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Komisji Finanséw Publicznych

— podkomisji statej do spraw instytucji finansowych (nr 4)

10 sierpnia 2021 r.

Podkomisja stata do spraw instytucji finanséw publicznych, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Wiestawa Janczyka (PiS), przewodniczgcego podkomisji,
rozpatrzyta:

— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych (druk nr 1221).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Mucha doradca spolteczny prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Robert Brochocki dyrektor w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Barbara Jaroszek dyrektor Departamentu Emisyjno-Skarbowego Narodowego Banku Polskiego
wraz ze wspolpracownikami, Adam Janiszewski radca prawny w Departamencie Prawnym Komisji
Nadzoru Finansowego, Robert Laniewski prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego
oraz Pawel Widawski wiceprezes zarzadu Fundacji Polska Bezgotowkowa.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogdan Wojtow, Lukasz Zylik -z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jacek Markiewicz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dzien dobry. Witam szanownych panstwa. Otwieram posiedzenie Podkomisji stalej
do spraw instytucji finansowych.

Na dzisiejszym posiedzeniu bedziemy rozpatrywac projekt skierowany do Sejmu
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pana Andrzeja Dude, zawarty w druku sej-
mowym nr 1221. Informuje panstwa, ze marszalek Sejmu e dniu 28 maja br. skierowala
przedstawiony przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o uslugach platniczych do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czyta-
nia. Komisja Finanséw Publicznych 22 czerwca przeprowadzila pierwsze czytanie i skie-
rowala przedstawiony przez prezydenta projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach
platniczych do naszej podkomisji.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia projektu ustawy chcialem serdecznie powitac
osoby, ktore zaszezycily swojg obecnoscia nasze spotkanie. Nalezg do nich: pan Pawet
Mucha doradca spolecznych prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — witam serdecznie —
pan Robert Brochocki dyrektor w Biurze Prawa i Ustroju KPRP — witam — pan Pawet
Widawski wiceprezes zarzadu Fundacji Polska Bezgotéwkowa, pani Barbara Jaroszek
dyrektor Departamentu Emisyjno-Skarbowego Narodowego Banku Polskiego, pan
Michal Mastowski ekspert w Departamencie Systemu Platniczego NBP, pan Wlodzimierz
Paraszka gtowny specjalista w Departamencie Prawnym NBP, pan Robert Laniewski
prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Bezgotéwkowego. Witam panie posel. Witam panéw
postow.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Nadmienie, ze do podkomi-
sji wpltynely 3 poprawki do tego projektu. Zostaly juz powielone i dostarczone paniom
i panom postom przed rozpoczeciem naszego posiedzenia. Poprawki podpisatem, ja i pan
posel Andrzej Kosztowniak. Bede prosil o ich zreferowanie w momencie, w ktorym beda
dotyczyly omawianych przez podkomisje zmian.
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Szanowni panstwo, dyskusja w pierwszym czytaniu odbyla sie w tej sprawie na posie-
dzeniu Komisji Finanséw Publicznych, wiec proponuje przystapic¢ do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu? Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska. Bar-
dzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Miatam bardzo ciezki wypadek losowy i nie uczestniczylam w posiedzeniu Komisji.
Gdyby pan minister powiedzial, jaki problem rozwigzujemy i czy z tym tematem jest
problem, mozliwie najkrécej. To, zanim przejdziemy do tytutu ustawy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. Mozliwie najkrocej. Bardzo prosze, panie ministrze.

Doradca spoleczny prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pawel Mucha:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani przewodniczaca, Wysoka podkomisjo,
jak pan przewodniczacy trafnie zaznaczyl, dyskusja ogélna odbyta sie na posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych. Zgodnie z panstwa prosba, bardzo kréotko charaktery-
zujgc prezydencji projekt ustawy o zmianie ustawy o uslugach platniczych wskazujemy
na to, ze dzisiaj na gruncie przepiséw ustawy o Narodowym Banku Polskim, ktére stano-
wig o tym, ze znaki pieniezne emitowane przez NBP sg prawnym érodkiem platniczym,
prawnicy wypowiadajg sie, ze jest mozliwa taka sytuacja, ze jezeli oferta bedzie kiero-
wana przez przedsiebiorce z wylgczeniem mozliwoSci ptatnosci gotéwkowej, to na grun-
cie prawa prywatnego mozliwa jest taka sytuacja, ze przedsiebiorca, ktory w swoim
punkcie ustugowym czy przy sprzedazy zawrze np. takg informacje, ze przyjmuje plat-
nosci tylko kartg ptatnicza, doprowadzi do takiej sytuacji czy do takiego skutku, ze nie
bedzie mozliwe zaptacenie, dokonanie rozliczenia za §wiadczong ustuge czy za sprzeda-
wany towar przez platnos¢ gotowkowa. Czyli wystepuje tutaj pewna luka prawna.

Jest przepis, ktory wszyscy znamy chociazby z banknotéw, ktérymi sie na co dzien
postugujemy, ale interpretacja prawnikow Narodowego Banku Polskiego, Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Ministerstwa Finanséw wskazuje na to, ze moz-
liwe jest pewne obchodzenie przepisu poprzez kierowanie oferty do okreslonego kregu
adresatow regulacji z ustawy o NBP. Natomiast propozycja pana prezydenta, przygoto-
wana z inicjatywy i w konsultacji z ekspertami Narodowego Banku Polskiego, polega
na tym, ze jezeli jest akceptant na gruncie ustawy o ustugach ptatniczych, czyli ktos, kto
przyjmuje platnosci bezgotowkowe, to mialby obowigzek przyjmowania takze platnosci
gotowkowych. Mowigc inaczej, to jest kolejna prokonsumencka inicjatywa pana prezy-
denta Andrzeja Dudy. Ona gwarantuje konsumentowi swobode wyboru formy ptatnosci.
Konsument decyduje, czy dokonuje platnoSci gotéwka czy karta.

Natomiast wskazujemy tez na aspekt spoleczny. Wedlug danych NBP 2900 tys. ludzi,
to osoby, ktore nie posiadaja rachunku bankowego. Jeszcze wieksza jest liczba osoéb,
ktoére nawet posiadajgc rachunek bankowy nie korzystaja z bezgotéwkowych instrumen-
tow ptatniczych. To jest ok. 4500 tys. osob. Czyli te 4500 tys. osob moze by¢ uznanych
za wykluczone, jezeli mamy tego rodzaju sytuacje, ze jest ograniczona mozliwosc doko-
nywania platno$ci gotowka. Byla bardzo szeroka dyskusja, ktora toczyla sie na posie-
dzeniu Komisji Finanséw Publicznych. WskazywaliSmy, ze — oczywiScie — popieramy
rozw(] Polski bezgotowkowej, ze popieramy bezgotéwkowe instrumenty ptatnicze. Ale
biorgc pod uwage te argumenty, ktore zostaly przytoczone w uzasadnieniu tego projektu
ustawy, a takze biorgc pod uwage pozytywne stanowisko Komisji Europejskiej i pozy-
tywne stanowisko w pisemnej opinii Europejskiego Banku Centralnego, dostrzegamy to,
co dzisiaj w wielu panstwach europejskich i na §wiecie jest wlasnie przedmiotem proce-
dowania albo niedawno uchwalonych aktéw prawnych, ze z perspektywy konsumenckiej
potrzebne sg takze instrumenty wspierajace obréot gotowkowy w zakresie mozliwosci
wyboru przez konsumenta czy jego decyzji co do formy ptatnosci.

Stad pan prezydent zglaszajac ten projekt ustawy odpowiada na istotng potrzebe
spoteczng. Rzecz jest przekonsultowana takze z wszelkimi gremiami, nie tylko krajo-
wymi, ale takze z europejskimi, ktére w tej sprawie wypowiadaly sie pozytywnie. Bardzo
dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Chciatbym dopytac o jedng rzecz. Czy prawidlowo uslyszalem
z pana wypowiedzi, ze dzisiaj mamy takg oto sytuacje prawna, ze teoretycznie istnialaby
mozliwo§¢ wylaczenia platnoSci gotowkowej, a pan prezydent wychodzi z inicjatywa,
zeby w polskim prawie bylo oznaczone jasno i czytelnie, ze takiego wylgczenia, ze takiej
dyskryminacji robi¢ nie wolno? Dziekuje, a teraz pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Poprosze o odpowiedZ na piSmie zaréwno Narodowy Bank Polski, jak i pana ministra
z Kancelarii Prezydenta RP w jeszcze jednej sprawie. Moéwimy o okreslonym wyklucze-
niu. Panstwo powiedzieli, ze nie ma prawa odmowy, ze nasze zlotéwki czy banknoty,
to jest obowigzujacy Srodek platniczy. Dobrze. To jest nasz pieniadz. Ale jest rowniez
inicjatywa rzadu - dzisiaj jest o niej gloéno — ktora méwi o przekazywaniu nowych
emerytur na rachunki bankowe. Ja nie méwie, ze to bedzie obrét bezgotéwkowy, tylko
ze zmieni sie kanatl dostarczenia. Zdaje sobie z tego sprawe. Czy to pozostaje? Czy pan-
stwo w Kancelarii Prezydenta prowadzg uzgodnienia co do ksztaltu tej propozycji?
Rozumiem, ze na sali sg przedstawiciele organizacji zwigzanych z obrotem bezgotow-
kowym, jak Polska Bezgotowkowa.

Ale sg ludzie, ktorzy - jak panstwo dzisiaj mowig — nie majg swoich rachunkow, nie
maja kart platniczych, ktorymi mogliby sie postugiwac¢ w obrocie bezgotéwkowym. Czy
to jest znany problem? Nawet, gdyby to byto dluzsze wyjasnienie prositabym, zebySmy
je otrzymali na rece pana przewodniczacego podkomisji. Pan przewodniczacy podzieli sie
odpowiedzig. Chcieliby§my wiedzie¢, jaki jest kierunek. Ciesza rézne elementy dyskusji
dotyczace wprowadzenia obrotu bezgotéwkowego i wycofywania sie z obslugi ptatnoS$ci
gotowka. Ustalono sobie jakis termin, od ktérego w przyszlosci 100 z1 bytoby liczone jako
mniej, z jakas prowizja. Czy ten temat jest znany? Dzisiaj pan prezydent przedktada taki
projekt. Panstwo reprezentujg pana prezydenta. To pytanie do pana ministra, ale takze
do przedstawiciela ministra finansow. Czy takie prace sie toczg? Czy ustalony jest jakis
horyzont czasowy? Do czego dazymy? Czy nie bedziemy prowadzié¢ emisji banknotéw
czy bi¢ monet, tylko przenosimy sie do §wiata obrotu bezgotowkowego? Jezeli bytoby
to na piSmie — bo rozumiem, ze tutaj tylko krétko tak albo nie - to mysle, ze byliby$my
zadowoleni, gdybySmy otrzymali takg informacje, jezeli bytaby che¢ jej udzielenia.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister chce sie odnie$c?

Doradca prezydenta RP Pawel Mucha:

S.p.

Bardzo krétko. Oczywiscie, moéwimy o swobodzie wyboru konsumenta. Pani przewod-
niczaca uzyla pewnego przykladu. Nawet, jezeli taka zmiana prawa by nastapita, czyli
byloby tak... Bo dzisiaj mamy rzeczywisty, faktyczny stan prawny taki, ze tysiace pol-
skich emerytow nadal pobiera emerytury w postaci gotéwkowej. Listonosz dorecza. Tak?
I mowimy o osobach wykluczonych. Natomiast os6b wykluczonych w sensie cyfrowym
jest duzo wiecej. Dlatego, ze badania pokazuja, ze mamy znaczacy odsetek osob — jak
moéwitem o liczbach bezwzglednych — ktore nie majg rachunkéw bankowych czy nie
postuguja sie bezgotowkowymi instrumentami platniczymi. Ale mamy takze znaczacy
odsetek osob, ktore swiadomie podejmujg decyzje, ze chea rozliczac sie gotowkowo.

Nawet w takiej sytuacji, ze byloby tak, ze jako emeryt przyjmuje emeryture w postaci
przelewu na rachunek bankowy, ale po pobraniu gotéwki mam mozliwo$¢ dokonywania
platnosci gotéwkowo. To jest wlasnie kwestia uprawnienia obywatela czy zapewnienia
konsumentowi swobody wyboru formy platnosci. Tak, jak powiedzialem. Natomiast
te zmiany prawa, ktore potencjalnie bylyby wprowadzane, nie sg ze soba wzajemnie
sprzeczne i nawzajem ze sobg koresponduja. Prosze zwrdci¢ uwage, ze pani przewodni-
czgca trafnie zwrocita uwage na propozycje ministerialne, ktore sg debatowane w prze-
strzeni publicznej czy medialnej. Natomiast tam mowimy o rozliczeniach miedzy przed-
siebiorcami. Tego nasza ustawa nie dotyczy. I méwimy o odwrdconej perspektywie pew-
nego gérnego limitu w przypadku ptatnosci gotowkowych.

Natomiast ten przepis, o ktérym debatujemy, jest na gruncie akceptanta, czyli
tego, kto ma terminal platniczy. Ten, kto ma terminal platniczy, ma takze przyjmo-
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wac gotowke, jezeli ptatnosci na podstawie decyzji konsumenta nastepuja gotéwkowo.
To wszystko nawzajem sie uzupelnia, jest komplementarne. Te zmiany byly tez kon-
sultowane czy debatowane przez Kancelarie Prezydenta, oczywiscie, z Ministerstwem
Finansow. W tym zakresie takze NBP od wielu lat prowadzi badania. I ostatnie zda-
nie. WskazywaliSmy, ze w okresie pandemii znaczacy odsetek respondentéw spotykat
sie tez z odmowg przyjecia platnosci gotéwkowej. To — zresztg nieprawdziwe — infor-
macje, pézniej weryfikowane, dotyczace ryzyk czy niebezpieczenstw zwigzanych z ptat-
noscig gotowkowa tez sie do tego przyczynily. Ale chcemy to uporzadkowa¢, bo mysle,
ze powszechne przekonanie jest takie, jak stanowi przepis z ustawy o NBP, ze ten obo-
wigzek istnieje. Ale prawnicy wskazuja, ze trzeba to uscislic, ze trzeba to doregulowac
wprost. Stad inicjatywa pana prezydenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Andrzej Kosztowniak. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, panie ministrze, rozumiem, ze pokrétce chodzi
o to —bo niektorzy o to pytaja, cho¢ wydaje sie, ze ta sprawa jest bardzo prosta — zebySmy
obok transakgcji bezgotowkowych mogli realnie prowadzié rowniez transakcje gotowkowe
w kazdej sytuacji, w momencie kiedy prawo na to pozwala, bo §rodkiem ptatniczym
w Polsce jest rowniez gotowka. Wiele osob probuje to przedstawiaé¢ na rézne mozliwe
sposoby. Chodzi rowniez o zabezpieczenie nas przed tym, zebySmy w kazdej sytuacji,
nie chce powiedzie¢, ze przy drobnych transakcjach, bo kilka tysiecy zlotych, to nie dla
kazdego jest drobna transakcja, mieli prawo postugiwania sie gotowka.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz pan minister.

Doradca prezydenta RP Pawel Mucha:

Bardzo krotko. Przy tak szczegotowej kwestii pokaze graf, ktory dotyczy ustawy o ushu-
gach platniczych. Nie wiem, czy bedzie to dla panstwa widoczne. Ustawa dotyczy sytu-
acji akceptanta, czyli tego, gdy agent rozliczeniowy §wiadczy ustuge acquiringu. Méwiac
proSciej mowimy o sytuacji ptatnoSci terminalem. Dzisiaj mamy rézne sytuacje. Moze
by¢ taki przedsiebiorca, ktory przyjmuje wylacznie gotowke. Jego ta ustawa nie dotyczy
wprost. Moze by¢ taki przedsiebiorca, ktory jest odbiorca, zgodnie z definicjg z ustawy
o ustugach ptatniczych i przyjmuje platnosci przelewem. Dalej bedzie mogt je realizowaé
w uslugach platniczych — przyjmuje ptatnosSci przelewem. Dalej bedzie mogt je przyj-
mowac¢ przelewem. Nic sie dla niego nie zmienia. Moze by¢ taki przedsiebiorca, ktory
przyjmuje gotowke i przelewy. Ale sg tez tacy, ktorzy majg terminal. Ci, ktérzy maja
terminal, na gruncie tej zmiany prawa byliby zobligowani - jak trafnie powiedziat pan
przewodniczacy — zeby przyjmowac gotowke. Czyli z naszej perspektywy, z perspektywy
konsumenta, jest to niewatpliwie zmiana na plus, bo zawsze daje konsumentowi kom-
fort. Place karta, czyli bezgotéwkowo albo place gotéwka. To jest moja decyzja.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze dalszych zgloszen. Szanowni panstwo, proponuje przystapié
do rozpatrzenia projektu ustawy.

Legislator Jacek Markiewicz:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Tylko odnos$nie do samego tytulu powiem tak, ze w naszej ocenie
projekt dotyczy obowigzkow przedsiebiorcow i praw konsumentéw w zakresie ptatnosci
gotowkowych. Dlatego mamy pewne watpliwosci, czy te regulacje mieszczg sie w zakre-
sie przedmiotowym ustawy o ustugach platniczych. Czy nie lepiej byloby zawrzeé te
regulacje np. w czesto przywolywanej przez pana ministra ustawie o prawach konsu-
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menta czy chociazby w Kodeksie cywilnym? Mo6wiac szczerze ta ustawa mowi o ustu-
gach platniczych, ktore odnosza sie de facto do ptatnosci bezgotowkowych. Nawet jest
tam pewne wylgczenie, ze ta ustawa nie odnosi sie w ogole do transakcji dokonywanych
w gotowee. W zwigzku z tym takie jest nasze pytanie czy watpliwos$c. Czy na pewno jest
to dobre miejsce, zeby tego typu wylaczenie zawrzec¢ w ustawie o ustugach ptatniczych?
Dziekuje. To odnosnie do tytulu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Doradca prezydenta RP Pawel Mucha:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka podkomisjo, opinia Biura Analiz Sejmowych
z dnia 28 maja 2021 r. odnosi sie do tej problematyki. Tam eksperci BAS, panstwa eks-
perci sejmowi podaja, ze nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg projektodawcy odnoszaca
sie do mozliwosci uregulowania przedmiotu projektu w przedmiotowej ustawie. Samo
zobowigzanie akceptanta do przyjecia znakéw pienieznych emitowanych przez NBP nie
bedzie oznaczalo, ze ustawa znajdzie zastosowanie do transakcji w gotéwce, co byloby
niezgodne z art. 6 ust. 1 ustawy. Dodanie kolejnego obowigzku natozonego na akcep-
tanta umiejscowionego wla$nie w rozdziale ustawy zatytulowanym Prawa i obowigzki
akceptanta i agenta rozliczeniowego jest uzasadnione i zgodne z zalgcznikiem do roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki pra-
wodaweczej. Jako, ze pojecie akceptanta zostalo wprowadzone w omawianym kontekS$cie
ustawg o ustugach ptatniczych, modyfikacja jego obowigzkow rowniez powinna znalez¢
sie w tej ustawie.

To bylo analizowane merytorycznie przez Biuro Analiz Sejmowych, przez prawnikow
Narodowego Banku Polskiego i Kancelarii Prezydenta. Tutaj mamy te réznice zdan,
ze uznajemy, ze tam, gdzie rzecz dotyczy wprost akceptanta i ma zastosowanie do praw
i obowigzkow akceptanta, tam jest wlasnie dokonanie zmiany ustawy o ustugach platni-
czych. Nie chodzi o ogblny obowiazek przyjmowania platnosci gotowka, tylko o obowia-
zek przyjmowania ptatnosci gotowka odnoszacy sie do tych podmiotow, ktore spetniajg
kryteria ujete w definicji akceptanta na gruncie ustawy o ustugach ptatniczych. Stad
mamy przekonanie, ze jest to wlaSciwie umiejscowione i popieramy stanowisko eksper-
tow Biura Analiz Sejmowych. To jest tez poglebiona analiza dokonywana w ramach prac
Narodowego Banku Polskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Mnie ta logika przekonuje. Tym bardziej, ze jezeli mowimy o trybie
placenia bezgotéwkowego i implementujemy tam te definicje o platnosciach gotowko-
wych, to bedzie to miejsce, w ktérym zainteresowanym latwo bedzie odczytac i znalez¢
ten przepis. Pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A mnie nie do konica to przekonuje. Rozumiem, ze panstwo sie konsultowali. Skoro jest
uwaga Biura Legislacyjnego, to wydaje mi sie, ze ona obowigzuje. Kodeks cywilny okre-
§la obowigzki stron. Z tego tez mozna wywies¢ i nie kruszytabym kopii albo nie uwazata-
bym, ze to jest lepsze od tego. Po prostu jest inny tok rozumowania, ktory w tym momen-
cie pan minister przekazal. Cale zycie zajmuje sie podobnym tematem. Gdybym miata
powiedzie¢, ktore rozwigzanie, czy ktora uwaga jest mi blizsza, to bylaby to ta ogélna,
bo ona dotyczy catego rynku. Nie bede o to kruszy¢ kopii. Glosujmy. Strony wymienity
poglady. Chyba, ze pan przewodniczacy albo Biuro Legislacyjne chcieliby jeszcze zabrac
w tej sprawie glos. Pewnie mamy podzielone zdanie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

S.p.

Prosze panstwa, nie ma poprawki w tej sprawie. Tak. I zostanmy przy swoich zdaniach.
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekujemy. Chciatbym tylko doda¢, ze — oczywiscie — rozumiemy, ze jest to inna filozo-
fia. Inna koncepcja podejscia do tego tematu. Zglaszamy taka watpliwosc, ale — oczywi-
Scie — tylko w formie pytania. Jak méwie, nie bedziemy kruszyli o to kopii.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dobrze, panie mecenasie. Wiemy, o co chodzi. Dziekuje bardzo.

Po wyshuchaniu tych uwag i wobec braku zgloszenia poprawki czuje sie upowazniony
do zadania pytania. Nie ma propozycji zmiany, a zatem tytul ustawy zostal przyjety.
Zostal zaopiniowany pozytywnie, bo my nie przyjmujemy, tylko opiniujemy. Tak? Dzie-
kuje bardzo. Tytul opiniujemy pozytywnie jako podkomisja.

Art. 1. Nadmienie, ze wszystkie 3 poprawki odnoszg sie do art. 1, a zatem popro-
sitbym pana przewodniczgcego Andrzeja Kosztowniaka o krotkie zreferowanie tych
3 przedlozonych na pisémie kazdemu z panstwa poprawek.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze mi powiedzieé, bo pan
przewodniczacy proponowal, zeby wszystkie poprawki referowaé tacznie.

Przewodniczacy posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Tak, tak. W takiej kolejnoSci, w jakiej zostaly zaproponowane. To znaczy, najpierw
poprawke nr 1, potem poprawke bez numeru, a na koncu poprawke nr 2.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dobrze. W takim razie, szanowni panstwo, poprawka nr 1. Wszyscy mamy tekst tej
poprawki przed soba. Poprawka nr 1 odnosi sie do dodanego w art. 59ea ust. 1. Tak
naprawde dotyczy zaplaty i formy bezgotéwkowej. Akceptant nie moze uzalezniaé
zawarcia z konsumentem umowy o §wiadczenie uslug lub umowy sprzedazy towaru
od dokonania zaplaty w formie bezgotéwkowej ani odméwié przyjecia zaplaty od kon-
sumenta znakami pienieznymi emitowanymi przez NBP. Rozmawialiémy na ten temat.
Szanowni panstwo, ta poprawka ma na celu usuniecie zbednego fragmentu przepisu,
ktory odnosi sie do innej ustawy, odnoszacej sie wiasnie do znakow pienieznych emito-
wanych przez NBP.

Druga z poprawek odnosi sie — jak pan przewodniczacy powiedzial — rowniez do art.
1. W dodawanym art. 59ea ust. 3 otrzymuje brzmienie : ,Akceptant nie moze nakladac
ani pobierac oplat z tytulu przyjmowania zaplaty znakami pienieznymi emitowanymi
przez Narodowy Bank Polski ani réznicowac ceny w zaleznoSci od formy zaptaty”. To jest
poprawka o charakterze redakcyjnym. Jej celem jest usuniecie zbednych fragmentéw
projektowanego przepisu.

Trzecia z poprawek jest poprawka do art. 1. Dotyczy tego, zeby w dodawanym art.
59ea ust. 2 dodac¢ pkt 4 w brzmieniu: ,,4) do jednorazowej transakcji, bez wzgledu
na liczbe wynikajacej z niej ptatnoSci, ktorej wartosé jest rowna przecietnemu wyna-
grodzeniu w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w trzecim kwartale
roku poprzedniego, oglaszanemu przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, lub
wieksza od niego”. W éwietle projektowanego art. 59ea ust. 1 konsument dysponuje pra-
wem wyboru odnosnie do formy dokonywania ptatnosci. Aktualnie progiem, o ktérym
mowimy, jest kwota 5370,64 z1.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje za oméwienie tych poprawek. Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dostali$my te trzecig poprawke, ktéra omawial pan przewodniczacy Kosztowniak. Wska-
zuje ona aktualny proég, ktory okreslili panstwo w wysokosci podanej w uzasadnieniu
i w samym pkt 4. Potem jest ona wyliczona. Piszg panstwo, ze sg podobne rozwigzania
i limity. Chciatabym zapytaé, jaki jest najwiekszy limit? To do pana przewodniczacego
Kosztowniaka. Dlaczego zdecydowali sie panstwo na taki limit? Dlaczego nie na wiekszy?
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Dlaczego nie na mniejszy? Dlaczego tak panstwo okrelili ten prog? Jakie jest rynkowe
uzasadnienie dla okreslenia progu w tej wysokosci? Ile transakeji tego typu moze byé
realizowanych? Tym bardziej, ze dla obrotu gotowkowego przy niektérych ptatnosciach
dla prowadzacych dzialalnos¢ limit dotyczacy gotowki jest okreS§lony na znacznie wyz-
szym poziomie. To prawda, ze mowi sie o jego zmniejszeniu. Skad po prostu jest wzieta
ta liczba? Czy to sufit, czy doSwiadczenie, czy cokolwiek?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pan przewodniczacy Kosztowniak.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pani przewodniczaca, co do liczby transakcji by¢ moze poprosze pana ministra, bo pan-
stwo pewnie glebiej analizowali te kwestie. Nie odpowiem jednoznacznie co do liczby,
a co do samego wspolczynnika, jest on bardzo czesto przywolywany. Wydawalo nam sie,
ze jest najbardziej adekwatny do sytuacji. Panie ministrze, jezeli moge, bardzo prosze
o uzupelnienie i wskazanie, jezeli ta liczba jest mniej wiecej okreslona.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Doradca prezydenta RP Pawel Mucha:

S.p.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, Wysoka podkomisjo, to jest tak, jak wskazuje uza-
sadnienie tej poprawki, ze odnosimy sie do takiego progu, ktory zapewni konsumentowi
swobodny dostep do ptatnosci gotowkowych dla typowych débr i ustug konsumenckich.
OczywiScie, jest to kwestia dyskusji, a p6Zniej monitoringu, jezeli te zmiany przyjetyby
juz posta¢ zmiany prawa, oczywiScie, po akceptacji w procesie legislacyjnym i po pod-
pisie tej zmiany przez pana prezydenta. Nie wykluczamy takiej sytuacji, ze wysokosc
tego progu moze ulega¢ podwyzszeniu czy zmianie. Natomiast, jak powiedzialem, te
przepisy nie sg wzajemnie sprzeczne, tylko sie uzupelniajg. Miedzy przedsiebiorcami,
jak pani przewodniczgca trafnie to ujela, jest prog wynoszacy dzisiaj 15 tys. z1, ale to dla
transakcji miedzy przedsiebiorcami.

Trwa dyskusja, zeby obnizy¢ to do kwoty 8 tys. zt. Natomiast my mowimy o odwrot-
nej sytuacji. Konsument przychodzi do akceptanta. Jezeli konsument ptaci do kwoty
5370,64 z1... To jest kryterium obiektywne — przecietne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w trzecim kwartale roku poprzedniego. Czyli
wiemy to wcze$niej. Mamy dane w pazdzierniku dotyczace tego, ze w kolejnym roku
przez caly okres platnosci bedzie obowigzywal ten limit. Ten limit nie jest granicg, ponad
ktéra konsument nie moze zaplaci¢. Oczywiscie, konsument moze zaplacié gotowka wyz-
szg kwote. Natomiast akceptant, czyli przedsiebiorca, do tej kwoty ma obowigzek przy-
jaé, jak moéwi pani przewodniczgca.

Odnosiliémy to do takiego kryterium, ze w przypadku typowych sytuacji konsu-
menckich, biorgc pod uwage mediane zarobkéw w Polsce, biorgc pod uwage przecietne
wynagrodzenie i biorgc pod uwage typowe uslugi §wiadczone na rzecz konsumenta
czy typowa warto$¢ kupowanych dobr — towaréw czy uslug — méwimy o tym, ze jest
to wskaznik adekwatny i wlasciwy, zebySmy nie mieli do czynienia z sytuacjg wyklucze-
nia tych, ktorzy nie postuguja sie bezgotowkowymi instrumentami ptatniczymi. To byto
rowniez przedmiotem konsultacji i dyskusji z administracja rzagdowa, ze stuzbami pana
ministra Tadeusza KoScinskiego. Koresponduje to absolutnie i w zaden sposob nie jest
sprzeczne z planami Ministerstwa Finansow, ktore dotyczg limitow. Potencjalnie sg tam
tez do wprowadzenia limity, jezeli chodzi o gérne progi transakcyjne, bo méwimy o tym,
ze w interesie panstwa polskiego — a takie sg takze dos§wiadczenia zachodnie - zeby okre-
§lona cze§é obrotu byta obrotem gotowkowym.

Jakie sg dzisiaj proporcje? Mniej wiecej p6l na pot. Eksperci z NBP mogg to uszcze-
gotowic¢. Natomiast powiedzmy, ze polowa obrotu to jest obrot bezgotéwkowy, a polowa
gotowkowy. Jezeli chodzi o typowsg transakcje w obrocie bezgotéwkowym sg to kwoty
rzedu 60 zI. Tego rodzaju dane dotycza typowej czy zwyklej ptatnosci bezgotowkowe;j.
Limit na poziomie 5370,64 zt wydaje sie — jak trafnie powiedzial pan przewodniczacy
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Andrzej Kosztowniak — wlasciwy i adekwatny. To jest nasza propozycja, ktorg szeroko
analizowaliSmy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Pani przewodniczaca, czy nie lepiej byloby zapropo-
nowac poprawke z innym limitem? Bedzie jeszcze okazja na posiedzeniu Komisji Finan-
sow Publicznych i w drugim czytaniu. Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zdecydowanie praktyczniejsze i lepsze dla rynku bytoby to, o czym powiedzial pan mini-
ster, gdyby dzisiaj byl okre§lony inny prég, bo wypelni on zalozenie, o ktérym general-
nie méwig panstwo w projekcie, a z drugiej strony w pewnym momencie bedzie dawat
mozliwo$¢ rozwoju rynku bezgotéwkowego. W mojej ocenie, w ocenie praktycznej...
Jesteémy na posiedzeniu Komisji. Przeliczymy to sobie. Ale zarzucamy przedsiebiorcow
i rynek nowg informacjg, nowym obowigzkiem liczenia, bo GUS sobie co§ policzy. Byta-
bym za okre§leniem kwoty — niech to bedzie dzisiaj 8 tys. — ktéra miesci sie w jakims§
przedziale bez wykluczenia — czego chcemy - a z drugiej strony bez prania pieniedzy.
A pranie pieniedzy, to reszta idzie torem, w ktérym moéwimy o przeciwdzialaniu praniu
brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Caly obowigzek sprawozdawczy instytucji obowigzanej. To wszystko mamy. Szczel-
nosc. Tutaj niczego nie wprowadzamy. Tylko ze wzgledow praktycznych. Rozumiem,
ze pan przewodniczacy Kosztowniak przedstawit takie wyliczenie, bo ono sie wydawato
rozsadne. Wydawalo sie rozsadne, ale wprowadzamy na rynek nowg informacje, z ktora
przedsiebiorcy bedg sie liczyc. Tak naprawde, konsument w zyciu nie bedzie o tym wie-
dzial, bo takiego §wiadomego konsumenta nie bedziemy mieli. Jezeli do rynku pdjdzie
informacja, ze jest to 7 czy 8 tys. zl, to jest to latwiejsze. Rozumiem, ze chcieli panstwo
pokazac, ze w tym modelu jest waloryzacja i wszystko. Ja rozumiem. Ale prosze zwazyc,
ze dzisiaj — o czym powiedzial pan minister — zeby walczy¢ z wykluczeniem - o czym
panstwo mowig — 7 czy 8 tys. zl jest wystarczajace. Nie zakladajmy, ze przez 5 lat nie
bedziemy do tego podchodzié, bo ta kwota moze sie zwiekszy przy srednim wyliczeniu.

Praktyczniejszy — uczciwie powiem — praktyczniejszy... Nie bede dzisiaj skladaé takiej
poprawki, ale do rozwazenia podaje, ze praktyczniejsze dla ludzi, praktyczniejsze dla $ro-
dowiska i dla mnie jako konsumenta jest pojawienie sie informacji — jezeli kto§ napisze
artykutl - ze po wprowadzeniu tej ustawy bedzie okreslona kwota, a nie co$, co wszyscy
bedg musieli przelicza¢. Tak rozne rzeczy przeliczamy. To nie jest praktyczne. Zrobmy
jakas goreczke. Zrobmy jaka$ nieduza goérke, a potem idzie nam obrot bezgotéwkowy.
Juz dzisiaj nie bede moéwita.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pan przewodniczacy Kosztowniak.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, wydawalo sie, ze to nie
powinno budzi¢ zadnych emocji, cho¢ tez rozumiem, ze pewnie sg tutaj dwie logiki
mySlenia. Albo przyporzadkowacé to przecietnemu wynagrodzeniu w sektorze przedsie-
biorstw, albo okre§lamy to pewng wysokoScig. Nam przyS§wiecalo myélenie o przeciet-
nym wynagrodzeniu. Z prostego powodu. Wszyscy w miare szybko jesteSmy w stanie
to sprawdzic. A w sytuacji, kiedy okreslimy to kwotowo, kiedy okreslimy to kwota 7 czy
8 tys. zI, w momencie, kiedy nastgpi zmiana znowu cze§¢ konsumentéw mogtaby sie
powolywac na to, ze ta zmiana jest na tyle Swieza, ze nie zdazyli jej dostrzec, najprosciej
mowigc. Taka logika nam przy$wiecala. Zresztg ta logika wystepuje w bardzo wielu prze-
pisach prawa. To nie jest okres§lone kwotowo, tylko tym wspélczynnikiem. PoszliSmy
w te strone.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, szanowni panstwo, za te wypowiedzi. Wszyscy zostajg przy swoich zda-
niach. Mamy zgloszenie Biura Legislacyjnego. Mam wniosek ze strony stuzb informa-
tycznych, zeby sie ponownie zalogowac.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Poprositam, zeby rozwazy¢ rozsadne rozwigzanie. Na tym etapie nie bede... Szkoda glo-
sowac. Jezeli bede miala zglosi¢ poprawke, to na posiedzeniu Komisji albo w drugim
czytaniu. Mowie o tym dlatego, zeby panstwo sie zastanowili. Juz skonczytam.

Przewodniczacy poset Wiestaw Janczyk (PiS):

Swietnie. Cenie te glosy, ktore padly w tej dyskusji. MieliSmy zgloszenie ze strony Biura
Legislacyjnego, jesli dobrze patrzylem.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje uprzejmie. Mamy jeszcze pewng watpliwo§é. Wydaje nam sie, ze — oczywi-
Scie — te poprawki w znacznej mierze konsumujg drobne uwagi redakcyjne i jezykowe,
ktore zglaszaliSmy w trakcie naszych roboczych uzgodnien. Natomiast wydaje nam sie,
ze w tych poprawkach pojawia sie sformulowanie ,,znaki pieniezne emitowane przez
NBP”. Oczywiscie, to jest rowniez w projekcie. Jezeli chodzi o jezyk, ktorym postuguje
sie sama ustawa o ustugach ptatniczych, to w ustawie to pojecie w ogdle nie wystepuje.
Natomiast jest w niej mowa o platnoSci gotowkowej czy o gotowce. To pojecie wystepuje
bodajze 20 razy na gruncie samej ustawy. W zwiazku z tym wydaje nam sie, ze sformuto-
wanie ,,znaki pieniezne emitowane przez NBP” mozna byloby zastapi¢ sformulowaniem
,W gotowce”.

Woéweczas poprawka mialaby brzmienie: ,,Akceptant nie moze uzaleznia¢ zawarcia
z konsumentem umowy o §wiadczenie ustug lub umowy sprzedazy towaru od dokonania
zaplaty w formie bezgotéwkowej ani odmoéwic przyjecia” — tu bySmy zamienili - ,,od kon-
sumenta zaplaty” — i zamiast tych znakéw — ,,w gotéwce”. Wydaje nam sie, ze podobnie
nalezaloby zredagowac trzecig poprawke, czyli poprawke nr 2. To takie nasze pytanie
czy uwaga. Jezeli wnioskodawcy mogliby sie do niej ustosunkowa¢, bylibysémy wdzieczni.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Tak. Dobrze. Pan minister Mucha.

Doradca prezydenta RP Pawel Mucha:

Znaki pieniezne emitowane przez NBP, to jest tez pojecie z jezyka prawnego, ktore wyste-
puje w art. 31 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, wiec tutaj — oczywiscie — odno-
simy sie do znakéw pienieznych emitowanych przez NBP w tym rozumieniu, w jakim
stanowi to ustawa o NBP. Natomiast o tyle nie mozna przyjaé¢ panstwa argumentacji,
ze gotowka jest pojeciem szerszym, ktore odnositoby sie takze do innych walut, do ptat-
nosci euro czy do ptatnoéci dolarem, etc. Gdybysmy tu wstawili gotowke, probowaliby-
$my regulowac sfere, do regulowania ktérej w ogole nie jesteSmy uprawnieni. Zresztg
zwraca na to uwage takze Europejski Bank Centralny w swojej pisemnej opinii, pozytyw-
nie odnoszacej sie do naszej inicjatywy. Mowi, ze sam rozwaza takg regulacje na poziomie
euro, ale to z perspektywy europejskiej. Tam, gdzie srodkiem ptatniczym jest euro, gdzie
moéwimy takze o unii walutowej. Tutaj musza by¢ znaki pieniezne emitowane przez NBP,
co eksperci NBP i gléwna skarbnik takze potwierdzajg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

S.p.

OczywiScie, przyjmuje argumentacje ze strony pana ministra, aczkolwiek wydaje nam
sie, ze z innych przepiséw wynika, co jest prawnym $rodkiem platniczym na terenie
Polski. Wydaje sie, ze wszedzie tam, gdzie jest mowa o gotéwce w réznych ustawach,
jak i w tej ustawie, za kazdym razem nie jest zastrzegane, ze chodzi tylko i wylacznie
o znaki emitowane przez Narodowy Bank Polski. Gdybysmy tu zapisali gotowke, nie
byloby zadnych watpliwosci, ze chodzi tutaj o gotowke w walucie polskiej w tych drob-
nych transakcjach i nikomu nie przysztoby do glowy, zeby ptaci¢ w euro. Jak mowie,
to wynika z innych przepiséw, ale — oczywiScie — przyjmujemy odpowiedz i argumentacje
pana ministra.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ja rowniez przyjmuje te argumentacje. Wobec braku dalszych zgloszen proponuje kon-
sekwentnie przejs¢ do rozpatrzenia art. 1. Nie wiem, wiec jest pytanie do Biura Legisla-
cyjnego. Czy glosujemy te wszystkie 3 poprawki po kolei, oddzielnie? Tak? Kolejno. Tak,
jak wchodzg do art. 1.

Legislator Jacek Markiewicz:
To znaczy, to sa 3 oddzielne poprawki. Wydaje nam sie, ze powinny by¢ glosowane odrebnie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Odrebnie. Zatem, szanowni panstwo, mam pytanie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecie poprawki dostarczonej panstwu jako poprawka nr 1, ktora przedstawil pan
przewodniczacy Andrzej Kosztowniak? Nie stysze sprzeciwu.

Zatem poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.

Teraz w kolejnoSci zapytam o poprawke nienumerowang, ktora w tytule ma sformu-
fowanie ,,Poprawka do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych (druk
nr 1221)”. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie stysze.

Zatem uwazam, ze poprawka zostala zaopiniowana przez podkomisje pozytywnie.

I ostatnia poprawka — nr 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zapropo-
nowanej i omowionej poprawki? Nie stysze.

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1 w takiej formie? Mamy jeszcze
zgloszenie Biura Legislacyjnego.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak. Dziekuje uprzejmie. Tutaj mamy po prostu jeszcze pewne pytania i watpliwoSci
w zakresie ust. 2. Dlatego, ze poprawki de facto zastepuja tresé projektu w zakresie ust.
1 art. 59ea, jak rowniez ust. 3. Natomiast ust. 2 pozostaje bez zmian, a jest w nim klika
rzeczy, na ktore — jezeli mozna — chcielibySmy zwroci¢ uwage. Sa to rzeczy, ktore budza
nasze watpliwosci. Ewentualnie chcielibySmy poprosié o odpowiedz na pytanie, jezeli
pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. Prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Przede wszystkim mamy tu sformulowanie ,,przepisu nie stosuje sie w”. Wydaje nam
sie, ze powinno by¢, ze ,przepisu nie stosuje sie do”, poniewaz zastrzezenie z ,w” jest
zbyt ogélnikowe. Jest to sformulowanie zbyt ogolne. Dalej mamy o dziatalnoSci prowa-
dzonej w sieci Internet. Co to znaczy? To jest bardzo szerokie pojecie, ze jest prowadzona
w sieci Internet. Czy to znaczy, ze chodzi tylko i wylgcznie o sprzedaz w sieci Internet
czy o wszelkg inng dziatalno§é prowadzong w sieci Internet? Watpliwosci budzi rowniez
pkt 2 — w miejscu prowadzenia dziatalnosci. To znaczy, gdzie? To raczej nie tylko w sie-
dzibie, ale wszedzie, gdzie ta dziatalnos¢ jest prowadzona. To tez jest sformulowanie bar-
dzo ogolne. Podobnie, jezeli chodzi o pkt 3 — w trakcie imprezy masowej. Czy to znaczy,
ze jest to wylaczenie, zawieszenie czasowe tylko na czas trwania imprezy masowej czy
tez nie stosujemy tego do imprezy masowej, czyli do wszystkich imprez towarzyszacych
imprezie masowej, wszystkiemu, co sie dzieje, co jest zwigzane z calg imprezg masowa?
I jeszcze drobna uwaga redakcyjna. Wydaje sie nam, ze poniewaz sama ustawa o bez-
pieczenstwie imprez masowych postuguje sie regulaminem imprezy masowej, zamiast
uzywania w koncéowce pkt 3 zaimka w sformulowaniu ,,w regulaminie tej imprezy”
nalezaloby napisa¢ ,,w regulaminie imprezy masowej” — bez zaimka. Tak, zeby uzywaé
terminologii zgodnej z ustawg o imprezach masowych. Takie uwagi zgltaszamy do ust. 2.
Jezeli mozna prosic o ustosunkowanie sie, bedziemy wdzieczni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, poprosimy. Panie ministrze, czy jest tu stanowisko wnioskodawcow i pana prezy-
denta? Czy jest pan upowazniony do przedstawienia tego stanowiska? Czy pan popiera
te poprawki? Nadmienie tylko, ze panstwo moga je popiera¢ w catosci albo w czesci,
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bo mamy jeszcze posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych i drugie czytanie. Bardzo
prosze.

Doradca prezydenta RP Pawel Mucha:

Jezeli chodzi o te dwie rzeczy, takie bardziej wazkie, jak sie wydaje, w tej wypowiedzi,
to moze po kolei. Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z miejscem prowadzenia dziatalnoSci,
to miejsce prowadzenia dzialalnoSci jest dzisiaj w art. 59g ustawy o ustugach ptatni-
czych. Ten przepis nie budzi w praktyce zadnych watpliwoSci. Stanowi on, ze akceptant
oznacza miejsce, w ktorym prowadzi dzialalnosé¢, w sposob umozliwiajacy jednoznaczne
ustalenie przy pomocy jakich instrumentéw pltatniczych mozliwe jest dokonanie transak-
cji ptatniczej w ramach prowadzonej przez niego dziatalno§ci. W szczegélno$ci wskazuje
zakres akceptowanych kart ptatniczych. Do tej pory ten przepis nie budzi w praktyce
zadnych watpliwosci.

To jest ustawa o ustugach ptatniczych, czyli dotyczy akceptanta. I tam mamy iden-
tyczng nomenklature — miejsce, w ktorym jest prowadzona dziatalnoéé. Naszym zdaniem
w praktyce nie wystgpia tu zadne problemy, bo do tej pory na gruncie funkcjonujgcego
art. 59g takie problemy nie wystepowaly. Jezeli chodzi o kwestie zwiazang z bezpieczen-
stwem imprez masowych i informacje w regulaminie tej imprezy, oczywiScie, jest tak, jak
panstwo podnosza, ze jest to zdefiniowane na gruncie ustawy. Natomiast jest to tylko
kwestia pewnej techniki redakcyjnej czy dla przejrzystosci tego przepisu i dla pewnej
klarownoSci przekazu, jesli chodzi o te nowa regulacje, nie zachowac tego, ze zamiesz-
czono stosowng informacje w regulaminie tej imprezy. Moéwimy o regulacji, ktéra wcho-
dzi w sfere ustawy o ustugach platniczych. Moim zdaniem sens jest taki sam. Nic tutaj
nie zmieniamy. To jest kwestia zupelnie uznaniowa, czy to bedzie sformulowane tak czy
inaczej.

Jezeli chodzi o odniesienie sie do kwestii ,,do”, to tez jest jakby do uznania, bo sens
jest ten sam. Jest pytanie, gdzie jest klarowniej, jezeli chodzi o wyslowienie tego w tresci
przepisu. Nie widze zadnych watpliwosci co do pojecia ,,bezpieczenstwo imprez maso-
wych” czy ,,imprezy masowej”. Chodzi o do$¢ oczywistg sytuacje. Nawet na gruncie
wykladni jezykowej wydaje mi sie to do$¢ jednoznaczne, ze moéwimy o tym, ze jezeli
jest impreza masowa i w regulaminie bedzie taka informacja, to nie bedzie obowigzku
akceptanta do przyjmowania gotowki. Nie widze tu w ogble zadnego pola do jakiejkol-
wiek watpliwoSci interpretacyjnej przy stosowaniu tego prawa, przy prawie w dziataniu.
Powiem szczerze, ze tak samo nie widze watpliwosci, jezeli chodzi o dzialalno§é prowa-
dzong w sieci Internet. Tutaj tez analizowaliSmy rézne watpliwoéci, ale takim odwzoro-
waniem niekoniecznie bylaby kwestia w dzialalnosci...

Szerzej rzecz ujmujgc, mozemy znalez¢ rozne stany faktyczne, w ktorych nie bedziemy
mieli do czynienia z bezposrednig platnoscig czy umowieniem transakeji. Pojecie Inter-
netu wydaje sie nam na tyle klarowne, ze jest to mozliwe do zrozumienia. Jezeli bede
sktadat zaméwienie w Internecie, jezeli bede dokonywat platnoSci w Internecie, to jestem
czlowiekiem, ktory pewnie bez klopotu odnajdzie sie w rzeczywistoSci cyfrowej i bedzie
moégt przeprowadzi¢ caly proces internetowo. Natomiast mozliwa jest taka sytuacja,
ze jako emeryt podejmowatbym np. inne aktywnosci, gdzie nie byloby styku z Interne-
tem. Na przyklad skiadatbym zamoéwienie telefonicznie i chcialbym zaplacié¢ gotowka.
Przy réznych ustugach jest to mozliwe i wyobrazalne. Stad wydaje mi sie, ze sformuto-
wanie ,,w sieci Internet” jest wezszym ujeciem niz to co panstwo proponowali szerze;j.
I to odpowiada intencjom projektodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

S.p.

To znaczy, powiem tak, zeby nie by¢ zZle zrozumianym. Oczywiscie, chodzi nam tylko
o to, zeby byla pewna jasno$c co do tego, ze te przepisy pozniej nie beda budzily watpli-
wosci w praktyce, bo sama ustawa stuzy temu, zeby byly precyzyjnie stosowane, zeby
uniknaé proceséw wykluczenia i zeby pézniej na gruncie tej ustawy nie pojawila sie cata
masa réznego rodzaju interpretacji, zeby te przepisy nie byly potem stosowane jako pew-
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nego rodzaju nakaz ptatnosci i przyjmowania tylko gotéwki. Chodzi o to, zeby po prostu
to wszystko bylo klarowne i przejrzyste w kazdym z tych aspektow.

I jeszcze, jak mozna przy okazji, bo zapomnialem zadaé jeszcze jedno pytanie. O co cho-
dzi z obecnoScig personelu? Czy personelem bedzie np. ochroniarz, ktory bedzie towa-
rzyszyl w trakcie imprezy masowej czy bedzie zatrudniony u pracodawcy? Na przyktad,
beda jakie$ automaty, ktore nie beda przyjmowaly gotéwki. Wydaje nam sie, ze pojecie
personelu jest tutaj bardzo nieprecyzyjne. Jak rozumiem, jest to w trakcie imprezy. Czyli
sformutowanie ,w trakcie imprezy masowej” tez nie budzi panstwa zdaniem watpli-
wosci, ze chodzi tutaj tylko i wylacznie o samg impreze masowg. Nie chodzi o rézne
imprezy towarzyszace tej imprezie, poboczne, tylko i wylgcznie o impreze. Czyli na ten
czas bedzie zawieszony ten obowigzek i bedzie mozna przyjmowac gotéwke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Doradca prezydenta RP Pawel Mucha:
dJezeli chodzi o pojecie ,,personel”, to — oczywiscie — stownik jezyka polskiego przedstawia
jezykowe rozumienie, ale szukajgc pewnej analogii, mamy osobe czynna w lokalu przed-
siebiorstwa na gruncie Kodeksu cywilnego. Mamy rozbudowane szerokie orzecznictwo.
Mozna powiedziec, ze — jak panowie wskazuja — jest to pojecie nieostre, ale obudowane
dzisiaj rozumieniem tego, czym jest osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa. Podobnie
rozumujemy, ze nie ma tutaj zadnych watpliwoSci co do tego personelu. Rozumiem ten
personel jako te osoby, ktore zajmuja sie bezposrednio czy to sprzedaza, czy Swiadcze-
niem ustug, czy rozliczaniem ptatnosci, czy przyjmowaniem platnoéci, wiec ten casus
zewnetrznej firmy ochroniarskiej, to nie jest sytuacja do zastosowania tego przepisu.
Natomiast méwige o watpliwoSciach, ktére panstwo podnosza, po pierwsze, nikt nie
uchyla ani nie modyfikuje zasady z ustawy o NBP. Banknoty i monety sg prawnym §rod-
kiem platniczym. Tak? Natomiast my mowimy tylko o sytuacji akceptanta i o obowigzku
akceptanta przyjecia platno§ci w gotéwce. Nie widze tutaj zadnej sytuacji, ktéra bylaby
watpliwa. Rozumiem, ze z perspektywy przedsiebiorcy i tak bedzie dazenie do tego, zeby
w ogoéle doszlo do transakcji, bo taki jest jego rachunek ekonomiczny, wiec rozumiem
jakby te dbalo§¢ o precyzje, ale nie spodziewam sie na gruncie stosowania przepiséw tej
ustawy takich praktycznych watpliwosci, o ktérych panstwo mowia.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zatem uznaje, ze nie wprowadzamy zadnych dodat-
kowych zmian, z wyjatkiem tych poprawek, ktore zostaly zgloszone w sposéb formalny
na piSmie. Jeszcze raz ponawiam pytanie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
calego art. 1 z juz zaakceptowanymi zmianami? Nie stysze sprzeciwu.

Zatem art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Nie stysze.

Zatem art. 2 zostal zaopiniowany pozytywnie.

Szanowni panstwo, proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian
o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym, stanowiacych konsekwencje
poprawek przyjetych przez podkomisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej
propozycji?

Legislator Jacek Markiewicz:
To znaczy, jak mozna, chcialem tylko zapyta¢. Rozumiem, ze pan minister sie zgadza.
Nikt z panstwa nie ma watpliwoSci, ze ewentualnie moglibySmy dokona¢ tej zmiany,
ze przepisu nie stosuje sie do, zamiast tego, ze przepisu nie stosuje sie w. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. Czyli upowazniamy do tego. Nie stosuje sie w, tylko stosuje sie do w pkt 1, 21 3.

Pozostaje nam jeszcze zaopiniowanie catego projektu. Pytam Biuro Legislacyjne. Czy
musimy glosowaé nad zaopiniowaniem catego projektu? Musimy glosowac, tak?
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Nie ma sprzeciwu, czyli nie glosujemy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
calego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych? Nie ma sprzeciwu.

Zatem projekt zostal zaopiniowany pozytywnie i przyjety w tej formie.

Pozostaje nam jeszcze wyznaczenie posla sprawozdawcy. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji, zebym jako przewodniczacy podkomisji byt postem sprawozdawcg? Nie stysze
Sprzeciwu.

Zatem Wieslaw Janczyk bedzie sprawozdawca podkomisji przy rozpatrywaniu tego
projektu na posiedzeniu sejmowej Komisji Finanséw Publicznych.

Jeszcze pan minister.

Doradca prezydenta RP Pawel Mucha:
Szanowny panie przewodniczacy, chcialbym bardzo podziekowaé panu przewodnicza-
cemu i calej podkomisji za sprawne procedowanie i za dyskusje. Bardzo panstwu dzie-
kuje za wklad panstwa pracy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pan minister jest bardzo uprzejmy. Uprzedzil mnie w tej roli. Niniejszym przylaczam sie
do tych podziekowan. Réwniez dziekuje wszystkim panstwu za udzial w pracach pod-
komisji.
WyeczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie
podkomisji.
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