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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— podkomisji statej do spraw bezpieczenstwa zywno-
sci i eliminowania nieuczciwych praktyk w obrocie
zywnoscia (3)

24 lutego 2022r.

Podkomisja stat do spraw bezpieczenstwa zywnosci i eliminowania nieuczciwych
praktyk w obrocie zywnoscig, obradujgca pod przewodnictwem posta Kazimierza
Gwiazdowskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisji, przeprowadzita:

— dyskusje na temat mozliwosci implementacji na gruncie ustawodawstwa
polskiego przepiséow ustawy hiszpanskiej (art. 9) nr 20630 z dnia 14 grudnia
2021 r. o rozwigzaniach na rzecz poprawy funkcjonowania fancucha zywno-
sciowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Norbert Kaczmarczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, prof. Maciej Perkowski kierownik Katedry Prawa Mie-
dzynarodowego Publicznego i Europejskiego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku wraz
ze wspolpracownikami oraz Joachim Brudzinski i Krzysztof Jurgiel — posiowie do Parlamentu
Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Myrcha i Damian Stanistlawski — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Podkomisji statej do spraw bezpieczenstwa zywnosci i eliminowa-
nia nieuczciwych praktyk w obrocie zywnoScig. Informuje, ze posiedzenie zostato zwo-
tane w trybie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Witam panstwa postéw oraz gosci obecnych na miejscu i tgczacych sie z nami zdal-
nie. Witam sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi pana Norberta
Kaczmarczyka wraz ze wspolpracownikami, witam pana prof. Macieja Perkowskiego
z Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, witam postéw do Parlamentu Euro-
pejskiego: pana posta Joachima Brudzinskiego i pana posta Krzysztofa Jurgiela.

Szanowni panstwo, w zwigzku z powtarzajacymi sie nieuczciwymi praktykami han-
dlowymi w taficuchu dostaw na rynku rolno-spozywczym chcieliby$my dzisiaj poruszyé
temat zbadania mozliwo$ci implementacji na gruncie ustawodawstwa polskiego przepiséw
ustawy hiszpanskiej nr 20630 z dnia 14 grudnia 2021 r. o rozwigzaniach na rzecz poprawy
funkcjonowania fancucha zywnoséciowego. Tytul drugi — nieuczciwe procedury udzielania
zamowien publicznych i nieuczciwe praktyki handlowe, zapisy dotyczace art. 9.

Panie ministrze, czy chcialby pan teraz zabrac glos czy ewentualnie poprositbym w tej
chwili o glos w dyskusji pana prof. Macieja Perkowskiego?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Norbert Kaczmarczyk:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie jako ministerstwo anali-
zujemy te przepisy i w odpowiednim momencie odniesiemy sie do projektu ustawy, ale
jako pierwszego, takze z racji posiadanej wiedzy, poprositbym o zabranie glosu pana
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profesora. Jak powiedzialem, odniesiemy sie do kwestii zwigzanych z projektowanymi
zapisami jako ministerstwo, ale ostateczna decyzje w sprawie sposobu prowadzenia dys-
kusji pozostawiam oczywiScie w rekach pana przewodniczacego. Jestesmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Dobrze, panie ministrze. Wobec tego oddam w tej chwili gltos panu prof. Maciejowi Perkow-
skiemu, a p6Zniej ewentualnie odniesie sie do tego ministerstwo plus postowie i zaproszeni
goscie. Przyjmuje taka kolejnosc. Panie profesorze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Kierownik Katedry Prawa Miedzynarodowego Publicznego i Europejskiego na Wydziale

Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku prof. Maciej Perkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci chcialem podziekowaé
za zaproszenie mnie przez tak odpowiedzialne iistotne gremium, abym moégt wypo-
wiedzie¢ swoje stanowisko w tej sprawie i ewentualnie przyczyni¢ sie do optymalizacji
procesu. To dla mnie zaszczyt. Z natury rzeczy jestem panstwowcem, w zwigzku z tym
doceniam tego typu wyzwania. Mam tez §wiadomo§c¢ takich rzeczy jak odpowiedzialnosé
i troska o interes publiczny, dlatego bede wyrazal sie w spos6b dos¢ stonowany.

Prosze panstwa, tutaj mamy do czynienia z sytuacjg dos¢ prostg. Gdyby rozwa-
zat to w kategoriach legislacyjnych, w kategoriach mozliwosci politycznych, to mysle,
ze sprawa jest prosta, klarowna i nie wymaga specjalnie wywodu, natomiast pozwo-
litem sobie, korzystajac z tego dosé¢ krétkiego okresu, kiedy moglem sie przygotowaé
do wystgpienia, zeby zaplanowac je w sposob porzadkujacy, tzn. ja rozpoczne od kilku
slow wprowadzenia, wyjasnienia, ale za zgodg pana przewodniczacego zaprosilem moich
dwoéch mlodszych wspélpracownikow, dla ktorych tez jest to sytuacja zaszezytna i bedaca
wyzwaniem, i przedstawimy calo$¢ problemu w takiej formule, ze po moim wprowadze-
niu oni zaprezentujg odpowiednio mocne strony i zalety tego rozwiazania, a z drugiej
strony obawy i ewentualne ryzyka, ktore towarzysza tej ewentualnej implementacji.
Na koniec ja wszystko podsumuje w postaci rekomendacji, powiem co z tego wynika
i co mozna byltoby poleci¢ parlamentowi i rzgdowi oraz jakie czynno§ci mozna w zwigzku
z tym przedsiewziac.

Je§li wiec pan przewodniczacy pozwoli, to teraz w kilku stowach wprowadze
do tematu, a potem, juz niejako automatycznie, w ramach mojego glosu wybrzmiag
jeszcze dwie osoby: pan Wojciech Zon i pan Jakub Warchan. Obaj panowie to mlodzi
prawnicy pracujacy na naszym wydziale lub wspoéltpracujgcy jako doktoranci ze szkoly
doktorskiej, ale rowniez sg oni zaangazowani w praktyke i majg doS§wiadczenie, mimo
mlodego wieku, w zakresie doradztwa i przygotowywania ekspertyz. Pan Jakub jest
tez zatrudniony w Rzgdowym Centrum Legislacji, co niejako dodatkowo go uprawnia
do wypowiadania sie w kwestii warsztatowe;.

Szanowni panstwo, krétko na temat rzeczonej hiszpanskiej ustawy. Ona jest w jakims
sensie siostrg naszej ustawy, wywodzi sie z tej samej genezy. To jest nastepstwo dyrek-
tywy nr 633 z 2019 r. Ta dyrektywa dala mozliwo§é rozwigzan minimalnych, ale tez
i poglebionych, i rozwigzanie hiszpanskie, w odréznieniu od naszej krajowej ustawy, jest
rozwigzaniem poglebionym. Poglebienie jest jednak tym elementem, ktory wszakze pod-
lega pewnemu ograniczeniu, jest limitowane, bo poglebi¢ ochrone przewidziang w dyrek-
tywie panstwo czlonkowskie moze w swoich przepisach w ten sposéb, ze uwzglednia
horyzontalne standardy rynku wewnetrznego i caly czas, cokolwiek robi, przy$wieca
mu cel, zeby zwalczaé nieuczciwe praktyki, czyli w zaden sposéb nie mozna tu ekspono-
wac korzySci tej czy innej grupy uczestnikow rynku. Krotko mowiace, nie mozna dawac
pola do spekulacji w zakresie potencjalnych, ewentualnych, mozliwych naruszen rynku
wewnetrznego etc.

Co do kwestii warunkéw towarzyszacych potencjalnej implementacji, to po pierw-
sze trzeba pamietac, ze my nie funkcjonujemy w prozni. Ewentualna legislacja w tym
zakresie powinna by¢ nie tylko wysokiej jakosci, o to jestem spokojny, bo mamy tutaj
bogate do§wiadczenie, zaplecze, a jednoczesnie jest to dos¢ prosta konstrukcja. W sumie
przepisy ustawowe sg do§é podobne i opracowanie polskiej wersji, wigczenie tych przepi-
sOw w polskiej wersji nie bedzie stanowic trudnosci. Bardziej natomiast obawialbym sie
kwestii nieprzewidzianych, nieplanowanych nastepstw. Chodzi o to, ze nie mozemy pla-
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nowac tej implementacji na zasadzie myslenia zyczeniowego, wishful thinking. Musimy
ja zaplanowa¢ tak, zeby rowniez zalozyé niekorzystne scenariusze, takie ktére moga
wynika¢ z niezadowolenia takich czy innych podmiotéw, niekoniecznie nawet zupelnie
szczerego, bo to moze by¢ réznego rodzaju gra itd. Biorac to pod uwage, musimy liczy¢ sie
z tym, ze przepisy rynku wewnetrznego pozwalajg na kwestionowanie tego na poziomie
Unii, mozna inspirowac¢ Komisje Europejska, moze rzecz p6js¢ dalej, moze trafi¢ do Try-
bunalu Sprawiedliwosci. Nie ma wiele na ten temat w orzecznictwie. ZrobiliSmy taki
wstepny research i wychodzi nam, ze sg dwa wzorce, dosc fatwe do zidentyfikowania.
Pewnie bedzie tego wiecej, ale o tym za chwile. Te dwa wspomniane wzorce to orzecze-
nie w sprawie litewskiego mleka i p6Zniejsze orzeczenie w sprawie Wegier, ktére mocno
odwotluje sie do tego litewskiego, tylko roznica jest zasadnicza, bo rozwigzanie litewskie
zostalo przez Trybunal zaakceptowane jako zgodne z rynkiem wewnetrznym, z hory-
zontalnymi regutami unijnymi, natomiast rozwigzania wegierskie zostaly zanegowane.
Stwierdzono, ze one nie sg zgodne.

Co z tego wynika? Wiele szczegélow i dlatego warto przeczyta¢ oba orzeczenia
na etapie tworzenia, na etapie budowania uwarunkowan dla polskiej implementacji
hiszpanskich rozwigzan. W uzasadnieniu warto wykazac ostrozno§é procesowa, czyli
uwzglednienie standardow wyplywajacych z rzeczonych orzeczen, ale nie tylko z nich,
takze z orzecznictwa dotyczacego bezposrednio rynku wewnetrznego itd., czyli pokaza-
nie, ze uwzgledniamy aktualny standard prewencyjny, ze lepiej zapobiegaé niz leczy¢.
Malo tego — w sumie mozna byloby tez rozwazy¢ péjscie dalej w kierunku ostrozno-
§ci procesowej dalej idacej. W niektérych spornych orzeczeniach, w ktérych czasami
my tez byliSmy strong, chcac nie chegc, pobrzmiewa od czasu do czasu taki element
jak pewnos¢ naukowa. W sprawach spornych pewnos$¢ naukowa to taka sytuacja, gdzie
nie ma racjonalnych i opublikowanych rzetelnie, odpowiednio, pogladéw naukowych
sprzecznych z przyjetymi przez nas. Tu, co prawda, watek bardzo techniczny, bardzo
gleboko naukowy jest poboczny albo towarzyszacy, ale wykazanie tego rodzaju ostrozno-
Sci procesowej na etapie uzasadniania implementacji na pewno nie zaszkodzi. Zwlaszcza,
ze w ostatnim czasie naglasniane byly mocno sprawy z udzialem Polski, gdzie Trybunat
rozpatrywal te czy inne kwestie, i to powoduje, ze mozna liczy¢ sie — nie chce powie-
dzie¢ - z rozzuchwaleniem, ale pewnego rodzaju uznaniem sposobnosci przez rozmaite
podmioty, aby prébowaé dochodzi¢ swoich praw, wykorzystujac forum unijne. Trudno
powiedziec, na ile to bedzie racjonalne czy nieracjonalne.

Nalezy tez zalozy¢, ze Trybunal, mimo wszystko, pilnuje pewnego rodzaju racjo-
nalnoSci, rzetelnosci swoich wywodoéw. Ostatni wyrok w sprawie ENA to potwierdza,
natomiast z calg pewnoscig mozna i nalezy dotozy¢ staran, aby tego rodzaju obawy juz
na starcie zabezpieczy¢ poprzez te nalezyta troske, daleko idacg ostroznosc procesowa.

Musimy powiedzieé, ze dyrektywa taka jak nasza przedmiotowa, ta wyjSciowa, stwa-
rzajac mozliwosc¢ poglebienia ze strony panstw rozwigzan na poziomie krajowym powo-
duje rownoczesnie, ze potencjalne spory na tym tle sg postrzegane jako kontekstualne,
czyli one nie sg rozstrzygane wprost na poziomie unijnym w taki sposéb, ze skoro Hisz-
panie to maja, to oznacza, ze jest to legalne, wiec jesteSmy spokojni, mamy zabezpie-
czenie, bo jak w Hiszpanii to jest, to my wprowadzajac takie rozwigzanie nie narazamy
sie na zadne ryzyko. Moze po prostu w Hiszpanii nikt tego nie kwestionuje, nie skarzy.

Z drugiej strony chce zwroéci¢ uwage szanownych panstwa, pana przewodniczgcego,
panéw europostow, pana ministra i wszystkich panstwa obecnych na fakt, ze obok tego
artykutu z dyrektywy Hiszpanie przyjeli jeszcze artykul, ktory w ich ustawie jest ozna-
czony jako art. 12. Tam ma miejsce, powiedzialbym, kaskadowe zabezpieczenie wszyst-
kich uczestnikéw tancucha dostaw. I co ono powoduje? Z jednej strony, mozna powie-
dzie¢, ze ono usypia, od razu neutralizuje potencjalne strony sporu, tych, ktérzy mogliby
miec zastrzezenia, ale z drugiej strony powstaje tez pytanie, czy w takim wypadku nie
tepi ostrza regulacji, o ktorej dyskutujemy dzisiaj. W tej sytuacji przyjecie wylacznie
wzmocnienia bez tego art. 12 w wersji hiszpanskiej niesie ze sobg ryzyko, o ktorym
mowilem, przyjecie postanowienia z hiszpanskiego art. 12 niesie natomiast za sobg
ryzyko, ze moze to rozwigzanie, ktore opracujemy bedzie do$¢ niemrawe.
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Ale mozna jeszcze rozwazy¢ trzecie rozwigzanie, a mianowicie mozemy pomysleé nad
tym, aby przyjaé rozwigzanie lepsze niz hiszpanskie, czyli uwzglednié postanowienia
hiszpanskie, ale nie wprost tylko odpowiednio, zeby unikna¢ ich btedéw, czyli na przyktad
wyraznie dokonac¢ przyporzadkowani kompetencyjnych, czego u nich zabrakto. Mozemy
tez na przyklad pomysélec¢ nad tym, aby przy okazji zadba¢ réwniez o sprawy jakoSciowe,
czyli system laboratoriow, ktéry jest odpowiednio certyfikowany, uwiarygodniony itd.,
ktory czuwa nad tymi watkami, ktére majg charakter merytoryczny, charakter prawdy
naukowej na etapie funkcjonowania lancucha dostaw w sektorze rolno-spozywczym.
Mozliwosci jest wiele.

Szanowni panstwo, zapowiedzialem na poczatku, ze nasze wystgpienie poprowa-
dzimy w konwencji zalety-obawy. Bardzo przepraszam, ze w mojej wstepnej wypowie-
dzi wybrzmialy i jedne, i drugie. To jest niestety przywara czlowieka z temperamentem,
natomiast teraz, je§li mozna, poprosze o uzupelnienie mojej wypowiedzi w kontekS$cie
ewentualnych atutow, ktore z pewnoScig powinny wybrzmie¢ jako argumenty za, i poz-
niej w kontekscie ewentualnych obaw czy tez ostrozno$ciowych wskazan na zasadzie
adwokata diabta.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze w pierwszej kolejnosci pana Jakuba
Warchana o uzupelnienie mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Przedstawiciel Uniwersytetu w Bialymstoku Jakub Warchan:

Dzien dobry, szanowni panstwo, dziekuje za mozliwo§é wystgpienia. Przypadia mi rola
podzielenia sie z panstwem glownymi atutami tego rozwigzania. W mojej ocenie pod-
stawowym atutem tego rozwigzania jest cel, do ktérego ono zmierza, tzn. odpowiedz
na pewng asymetrie w sile przetargowej pomiedzy producentami zywnosci a jej nabyw-
cami. Oczywiste jest, ze nalezy zabezpieczy¢ producentéw rolnych przed ewentualnymi
nieuczciwymi praktykami handlowymi. Wynika to z faktu, ze producenci sg znacznie
rozdrobnieni. W Polsce mamy ok. 940 tys. producentéw rolnych, a tylko 16 tys. prze-
tworcow, co powoduje proby narzucenia stronie stabszej praktyk korzystnych dla drugiej
strony, ktére moga stanowic nieuczciwe praktyki handlowe w rozumieniu dyrektywy.

Jednoczesnie, poza oczywistymi pozytywnymi skutkami tego rozwigzania, trzeba
pamietac o potencjalnie pozytywnym wplywie na realizacje zalozen strategii ,,od pola
do stolu”, tzn. wzmocnieniu pozycji lokalnych przedsiebiorstw i sprzyjaniu ich dalszemu
rozwojowi, co moze wplynaé pozytywnie chocby na zmniejszenie §ladu §rodowiskowego
zwigzanego z produkcjg rolng poprzez wzrost sprzedazy zywnosci lokalnej. Tym samym
dokonujemy zmniejszenia dystansu pokonywanego przez zywnos$¢ w drodze z pola
na stot konsumenta.

W czasach licznych kryzysow trzeba tez pamietaé o tym, ze zadbanie o oplacalnoscé
produkcji to réwniez wzmocnienie odpornoéci polskiego systemu zywnosciowego na kry-
zysy. W przypadku opdznien czy nawet zerwania tancucha dostaw coraz wieksze pole-
ganie na importowanej zywnoSci moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa zyw-
nosciowego Polski, a jak juz méwimy o bezpieczenstwie zywnosciowym, to warto tez
wspomniec o kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci. Skrocenie tancuchow
dostaw to takze krotsze magazynowanie zywnosci, krotszy transport, a jednoczes$nie
daje to nam wiekszg kontrole nad jakoS§cig zywnoSci i wiekszg transparentno§é fancucha
zywnosciowego, co z kolei zmniejsza ryzyko ewentualnych zanieczyszczen, nierzetelno-
§ci, zmniejsza te szarg strefe, w ktorej potencjalnie mogloby dojsé¢ do jakiego§ rodzaju
watpliwych zdarzen, jezeli chodzi o bezpieczenstwo zywnoSci.

Jednocze$nie oczekuje sie, ze podmioty, ktore nie podlegajg nieuczciwym praktykom
handlowym w takim szerszym kontek$cie w odniesieniu do produkgcji rolnej, mogg miec
wiekszy margines gospodarczy, aby inwestowaé¢ w produkcje zrownowazong i przyja-
zng dla $rodowiska i przy tym zapobiega¢ marnowaniu zywnoSci albo — znowu wracajac
do kwestii bezpieczenstwa zywnosci — mogg odczuwac mniejszg presje, zeby rekompen-
sowac utracone marze poprzez ciecie kosztéw, chocby w obszarze przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa zywnosci, stosowanych pestycydow itp.
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Niewatpliwie pozytywnym aspektem tego hiszpanskiego rozwigzania jest wymiar
stricte legislacyjny, tzn. fakt, ze obie ustawy, nasza polska dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych w tancuchu zywnoSciowym, jak i ustawa hiszpanska, sg wyrazem
implementacji unijnej dyrektywy. Oznacza to, ze systematyka obu aktow prawnych jest
zblizona, przez co przeniesienie tego na polski grunt jest tatwiejsze niz w przypadku roz-
wigzan na przyklad rozwigzan francuskich, o ktérych wiemy, ze w nich réwniez wyste-
puja tego typu zabezpieczenia rolnikow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi,
ale sg one bardziej rozproszone i troche mniej zbadane dla polskiego prawnika.

To tyle z mojej strony, jezeli chodzi o pozytywy tej regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Bardzo prosze kolejnego mowce o zaprezentowanie swojego stanowiska.

Przedstawiciel Uniwersytetu w Bialymstoku Wojciech Zon:

s.k.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje za mozliwo§é zabrania
glosu. Przypadlo mi w udziale przedstawienie potencjalnie negatywnych stron przyjmo-
wanych rozwigzan. Pewne uwagi mogg budzi¢ zdziwienie, ale trzeba by¢ przygotowanym
nawet na skrajne warianty, wiec mam nadzieje, ze bedzie tez okazja do tego, zeby zasta-
nowic sie glebiej nad skutkami proponowanych rozwigzan.

Regulowanie cen w gospodarce wolnorynkowej zawsze budzi kontrowersje. Interwen-
cjonizm powoduje, ze nie dzialajg mechanizmy czysto wolnorynkowe, gdzie nabywca
moze kupié¢ towar po najnizszej mozliwej cenie, a producent musi liczy¢ sie z tym, zeby
ustalajgc cene sprzedazy wzia¢ pod uwage oplacalnosc tej sprzedazy, ale takze i konku-
rencje, ktora nie §pi i stosuje rozne metody, aby osiggnaé przewage rynkowa.

Projektujac proponowane rozwigzana prawne w odniesieniu do mozliwoSci adapta-
cji przepisow ustawy hiszpanskiej, nalezy z gory zalozy¢, ze moze to by¢ rozwigzanie
skarzone. Jak wspomnial pan prof. Perkowski, orzecznictwa TSUE w odniesieniu do tej
dyrektywy nie ma zbyt wiele, a rozwiazania hiszpanskie nie byly oceniane przez Trybu-
nal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, co tez utrudnia unikanie putapek i uczenie sie
na bledach innych.

Proponowane rozwigzanie mozna okre§li¢ jako tzw. pozytywng dyskryminacje produ-
centa, rolnika, swoisty parytet, czyli zapewnienie, by mogt liczy¢ na to, ze jego pozycja
wzgledem nabywcy zostanie wzmocniona, by nie tracil na transakcjach z silniejszym
rynkowo nabywca. To wymaga jednak duzej ostroznosci, zeby rolnik z rozgrywanego
dotad gracza nie stal sie rozgrywajacym, co mogloby wzbudzi¢ uzasadnione watpliwoSci
nabywcow i stanowi¢ podstawe do skarzenia rozwigzan na gruncie krajowym i miedzy-
narodowym przez nabywcow, ktérzy poczuliby sie poszkodowani tymi rozwigzaniami.

Problem proponowanych przepiséw oscyluje gtéwnie w granicach okreslenia kosz-
tow produkcji, ktére powinny by¢ uwzglednione przy wyliczeniu ceny sprzedazy towaru
przez producenta, na jakiej podstawie i jak maja by¢ one wyliczane, aby byly to rze-
czywiste koszty, ktore producent ponosi i ponizej ktorych nie powinien schodzié z ceng
sprzedazy swojego produktu. Na tym tle jawi sie kolejny problem. Nabywca, w rozumie-
niu dyrektywy, nie moze przerzucac pewnej kategorii kosztéw na producenta i podobnie
nalezaloby tez zapobiegaé sytuacji odwrotnej. Tutaj pokusa moze by¢ jednak znaczaca,
szczegolnie biorge pod uwage kleski zywiolowe. W takiej sytuacji koszty producentow
rolnych naturalnie rosa i moga oni chcieé¢ odbi¢ to sobie kosztem nabywcow, zawyzajac
ceny wyprodukowanej zywnosci. R6znice w kosztach moga by¢ widoczne na poziomie
region6w, gdzie na przyklad w jednym regionie skutkéw takich zdarzen o charakterze
katastrofy naturalnej moze by¢ wiecej niz w innych regionach i wtedy tez nalezatoby
przeanalizowag, jak traktowac producentéw rolnych w takiej sytuacji. W tym kontekscie
warto rowniez zastanowic sie nad tym, jak traktowac tych rolnikéw, ktorzy posiadaja lub
nie posiadajg ubezpieczenia od takich zdarzen i otrzymujg rekompensate w przypadku
poniesionych strat. Podobnie w sytuacji, kiedy producenci otrzymujg réznego rodzaju
doplaty — czy nalezy wtedy to uwzglednic gdzie§ przy kosztach produkgji, czy nie? Chodzi
o to, aby zysk producenta przypadkiem nie stal sie podwdjny.

Negatywnym skutkiem regulowania cen jest tez pokusa grania jakoscig i bezpieczen-
stwem produktow, o ktorym wspominal méj przedmoéweca, tak aby za te cene wyprodu-
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kowa¢ wiecej. Pojawia sie wiec tutaj kwestia dbalosci o utrzymanie jakosci produktéw,
zeby rzeczywiScie nie stracit na tym ani nabywca, ani finalnie konsument.

Wreszcie moze okazac sie, ze nabyweca, jaka$ sie¢ handlowa, moze zawrze¢ umowy
z dostawcami od podmiotéw zagranicznych z panstw o§ciennych, gdzie nie bedzie takich
regulacji jak u nas, aby kupié produkty jak najtaniej. Jest to analogiczny przypadek
do przenoszenia dzialalno$ci przez przedsiebiorstwa zachodnie do Chin, Wietnamu czy
Indii, gdzie koszty produkcji sg nizsze, bo rynek pracy i kwestie srodowiskowe sg po pro-
stu mniej istotne. Moze tak sie zdarzaé szczegélnie w przypadku obszaréw transgra-
nicznych, terenéw lezacych na pograniczu Polski, gdzie odlegto$é miedzy producentem
a miejscem sprzedazy produktu jest czesto niewielka. Dlatego istnieje potrzeba zbadania
rozwiazan obowigzujacych w tym zakresie u najblizszych sasiadéow Polski, zeby wyklu-
czy¢ ewentualng konkurencyjnos¢ dziatajgca na niekorzysc producentéw z Polski.

Warto tez zwréci¢c uwage na to, ze dopuszczenie dogadania sie przez strony
co do warunkow umowy, czyli roznego rodzaju wyjatki, jak te przewidziane juz w obo-
wigzujacym art. 3 ust. 1 dyrektywy 2019/633 i w art. 8 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
spozywezymi, mogg powodowac kreowanie cen dumpingowych przez niektérych produ-
centow, ktorzy zejdg strategicznie z kosztow, aby w ten sposéb wyeliminowac z rynku
innych producentéw. To dotyczy rowniez producentéw zagranicznych, ktorzy zechcg
przejaé polski rynek. Ostateczny koszt wprowadzania proponowanych rozwigzan, w tym
koszty zdrowotne zwigzane z jakoScig zywnosci, poniesie konsument, a wiec rowniez
i jego ochrona powinna wzbudzac¢ szczegdlng troske.

Podsumowujac, cho¢ proponowane rozwigzania prawne warto rozwazy¢, to projek-
tujac ich ksztalt nalezy wziaé¢ pod uwage szerszy kontekst prawny i ekonomiczny, szcze-
goblnie w kontekS$cie podstawowych zasad rynku wewnetrznego, czyli swobodnego prze-
plywu towaréw i swobody przedsiebiorczoSci. To na razie tyle ode mnie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Dziekuje. W tej chwili poprosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi pana Norberta Kaczmarczyka. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Norbert Kaczmarczyk:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panowie poslowie, panie profesorze, bardzo
dziekuje za zwolanie tej podkomisji w kontekscie analizowania prawa hiszpanskiego,
natomiast tak jak tutaj pan profesor wraz ze swoim zespolem podjal sie analizy i pokaza-
nia pozytywnych aspektéw tej ustawy oraz negatywnych, my jako Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi chcieliby$my podzieli¢ sie informacjami, ktére udalo nam sie zdoby¢.
OczywiScie pytanie, ktore zadaliSmy stronie hiszpanskiej, bedg uzupeinione o kolejne
ze wzgledu na to, ze dopiero bedziemy mogli poznac dzialanie tej ustawy po 15 marca br.
Moj zespo6t wraz z panem dyr. Waldemarem Guba, dyrektorem Departamentu Rynkow
Rolnych, bada rowniez ten temat i pewnie bedziemy mogli sie podzieli¢ dokumentami
w zwigzku z odpowiedziami strony hiszpanskiej.

Natomiast jesli chodzi o kwestie cen, pozytywow i negatywow, to rowniez musza
sie z panstwem podzieli¢ uwagami na ten temat jako osoba, ktora czynnie prowadzi
gospodarstwo rolne. Uwazam, ze z punktu widzenia rynku jest bardzo dobre to, ze nie
bedziemy sprzedawac po cenach dumpingowych. To jest bardzo szlachetne i powoduje
z jednej strony, ze rolnik, ktéry ma towar, ktéry go wyprodukowal, bedzie czut sie bez-
piecznie z punktu widzenia rynkowego, ale musimy tez wytlumaczy¢ sytuacje obywa-
telom, ze przedsiebiorca w zaden sposob nie jest przymuszony, zeby zdjac¢ ten towar
z rynku tylko dlatego, ze rolnik pokazuje cene wytworzenia produktu.

Uwazam réwniez, ze pewnego rodzaju ryzykiem jest tutaj pokazywanie kosztow
wytworzenia produktu w kontek$cie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych i ewen-
tualnych kontroli ze strony UOKiK-u, bo w sytuacji, w ktorej moje gospodarstwo jest
mniej konkurencyjne i produkuje za wyzsze stawki, chociazby — nie wiem - z tytulu ceny
dzierzawy, ceny srodkéw produkcji, region Polski, plonowanie, klase ziemi itd., moze
okaza¢ sie, ze moje gospodarstwo jest mniej konkurencyjne poréwnujac je z gospodar-
stwem z innego regionu i wtedy ono samo z siebie moze w pewnym momencie uzyskiwaé
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negatywng ocene przedsiebiorcow ze wzgledu na ewentualne sankcje i kontrole. Z takim
rolnikiem wspolpraca moze by¢ utrudniona. Jednak z drugiej strony, jesli patrzymy
na to od strony pokazania kosztéw produkcji, to jezeli bedziemy mieli cene faktycz-
nie dumpingowa, to tak czy inaczej w pewnym momencie takie gospodarstwo upadnie
i bedzie miato problemy finansowe.

I jeszcze trzecia rzecz, ktora nasuwa mi sie w tym momencie. W sytuacji wielkiego
europejskiego kryzysu i analizy cen rynkowych, ktorej na pewno dokonamy, jezeli chodzi
o eksport w kierunku wschodnim, jest pytanie, czy pokazywanie tych cen zwigzanych
z produkcjg nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej rolnik — tak jak w obecnej perspekty-
wie — czesto méwi o wysokich cenach §rodkow produkeji, czy to nawozéw czy Srodkow
ochrony ro§lin, a ten sezon dla rolnikéw pod wzgledem wynikéw finansowych, oczywiScie
nie wszystkich, ale skupiam sie w mojej wypowiedzi na producentach zbéz... Okazuje
sie, ze ceny nawozow zakupionych po cenach ubieglorocznych a ceny finalnego produktu
bylty rekordowe i czy w takiej sytuacji rolnik ma pokazywac koszty produkcji i odkrywac
swoj biznes, pokazujac, ile zarobil, i przy okazji narazac sie na to, ze koszty produk-
cji wzrosng pod katem dzierzaw i wszelkich innych skladowych oraz przedsiebiorcow,
ktorzy mogliby mu narzuci¢ inne, wyzsze marze w zwigzku z produktami uzywanymi
do produkgji rolnej? Czy to nie spowoduje niebezpieczenstwa z punktu widzenia opla-
calnoSci produkcji? Twierdzimy, ze ustawa ma pomagac¢ w sytuacji, kiedy produkcja jest
nieoplacalna, ale jesli optacalno$¢ danego produktu jest na dobrym poziomie, to czy
pokazanie wtedy wszystkiego nie doprowadzi do tego, ze rzeczywiscie koszty wzrosng?
To jest rzecz, ktora teraz rowniez mi sie nasuwa i dlatego zastanawiam sie, czy przy
implementacji nie powinni$my sie skupi¢ na momentach krytycznych. Jezeli doprowa-
dzimy do implementacji, zbudowania przepiséw, to rzeczywiscie odkrywanie kosztow
produkcji powinno, moim zdaniem, odbywacé sie w momencie krytycznym, a okre§lenie
tego momentu krytycznego nalezy oczywiscie do nas, czyli grupy, ktora pochyla sie nad
tym projektem. Pokazywanie kosztu wytworzenia produkty rynkowego... Wyobrazmy
sobie przedsiebiorce, ktéry produkuje okna i konkuruja ze soba dwie firmy. W takiej
sytuacji pokazanie kosztow wytworzenia produktu nie bedzie dobre w kazdej rynkowe;j
sytuacji dla producenta. Natomiast w sytuacji, kiedy ceny zblizaja sie do dumpingowych,
to rzeczywiscie bedzie dobre. Mysle, ze my jako panstwo, jako ustawodawca powinniSmy
wchodzi¢ na rynek w momencie krytycznym i wtedy pokazywaé koszty produkcji oraz
brak mozliwosci zakupienia towaru ponizej kosztow wytworzenia.

Kolejna rzecz to jest to, o czym moéwit pan profesor wraz z doradcami. Chodzi o to,
czy przedsiebiorcy w sytuacji wolnego obrotu towarem na rynku europejskim nie zdecy-
dujg sie na zakup za granica, kiedy koszty wytworzenia towaru w Polsce okazg sie zbyt
duze. Ustawa jest dobra z punktu widzenia hodowcy trzody chlewnej bedacego w trudnej
sytuacji, przy niskim poglowiu, kiedy zostanie pokazana cena dumpingowa albo kiedy
bedzie brak mozliwoéci zakupu ponizej kosztow produkcji. Wtedy, tak czy siak, jezeli
ta cena zostanie pokazana i jest dumpingowa, to takie gospodarstwo zostanie zamkniete.
W takiej sytuacji pokazanie kosztow produkeji nie wplywa w zaden sposéb negatywnie
na rynek.

OczywiScie te przepisy, ktore majg bronié¢ rolnika, ktére majg powodowaé unormo-
wanie sytuacji na rynku sg dobre, ale musimy brac réwniez pod uwage zréznicowanie
polskiego rolnictwa, duzo slabszg kwestie zwigzang ze spéldzielczoscig i negocjowaniem
cen jako grup rolnikéw, grup producentéw ze wzgledu na to, ze indywidualizacja pol-
skiego rolnictwa po czasach transformacji przybrata skale, ktéra doprowadzita do roz-
drobnienia i do zniszczenia spétdzielczosci poprzez dzialanie réznego rodzaju czynnikow,
rowniez zewnetrznych. Caly czas pracujemy nad wzmocnieniem spétdzielczoSci, ktora
pozwalalaby na innego typu negocjacje i pokazywanie cen grup rolnikéw, grup produ-
centow czy spotdzielcow.

Na pewno implementujac przepisy, musimy zwréci¢ uwage na warunki panujace
na polskim rynku i na szlachetno$c tego przepisu, ale jednocze$nie powinni§my mieé
na uwadze zagrozenia, ktore tutaj widzimy jako Ministerstwo Rolnictwa. Z punktu
widzenia towarow kupowanych po cenach dumpingowych uwazam natomiast, ze przepis
niczemu nie zagraza, a pokazuje problem. W sytuacji odwrotnej, czyli w sytuacji, kiedy
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produkcja jest optacalna, moze on zagrazac rolnikom. To sg wiec dwie rzeczy, ktore tutaj
dostrzegam.

Szanowni panstwo, jak wspomnialem, zostaly przez nas postawione pytania i udzie-
lono na nie odpowiedzi, dlatego chcialbym w tym momencie przekazaé¢ glos panu dyr.
Waldemarowi Gubie, ktory doprecyzuje szczegoly, jesli chodzi o pytania, ktére zadali-
$my w zwigzku z regulacjg hiszpanska i na ktére uzyskaliémy odpowiedzi. Pan dyrektor
uzupelni moje wystgpienie, natomiast ja jeszcze tylko powiem, ze jesteSmy oczywiscie
gotowi do dalszych prac. Ustawa kierunkowo jest bardzo dobra, tylko musimy zrobic tak,
by nikomu nie zaszkodzié, aby intencje i wykonanie byly dobre. Mam nadzieje, ze to dzi-
siejsze pierwsze spotkanie poprowadzi nas we wlaSciwym kierunku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Prosze pana dyrektora o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych MRiRW Waldemar Guba:

10

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dodam kilka informacji do tego,
co juz powiedzial pan minister. Chce potwierdzi¢, ze bardzo szczegbélowo przygladamy sie
tym rozwigzaniom. To sg bardzo nowe przepisy. One weszly w zycie w Hiszpanii jeszcze
nie do konica — to tez jest informacja, ktorg dostaliSmy w odpowiedzi od strony hiszpan-
skiej, poniewaz wazne jest, zeby zapytac u zrodla, bo tworzone przepisy majg konkretng
geneze i odnoszg sie do sytuacji strukturalnej i instytucjonalnej w danym panstwie.
To jest m.in. to, o czym powiedzial pan minister méwigc o stopniu zorganizowania czy
chociazby o liczbie podmiotow, ktore funkcjonujg na rynku.

Ta liczba podmiotéw jest wazna, poniewaz Hiszpanie powiedzieli, ze... To hiszpan-
skie rozwigzanie przewiduje rejestracje wszystkich umow w systemie elektronicznym
ioni szacuja, ze takich umow bedzie ok. 30 mln, tacznie z dodatkowymi warunkami.
Chodzi o to, aby odpowiednia instytucja mogla weryfikowac wypelnianie zapiséw umow-
nych. Hiszpanie szacuja, ze ok. 200 tys. podmiotéw bedzie uczestniczylo w tym systemie
i tu juz widaé, ze w Polsce moze by¢ ich znacznie wiece;j.

Jezeli chodzi o proces unijny, bo duzo bylo tu powiedziane o zaskarzalnosci, o praw-
nej stronie tych przepiséw, to tutaj mamy do czynienia z pewnym procesem, ktory trwa
w Unii Europejskiej. Czas na wdrozenie dyrektywy panstwa mialy do konca ubiegltego
roku, chyba do listopada, ale juz bodajze w pazdzierniku Komisja Europejska zebrata
informacje o sposobie implementacji przez panstwa czlonkowskie, bodajze do sierpnia
czy lipca, i wtedy tylko 16 panstw mialo w pelni wdrozone te przepisy. Nasza ustawa
zostala chyba przyjeta w listopadzie, hiszpanska w grudniu. Tak jak powiedzial pan
minister, do 15 marca kazdego roku panstwa beda sprawozdawaé szczegoly na temat
implementacji. Zalozenie jest takie, ze bedzie trwala dyskusja i wymiana pogladow
na temat tych rozwigzan i tak sobie wyobrazam, ze nie tylko my, ale szereg innych
panstw podniesie te kwestie i zadamy pytania o to, jak to juz w praktyce funkcjonuje
w Hiszpanii i odbedzie sie tez dyskusja, jak to wplywa na jednolity rynek. Jesli mia-
loby by¢ tak, ze wdrozenie takiego przepisu przez jakie$ panstwo cztonkowskie mialoby
wplynaé na zwiekszenie strumienia importu, to juz mozna by doj§é do wniosku, ze taki
przepis w takim ukladzie niepowszechnym czy nieobowigzujacym z poziomu unijnego
jest sprzeczny z ideg jednolitego rynku, bo zaburza warunki handlu wewnatrzunijnego.
To jest jedna rzecz.

Wydaje mi sie, ze warto tez jasno powiedzie¢ i dopowiedzie¢, jak ten przepis, to roz-
wigzanie, ma wyglada¢ w praktyce, biorgc pod uwage zapisy tego hiszpanskiego rozpo-
rzadzenia i te odpowiedzi, jakie uzyskaliémy od Hiszpanéw. W kazdym przypadku, jesli
oferent, czyli kto§ kto chce dokona¢ zakupu, nabywca, proponuje sprzedajgcemu cene
ponizej kosztow produkeji tego konkretnego producenta, sprzedajacego, to ten sprzeda-
jacy ma obowigzek — tak my to czytamy — poinformowac o tej sytuacji, czyli o sytuacji,
ze koszty produkcji sa powyzej oferowanej ceny.

Kolejne pytanie, ktore zadaliSmy, byto takie: czy mimo to, z jakich$§ szczegélnych
wzgledéw moze doj$¢ do podpisania umowy? Odpowiedz byla — nie. To znaczy w sytu-
acji, kiedy koszty sg wyzsze nie jest mozliwe podpisanie takiej umowy. Jesli taka umowa
bedzie podpisana i bedzie w systemie, to bedzie ona zbadana i zostanie wykluczona, cho-

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI
| ELIMINOWANIA NIEUCZCIWYCH PRAKTYK W OBROCIE ZYWNOSCIA (NR 3)

ciaz tego ostatniego jeszcze nie wiemy. Mamy jeszcze kilka pytan, z ktorymi musimy sie
zmierzy¢.

W przypadku informacji o cenach, a jest tez powiedziane, ze kazdy dostawca musi
znaé¢ swoje ceny, musi je umie¢ udowodnic... To prowadzi tez do takiego wniosku,
ze to rozwigzanie wymusza jednak sytuacje, w ktorej sprzedawcy, rolnicy, poszczegolni
uczestnicy tancucha bedg w stanie udokumentowac swoje koszty. Wiecie panstwo oczy-
wiScie, ze to 1gczy sie takze na przyklad z systemem rachunkowosci. To muszg by¢ odpo-
wiednie dokumenty ksiegowe, dokumenty VAT i podatkowe. Teraz jest tez pytanie...
musimy zbada¢, w jaki sposob odzwierciedla to hiszpanski system podatkowy, ktory
pewnie wymusza dostepnos¢ takich dokumentow. Tu jest wiec szereg pytan tego typu,
jak wyglada mozliwo$c¢ implementacji takich rozwiagzan na gruncie polskim. Prawnie jest
to proste, wdrozeniowo juz pewnie widac, ze polskie warunki bardzo sie réznig i trzeba
sie temu przyjrzeé, zeby zobaczy¢, czy jest tu jakas sp6jnos¢ miedzy warunkami praw-
nymi, instytucjonalnymi, a tymi rozwigzaniami.

Kierownik katedry na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku prof. Maciej
Perkowski:
To sie splata.

Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych MRiRW Waldemar Guba:
Prosze?

Kierownik katedry na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku prof. Maciej

Perkowski:
Przepraszam, taka dygresja. Méwie, ze to sie ze sobg splata nieodzownie. Jezeli jedyn-
kowo co$ nie gra, to staje sie to podstawg dazen, roszczen, ktore zaczynaja w ogole kwe-
stionowac zasady prawa w kontek§cie rynku wewnetrznego. Te dwa orzeczenia, o kto-
rych méwitem, orzeczenie prejudycjalne w sprawie litewskiej z 2019 r. i p6Zniej wegier-
skie, to $wiezsze, z 2021 r., to juz skarga Komisji, w tle produkcja trzody chlewne;j itd.,
wyraznie pokazuja, ze punkt wyjscia, czyli jakies§ spory, kolizje, konflikty na rynku moga
rozpoczgcC kroki, ktore sg niepozadane, czyli teoretycznie ich nie powinno by¢, ale poja-
wiajg sie dlatego, ze niezadowolony skorzystal z rozmaitych Sciezek, ktore wezeéniej nie
byly brane pod uwage albo nie zostaty nalezycie zabezpieczone. Dlatego tak wazng rze-
czg jest to, co panstwo robicie i to ze wszech miar jest godne pochwaly, zeby kooperowaé
ze strona hiszpanska.

Powiem wiecej, w 2025 r. bedzie mial miejsce przeglad dyrektywy, ktory umozliwia
jej modyfikacje. Polska moze, nawet wspoélnie z Hiszpania, bedzie tatwiej, wyjsc z inicja-
tywa, zeby — krotko mowigc — tego rodzaju przepisy proponowac jako nowy ksztalt dyrek-
tywy, modyfikacje, ulepszenie dyrektywy po roku 2025. To jakby wzmacnia argument
dzialania w dobrej wierze i uzasadnia nasze prace legislacyjne, a przy okazji uaktywnia
tez automatycznie filtry unijne. Unia sobie przeciez nie zaprzeczy, a jesli w ktoryms§
momencie przyjmie do obrotu wewnetrznego, do szeroko pojetych konsultacji, dysku-
sji i dialogu te rozwigzania jako propozycje, to trudno byloby pdzniej Unii je skarzyc.
Wydaje mi sie, ze ten kierunek jest znakomity i nie do przecenienia. Gratuluje podejscia
i jesli z Hiszpanig panstwo rzeczywiScie dobrze dogadujecie sie na poziomie resortowym,
to jest to pole do popisu, zeby wykorzystaé polskie... tego nie mozna méwi¢ wprost, ale
chodzi o wzmocnienie w Komisji Europejskiej i krotko moéwiae, probowaé dziatac ini-
cjacyjnie w takim sensie, ze rozwigzanie, ktore przyjmujemy, to najpierw powinnismy
postarac sie sprawdzic jego adaptacyjnosé, ale nalezy zaproponowac je calej Unii. Zawsze
jest to odbierane lepiej niz opozycja, niz stawanie naprzeciw jakims rozwigzaniom.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Dziekuje, panie profesorze, ale pozwolmy skonczy¢ panu dyrektorowi, a potem ewentu-
alnie bedzie jeszcze dyskusja.

Kierownik katedry na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku prof. Maciej Per-
kowski:
Bardzo przepraszam.

s.k. 1"
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Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Prosze kontynuowac, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych MRiRW Waldemar Guba:

Chcialtem, jeszcze dodaé, a propos tego procesu, ze Ministerstwo Rolnictwa oczywiScie
uczestniczy w tym procesie, w dyskusjach o réznych rozwigzaniach, poniewaz jesli cho-
dzi o implementacje przepisow, to taka jest w ogole idea dyrektywy ijak mowiliSmy,
sg one dopasowane do sytuacji poszczegélnych panstw. W tym roku, gdyz wiemy juz
do czego doszly i na co sie zdecydowaly poszczegdlne panstwa czlonkowskie, pojawi sie
mozliwo§¢ wymiany informacji i by¢ moze, nie wykluczam tego, pewne kwestie, ktore
zostaly powszechnie... Inaczej — dobre rozwigzania sg by¢ moze do zaimplementowania
tylko z poziomu unijnego, wiec nie mozna wykluczy¢, ze to Komisja podejmie inicjatywe,
zeby upowszechnic je jako obowigzujaca regute. Sadze, ze takiej sytuacji tez nie mozna
wykluczy¢.

Chcialbym jeszcze dodac jedna rzecz a propos tych naszych analiz. Byla tu oczywiscie
mowa o tym, ze kazdy producent ma swdj poziom kosztow, kazdy ma inne koszty pro-
dukgcji i takie rozwiazania, w ktérych jednak istnieje cena rynkowa, tzn. taka cena, ktora
gdzie§ tam odpowiada postrzeganej cenie rownowagi — gdyby doszlo w takiej sytuacji
do zderzenia z proponowanymi rozwigzaniami, to mogloby ono doprowadzi¢ do prefe-
rowania na rynku tych, ktorzy majg nizsze ceny, poniewaz nie bedzie mozna podpisaé
umowy po cenie odzwierciedlajacej poziom rownowagi z tym, ktory w danym momencie
ma koszty wyzsze od tej ceny rownowagi.

Jak spojrzymy na dane rachunkowosci rolnej w Polsce, to generalna tendencja jest
taka, ze wyzsze koszty produkcji majg male i §rednie gospodarstwa w poréwnaniu
z duzymi gospodarstwami. Dlatego zastanawiamy sie, czy ten mechanizm w jakims$
stopniu nie bedzie dyskryminujacy w poSrednim ekonomicznym oddzialywaniu na te
gospodarstwa, na ktorych tak naprawde najbardziej nam zalezy, czyli na gospodarstwa
male i érednie, ktore przeciez bardziej dotujemy. Tutaj jest wiec szereg kwestii, ktore
bierzemy pod uwage i ktore sg bardzo wazne.

Oczywiscie, jezeli idzie o sama intencje i cel tego dzialania, to tutaj nie ma dyskusji.
Kazdy producent dazy do tego, zeby jego koszty byly pokryte przez cene, wiec z tym nikt
tutaj nie dyskutuje jako z elementem docelowo optymalnym, idealnym. Natomiast czy
to jest osiggalne w ten sposob... Jest tez bowiem pytanie, jak to wplywa na motywacje
do zmniejszenia cen, czyli na taki element informacyjny ceny... W kazdym razie chcia-
tem potwierdzic, ze badamy te sprawy i my§le, ze bedziemy potrafili coraz lepiej okreslic,
na ile i w jakim zakresie one bedg mogly by¢ wdrozone w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Bardzo sie ciesze, ze ministerstwo wspoélpracuje ze strong
hiszpanskg i mysle, ze bedziemy sie spotykac po to, zeby wypracowaé jak najlepszy
model w Polsce. W tej chwili o zabranie glosu prosze posta do Parlamentu Europejskiego,
ministra Krzysztofa Jurgiela. Panie Krzysztofie, prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Krzysztof Jurgiel:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ciesze sie, ze ta inicjatywa zostala podjeta
przez Komisje Rolnictwa i przez podkomisje, bo sprawa nieuczciwej konkurencji stanowi
problem od wielu lat w gospodarce rolno-zywnosciowej. Przypomne, ze w roku 2016
Prawo i Sprawiedliwo$¢ przyjelo ustawe o nieuczciwej konkurencji, o przewadze kon-
traktowej. W tamtym czasie trwaly tez prace nad dyrektywa, aktywnie w tym procesie
uczestniczyliémy, ta dyrektywa zostala przyjeta i nastepnie, jak widzimy, dwie ustawy,
dzisiaj o nich rozmawiamy, a wiec ustawa przyjeta przez polski Sejm na wniosek rzadu,
a takze hiszpanska.

Z postem Kuzmiukiem, tutaj tez pan komisarz Wojciechowski zwrdcit uwage, ze takie
rozwigzanie wystepuje w Hiszpanii, skierowaliémy pismo w tej sprawie do pana ministra
i ciesze sie, ze ta inicjatywa jest podjeta i ze bedzie przeprowadzana analiza w tym zakre-
sie, bo zreszta rola resortu, a takze Sejmu, jest analizowanie poszczegolnych przepisow
prawnych i wprowadzanie rozwigzan, ktore stuzg naszej gospodarce.

s.k.
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Jesli chodzi o sprawe cen, szczegodlnie teraz, kiedy wystepuje wzrost kosztow pro-
dukgji, to powinno by¢ w jakim§ sensie uregulowane. Tym bardziej, ze z art. 9 przyje-
tej dyrektywy wynika, ze mozna wprowadzaé przepisy bardziej restrykcyjne, ale oczy-
wiscie musza one by¢ zgodne z przepisami rynku wewnetrznego. Bardzo mnie cieszy,
ze i pan profesor, i ministerstwo uwazaja, ze w tym kierunku mozna zmierzac. Trzeba
tez podjac¢ w kraju takg inicjatywe, aby podmioty gospodarcze czy stowarzyszenia zglo-
sily swoje uwagi do tej inicjatywy. Juz wiem, ze na przyklad, jesli chodzi o mleczarstwo,
moéwil o tym pan minister, to jest problem: spéldzielnia czy indywidualni dostawcy.
To sg oczywiscie szczegdly, ale jak kazda przyjeta ustawa rowniez ta podlega ocenie.
Tutaj, po pierwsze, ta dyrektywa bedzie oceniona w 2025 r., ale wczes$niej mozna zebrac
postulaty od réznych naszych organizacji.

Obawiam sie tylko jednego, ze zbytnie konsultowanie sie z innymi krajami moze
nas doprowadzi¢ do tego, ze bedziemy mieli coraz wiecej watpliwosci. Przypomne, jaki
byt problem, kiedy w 2015 r. wprowadzaliSmy ustawe o wstrzymaniu sprzedazy ziemi,
a praktycznie o zakazie sprzedazy cudzoziemcom. Komisja Europejska — to wprowadzily
Wegry i Polska — miala zastrzezenia, negocjacje i rozmowy trwaty 1,5 roku, tlumaczyli-
§my, o co nam chodzi i Komisja ustapita. Tym bardziej, ze jak analizowaliémy inne pan-
stwa, to wyszto nam, ze w Niemczech nikt nikomu nie ttumaczy. Jesli cudzoziemiec chce
tam kupic ziemie, to starosta, przekladajac to na nasz samorzad, moéwi: nie i koniec,
a od nas wymaga sie, jak w wielu innych obszarach, specjalnych uprawnien czy jakichs
specjalnych dzialan. Dlatego powinni$my przyja¢ rozwigzanie, skoro to wynika z dyrek-
tywy o mozliwosci przyjecia tych rozwigzan, a potem niech sie martwi komisja. Jesli
bowiem bedziemy wystepowali do poszczegélnych krajow z prosba i pytaniami, to beda
zastrzezenia. Uwazam, ze nalezy to przyspieszy¢, przyjaé, a potem ewentualnie niech
Komisja z nami negocjuje.

Jeszcze raz dziekuje za podjecie inicjatywy i jak mowilem, wspolpracuje w tym zakre-
sie z panem postem Brudzinskim i bedziemy korzystac tez z materiatéw, bo bede chcial,
zeby taka ekspertyza zostala przygotowana przez Biuro Analiz Parlamentu, w zakresie
stosowania tej dyrektywy w réznych krajach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z goSci lub postow
chcialby zabraé¢ glos? Widze, ze zglasza sie pan prof. Perkowski. Prosze bardzo, panie
profesorze.

Kierownik katedry na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku prof. Maciej

Perkowski:

s.k.

7 duzym zainteresowaniem wysluchalem wypowiedzi pana ministra i pana europosla,
tez kiedy§ ministra, pana Krzysztofa Jurgiela. Chciatbym powiedziec, ze ja tu nie widze
sprzeczno$ci. Wydaje mi sie, ze wszystko zmierza do tego, zeby to rozwigzanie zostato
z jednej strony poddane procesowi legislacji, a z drugiej strony wia$nie dzialania aseku-
racyjne zwiekszaja moc tego rozwigzania, jego bezpieczenstwo w takim sensie, ze usu-
wajg ewentualne obawy. Wilasnie ta analityczna strona, czyli przygladanie sie pod katem
wykluczenia ewentualnego ryzyka, obaw czy przeciwdziatan w przyszloSci to jest war-
tos¢ procesowa, ktora, jak sadze, nie powinna spowolnic procesu. My§le, ze ministerstwo
tez podchodzi do sprawy w spos6b zdecydowany, ze jest w tym zakresie zmobilizowane.

Z drugiej strony jednak pamietajmy, ze wiekszos¢ rozwigzan w Europie odbywato sie
pod presja, czyli te rozwigzania wprowadzano na skutek protestéw rolniczych i warto
z tego wyciaga¢ wnioski. To co zostalo przyjete, a mozna o tym poczytaé¢ w literaturze
przedmiotu czy w ewentualnie w dialogu miedzyrzadowym czy miedzyparlamentarnym,
wykorzystujac zatézmy COSAC, Parlament Europejski moze przeciez utrzymywacé kon-
takt z parlamentami krajowymi, to wszystko warto wzig¢ pod uwage tworzac uzasadnie-
nie, bo gra stow jest tutaj istotna. W zaden sposéb nie moze tutaj wybrzmie¢ nadmierna
opieka nad danym podmiotem, musi natomiast wybrzmie¢ przeciwdzialanie nieuczci-
wym praktykom. I nawet jesli ostateczny efekt jest taki, ze okres§lona grupa jest dzieki
temu lepiej chroniona, lepiej wzmacniana itd., to wydzwiek jest taki, ze przeciwdziatamy
nieuczciwym praktykom - to jest cel.
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Kto§ powie, ze to sg tylko stowa, ale to wlasnie gra stow czasami staje sie zarze-
wiem jakiego$ niepowodzenia. Stynna sprawa dotyczaca Puszczy Bialowieskiej. Tam
nie zagraly ze sobg dwa strategiczne dokumenty: plan urzadzania lasu i plan zadan
ochronnych. W jednym kornik byl dowodem naturalnosci procesu, a w drugim, jakby
to powiedzie¢, byt szkodnikiem, ktorego nalezalto zwalczac. I ta niespjnosé, jakoby, stala
sie zarzewiem calej argumentacji, ktora skonczyla sie niekorzystnie.

Wydaje mi sie, ze ostroznos$c procesowa jest czyms dobrym. Tutaj taka wzmocniona,
poglebiona analiza sytuacji w poszczegolnych krajach rzecz utatwia. Jesli znamy podej-
§cia Unii, Komisji, Trybunalu do rynku wewnetrznego itd., to jest taki proces ostrozno-
Sciowy, ktory nie powinien z calg pewnoScig za dtugo trwac, a jednocze$nie on spowoduje,
ze to rozwigzanie bedzie bardzo dobre i to od strony prawnej. Tyle moge powiedziet.
Natomiast w branzy czysto merytorycznej, czyli ci z panstwa, ktorzy czujg bardzo dobrze
problematyke rynku rolnego, pozycje poszczegblnych grup w tafnicuchu dostaw... tutaj
pewng pozytywna role odgrywajg konsultacje i nawet te konsultacje, ktore towarzyszyly
naszej wyjSciowej ustawie, tej o ktérej rozmawiamy, pokazuja juz, ktore podmioty wcho-
dza w gre. Wiaczenie ich tez jest wiec pewnego rodzaju prewencja, poniewaz to wyklucza
ewentualnie pézniej przeczenie samemu sobie. Podmioty konsultowane mogg sie wypo-
wiedzie¢, moga w jakis§ sposob zabrac glos, a jezeli go nie zabraly albo wypowiedzialy sie
pozytywnie, to trudno, zeby p6zniej twierdzily, ze to rozwigzanie nagle ich boli. Takie
minimum ostrozno$ciowe powinno wiec by¢ zrobione, zbornie, sprawnie, ale jednocze-
$nie nie przeszkadza¢ w zaden sposob sprawnemu przyjeciu aktu prawnego, o czym
przed chwilg mowil pan europoset Jurgiel.

Prosze panstwa, jeszcze ten watek jakoSciowy. Ja 0 nim wspomnialem, ale on wydaje
sie by¢ wazny. Mysle, ze na tym etapie, gdzie mowa jest o cenach, zawsze jest jakies ryzyko
pojawienia sie niekorzystnej sytuacji polegajacej na spadku jako$ci, na tym, ze pojawia
sie jakie§ problemy zwigzane z trwaloscig danej zywnosci, jej zawartoScig itd. Biorac
to pod uwage, wspomniany przeze mnie jaki$ systemowy wariant zabezpieczenia nie
jest dorazny, tylko jest przewidziany z gory w trosce o bezpieczenstwo zywnosSci i ma te
plusy, ze Swietnie wpisuje sie w priorytety ekologiczne i te zwigzane z Zielonym L.adem
w Unii, ale takze w problematyke ochrony zdrowia i troski o konsumenta, a konsument
to w zasadzie kazdy. W tej sytuacji niejako to wszystko rozklada sie tak, ze mamy uktad
win-win, czyli tak naprawde zabezpieczajac najstabszego uczestnika obrotu jednoczes$nie
zabezpieczamy zdrowie publiczne. Konsumenta zabezpieczamy tez w sposéb sprawny,
bo uwazam, ze te laboratoria, ktore mialyby status certyfikowany czy referencyjny
Ministerstwa Rolnictwa tez dalyby taka, powiedzialbym, pewnos$é co do danej sytuacji.
Czasami beda problemy z dostawa, gdzie jaki$ fragment dostawy jest ponizej jakosci
itd. Wtedy to obcigzanie zwrotem wplywa na sytuacje dramatycznie niekorzystnie i tego
bym nie tracit z oczu.

Jak mowitem, jest okazja, zeby wprowadzajac regulacje zrobi¢ to, co Hiszpanie,
a moze nawet zrobic to lepiej. I tyle. OczywiScie nalezy to proponowa¢ Unii pewnego
rodzaju wybiegiem. Do 2025 r. dyrektywy nikt nie bedzie ruszal, ale zostanie to pew-
nie odnotowane. To taka propozycja, prosze panstwa. Wybaczcie, bo ludzie nauki maja
to do siebie, ze czasami wybiegajg wyobraznig troche za daleko, takze bierzcie panstwo
na to poprawke, ale dziekuje, ze w ogdle moge to wypowiedzieé. Dziekuje panie przewod-
niczacy, dziekuje panstwu za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ chcialby zabrac glos? Pan minister Jurgiel. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Posel do PE Krzysztof Jurgiel:
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Nie wiem, moze to jest propozycja nie do przyjecia, ale mysle, ze dobrze byloby, gdyby
zostaly przygotowane dwie propozycje. Jedna przez eksperta, jeszcze moze dobratbym
ekspertéow z innych instytutow, na przyklad ekonomistow, a druga przez rzad. Potem
nalezaloby to wszystko wspdlnie rozpatrzy¢ i przyjaé lepsze rozwigzanie. OczywiScie,
jezeli jest taka mozliwosc, ale jesli miataby to by¢ tylko wspélna praca, to mam watpli-
wosci, czy to sie szybko skonczy.

s.k.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

s.k.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ jeszcze? Nie widze, aby kto§ chcial jeszcze
zabrac¢ glos.

Przede wszystkim chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé panu profesorowi, panu
ministrowi i panom europostom za to, ze mogliémy ten temat przedyskutowac i o tym
porozmawiac. To jest pierwsze posiedzenie podkomisji, ale mys§le, ze wspdlnie z minister-
stwem, z panem profesorem, koledzy parlamentarzysci europejscy tez deklaruja pomoc,
bedziemy pracowaé nad tym, zeby przyjaé jak najlepsze rozwigzania, ktore bedg stuzyty
dobrze polskiej wsi i jej mieszkancom. Bedziemy nad tym pracowaé. Sadze, ze kolejne
posiedzenie podkomisji odbedziemy za miesigc, moze troche pdzniej, ale na pewno
bedziemy o tych sprawach dalej rozmawia¢. Uwazam, ze trzeba tutaj wyjsc¢ troche sze-
rzej, to jest to, o czym moéwili pan minister Jurgiel i pan minister Kaczmarczyk, zeby
zebrac wszystkie opinie i propozycje, i zaczac prace nad przyjeciem tych rozwigzan.

Dziekuje wszystkim panstwu za obecnos¢, zamykam posiedzenie podkomisji.
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