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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych

— podkomisji statej do monitorowania wykorzystania
srodkéw unijnych (nr 6)

11 sierpnia 2021 r.

Podkomisja stata do monitorowania wykorzystania sSrodkow unijnych, obradujgca
pod przewodnictwem posta Marka Sowy (KO), przewodniczgcego podkomisiji,
oraz lzabeli Leszczyny (KO), cztonkini podkomisji, wystuchata:

— informacji na temat aktualnego stanu uzgodnienia Krajowego Planu Odbu-
dowy oraz warunkoéw, ktére Polska musi spetni¢, aby program zostat zaak-
ceptowany przez Komisje Europejska,

— informacji na temat zagrozenia utraty srodkéw w ramach regionalnych pro-
gramow operacyjnych dla wojewodztw: lubelskiego, t6dzkiego, matopol-
skiego, podkarpackiego i swietokrzyskiego na lata 2014-2020 oraz zdolnosci
tych regionéw do petnienia funkcji Instytucji Zarzadzajacych dla przysziych
programow regionalnych w perspektywie finansowej 2021-2027 w kontekscie
zasad wynikajacych z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Renata Calak dyrektor Departamentu Strategii, Monika Kusina-Pycin-
ska dyrektor Departamentu Spraw Europejskich i Wspotpracy Miedzynarodowej i Piotr Zygadlo dyrektor
Departamentu Regionalnych Programéw Operacyjnych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Sta-
nistaw Jarosz dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogdan Wojtéw, Lukasz Zylik — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

J-S.

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do monitorowania wykorzystania srodkéw unij-
nych. Witam bardzo serdecznie panig dyrektor Renate Calak, panig dyrektor Monike
Kusine-Pyciniskg i pana dyrektora Piotra Zygadlo z Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalne;j.

Zgodnie z zaproponowanym porzadkiem obrad mamy dwa punkty. Pierwszy punkt
to taka bardziej krotka informacja, raczej komentarz. Na ostatnim posiedzeniu Sejmu
mieliSmy posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych, ktére dotyczyto informacji na temat
Krajowego Planu Odbudowy i zwiekszenia odpornosci. Nie uzyskaliémy odpowiedzi i te
watpliwosci oraz nasze obawy zwigzane z niezaopiniowaniem przez Komisje Europejska
tego planu potwierdzily sie. Dzi$ juz wiemy, ze polski program jest na podobnej $ciezce
jak wegierski. Mialbym prosbe, aby panstwo dyrektorzy przedstawili aktualng infor-
macje na temat stanu uzgodnienia Krajowego Planu Odbudowy oraz warunkéw, ktore
Polska musi spelni¢, aby program zostal zaakceptowany przez Komisje Europejska.

Przypomne, ze minister Buda mowil, ze po stronie polskiej wszystko zostato zamkniete
i czeka na zatwierdzenie. Opinie przedstawicieli Komisji Europejskiej sg zupelnie inne.
Twierdza, ze caly czas jest prowadzony dialog w tej sprawie. Bardzo prosze, abySmy
w tym punkcie zamkneli sie 15 minutach, wraz z pytaniami postéw. Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Strategii Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
Renata Calak:
Dzien dobry. Witam panstwa.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
OczywiScie witam wszystkich czlonkow Komisji i nie tylko.

Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:
Postaram sie odnie§¢ do pytan pana przewodniczgcego. Potwierdzam, ze dialog tech-
niczny, ktory prowadziliSmy, naprawde byl dialogiem bardzo intensywnym, bo zalezalo
nam na tym, aby zamkng¢ KPO przed okresem letnim. Wydawalo nam sie, ze to jest
zrobione. Na bazie tego dialogu formalnego kontaktowaliSmy sie z odpowiednikiem DG
recover, ktory byt stworzony specjalnie do negocjacji RRF w unicie, ktory zajmowatl sie
zar6wno Polska, jak i krajami V4.

Byliémy w przodzie w ramach dialogu z Komisjg Europejska. Na tym ostatnim etapie
Komisja miata sporo zastrzezen dotyczacych dekarbonizacji. To tez byt proces nielatwy,
zwigzany z wynegocjowaniem tych zapisow. Mozna powiedziec, ze sg tu takie rzeczy
do§é wrazliwe, zwigzane z transformacjg gospodarczg. Na tym ostatnim etapie nego-
cjowaliSmy dosy¢ zazarcie zagadnienia dotyczace kultury w komponencie A. Ten proces
zakonczyliSmy.

Mamy potwierdzenie odno$nie do poszczegbélnych kamieni milowych i targe-
tow w zakresie wszystkich komponentow. Umoéwieni byliSmy z Komisjg Europejska
na potwierdzenie tego w postaci jednej zbiorczej tabeli dotyczacej milestonéw i targetow,
zeby na podstawie tego dostosowac tekst KPO i wlaczyé go jako ostateczny dokument.
Takiego potwierdzenia niestety nie dostaliémy od Komisji Europejskiej i caly czas cze-
kamy na wydanie decyzji implementacyjnej. Po naszej stronie, czyli po stronie technicz-
nej, ten dialog teraz nie jest prowadzony, bo mamy wszystko ustalone. Z drugiej strony
czas nam nie sprzyja, bo jest okres wiekszych urlopow w Komisji Europejskiej. Duzo sie
dzieje po stronie polskiej, bo chcemy sie przygotowaé do implementacji KPO. W ramach
tego — byta informacja na poprzednim posiedzeniu podkomisji — pracujemy nad ustawa
wdrozeniowg, ktora dotyczy zaré6wno polityki spojnosci, jak i Krajowego Planu Odbu-
dowy.

UruchomiliSmy réwniez proces zwigzany z przygotowaniem sie do wdrazania
poszczegblnych subkomponentow w Krajowym Planie Odbudowy. Przyktadowo w zakre-
sie subkomponentu dotyczacego wsparcia przedsiebiorczosci — tam jest 500 mln euro
— zostala powolana specjalna grupa z regionami, bo chcemy, aby te srodki byly realizo-
wane w regionach, z wykorzystaniem juz istniejacych struktur. Tych §rodkéw nie jest
tez duzo. Jest tam 500 mln euro i zastanawiamy sie, jak najefektywniej te srodki wydat-
kowac, aby zapewni¢ pomost miedzy polityka spojnoéci i aby regiony programujac regio-
nalne programy operacyjne wiedzialy o tym zastrzyku finansowym zwigzanym z KPO.

Kolejna sprawa — §ledzimy poszczegélne panstwa cztonkowskie odnoénie do procesu
zwigzanego z akceptacjg przez Komisje Europejska decyzji implementacyjnych. Jak pan-
stwo wiedzg, Komisja Europejska wydata juz 16 decyzji implementacyjnych. Do tej pory
nie zostaly zlozone dwa krajowe plany odbudowy — dla Bulgarii i dla Holandii. Rowniez
do tej pory 7 krajow podpisalo umowy finansowe. To dla nas dobre do§wiadczenie odno-
énie do tych krajow, w jaki sposob one podpisujg te umowy finansowe. Przygotowujemy
sie do ich podpisania. Jest gros pracy zwigzanej z przygotowaniem struktur do wdra-
zania tego instrumentu zaréwno w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, jak
i w innych resortach

Przypomne, ze na ten instrument nie ma pomocy technicznej. Mamy glosy od poszcze-
gélnych resortéw, nawet u nas w resorcie i od poszczegélnych regionow, ze srodkow
na wdrazanie tego instrumentu nie ma. Jest tu 100% dofinansowania i panstwo czton-
kowskie musi wzig¢ na siebie to wdrazanie, ale z takimi gtosami sie spotykamy. W ramach
dialogu z poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi chcemy podpisa¢ wspolng dekla-
racje zwigzang z mozliwoScig finansowania etatow zajmujacych sie Krajowym Planem
Odbudowy rowniez przez srodki pomocy technicznej polityki spojnosci.
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Reasumujgc, czekamy na ostateczng decyzje Komisji Europejskiej i wydanie decyzji
implementacyjnej. Moge ze swojej strony powiedzieé, ze to jest bardzo frustrujgce dla
nas jako urzednikéw. W czerwcu i lipcu pracowaliémy bardzo intensywnie, aby ten pro-
ces zakonczy¢. Wydawalo sie nam, ze juz wszystko jest zakonczone i ta praca byta bardzo
intensywna. Nie bede panstwu moéwita, jak diugo sie pracowalo i negocjowalo te rzeczy
zwigzane z dang polityka publiczng. Jesli dana polityka publiczna nie jest uporzadko-
wana, to niezaleznie od tego, jakie §rodki, z jakich zrédet, zar6wno z polityki spdjnoSci,
czy RRF by byly dodane do tej polityki publicznej, to ona nie zostanie uporzadkowana.
Byt tu proces zwigzany z wypracowywaniem poszczegdlnych reform, uporzadkowaniem
danej polityki publicznej. Wydaje mi sie, ze ten proces zostal dobrze przeprowadzony
w ramach sektora zdrowia. Jest tam szereg reform, ktore musimy przeprowadzic, aby
w tym ostatnim etapie w nagrode dostaé Srodki z RRF. Uporzgdkowalo nam to tez proces
zwigzany z prowadzeniem semestru europejskiego.

Ze wzgledu na to, ze co roku kazde panstwo czlonkowskie przygotowalo krajowy pro-
gram reform i caly czas byliSmy zobligowani przez Komisje Europejska do ich przygo-
towania w zakresie spraw, ktére Komisja Europejska identyfikowala w country-specific
recommendations (CSRs) wydawanych co roku, mozna bylo powiedzie¢, ze to miekka
koordynacja. Tu za przedstawienie i realizacje tych reform, a p6zniej inwestycji dosta-
jemy érodki finansowe. Zobowigzan po stronie panstwa czlonkowskiego w dowiezieniu
tych kamieni milowych jest wiecej. Te kamienie milowe sg dosy¢ ambitne. Dwadziescia
kamieni milowych musimy spelni¢ do konca tego roku. To gléwnie legislacja.

Jeden z takich kamieni milowych, ktory jest nalozony na ministerstwo do tego
roku, to ustawa implementacyjna dotyczgca KPO i powotanie komitetu monitorujgcego
w zakresie Krajowego Planu Odbudowy. My te prace prowadzimy, ale tak jak mowilam,
czekamy na decyzje implementacyjng po stronie Komisji Europejskiej. Mam nadzieje,
ze ten proces nastgpi jak najszybcie;j.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje bardzo. Zglaszala sie pani przewodniczgca Leszczyna, bardzo prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani dyrektor w zasadzie potwierdzila slowa szefowej
unitu, o ktérym mowita pani Céline Gauer, ktora na takim otwartym spotkaniu pod
koniec lipca powiedziala, ze proces zatwierdzania Krajowego Planu Odbudowy Polski
nie jest zakonczony. Dziwi¢ moga slowa pana ministra Budy, ktéry z uporem godnym
lepszej sprawy wprowadza ciagle opinie publiczng w btgd, méwigc, ze sprawa jest skon-
czona i po stronie polskiej wszystko jest zrobione. Gdyby tak byto, to pewnie mielibyScie
panstwo ten sygnat czy tabele, o ktérej mowita pani dyrektor — wtedy moglibySmy powie-
dzieé, ze rzeczywiscie jest ta decyzja implementacyjna, pozytywna ocena, a dokument
idzie teraz do Rady Unii Europejskiej. Tak sie nie stato.

WiaSciwie nie mam pytania, ale takg krotka refleksje, panie przewodniczacy. Bardzo
trudno powiedzie¢, ze §rodki unijne beda wydawane bezpiecznie, a przeciez o to chodzi
Komisji Europejskiej, w kraju, ktory nie uznaje wyrokéw Trybunatu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej. To oczywiscie nie dotyczy panstwa urzednikow, ale dotyczy polskiego
rzadu i Polski. Jesli kto§ mysli, ze to, co dzieje sie w polskim parlamencie, decyzje doty-
czace wymiaru sprawiedliwosci i wolnoSci stowa w rzadzie, nie ma wplywu na decyzje
Komisji Europejskiej, to po prostu sie myli. Apelowalabym — mam nadzieje, ze jakie$
osoby decyzyjne w ministerstwie jednak nas stuchaja, aby jak najszybciej podjaé takie
dzialania, ktore pozwolg powiedzie¢ Komisji Europejskiej, ze te pienigdze beda wyda-
wane w Polsce bezpiecznie.

Pani dyrektor powiedziala, ze jest 20 kamieni milowych. Kiedy$ prositam o taki
material i chcialabym, aby przedstawili panstwo naszej podkomisji te kamienie milowe.
Bylibyémy wdzieczni. Jesli mowi pani, ze 20 kamieni milowych ma by¢ osiagnietych
do konca roku i to jest legislacja, to obawiam sie o to, czy kolejng transze, gdy dosta-
niemy juz te pierwsze 13%, dostaniemy. Rozumiem, ze dopiero spetnienie tego warunku
bedzie to gwarantowato. Nie ma dobrych wiadomosci, panie przewodniczacy. To bardzo
zta wiadomo$c dla Polski, w jakim momencie jesteSmy na styku z Komisjg Europejska
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i w tej relacji. Jest zta zaréwno dla polskich przedsiebiorcow, samorzadow, jak i wszyst-
kich obywateli, co méwie z duzg przykroscia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Posel Adam

Pani przewodniczaca, mysle, ze powoli bedziemy konczyli ten punkt, bo pani dyrektor
jasno powiedziala, ze tryb roboczych uzgodnien zostal zakonczony, przynajmniej na tym
etapie. Wiemy, ze oczywiscie jest blokada, bo gdyby jej nie byto, to program — 18 krajow
ma pozytywna opinie — bylby na jakims etapie realizacji. Przyktadowo 16 krajow moze
miec pienigdze, a 18 ma juz koncowa faze uzgodnien. Jesli dotozymy do tego, ze 2 kraje
w ogéle nie przedlozyly swoich krajowych planéw, to wida¢, ze jesteSmy w ogonie i pew-
nie mamy do czynienia z jaka$ bariera w uzgodnieniach natury politycznej. Bez watpie-
nia kwestie sgdownictwa sg jednym z tych elementow, co zostalto publicznie przez przed-
stawicieli Komisji Europejskiej wypowiedziane. Absolutnie nie ma co tego ukrywac.

Moje pytanie jest tylko takie — czy panstwo jako resort, Ministerstwo Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej, sami prowadzicie uzgodnienia w calym zakresie? Czy tez po stronie
polskiej, jesli chodzi o elementy, ktore nie sg przedmiotem dziatania resortu, te nego-
cjacje prowadzi na przyklad Ministerstwo Spraw Zagranicznych? Prosze o krotka odpo-
wiedz. Chcialbym, aby$my przeszli do drugiego punktu, bo pewnie panstwa bardziej
interesuje, a w godzine musimy skonczy¢.

Cyranski (KO) - spoza skladu podkomisji:

Mam tylko jedno pytanie, dotaczajgc do pani posel Leszczyny. Czy pani dyrektor ma przy
sobie liste tych 20 kamieni milowych? Mozna jg przeczytac, jest nagranie, zajmie to pot
minuty i bedziemy wiedzieli, co musimy spetni¢, aby te érodki otrzymac.

Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:

Dziekuje za te pytania. Po pierwsze, jesli chodzi o zakonczenie dialogu, to ten dialog
zakonczyliSmy, mamy takie potwierdzenia, ale one pochodzg od head of unit. Czekamy
na potwierdzenie na poziomie politycznym, aby mozna bylo przejs¢ do kolejnego etapu.
Z drugiej strony pracujemy i nie czekamy na decyzje Komisji Europejskiej, bo wiele jest
tez spraw zwigzanych z przygotowaniem sie do tego, jak te srodki do Polski naptyna.

Odnoénie do pytania pana marszatka o proces zwigzany z negocjacjami i wypracowa-
niem KPO, na poczatku byt on bardzo szeroki i byl szereg partnerow, zaréwno regiony,
jak i resorty. Z drugiej strony na tym poczatkowym etapie skupiliémy sie na identyfikacji
projektow i pézniej, na zasadzie takiego lejka, robiliSmy ich selekcje, ktora dostosowano
do country-specific recommendations i zalecen Komisji Europejskiej. Na tym poczat-
kowym etapie bylo bardzo wielu partneréw, a péZniej mieliémy partnerow z resortéow
w zwigzku z wrazliwymi tematami dotyczacymi dekarbonizacji — ministra klimatu, akty-
wow panstwowych i rozwoju. Zdrowie tez wymagalo duzo pracy, wiec byliSmy w bieza-
cym kontakcie. Ministerstwo Zdrowia uczestniczylo w procesie negocjacji, ze wzgledu
na to, ze ten komponent wymagal bardzo duzo pracy. Komponent transportowy, jak
rowniez komponent dotyczacy digitalizacji poszly bardzo sprawnie.

Odnosnie do udzialu Ministerstwa Spraw Zagranicznych, to byt tylko obserwator.
Minister spraw zagranicznych nie ma tematéw i reform, ktére sg wpisane w KPO.
Pytania Komisji Europejskiej dotyczace linii demarkacyjnych byly bardzo szczego-
towe. W tych spotkaniach ze wzgledu na to uczestniczyly nasze instytucje zarzadzajace
poszczegélnymi programami operacyjnymi.

Jesli chodzi o tych 20 kamieni milowych, ktore sg do realizacji do konca roku,
to sa to kamienie legislacyjne, wiec w wiekszosci sg one prowadzone przez resorty. Z tej
legislacji 16 ma numer zwigzany z planami legislacyjnymi - te prace sg zaawansowane.
Projekty sa tez w konsultacjach spolecznych. To ustawy i rozporzadzenia, ktore sg pla-
nowane do realizacji. OczywiScie, przesle taka liste, podobnie jak po poprzednim spotka-
niu przeslaliémy liste dotyczaca wspolpracy nad umowsg partnerstwa. Chcialam jeszcze
powiedziec, ze tych 20 kamieni milowych powigzanych jest z warunkami podstawowymi
do polityki spdjnosci. Aby pozyskaé §rodki z polityki spdjnosci trzeba przygotowaé legi-
slacje, w niektorych sferach dokumenty strategiczne, uporzadkowac te sfery, gdzie zda-
niem Komisji Europejskiej to wymaga uporzgdkowania. Moge powiedziec, ze ten czwarty




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO MONITOROWANIA WYKORZYSTANIA SRODKOW UNIINYCH (NR 6)

kwartal nie jest zagrozony. Liste dotyczaca stanu prac i tych 20 kamieni przeslemy
do pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

J-S.

Bardzo dziekuje za te deklaracje. Bedziemy czekali, az otrzymamy te dokumenty, tak jak
po poprzednim posiedzeniu podkomis;ji.

Teraz proponuje, abySmy przeszli do drugiego punktu — informacja ministra fun-
duszy i polityki regionalnej na temat zagrozenia utraty srodkéw w ramach regional-
nych programéw operacyjnych dla wojewodztw: lubelskiego, t16dzkiego, malopolskiego,
podkarpackiego i §wietokrzyskiego na lata 2014-2020 oraz zdolnoéci tych regionéw
do pelnienia funkgcji Instytucji Zarzadzajacych dla przysztych programow regionalnych
w perspektywie finansowej 2021-2027 w kontekScie zasad wynikajacych z Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Sa z nami parlamentarzySci z wojewddztwa Swietokrzyskiego i lubelskiego. Chcial-
bym dodaé, ze mam komplet dokumentacji z wojew6dztwa matopolskiego. Ta sprawa
nie jest nowa, bo toczy sie bodaj od roku. Jest szereg oficjalnej korespondencji, ktora
byla rowniez wysylana do wiadomosci Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;j
i zainteresowanych wojewodztw. Sa rowniez oficjalne uwagi do umowy partnerstwa.

W sposob szczegdlny zaniepokoita mnie ostatnia korespondencja przestana do urzedu
marszatkowskiego w Matopolsce, w ktorej przedstawiciel Komisji Europejskiej w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze brak uchylenia deklaracji LGBT bedzie skutkowat, po pierw-
sze, zablokowaniem calo$ci funduszy z obecnej perspektywy — tych, ktore sg jeszcze
nierozliczone. Po drugie, zablokowaniem negocjacji ,,Programu regionalnego fundu-
szy europejskich dla Matopolski 2021-2027” z powodu braku zgody UE na desygna-
cje urzedu marszatkowskiego jako instytucji zarzadzajacej na lata wymienione. Trzeci
punkt jest mniej istotny, ale tez jest w tym piSmie ujety — zakaz promocji gospodarcze;j
tych regionow poza granicami Polski.

Co wiecej, przywolywane sg rowniez rozporzadzenia na obecng i przyszla perspek-
tywe finansowa, ktore odnosza sie do tych kwestii. DG REGIO postuluje réwniez wpro-
wadzenie zapisow do umowy, ze je§li nie beda przestrzegane te kwestie, to samorzady,
w ktorych takie uchwaty zostaly podjete, a jest ich w Polsce okoto setki, nie beda mogty
byé w ogdle beneficjentami §rodkéw z Unii Europejskiej. Co wiecej, w tych regionach,
miejscowosSciach pewnie nie bedzie mozna realizowaé takich projektow. Jest postulat
wprowadzenia stosownych zapiséw do umowy o dofinansowanie, bo uwazaja, ze obecne
zapisy nie gwarantuja tych kwestii. Znajgc sposéb funkcjonowania dyrekcji, tozsama
korespondencja dotyczy¢ musi wszystkich pieciu wojewodztw. Nie jest tak, ze sobie ktos
wybiera jedno wojewodztwo, skoro mechanizm jest bardzo zblizony. Staje to oczywiScie
pod znakiem zapytania, czy mogg by¢ w tych pieciu wojewddztwach realizowane pro-
gramy regionalne. To trzeba powiedzie¢ wprost. W mojej ocenie konieczne jest do tego
rowniez stanowisko ministerstwa.

Chce powiedzie¢, ze powoluje sie na oficjalng korespondencje — to odpowiedz mar-
szaltka Koztowskiego na interpelacje jednego radnego, gdzie przestat komplet dokumen-
tacji. Co wiecej, w swojej wypowiedzi chyba z ubieglego tygodnia powiedzial, ze oczekuje
stanowiska rzadu w tym zakresie. Ojciec prezydenta napisal wykluczajaca uchwate doty-
czacg osob LGBT, przyjeli ja radni, a teraz jest stanowisko rzadu. To jest jakas abstrak-
cja. Samorzad jest samowladny w tym zakresie, w ktorym podejmuje decyzje. Nikt nie
musi nikomu niczego narzucac. Sami powinni mie¢ refleksje i uchyli¢ te uchwate.

Moje pierwsze pytanie jest takie — czy panstwo potwierdzaja, ze faktycznie taki stan
rzeczy jest? Czy faktycznie jest realne zagrozenie, ze te regiony w skrajnym przypadku
mogg nie mie¢ programow regionalnych? Czy bedzie jaka$ oficjalna korespondencja
ze strony wojewodow lub bezposrednio z panstwa resortu, sugerujaca, wskazujgca
na funkcjonowanie tych uchwat jako przeszkode do pozyskania funduszy? Po przedsta-
wieniu tej informacji na pewno pézniej beda glosy postéw, wiec bede prosit parlamen-
tarzystow o zabranie glosu. Dziekuje bardzo. Pan dyrektor, rozumiem? Tak, dziekuje.
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Dyrektor Departamentu Regionalnych Programow Operacyjnych w MFiPR Piotr

Zygadlo:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie w przypadku tych pieciu wojewodztw od zesztego roku prowadzona jest
korespondencja miedzy Komisjg Europejska i wladzami tych pieciu wojewodztw. Cztery
sposrod tych uchwatl wprost dotycza problematyki LGBT, a uchwata t6dzka nie wspo-
mina o tym zagadnieniu. To uchwata dotyczaca rodziny. Komisja traktuje tych 5 uchwat
w jednym porzadku. Ministerstwo zostalo w pewien sposob zaangazowane w ten watek
w lutym tego roku korespondencjg z Komisji Europejskiej. KE przesiala szereg pytan.
Z perspektywy Komisji Europejskiej fundamentalng zasada wynikajacg z traktatow,
Karty praw podstawowych oraz przepisow dotyczacych polityki spdjnosci jest zasada
rownego traktowania i niedyskryminacji. Komisja zaniepokojona tymi uchwatami bada
kwestie, jakie przelozenie majg te uchwaly na system zarzgdzania wdrazania srodkéw
unijnych.

W opinii ministerstwa te uchwaly nie sg aktami prawa miejscowego, to uchwaty o cha-
rakterze deklaracji politycznej, ideowej, radnych sejmiku. System wdrazania funduszy
unijnych rzadzi sie swoimi prawami. Ta zasada niedyskryminacji, rownego traktowania
istniata od zawsze w funduszach unijnych. Ministerstwo na poczatku perspektywy 1420
przygotowalo nawet takie specjalne wytyczne ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, ktore przedstawiajg pewne zalecenia, dobre praktyki do stosowania przy
zarzgdzaniu programami operacyjnymi, i to od momentu tworzenia zrebow systemu,
procesu wyboru projektow, kontroli i ewaluacji. Ta zasada przejawia sie na wszystkich
etapach wdrazania. Jest ona tez badana przy okazji oceny kazdego projektu.

OczywiScie zasada jest sformulowana dosy¢ ogolnie. Na ten moment praktycznie juz
finalizujemy badanie ewaluacyjne stosowania tej zasady w programach operacyjnych.
To sie w pewien sposob zbieglo z zainteresowaniem Komisji Europejskiej tymi uchwa-
tami. Wyniki tego badania niedlugo beda dostepne. Jak pan przewodniczgcy doskonale
wie, ewaluacja jest pewnym zewnetrznym spojrzeniem. Z perspektywy ministerstwa
uwazamy, ze te uchwaly nie wplywajg na sposéb wdrazania programéw. Do ministerstwa
ani do naszego rzecznika funduszy europejskich, ktéry funkcjonuje w ministerstwie, nie
wplynely do tej pory zadne sygnaly ani skargi, ktore mialyby wskazywac na dyskrymi-
nacje w tym obszarze. OczywiScie na poczatku perspektywy byla przeprowadzona desy-
gnacja, ale to bylo przed uchwalami. Te systemy zostaly ocenione przez ministerstwo
i gwarantujg przestrzeganie tej zasady.

Komisja Europejska przestala zapytania w piSmie z lutego, a w lipcu prosita o dodat-
kowe wyjasnienia na poszczegolne pytania. Korespondencje po stronie rzadowe;j oficjal-
nie prowadzi pelnomocnik rzgdu do spraw rownego traktowania. Ta odpowiedz obecnie
jest przygotowywana. Szanowni panstwo, KE poprosita tych 5 wojewdédztw o dokladne
zbadanie kwestii szczegétowych — przyktadowo, jakie byly przyczyny odrzucania wnio-
skoéw o dofinansowanie, jakim instrumentarium dysponuje instytucja zarzadzajaca — pan
przewodniczacy o tym méwit. Dalej, jakie zapisy, procedury sa na etapie kontroli umow
o dofinansowanie, ktore gwarantujg przestrzeganie zasady niedyskryminacji i rownego
traktowania. Ta odpowiedz, jak wspomnialem, jest w tym momencie przygotowywana.

Jeli chodzi o kwestie, ktora tez w tych pytaniach sie pojawia — czy sg przypadki
dyskryminacji na etapie ubiegania sie o dofinansowanie lub p6zZniej, na etapie eksplo-
atacji. Komisja Europejska pytala, czy sa jakie$ problemy w zakresie dostepu do infra-
struktury, ktora powstata w ramach realizacji projektow dla oséb LGBT. Nalezy wska-
zac jednoznacznie, ze na etapie wyboru projektow instytucje zarzadzajgce nie pytaja
o tego typu kwestie jak orientacja seksualna czy przynaleznosé do poszczegolnych grup
spolecznosci LGBT, z tego tytulu, ze sg to dane wrazliwe i instytucje nie majg prawa
o takie dane pytac. RODO jest tu jednoznaczne. Te dane na etapie realizacji projektu
i w systemie informatycznym, na podstawie ktorego generujemy dla panstwa postow
dane te kwestie, nie sg monitorowane, nie sa gromadzone dane na temat uczestnikow
z r6znych grup, bo jesli rozporzadzenie unijne pyta o ptec, to tylko w kontekscie kobiet
i mezczyzn w zakresie Europejskiego Funduszu Spotecznego. Nie identyfikujemy przy-
padkow dyskryminacji ani na etapie ubiegania sie o dofinansowania, ani na etapie p6z-
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niejszego funkcjonowania tej infrastruktury. Pytanie KE dotyczylo np. tego, czy dostep
do transportu publicznego i infrastruktury publicznej, ktéra powstawata w wyniku pro-
jektu, jest jako§ reglamentowany.

Jak wspomnialem, na poczatku perspektywy byly przyjete wytyczne o réwnym trak-
towaniu i o zasadzie rownosci i niedyskryminacji. O tym badaniu ewaluacyjnym tez
panstwu wspomniatem. OczywiScie, jeSli byloby stwierdzone na etapie kontroli - te
zagadnienia czesto sg w kontrolnych listach sprawdzajacych — ze projekt narusza zasade
niedyskryminacji, grozitoby to korekta finansowa, ktéra w zaleznosci od skali mogtaby
oznacza¢ nawet zwrot catego dofinansowania. Na etapie projektu i pojedynczego benefi-
cjenta ta kwestia jest jednoznaczna. Beneficjent w umowie o dofinansowanie jest zobo-
wigzany do stosowania zasady niedyskryminacji. Po pierwsze wynika ona z rozporzadze-
nia unijnego i jest stosowana bezpo$rednio, ponadto zobowigzany jest do przestrzegania
tych wytycznych. To nie jest akt prawa, ale poprzez umowe o dofinansowanie on sie
zobowigzuje, ze te wytyczne bedzie stosowal na etapie realizacji projektu.

Pan przewodniczacy wspomnial o Karcie praw podstawowych. Oczywiscie to jest
jeden z warunkow ex ante na przyszla perspektywe unijng. Art. 21 karty dotyczy zasady
niedyskryminacji. Polska, w ramach wypelnienia warunku ex ante, zaproponowala pro-
cedure, ktora bedzie obowigzywala przy wdrazaniu §rodkow unijnych w Polsce, obejmu-
jaca zar6wno monitorowanie, przygotowanie, jak i zglaszanie podejrzen o niezgodnoSci
projektu z Kartg praw podstawowych. Podejrzenia o niezgodno§ci projektow lub dzialan
poszczegolnych instytucji systemu wdrazania bedg zglaszane odpowiednio do instytucji
wyzszego szczebla w ramach systemu wdrazania §rodkéw unijnych i do rzecznika fun-
duszy unijnych. Instytucja zarzadzajaca bedzie zobowigzana do przygotowywania takiej
zbiorczej informacji rocznej o wszystkich przypadkach zgloszen. To bedzie przedmiotem
obrad komitetu monitorujacego. Ta procedura bedzie obowigzywala wszystkie programy
unijne. Uwazamy, ze ten warunek ex ante jest spelniony, ale oczekujemy, tak jak w przy-
padku pozostatych warunkow, na potwierdzenie Komisji Europejskiej jej oceny spetnie-
nia tego warunku.

Co do ryzyk, o ktorych wspomnial pan przewodniczacy, rzeczywiscie na posiedze-
niu komitetu monitorujagcego Malopolske byly one dokladnie tak sformutowane. Jesli
chodzi o nowe programy operacyjne, z perspektywy przepisow Komisja Europejska nie
ma instrumentow niepodjecia negocjacji programu operacyjnego. Te negocjacje beda
prowadzone, natomiast jest wprost sformulowany warunek ex ante. W przypadku nie-
spelnienia go przez Polske grozi ryzyko, ze nie bedg przekazywane platnosci posred-
nie. To znaczy, ze zaliczka zostanie uruchomiona, ale platno§ci posrednie nie bylyby
przekazywane. De facto mogloby to stanowi¢ pewne zagrozenie dla realizacji programu.
Z perspektywy eksperckiej wydaje sie nam, ze nie tyle negocjacje programu bytyby zablo-
kowane, ale sparalizowana bylaby jego realizacja, ewentualnie gdyby KE uznala, ze ten
warunek nie jest spetniony.

dJesli chodzi o obecne programy operacyjne, mysle, ze jeszcze jest za weze$nie, aby for-
mulowac ewentualne kroki Komisji Europejskiej. Na tym etapie trwa wymiana danych,
informacji. Komisja Europejska doglebnie chce poznaé, jak te kwestie sg stosowane
i przestrzegane na wszystkich etapach wdrazania programéw operacyjnych. Mowie
o przestrzeganiu zasady zakazu jakiejkolwiek dyskryminacji. W skrajnym przypadku
mogloby pewnie doj§¢ do zawieszenia platnoSci, bo to najpowazniejsza sankcja, jaka
mozna sobie wyobrazi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

J-S.

Juz oddaje glos paniom posel, ale przedstawie stowo komentarza. OczywiScie cala dys-
kusja odbyla sie wokél badania ewaluacyjnego, ktore bylo przedstawiane na posiedze-
niu komitetu monitorujacego w Malopolsce. To nie jest tak tagodnie, jak pan dyrektor
tu przedstawia.

Przeczytam tylko fragment: ,,Jednoczesnie warto, aby cztonkowie komitetu monito-
rujacego wiedzieli, iz z biezacej dyskusji oraz z wymiany korespondencji pomiedzy Pol-
ska a Komisjg Europejska wynika, ze kontynuacja obowigzywania deklaracji i uchwat
na poziomie regionalnym i lokalnym bedzie podstawg do...”. Tu nie ma watpliwoSci:
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,Komisja Europejska nie uzna za spelniony tzw. horyzontalny warunek wstepny, doty-
czacy zgodnosci z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej. Dopoki Polska nie spetni
tego warunku wstepnego, nie bedzie mogta otrzymac zwrotu wydatkow ani certyfiko-
waé do Komisji Europejskiej, a to oznacza, ze calo§é funduszy zostanie zablokowanych,
zablokowanie zostag negocjacje «Programu regionalnego fundusze europejskie dla Mato-
polski 2021-2027», z powodu braku zgody na desygnacje urzedu marszatkowskiego jako
instytucji zarzadzajacej na lata 2021-2027”.

Moéwimy tu o stwierdzeniach jednoznacznych, kategorycznych, ktore nie pozosta-
wiaja absolutnie zadnej watpliwosci. W tym badaniu, z ktérym sie zapoznalem, poten-
cjalne elementy, ktore zostaly stwierdzone, oczywiScie sa marginalne. Z tytutu orientacji
seksualnej jest wskazane moze 0,5% wykluczenia. Sama zasada, ze potencjalnie taka
mozliwo$c¢ istnieje, jest nieakceptowalna przez Komisje Europejska. Uchwaly, ktore
sg podejmowane, sg jednym z elementow, ktore dla takich dyskryminacyjnych dzialan
majg charakter promocyjny. To jest smutne, rozpaczliwe, ale niestety prawdziwe.

Glos ma pani przewodniczaca Leszczyna, pani poset Weisto. Czy jeszcze ktos? Na razie
tyle. Dziekuje.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Wypowiem sie bardzo krétko. Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie bede pytala o to, czy
panstwu jako urzednikom nie jest tak po ludzku wstyd, ze w ogole musicie takie rzeczy
wyjaéniac z urzednikami unijnymi? Moge tylko wspoiczuc.

Pan dyrektor powiedzial, ze nikt nie pyta o preferencje seksualne, np. gdy aplikuje
sie do réoznych konkursow. Panie dyrektorze, to jest oczywiste. Na razie nikt tego nie
robi i miejmy nadzieje, ze tak zostanie w naszym ukochanym kraju nad Wisla. Orga-
nizacje pozarzadowe, ktore korzystajg z funduszy, nie tylko funduszu spotecznego, ale
moze przede wszystkim, w nazwach czesto maja zaszytg informacje o tym, ze promujg
tolerancje, rownos§é i to moze by¢ wystarczajacym powodem do innego traktowania.
Czasami jest to bardzo trudne do weryfikacji. Wiemy, ze jest ocena punktowa, ze nie
wszystko jest kwantyfikowalne i da sie wyliczy¢. Czasami mamy do czynienia z ocena,
ktoéra jest w jakim$§ stopniu indywidualna. Mysle, ze zagrozenie jest bardzo duze. Dla-
tego zgadzam sie z przewodniczacym Markiem Sowa, ze to zagrozenie jest i po prostu
oczekuje od ministerstwa, ze bedziecie rozmawiaé¢ z tymi wojewodztwami. Szanuje
w pelni autonomie samorzadow, ale trzeba postawic¢ sprawe jasno i publicznie powie-
dziec, ze to sa samorzady, ktore narazajg swoich obywateli na utrate benefitow i korzysci
ze $rodkéw unijnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Pani poset Wcisto jeszcze, bardzo prosze.

Posel Marta Wcislo (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, uslyszeliémy tu od przedstawicieli ministerstwa,
ze trwajg korespondencje z 5 wojewddztwami, ktére wprowadzily uchwaty anty-LGBT.
Uslyszelismy takze, ze to nie jest akt prawa miejscowego. Chce przypomnie¢, ze na pod-
stawie tych uchwal anty-LGBT niektore samorzady juz stracity tzw. srodki norweskie.
Nie do konca sie zgodze z przedstawicielami ministerstwa.

Moje pytanie brzmi, szanowni panstwo, czy ta korespondencja, ktéra jest miedzy
wojewodztwami, a konkretnie miedzy wojewodztwem lubelskim, ktére mam zaszczyt
reprezentowac, a wojewoda czy marszatkiem, ktéra wplyneta w lipcu, jest znana mini-
sterstwu? W ostatnich komunikatach, ktore mogliémy ustysze¢ od strony witadz woje-
wodztw jest jasna deklaracja, ze $rodki na programy regionalne dla wojewodztwa
lubelskiego nie sg zagrozone. Jest tu zupelna rozbiezno$¢. Méwig panstwo, ze Komisja
Europejska czeka na odpowiedz z wojewodztw i regionéw, przedstawiciele wojewodztw
w regionach méwia, ze $rodki nie sg zagrozone.

Chciatabym wiedziec¢, jakie wyjasnienia wplynety do Komisji Europejskiej z woje-
wodztwa lubelskiego w zakresie uchwal anty-LGBT i rownego traktowania? Czy KE
uznala te wyjasnienia? Chcialabym wiedzieé, czy sa zagrozone §rodki dla programow
regionalnych dla wojewddztwa lubelskiego. Poprositabym takze na piSmie o informa-
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cje, ktore wyplynety z wojewodztwa lubelskiego, zaréwno do Komisji Europejskiej, jak
i do ministerstwa. Uwazam, ze mieszkancy regionu sg wprowadzeni w blad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Zaraz oddam glos panu poslowi Sienkiewiczowi, ale bardzo prosze panig posel prze-
wodniczaca Leszczyne, aby prowadzila dalsze posiedzenie podkomisji, bo niestety mam
punkt na sali obrad i musze wyjs¢. Dziekuje bardzo.

Posel Bartlomiej Sienkiewicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Jestem nowicjuszem zaréwno w tej tematyce, jak i na posiedzeniu tej podkomis;ji,
w zwigzku z tym chcialbym z tej perspektywy uzyska¢ od panstwa odpowiedz na jedno
pytanie. One oczywiScie nie jest adresowane do panstwa jako urzednikow ministerstwa,
ale do ministerstwa jako caloSci.

Czy panstwo w korespondencji z wojewodami i sejmikami piszg prawde, czy nie?
Z calej tej dyskusji wynika czarno na bialym, ze rzecz nie jest w tej chwili w szczegoto-
wym badaniu Unii Europejskiej, do czego oczywiscie jest absolutnie uprawniona. Czy
zdarzaly sie pojedyncze incydenty mogace wplynac na dzialania dyskryminacyjne wobec
jakich§ kategorii mniejszosci obywateli? To, co dzi§ powiedziano na tej sali, sprowadza
sie do jednej rzeczy — tych funduszy moze nie by¢ ze wzgledu na same uchwaty. To juz
jest wystarczajgca podstawa do tego, aby tych érodkéw nie bylo. To, czego bym wymagat
od ministerstwa, jako posel i przedstawiciel ziemi §wietokrzyskiej, to wyjasnienie, czy
wladze wojewodztwa Swietokrzyskiego — wojewoda i przewodniczacy sejmiku — dostali
korespondencje z ministerstwa, w ktorej zostato wyraznie powiedziane, ze obowigzujace
nadal uchwaly juz stwarzajg ryzyko utraty srodkow? Czy to zostalo napisane wprost?
Jednym stowem, czy ministerstwo mowi prawde? Bez tej informacji wszystkie inne infor-
macje wydajg mi sie troszeczke drugorzedne.

Wiem, ze to nie jest pytanie do panstwa, ale do politycznego kierownictwa resortu. Bez
odpowiedzi na to pytanie, czy ministerstwo méwi prawde regionom, nadal bedziemy sie
poruszaé¢ w takiej mgle niedopowiedzen. Tu nie ma miejsca na niedopowiedzenia, skoro
sg zagrozone §rodki wobec obskuranckich wnioskow przedstawionych na sejmikach, ktore
tak naprawde spychajg Polske na margines Unii Europejskiej. Przedstawienie, jakie infor-
macje zostaly przekazane na szczebel wojewddzki, uwazam za absolutnie kluczowe, aby-
$my mogli w ogéle na ten temat rozmawia¢. Czy panstwo dysponujg teraz wiedzg na temat
tej korespondencji? Czy panstwo sa w stanie powiedzie¢, jakie treSci zostaly zawarte
w pismach zawartych na szczebel wojewodzki tych zagrozonych regionéw?

Przewodniczaca posel Izabela Leszczyna (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Kto z panstwa zechce odpowiedziec¢? Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MFiPR Piotr Zygadlo:

J-S.

Dziekuje bardzo.

Fundamentalng kwestia, o ktérej wspomnieli pani posel przewodniczgca i pan posel,
jest to zagadnienie, czy samo istnienie uchwaly niebedacej aktem prawa miejscowego
stanowi zagrozenie dla realizacji programow operacyjnych. Myéle, ze na ten moment
na odpowiedz, czy takie bedzie podejscie Komisji Europejskiej, w naszej ocenie jest
za wezeSnie, patrzac na te pytania, ktore KE zadata. Komisja Europejska zadala pyta-
nia, troche majac §wiadomosé, ze jest ryzyko, jak powiedzial pan posel, ze takie uchwaly
sa i co$§ moze by¢ na rzeczy. Pytania dotycza stricte systemu realizacji poszczegélnych
etapow — co robi instytucja zarzadzajaca na etapie wybierania projektow, monitorowania,
kontroli, czy jest w stanie stwierdzi¢ przypadki niedyskryminacji, co zrobi, jesli by taki
przypadek stwierdzila, jakimi narzedziami dysponuje. Pytania sg tej natury i mySmy
jak gdyby na potrzeby pelnomocnika rzagdu do spraw réwnego traktowania o te kwestie
bardzo techniczne spytali regiony.

OdpowiedZz do Komisji Europejskiej jeszcze nie wyszla. OczywiScie bedzie ona infor-
macja dostepng i jak pani przewodniczaca sobie zazyczy, to pismo pelnomocnika rzadu
zostanie panstwu przekazane. Komisja Europejska na razie jest na etapie badania,
czy jest to zagrozenie, o ktorym panstwo mowili, czy samo istnienie uchwaly stanowi
to zagrozenie, co bedzie oznaczalo blokade Srodkéw, czy jest to jednak jakas uchwata
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Swiatopogladowa, na ktorg ministerstwo zadnego wptywu formalnego nie ma, bo nie
ma kompetencji, aby komus§ nakazac przyjecie jakiej§ uchwaty czy jej uchylenie. Oczywi-
§cie mySsle, ze te informacje panstwo dostana. Temat w naszej opinii bedzie z pewnoscig
bardzo mocno analizowany pod katem spetniania ex ante. RzeczywiScie system, zgodnie
z ideg warunkowoSci ex ante, jest ustanowiony po to, aby gwarantowal, ze takich przy-
padkow nie bedzie.

Posel Bartlomiej Sienkiewicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Rozumiem, ze nie jest potrzebny przypadek, aby stwierdzi¢, ze zostaly ztamane warunki
ex ante, poniewaz uchwala sama je lamie?

Dyrektor departamentu w MFiPR Piotr Zygadlo:
Na pewno bedzie sprawdzane, czy istniejg procedury, ktore zapobiegaja wystgpieniu
takich przypadkow — procedury o charakterze wdrozeniowym. Cze§¢ warunkow ex ante
istnienia zrebow systemu pomocy publicznej dotyczy tez tej warstwy legislacyjne;j.

Co do samego spelnienia warunkéw — zwracam sie do pani dyrektor — jakiejs oficjalne;j
korespondencji na temat podej$cia KE nie mieliémy. Nie wiemy, czy zostanie sformu-
towane przez Komisje Europejskg takie oczekiwanie. Odpowiadajac na pytanie posel,
w funduszach norweskich takie podej$cie przez donoréw byto stosowane wprost. Mysle,
ze na tym etapie KE robi rozeznanie tematu, czy w jakikolwiek sposob te uchwaly prze-
tozyly sie na system realizacji projektow.

Mysle, ze duzo tez powie to badanie ewaluacyjne. Nie pamietam, kiedy ono bedzie
dostepne, ale sprawdzimy to. To badanie realizowane bedzie na zlecenie ministerstwa
przez niezaleznych ewaluatoréw — jak wytyczne do spraw rownoSci i zasada niedyskry-
minacji sg zapewnione w poszczegdlnych programach operacyjnych. To bedzie takie
podejscie jak gdyby ze strony niezaleznych ekspertéw, ktorymi bedziemy juz wkrotce
dysponowac. Sprawa jest bardzo zywa. Obecnie te odpowiedzi wptywajg do ministerstwa.

Formutujemy wkiad do stanowiska pelnomocnika rzadu, ktéry rowniez w tym zakre-
sie podejmuje wlasne dzialania. Jak wspomnialem, ta korespondencja prowadzona jest
oficjalnie z Komisjg Europejskg na tym poziomie. Bedziemy panstwa na biezaco infor-
mowali o rozwoju wypadkéw. Wydaje sie, ze te ryzyka, ktore zostaly sformutowane
przez przedstawiciela Komisji Europejskiej na komitecie malopolskim, to takie skrajne
zagrozenia. Na pewno w przypadku nowych programow jest kwestia nie tyle niepodjecia
negocjacji i zagrozenia, ze tych programoéw nie bedzie, ale po prostu bedg wstrzymane
platnosci poSrednie, co bedzie mocno paralizowalo program, gdyby przyjac skrajne podej-
Scie, ze samo istnienie uchwaly jest elementem zagrazajacym warunkowi ex ante.

Co do obecnych programéw, takim instrumentem prawnym Komisji Europejskiej jest
ewentualne zawieszenie platnoSci, ale zapewne musialoby by¢ to poprzedzone jakims
audytem KE, bo z samej korespondencji to sie nie dzieje. Komisja Europejska musialaby
wykona¢ swoj audyt, czy poprzez Europejski Trybunal Obrachunkowy, i dopiero na tej
podstawie to zagrozenie stwierdzic.

Przewodniczaca posel Izabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Za chwileczke oddam glos pani poset Weisto.

Jedno zdanie komentarza. Pan dyrektor powiedzial, z jednej strony stusznie, ze mini-
ster nie moze ingerowa¢ w uchwaly sejmikow, ale z drugiej strony wszyscy pewnie pamie-
tamy, jak éwczesny minister Kwiecinski dyscyplinowal czy tez upominal samorzady,
ze zbyt opieszale wydatkujg Srodki unijne. Bardzo wyraznie w mediach styszeliSmy, ze te
§rodki sa zagrozone i ze to jest wina samorzadow. Potem okazalo sie to nie do konca
prawdziwymi obawami czy zarzutami, ale minister ma jednak pewne instrumenty, jak
chocby informowanie publiczne o zagrozeniu. Gdyby nie interpelacja radnego i ten komi-
tet w Malopolsce, opinia publiczna w ogéle by sie nie dowiedziala, ze takie zagrozenie
istnieje. Znowu to jest oczywiscie moje zdanie, ktore kieruje do ministra, a nie do pan-
stwa. Bardzo prosze, jeszcze pani poset Weisto.

Posel Marta Wcislo (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialam prosi¢ o uzupelnienie odpowiedzi, ponie-
waz przedstawiciele ministerstwa nie odpowiedzieli mi jednoznacznie na pytanie. Czy
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ministerstwu jest znana opinia, ktéra wplynela z wojewodztwa lubelskiego? Jesli tak,
to chcialabym jg uslyszec. Na jakiej podstawie wladze regionu, czyli marszalek, twier-
dza, ze $rodki nie sg zagrozone, skoro Komisja Europejska w lipcu zazgdala wyjasnien?
Na jakiej podstawie idzie przekaz w regionie, ze te §rodki dostaniemy i ze nie zostala
zlamana zasada rownouprawnienia i rownego traktowania i ze nie wystepuje dyskrymi-
nacja? Chcialabym wiedzie¢, czy przedstawiciele wojewodztw majg wiedze, poza mini-
sterstwem, od Komisji Europejskiej, ze te srodki dostana, czy po prostu wprowadzaja
ludzi w blad? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Leszczyna (KO):

Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabrac glos?

Dyrektor departamentu w MFiPR Piotr Zygadlo:

Pani przewodniczgca, ztej korespondencji z wojewddztwa lubelskiego wynika,
ze na potrzeby odpowiedzi do Komisji Europejskiej przeanalizowano prawie
4,5 tys. wnioskow, ktore zostaly odrzucone na etapie ubiegania sie o dofinansowanie
i w zadnym przypadku nie stwierdzono, ze powodem odrzucenia byly kwestie zwigzane
z dyskryminacjg. To jest jeden z tych argumentow, ktory sie tam pojawil — samoocena
instytucji zarzadzajacej wskazuje na brak jakichkolwiek przypadkéw w tym zakresie,
ktore by skutkowaly naruszeniem zasad horyzontalnych Unii Europejskiej, w tym
zasady niedyskryminacji.

Pewnie na tej podstawie wladze wojewodztwa uwazaja, ze brak jest zagrozenia dla
§rodkow unijnych. Jak wspomniatem, KE analizuje obecnie sytuacje i nie sformulowata
oficjalnie zarzutow w tym zakresie. To jest kwestia wyjasnien stanu faktycznego i praw-
nego tych uchwatl i jak one przekladajg sie na realizacje programu operacyjnego. MySle,
ze na tym etapie tym argumentem postuguje sie tez samorzad wojewodztwa, stwierdza-
jac, ze nie ma zagrozenia, bo nie zostaly przez Komisje Europejskg wystosowane zadne
oficjalne kroki prawne, ktére moglyby skutkowac zawieszeniem platnos$ci czy niepodje-
ciem negocjacji w zakresie przyszlych programoéw operacyjnych.

Przewodniczaca posel Izabela Leszczyna (KO):

J-S.

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa postéw jeszcze zechce zabraé glos? Jesli nie, to bar-
dzo wszystkim panstwu dziekuje. Mam wielka prosbe do pani dyrektor i do panstwa
o te liste projektow legislacyjnych — kamieni milowych. Prosze o przeslanie jej do sekre-
tariatu, a pézniej ten rozesle jg postom. Prosimy tez o to pismo pelnomocnika rzadu,
o ktérym wspomnial pan dyrektor. OczywisScie bedziemy to wszystko monitorowac.
Rozumiem, ze gros dzialaf koniecznych do podjecia lezy tez po stronie tych regionéw.
Bardzo prosze, o uwazno$¢. Pewnie na nastepnym posiedzeniu we wrze$niu by¢é moze
do tego wrocimy. Serdecznie panstwu dziekuje. Dziekuje postom, panstwu dyrektorom.
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