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Podkomisja stata do monitorowania wykorzystania srodkéw unijnych, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Marka Sowy (KO), przewodniczgcego podko-
misji, rozpatrzyia:

— informacje na temat zaawansowania prac nad projektem ustawy wdroze-
niowej na lata 2021-2027, ze szczegélnym uwzglednieniem konsultacji spo-
lecznych oraz udziatu strony spotecznej w Komitecie Monitorujgcym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Giderewicz dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspétpracownikami, Monika Dolowiec zastepca dyrektora
Departamentu Strategii MFiPR, Grzegorz Zmuda zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji
Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej MFiPR, Beata Magrel doradca prawny w Departamencie
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Iwona Janicka czlonkini zarzagdu Ogolnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych, Marzena Chmielewska dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
Konfederacji Lewiatan, Arkadiusz Lewicki dyrektor Zespolu ds. Programéw Publicznych i Srodo-
wisk Gospodarczych Zwigzku Bankéw Polskich, Norbert Pruszanowski dyrektor Zespolu Rozwoju
i Komunikacji Zwigzku Rzemiosta Polskiego oraz Bartlomiej Zydel ekspert w Dziale Monitoringu
Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu wzigl udzial pracownik Kancelarii Sejmu Bogdan Wojtow - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu podkomisji stalej
do monitorowania wykorzystania §rodkéw unijnych, ktéra dziata w ramach Komisji
Finansow Publicznych.

ZaprosiliSmy panstwa na dzisiejsze spotkanie, aby zapoznac sie z informacja ministra
funduszy i polityki regionalnej na temat zaawansowania prac nad projektem ustawy
wdrozeniowej, ze szczegolnym uwzglednieniem konsultacji spolecznych oraz udziatu
strony spotecznej w Komitecie Monitorujacym. Dlatego tez bardzo serdecznie witam
wszystkich przedstawicieli strony spolecznej, zar6wno Srodowisk gospodarczych, jak
i organizacji pozarzadowych. To bardzo wazne, aby panstwo mogli od samego poczatku
w tym procesie legislacyjnym uczestniczyc, ale tez bySmy sie mogli tutaj wymieniaé
informacjami.

Witam panie postanki i panéw postéw czlonkow podkomisji. Co najwazniejsze, witam
réwniez przedstawicieli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Wiem, ze sg nami
pan Szymon Giderewicz, dyrektor Departamentu Prawnego, pan Grzegorz Zmuda,
zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej
i pani Monika Dotowiec, zastepca dyrektora Departamentu Strategii.

Nie ukrywam, ze juz w lipcu o tym rozmawialiSmy. Mieliémy jedno posiedzenie
w lipcu, na ktérym rozmawialiSmy o potencjalnym harmonogramie prac nad umowa
partnerstwa i nad ustawg wdrozeniowg, ale mozna powiedzieé, ze te informacje, ktore
wtedy padaly, po uplywie 2 miesiecy sg juz calkowicie nieaktualne. Wtedy mieliémy, oczy-
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wiScie niewigzgca, informacje, bo przeciez panstwo dyrektorzy przedstawili harmono-
gram, ze wrzesien to powinien by¢ moment, kiedy ta ustawa trafi do parlamentu i bedzie
przedmiotem prac legislacyjnych.

Prawde powiedziawszy, patrzac na realny stan prac, to ostatnia §roda pazdziernika
to jest pewnie pierwszy mozliwy czas, kiedy Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego zajmie sie tym dokumentem, a dopiero pézniej, pewnie jeszcze w pazdzier-
niku, moze on trafi¢ do nas. Widac wiec, ze ten harmonogram nie wyglada tak, jak pew-
nie jeszcze pare miesiecy temu przedstawiciele ministerstwa sobie wyobrazali. JesteSmy
tez tutaj wystarczajaco dlugo, zeby mieé¢ §wiadomosé, ze jak to wplynie do nas pdzno,
to bedzie oznaczalo, ze w parlamencie bedzie po prostu tylko dobe. Nie ma sie co po pro-
stu oszukiwac, ze ten dosy¢ pokazny dokument... Ani my, ani legislatorzy nie bedg mieli
czasu na to, aby rzetelnie i doglebnie go pozna¢ i rozpracowac.

Dlatego dzis, biorac tez pod uwage sygnaly ze strony spolecznej, poprosiliSmy przed-
stawicieli ministerstwa, aby podzielili sie z nami informacja w tym zakresie. Pdzniej bar-
dzo licze tez na to, ze poza postankami i postami panstwo ze strony spolecznej przedsta-
wig swoje uwagi w tym zakresie. Mam rowniez prosbe, aby w wypowiedziach przedsta-
wicieli ministerstwa byla tez informacja na temat stanu konsultacji, méwiac brutalnie,
rowniez tych roboczych, bo czesto sg one — powiedzmy sobie szczerze — najwazniejsze,
bo sktadane w kluczowym momencie tworzenia dokumentu, uwzgledniajace rowniez
uzgodnienia z instytucjami zarzadzajacymi. Mam tu na mysli samorzady wojewodztw,
ktore w przypadku programéw regionalnych bedg mialty do spetnienia kluczows role.

Jesli nie ma uwag ze strony panstwa postow do przedstawionego programu posiedze-
nia, to na poczatku oddatbym glos przedstawicielom ministerstwa. Dobrze? To bardzo
prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
Szymon Giderewicz:
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Szymon Gidere-
wicz. Jestem dyrektorem Departamentu Prawnego w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalne;j.

Projekt ma dla nas zasadnicze znaczenie ze wzgledu na zapewnienie mozliwosci
plynnej kontynuacji finansowania dziatan w ramach kolejnej perspektywy finansowe;j
Unii Europejskiej, a takze dla zapewnienia sprawnego, realnego realizowania reform
i finansowania inwestycji przewidzianych w ,,Krajowym planie odbudowy” (KPO). Stad
jego procedowanie jest dla nas oczywiScie priorytetem. Dazymy do tego, zeby rowniez
parlament, Wysoki Sejm i Senat mialy dostatecznie duzo czasu, zeby sie z tym projektem
zapoznaé. Faktycznie planowaliSmy poczatkowo, ze projekt ten w sprzyjajacych okolicz-
no$ciach mogltby sie pojawi¢ w parlamencie wecze$niej.

Natomiast ten etap, na ktérym jesteSmy teraz, jest etapem prac rzgdowych, a takze
konsultacji i opiniowania projektu. Projekt opracowany w naszym ministerstwie w dniu
9 wrze$nia zostal przekazany do procedowania w ramach prac rzagdowych. Poszczegolne
resorty juz zglosily swoje uwagi do projektu. Obecnie trwa analiza tych uwag. Kolej-
nym etapem w ramach prac rzgdowych bedzie przyjecie stanowiska przez Staly Komitet
Rady Ministrow. Natomiast jednocze$nie, takze w dniu 9 wrzeénia br., projekt zostal
skierowany do zaopiniowania i konsultacji z kluczowymi interesariuszami, takimi jak
Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Tak jak juz pan przewodniczacy
wspomnial, ten projekt jest w tej chwili przedmiotem prac komisji wspdlne;j.

Projekt zostal rowniez skierowany do wszystkich regionalnych instytucji zarzadzaja-
cych (IZ), a takze do marszatkow wojewodztw, do Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
i Rady Dialogu Spolecznego, do zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodawcoéw
i pracownikow, a takze takich podmiotow, ktére bezposrednio nie uczestniczg w pracach
rzadowych, czyli do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw czy prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Projekt zostal takze udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej. Jest zamieszczony na stronach rzgdowego procesu legislacyjnego,
co umozliwia zglaszanie uwag takze tg drogg przez wszystkie zainteresowane podmioty.
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Dodatkowo w ramach prac nad projektem planujemy przeprowadzenie wystuchania
publicznego, co rowniez tg drogg pozwoli organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego
zapoznac¢ sie z ustawg i zglasza¢ ewentualne postulaty. Dazymy do przeprowadzenia
wystuchania publicznego juz w przyszlym tygodniu. Planowane jest ono na dzien 7 paz-
dziernika. Jest to termin, ktory oczywiscie moze jeszcze ze wzgledéw organizacyjnych
ulec zmianie, natomiast celujemy w przyszly tydzien, by 7 pazdziernika wystuchanie
publiczne sie odbylo.

W ramach dotychczasowego opiniowania i konsultacji dostaliSmy juz szereg uwag.
Uwagi te zglosily wojewodztwa: podkarpackie, lubuskie, §wietokrzyskie, 1odzkie, pomor-
skie, §laskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, podlaskie, kujawsko-pomorskie
i lubelskie. Zglosily je takze Konfederacja Lewiatan i Zwigzek Przedsiebiorcow Polskich
czy takie podmioty jak Bank Gospodarstwa Krajowego i prezes UODO.

Jestedmy w trakcie przyjmowania kolejnych uwag i ich analizowania, bo jest to pro-
ces dynamiczny. W ramach prac KWRIST odbylo si¢ juz pierwsze posiedzenie Zespotu
do Spraw Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska.
Kolejne posiedzenie ma odby¢ sie w przysztym tygodniu w §rode. Zakladamy, ze na tym
posiedzeniu bedzie mozliwe zaopiniowanie projektu ustawy przez KWRiST, poniewaz
komisja wspdlna in pleno upowaznila zesp6t do wydania opinii wigzgcej w sprawie
tego projektu, wiec w przyszlym tygodniu bedzie taka formalna mozliwo§¢. W ramach
KWRIST réwniez splynal szereg uwag, gtéwnie ze strony wojewddztw, ale takze Zwigzku
Miast Polskich, Zwigzku Powiatow Polskich i Unii Metropolii Polskich.

Uwagi do tej pory zglaszane przede wszystkim koncentruja sie w obszarze zwigzanym
z zarzgdzaniem programami w zakresie polityki spdjnosci. To jest gros uwag. Czesc tych
uwag dotyczy takze wdrazania KPO. W tym obszarze sg tez uwagi zwigzane z komite-
tem monitorujacym. Na obecnym etapie analizujemy wszystkie te uwagi. Tam, gdzie
rozwigzania projektu stanowig powtorzenie dotychczasowych rozwigzan, znanych juz
z polityki spdjnosci i dobrze funkcjonujacych, raczej nie bedziemy sklonni tych uwag
przyjmowac. Natomiast nad wszystkimi uwagami sie pochylamy, szczegélnie tymi, ktore
dotycza nowych przepisow. Na czesSc z nich bedziemy sie starali odpowiedzie¢ wyjasnie-
niami, a czeS¢ uwag, zwlaszcza tych o charakterze doprecyzowujgcym czy wyjasniajacym
jakie$ watpliwosci, oczywiScie bedziemy sie starali uwzgledniac.

Jak juz wspomnialem, projekt ma dla nas zasadnicze znaczenie wia$nie ze wzgledu
na zapewnienie plynnej kontynuacji finansowania w nowej perspektywie finansowe;.
Dlatego dazymy do zakonczenia procesu konsultacji w mozliwie najszybszym terminie,
jednoczesnie zakladajac, ze rowniez jak najszybciej projekt ustawy powinien by¢ przed-
miotem dalszych prac rzadowych, czyli Stalego Komitetu Rady Ministréw, a nastepnie
Rady Ministrow. Zakladamy, ze skierowanie projektu do Sejmu nastgpi najszybciej, jak
to jest tylko mozliwe. OczywiScie chcemy w tym procesie uwzglednié dotychczas prze-
prowadzane konsultacje i uzgodnienia z resortami. Jezeli chodzi o proces legislacyjny,
to w tej chwili wyglada w ten sposob. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Mowiac szczerze, za wiele sie nie dowiedzieliSmy, bo rozumiem, ze trudno ten najblizszy
termin podaé. Rozumiem, ze pan dyrektor nie chce podawacé jakiego$ realnego harmo-
nogramu.

Dyrektor departamentu MFiPR Szymon Giderewicz:

Termin, ktory w tej chwili juz jest ustalony...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Bo rozumiem, ze nie od panstwa to zalezy. To rozumiem.

Dyrektor departamentu MFiPR Szymon Giderewicz:

Tak. Konkret, ktéry w tej chwili mamy, to jest najblizsza §roda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

a.p.
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Dyrektor departamentu MFiPR Szymon Giderewicz:

To jest zesp6t KWRIST, ktéry moze wydaé opinie wigzacg w sprawie tego projektu. Jezeli
uda nam sie przygotowac projekt do przyszlego tygodnia w ten sposob, ze bedziemy
w stanie zaproponowaé nowy tekst projektu, uwzgledniajacy tez dotychczas przeprowa-
dzone uzgodnienia z resortami, konsultacje i wyjasnienia, to bedziemy sie stara¢ dazyé
do tego, zeby po prostu w mozliwie szybkim terminie projekt sie znalazl na posiedzeniu
Statego Komitetu Rady Ministréw. Natomiast dalszy scenariusz dziatan to juz nie zalezy
tylko od nas. Nie jesteSmy w stanie w tej chwili podac konkretnej daty, kiedy ten projekt
realnie mogltby by¢ przyjety, czyli przekazany do Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

W zwiagzku z tym, jesli panstwo pozwola, poprosze przedstawicieli organizacji gospo-
darczych, pozarzadowych o zabranie glosu i poruszenie kwestii, ktore z punktu widzenia
panstwa sg niezwykle istotne, takze z punktu widzenia etapu konsultacji. Powiedzmy
tez sobie szczerze, ze chodzi tak naprawde o uzgodnienie najlepszego dokumentu,
bo tylko wowczas wszelkie konsultacje majg sens, jesli jest otwartosc na jego poprawia-
nie i na zwiekszanie efektywnosci.

Bardzo prosze, tylko prosze sie przedstawic.

Czlonkini zarzgdu Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Iwona Janicka:
Dzien dobry panstwu. Iwona Janicka, Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzado-
wych (OFOP). Na co dzien jestem czlonkinig zarzadu i koordynuje sie¢c OFOP do spraw
partnerstwa i funduszy europejskich, przy czym wlasnie do spraw partnerstwa, ponie-
waz zgodnie z rozporzadzeniem unijnym, takim delegowanym Komisji Europejskiej
z 2014 r. mocno podkreslamy europejskg zasade partnerstwa na kazdym etapie progra-
mowania, monitorowania, wdrazania i ewaluacji funduszy.

Juz w lutym, widzac, ze mamy wlasciwie gotowy projekt umowy partnerstwa na stole,
zwracaliémy uwage jako Srodowisko organizacji pozarzadowych, poparte przez wiele
innych partneréw i Srodowisk, ze po raz kolejny widzimy naruszenie unijnych zasad
i niezauwazanie trzeciej nogi, bardzo waznej, czyli organizacji spoteczenstwa obywa-
telskiego. Rozporzadzenia unijne wprost wskazuja, jak etap programowania powinien
wygladaé. To nie jest etap konsultacji, bo juz jest za pézno. To jest etap analiz i bada-
nia potrzeb. Jest to moment, kiedy na etapie wcze$niejszym angazuje sie poszczegol-
nych partnerow. Myéle, ze panstwo te regulacje znaja, ale jak mantre powtarzaliémy
to do lutego, wywolujac tez dyskusje na ten temat. Dzieki wspélnemu zaangazowaniu
pojawily sie wystuchania publiczne, zaréwno w sprawie KPO i umowy partnerstwa, jak
i poszczegolnych programow, gdzie mieliSmy wrazenie, ze do znudzenia powtarzamy,
ze oprocz wladz krajowych i samorzadowych, nauki i biznesu, organizacji pracodawcow
i zwigzkéw zawodowych mamy réwnorzednego, trzeciego partnera, jakim sg organizacje
spolteczenstwa obywatelskiego.

Nie ukrywam, ze byliSmy mocno zaniepokojeni — uzyje tego okre§lenia — tym, ze kiedy
mamy gotowy projekt ustawy wdrozeniowej na te perspektywe, bo o KPO jeszcze nie
méwimy, to w rozdzielniku znowu nie ma mowy o organizacjach pozarzgdowych.
Owszem, pojawia sie Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego (RDPP), ale przez ostat-
nie po6t roku zwracaliSmy juz uwage, ze to jest organ doradczy pana ministra. Czyli tak
jakby wysyla sie do pana ministra, zeby skonsultowal. On moze to z radg skonsultowac,
ale nie musi. Zdaje sobie sprawe, ze RDPP jako takie cialo istnieje, natomiast to nie jest
niezalezne cialo, ktore reprezentuje w jaki§ sposéb organizacje pozarzadowe, nadto jest
w tej chwili na przetomie kadencji, bo dzisiaj wlasciwie odbywa sie ostatnie posiedzenie.
ZwracaliSmy wiec na to uwage.

Wyzwaniem dla nas sg zapisy, ktore dotyczag nie tylko komitetu monitorujgcego,
bo tam jest szereg innych zapiséw, czyli wyszliémy po prostu od zasady partnerstwa
i przypomnienia, aby wszyscy ci partnerzy byli traktowani rowno i zeby$my w tym pro-
cesie po prostu brali udzial, bo sie nas znowu nie bierze pod uwage. O ile w poprzedniej
perspektywie tez dzialano z naruszeniem zasady partnerstwa, to trzeba powiedziec,
ze poprzednia perspektywa planowana byla wtedy, kiedy jeszcze rozporzadzenia dele-
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gowanego nie bylo. Jednak mamy juz te przepisy. Wiemy, ze gdzies$ popelniliémy biedy.
Mozna to skorygowaé, poprawic, wyprostowac. No i nie ukrywam, ze w tej chwili nawet
sie nie pojawiajg proporcje, czyli nie wiemy, w jakim skladzie bedg poszczegolne koszyki
partnerow oraz kto i w jaki sposob bedzie to ksztaltowat.

W procesie konsultacji umowy partnerstwa zwracaliSmy tez uwage na to, ze wnio-
ski z poprzedniej perspektywy zwigzane byly takze z bardzo wazng kwestig budowania
potencjalu organizacji spolteczenstwa obywatelskiego. Komisja Europejska w rekomen-
dacjach nie tylko dla Polski, ale w sposdb szczegdlny nas to dotyczy, zwrocita uwage,
aby wzmocnié¢ organizacje spoleczenstwa obywatelskiego w ksztaltowaniu polityk
publicznych. To jest wazne, zebySmy tez jako Polska przewidzieli odpowiednie fundu-
sze na wzmocnienie tego potencjalu. Musi sie to przekladac¢ na wszystko. To, ze spole-
czenstwa obywatelskiego nie uwzglednia sie juz na etapie projektu ustawy, jest pew-
nym... powiedzialabym gwiazdkg i malym drukiem, aby zwréci¢ uwage, ze tu sie dzieje
co$ niepokojacego. Mamy nadzieje, ze to jest jaka$ niezrecznos$c, ktora nastgpila moze
z jakiego$§ poSpiechu, moze jakich§ dziatan, bo trudno uwierzy¢, ze po tak wielu miesia-
cach wspdlnej pracy i wzajemnego upewniania sie, ze rozumiemy zasade partnerstwa,
zaistnialy... Mysle, ze to raczej jakie§ niedopatrzenie. Nie chciatabym sie doszukiwaé
czego$ wiecej.

Jesli mozemy sie w ten proces wigczy¢, to bardzo chetnie. Zakltadam tez, ze to jest taki
etap, ze mozemy to w tej chwili robic. ChcielibySmy po prostu, zeby ten glos byt slyszalny
i rowno traktowany na szczeblu krajowym, ale bierzemy tez pod uwage, ze w regionach
moze to bywac réznie.

Jeszeze tu od siebie dodam, ze jako sie¢ OFOP do spraw partnerstwa zidentyfikowa-
liSmy kilka duzych federacji, ktére spokojnie moglyby zawsze w komitecie monitoruja-
cym mieé swoje miejsce, a nie za kazdym razem udowadnia¢, ze mamy swoje Srodowi-
sko. Po 30 latach budowania spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce — ze tak powiem
— na nowo mozemy powiedziec, ze jesteSmy w stanie wyr6znic¢ ogblnopolskie federacje,
takie jak OFOP czy Wspélnota Robocza Zwigzkow Organizacji Socjalnych (WRZOS).
Mamy tez sie¢ lokalnych grup dzialania. Sg Polska Zielona Sie¢ i Koalicja Klimatyczna,
ktore reprezentujg zasade zrownowazonego rozwoju ochrony srodowiska. Rozporzadze-
nie delegowane wskazuje tez, ze sg organizacje, ktore sie Igcza w porozumienia i koalicje,
zwigzane z tematyka rownosci szans i niedyskryminacji, bo to tez jest obszar, ktory musi
by¢ w takim komitecie obowigzkowo uwzgledniany.

Na przyszlo§é musimy tez bra¢ pod uwage zmiany ksztaltu tego komitetu, bo juz
chociazby Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) zwraca uwage, ze row-
niez grupy defaworyzowane w jakis sposob musza by¢ uwzgledniane. Czyli liczy sie nie
tylko reprezentatywnosc, ale tez mniejszosci, ktore w jakis sposob powinny by¢ uwzgled-
nione zaréwno na etapie programowania, jak i na etapach monitorowania, wdrazania
oraz ewaluacji.

To moze w tej chwili tyle tytulem wstepu i wprowadzenia, gdzie zauwazyliSmy pewne
wyzwania. Myéle, ze szczeg6low jest doS¢ sporo i na kolejnym etapie jeszcze mozemy
do nich wréci¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze.
Czy ktos$ jeszcze? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich Konfederacji Lewiatan Marzena
Chmielewska:

a.p.

Dzien dobry. Marzena Chmielewska, Konfederacja Lewiatan.

Tak jak pan dyrektor powiedzial, zglosiliémy swoje uwagi, ale pierwsza rzecza,
na ktorg chcieliSmy tez tutaj zwrocic uwage, jest dosyc¢ kroétki — jak dla nas — wyznaczony
termin konsultacji. RzeczywiScie nasza analiza byta robiona bardzo szybko. Mam wraze-
nie, ze niekoniecznie udato nam sie wylapac wszystko, co w tych przepisach powinnismy
byli zauwazy¢. Ten termin byt dla nas jakim§ wyzwaniem.

Jezeli chodzi o reprezentacje i zasady, ktore ustawa dla programoéw krajowych i regio-
nalnych okresla w odniesieniu do partneréw spotecznych, czyli organizacji pracodawcow
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i zwigzkow zawodowych, jest to powtorzenie zasad, ktore sg w obecnej ustawie wdro-
zeniowej. Sa to zasady, ktore wspdlnie wypracowaliSmy przez ostatnich parenascie lat.
Do tego akurat nie zglaszaliSmy zastrzezen.

W swoim stanowisku napisaliSmy rowniez o tym, o czym pani moéwila, czyli o potrze-
bie wskazania proporcji, jezeli chodzi o komitet monitorujacy, zeby to byl komitet, ktory
rzeczywiScie reprezentuje rozne srodowiska i w ktérym te srodowiska majg na tyle duzy
udzial, ze ich glos ma znaczenie i mogg faktycznie oddzialywaé na jego decyzje.

Natomiast chce powiedzie¢, ze absolutnie popieramy glos organizacji pozarzado-
wych i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego. Uwazamy réwniez, ze rozwigza-
nia, ktore sg w projekcie, nie sg wlasciwe. Raz, ze od paru miesiecy slyszymy, ze to nie
sg optymalne rozwigzania. Dwa, ze organ doradczy ministra nie reprezentuje spoleczen-
stwa obywatelskiego. To jest dla nas po prostu jasne i oczywiste. Przedstawicieli r6znych
grup, ktore sg wspierane w programach, dzisiaj operacyjnych, za chwile regionalnych
i krajowych, po prostu brakuje. Ta reprezentacja ma naprawde duze znaczenie. Rozwia-
zan tego problemu jest kilka. Wystarczy chyba porzadnie o nich porozmawiaé, przeana-
lizowa¢ je i po prostu zmieni¢ podejscie.

Tak naprawde ten komunikat, ktéry w imieniu mojej organizacji chce tu przedstawic,
to jest to, ze organ doradczy ministra, jakim jest RDPP, nie jest wlasciwym reprezentan-
tem spoteczenstwa obywatelskiego.

Jezeli chodzi o inne uwagi, ktore zglosiliSmy, to rozumiem, ze nie jest to miejsce i czas
na ich prezentacje, bo panstwo je analizuja, a dostali je dopiero wczoraj, wiec nie byloby
pewnie fair przechodzic przez nie bardzo szczegétowo. Powiem moze o czterech najwaz-
niejszych dla nas kwestiach.

Pierwsza kwestia jest wprowadzenie mozliwo§ci anulowania konkursu w przypadku
jakich$ nieprzewidzianych zdarzen, jezeli pojawi sie interes publiczny. To jest sformuto-
wane bardzo niejasno. Dla nas to jest czytelny znak, ze konkurs mozna anulowac wtedy,
kiedy zostang wybrane projekty, ktore z jakiego§ powodu nie sg postrzegane jako te,
ktore powinny by¢ wybrane. To jest rozwigzanie nieprzejrzyste i budzi ono nasze zanie-
pokojenie.

Jezeli chodzi o ustawe zmieniajgcg ustawe z 2006 r., ktora — prosze mi wybaczyc, ale
nie pamietam tytutu — wprowadza zapisy dotyczace KPO, to tym, co nas niepokoi w tej
ustawie, jest to, ze nie ma tam mowy o zasadach definiowania kryteriow wyboru pro-
jektow. Te kryteria sie pojawiajg, natomiast nie wiemy, kto je okre§la. Nie ma mowy
o udziale ekspertow w ocenie projektow, czyli jest to pozostawione w calo§ci instytucji,
ktora te projekty czy przedsiewziecia ma wspierac.

Trzecia rzecz to jest tak naprawde pytanie, ktore zadajemy w uwagach, bo nie
do kofica rozumiemy funkcje i role funduszu rozwoju regionalnego, ktory ma powstaé
jako fundusz celowy. Uzasadnienie w tym zakresie nie przedstawia nam wystarczajaco
jasno tego, co to ma by¢, kto ma ten fundusz prowadzié¢, jakie beda kryteria wyboru
podmiotu niepublicznego, ktory taki fundusz bedzie prowadzit.

Ostatnia rzecz nie dotyczy juz samych projektow ustaw, ale rozporzadzenia, ktore
do tych ustaw jest rowniez dolgczone. Rozporzadzenie okresla, ktore z projektow, jakie
majg by¢ finansowane z czeSci pozyczkowej KPO, bedg finansowane w formie dotacji
bezzwrotnej. Tam jest sze$¢ wiazek. To budzi bardzo duze kontrowersje — tak wybor
tych wigzek, jak i tryb wyboru. Po prostu zobaczyliémy to po paru miesigcach rozmow,
co ma by¢ jak finansowane. Sze§¢ obszarow, ktore jednak maja dostaé wsparcie w formie
bezzwrotnej. Nie wiemy, czy to jest wybor optymalny. Nie wiemy réwniez, dlaczego aku-
rat te, a nie inne. Srodowiska, ktore reprezentujemy, wielokrotnie méwity o potrzebie
wsparcia hybrydowego, takze bezzwrotnego, w przypadku innych obszaréw i wigzek.
Nie dostaliSmy jasnej odpowiedzi, dlaczego to jest niemozliwe. Nie wiemy tez, na ile
ostateczna jest decyzja, ktéra w tym rozporzadzeniu jest prezentowana. Jest to dla nas
wielki czy duzy znak zapytania, a uzasadnienie projektu, opis, ocena skutkéw regulacji
nie pomagaja nam zrozumieé, dlaczego akurat te wigzki, dlaczego nie inne, dlaczego
w takiej skali. To jest tez kwestia, na ktorej wyjasnienie liczymy. Dziekuje.

a.p.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze. Widze jeszcze tutaj pare osob.

Ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatow Polskich
Bartlomiej Zydel:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Barttomiej Zydel, Zwigzek Powiatow Polskich.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, troszke krocej, bo w ramach prac KWRiST jeste-
Smy na troche innym etapie niz przedmowczynie. Niemniej potwierdzam slowa pana
dyrektora. W przyszlg $rode 6 pazdziernika zbierze sie zesp6t ds. infrastruktury komi-
sji wspolnej. Bedzie obradowal ponownie nad tym projektem, przy czym caly czas cze-
kamy na odpowiedz na cze$¢ uwag. Na razie istotnie byly odpowiedzi na uwagi, ale byty
to uwagi wojewodztw, co wynika tez oczywiscie z kalendarza zgloszen uwag. Niemniej
jednak tak sie zlozylo, ze jako pierwsze byly zgloszone uwagi wojewo6dztw i one pierwsze
otrzymaly odpowiedzi, natomiast caly czas czekamy na odpowiedzi na uwagi jednak bar-
dziej beneficjentow, czyli unii metropolii, zwigzku miast i nas, czyli zwigzku powiatow.

Poza tym jeszcze jedna newralgiczna kwestia, o ktorej z przedstawicielami resortu
mieliSmy juz okazje rozmawiac¢ na poprzednim posiedzeniu. Mianowicie to, ze komisja
wspo6lna co do zasady opiniuje projekty po konsultacjach i po uzgodnieniach. No i tutaj
dotykamy sedna problemu, tzn. tego, kiedy ten tekst po konsultacjach i po uzgodnieniach
bedzie. Cwiczyliémy juz w tym roku prace w bardzo duzym tempie np. nad KPO, jednak
tam udalo sie co do zasady tego wymogu dochowaé. Mimo ze jako komisja wspolna mieli-
$my chyba jeden dzien na zapoznanie sie z finalng wersja KPO, liczaca ponad 500 stron,
to jednak otrzymali$émy jg i opiniowaliSmy wersje ostateczng czy w miare ostateczna,
bo wiemy, jak to z wersjami KPO bywa.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Tylko ze w sumie nie zaopiniowali.

Ekspert ZPP Bartlomiej Zydel:

To tez prawda, natomiast pracowaliSmy nad nig. Moze w ten sposob, méwigc Scisle. Sam
pamietam swoje zmagania z tg wersjg. To do§wiadczenie, ktore zostaje na diugo.

Dla nas jako zwigzku na pewno kluczowe uwagi dotycza form zarzadzania zintegrowa-
nymi inwestycjami terytorialnymi (ZIT) i innymi instrumentami. To jest dla nas chyba
wezlowe zagadnienie, czyli art. 34 i 36 projektu. Chodzi takze o zmiany w strategicznym
planowaniu samorzadowym, czyli jakby poprawienie duzej nowelizacji ustawy o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju. Ustawa wdrozeniowa przewiduje pewne korekty
w tym zakresie. My tez jakis$ swdj pomyst na te korekty mamy, bo wiemy, ze sg potrzebne
i mamy nadzieje, ze uda sie wypracowac wspolne rozwigzania.

Tak jak mowie, jesteSmy na etapie prac. Wiemy, ze musi pracowaé¢ w tempie, nato-
miast mamy tez zasady wypracowane przez lata w ramach prac komisji wspélnej. Mam
nadzieje, ze uda sie to wszystko pogodzi¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze.
Jeszcze przedstawiciel Zwigzku Rzemiosta Polskiego, tak? Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Rozwoju i Komunikacji Zwigzku Rzemiosla Polskiego Norbert Pru-

szanowski:

a.p.

Tak, dobrze. Norbert Pruszanowski. Jestem dyrektorem Zespolu Rozwoju i Komunikacji
w Zwigzku Rzemiosla Polskiego. Od lat jestem zwigzany z tematyka funduszy unijnych.

Od razu przechodze do konkretow. Tytutem uzupelnienia wypowiedzi pani Marzeny
Chmielewskiej chcialbym zaprezentowac stanowisko wstepne wobec terminu — naszym
zdaniem - naruszajacego ustawe o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego. Chodzi o 30-dniowy termin konsultacji. W imieniu zespotu, kté-
remu przewodnicze... M¢j wiceprezes jest obecnie chory, dlatego z jego upowaznienia
chcialbym powiedzie¢, ze kilka dni temu wystaliémy oficjalne pismo do MFiPR do pana
ministra KoScinskiego, aby byl przede wszystkim dotrzymany ten 30-dniowy termin
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konsultacji, zgodny z ustawa o Radzie Dialogu Spolecznego (RDS) i wojewddzkich
radach dialogu spolecznego.

Naszym zdaniem niemal ekspresowe tempo nie ma absolutnie zadnego uzasadnie-
nia. Wiemy, ze bardzo potrzebne jest wdrozenie KPO. Wiemy, jaka jest sytuacja z KPO,
o0 czym nie chcialbym dluzej méwié. Programy operacyjne sg obecnie procedowane. Bar-
dzo pozytywnie oceniamy zaangazowanie i wspolprace ze strong rzadowa, wiec absolut-
nie nie widzimy uzasadnienia tak ekspresowego tempa. Naszym zdaniem ten 30-dniowy
termin powinien by¢ dotrzymany.

Temu zagadnieniu mamy zamiar po$wieci¢ znacznie wiecej czasu 15 pazdziernika.
Cze§é z panstwa zapewne dostala zaproszenie. Liczymy na dyskusje na posiedzeniu
zespolu do spraw funduszy europejskich RDS. Zaprezentujemy skrotowo stanowiska
poszczegolnych organizacji, a by¢ moze nasze wspélne stanowisko, wszystkich partne-
row spolecznych. Liczymy na odzew ze strony rzadowej. Wedlug moich wyliczen, gdyby
termin 30-dniowy zostal jednak zaakceptowany, bedzie jeszcze mozliwo§é dyskusji przy-
najmniej do polowy pazdziernika.

Liczymy takze na to, ze w najblizszych dniach bedzie oficjalna odpowiedZ na nasze
pismo. Na razie nie ma odpowiedzi ze strony ministerstwa. Mojej organizacji jeszcze sie
nie udalo wystaé stanowiska, tak jak udato sie Lewiatanowi. JesteSmy na etapie zbiera-
nia opinii.

Chciatbym tylko kréciutko, panie przewodniczacy, zwroci¢é uwage na dwie kwestie.
Byla juz poruszana sprawa reprezentacji, moze kontrowersyjna, moze nie. Jako repre-
zentatywni partnerzy chcemy po prostu walczyé o zachowanie tych zasad, ktore byly
poprzednio. Uwazamy, ze sg dobre, ze kazda reprezentatywna organizacja pracowni-
kéw i pracobiorcow musi by¢ obligatoryjnie — powtarzam, ze obligatoryjnie — zapro-
szona do kazdego komitetu monitorujgcego na szczeblu krajowym i regionalnym. Kwe-
stia organizacji pozarzadowych, z ktérymi takze dobrze wspélpracujemy, przyktadowo
na forum podkomitetu do spraw rozwoju partnerstwa, jest jeszcze do doprecyzowania.
To, co powiedziala pani Janicka. Absolutnie rozumiemy argumenty organizacji pozarza-
dowych, ze powinno by¢ to lepiej doprecyzowane.

Ostatnia rzecz. Mam nadzieje, ze o tym jeszcze bedziemy szerzej rozmawiali z mini-
sterstwem na wystuchaniu 7 pazdziernika. O tym terminie dowiedzialem sie, prosze
panstwa, godzine przed spotkaniem naszego zespotu, bo mieliSmy takze spotkanie robo-
cze partnerow spolecznych. Mam nadzieje, ze tu nie jest miejsce na szczegélowe uwagi.
Pani dyrektor Chmielewska kilka z nich przedstawita.

Tytulem uzupelnienia chcialbym przyblizy¢ jedng rzecz, ktéra od kilku lat budzi
kontrowersje. Uwazamy, ze nalezy zdecydowanie doprecyzowac i bardziej jakby nadaé
umocowanie funkgji rzecznika funduszy europejskich. Chodzi o tych rzecznikow powo-
tanych dla programow przez instytucje zarzadzajgce na poziomie programéw krajowych
i regionalnych. Niestety mamy wrazenie jako zwigzek, ze jest to... OpiniowaliSmy to juz
w poprzedniej perspektywie, jak ten urzad zostal powolany. Powiedzmy, ze jest to tro-
che parasolowa funkcja. Nie chcialbym powiedziec, ze nie ma zadnego, ale ma bardzo
ograniczony wplyw na realne wspieranie beneficjentow oraz przeciwdzialanie pewnym
nieprawidlowosciom i ich redukcje. Tu liczymy bardzo na wspoétprace ze strong rzgdowa.
By¢ moze w ustawie przynajmniej 2-3 zadania urzedu rzecznika bedg doprecyzowane.
To tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje bardzo.
Widze, ze sie zglaszala rowniez pani poset Leszczyna. Bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam nadzieje, ze panstwo dyrektorzy odniosa
sie do uwag naszych gosci, ale zeby nie przedtuzaé, to tez zadam kilka swoich pytan, czy
podziele sie refleksjami i poprosze o odniesienie sie do nich.

Chciatlabym zacza¢ od tego, ze posiedzenie podkomisji nie moze i nie powinno by¢
stratg czasu dla nikogo, przede wszystkim dla naszych gosci, a takze dla panstwa urzed-
nikow i pewnie tez dla nas, postéw na Sejm czy pracownikow kancelarii. Natomiast mam

a.p.
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a.p.

takie nieodparte wrazenie, uczestniczac we wszystkich posiedzeniach podkomisji, ze tro-
che tak to niestety jest, ze spotykamy sie, mowimy o do§¢ waznych rzeczach i chyba
dosy¢ konkretnie, ale nie dostajemy nic ze strony ministerstwa.

Przypomne, ze na poprzednim posiedzeniu podkomisji chcieliémy z panem przewod-
niczacym... Uslyszawszy od pani dyrektor, ktorej dzisiaj z nami nie ma, ze juz na 100%
uzgodnione kamienie milowe KPO i ze tu jest pelna zgoda rzadu polskiego i komisji,
poprosiliSmy o liste tych kamieni milowych, bo, na mity Bég, chyba ten KPO nie jest taj-
nym dokumentem, a wszyscy jesteSmy tym zainteresowani. Malo tego, wszyscy — przed-
stawiciele przedsiebiorcow, organizacji pozarzadowych (NGO), samorzadéw — chcieliby
zna¢ te kamienie milowe i juz sie przygotowywac, zeby je osiggac, bo jak nie bedziemy ich
osiagac, nie dostaniemy pieniedzy. Od tamtego czasu minelo juz nie wiem ile, ale moze
2 miesigce. Nie dostaliSmy takiej listy. Z méwnicy sejmowej prosilam o nig na piSmie.

Nie wolno lekcewazy¢ wszystkich wkolo. Na mito$¢ boskg, minister, ministerstwo
i panstwo sg naprawde po to, zeby wypelniac okreslone zadania, ktére naktada na was m.
in. Sejm. Dlatego tez nie mam takiej optymistycznej nadziei jak przedstawicielka OFOP,
ze zasada partnerstwa bedzie przez obecny rzad respektowana, bo nie respektuja jej
panstwo. Wiem, ze mowie to do panstwa, ktorzy tej polityki nie prowadza, ale bardzo
prosze o przekazanie tego komus z kierownictwa, kto w ogéle interesuje sie tym, co dalej
ma sie dzia¢ z KPO, ustawag wdrozeniowg itd.

Nie bede sie juz odnosi¢ do RDPP, bo de facto wystali panistwo do konsultacji doku-
ment wlasciwie do samych swoich. No i samorzady jedynie. OK, jeszcze Lewiatan. Ale nie
wyslaliScie do organizacji pozarzadowych, ktore wiasciwie doprowadzity wiosng do tego,
ze w ogéle w komisji was troche inaczej traktowali, bo zrobily wystuchania, bo w ogole
nadaly temu jaki§ spoleczny kontekst, bo tak to pojechalibyscie z czyms, co bylo lista
zakupow zebranych od samorzadoéw i byltby jeszcze wiekszy wstyd, a tak to chociaz ten
dokument byt jaki$, jak rozumiem.

Teraz jeszcze jedno. Wiem, ze to nie jest przedmiot dzisiejszych obrad podkomisji,
ale nie sposob o tym nie powiedzie¢. Przed chwilg rozmawialam z europostem Janem
Olbrychtem, bo 2 godziny temu skonczy! sie... Mowimy o ustawie wdrozeniowej do KPO,
ale KPO nie mamy. Mam wiec pytanie. Dlaczego skrociliscie konsultacje, skoro KPO
nie ma i jeszcze przez jaki$ czas nie bedzie? Nawet jak rzad polski wreszcie zrozumie,
ze musi zrobi¢ pare rzeczy, to rada bedzie jeszcze miata miesiac. No to, na mity Bog,
czemu skrociliscie te konsultacje i nie dajecie sie ludziom wypowiedzie¢? Ludzie siedza
po nocach i czytaja, tak jak my nowele budzetowg czy nowy ,,Polski tad”.

Jakie sg najnowsze informacje ze spotkania z panig Céline Gauer, dyrektor generalng
i szefowg grupy zadaniowej do spraw odbudowy i zwiekszenia odpornosci, z cztonkami
zespolu do spraw monitorowania KPO, ktory jest ztozony z europarlamentarzystow?
Spotkanie bylto poswiecone stricte Polsce i Wegrom na wniosek europostow, w tym posta
Rzoncy z Prawa i SprawiedliwoSci. Postowie zapytali panig Gauer, co sie dzieje z polskim
KPO. Pan posel Rzonca z PiS wrecz wyglosit takie stanowisko, ze rzad zarzuca komisji
bezczynnoéc i bedzie chcial podaé komisje do sadu. Pani dyrektor byla bardzo zdziwiona
1 powiedziala, ze prace komisji z polskim rzgdem wecigz trwaja. Chcialabym kiedys$ usty-
sze¢ od pana ministra, zeby wreszcie powiedzial nam, co w KPO nie jest zgodne z roz-
porzadzeniem o Funduszu Odbudowy, bo na tym spotkaniu wprost bylo powiedziane,
ze KPO wcigz nie spelnia wymagan.

Czyli naprawde mamy czas na napisanie i przyjecie dobrej ustawy wdrozeniowe;j.
Przypomne tez, ze juz w kwietniu, wspoélpracujac tez z organizacjami pozarzgdowymi
i ze stowarzyszeniami reprezentujacymi przedsiebiorcow czy rzemie§lnikow, prosilismy
o komitet sterujacy czy monitorujacy, ale komitet, ktory po prostu bedzie naprawde
reprezentatywny. ProsiliSmy o okreslenie kryteriéw. ProsiliSmy tez o ustalenie, zeby
pozyczki nie byly dedykowane wlasnie przedsiebiorcom, samorzadom, a dotacje — sp6t-
kom Skarbu Panstwa, tymczasem zdaje sie, ze ustalajg panstwo jaki§ limit na dotacje
z czeSci pozyczkowej. Czyli de facto jakby méwicie wprost, ze rzad podjal juz decyzje,
ktorej nie ma w ogoble w prawie unijnym, nie ma w rozporzadzeniu, bo to, ze rzad bierze
pozyczke, nie znaczy, ze ma dawac pozyczke. Rzad moze dawaé dotacje. Chyba sg czy
powinny by¢ okreslone i priorytety, i podmioty, ktore bardziej predestynuja do dotacji
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niz do pozyczki. Na pewno nie sg to spotki Skarbu Panstwa, ktore podobno §wietnie sie
maja, zarabiaja bardzo duze pieniagdze i tatwo im jest w projektach —jak rozumiem — biz-
nesowych, oplacalnych odzyskaé p6zniej kapital, ktory bedzie pozyczony, a niekoniecznie
darowany.

Mam mnéstwo zastrzezen. Naprawde wydaje sie, ze sytuacja jest na tyle powazna,
ze... Rozumiem, ze na posiedzenia podkomisji zwykle przychodza panstwo dyrektorzy,
za co bardzo dziekuje. To jest dla nas oczywiste. Zwykle ten poziom wystarczal nam
do komunikowania sie, natomiast mamy chyba jaka$ przeszkode, ktora wydaje sie by¢
natury politycznej. Dlatego bardzo prosze o przekazanie panu ministrowi, ze naprawde
postowie z Komisji Finanséw Publicznych i z tej podkomisji oczekujg jakich§ dziatan
i odpowiedzi pana ministra. Od rzadu oczekujemy, ze wreszcie spelni wymagania KPO,
zeby$my w ogole mieli o czym rozmawia¢. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.

To przed odpowiedziami dodam jeszcze pare stow, jesli panstwo pozwola. Czekamy
rowniez na odpowiedZ na interpelacje w sprawie kamieni milowych. Wiem, ze dla pan-
stwa to jest bardzo niezreczna sytuacja, bo panstwo nie mieli - ze tak powiem — zadnych
barier, zeby przekaza¢ nam te kamienie milowe. Na posiedzeniu podkomisji panstwo
to wprost wyrazili.

To, co powiedziala pani przewodniczgca Leszczyna, musi byé prawda. Jest blokada
polityczna w komunikacji. Jak mozna budowac zaufanie? Jak mozna prowadzi¢ jakie$
konsultacje, jesli osoba odpowiedzialna za dokument — mam tu na mysli oczywiscie mini-
strow — bedzie decydowala, ktory fragment moze by¢ przedmiotem wymiany korespon-
dencyjnej, a ktory nie? Powiedziatbym, ze to jest absolutnie nieakceptowalne. Rowniez
z naszej strony na to zgody by¢ nie moze. Zresztg zwrocitem sie i bardzo wyraznie, jed-
noznacznie napisalem, ze nie akceptujemy takiego zachowania. Dotychczas praktyka
byta taka, ze jesli komisja czy podkomisja zyczy sobie jakichkolwiek dokumentow, to te
dokumenty majg by¢ przestane. A my, moéwiac szczerze, nawet odpowiedzi na ten maj
komentarz nie otrzymali§my. To jest rzecz, musze powiedziec, ktéra jest przez nas bar-
dzo negatywnie odbierana.

Druga kwestia to jest bardziej techniczne pytanie, ale jednak je zadam. Czy brak
zatwierdzenia KPO w jakikolwiek sposob rzutuje i wplywa na stan prac nad ustawa,
o ktérej méwimy? Czy co§ warunkujecie, ze np. zatwierdzenie KPO musi nastgpié¢ wcze-
$niej, czy to absolutnie jest sprawa rozdzielna, niezalezna? Jak rozumiem, jest delegacja
dla zespolu do spraw infrastruktury, ale tez nie oszukujmy sie, bo to nie jest wylacznie
element budowy infrastruktury i realizacji jakich$ projektow. To jest kwestia calego sys-
temu finans6w publicznych. Rozumiem, ze jest taka delegacja. Jak nie bedzie zadnych
negatywnych przeslanek, to moze by¢ to zrobione. Jesli bedg jakie§ powazne watpliwo-
Sci, to z doS§wiadczenia wiem, ze wtedy idzie to na posiedzenie plenarne komis;ji i cale
gremium podejmie stosowng decyzje.

Final tego tez jest taki, ze odwlekanie tych prac, przecigganie takiego procesu w koncu
bedzie oczywiScie skutkowalo dla calego mechanizmu op6znieniem w zbudowaniu sys-
temu, ktory bedzie wdrazal te fundusze. W konsekwencji te fundusze po prostu z duzym
opoznieniem do Polski bedg naplywaty, bo to jest poczatek drogi. Musimy sobie uswia-
domié, ze to jest oczywiScie poczatek drogi. Prawde powiedziawszy, juz dzi§ nie widze
za bardzo szans, zeby w regionach programy regionalne uruchamialy konkursy przed
koncem pierwszej potowy 2023. No nie widze. Jest rok na negocjacje samych programow,
a pozniej, jak sie je zatwierdzi... Absolutnie wydaje mi sie, ze mamy dosy¢ duze opéznie-
nia, dlatego tez nam zalezy na tym, zeby te prace toczyly sie sprawnie.

Je§li mogtbym prosié o odniesienie sie do tych wszystkich uwag, to bede wdzieczny.
Dziekuje. Jak rozumiem, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MFiPR Szymon Giderewicz:
Tak. Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo za wszystkie uwagi. Chciatbym sie odnie$¢ przede

wszystkim do tych uwag, ktore dotyczg procesu legislacyjnego, przeprowadzanych kon-
sultacji i skrocenia terminu, czyli tempa prac, jak tutaj zostalo to przedstawione. Skad
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ten poSpiech, ale jednak nie tak duzy, bo chcemy uwzgledniaé te uwagi, ktore sptywaja
w ramach konsultacji. Pewne rzeczy dzialaja rownolegle, czyli roéwnocze$nie konsultu-
jemy projekt i uzgadniamy go tez z innymi resortami, co oczywiscie nie jest dzialaniem
tatwym, ale jest dzialaniem do wykonania. Mamy nadzieje, ze w optymalny sposéb sobie
z tym poradzimy.

Dlaczego chcemy, zeby ustawa wdrazajagca KPO weszla w zycie jak najszybciej?
Chcemy zdazyc z juz obowigzujacg ustawa na ten moment, w ktérym KPO bedzie przy-
jety, a zaktadamy, ze proces legislacyjny nie jest wcale procesem tatwym i mimo termi-
néw, ktore sobie narzuciliSmy, jeszcze bedzie jakis czas trwal. Gotowe, powszechnie obo-
wigzujgce przepisy sg nam tez potrzebne do tego, zeby zbudowaé sam system wdrazania.
Przepisy ustawy wdrazajgcej KPO majg pomé6c we wdrozeniu planu rozwojowego m.in.
w tym zakresie, w ktorym przewidujemy caly szereg porozumien zawieranych pomiedzy
instytucjami odpowiedzialnymi za reformy, za inwestycje, a chociazby ministrem wtasci-
wym do spraw rozwoju regionalnego, ktory bedzie koordynowat te dziatania, aby system
wdrazania mozna bylo oprze¢ na obowigzujacych przepisach. ChcielibySmy z tg ustawa
zdazy¢ jak najszybciej.

Jezeli chodzi o aspekt konsultacji z organizacjami spotecznymi, oczywiscie jesteSmy
otwarci na wszelkie uwagi. Projekt jest dostepny w Biuletynie Informacji Publicznej
(BIP). Chcemy przeprowadzi¢ wystuchanie publiczne. KierowaliSmy ten projekt do Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego z tego powodu, ze jest to organ, ktory jest umocowany
ustawowo. Mozna tutaj zadac pytanie: ,,Jakimi kryteriami kierujecie sie, kierujac projekt
do jednej organizacji, a do drugiej go nie kierujac?”. By¢ moze jest tu jeszcze jakie§ pole
do poprawienia komunikacji, zeby ten proces przebiegal sprawniej, natomiast w zadnej
mierze nie ograniczamy mozliwo§ci zglaszania takich uwag takze przez te organizacje,
ktore sie w rozdzielniku nie znalazly.

Co do 14-dniowego terminu, to tak, oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze to nie byt
dtugi termin. Natomiast uwagi splywaja jeszcze przez caly czas. Te uwagi, ktore splywaja
po terminie, sg rowniez przez nas analizowane. W zaden sposob nie mozemy ograniczy¢
ustawowego terminu na zaopiniowanie projektu przez KWRIiST czy tez Rade Dialogu
Spotecznego, wiec w dalszym ciggu te ciala majg swoj 30-dniowy termin na wyrazenie
opinii. To byla nasza proSba skierowana w ten sposéb do tych wszystkich organizacji.
OczywiScie im weze$niej splyng uwagi, tym bedzie lepiej dla projektu, bo wtedy bedzie
wiecej czasu, zeby sie tymi uwagami moc zajgc.

Co do uwag Lewiatana, to oczywiscie dostaliSmy je wczoraj. Prosze nie zrozumiec,
ze to jakikolwiek przytyk, ale bylo troche wiecej czasu niz 20 dni. One bedg tez rozpa-
trzone. Bedziemy je analizowac. OdnotowaliSmy sobie najwazniejsze dla panstwa kwestie.

dJesli chodzi o zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT) oraz art. 34 i 36, pochylamy
sie nad tym. Mysle, ze przynajmniej czeSciowo te uwagi uwzglednimy. Natomiast to pew-
nie nie jest moment na to, zeby o tym bardziej szczegélowo dyskutowaé. To w zasadzie
chyba wszystko, co chcialem powiedzieé. Dziekuje bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
A jesli chodzi o kamienie milowe, to mysla panstwo, ze je dostaniemy czy dopiero jak
KPO - nie wiem - bedzie gdzie§ upublicznione?

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii MFiPR Monika Dolowiec:
Przygotowany jest projekt odpowiedzi na panstwa interpelacje, ktory wskazuje, ze lista
tych kamieni zostala przygotowana przez strone polska, natomiast nie jest potwierdzona
przez Komisje Europejska. W zwigzku z tym nie moze by¢ traktowana jako ostateczna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze odpowiedz pani dyrektor nalezy tak traktowa¢, ze dopéki KPO nie zosta-
nie zatwierdzony finalnie przez KE, to nawet nie mamy o cokolwiek pyta¢, bo zawsze
bedzie taka odpowiedz. Tak?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Niestety rozumiem to chyba jeszcze ostrzej. Ze stow pani dyrektor wynika, ze pan mini-
ster Buda okltamal nas, méwiac z mownicy sejmowej, ze kamienie milowe sg uzgodnione
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na 100%, ze on w ogole nie wie, dlaczego komisja nie wystawila jeszcze pozytywnej opi-
nii, bo on w ogdle juz zadnych rozmoéw... Rozmowy sg po prostu zakoniczone. Moze sie
wiec okazaé, ze nie chodzi tylko o izbe dyscyplinarna, o wniosek do Trybunalu Konsty-
tucyjnego, zostawiajac juz te strasznie wazng polityke, bo ona kreuje $wiat, w jakim
zyjemy, tylko by¢ moze chodzi takze o to, ze KPO ciggle nie jest dobry, ciagle nie ma tam
wystarczajgcych reform, tylko myslimy, ze jak wydamy ile§ miliardéw euro, to bedziemy
lepszym krajem. No nie. Tak to sie niestety nie dzieje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie chce tutaj rozpoczyna¢ dyskusji na ten temat. Méwigc szczerze, sam bytem urzed-
nikiem swego czasu i czuje, ze niekoniecznie panstwo czujg sie komfortowo, zeby na te
pytania odpowiedziec.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Nawet nie oczekuje tego. Rozumiem to.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Natomiast zeby co$§ uzmystowié, 11 sierpnia otrzymaliémy odpowiedz o 20 kamieniach
milowych. W wiekszo§ci te kamienie milowe to sg pakiety legislacyjne ustaw. Rozumiem,
ze ustawa wdrozeniowa bedzie jednym z elementéw, tak? To jest naturalne. Wszystko
to ma by¢ zamknigte do kofica roku. To moze chociaz uzyskamy taka odpowiedz. Ile
ustaw, ktore sg kamieniami legislacyjnymi, do Sejmu juz wplynelo? Zadna?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Monika Dolowiec:
Juz od 2 miesiecy prowadzimy monitoring realizacji kamieni i wskaznikéw. Z kamieni
na 2021 r. trzy juz sg osiggniete. Gdybym miata 2 minuty, to zajrze do tej listy i powiem
doktadnie ktore. Mamy informacje na temat kamieni realizowanych na 2021 r. Rozu-
miem, ze panstwa pytanie i prosba dotyczyly wszystkich kamieni dla catego KPO.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie chodzi o wszystkie. Nam chodzilo tylko o ten pakiet, ktory ma by¢ przyjety do konca
2021 r. Nie wszystkie, bo zdaje sobie sprawe, ze proces jest rozpisany do 2026 r.,
do momentu, kiedy bedziemy stopniowo realizowali i wdrazali KPO. Natomiast jesli
dyrektorzy przekazujg nam informacje, ze wiekszo§¢ tych kamieni to jest pakiet legisla-
cyjny, to jako parlamentarzysci, ktérzy w tym procesie uczestnicza, cheielibySmy... Rozu-
miem, ze czeS¢ moze dotyczyé rozporzadzen czy jakich$ zarzadzen, ale one tez z czego$
muszg wynikac, ale te, ktore bedg absorbowaly parlamentarzystéw z racji tego, ze musza
przejsc Sciezke legislacyjna, a ich podobno jest wiekszo§é wérod 20 kamieni, chcemy mieé
Swiadomos¢, jaki ogrom pracy jest do wykonania do konca roku. Jak nie bedzie wyko-
nany, to moze skutkowac np. tym, ze nie beda uruchamiane konkursy w ramach KPO.
Pojawila sie tu dzisiaj uwaga o tym, ze moze by¢ szykowany wariant — powiedzial-
bym - troche w ramach stanu wyjatkowego, z ktérym mieliémy do czynienia np. przy
tarczach. Przez ostatnie 2 lata z COVID-19 byla taka sytuacja, ze ten system radykal-
nie zostal uproszczony. Tak naprawde decyzja nalezala do instytucji wdrazajgcej. Byé
moze panstwo chcg taki model powieli¢. Nie wiem, skrocona Sciezka ekspercka w oce-
nie projektéw, zatwierdzanie, minimalizowanie catkowicie roli komitetow monitoruja-
cych i innych elementow. Jezeli méwimy systemowo, to méwie szczerze, ze chcemy tego
unikna¢. Udalo nam sie to, co wszystkie opinie, analizy, audyty potwierdzaja. W przy-
padku funduszy europejskich udalo nam sie zbudowaé system, ktory nie jest kwestiono-
wany. Przez Najwyzszg Izbe Kontroli i inne instytucje jest bardzo pozytywnie oceniany
z punktu widzenia obiektywnosci i dostepu do tych funduszy. Nie chcemy tego niszczyc.
Nie chcemy mie¢ takiej sytuacji, ze teraz wajcha zostanie przesunieta i ten, kto — w cud-
zystowie — nadzoruje program, bedzie mial 99% decyzyjnosci. Nie bedzie nawet skionny,
tak jak to czujemy, odpowiada¢ na jakiekolwiek pytania parlamentu, organizacji spotecz-
nych, pracodawcow, samorzadéw. Tak nie moze by¢. Nie o to nam chodzito, prawda? Ten
kilkunastoletni dorobek jest bardzo wazny i trzeba go po prostu kontynuowaé, a nawet
powiedzialbym, ze rozwijac. Dziekuje.
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Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Monika Dolowiec:

Z listy kamieni milowych, ktére dotycza aktéow prawnych do przyjecia do konica tego
roku, tym, co nam zostalo, to jest wejScie w zycie pakietu legislacyjnego w celu zmniej-
szenia obcigzen administracyjnych dla przedsiebiorstw i obywateli. Dla tej ustawy jest
wskazany IV kwartal tego roku na osiggniecie kamienia. Z naszego monitoringu wynika,
ze ta ustawa jeszcze nie zostala przyjeta. Wyglada na to, ze wszystkie pozostale, jesli
ta lista rzeczywiScie zostanie potwierdzona przez KE jako obowigzujgca nas na ten rok,
zostaly osiggniete.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

A te pakiety z nowego ,,Polskiego tadu” jakos$ sie tez odnosily?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Monika Dolowiec:

Ale to sg na kolejne...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Nie, one teraz konczg $ciezke w Sejmie. Jutro wszystkie bedziemy w Sejmie przegto-
sowywac. Nikt w zadnych analizach nie pokazuje powigzan ani niczego. Mamy takie
dylematy, ze jak gdyby sami prébujemy wycigga¢ wniosek z tej debaty publicznej, ktora
jest, czy to sie taczy, czy to realizuje jakis pakiet reform, do ktorych sie Polska w ramach
KPO zobowiazala, czy nie. Nie ma czego$ takiego. Nawet w uzasadnieniu nie ma zdania
odniesienia.

Dobrze. Jeszcze tutaj jest zgloszenie. Ten temat zawieszamy. Jest tylko prosba, zeby
panstwo swoim przelozonym po prostu to powiedzieli. Sam sie chyba wybiore do pani
minister, bo z ministrem jest trudniejsza jakakolwiek logiczna rozmowa. Sprébuje jej
tez przekazac informacje.

Jeszcze pani z organizacji pozarzadowych. Bardzo prosze.

Czlonkini zarzadu OFOP Iwona Janicka:

a.p.

Jeszcze raz, Iwona Janicka.

Przystuchujac sie tej dyskusji, nie chcialam absolutnie przerywac, bo dla mnie ona
jest bardzo interesujgca. Dla nas wszelkie pakiety ustaw, ktore na odpowiednim etapie
mozemy konsultowag, to tez jest istotne i wazne.

Mysle, ze przyjmuje do wiadomosci pana sygnal, ze trudno powiadamiac organizacje
pozarzgdowe, bo ich jest tak duzo i nie wiadomo jakie. Natomiast prosze mi wierzy¢,
ze jako OFOP dostajemy tygodniowo réznego rodzaju projekty ustaw i rozporzadzen,
ktoére dotycza naprawde bardzo drobnych zmian legislacyjnych. Wtedy jako$ sie znajdu-
jemy na tych réznych listach. A tutaj w sytuacji, kiedy jest wielomiesieczna wspoélpraca,
panstwo majg nas wszystkich w bazach, w komitetach monitorujacych... Jest ponad
200 os6b reprezentujacych organizacje pozarzadowe, ktére sg w tych komitetach moni-
torujacych. To chyba nie jest problem, aby po prostu nawet pusci¢ mailing. To by moze
zadziatalo.

Druga rzecz. Bardzo wazne jest wyzwanie dla nas, kiedy uzywa sie uproszczonego
jezyka. Jesli panstwo w komunikatach postuguja sie jezykiem zawierajacym wyrazenie
,dialog spoteczny”, to prosze mi wierzyc, ze to w rozumieniu konstytucyjnym i w rozu-
mieniu rozporzadzen unijnych nie oznacza spoleczenstwa obywatelskiego. To oznacza
komunikacje skierowang do partneréw spolecznych w rozumieniu zwigzkéw zawodo-
wych i organizacji pracodawcow, czyli ten komunikat musi by¢ ,,i organizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego”, bo w przeciwnym razie my sie tam nie widzimy. To by¢ moze
po prostu jest czasami jezyk uproszczony i zeby bylo jasne, widzimy to na poziomie
regionalnym, jak tez w naszej diagnozie na poczatku tego roku zauwazyliSmy, ze w wiek-
szosci regiondw jest to czasami naprzemiennie stosowane. Pozniej dochodzi do takiej
sytuacji, ze cze$¢ organizacji pozarzadowych sie w jakich§ gremiach nie znalazla i nie
zabrala glosu, a dopiero na konicowym etapie jest odwracanie kota ogonem.

W lutym i poszczegdlnych miesigcach zwracaliSmy uwage na to, co by¢ moze pan-
stwo by rozwazyli, a co tutaj panstwu sygnalizuje, ze organizacje pozarzadowe, jak juz
sg w tych komitetach, to nie korzystajg z szeregu uprawnien, chociazby np. ekspertyz.
Nie wiem, czy panstwo wiedza, z ilu ekspertyz przez 7 lat skorzystaly organizacje poza-
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rzgdowe w komitetach monitorujacych. Na palcach jednej reki mozna bylo to policzy¢,
bo ten sposob jest tak utrudniony. To jest w gestii i woli najczesciej marszatka albo repre-
zentanta ministra, ktory zarzadza komitetem monitorujacym. Wskazalisémy, ze pod tym
wzgledem mamy duzy krok wstecz, jesli chodzi o to, o czym pan wspomnial, czyli ten
dorobek. W latach 2007-2013 mieliémy regionalne osrodki Europejskiego Funduszu
Spotecznego (ROEFS), w do$¢ znacznym stopniu mieliémy wsparcie spoteczenstwa oby-
watelskiego, a w latach 2014-2020... Wtedy tez byly prezydia, gdzie czasami byl przed-
stawiciel rektora. Znamy komitety czy takie sieci tematyczne, ktore funkcjonowaly.
Przeciez one byly zarzadzane. Tam nie bylo zawsze przedstawiciela instytucji zarzadza-
jacej. To swietnie funkcjonowalo. Pelnito wlasnie role komitetéw monitorujacych.

Zbadali$my, ze ponad 60% wszystkich skladéw komitetéw monitorujgcych to jest
strona rzagdowa i samorzadowa. Sg regiony, gdzie po prostu 60% to jest w tym momen-
cie — mozna powiedzie¢ — fasadowy komitet. Jak do tego dojdzie jeszcze pandemia, to sie
wlaSciwie nie spotykamy, a pdzniej dostajemy gotowy projekt kryteriéw, no to mozna
to albo zlekcewazy¢, albo nie zauwazyc¢, bo dyskusji nie ma. Bardzo wazna jest ta dysku-
sja, zeby pokaza¢ perspektywe. Bardzo lubie perspektywe panstwa ze zwigzkoéw zawo-
dowych, izby rzemieslniczej, pracodawcoéw, bo wtedy moge spojrzec¢ z innego punktu
widzenia. To buduje nasz horyzont i mozliwo$¢ dyskusji, bo na tym wlasnie ta dyskusja
w komitetach monitorujacych ma tez polegac.

Dlatego zwracaliSmy uwage i gorgco apeluje, zeby do tego wrdci¢, aby na poziomie
komitetéw monitorujgcych nie pojawil sie zapis, tak jak jest w tej chwili w ustawie,
ze temu komitetowi przewodniczy przedstawiciel instytucji zarzadzajacej, bo na dzien
dobry to troche nie jest OK. Jakie$ prezydium, gdzie w sklad wchodzg przedstawiciele
partnerow, zgodnie z zasadg partnerstwa. WskazaliSmy tez, ze w komitetach monitoru-
jacych moglyby sie znalezé federacje krajowe, a w regionach odpowiednio regionalne.
Oczywiscie mozna zapewnic¢ pule standardowych wyboréw, ktore juz bylty organizowane.
Powiedzialabym, ze chodzi o zrobienie takiego konkursu, zeby §wieza krew spoleczen-
stwa obywatelskiego zawsze sie pojawila, ale je§li juz RDPP na szczeblu krajowym czy
regionalnym brataby w tym udzial, to tylko w charakterze organizatora, operatora,
zeby to bylo transparentne, zeby to nie bylo wyznaczanie. W tej chwili, je§li wyznacza-
nie sie odbywa, to w charakterze wskazania os6b. To oznacza, ze w momencie, kiedy
taki przedstawiciel spoleczenstwa obywatelskiego juz jest w komitecie, reprezentuje on
osobe, siebie. Czyli jak staje sie postem czy starosta, to w jaki sposéb go odwotaé? Kto go
ma odwolac, bo on jest osobg? W §lad za nim nie mozna wzmocni¢ organizacji pozarza-
dowej, zeby opracowala ekspertyze, zeby taki przedstawiciel zrobil spotkanie konsulta-
cyjne, zeby skonsultowal ze swoim §rodowiskiem, czy pomysly i zapisy w jakiej$ mierze
sg racjonalne, ale to maja wérod obowigzkow czlonkowie komitetu.

Mysle, ze wazne jest to, aby panstwo brali tez pod uwage, ze mamy dwojaka role w tym
komitecie monitorujacym. Z jednej strony fakt jest taki, ze reprezentujemy potencjal-
nych beneficjentow z réznych branz, bo sg 33 obszary dziatalnosci pozytku publicznego,
od edukacji po bardzo waskie branze i dziedziny. Kluczowa sprawg wydaje mi sie jednak
to, zeby$my czuwali nad standardami, bo np. od strony ochrony Srodowiska, gdzie wia-
Sciwie od bioréznorodnosci po halas to jest ogromne wyzwanie, zeby jedna osoba sama
w sobie tych obszarow tyle skumulowata. Sg standardy zwigzane z r6wnoScig szans
i niedyskryminacjg. Do tego jeszcze doszed! caly aspekt zwigzany z dostepnosci. To jest
jednak tez wazny obszar. No i ten trzeci, zwigzany z niezalezno§cig, transparentnoscig.
Pytanie: Czy to jest dobre miejsce, zeby znalazly sie organizacje watchdogowe? Osobi-
Scie uwazam, ze tak, ale by¢ moze oni woleliby by¢ na zewnatrz tego ciala, w zwigzku
z tym komitet monitorujgcy powinien sie tez umie¢ odpowiednio komunikowa¢, aby
to wszystko przebiegalo i dzialalo transparentnie. Oczywiscie jest taki statut i mozliwosc
bycia w charakterze obserwatora, ale tez gdzie§ zastrzezono, ze to zalezy od woli i gestii
przewodniczgcego komitetu monitorujacego, ale nim bedzie instytucja zarzadzajaca.
Tu tez jest szereg wyzwan, ktére moim zdaniem warto braé pod uwage.

Jeszcze tylko jeden watek, bo nie chce przedluzaé. Wspomniat pan o rzeczniku fun-
duszy. To byl postulat organizacji pozarzadowych sprzed poprzedniej perspektywy, ktory
tez zaznaczyliSmy. Cieszylisémy sie, ze to sie znalazlo, ale zobaczyliSmy pdzniej, ze ten
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rzecznik stal sie de facto rzecznikiem instytucji zarzadzajacej, a nie rzecznikiem fundu-
szy. Jesli np. w organizacji pozarzagdowej na dzien dobry w tym samym czasie, w tych
samych dniach pojawily sie cztery kontrole, to przedsiebiorca mogt sie obronié prze-
pisami, ze w tym samym czasie nie mogg sie odbywa¢ kontrole, a organizacja pozarza-
dowa, ktéra nie miala statusu dzialalnoSci gospodarczej, juz miala wiekszy problem,
bo rzecznicy na og6t to ttumaczyli: ,,Zawarliscie umowe, zgodziliscie sie, to teraz trzeba
sie dostosowaé”. Takie tez byly wyzwania. Tutaj chodzi raczej o wsparcie, zeby pomoéc
i zeby roztadowac ten problem, bo wszyscy byliSmy po tej samej stronie. MieliSmy wiec
tez takie sygnaly. A tu jest zapis wprost, ze instytucja zarzadzajgca programem krajo-
wym lub regionalnym moze powota¢ wéréd swoich pracownikow rzecznika funduszy,
tak? Czyli nie moze to by¢ niezalezny ambasador funduszy europejskich, a by¢ moze
bytaby to fajna i ciekawa propozycja. To tyle.

Ciesze sie, ze w przyszlym tygodniu bedg wystuchania. Mam nadzieje, ze ten termin
bedzie i na pewno wtedy z checig sie zglosimy, a r6zne srodowiska przedstawig jeszcze
swoje rekomendacje i postulaty. Dziekuje za mozliwo$¢ udziatu w posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje za ten glos.

Troche szkoda, ze nie padla odpowiedz na to pytanie o proporcje komitetu monitoru-
jacego, a sa bardzo istotne. Juz udziele gtosu panu dyrektorowi. Chce powiedziec, ze pro-
porcje sg bardzo istotne. Uwazam, ze na poziomie regionalnym bylo... Przewodniczylem
de facto dwom komitetom monitorujacym w dwoéch réznych perspektywach. Dla mnie
slowo ,,zaprasza” bylo jednoznaczne. Nigdy nie wskazaliSmy osoby. Dane organizacje
wybieraly ja same ze swojego grona i delegowaly. ZatwierdziliSmy te osoby 1:1. Wiem,
ze by¢ moze panstwo znajg przypadki, gdzie tak nie bylo, natomiast méwie tutaj o swoim
doéwiadczeniu. Chociaz oczywiScie na strone spoleczng, do ktorej zaliczaliSmy i rekto-
row, i organizacje gospodarcze, i organizacje pozarzadowe, i przedstawicieli samorzadu,
przeznaczyliSmy dokltadnie polowe czlonkéw. Mniej wiecej to sie tak bilansowato.

Jest tez tak, ze ustawianie na poziomie regionalnym strony rzadowej z instytucjg
zarzadzajaca jest niewlasciwe, co chce powiedziec, bo to dwa zupelnie inne zadania.
Jedni odpowiadajg za wdrazanie, drudzy ten proces kontrolujg, wiec ta proporcja, ktora
wyznaczalo nam troche ministerstwo w sensie liczby oséb, powodowala, ze instytucja
zarzgdzajgca dawala podobnag, a ta druga strona spoteczna miala mniej wiecej 15-17
0s0b, bo okoto 30 oséb te komitety liczyly. Mowie o praktyce.

Jesli chodzi o kwestie przewodniczacego komitetu monitorujacego, odradzatbym
pomysl z innym przewodniczgcym niz przedstawiciel instytucji zarzadzajacej. Stuchaj-
cie, to nie jest tak, ze to jest gremium, ktore sie spotyka. Jest do wykonania jakas praca.
To musi by¢ przelozony tych ludzi. Musi mie¢ aparat, ktory cala prace wykona, przygo-
tuje, bedzie uwzglednial komunikacje. Tego sie nie da tak robi¢, méwiac szczerze. To nie
jest kwestia przyjsScia na posiedzenie, siedzenia przy stole prezydialnym i prowadzenia
obrad. Jest szereg innych elementow. Wydaje mi sie, ze dla sprawnoSci funkcjonowania
i sposobu zorganizowania komitetu to jest po prostu dobre, jesli przedstawiciel instytucji
zarzadzajgcej to prowadzi. Poczujmy sie jak w kazdej firmie. Mamy jakie§ gremium, ktore
powolujemy, ale zeby mu nada¢ wage i traktowac powaznie, to wydaje mi sie, ze trzeba
mu zorganizowac caly sposob... Naprawde nie widziatbym tutaj probleméw, choé zdaje
sobie sprawe, ze kto§ moze znalez¢ jaki$ przyktad negatywny, jesli chodzi o ten aspekt,
ale wszystkiego w prawie nie zapiszemy. Mam takg §wiadomo§¢. Raczej promujmy dobre
praktyki, pokazujmy, interpretujmy wtasciwie zapisy. No i tyle.

Wiem, ze pan dyrektor Zmuda jeszcze chce zabraé glos. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskie;j
MFiPR Grzegorz Zmuda:

a.p.

Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ciesze sie, ze pan mnie uprzedzil z tym
wywodem, bo na czes¢ rzeczy pan przewodniczacy juz wskazal. Przynajmniej a propos
przewodniczenia uzupelnitbym, ze tu chodzi nie tylko o organizacje samych prac komi-
tetu. Pamietajmy, ze to instytucja zarzadzajaca odpowiada za prawidlowg realizacje pro-
gramu i jest rozliczana przez KE za terminowe osiaganie celow programu, za wszystko
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to, co trzeba osiggnaé. Tak wiec nie wyobrazam sobie sytuacji, ze odpowiada jeden pod-
miot, natomiast pracami komitetu monitorujacego, ktéry — przypominam - zatwierdza
kryteria i zmiany programéw, kierowalby kto§ inny. Tak jest. My§le, ze to powinno by¢
zrozumiale.

Co do watku, ktory tez w wypowiedzi pana przewodniczacego sie pojawil, a jest zwig-
zany z watpliwoSciami dotyczacymi proporcji w komitetach, nie bedzie juz tego problemu,
o ktérym wspomnial pan przewodniczacy. RzeczywiScie to widzieliSmy z do§wiadczenia,
ze czasem byl problem, poniewaz ustawa na obecng perspektywe reguluje, ze co naj-
mniej 1/3, gdybySmy podzielili to na trzy grupy - strone rzagdowa, strone samorzgdowa
i partnerow spoza administracji... W nowej perspektywie odstepujemy od tego podziatu.
Tutaj tylko wskazujemy dla instytucji zarzadzajacej obowigzek wyznaczenia czy zapro-
szenia do udzialu w komitecie tych organizacji, tych przedstawicieli poszczegdolnych
grup, ktore sg wlanie wskazane w rozporzadzeniu delegowanym okreslajacym kodeks
partnerstwa. Co do tego teraz tez nie powinno by¢ watpliwosci.

A propos stowa ,,zaprasza” nawigze do wypowiedzi pana dyrektora. To stowo ,,zapra-
sza” w ustawie dla instytucji oznacza obowigzek, wiec tam, gdzie piszemy, ze ona zapra-
sza organizacje zwigzkowe i organizacje pracodawcow reprezentatywne w rozumieniu
ustawy itd., to jest obowigzek wlaczenia do komitetu tych organizacji. Po prostu uzyli-
$my takiego sformulowania. Tutaj nie ma niczego po uwazaniu. Tak jak pan przewodni-
czacy tez wezedniej powiedzial, nie ma takich sytuacji, ze w przypadku chociazby orga-
nizacji pozarzadowych, ktore zostang w postepowaniu przeprowadzonym przez RDPP
wylonione, instytucja nie ma juz tutaj mozliwosci wybrania — méwigc kolokwialnie —
po uwazaniu. Ustawa dokladnie mowi, ze ona zaprasza sposrod tych organizacji, ktore
zostaly wylonione, tak? To jezeli chodzi o zapewnienie reprezentatywnosci.

Z tych wypowiedzi ze strony partnerow przynajmniej zrozumialem, ze jest taki postu-
lat... Nie chcemy wpisywa¢ do ustawy zadnych sztywnych proporcji. Podatem przyktad
z obecnej perspektywy. Czasem to rodzi wiecej probleméw niz korzysci. Natomiast
wskazujemy wyraznie, co zresztg i bez naszej ustawy jest zrozumiate, bo rozporzadze-
nia unijne wigzg i obowigzuja bezposrednio, ze ten sktad komitetu ma by¢ okreslany
zgodnie z zasadami partnerstwa. To instytucja zarzadzajaca ma zadbac o reprezenta-
tywno§¢ tych srodowisk, ktore ze wzgledu na specyfike danego programu sg konieczne.
Pewnie panstwo sie zgodza, ze jednak nieco inny sklad, jesli chodzi o te reprezentacje —
ze tak to nazwe szeroko — partnerow spoza administracji, bedzie w przypadku programu
yInfrastruktura i érodowisko”, a inny bedzie w przypadku nowego programu finansowa-
nego z Funduszu Spdjnosci, czyli ,,Fundusze europejskie dla rozwoju spotecznego”. Inny
bedzie w przypadku ,,Polski cyfrowej”, a inny dla jakiego§ malutkiego programu regio-
nalnego. To pozostawiamy instytucjom, wskazujgc wyraznie w ustawie na obowiazki,
ktére wynikajg z rozporzadzen unijnych. Tutaj nie ma co do tego zadnych watpliwoSci.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Sa watpliwosci. Przepraszam bardzo, ale jesli RDPP uznajg panstwo za cialo spoteczne,
to wszystko jest...

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Grzegorz Zmuda:

18

Odniose sie, pani posel, bo do tego tez planowalem sie odniesé. Mysle, ze zaszlo pewne
nieporozumienie. My nie traktujemy RDPP jako przedstawiciela strony pozarzadowe;.
W ustawie wprowadzamy mechanizm gwarantujacy sprawnos¢ i efektywno§é procesu
wylaniania przedstawicieli do komitetu. Powierzamy RDPP zadanie wylonienia tych
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, co ma zostac¢ przeprowadzone w przejrzy-
stym postepowaniu dwustronnym. Rozumiem tez, ze rolg organizacji, ktore sg zrzeszone
w RDPP a z tego, co sie orientuje... Przepraszam za by¢ moze niewlasciwe stowo. Z tego,
co wiem, w pracach RDPP uczestniczy réwniez OFOP. Rozumiem, ze rolg tych organi-
zacji, jesli ich troska jest, zeby rzeczywiScie przedstawiciele byli wlasciwie wybierani
do komitetéw monitorujacych, jest dopilnowanie tego, aby procedura, ktoérg nazwijmy
umownie ordynacjg wyborcza, zostata wlasciwie skonstruowana. My to wszystko pozo-
stawiamy po stronie RDPP i partneréw. Nie ingerujemy ustawa w ten proces. Insty-
tucjom zarzadzajacym nie dajemy tez mozliwoSci wybierania sobie — ten, kto zostanie
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w tym postepowaniu wyloniony, ten musi zostaé¢ wilgczony w sktad komitetu. W tym
zakresie przepisy sg jasne.

Jesli chodzi o inne watpliwosci dotyczace ustawy wdrozeniowej dla polityki sp6jnosci,
bo tutaj — ze tak powiem - czuje sie merytorycznie wlaSciwy, jak panstwo wiedza, caty
projekt jest podzielony na dwie zasadnicze czesci. To ustawa wdrozeniowa dla polityki
spojnosci i czesé druga, ktora glownie dotyczy zmian wprowadzanych w celu realizacji
KPO. Tak wiec méwimy tutaj tylko o ustawie dla polityki spojnosci i watkach, ktore sie
pojawialy w odniesieniu do tych przepisow.

Kwestia rzecznika funduszy europejskich. Wydaje mi sie, ze panstwo dosy¢ wybiorczo
podali przyktady, aczkolwiek rozumiem to, bo tez wybiérczo bede przytaczal przyklady,
gdzie rzecznik w zasadzie — powiem kolokwialnie — nic nie zalatwit dla beneficjenta.
Natomiast polecam tez przejrzenie sprawozdan rzecznika, ktérego powotaliSmy w resor-
cie dla wszystkich programéw krajowych. Te sprawozdania co roku sg sporzgdzane
i publikowane. Prosze je przerzucic. Znajda tam panstwo przyklady, ze jednak rzecznik
byt skuteczny w wielu przypadkach i efektywnie pomagal beneficjentom. Myéle, ze nie
jest celowa taka dyskusja i sprawdzanie, w ilu przypadkach wiecej sie sprawdzil, a w ilu
nie sprawdzil, bo - tak jak méwie — mamy tez do§wiadczenia pozytywne z punktu widze-
nia beneficjentéw, jesli chodzi o funkcjonowanie rzecznikow.

Wydaje mi sie, ze ostatnig kwestig, do ktorej powinienem sie jeszcze odnie§é, to anu-
lowanie konkursu. Tutaj jest ta przestanka, jesli wystapila istotna zmiana okolicznoS§ci
powodujaca, ze wybor projektu do dofinansowania lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo wczeSniej przewidziec... Powiem szczerze, ze nie mamy obaw, ze to bedzie
rozwigzanie nieprzejrzyste, dlatego ze jest to rozwigzanie wzorowane na funkcjonujagcym
juz w ustawie o zamowieniach publicznych, gdzie tez jest taka przestanka do uniewaz-
nienia postepowania. Wydaje nam sie, ze skoro to juz funkcjonuje w prawie i to od lat,
to raczej nie powinno by¢ obaw co do nieprzejrzystosci tego rozwigzania.

Z mojej strony to wszystko, chyba ze jeszcze pojawig sie jakies dodatkowe pytania.
Dziekuje bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

A limity na dotacje z czeSci pozyczkowej sg okreslone?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Grzegorz Zmuda:

Pani posel, to jest czes¢ KPO, wiec przepraszam bardzo, ale nie wypowiem sie, bo nie
jestem merytorycznie wlasciwy. Nie chce namieszaé, méwige brzydko.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

a.p.

Mysle, ze dzisiaj to byloby wszystko. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Rozumiem,
ze z koncem pazdziernika, pewnie nie wcze$niej, mozemy sie tej ustawy spodziewaé
na poziomie parlamentu. Wystuchanie to w piagtek. Bardzo serdecznie jeszcze raz wszyst-
kim dziekuje za udzial w posiedzeniu podkomisji.
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