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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego
projektu ustawy o wyrobach winiarskich (druk nr 1314)
(nr 5)

15 listopada 2021 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o wyro-
bach winiarskich (druk nr 1314), obradujgca pod przewodnictwem posta Fryde-
ryka Kapinosa (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o wyrobach winiarskich (druk
nr 1314) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Bartosik sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna Wysocka doradca ekonomiczny w Departamencie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Magdalena Zielinska prezes Zarzadu Zwigzku
Pracodawcow Polska Winiarska wraz ze wspotpracownikami, Dominik Moskalik sekretarz w Depar-
tamencie Prawa i Legislacji Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, Grzegorz Anczewski doradca
w Krajowej Radzie Izb Rolniczych, Dorota Jablonska-Gorzata kierownik wydzialu w Departamencie
Interwencji Rynkowych Krajowego Osrodka wsparcia Rolnictwa wraz ze wsp6tpracownikiem, Artur
Dubaj ekspert Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Marcin Bancerowski przedstawiciel Pol-
skiej Federacji Ziemniaka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Konrad Nie-
trzebka, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy
o wyrobach winiarskich (druk nr 1314). Otwieram posiedzenie.

Witam panstwa poslow, przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z panem ministrem Ryszardem Bartosikiem oraz wszystkich przybytych goSci, w tym:
pana Grzegorza Anczewskiego, pana Marcina Bancerowskiego, pana Wojciecha Bronic-
kiego, pana Piotra Burkota, pana Artura Dubaja, panig Dorote Jablonska-Gorzala, pana
Dominika Moskalika, panig dyrektor Joanne Trybus, pana Jarostawa Wesolowskiego,
panig Magdalene Zielinska i panig Katarzyne Wysocka.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Przepraszam wszystkich panstwa
za to opdznienie, ale nie mieliSmy kworum, wiec nie mogliémy rozpocza¢ posiedzenia
podkomisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje konty-
nuowanie rozpatrywania rzadowego projektu ustawy o wyrobach winiarskich (druk
nr 1314). Przystepujemy zatem do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

b.g. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O WYROBACH WINIARSKICH (DRUK NR 1314) (NR 5)

Tytul projektu. Czy sg uwagi do tytulu projektu? Czy kto§ z panstwa postow
ma uwagi? Czy ze strony rzadowej sg uwagi? Uwagi Biura Legislacyjnego? Jezeli nie
ma uwag, stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta tytul projektu ustawy.

Rozdzial 1 - Przepisy ogélne. Czy kto§ ma tu jakie§ uwagi? Art. 1. Czy sg uwagi
do art. 1? Postowie? Biuro Legislacyjne? Uwagi ze strony rzadowej? Jezeli nie ma uwag,
stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta art. 1.

Art. 2 pkt 1. Czy sa jakie$§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:

Dzien dobry. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo, panie przewod-
niczacy, mamy tutaj proSbe przy okazji art. 2 pkt 1. Otoz, chcielibySmy prosi¢é Wysoka
Podkomisje o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do wprowadzenia takich oczywi-
stych zmian redakcyjno-legislacyjnych. Tutaj np. w pkt 1 nalezy poddaé korekcie tytut
przywolanego rozporzadzenia. Nie bedziemy po prostu w tak oczywistych kwestiach
za kazdym razem zabiera¢ glosu. Natomiast prosimy o takie upowaznienie, zeby moc
dokona¢ wiasnie tego typu zmian w ramach takiego upowaznienia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli panstwo pozwolicie, to podkomisja upowazni Biuro Legislacyjne
do wprowadzenia zmian o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Czy kto$ z panstwa
postow jest przeciw? Jezeli nie, to uzgodniliémy te kwestie.
Teraz pkt 2. Czy w pkt 2 sg jakie$§ uwagi ze strony rzagdowej? Ze strony legislacyjnej?
Pkt. 3. Tutaj jest poprawka. Moze pani posel przedstawi te poprawke? Prosze, zeby pani
poset Teresa Pamula przeczytala tres¢ poprawki, poniewaz mamy tu poselskie poprawki.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Poprawka nr 1 do projektu ustawy o wyro-
bach winiarskich, w art. 2 pkt 3 nada¢ brzmienie: ,,3) barwienie — dodanie barwnikéw
w rozumieniu” — ja mysle, ze wszyscy panstwo majg poprawke. Czy czyta¢ poprawke?

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Czytac.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Uzasadnienie. Projektowana zmiana jest wymagana z uwagi na...

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Ja jednak czytatbym poprawke.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Moze do kogo$ nie doszla poprawka, wiec poprositbym, zeby pani przewodniczgca odczy-
tala poprawke.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Dobrze. W art. 2 pkt 3 nadaé¢ brzmienie:

,»3) barwienie — dodanie barwnik6w w rozumieniu zatgcznika I pkt 2 do rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1222/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
dodatkéw do zywnosci, zwanego dalej rozporzadzeniem nr 1333/2008, oraz ekstraktow
ro§linnych (zywno$¢ barwigca), w tym moszczow, sokéw i zageszczonych sokéw uzyska-
nych z owocoéw innych niz winogrona w celu nadania koloru, bez zmiany dominujacego
smaku i zapachu fermentowanego napoju winiarskiego;”.

Uzasadnienie. Projektowana zmiana jest wymagana z uwagi na komentarz Komi-
sji Europejskiej zgloszony w ramach notyfikacji technicznej przedmiotowego projektu
ustawy. Musi by¢ zgodna z definicja, ktora jest okreslona w rozporzadzeniu 1333/2008.
I dlatego jest ta zmiana zgodna z rozporzgdzeniem 1333/2008.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Strona rzadowa, czy sg uwagi?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Bartosik:
Nie wnosimy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, panie przewodniczacy. Mamy tutaj pytanie do autorow poprawki, ewentualnie
pro$ba do strony rzagdowej o odniesienie sie, bowiem w poprawce jest zawarte sformuto-
wanie ,,w tym moszcz6w, sokow i zageszczonych sokéw uzyskanych z owocoéw innych niz
winogrona”. Chcieliby$Smy, biorgc pod uwage regulacje zawarte w nastepnych jednost-
kach redakcyjnych projektu ustawy, zapytac, jesli chodzi o to sformutowanie dotyczace
,,moszczow, sokow”. Rozumiem, ze tu chodzi o moszcze z owocow innych niz winogrona,
soki z owocow innych niz winogrona, i zageszczone soki owocowe z owocéw innych niz
winogrona. Bo tak ewentualnie mozna bytoby to odczytywac.

Pytanie do strony rzgdowej jako do gospodarzy tego projektu: czy nie nalezaloby tego
doprecyzowac tak, zeby to sformutowanie dotyczgce sokéw uzyskanych z owocéw innych
niz winogrona, nie nalezaloby po prostu podkresli¢ ,w zakresie moszczow i sokow”.
W zwigzku z czym, brzemiennie po sformulowaniu ,zywnos$¢ barwigca” w nawiasie
byloby ,,w tym moszczow z owocow innych niz winogrona, sokéw z owocéw innych niz
winogrona i zageszczonych sokow” i teraz pytanie ,,owocowych” z owocow innych niz
winogrona? Czy tutaj nie nalezaloby dokonac takiej korekty o charakterze jezykowym
przede wszystkim, a jednoczes$nie dbajacym o spdjnosé z terminologia stosowang w pro-
jekcie?

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, mozemy to tak doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa poslow? Jezeli nie uslysze sprzeciwu to znaczy,
ze poprawka zostala przyjeta.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze tutaj poprawka podpisana jest przez 3 postow?

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Tak. Pkt 4. Bardzo prosze pania przewodniczaca Terese Pamule o przedstawienie
poprawki nr 2.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze. Poprawka nr 2 do projektu ustawy o wyrobach
winiarskich (druk sejmowy nr 1314), art. 2 w pkt 4 lit. g nadaé¢ brzmienie:
,»g) substancji stodzacych dozwolonych zgodnie z rozporzadzeniem nr 1333/2008;”
Jest to znowu doprecyzowanie zgodne z rozporzadzeniem wydanym przez Komisje
Europejska ze wzgledu na uwagi zglaszane przez Komisje Europejska.
Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Czy tutaj strona rzgdowa sie wypowie? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, zgadzamy sie na takg poprawke.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Co do samej poprawki panie przewodniczacy nie mamy uwag. Natomiast chcielibySmy
tylko sie zapyta¢ w zakresie catego pkt 4, a wiec definicji ,,stodzenia”. Czy tutaj patrzac
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na wprowadzenie mamy do czynienia z katalogiem zamknietym? Jak nalezy to sformu-
fowanie rozumie¢? Bowiem mamy pewne watpliwosci w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Jest to katalog zamkniety.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Czy kto$ z panstwa postow? Jezeli nie uslysze sprzeciwu to znaczy, ze poprawka zostala
przyjeta. Pkt 5. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Nie wnosimy uwag.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, ogélne pytanie do pkt 6, 71 8. Czy w zwigzku z tym, ze w defini-
cjach jest definicja destylatu, czy jest konieczne definiowanie poszczegélnych rodzajow
tego destylatu? Mamy taka watpliwos$¢ i pytanie do strony rzadowej.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Bardzo prosze strone rzgdowa o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Dla jasnosci prawa lepiej, zeby taka definicja byta.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Czyli, jezeli nie uslysze sprzeciwu to pkt 6, 7 i 8 przyjeliémy. Pkt 9. Strona rzagdowa?
Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Pkt 10? Nie ma uwag. Pkt 11? Pkt 12? Pkt 13?
Pkt 14? Pkt 15? Pkt 16? Pkt 17? Pkt 18? Pkt 19? Pkt 20? W pkt 20, prosze bardzo — Biuro
Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcieliby$my zadaé tutaj pytanie wnioskodawcom. Otoz,
czy w pkt 20, biorgc pod uwage réwniez terminologie i sformutowania uzyte o obrebie
calego projektu, nie powinno by¢ sformulowania , mieszanine sporzadzong przy uzyciu
owocow innych niz winogrona lub moszczu” — zamiast ,,moszczéw” — ,,z owocow innych
niz winogrona”. Pytanie i proba o ewentualne odniesienie sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Bardzo prosze strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Zgadzamy sie, czyli bedzie liczba pojedyncza.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Pkt 21? Pkt 22? Pkt 23? Pkt 24? Bardzo prosze panig przewodniczacg, pania posel Terese
Pamute o przedstawienie poprawki.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Poprawka nr 3 do projektu ustawy o wyrobach winiarskich — w art. 2 pkt 24 nadac brze-
miennie:

,»,24) drobny producent wina z upraw wlasnych — producenta wina spelniajgcego
wymagania okre§lone dla drobnego producenta w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadze-
nia 2018/273, ktory wyrabia w danym roku winiarskim, biorgc pod uwage $rednig roczng
produkcje co najmniej z trzech kolejnych lat winiarskich, srednio mniej niz 1000 hekto-
litr6w wina, wyrobionego z surowcéw pochodzacych z: a) upraw wlasnych winorosli lub
b) upraw winorosli potozonych na obszarze wojewodztwa, w ktérym jest zlokalizowane
miejsce wyrobu wina, lub powiatéw sgsiadujacych z tym wojewodztwem, w ilosci nie
wiekszej niz 50% wagowo wszystkich surowcow pochodzacych z upraw winorosli;”
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Uzasadnienie. Projektowana zmiana ma na celu umozliwienie zakupu winogron
z upraw winoro§li winnic zlokalizowanych nie tylko w wojewddztwie, ale réwniez
w powiatach przyleglych do wojewddztwa, w ktérym znajduje sie miejsce produkeji wina.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, jest zgoda na te poprawke.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Ja chcialem jeszcze tutaj powiedzieé, ze naj-
pierw byla taka propozycja, ze tylko powiaty, ktore graniczg z tym powiatem. A teraz
ta poprawka zostala poszerzona o powiaty, ktore sgsiadujg z calym wojewodztwem.
Art. 2 pkt 24, poprawka jest zgloszona i jeszcze poszerzona. Jezeli nie usltysze sprze-
ciwu to znaczy, ze poprawka zostala przyjeta. Pkt 25? Pkt 26? Pkt 27? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko taka drobna uwaga. W naszej ocenie w pkt 27 na koncu wyrazy ,,opakowania jed-
nostkowego” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,opakowan jednostkowych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, zgadzamy sie na tg zmiane.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Pkt 28. Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Caly art. 2 zostal roz-
patrzony i przyjety. Podkomisja rozpatrzyla art. 2 i przyjeta z poprawkami przedstawio-
nymi i przegtosowanymi.
Teraz art. 3. Czy sa uwagi do art. 3?7 Nie stysze. Panstwo postowie? Rzad? Biuro Legi-
slacyjne? Jezeli nie ma uwag stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla art. 3.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ot6z tutaj chcielibySmy sie
zapytac wnioskodawcow, majgc na uwadze brzmienie zaproponowanego art. 4 ust. 2 oraz
ust. 4. Zgodnie z art. 14 § 1d Kodeksu postepowania administracyjnego, pisma kiero-
wane do organéw administracji publicznej mogg by¢ sporzadzane na piSmie, utrwalone
w postaci papierowej lub elektroniczne;.

Jak tutaj nalezaloby ewentualnie rozumiec¢ sformutowanie zawarte w art. 4 ust. 2
iust. 4?7 W ust. 2 mamy ,,wniosek ten sklada sie na piSmie”. Natomiast w ust. 4 ,,prze-
widujg zlozenie na piSmie”. Czy tutaj jest przewidziana rowniez postac elektroniczna?
Co z wymaganiami w tym zakresie? To pytania do wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, przewidujemy tutaj rowniez postac elektroniczng. Prosze pana Wesotowskiego
o wyjasnienie tej kwestii, o doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Bardzo prosze.

Kierownik Zespolu w Departamencie Rynkow Rolnych MRiRW Jarostaw Wesolowski:
Dziekuje bardzo za glos. Jezeli moéwimy o art. 4 ust. 2 i ust. 4 to faktycznie jest napisane,
ze wniosek sklada sie na piSmie. Okreslenie to oznacza zaréwno skladanie wniosku w wer-
sji papierowej, jak i w wersji elektronicznej. Wynika z odrebnych przepiséw, ze takie wnio-
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ski mogg by¢ tez skladane w wersji elektronicznej i wedlug naszego stanowiska okre§lenie
,ha pisSmie” zawiera zaréwno wersje elektroniczng, jak i wersje papierowa.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Czy jakie$ jeszcze wyjaSnienia Biuro Legislacyjne potrzebuje? Jezeli nie ma uwag
to stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla art. 4.
Rozdzial 2 - Zasady wyrobu i znakowania fermentowanych wyrobéw winiarskich.
Czy sa tu jakie$ uwagi? Art. 5 ust. 1 pkt 1: czy sg jakie§ uwagi?

Posel Teresa Pamula (PiS):
W pkt 1 jest poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Szanowni panstwo. Poprawka nr 4 do projektu ustawy o wyrobach winiarskich, w art.
5 w ust. 1 pkt 2-4 nadaé brzemiennie:

,»2) wino owocowo jako$ciowe — bedgce winem owocowym o rzeczywistej zawartoSci
alkoholu od 8,5%, lecz nieprzekraczajacej 15% objetoSciowych, otrzymanym w wyniku
fermentacji alkoholowej nastawu na wino owocowe jakosciowe, z mozliwoscig stodzenia
sacharozg, moszczami owocowymi, zageszczonymi sokami owocowymi lub miodem, leza-
kowanym nie krocej niz przez 3 miesigce;

3) cydr jakosciowy — bedacy cydrem o rzeczywistej zawartoSci alkoholu przekraczaja-
cej 1,2%, lecz nieprzekraczajacej 8,5% objetoSciowych, otrzymanym w wyniku fermen-
tacji alkoholowej nastawu na cydr jakoSciowy, z mozliwoScig stodzenia moszczem jabi-
kowym, sokiem jablkowym, zageszczonym sokiem jablkowym lub miodem;

4) perry jakoSciowe — bedace perry o rzeczywistej zawartosci alkoholu przekraczajacej
1,2% lecz nieprzekraczajacej 8,5% objetoSciowych, otrzymanym w wyniku fermentacji
alkoholowej nastawu na perry jakosciowe, z mozliwoScig stodzenia moszczem gruszko-
wym, sokiem gruszkowym, zageszczonym sokiem gruszkowym lub miodem;”.

Uzasadnienie. Projektowana zmiana wynika z potrzeby umozliwienia stodzenia fer-
mentowanych napojéw winiarskich zageszczonymi sokami, z uwagi na wiekszg koncen-
tracje cukrow w takich zageszczonych produktach. Umozliwienie dodatku zageszczo-
nych sokéw w celu stodzenia bedzie moglo skutkowac brakiem dodatku sacharozy pod-
czas wyrobu danego napoju. Powyzsze rozwigzanie pozwoli na stosowanie przy produkgji
takich wyrobow zageszczonych sokow, tj. sokow w wyzszej koncentracji fruktozy.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Bardzo prosze strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, zgadzamy sie na te poprawke.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Dziekuje. Pkt 1 rozpatrzony. Teraz rozpatrujemy pkt
2. Czy do pkt 2 kto§ ma pytania? Przepraszam, chodzi o pkt 7. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Poprawka nr 5 do projektu ustawy o wyrobach winiarskich, w art. 5 w ust. 1 w pkt 7
wprowadzeniu do wyliczenia nadaé¢ brzemiennie:

,»7) miod pitny — bedacy napojem otrzymanym w wyniku fermentacji alkoholowej
nastawu na midd pitny, z mozliwoscig stodzenia sacharoza lub miodem, dodania zi6t
lub przypraw korzennych lub barwienia oraz w ktorym w wyrobie gotowym jedna czesé
objetosciowa miodu przypada na:”.

Uzasadnienie. Projektowana zmiana jest wymagana z uwagi na komentarz Komisji
Europejskiej zgloszony w ramach notyfikacji. W zwigzku z tg uwagg definicja miodu pit-
nego jest zgodna z tym rozporzadzeniem nr 1333/2008.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Strona rzadowa? Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Popieramy tg poprawke.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Dziekuje, poprawka zostala przyjeta, nie usty-
szalem sprzeciwu.

Pkt 8. Strona rzadowa nie ma uwag. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie.
Teraz pkt 9. Bardzo prosze o przeczytanie poprawki.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Poprawska nr 6 do projektu ustawy o wyrobach winiarskich, w art. 5 ust. 1 pkt 91 10
nadac¢ brzmienie:

,9) cydr — bedacy napojem o rzeczywistej zawarto§ci alkoholu przekraczajacej 1,2%,
lecz nieprzekraczajacej 8,5% objetosciowych, otrzymanym w wyniku fermentacji alkoho-
lowej nastawu na cydr, z mozliwoS$cig slodzenia glukoza, fruktoza, zageszczonym sokiem
jabtkowym, sokiem jablkowym lub substancjami okre§lonymi w art. 2 pkt 4 lit. a, e, f
oraz g lub barwienia;

10) perry — bedace napojem o rzeczywistej zawartosci alkoholu przekraczajacej 1,2%,
lecz nieprzekraczajgcej 8,5% objetosciowych, otrzymanym w wyniku fermentacji alko-
holowej nastawu na perry, z mozliwoScig slodzenia glukoza, fruktoza, zageszczonym
sokiem gruszkowym, sokiem gruszkowym lub substancjami okres§lonymi w art. 2 pkt 4
lit. a, e, f oraz g lub barwienia;”

Uzasadnienie. Ta zmiana jest wymagana ze wzgledu na komentarz Komisji Euro-
pejskiej. I tez jest to doprecyzowanie zgodnie z zalgcznikiem II do rozporzadzenia nr
1333/2008.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam,
ze poprawka nr 6, dotyczaca pkt 91 pkt 10, zostala przyjeta. Pkt 11? Biuro Legislacyjne?
Panstwo postowie? Poprawka zostala przyjeta. Pkt 12? Pkt 13? Pkt 14? Pkt 15? Pkt 16?
Pkt 17? Rozstrzygniete. Pkt 18? Pkt 19?7 Pkt 20?7 Pkt 21? Pkt 22? Pkt 23?

Posel Teresa Pamula (PiS):

Jest jeszcze poprawka.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Nie, teraz jesteSmy w art. 5 ust. 2. Nie ma. Ust. 3?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Do ust. 3?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do wnioskodawcéw. Oto6z, zgodnie z brze-
mieniem ust. 3 na koncu mamy takie sformulowanie: ,stosuje sie jedng z nazw tych
kategorii.” Jak to nalezy rozumiec¢? Ktorg konkretnie, jezeli mamy tutaj wiecej niz jedng
kategorie? Ktora nazwa bedzie z tej kategorii stosowana? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Bardzo prosze pana ministra Bartosika.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Poprosze pana Jarostawa Wesolowskiego o wyja$nienie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Bardzo prosze, pan Wesolowski.

Kierownik zespolu w departamencie MRiRW Jarostaw Wesolowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biorac pod uwage wszystkie definicje fermentowanych
napojow winiarskich okreslonych w tym artykule w ust. 1, moze by¢ taka sytuacja,
ze produkt bedzie speinial dwie definicje np. w przypadku cydru i cydru jako$ciowego.
Wowczas przedsiebiorca produkujacy moze stosowac na etykiecie nazwe albo cydr, albo
cydr jakoSciowy. To zalezy od przedsiebiorcy. To jest wola przedsiebiorcy i deklaracja,
ze spelnia on dane wymagania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Ust. 4? Tu jest poprawka. Bardzo prosze panig przewodniczgcg Terese Pamule o przed-
stawienie poprawki.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Poprawka nr 7 do projektu ustawy o wyrobach winiarskich, w art. 5 doda¢ ust. 5
w brzmieniu:

,0. Fermentowane napoje winiarskie wprowadzone do obrotu zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w Turcji, lub
pochodzace z panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) bedacego strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym i wprowadzane
do obrotu zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w tym panstwie, uznaje sie za spelnia-
jace wymagania okre§lone w przepisach niniejszej ustawy oraz w przepisach aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie.”.

Uzasadnienie. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej nalezy doda¢ klauzure
w zakresie wzajemnego uznawania towaréw wprowadzonych do obrotu w innym pan-
stwie cztonkowskim. W Unii Europejskiej do obrotu pod nazwg ,,cydr” wprowadzane
sg m.in. napoje bezalkoholowe, napoje alkoholowe wytwarzane w procesie fermentacji
owocow innych niz jablka czy napoje alkoholowe wytwarzane w procesie fermentacji
cukrow z dodatkiem jablek i aromatéw. Dlatego nalezy dodac ust. 5 w art. 5.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Nie slysze uwag, to znaczy, ze przyjeliSmy
poprawke nr 7 dotyczaca art. 5 ust. 5. Komisja rozpatrzyla art. 5 z poprawkami.

Przechodzimy do art. 6. Czy do art. 6 sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne? Panstwo
postowie? Nie ma. Stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla art. 6.

Rozdzial 3 — Rejestr przedsiebiorcow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie wyrobu
lub rozlewu wyrobow winiarskich. Art.7 ust. 1. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie?
Jezeli nie ma uwag stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla art. 7. Art. 8. Czy sg pytania?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Pytanie do ust. 1, do pkt 4 i sformutowania ,,zapewnia spelnianie przez obiekty budow-
lane i urzadzenia techniczne przeznaczone do wykonywania”. Wydaje nam sie, ze nalezy
do dookresli¢ ,,wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie wyrobu”, tak, jak jest
konsekwentnie w calej ustawie.

b.g.
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Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Rzad, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, zgadzamy sie na takie sformulowanie.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla art.
8. Art. 9 ust. 1. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Panstwo postowie? Art. 9 ust. 2 -
tu bedzie poprawka. Bardzo prosze panig posel.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Poprawka nr 8 do projektu ustawy o wyrobach winiarskich, art. 9 ust. 2 nadaé¢ brzmienie:

,»2. W ramach limitu okreslonego w ust. 1 fermentowane napoje winiarskie, o kté-
rych mowa w ust. 1, mogg zostac¢ rowniez wyrobione z nabytych owocéw i miodu, jezeli
surowce te sg wytwarzane w wojewodztwie, w ktérym jest prowadzony wyrob tych napo-
jow, lub powiatach sgsiadujgcych z tym wojewddztwem, i stanowia nie wiecej niz 50%
wagowo wszystkich owocow i miodu wykorzystywanych do wyrobu tych napojow.”

Uzasadnienie. Projektowana zmiana ma na celu umozliwienie zakupu czesci owo-
cow lub miodu pochodzacego z wojewddztwa, w ktorym zlokalizowana jest produkcja
wysokojakosciowych fermentowanych napojéw winiarskich, jak i z powiatow przylegltych
do wojewddztwa, w ktorym odbywa sie produkcja takich wyrobow. To jest dosy¢ wazna
poprawka.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, wyrazamy zgode na jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to przyjeliémy
ta poprawke i rozpatrzyliSmy art. 9 wraz z poprawka.

Teraz art. 10 ust. 1. Czy w ogoéle do art. 10 sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne? Pan-
stwo postowie? Jezeli nie ma to stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta art. 10.

Art. 11. Czy sg jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Panstwa postéw? Jezeli nie
ma to stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla art. 11.

Art. 12. Prosze bardzo, czy Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Strona spoteczna?
Jezeli nie ma uwag to stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla art. 12.

Art. 13. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 13.

Art. 14. Czy sa jakie$ pytania? Biuro Legislacyjne? Panstwo poslowie? Jezeli nie
ma uwag stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla art. 14.

Art. 15 ust. 1. Bardzo prosze pania poset o przeczytanie poprawki.

Posel Teresa Pamula (PiS):

b.g.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie ministrze. Poprawka nr 9 do projektu
ustawy o wyrobach winiarskich, art. 15 nada¢ brzmienie:

»Art. 15. 1. W razie $mierci, rozwigzania albo przeksztalcenia przedsiebiorcy wpisa-
nego do rejestru, albo w przypadku zbycia catoSci lub czeSci przedsiebiorstwa, lub wysta-
pienia innego zdarzenia prawnego, w wyniku ktoérych nastapito nastepstwo prawne,
Dyrektor Generalny KOWR dokonuje zmiany wpisu w rejestrze na wniosek nastepcy
prawnego tego przedsiebiorcy, jezeli zlozy on: 1) wniosek o zmiane wpisu w rejestrze
oraz przeniesienie na niego uprawnien wynikajacych z wpisu do rejestru; 2) os§wiadcze-
nie, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 pkt 5 i ust. 4 pkt 2.

2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, nastepca prawny dolacza dokument
potwierdzajgcy fakt zaistnienia nastepstwa prawnego oraz jezeli jest kilku wlaScicieli
przedsiebiorstwa, pisemng zgode pozostalych wiascicieli przedsiebiorstwa na przenie-
sienie na wnioskujgcego wlasciciela przedsiebiorstwa uprawnien wynikajacych z wpisu
do rejestru.
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3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt, 1, sklada sie w terminie 6 miesiecy od dnia
wykreslenia przedsiebiorcy wpisanego do rejestru z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej albo Krajowego Rejestru Sadowego.

4. W przypadku, gdy ztozony wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, zostal ztozony
po terminie, o ktorym mowa w ust. 3, nie wszczyna sie postepowania w sprawie zmiany
wpisu w rejestrze.

5. Do dokonania wpisu do rejestru zmienionych danych, w przypadkach okre§lonych
w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 10 ust. 3, 71 8.

6. Jezeli zostaly spelnione wymagania, o ktérych mowa w ust. 2 oraz w art. 10 ust. 3
pkt 5, nastepca prawny moze wykonaé¢ uprawnienia wynikajgce z wpisu przedsiebiorcy
do rejestru takze przed dokonaniem zmiany wpisu w rejestrze. Od dnia zlozenia wnio-
sku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, nastepca prawny jest obowigzany wykonywac obo-
wigzki zwigzane z wpisem do rejestru.

7. Jezeli zostaly spelnione wymagania okreslone w ustawie do przeniesienia
na nastepce prawnego uprawnien wynikajacych z wpisu do rejestru, Dyrektor Gene-
ralny KOWR dokonuje zmiany wpisu w rejestrze.

8.W przypadku, gdy zostal ustanowiony zarzad sukcesyjny, o ktérym mowa w usta-
wie z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej
i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstwa, ma zastosowanie art. 45
tej ustawy.”.

Uzasadnienie. Projektowana zmiana ma na celu dostosowanie przepisow ustawy
do ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby
fizycznej i innych utatwien zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Prosze strone rzadows.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne. Nie ma pytan. Jezeli chodzi o panstwa postow? Jezeli
nie uslysze sprzeciwu to stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i podkomisja rozpa-
trzyla art. 15 z poprawka.

Art. 16. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 16.

Rozdzial 4 — Organizacja rynku wina. Art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Biuro Legi-
slacyjne? Nie ma. Panistwo postowie? Nie ma. Jezeli nie ma uwag stwierdzam, ze podko-
misja rozpatrzylta art. 17.

Art. 18. Biuro Legislacyjne? Panstwo poslowie? Jezeli nie ma uwag stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 18.

Art. 19. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 19.

Art. 20. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyta art. 20.

Art. 21 ust. 1. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Artykul rozpatrzony.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Byla poprawka.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Tak, ale do ust. 2. Bardzo prosze pania posel Terese Pamule, zeby przedstawila poprawke
do tego artykutu.

Posel Teresa Pamula (PiS):

12

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Poprawka nr 10 do projektu ustawy o wyro-
bach winiarskich, art. 21 ust. 2 nada¢ brzmienie:

,»2. Producent wina zamierzajacy wyrabia¢ wino przekazuje Dyrektorowi General-
nemu KOWR informacje o tym zamiarze nie p6zniej niz na 2 tygodnie przed rozpocze-

b.g.
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ciem produkcji wina, lecz nie p6zniej niz do dnia 15 wrzeénia danego roku winiarskiego,
na formularzu udostepnionym na stronie internetowej KOWR. Termin ten nie podlega
przywroéceniu.”.

Uzasadnienie. Projektowana zmiana ma na celu przesuniecie terminu do przekaza-
nia Dyrektorowi Generalnemu KOWR informacji na temat planowanej produkcji wina
w danym roku winiarskim przynajmniej na 2 tygodnie przed rozpoczeciem i nie pézniej
niz 15 wrzesien. Jest tu rowniez zawarta informacja, ze termin ten nie podlega przy-
wroceniu.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Sibinska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. My o tej poprawce rozmawialiémy i bardzo dzie-
kuje, ze taka poprawka sie pojawila. Jest tylko pytanie i pro§ba. Te terminy zostaty
wydluzone i dobrze. Kiedy o tym rozmawialiSmy trafialiSmy w goracy czas pracy winia-
rzy i trudny czas do okreslenia jak to bedzie wygladato, jesli chodzi o produkcje wina.
Czytajac uzasadnienie tej poprawki, rzeczywiScie mozemy sie spodziewac, ze jest to taki
termin, ktory jest do przyjecia. Natomiast wtedy tez pytaliSmy i byla tez taka prosba,
a pan minister obiecal, ze rozpatrzy, zeby to ostatnie zdanie, czyli ,,termin ten nie pod-
lega przywroceniu” bylo w jakis$ sposob skorygowane i mogly by¢ uwzglednione okolicz-
noéci niezalezne od samego producenta. Natomiast ten przepis zostal utrzymany.

Stad pytanie moje i proSha: czy mozemy co§ z tym zrobié, zeby uwzglednic jakies oko-
licznoéci zyciowe, ktore by pozwolily na przywrécenie tego terminu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Bardzo prosze pana ministra Bartosika.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Nie mozemy tego wprowadzic¢ ze wzgledu na przepisy unijne i nadzér nad produkcja
wina. Niestety, nie jesteSmy w stanie tej zmiany, ktorg pani poset wnioskuje, wprowadzic.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

b.g.

Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Ust. 3. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Ust.
3 zostal rozpatrzony. Jezeli chodzi o ust. 2, czyli poprawke, to jezeli nie uslysze sprze-
ciwu uznam, ze zostala przyjeta przez podkomisje. Ust. 4. Biuro Legislacyjne? Panstwo
postowie? Ust. 4 zostal rozpatrzony. Ust. 5. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Ust. 5
zostal rozpatrzony. Stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta art. 21 z przyjeta poprawka.

Art. 22. Czy do art. 22 sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli
nie ma uwag stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla art. 22.

Art. 23. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 23.

Art. 24. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 24.

Art. 25. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 25.

Art. 26. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Panstwo postowie? Jezeli nie
ma to stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta art. 26.

Art. 27. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 27.

Art. 28. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 28.

Art. 29. Biuro Legislacyjne? Panstwo poslowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 29.

Art. 30. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 30.

Art. 31. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 31.
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Art. 32. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 32.

Art. 33. Biuro Legislacyjne? Panstwo poslowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyta art. 33.

Art. 34. Biuro Legislacyjne? Panstwo poslowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 34.

Art. 35. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 35.

Art. 36. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 36. Art. 37.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Poprawka.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Art. 37 ust. 1. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Ust. 1 rozpatrzony. Jezeli chodzi
o ust. 2 to jest poprawka. Bardzo prosze panig posel o przedstawienie poprawki do art.
37 ust. 2.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Poprawka nr 11 do projektu
ustawy o wyrobach winiarskich, art. 37 ust. 2 nada¢ brzmienie:

,»2. Producenci wina inni niz wymienieni w ust. 1 przekazuja, nie p6zniej niz na 2 dni
robocze przed planowanym terminem przeprowadzenia wycofania produktéw ubocz-
nych przez przeznaczenie do destylacji, o ktorej mowa w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia
2019/934, wojewodzkiemu inspektorowi jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywezych
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce wyrobu wina zgloszenie zamiaru takiego wycofania,
w ktorym wskazujg: 1) ilo$¢ produktow ubocznych przeznaczonych do wycofania; 2)
zawarto$¢ alkoholu w wycofywanych produktach ubocznych; 3) date przeprowadzenia
wycofania produktéw ubocznych.”; po ust. 3 doda¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku wycofywania produktéw ubocznych w sposéb inny niz okre§lony
w ust. 2, w rejestrze przychodow i rozchodéw zamieszcza sie nastepujgce informacje: 1)
przeznaczenie wycofywanych produktéw ubocznych; 2) ilo§¢ produktow ubocznych prze-
znaczonych do wycofania; 3) zawartosc¢ alkoholu w wycofywanych produktach ubocz-
nych; 4) date przeprowadzenia wycofania produktéw ubocznych.”.

Uzasadnienie. Projektowana poprawka ma na celu wprowadzenie odstepstw dotycza-
cych kontroli usuwania produktow ubocznych powstalych przy wyrobie wina.

Kazdorazowe podejmowanie czynno$ci kontrolnych przez wojewodzkich inspektoréw
jakos$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych w wyniku zgloszen nie bylyby zasadne.
Dotyczy to m.in. takich sytuacji, kiedy podmiot wycofuje produkty uboczne pod nadzo-
rem (wyrabiajacy powyzej 50 hl wina w danym roku gospodarczym), zglasza np. kilka-
krotnie zamiar ich usuwania i za kazdym razem trzeba byloby wysyta¢ kontrole. Te kon-
trole beda tylko wtedy, kiedy te produkty uboczne beda poddawane ponownej destylacji.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Zgadzamy sie na te poprawke.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
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Biuro Legislacyjne? Panstwo poslowie? Jezeli nie ustysze sprzeciwu to stwierdzam,
ze podkomisja przyjeta te poprawke i rozpatrzyla art. 37 z poprawka.

Art. 38. Biuro Legislacyjne? Panstwo poslowie? Jezeli nie ma uwag stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 38.

Art. 39. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyta art. 39. Biura Legislacyjne?
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Legislator Mariusz Przerwa:

Przepraszam, panie przewodniczacy. Drobna zmiana w art. 38 ust. 8. Doslownie drobna
zmiana na samym koncu, gdzie po wyrazach ,oraz kod nadany przedsiebiorcy” propo-
nujemy dopisa¢ wyrazy ,,wpisanemu do rejestru” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, zgadzamy sie na te zmiany.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli to bylo do art. 38. Stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla art. 38.

Art. 39. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyta art. 39.

Rozdzial 5 — Przepisy karne. Art. 40. Czy sa jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego? Pan-
stwa poslow? Jezeli nie ma to stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta art. 40.

Art. 41. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 41.

Art. 42. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 42.

Art. 43. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 43.

Teraz jest rozdzial 6 — Przepisy zmieniajace. Art. 44. Bardzo prosze panig przewod-
niczacg Terese Pamule o przedstawienie poprawki.

Posel Teresa Pamula (PiS):

b.g.

Poprawka nr 12 do projektu ustawy o wyrobach winiarskich, w art. 44:
1) dotychczasowy pkt 1 oznaczy¢ jako pkt 1a i dodaé pkt 1 w brzemieniu:

»1) w art. 9! dodaje sie ust. 6-8 w brzemieniu: 6. Do uzyskania zezwolenia na obrét
hurtowy napojami alkoholowymi nie jest obowigzany: 1) drobny producent wina z upraw
wlasnych w rozumieniu art. 2 pkt 24 ustawy z dnia ...0 wyrobach winiarskich, 2) przed-
siebiorca okre§lony w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia ...0 wyrobach winiarskich, ktéry zbywa
wyprodukowane przez siebie napoje alkoholowe przedsiebiorcom posiadajgcym zezwole-
nie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1.

7. Producent oraz przedsiebiorca, o ktorych mowa w ust. 6, jest obowigzany do skia-
dania w terminie do dnia 31 stycznia zawiadomienia o ilo§ci zbytych przez siebie napo-
jow alkoholowych przedsiebiorcom posiadajgcym zezwolenie, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1, w poprzednim roku kalendarzowym.

8. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 7, sklada sie na pisémie do marszatka woje-
wodztwa wlaSciwego ze wzgledu na miejsce produkcji napojow alkoholowych objetych
tym zawiadomieniem, podajac: 1) imie i nazwisko lub firme producenta albo przedsie-
biorcy, o ktéorych mowa w ust. 6; 2) siedzibe i adres oraz adres do doreczen producenta
albo przedsiebiorcy, o ktérych mowa w ust. 6; 3) numer NIP, o ile producent albo przed-
siebiorca, o ktéorych mowa w ust. 6, taki numer posiada, albo numer PESEL tego pro-
ducenta albo przedsiebiorcy; 4) informacje o iloéci wyprodukowanych przez producenta
albo przedsigbiorce, o ktorych mowa w ust. 6, napojow alkoholowych, ktore zostaty zbyte
w poprzednim roku kalendarzowym, wyrazong w litrach.”;

2) po pkt la doda¢ pkt 1b w brzemieniu: 1b) w art. 18 w ust. 7 pkt 3 otrzymuje
brzmienie:

,»,3) zaopatrywanie sie w napoje alkoholowe u producentéw i przedsiebiorcow: a)
posiadajacych odpowiednie zezwolenie na sprzedaz hurtowa napojéw alkoholowych lub,
b) o ktérych mowa w art. 9 ust. 6;”.

Uzasadnienie. Projektowana zmiana ma na celu zmiane przepiséw ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
w celu zwolnienia z obowigzku posiadania zezwolenia na obrét hurtowy napojami alko-
holowymi dla drobnych producentéw wina z upraw wlasnych w rozumieniu art. 2 pkt
24 ustawy o wyrobach winiarskich. W chwili obecnej, zgodnie z gromadzonymi danymi
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przez O$rodek Wparcia Rolnictwa w roku 2020/2021 w ewidencji producentéw wina byto
zarejestrowanych 329 producentéw wina, ktorzy sprzedali Igcznie 8700 hl wina. Wpis
do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie wyrobu lub rozlewu
wyrobow winiarskich na zasadach uproszezonych posiada natomiast 10 przedsiebiorcow.

To jest bardzo wazna zmiana, ktéra pozwoli, zeby producenci wina i innych produk-
tow, ktore sg zawarte na mocy tej ustawy, mogli je zbywac bezposrednio do restauracji,
barow czy lokalnych sklepow bez zezwolen o obrocie hurtowym.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Ja tez jeszcze stoweczko powiem. Wielu produ-
centow wina, jak rowniez fermentowanych napojow winiarskich, zwracalo sie do nas
z takimi postulatami, ze jezeli cheg sprzedawac produkty do sklepu, ktory jest oddalony
od nich w bliskiej odleglosci, albo do restauracji, to musieli te sprzedaz prowadzié¢ przez
hurtownie. Dzisiaj nie bedg musieli sprzedawac¢ przez hurtownie, tylko bedg mogli sami
takag sprzedaz prowadzic. Dlatego bardzo chcialem podziekowaé rowniez ministerstwu,
ze pomoglo akurat nam w tej poprawce. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan minister
rolnictwa.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Popieramy tg poprawke.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to poprawke nr 12
przyjmujemy. Jest jeszcze poprawka nr 13. Bardzo prosze panig posel Terese Pamule,
wiceprzewodniczaca.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Poprawka nr 13 do projektu
ustawy o wyrobach winiarskich, w art. 44 pkt 2: art. 18° otrzymuje brzmienie:

,Art. 18%. Do dziatalno$ci drobnego producenta wina z upraw wtasnych w rozumieniu
art. 2 pkt 24 ustawy z dnia ...0 wyrobach winiarskich, bedgcych rolnikami wyrabiaja-
cymi mniej niz 100 hektolitrow wina w roku winiarskim wylgcznie z winogron pocho-
dzacych z wlasnych upraw winorosli, w zakresie sprzedazy wyprodukowanych przez
siebie win przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy stosuje
sie odpowiednio przepisy niniejszego rozdzialu o dziatalnosci przedsiebiorcy.”.

Uzasadnienie. Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie przepisow doty-
czacych stosowania przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi przez producentéw bedacych rolnikami,
wyrabiajagcymi mniej niz 100 hektolitrow wina w roku winiarskim wylgcznie z winogron
pochodzacych z wlasnych upraw winorosli.

To tez jest bardzo wazna poprawka, ktora faczy sie z tamtg poprawka i umozliwi rol-
nikom wyrabiajgcym mniej niz 100 hektolitréw wina réwniez stosowac te same przepisy.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ustysze sprzeciwu, tylko stysze poparcie
to znaczy, ze podkomisja przyjeta tg poprawke i rozpatrzyla art. 44 z tymi poprawkami.
Art. 45. Jest tez poprawka, bardzo prosze. To znaczy po art. 45 jest poprawka. Czy
do art. 45 sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwier-
dzam, ze podkomisja rozpatrzyta art. 45.
Teraz bardzo prosze panig przewodniczaca o przedstawienie poprawki.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Poprawka nr 14 do projektu
ustawy o wyrobach winiarskich, po art. 45 dodac art. 45a w brzemieniu:
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,Art. 45a. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoéci handlowej artykutéw rolno
-spozywczych wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 12 w ust. 2 pkt. 1a otrzymuje brzmienie: 1a) producentéw wina, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia...o wyrobach winiarskich, ktérzy wyrabiajg wino
lub moszcz z winogron pozyskanych wylacznie z upraw winoroéli wpisanych do ewiden-
¢ji winnic polozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w art. 17 w ust. 1 w pkt 1 lit. f otrzymuje brzmienie: f) kontrola wyrobéw winiar-
skich oznakowanych chronionymi nazwami pochodzenia lub chronionymi oznaczeniami
geograficznymi, zarejestrowanymi na podstawie przepiséw o oznaczeniach geograficz-
nych win oraz aromatyzowanych produktéw sektora wina, lub nazwami odwolujacymi
sie do zarejestrowanych chronionych nazw pochodzenia lub chronionych oznaczen geo-
graficznych oraz wspoélpraca z jednostkami sprawujgcymi takg kontrole w innych pan-
stwach,”.

Uzasadnienie do poprawki. Projektowana zmiana wynika z potrzeby wprowadzenia
odniesienia do projektowanej ustawy o wyrobach winiarskich w ustawie z dnia 21 grud-
nia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych.

Proponowany przepis utrzymuje obecnie obowigzujgce zwolnienie z obowigzku zgta-
szania podejmowania dzialalno$ci w zakresie produkecji wina wojewodzkiemu inspekto-
rowi jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych wlasciwemu ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe zglaszajacego. Przepis ten zwalnia z powyzszego obowigzku
producentéw wino lub moszez z winogron pozyskanych z upraw winorosli wpisanych
do ewidencji winnic polozonych na terytorium Polski. Doprecyzowanie projektowanego
przepisu przez dodanie okreslenia ,wylacznie” ma na celu nadzér organéw IJHARS
nad producentami wina z winogron przywozonych z innych krajow w celu eliminowania
ewentualnych naduzy¢ w zakresie wyrobu wina z winogron pochodzacych spoza Polski.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Bardzo prosze strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. Art. 46. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tu wkradt sie drobny btad w pkt 1, gdzie pkt. 5 otrzymuje brzmienie: ,,podmiotow beda-
cych drobnymi producentami win”. Powinno by¢ ,,wina”, bo tak jest w definicjach. Takze
wydaje nam sie, ze to jest taka drobna zmiana. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Dobrze. Panistwo postowie? Jezeli nie ma uwag wiecej to stwierdzam, ze podkomisja roz-
patrzyla art. 46.
Art. 47. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Art. 47 nie ma uwag.
Jezeli nie ma uwag stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla art. 47.
Teraz art. 48. Bardzo prosze panig posel przewodniczaca Terese Pamule o poprawke.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Szanowni panstwo, poprawka nr 15 do projektu ustawy o wyrobach winiarskich, w art.
48 pkt 1 nadac brzmienie:

»1) wart. 47 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 2) mniej niz 1000 hektolitréw
w ciggu roku: a) winiarskiego, w przypadku win, biorac pod uwage $rednig roczng pro-
dukcje z co najmniej trzech kolejnych lat winiarskich, b) kalendarzowego, w przypadku
napojow fermentowanych , biorgc pod uwage Sredniag roczng produkcje z co najmniej
trzech kolejnych lat kalendarzowych, jezeli napoje te: — spelniajg wymagania okre-
Slone dla fermentowanych napojéw winiarskich, o ktérych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. cid,
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pkt 2-6, 9 lub 10 ustawy z dnia ... o wyrobach winiarskich oraz - sg produkowane
przez podmioty posiadajace wpis do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno§é
w zakresie wyrobu lub rozlewu wyrob6éw winiarskich, o ktérym mowa w art. 9 ustawy
z dnia ... o wyrobach winiarskich;”.

Uzasadnienie. Projektowana zmiana ma rowniez potrzebe dostosowania brzmienia
przepisow zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
niektorych innych ustaw, ktére wdraza art. 48 dyrektywy UE 2020/262. W zwiagzku
z powyzszym w ust. 1 pkt 2 lit. a nalezy doprecyzowac, ze produkcja poza sktadem podat-
kowym dotyczy wolumenu mniejszego niz 1000 hektolitréw win otrzymywanych w ciggu
roku winiarskiego, biorgc pod uwage $rednig roczng produkcje z co najmniej trzech
kolejnych lat winiarskich oraz wysokojakosciowych napojow fermentowanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Prosze strone rzagdows.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze,
ze poprawka jest przyjeta i podkomisja rozpatrzyla art. 48. Nie ma sprzeciwu.
Art. 49. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie do strony rzadowej odnoénie art. 49 zmiany 2 lit. b. Czym rézni sie tresé¢ tego
pkt 4 od dotychczasowego brzemienia? Bo szczerze moéwiac czytamy to dotychcza-
sowe brzmienie i to jest dokladnie tozsama tres¢. Na czym polega zmiana? Wydaje sie,
ze to jest zbedne. W art. 49 zmiana 2, w art. 1 lit. b pkt 4 otrzymuje brzmienie: i tu jest
doktadnie ten sam punkt w brzmieniu dotychczasowym. Tak, ze to jest zmiana zbedna.

Kierownik zespolu w departamencie MRiRW Jarostaw Wesolowski:
Ok, zgadzamy sie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Czyli ta zmiana druga bedzie brzmiala: w art. 1 lit. a) w ust. 1 uchyla sie pkt 1-3, oraz
lit. b) uchyla sie ust. 2-4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy to w formie poprawki?

Legislator Mariusz Przerwa:
To jest zmiana zbedna, tak wiec nie jest potrzebna poprawka.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Nie jest konieczna. Zatem, jezeli nie ma uwag, to stwierdzam, ze z tymi uwagami Biura
Legislacyjnego podkomisja rozpatrzyla art. 49.

Art. 50. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 50.

Art. 51. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 51.

Rozdzial 7 — Przepisy przejsciowe i koncowe. Art. 52. Czy sg uwagi Biura Legislacyj-
nego? Panstwo poslowie? Jezeli nie ma uwag stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla
art. 52.

Art. 53. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 53.

Art. 54. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 54.

Art. 55. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Strona spoleczna? Jezeli nie ma uwag
to stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta art. 55.

Art. 56. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 56.
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Art. 57. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 57.

Art. 58. Biuro Legislacyjne? Panstwo poslowie? Jezeli nie ma uwag to stwierdzam,
ze podkomisja rozpatrzyla art. 58.

Rozpatrzyliémy calg ustawe. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie projektu ustawy,
dlatego pytam panstwa, czy jest sprzeciw, aby podkomisja przyjeta sprawozdanie o rza-
dowym projekcie ustawy o wyrobach winiarskich z druku nr 1314 wraz z przyjetymi
poprawkami? Jezeli sprzeciwu nie ma, to stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta. Zatem
przyjeliSmy cala ustawe.

Chcialbym bardzo podziekowac¢ wszystkim panstwu, ktorzy pracowali przy ustawie
o wyrobach winiarskich, calej stronie spolecznej, ze tak bardzo zaangazowala sie w ten
projekt, poniewaz 15 poprawek to wynik spotkan z panstwem. Nie wszyscy z panstwa
sg dzisiaj tutaj, bo spotykalem sie z winiarzami i producentami wina, ale tez i fermen-
towanych wyrob6w winiarskich nie tylko na Podkarpaciu, ale i w wojewddztwie lubel-
skim. Rozmawialem z wieloma osobami i wiekszo$¢ tych poprawek, powstala po panstwa
sugestiach, poniewaz to wy jestescie najblizej tego tematu. Bardzo dziekuje panstwu
postom za prace podkomisji, w tym pani poset Beacie Strzalce, ktéra byta wiceprzewod-
niczaca, a teraz jest w innej Komisji, ale nadal bardzo mocno jest zaangazowana w prace
podkomisji. Bardzo serdecznie dziekuje panu ministrowi Ryszardowi Bartosikowi, pani
dyrektor Trybus, panu Jarostawowi Wesotowskiemu i wszystkim panstwu. Dziekuje
panu sekretarzowi Dariuszowi i wszystkim panstwu z sekretariatu Komisji. Serdecznie
dziekuje tez i innym ministerstwom: Ministerstwu Zdrowia, Ministerstwu Finanséw
i Rozwoju za ciezkg prace nad tg ustawa. Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Pan przewodniczacy ztozyl tutaj szerokie podziekowania, ale chcialbym panu przewod-
niczgcemu i calej Komisji za merytoryczng prace i pomoc w procedowaniu nad tg ustawa
serdecznie podziekowac.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Pani posel, pani przewodniczgca.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Szanowni panstwo, wla§nie uprzedzono moje podziekowania wszystkim panstwu
za te prace. Jednak przede wszystkim takie uznanie chyba nalezy sie naszemu koledze
panu postowi Fryderykowi Kapinosowi, bo jego determinacja a mysle, ze strona spo-
teczna to odczula, doprowadzila do finatu tej ustawy w takim ksztalcie, z tymi popraw-
kami. Bardzo dziekuje jeszcze raz panu postowi przewodniczgcemu, ale tez naszemu
ministerstwu i wszystkim ministerstwom zaangazowanym w procedowanie tej ustawy.
Kolezankom postom, pani poset Strzalce i wszystkim tutaj, i z biura, jeszcze raz podzie-
kowania. Nigdy nie jest za duzo tych podziekowan. Mysle, ze wszyscy wykonaliSmy
dobra robote, a szczegdlnie Fryderyk, ktory byt tutaj taka sitg napedowa nas wszystkich.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

b.g.

Wszyscy dziekujemy, ale myéle, ze mozna dobre stowo powiedziec o tej ustawie. Tym
bardziej, ze mimo trudnego czasu winobrania dla winiarzy, ktorzy wiecej i chetniej
uczestniczyliby w posiedzeniach naszej podkomisji, gdyby byt to inny czas, ale zglaszali
nam swoje uwagi, rowniez z mojego okregu lubuskiego, ktéry tez winiarstwem stoi.
Wiec mysle, ze to, iz ten glos strony spolecznej zostal czeSciowo uwzgledniony, to jest
dobry prognostyk na przyszlo§é i nasze regionalne produkty bedg mogly by¢ tez promo-
wane. Chodzi tutaj wlasnie o tradycje, o lokalne wykorzystanie naszych zasob6éw, o prace
naszych lokalnych zaréwno winiarzy jak i rolnikéw. O to tez powinniSmy dbac i utatwiaé
zycie producentom, rolnikom, bo to jest tez promocja naszej gospodarki i w tym kie-
runku powinniS§my isc.
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Ja tez przylagczam sie do podziekowan dla pana przewodniczacego, bo rzeczywiscie
chcialoby sie powiedzieé, oby ta wspolpraca na wszystkich Komisjach tak przebiegata
i na wszystkich posiedzeniach Sejmu. Tego pewnie wszyscy bySmy sobie zyczyli.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Bardzo dziekuje, ale to wspdlna ciezka praca wszystkich doprowadzita wiasnie do takiego
finalu. Chciatem jeszcze powiedzied, ze teraz beda przygotowywane rozporzadzenia, wiec
tez dalsza praca bedzie potrzebna ze strony ministerstwa, jak rowniez ze strony spo-
tecznej.

Myéle, ze tutaj przy takiej zgodnosci ze strony koalicji rzadzacej i opozycji, bo wszy-
scy dzisiaj jednoglo$nie poparliSmy te ustawe na podkomisji, bedzie to miato szcze§liwy
final, poniewaz te konsultacje naprawde byly szerokie.

Dziekuje wszystkim panstwu i pani przewodniczgcej Teresie, ze dzisiaj tak nas wspie-
rala. Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Bardzo prosze, jeszcze
strona spoleczna.

Prezes Zarzadu Zwigzku Pracodawcow Polska Rada Winiarstwa Magdalena Zielinska:

Magdalen Zielinska, Zwiazek Pracodawcow Polska Rada Winiarska. Ja chcialam podzie-
kowac ze strony branzy winiarskiej. To jest ustawa, na ktorg branza czeka. Wprowa-
dza definicje nowych wyrobow jakosciowych, wyrobéw aromatyzowanych, precyzuje
definicje. Problem polega tylko na tym, ze producenci w dalszym ciggu nie wiedza, jak
te wyroby beda klasyfikowane pod katem akcyzy. Wiec prosilibySmy tutaj o wsparcie,
0 pociggniecie tego tematu i pomoc w rozwigzaniu tego problemu, ktory aktualnie jest
najwiekszym problemem branzy winiarskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Dziekuje. RozmawialiSmy juz niejednokrotnie z panstwem na ten temat. Nie uchylamy
sie od dalszej pracy. Dziekuje.

Prezes Zarzadu ZPPRW Magdalena Zielinska:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Fryderyk Kapinos (PiS):
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