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Biuletyn z posiedzenia

Rady Ochrony Pracy (nr 26)

15 lutego 2022 r.

Rada Ochrony Pracy, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza Sniadka
(PiS), przewodniczgcego Rady, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— przyjecie stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie dokumentu ,,Strate-
giczne ramy UE dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na lata 2021-2027.
Bezpieczenstwo i higiena pracy w zmieniajagcym sie Swiecie”;

— wyrazenie opinii przez Rade Ochrony Pracy w sprawie wniosku gtéwnego
inspektora pracy o odwotanie pana Zbigniewa Studzinskiego ze stanowiska
okregowego inspektora pracy w Bydgoszczy;

— wnioski legislacyjne de lege ferenda gtéwnego inspektora pracy w zakresie
prawnej ochrony pracy — analiza i rekomendacije;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Y.azewska-Hrycko gtowny inspektor pracy wraz ze wspot-
pracownikami, Witold Solski przewodniczacy Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Samozatrud-
nionych ,wBREw”.

W posiedzeniu udzial wzieta pracownica Kancelarii Sejmu Ewa Mierostawska - z sekretariatu Rady
Ochrony Pracy w Biurze Prawnym i Spraw Pracowniczych.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Otwieram posiedzenie Rady Ochrony Pracy.

Stwierdzam kworum.

Witam panig minister Katarzyne Lazewska-Hrycko, gtéwnego inspektora pracy wraz
ze wspolpracownikami, pana prof. Wiktora Marka Zawieske, dyrektora Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego. Witam réowniez pana
Witolda Solskiego, przewodniczacego Ogdélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Samoza-
trudnionych ,,wBREw”. Przypominam, ze nowelizacja ustawy sprzed 2 czy 3 lat umoz-
liwila samozatrudnionym zrzeszanie sie w zwigzek zawodowy.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Samozatrudnionych
»WBREwW” Witold Solski:
Witam serdecznie szanownych cztonkow Rady Ochrony Pracy. Nazwa ,wBREw” —to nie
tylko ,,przeciw”, ale takze ,ppomimo”. To nie jest tylko kwestia zadziornoSci, lecz tez
rozpoznawalno§ci.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Na pewno nazwa zwraca uwage.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pkt 1 — przyjecie stanowiska
Rady Ochrony Pracy w sprawie dokumentu ,,Strategiczne ramy UE dotyczace bezpie-
czenstwa i higieny pracy na lata 2021-2027. Bezpieczenstwo i higiena pracy w zmie-
niajagcym sie Swiecie”, pkt 2 — wyrazenie opinii przez Rade Ochrony Pracy dotycza-
cej wniosku glownego inspektora pracy o odwolanie pana Zbigniewa Studzinskiego
ze stanowiska okregowego inspektora pracy w Bydgoszczy, pkt 3 — wnioski legislacyjne
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de lege ferenda glownego inspektora pracy w zakresie prawnej ochrony pracy — analiza
i rekomendacje, pkt 4 — sprawy biezace.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Rada przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.
Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Rada przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Przechodzimy do rozpatrzenia
punktu pierwszego porzadku dziennego — przyjecie stanowiska Rady Ochrony Pracy
w sprawie dokumentu ,,Strategiczne ramy UE dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy
na lata 2021-2027. Bezpieczenistwo i higiena pracy w zmieniajacym sie Swiecie”. Pro-
jekt stanowiska zostal przyjety na wezorajszym posiedzeniu Zespotu ds. Bezpieczenstwa
i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy.

Prosze przewodniczacg Zespotu panig prof. Danute Koradecka o przedstawienie pro-
jektu stanowiska.

Przewodniczaca Zespolu ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy
ROP prof. Danuta Koradecka:
Oto proponowane brzmienie projektu stanowiska przyjetego przez Zespot ds. Bezpie-
czenstwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy.

»,Rada Ochrony Pracy na posiedzeniu 18 stycznia 2022 r. zapoznala sie z planem
dzialan Unii Europejskiej na najblizsze lata, okre§lonym w »Strategicznych ramach
UE dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy na lata 2021-2027« oraz adekwatnym
programowaniem dzialan w Polsce poprzez aplikacje kontynuacji programu »Poprawa
bezpieczenstwa i warunkow pracy na lata 2023-2025«. Materialy dotyczace strategii UE
zaprezentowali przedstawiciele Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Materialy dotyczace planoéw realizacji rzadowego programu
»Poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy« zaprezentowal przedstawiciel Central-
nego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego.

W przyjetych ramach strategicznych UE na lata 2021-2027 w obszarze bezpieczen-
stwa i higieny pracy skoncentrowano sie na 3 najwazniejszych celach:

1. Przewidywanie zmian i zarzgdzanie nimi w nowym §wiecie pracy, ktéry wyloni sie
w wyniku transformacji ekologicznej, cyfrowej i demograficznej (uproszezenie zasad
BHP, ukierunkowanie dzialan na ograniczenie psychospolecznych czynnikéw ryzyka).

2. Poprawa zapobiegania wypadkom przy pracy ichorobom z nig zwigzanych
(podejscie oparte na »wizji zero« w zakresie wypadkoéw Smiertelnych oraz walce
z nowotworami i chorobami ukladu krazenia pochodzenia zawodowego).

3. Poprawa stanu gotowo$ci na przyszle kryzysy zdrowotne (opracowanie
w krajowych strategiach BHP planéw gotowoS§ci na kryzysy na podstawie wdrozenia
odpowiednich wytycznych i narzedzi).

Osiagniecie powyzszych celow ma by¢ wspomagane dialogiem spotecznym i umocnie-
niem bazy dowodowe]j (wyniki badan, analizy statystyczne) oraz zwiekszeniem §wiado-
moéci spoleczenstwa w celu upowszechnienia zachowan prozdrowotnych oraz kultury
bezpieczenstwa.

Pani minister Marlena Malag przedstawilta stanowisko na temat istotnych zadan pan-
stwa w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy w dynamicznie zmieniajgcym sie §wiecie
pracy. Polska popiera kontynuowanie przez Komisje Europejska dzialania w tym obszarze,
podkreslajac aktualnos¢ i wage tej tematyki. W »Strategicznych ramach UE dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy na lata 2021-2027« za wazne uznac nalezy opracowanie
i wdrozenie innowacji technicznych i spotecznych, ktérych celem jest wsparcie zaréwno
pracownikéw, jak i przedsiebiorcow. Bardzo wazne jest przygotowanie przej$cia do nowego,
cyfrowego Swiata pracy. Skuteczne wprowadzenie robotyzacji czy sztucznej inteligencji
wymaga dobrego przygotowania zaréwno kompetencji, jak i wlaSciwego zabezpieczenia
dobrostanu ich uzytkownikéw. Nowg forma pracy w cyfrowym $wiecie jest praca platfor-
mowa, ktorej szersze wdrozenie nie bedzie procesem tatwym w aspekcie zwigzanego z nig
obciazenia psychospolecznego pracownikéw. Analizujac ogélna sytuacje na rynku pracy,
w tym zwigzang z sytuacjg pandemiczng, ale réwniez z wyzwaniami spoteczno-gospo-
darczymi, potrzebne jest aktywne podejscie do kwestii bezpieczenstwa podczas pracy.
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Przedstawiciel MRiPS stwierdzil, ze priorytety Unii Europejskiej w obszarze bez-
pieczenstwa i higieny pracy ustalane sg w kilkuletnich ramach strategicznych, a kraje
czlonkowskie sktadajg organom KE raporty z realizacji okreslonych w nich celow. Istot-
nym wsparciem w tym dzialaniu bedzie realizacja zadan Centralnego Instytutu Ochrony
Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego oraz wiodacego organu kontroli i nadzoru
nad warunkami pracy, tj. Panstwowej Inspekcji Pracy.

Dyrektor Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badaw-
czego dr hab. inz. Wiktor M. Zawieska przedstawil projekt rzgdowego programu
»Poprawy bezpieczenstwa i warunkow pracy«, wnioskowany przez ministra wlasciwego
ds. pracy, i realizowany we wspoélpracy z ministrem wlasciwym ds. nauki (obecny etap
V programu realizowany jest w latach 2020-2022 na podstawie Uchwaty nr 80/2019
Rady Ministrow z 13 sierpnia 2019 r.)

W okresie dotychczasowej realizacji programu » Poprawa bezpieczenstwa i warunkow
pracy« (2008-2020) zmniejszeniu ulegly w Polsce wskazniki: wypadkéw $miertelnych —
0 64%, ciezkich — o 58% oraz 0s6b pracujacych w warunkach zagrozenia—o 27%, do czego
przyczynily sie znaczgco wyniki programu, wykorzystane przez instytucje pahstwowe,
przedsiebiorcow i partneréw spolecznych w sposéb bezposredni oraz upowszechnione
w spoleczenstwie jako catoSci — w sposob posredni.

Obecny stan warunkéw pracy w Polsce jest jednak wcigz niezadawalajacy, co obra-
zuja nastepujace dane GUS (2020 r.): wypadkom przy pracy uleglo 62,7 tys. oséb, w tym
wypadkom ciezkim — 378, a §miertelnym — 190. Ponadto stwierdzono choroby zawo-
dowe u 2,1 tys. osob. Liczba 0séb zatrudnionych w warunkach zagrozenia wyniosta 439,6
tys. oso6b, a liczba dni absencji z tytulu wypadkéw przy pracy wyniosta niemal 3 mln
dni. Koszty bezpoérednie wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poniesione przez
ZUS w 2020 r. wyniosly 4,92 mld z1, a koszty calkowite (z NFZ i spoleczne) szacuje sie
na 15-20 mld zl rocznie (na podstawie metodologii Miedzynarodowej Organizacji Pracy).

Wyzej wymieniony program zostal ujety w raporcie »Narodowe strategie w obsza-
rze bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w Unii Europejskiej« (2019), opracowanym przez
Europejska Agencje Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA).

Komisja Europejska w dniu 28 czerwca 2021 r. skierowala do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regio-
néw komunikat pt. »Ramy strategiczne UE dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy
na lata 2021-2027. Bezpieczenstwo i ochrona zdrowia w zmieniajacym sie Swiecie pracy«
COM (2021) 323 final. Komunikat ten wzywa panstwa cztonkowskie do aktualizowania
(z partnerami spotecznymi) ujetych we wezeéniejszych dokumentach strategii narodo-
wych, zgodnie z zawartymi w nich wskazaniami, a takze przewiduje monitorowanie ich
wprowadzanie w 2023 roku. Dzialania te sg uwzglednione w Polsce w Wieloletnim Pla-
nie Finansowym Panstwa na lata 2021-2024, w ktorym ujeto wydatki na zapewnienie
bezpieczenstwa i zdrowia w pracy.

Transformacja spoleczno-gospodarcza, zwigzana z rewolucjg Przemystu 4.0, wymaga
obecnie intensywnego wsparcia innowacjami technicznymi, organizacyjnymi i spolecz-
nymi zaré6wno w §rodowisku pracy, jak i zycia. Pandemia COVID-19 objeta obydwa te
Srodowiska i dobitnie u§wiadomita pilng potrzebe opracowania rozwiazan zwigzanych
ze zmianami w nowym §wiecie pracy. Na przyktad praca zdalna jako nowa forma pracy
przenikneta ze Srodowiska pracy do Srodowiska zycia, co zmienito w sposéb znaczacy m.
in. stosunki pracy (w tym czas i miejsce pracy), odpowiedzialno§é za warunki pracy
i zwiazane z nimi wypadki i choroby zawodowe oraz za utrzymanie standardéw jako§ci
uzyskanych produktéw pracy.

Zapobieganie zagrozeniom w zmieniajacym sie Swiecie pracy stalo sie obecnie szcze-
gélnym wyzwaniem, przede wszystkim w obszarze nowych technologii (m.in. cyfryzacja
i automatyzacja, nano- i biotechnologie, roboty wspolpracujace, inteligentne fabryki).
Wiele dynamicznie rozwijajacych sie nowych form pracy m.in. praca zdalna, platfor-
mowa, portfelowa, freelancing, praca na wezwanie, rowniez niesie nowe zagrozenia (wie-
lozadaniowo$¢, presja czasu, pozorna autonomia, przetwarzanie wielkiej liczby informa-
cji, izolacja spoteczna).
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W efekcie narastajacych probleméw i wyzwan swoje potrzeby wsparcia pracami
badawczymi i rozwojowymi zglosily do Instytutu poszczegélne resorty, organy nadzoru
i kontroli warunkow pracy (Panstwowa Inspekcja Pracy, Panstwowa Inspekcja Sanitarna,
Wyzszy Urzad Goérniczy, Urzad Dozoru Technicznego), instytucje ubezpieczen (Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego) oraz centrale
zwigzkowe (NSZZ ,,Solidarnos¢”, OPZZ) i stowarzyszenia pracownikéw stuzby bhp.

Po szczegblowej analizie zgloszonych potrzeb (ponad 200 tematow), Instytut moz-
liwg do podjecia tematyke (ponad 100 tematow) ujal w projekcie programu rzgdowego,
stanowiacego VI etap programu ,,Poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy” na lata
2023-2025 do realizacji przez CIOP-PIB we wspolpracy z innymi wiodacymi jednost-
kami naukowymi (8 jednostek naukowych) oraz instytucjami wnioskujacymi, w tym
w szczegoblnoSci z organami kontroli i nadzoru nad warunkami pracy.

Celem glownym wnioskowanego do realizacji programu jest opracowanie innowacyj-
nych rozwigzan organizacyjnych i technicznych, ukierunkowanych na rozwaj zasobow
ludzkich oraz nowych wyrobow, technologii, metod i systemow zarzadzania, ktérych
wykorzystanie przyczyni sie do znaczgcego ograniczenia liczby oséb zatrudnionych
w warunkach narazenia na czynniki niebezpieczne, szkodliwe i ucigzliwe oraz ograni-
czenia zwigzanych z nimi wypadkéw przy pracy, choréb zawodowych i wynikajgcych
z tego strat ekonomicznych i spolecznych.

Cele szczegélowe obejmuja:

— opracowanie innowacyjnych wyrobow i materialow w zakresie §rodkéw ochrony
zbiorowej i indywidualnej oraz srodkéw wspomagajacych zapobieganie i zwalczanie
zagrozen epidemicznych, a takze opracowanie metod ich oceny pod wzgledem wymagan
bezpieczenstwa, ochrony zdrowia i ergonomii;

- opracowanie systemow monitorujacych warunki pracy, wykorzystujgcych sieci prze-
mystowego Internetu rzeczy, techniki rzeczywistosci wirtualnej i algorytmy sztucznej
inteligencji, przeznaczonych do funkcjonowania w dynamicznie zmieniajgcych sie —
ze wzgledu na rozwdj technologii cyfrowych Przemystu 4.0 — Srodowiskach pracy, a takze
badanie zagrozen zwigzanych z nowymi formami pracy i zapobieganie im;

- opracowanie metod, kryteriéw, stanowisk badawczych i urzadzen do badan i oceny
narazenia pracownikow na szkodliwe i niebezpieczne czynniki fizyczne, chemiczne i bio-
logiczne oraz czynniki ucigzliwe w §rodowisku pracy, a takze diagnozowanie poziomu
narazenia na te czynniki w wybranych rodzajach dziatalnosci;

— opracowanie rozwigzan organizacyjnych i technicznych zapobiegajacych wyklu-
czeniu 0sob z niepelnosprawnos$ciami, oséb starszych, kobiet i mlodych pracownikow,
w tym rozwigzan wspomagajgcych prewencje nadmiernych ich obcigzen psychofizycz-
nych w celu utrzymania zdolnoSci do pracy;

- opracowanie nowych narzedzi edukacyjnych i szkoleniowych oraz dzialania na rzecz
upowszechniania wynikéw programu do praktyki spoteczno-gospodarczej.

W wyniku realizacji programu zostanie opracowane ponad 2 tys. nowych produktéw,
w tym o charakterze innowacji spolecznych i technicznych do wykorzystania w prak-
tyce przez resorty, organy nadzoru i kontroli warunkéw pracy, partnerow spotecznych
(organizacje pracodawcow i zwigzkow zawodowych) oraz przedsiebiorstwa. Unikalng
wartos$cia doboru tematyki tego programu jest fakt, ze zostala ona opracowana przy
efektywnym udziale wyzej wymienionych instytucji, co pozwala zalozy¢ jej aktualnosc
i maksymalne dostosowanie do zréznicowanych potrzeb spoleczno-gospodarczych oraz
szerokie wykorzystywanie w praktyce opracowanych rozwigzan.

Pani Katarzyna Lazewska-Hrycko — glowny inspektor pracy, przedstawila kierunki
dziatalnosci kontrolnej i prewencyjno-promocyjnej Panstwowej Inspekcji Pracy w nawig-
zaniu do celow »Strategicznych ram UE dotyczacych bhp na lata 2021-2027. Bezpie-
czenstwo i higiena pracy w zmieniajacym §wiecie«.

Szczegolna uwaga Stowarzyszenia Wyzszych Inspektoréw Pracy w UE (SLIC) po§wiecona
bedzie realizacji »Wizji zero« odnosnie do ograniczenia zgonow zwigzanych z praca, przez:

— poglebione badania przyczyn wypadkéw Smiertelnych,

- zwiekszenie §wiadomoS§ci na temat przyczyn urazéw ichoréb zwigzanych
Z praca,
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— wzmocnienie egzekwowania obowigzujacych zasad i wytycznych.

W zwiazku z tymi zadaniami Panstwowa Inspekcja Pracy zaplanowala na lata 2022-
2024 m.in. realizacje 3-letniego programu kontroli i prewencji zwigzanego z wypadkami
w budownictwie.

Wdrazanie w nowych technologiach automatyzacji, robotyzacji oraz coraz szersze
wykorzystanie sztucznej inteligencji niesie ze sobg nowe zagrozenia, w tym:

- zwigzane z nowymi urzgdzeniami technicznymi,

- zwigzane z niektorymi systemami sztucznej inteligencji, wykorzystywanymi
do zatrudniania i zarzadzania pracownikami oraz tworzenia zautomatyzowanego sys-
temu monitoringu, jak réwniez zautomatyzowanego systemu podejmowania decyzji,

- zwigzane z dzialaniem promieniowania optycznego i pola elektromagnetycznego
w zwigzku z wprowadzeniem technologii mobilnych i bezprzewodowych, w tym organi-
zacji bezpiecznej pracy podczas obslugi serwisowej e-pojazdow,

- zwigzane z nieregularnoscia czasu i miejsca wykonywanej pracy.

Postep technologiczny i cyfryzacja proceséw pracy (np. praca platformowa) spowo-
dowaly nasilenie psychospolecznych czynnikow ryzyka w pracy. Pojawily sie zjawiska
dotychczas niespotykane w takiej skali, tj.:

- zatarcie tradycyjnych granic miedzy pracg a zyciem prywatnym,

- obowigzek cigglej tacznosci i ograniczenie prawa do bycia offline,

- brak interakgcji spotecznych.

Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych przyczynia sie takze
do powstania fizycznych czynnikow ryzyka zdrowotnego, zwigzanych z narzucong, nie-
zmienng pozycja ciala, skutkujaca masowo narastajgcymi dolegliwo§ciami mieSniowo
szkieletowymi. W zwigzku z tym kampania realizowana w ramach SLIC i EU-OSHA
ukierunkowana jest na przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz ergonomii, zapewniajacych minimalne wymagania w zakresie organizacji stanowisk
pracy oraz technik jej wykonywania.

Produkcja i wykorzystanie azbestu sg w UE zabronione, niemniej powaznym zagro-
zeniem dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow sg budynki, w ktorych weciaz jest on
obecny, a ktoérych renowacja — zwigzana z koniecznoscig osiagniecia tzw. neutralnosci kli-
matycznej (Europejski Zielony Lad) — wymaga usuniecia azbestu. Panstwowa Inspekcja
Pracy w tym obszarze zaplanowala specjalne kontrole przestrzegania przepiséw bhp pod-
czas usuwania wyrobow zawierajacych azbest z obiektéw budowlanych i przemystowych.

Opracowane zostanie takze nowe podejscie do egzekwowania przepiséw i stosowania
najlepszych praktyk zapobiegania skutkom narazenia na inne szkodliwe czynniki che-
miczne (rakotworcze, mutagenne czy reprotoksyczne).

Zjawiskami, ktorym nalezy zdecydowanie przeciwdziala¢ w miejscu pracy sa: prze-
moc, nekanie i dyskryminacja, zwlaszcza ze wzgledu na plec. Zjawiska te mogg mieé
negatywne konsekwencje dla os6b nimi dotknietych, ich rodzin oraz wspotpracownikow.
Te niekorzystne spotecznie zjawiska podlegaja kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, naj-
czeSciej na skutek zlozonej skargi.

Reasumujac, niektore z dotychczasowych zagrozen zawodowych ulegly ostabieniu lub
wzmocnieniu w trakcie rozwoju nowych technologii, a rownolegle pojawiaja sie nowe,
wcigz nierozpoznane. Dlatego niezmiernie wazne jest stale wzbogacanie wiedzy inspek-
torow poprzez specjalistyczne szkolenia oraz wypracowanie nowych metod i sposobow
kontroli. KoniecznoScig jest takze uzupelnienie kadr inspekcji pracy o do§wiadczonych
inzynieréw i specjalistow wielu branz. W zwiekszeniu kompetencji polskich inspektoréw
pracy szczegélnego znaczenia nabiera program SLIC dotyczacy wymiany miedzynarodo-
wej inspektoréw pracy, dzieki ktéremu powstaje mozliwoS¢ poszerzania i uzupelniania
posiadanej wiedzy, niezbednej w zmieniajagcym sie Swiecie pracy.

Rada po zapoznaniu sie z przedstawionymi materiatami i prezentacjami na temat »Stra-
tegicznych ram UE dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy na lata 2021 — 2027. Bezpie-
czenstwo i higiena pracy w zmieniajgcym sie Swiecie« przyjela nastepujace ustalenia:

1. Opracowanie innowacyjnych rozwigzan technicznych, organizacyjnych i spotecz-
nych w obszarze bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w zmieniajacym sie §wiecie pracy
wymaga zaangazowania nauki. Sprawdzona formula realizacji interdyscyplinarnego
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programu »Poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy« — z wynikami, ktérego Rada
Ochrony Pracy zapoznawana jest na biezgco — powinna by¢ kontynuowana. Obecnie nie-
zbedne jest pilne ustanowienie etapu VI programu rzagdowego »Poprawa bezpieczenstwa
i warunkow pracy« (okres realizacji: lata 2023-2025) wnioskowanego przez ministra
wlasciwego ds. pracy i realizowanego we wspolpracy z ministrem edukacji i nauki.

2. Panstwowa Inspekcja Pracy jako organ kontroli i nadzoru pelni wazng role w iden-
tyfikowaniu i upowszechnianiu dobrych praktyk w zakresie poprawy bezpieczenstwa
i zdrowia w pracy. Niezbedne jest jej wsparcie i rozwdj w zwigzku z wyzwaniami zmie-
niajgcego sie Swiata pracy”.

Zespol proponuje przesta¢ stanowisko do realizacji: wniosek pierwszy — Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spolecznej (Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut
Badawczy), Ministerstwo Edukacji i Nauki, wniosek drugi — Panstwowa Inspekcja Pracy.
Natomiast do wiadomosci — marszatkowi Sejmu, sejmowej Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny, senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej, sejmowej i senac-
kiej Komisji Zdrowia, reprezentatywnym organizacjom pracodawcow i pracownikow.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Dziekuje za przedstawienie projektu stanowiska.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi? Nie widze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w brzmieniu propo-
nowanym przez Zespo6l ds. Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy? (28) Kto jest przeciw?
(0) Kto wstrzymat sie od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze Rada jednoglo$nie przyjela stanowisko w sprawie dokumentu ,,Stra-
tegiczne ramy UE dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na lata 2021-2027. Bezpie-
czenstwo i higiena pracy w zmieniajgcym sie Swiecie”.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego — wyrazenie opi-
nii przez Rade Ochrony Pracy w sprawie wniosku glownego inspektora pracy o odwota-
nie pana Zbigniewa Studzinskiego ze stanowiska okregowego inspektora pracy w Byd-
goSzZCzy.

W tym miejscu, przepraszajac naszych goSci, poniewaz dyskusja moze dotyczy¢ spraw
wrazliwych, personalnych, poprosze panéw elektronikéw, zeby pan Witold Solski w tym
momencie przeszed! na chwile do poczekalni, a my pozostaniemy w swoim gronie.

W dniu wczorajszym otrzymalem pismo od pani glownej inspektor pracy o zamiarze
odwolania pana Zbigniewa Studzinskiego ze stanowiska okregowego inspektora pracy
w Bydgoszczy ze wzgledu na naruszenie w razacy sposob obowigzujacych przepisow.

Prosze panig minister o przedstawienie zastrzezen i watpliwosci dotyczacych pana
Zbigniewa Studzinskiego.

Gléwny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:
Nie wiem, czy wszyscy czlonkowie Rady otrzymali m6j wniosek zawierajacy zarzuty
wobec pana Zbigniewa Studzinskiego.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Tak. Zostal rozestany.

Gléwny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:
Zatem rozumiem, ze panstwo macie wiedze, jakie zarzuty stanowig podstawe do kiero-
wania tego wniosku. W mojej ocenie zarzuty maja charakter razacy. Zostalo przeprowa-
dzone wewnetrzne postepowanie wyjasniajgce, ktore wieloaspektowo badato funkcjono-
wanie Okregowego Inspektoratu Pracy w Bydgoszczy.

Zarzuty wskazane w pkt 1, 2, 3 i 4 dotycza kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
Inspektoratu z punktu widzenia gospodarki finansowej, prawidlowosci procedur zwig-
zanych chociazby z zamoéwieniami publicznymi czy aspektow zwigzanych z naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych i przepiséw rachunkowych funkcjonujacych w Okre-
gowym Inspektoracie Pracy w Bydgoszezy. Zarzuty maja charakter merytoryczny.
Sa powazne, udokumentowane.

Zarzut pigty dotyczy sfery relacji interpersonalnych, to znaczy kierowanie publicz-
nie nieakceptowalnych sformutowan odnoszacych sie do pici i seksualnosci wobec pra-
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cownikéw Okregowego Inspektoratu Pracy w Bydgoszczy, co narusza przepisy nie tylko
Kodeksu pracy, ale rowniez przepisy zawarte w Kodeksie etyki pracownikow Panstwowe;j
Inspekgcji Pracy.

Wszystkie zarzuty sg udokumentowane, potwierdzone. Dlatego pozwolitam sobie
skierowa¢ do Rady Ochrony Pracy odpowiedni wniosek. Bede zobowigzana za jego pozy-
tywne zaopiniowanie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Sprawy personalne, pracownicze zawsze sg bardzo trudne. W znacznym stopniu rzutuja
tez na sytuacje zyciowg poszczegdlnych osob, zwlaszcza w tak delikatnych sprawach,
o ktérych moéwita pani minister. Chcialbym dodaé, ze wezoraj péZnym wieczorem otrzy-
maltem stanowisko organizacji zaktadowej ,,Solidarnoéci” w OIP w Bydgoszczy, w kto-
rym jego autorzy pozytywnie wypowiadajg sie w sprawie relacji z okregowym inspekto-
rem pracy. Ale nie odnoszg sie do zarzutéw postawionych przez pania minister. Jezeli
kto§ z panstwa bedzie zainteresowany, to udostepnie to pismo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos?

Pan prof. Jan Wojtyla, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Wojtyla:
Pani minister powolala sie na przeprowadzong kontrole wewnetrzna. Czy to byla kon-
trola w ramach struktur Okregowego Inspektoratu w Bydgoszczy, czy tez byla przepro-
wadzona przez Glowny Inspektorat Pracy?

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:
Kontrola zostala przeprowadzona przez organy Glownego Inspektoratu Pracy. Mamy
sekcje, ktora jest dedykowana do weryfikacji prawidlowosci funkcjonowania urzedu. Ona
dziala przy gléwnym inspektorze pracy.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Wojtyla:

Dziekuje bardzo. To jest wazne. Bo nie do$¢ jasno wybrzmiato. Nie ulega watpliwoSci,
ze osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi powinny cechowac sie wysokimi kompe-
tencjami kulturowymi. Wyczulenie na relacje pracownik — pracodawca jest zrozumiate,
aczkolwiek dzisiaj w praktyce obserwujemy znaczne zubozenie form. Pozorna fraterni-
zacja, poklepywanie sie po plecach niby w ramach tworzenia specyficznej kultury pracy
zawsze mnie razita. Niezbedny jest pewien dystans miedzy przetozonym a podwtadnym.
Zle rozumiane relacje kolezenskie moga powodowaé okre§lone odczucia.

Co do charakteru zachowan naruszajacych godno&é pracowniczg, bo chyba o to cho-
dzi, czy panstwo dysponowali skargami od oso6b, ktore czuly sie dotkniete dyskryminacja
ze wzgledu na ple¢? Bioragc pod uwage takze wszystkie przejawy dyskryminacji, ktore
byly rowniez przedmiotem rozstrzygniec sgdowych.

To jest materia nieslychanie delikatna, co wymaga daleko idgcego wyczucia w ocenie
tych faktéow. Trzeba braé takze pod uwage pewne uwarunkowania kulturowe panujace
w danym Srodowisku pracy. Sg pewne zwyczaje, ktore moga by¢ praktykowane, a ktore
niekoniecznie bedg odpowiadaly naszym standardom. Natomiast chodzi o poziom ocze-
kiwany od wysokich funkcjonariuszy Inspekcji Pracy, co do tego nie moze by¢ watpli-
wosci. To jest troche szerszy temat, bo watek zachowan nieakceptowalnych — bo tak
najdelikatniej to okreslitbym - jest takze kwestig odbioru. Czy wobec tego byly jakie$
skargi imiennie okre§lonych oséb, ktére podnosily takie zarzuty? Przypuszczam, ze tak,
tylko nie kazdy chce sie ujawniac.

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:
Naptywaly skargi. One mialy charakter gléwnie anonimowy. Ale anonimowe skargi nie
byly podstawa do sformutowania stwierdzen wskazanych we wniosku. W tej materii
sg wyjasnienia osob, ktore podnoszg tego typu zarzuty potwierdzone przez osoby trzecie.
W zwiazku z tym jak najbardziej jest to udokumentowane.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Mysle, ze wszyscy zdajemy sobie sprawe z powagi decyzji. Z moich rozméw z panig mini-
ster wynikalo, ze sprawa byla badana przez diuzszy czas. Jest §wiadomosc, ze w razie
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konieczno$ci moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze trzeba bedzie te sprawy udowodnic
w sadzie. Zatem to muszg by¢ twarde fakty. Zdaje sie, ze do tego dazy pan profesor swo-
imi pytaniami.
Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Wojtyla:

Chodzi mi przede wszystkim o to, jak silna jest dokumentacja. UslyszeliSmy, ze byly pro-
wadzone kontrole, sg protokoly. Zatem dokumentacja po stronie Inspekcji Pracy istnieje.
Trzeba liczy¢ sie z procesem sadowym i zadaé sobie pytanie: Jakie sg szanse procesowe
w tym zakresie? Trudno to w tej chwili ocenia¢. Mamy zbyt malo czasu, aby zapoznac
sie ze sprawg. Ale majac pewne do§wiadczenia z obserwacji zyciowych, to nie sg odosob-
nione przypadki. Stad moje wyczulenie, gdy chodzi o sprawy —jak nazywam je delikatnie
- kompetencji kulturowych, ktore nie sg prawnie zdefiniowane.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Pani poset Izabela Katarzyna Mrzyglocka, prosze.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Do mnie rowniez docieraly pewne sygnaly dotyczace ztych zachowan w Okregowym
Inspektoracie Pracy w Bydgoszczy. Wiasciwie w tym momencie powinnam podziekowaé
pani gtéwnej inspektor pracy za szybkie podjecie decyzji. Chcialabym otrzymacé pismo
,Solidarnosci”, o ktorym wspomnial pan przewodniczacy.

Bede glosowaé za odwotaniem i pozytywnym zaopiniowaniem wniosku pani minister.
Takie zachowania przelozonego nie powinny mie¢ miejsca. Wnosze o przejscie do glo-
sowania.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Zglasza sie pan przewodniczacy Zbigniew Zurek. Przejdziemy do glosowania po wypo-
wiedzi pana przewodniczgcego.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Zurek:
To rzeczywiScie bardzo trudna sprawa. Jakie mamy dokumenty, reakcje, informacje
z drugiej strony? Czy mamy stanowisko okregowego inspektora pracy w Bydgoszczy
w odpowiedzi na zarzuty, o ktérych rozmawiamy?

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:
Rozmawialam z okregowym inspektorem pracy w Bydgoszczy panem Zbigniewem Stu-
dzinskim. Zarzuty sg powazne. MySle, ze nie tylko w sferze relacji interpersonalnych, ale
prosze tez nie zapominac o czterech zarzutach dotyczacych funkcjonowania Okregowego
Inspektoratu Pracy w Bydgoszczy. Okregowy inspektor pracy zaprzecza tym zarzutom.
Jego zdaniem, doszlo do dziatan oséb, ktore chcg mu zaszkodzi¢ wizerunkowo.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Musimy to wszystko zwazy¢ w swoim sumieniu i podjaé¢ decyzje na podstawie moze nie
do konca satysfakcjonujacej nas wiedzy. Musimy zda¢ sie na zaufanie do kierownictwa
PIP. Wszystkim nam zalezy na dobrym wizerunku Inspekeji Pracy. Kierujac sie tym
interesem, powinniSmy unikaé jakiego$ specjalnego naglasniania tego typu sytuacji.
W wypowiedzi pana prof. Wojtyly dostrzegtem nawigzanie do sytuacji w Opolu, ktora
na pewno bardzo szkodzi wizerunkowi inspekeji. Oby takich spraw bylo jak najmniej.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za odwolaniem pana Zbigniewa Studzinskiego
ze stanowiska okregowego inspektora pracy w Bydgoszczy, zgodnie z wnioskiem zgloszonym
przez panig glowng inspektor pracy? (25) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie? (4)

Stwierdzam, ze Rada pozytywnie zaopiniowala wniosek gtéwnego inspektora pracy
dotyczacy odwolania pana Zbigniewa Studzinskiego ze stanowiska okregowego inspek-
tora pracy w Bydgoszczy.

Zapraszamy pana Witolda Solskigo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego — wnioski legislacyjne de lege ferenda
gléwnego inspektora pracy w zakresie prawnej ochrony pracy — analiza i rekomendacje.
Material zostal przygotowany przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Oddaje glos pani mini-
ster Katarzynie Lazewskiej-Hrycko — gtéwnemu inspektorowi pracy.
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Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:

Mam zaszczyt zaprezentowac dzisiaj material na temat wnioskéw legislacyjnych de lege
ferenda glownego inspektora pracy w zakresie prawnej ochrony pracy — analiza i reko-
mendacje. Dla skutecznej realizacji funkcji kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy
jako organu nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy istotne znaczenie ma upo-
rzadkowany i stabilny stan prawny. Jasne i nie budzace watpliwosci interpretacyjnych
przepisy prawa pracy z jednej strony gwarantujg wlaSciwg realizacje praw i obowigzkow
stron stosunku pracy, a z drugiej — umozliwiajg inspektorom pracy podejmowanie prze-
widzianych przepisami dzialan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych naru-
szen. Z dotychczasowej praktyki kontrolno-nadzorczej wynika, ze skuteczno$é¢ kontroli
(jak réwniez nadzoru) uleglaby znacznej poprawie po wyeliminowaniu wielu niejasno$ci
w tresci przepisow, ich niespdjnosci, a takze po wprowadzeniu nowych uregulowan.

Mimo, ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie posiada inicjatywy ustawodawczej, to zgod-
nie z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, do zadan gléwnego inspek-
tora pracy nalezy opiniowanie projektow aktow prawnych dotyczacych prawa pracy oraz
inicjowanie prac legislacyjnych w tej dziedzinie. Powyzsza kompetencje glowny inspektor
pracy realizuje kierujac do wlasciwych ministrow wnioski o zmiane lub wprowadzenie
nowych rozwigzan prawnych odnoszacych sie do szeroko pojetej sfery zatrudnienia lub
przedstawia opinie urzedu na temat rozwigzan prawnych przygotowywanych w odpo-
wiednich resortach — w przyjetym trybie konsultacji miedzyresortowych. Ponadto Pan-
stwowa Inspekcja Pracy rokrocznie w sprawozdaniu z dziatalnoSci Panstwowej Inspekgji
Pracy dokonuje diagnozy probleméw zwigzanych z przestrzeganiem przepisow prawa
pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnienia. Dokument ten
zawiera takze rekomendacje w zakresie koniecznoéci dokonania zmian legislacyjnych,
ktore w ocenie PIP sg niezbedne, aby zapobiega¢ powstawaniu patologicznych zjawisk
na rynku pracy. Stosowne wnioski prezentowanie sg takze komisjom sejmowym, Radzie
Ochrony Pracy, a takze wlasciwym ministrom.

W przedstawionym Radzie opracowaniu dokonano przegladu najwazniejszych postula-
tow Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie ochrony pracy, wskazujac jednoczesnie — w tych
przypadkach, w ktérych to bylo mozliwe — na stopien ich realizacji. Zgtoszone wnioski dotycza
zaréwno procedur kontroli oraz zwigzanych z nimi sankcji i stosowanych srodkéw prawnych,
jak i przepisow materialnych. W ocenie inspekcji formutowane wnioski de lege ferenda wyma-
gaja na ogot szybkiej interwencji ze strony ustawodawcy poprzez zmiane nieprawidiowych,
budzacych watpliwosci przepiséw lub poprzez dostosowanie obowiazujacych uregulowan
do nowych realiéw technologicznych i gospodarczych, wplywajacych na sposob i bezpieczen-
stwo wykonywania pracy. Niezwykle istotne jest rowniez, aby obowiazujace przepisy, w tym
w szczegoblnosci okreslajace zasady prowadzenia czynnoS$ci kontrolnych, umozliwialy inspek-
torom pracy prawidlowg realizacje nalozonych na nich obowigzkéw oraz skuteczne reagowa-
nie na stwierdzone nieprawidlowosci.

Za zgoda pana przewodniczgcego poprosze kolejno dyrektoréw departamentéw
w Gléwnym Inspektoracie Pracy o przedstawienie bardziej szczegotowego zakresu mery-
torycznego wnioskéw kierowanych przez urzad. Jako pierwszego prosze o zabranie glosu
pana Wojciecha Gonciarza, dyrektora Departamentu Prawnego. Nastepnie czesé doty-
czaca legalnoSci zatrudnienia zaprezentuje pan Dariusz Gorski, dyrektor Departamentu
Legalnosci Zatrudnienia. Kwestie dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy przedstawi
pan Jakub Chojnicki, dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli.

Dyrektor Departamentu Prawnego Gléwnego Inspektoratu Pracy Wojciech Gonciarz:

Jednym z gléwnych postulatow w zakresie modyfikacji procedur kontroli sg zglaszane
od wielu lat wnioski dotyczace wylaczenia organéw Panstwowej Inspekcji Pracy spod
ograniczen, jakie wigza sie z konieczno$cig stosowania unormowan wynikajgcych
z ustawy — Prawo przedsiebiorcow (wczesniej okreslonych ustawag o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej).

Ograniczenia te polegajg m.in. na koniecznoSci zawiadamiania przedsiebiorcy
o zamiarze wszczecia kontroli, koniecznoSci doreczenia upowaznienia do przeprowadze-
nia kontroli, dokonywaniu czynnoSci kontrolnych w obecnosci kontrolowanego lub osoby
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przez niego upowaznionej, prowadzeniu czynnosci kontrolnych w siedzibie kontrolowa-
nego lub w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a w siedzibie organu kontroli
jedynie za zgodg kontrolowanego, zakazie rownoczesnego podejmowania i prowadzenia
wiecej niz jednej kontroli dziatalnosci przedsiebiorcy, ograniczeniu czasu trwania wszyst-
kich kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym.

Niektore z tych ograniczen zostaly jednak wylgczone m.in., gdy ratyfikowane umowy
miedzynarodowe stanowig inaczej oraz przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla
przeciwdzialania popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia.

Dlatego - ze wzgledu na postanowienia ratyfikowanej Konwencji Nr 81 Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu - do kontroli
prowadzonych przez inspektorow pracy nie majg zastosowania: obowigzek zawiadamia-
nia o zamiarze przeprowadzenia kontroli, unormowania dotyczace prowadzenia czyn-
nosci kontrolnych w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej,
zakaz rownoczesnego podejmowania i prowadzenia wiecej niz jednej kontroli, ogranicze-
nia czasu trwania wszystkich kontroli danego organu kontroli w roku kalendarzowym.

Aktualnie za unormowanie najbardziej utrudniajace wlasciwe prowadzenie dziatan
kontrolnych nalezy uzna¢ konieczno§¢ przedkladania upowaznienr do kontroli przed-
siebiorcow. Ich wprowadzenie wywarlo istotny wplyw na organizacje pracy Panstwowej
Inspekgji Pracy. Obowiazek wydania upowaznienia zwieksza czasochlonnos¢ czynnosci
poprzedzajacych rozpoczecie kontroli i ogranicza mobilnoé¢ inspektorow pracy, bowiem
ustawa dopuszcza rozpoczecie kontroli bez upowaznienia tylko w §cisle okreslonych
przypadkach.

Inspektor pracy dysponujgc w danym momencie jednym upowaznieniem (wystawionym
na konkretnego przedsiebiorce), nie moze swobodnie podjac¢ kontroli u innego pracodawcy,
np. u wszystkich podwykonawcoéw zatrudnionych przez inwestora na placu budowy. Utrud-
nia to prowadzenie kontroli bez porozumienia sie z przedsiebiorcg lub osoba przez niego upo-
wazniong. Stad niekiedy konieczne jest uprzedzanie przedsiebiorcow o terminie jej rozpocze-
cia, co w wielu przypadkach wplywa na obiektywne wyniki kontroli.

Dodatkowym utrudnieniem jest ograniczenie mozliwosci rozszerzenia okre§lonego
w upowaznieniu zakresu przedmiotowego kontroli. W kazdym przypadku rozszerzenia
zakresu przedmiotowego kontroli niezbedne jest wystawienie nowego upowaznienia.

Ustawa — Prawo przedsiebiorcow zobowigzuje inspektora pracy do przekazania
podmiotowi kontrolowanemu upowaznienia w terminie 3 dni roboczych od wszczecia
kontroli — w przypadku podjecia jej bez upowaznienia. W praktyce zdarza sie czesto,
ze po podjeciu czynnosci kontrolnych (w sytuacjach wymagajacych niezwlocznego podej-
mowania dzialan, np. u podwykonawcow na budowach) trudno jest w ciggu 3 dni zloka-
lizowa¢ siedzibe i nazwe przedsiebiorcy, §wiadczgcego ustugi na rzecz gléwnego wyko-
nawcy lub inwestora (niejednokrotnie pracownicy lub osoby Swiadczgce prace na budowie
nie sg w stanie lub nie chcg wskazaé przedsiebiorcy, na rzecz ktorego Swiadczg prace).
Z tych wzgledow trudno dopetnié¢ obowigzku doreczenia podmiotowi kontrolowanemu
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli w powyzszym terminie.

Duzym problemem jest takze koniecznoé¢ prowadzenia kontroli w siedzibie przed-
siebiorcy lub w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co powaznie ogranicza
mozliwo$¢ prowadzenia kontroli u pracodawcéw prowadzacych dziatalno§é gospodarcza
zarejestrowang pod adresem zamieszkania lub w tzw. wirtualnych biurach i niemaja-
cych zadnego innego miejsca prowadzenia dziatalnosci. Ustawa o Panstwowej Inspekgji
Pracy przewiduje wprawdzie mozliwosc przeprowadzania niektérych czynnosci kontrol-
nych w siedzibach okregowych inspektoratéw pracy, ale mozliwo§é takiej formy kontroli
przedsiebiorcy utrudnia ustawa — Prawo przedsiebiorcow, ktora jako warunek stawia
zgode przedsiebiorcy. W konsekwencji nie ma zadnej ustawowej gwarancji przeprowa-
dzenia kontroli (czesto zwigzanej z koniecznoscig rozpatrzenia skargi) takich pracodaw-
cow w sytuacji, gdy w miejscu prowadzenia dziatalnoSci sa nieobecni.

Inspektorzy pracy uprawnieni sg do nakladania grzywien w drodze mandatéow kar-
nych w wysokosci do 2000 zl za wykroczenia zwigzane z wykonywaniem pracy zarobko-
wej. Jezeli ukarany co najmniej dwukrotnie za wykroczenie przeciwko prawom pracow-
nika okreslone w Kodeksie pracy, popetnia w ciagu dwdch lat od dnia ostatniego ukara-
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nia takie wykroczenie, wlaSciwy organ Panstwowej Inspekcji Pracy moze w postepowa-
niu mandatowym natozy¢ grzywne w wysokoS$ci do 5000 z1. Dotyczy to takze wykroczen
okre§lonych w ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych,
ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ustawie
z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére
inne dni, popelnianych w warunkach tzw. recydywy.

Doséwiadczenia inspektorow pracy pokazuja, ze wielu pracodawcow §wiadomie famie
prawo, gdyz korzysci plynace z faktu zatrudniania whrew przepisom sg wieksze niz kary
nakladane przez inspektoréw pracy i sady, co jest szczegdlnie istotne w przypadku pracy
niezadeklarowanej. Dlatego tez, w ocenie Panstwowej Inspekeji Pracy, niezaleznie od ewen-
tualnego podniesienia gérnej granicy sankgji, zasadng bylaby zmiana art. 96 § 1a Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia i podwyzszenie gornej granicy grzywny nakladanej
przez inspektora pracy w drodze mandatu karnego do kwoty 5000 z1.

Jednocze$nie nalezaloby umozliwi¢ inspektorom pracy stosowanie postepowania
mandatowego takze w sprawach o wykroczenia okre§lone w ustawie o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy, w przypadku ktorych organy Panstwowej Inspek-
cji Pracy mogg obecnie jedynie wystepowaé z wnioskami o ukaranie do sadu. W celu
uproszczenia i przyspieszenia prowadzonych postepowan wskazane byloby umozliwie-
nie inspektorom pracy stosowania mandatow za wszystkie wykroczenia przewidziane
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Po. dyrektor Departamentu LegalnosSci Zatrudnienia Glownego Inspektoratu Pracy
Dariusz Gorski:

Material przekazany Radzie zawiera rowniez wnioski z obszaru legalnoSci zatrudnie-
nia. WybraliSmy cztery kluczowe zagadnienia, ktére w naszym przekonaniu zwiekszy-
lyby skutecznosc i efektywno§é prowadzonych czynnoéci kontrolnych. Pierwszy wnio-
sek dotyczy zglaszania pracobiorcow do ubezpieczen spolecznych przed dopuszczeniem
do pracy. Nie jest to nowy wniosek. Byl zglaszany juz w 2013 r., kiedy procedowana byla
zmiana w Kodeksie pracy, ktora dala mozliwo$c¢ zawierania umoéw o prace czy potwier-
dzania na piSmie warunkoéw umowy o prace przed dopuszczeniem pracownika do pracy.
Wydawalo nam sie wowczas, ze te przepisy muszg byc ze sobg skorelowane. Ale nie udalo
sie przeprowadzi¢ tej zmiany.

W obecnym ksztalcie przepisu niestety dochodzi do bardzo wielu naduzy¢ przez tych
przedsiebiorcow, ktorzy Swiadomie naruszajg obowigzujgce przepisy. Bowiem przepis
dotyczacy zglaszania do ubezpieczen spolecznych przewiduje, ze pracobiorca powi-
nien by¢ zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Takie uregulowanie powoduje, ze gdy inspektor przychodzi
na kontrole, wyja§nienia podmiotu powierzajgcego prace wskazuja, ze jest to osoba,
ktora pracuje pierwszy dzien, albo kilka dni, ale nie uplynal termin na dokonanie zgto-
szenia do ubezpieczenia spolecznego.

Nasz wniosek legislacyjny koresponduje z nowymi regulacjami prawnymi zawartymi
w Polskim Ladzie. W naszym przekonaniu, wzmocnitoby to realizacje tego celu, jakim
jest eliminowanie nielegalnego zatrudnienia i szarej strefy.

Drugi wniosek legislacyjny glownego inspektora pracy zwigzany jest ze wspolpraca
z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. Dotyczy pozyskiwania danych z baz ZUS poprzez
korzystanie z tych zasob6w w trybie online, a nie jak dotychczas na podstawie pisem-
nego wniosku albo wniosku poprzez platforme PUE ZUS. Nalezy pamietac, ze dane
dotyczace ubezpieczonych cudzoziemcow sg przekazywane Panstwowej Inspekcji Pracy
i Strazy Granicznej. Natomiast dane dotyczace ubezpieczonych obywateli polskich nie
sg przekazywane. Je§li chodzi o ptatnik6w sktadek, informacje przekazywane sg na pod-
stawie tradycyjnego wniosku pisemnego albo kierowanego poprzez platforme PUE ZUS.
Nie spelnia to naszych oczekiwan, bowiem nie przyspiesza procesu uzyskiwania danych.
Nie powoduje, ze jest on prostszy i mniej czasochlonny. W przypadku duzej grupy cudzo-
ziemcow kazdy z wnioskéw trzeba odrebnie przygotowac. W naszej opinii, pozyskiwanie
tych danych z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w trybie dostepu online, o co wnosita
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rowniez Straz Graniczna przy okazji nowelizacji ustawy o cudzoziemcach, jest niezbedne
w celu zwiekszenia skutecznoéci i efektywnoSci kontroli w tym obszarze.

Trzeci wniosek legislacyjny z obszaru legalnoSci zatrudnienia dotyczy powierzania
i wykonywania pracy przez cudzoziemcow na terytorium Polski. Zalezy nam na elimino-
waniu niepozadanych zjawisk i patologii zwigzanych ze stosowaniem przepiséw Kodeksu
spolek handlowych do obchodzenia przepiséw prawa pracy. Chodzi m.in. o zjawisko tzw.
ukrainskiej spotki. Czyli w zamian za udzialy w niewielkiej wartoSci cudzoziemiec zobo-
wigzywany jest do realizacji §wiadczen niepienieznych na rzecz spotki. To oznacza de
facto wykonywanie pracy, ktora nie podlega zadnej ochronie. Bo nie majg do niej zasto-
sowania przepisy Kodeksu pracy. W naszym przekonaniu zmiana, ktérg proponujemy
moglaby zwiekszy¢ ochrone tej grupy na polskim rynku pracy.

Wreszcie ostatni wniosek legislacyjny z szeroko pojetego obszaru legalnos$ci zatrud-
nienia dotyczy skladania o§wiadczenia o delegowaniu pracownika na terytorium RP
wylacznie w postaci elektronicznej. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami
ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach §wiadczenia ustug, takie oSwiadcze-
nie moze by¢ sktadane zaréwno postaci papierowej, jak i elektronicznej. Do Glownego
Inspektoratu Pracy wptywa rocznie ok. 10 tys. dokumentow, z czego 60% sktadanych jest
w postaci papierowej. W naszej opinii wprowadzenie mozliwosci sktadania tych doku-
mentow wylacznie w postaci elektronicznej datoby szanse przedsiebiorcom zobowiaza-
nym do realizacji tego obowigzku na unikniecie bledéw przy wypelnianiu formularza.

Na ten wniosek legislacyjny kierowany przez glownego inspektora pracy do ministra
wlasciwego ds. pracy uzyskaliSmy odpowiedz resortu, z ktorej wynika, ze zagadnienie
jest problematyczne, wymaga poglebionej analizy pod katem wyeliminowania ryzyka
ograniczenia swobody $wiadczenia ustug.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gl6wnego Inspektoratu Pracy Jakub

Chojnicki:
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Nie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy sta-
nowig obszerna materie. Jesli chodzi o wnioski legislacyjne kierowane przez gtéwnego
inspektora pracy do wlaSciwych ministréw, to rozpoczne od sektora budowlanego.

Proponowana nowelizacja rozporzgdzenia Ministrow Komunikacji oraz Administra-
cji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 10 lutego 1977 r. w sprawie bez-
pieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu rob6t drogowych i mostowych zwigzana
jest z faktem, ze postep, ktory dokonuje sie wokol nas — mam wrazenie, ze z kazdym
dziesiecioleciem coraz szybciej zachodzg zmiany technologiczne i cyfrowe — powoduje,
ze przepisy tego rozporzadzenia nie przystaja do obecnie prowadzonego sposobu prac,
technologii. Pomijajac fakt, ze to rozporzadzenie wydane jest na podstawie na podstawie
uchylonej tresci art. 208 § 3 ustawy — Kodeks pracy.

Brakuje w nim wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu robét dro-
gowych i mostowych z wykorzystaniem aktualnie stosowanych technologii, w szczegblnosci
wymagan dotyczacych: technologii bezwykopowych (przeciski i przewierty), drazenia tuneli,
stabilizacji i wzmacniania gruntow, metody nasuwowej budowy mostéw (zaliczanej na pod-
stawie przepisow ustawy — Prawo budowlane do szczegélnie niebezpiecznych), rusztowan
mostowych podporowych (bledy popelnione w trakcie montazu spowodowaly dwie katastrofy
budowlane na terenie wojewodztwa §laskiego i matopolskiego).

Whniosek legislacyjny wystany do ministra rozwoju i technologii zostal przekazany
do Ministerstwa Infrastruktury. Inspekcja dotychczas nie otrzymata odpowiedzi. Wnio-
sek dotyczacy nowelizacji przedmiotowego rozporzadzenia byl réwniez kierowany
w 2016 r. do ministra infrastruktury i budownictwa, na ktéry wéwczas minister takze
nie udzielil odpowiedzi.

Drugie rozporzadzenie widoczne na slajdzie — rozporzadzenie ministra przedsiebior-
czosci i technologii z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obsludze zurawi wiezowych i szybkomontujacych bylo czesto omawiane
na posiedzeniach Rady. Nowelizacja powinna uwzglednia¢ realia pracy w budownic-
twie. Polegalaby na wprowadzeniu pojecia ,,organizator pracy” w miejsce pojecia ,,pra-
codawca”. Bowiem na placach budéw obserwujemy odmienne relacje w stosunkach
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pracy niz przewidziane w Kodeksie pracy. Prace organizowane sg przez wiele roznych
podmiotéw pracujgcych na réznych zasadach i wspoétpracujacych ze sobg. Sama definicja
pracodawcy nie rozstrzyga kwestii organizowania pracy w sposob bezpieczny.

Ponadto — w ocenie Panstwowej Inspekcji Pracy — nalezaloby réwniez przenie§é
czes¢ wymagan zawartych w rozporzadzeniu w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy obstudze zurawi wiezowych i szybkomontujgcych, stricte dotyczacych konstruk-
cji i wyposazenia technicznego zurawia, do rozporzadzenia ministra przedsiebiorczoS$ci
i technologii z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru
technicznego w zakresie eksploatacji, napraw i modernizacji urzadzen transportu bli-
skiego. Duzo tatwiej byloby oceni¢ wyposazenie kabiny zurawia przed zmontowaniem
zurawia np. do wysokoéci 60 m i wiecej. Inspektorzy dozoru technicznego dokonujg kon-
troli zurawia zaré6wno przed, jak i po montazu. Sprawdzenie wyposazenia kabiny byloby
latwiejsze w momencie, kiedy kabina jest zltozona na ziemi, a moglaby by¢ dokonana
podczas odbywajgcej sie kontroli inspektoréw dozoru technicznego.

Ze wzgledu na ujawniane naruszenia w zakresie czasu pracy operatoréw zurawi
postulujemy, aby nowelizacja wprowadzita obowiazek elektronicznej rejestracji czasu
pracy operatorai w tym celu wyposazenia kabiny w urzadzenia rejestrujace rzeczywisty
czas pracy, aby mozna bylo ustalié, ile faktycznie pracuje operator na danym zurawiu
w dobie pracowniczej. Proponowane zmiany z pewnoscig wplynelyby na ograniczenie
nieprawidlowo$ci w zakresie czasu pracy operatoréw zurawi.

Dotychczas nie otrzymaliSmy odpowiedzi na nasz wniosek w tej sprawie.

Glowny inspektor pracy wniést réwniez o rozpatrzenie zmian legislacyjnych w zakre-
sie wprowadzenia do prawa budowlanego i prawa pracy odpowiedzialnosci inwestora
za stan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowach, w tym koniecznosci powotywa-
nia przez niego koordynatora ds. bezpieczenistwa i ochrony zdrowia. Ta zmiana bylaby
zgodna z unijng dyrektywa w sprawie wdrozenia minimalnych wymagan bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia na tymczasowych lub ruchomych budowach.

Kolejnym czynnikiem motywujgcym zmiane niekorzystnego, niskiego poziomu bez-
pieczenstwa na polskich budowach, byloby wprowadzenie odpowiedzialno§ci inwestora
i glownego wykonawcy za bezpieczenstwo pracy na danej budowie, powiazanej z ubezpie-
czeniem danej budowy, przy zalozeniu, ze sktadki ubezpieczeniowe ulegalyby istotnemu
wzrostowi w momencie zaistnienia wypadku przy pracy na danej inwestycji budowlane;.

Specyfika prowadzenia prac w sektorze budowlanym, szczegélnie na wiekszych
budowach, wigze sie z powierzaniem poszczegdlnych etapéw prac kolejnym podwyko-
nawcom, ktorych niejednokrotnie potrafi pracowa¢ kilkudziesieciu na jednym placu
budowy. Inwestorzy — kierujgc sie checig zrealizowania inwestycji w mozliwie najtanszy
sposob — wybierajg oferty, ktore pozwalajg ten cel osiggnac. Niestety pozorne oszczed-
nosci w kosztorysach pochodzg z oszczedzania na zapewnieniu odpowiednio wysokiego
poziomu zabezpieczenia pracujacych przed mozliwoscig zaistnienia wypadku przy pracy,
czyli z oszczednoSci w obszarze bhp. Tym samym odpowiedzialnoéé za bezpieczenstwo
pracy na danej budowie przerzucana jest na podwykonawcow. Wprowadzenie mozliwosci
wstrzymania pracy calej budowy przez inspektora pracy — do czasu zapewnienia bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy — w momencie ujawnienia w wyniku kon-
troli duzej liczby razacych uchybien, grozacych utratg zdrowia i zycia pracujacych oraz
po powtarzalnych wypadkach przy pracy — zapewnitoby zainteresowanie inwestorow
wyborem takich kontrahentéw, ktorzy zadbaliby o wysoki poziom bezpieczenstwa pro-
wadzonych prac.

Nalezy takze rozwazy¢ — dotyczy to nie tylko sektora budowlanego — mozliwosci zna-
czacego podniesienia wysokosci skladki wypadkowej odprowadzanej do Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych dla tych pracodawcow, u ktérych wystapia wypadki przy pracy lub
wprowadzenie pelnej odpowiedzialnos$ci materialnej za koszty wypadkéw ponoszone
przez poszkodowanego, w tym rekompensate finansowg dla czlonkow rodziny osoby
zmarlej na skutek wypadku przy pracy, co wymusiloby z kolei na pracodawcach inwe-
stowanie w odpowiednie rozwigzania techniczne i organizacyjne, dzieki ktérym zapew-
niony zostalby wysoki poziom bezpieczenstwa prowadzonych prac. Nalezaloby rozpo-
czaé prace legislacyjne, racjonalizujgce wplacane przez ptatnikéw comiesiecznie skiadki
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na ubezpieczenie wypadkowe w uzaleznieniu od faktycznego poziomu bezpieczenstwa
i zaistniatych wypadkow przy pracy.

Kolejna grupa przepiséw dotyczy czynnikéw chemicznych w srodowisku pracy.
W poprzednim roku zaprezentowaliSmy Radzie wyniki kontroli zwigzanych z substan-
cjami, mieszaninami, czynnikami technologicznymi o dziataniu rakotwoérczym lub muta-
gennym. Rozmawiali§my rowniez o pracownikach mlodocianych, ktérzy chcieliby kon-
tynuowac przygotowanie zawodowe np. w zaktadach obrébki drewna.

Jesli chodzi o rozporzadzenie ministra gospodarki z dnia 8 lipca 2010 r. w spra-
wie minimalnych wymagan, dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, zwigzanych
z mozliwoécig wystapienia w miejscu pracy atmosfery wybuchowej, chcielibySmy, aby
nowelizacja wyeliminowala watpliwosci interpretacyjne wielu kwestii. Bowiem w przy-
padku ich wystepowania pracodawcy majg problem ze stosowaniem przepisow, ale takze
inspektorzy pracy, ktorzy oprécz funkeji kontrolnych petnig réwniez funkcje doradcze,
chcac udzieli¢ porad pracodawcom w zakresie organizowania bezpiecznej pracy, maja
takze watpliwosci. Dlatego we wniosku skierowanym do ministra gospodarki zwréci-
liSmy sie o uzupelnienie przepisu poprzez precyzyjne i dokladne wskazanie rodzaju
zakladow, do ktorych nie stosuje sie tych regulacji, doprecyzowanie zwrotu ,,atmosfera
wybuchowa wystepujaca w ilo§ciach zagrazajacych bezpieczenstwu i zdrowiu” poprzez
okre§lenie, jakie ilosci atmosfery wybuchowej uwaza sie za zagrazajace zyciu lub zdro-
wiu, jakie prace nalezatoby powierza¢ w formie pisemnej w przypadku pracy w miejscach
zagrozonych atmosfera wybuchowa, a przy ktorych mozna byloby poprzestac¢ na formie
ustnej. To ma istotne znaczenie przy kwestiach dowodowych, jezeli dochodzi do awarii.
Powierzanie wykonywania pracy w sposob pisemny pozwala réwniez zapewnic¢ odpo-
wiedni nadz6r nad tymi pracami.

Uwazamy, ze pewne sformulowania wymagajg zmiany, poniewaz nie sg spdjne z ter-
minologig uzywang w innych przepisach o bezpieczenstwie i higienie pracy, ktére musza
by¢ respektowane i stosowane przez pracodawcéw, u ktérych moze wystapié atmosfera
wybuchowa. Zgloszone przez Panstwowa Inspekcje Pracy uwagi wynikaja z potrzeby
wyeliminowania ,intuicyjnego” oceniania poziomu bezpieczenstwa przeciwwybucho-
wego w zakladzie, pozostawiania zagrozen wybuchowych bez nalezytej oceny ryzyka
i zaproponowania adekwatnych rozwigzan w celu jego likwidacji lub zmniejszenia. Cho-
dzi o to, zeby pracodawcy byli przygotowani do jak najlepszego zorganizowania pracy —
w bezpieczny sposéb — w otoczeniu atmosfer wybuchowych. Wezorajsza eksplozja na Sla-
sku uSwiadamia nam, ze znaczenie tej problematyki. Zapewniam, ze inspekcja podjeta
dzialania dotyczgcego wypadku, do ktorego doszlo w Krupskim Miynie. Ale jeszcze jest
za wezeSnie na szczegoly. Ale na pewno doszlo do zaniedban, skoro eksplozja zniszczyla
jeden z budynkow zaktadu.

Jesli chodzi o rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie
substancji chemicznych, mieszanin, czynnikéw lub proceséw technologicznych o dzia-
taniu rakotworczym lub mutagennym w Srodowisku pracy, przypominam, ze mowiliSmy
o nim na jednym z posiedzen Rady Ochrony Pracy. Pracodawcy i inspektorzy pracy maja
problem w zdefiniowaniu pojec ,,kontakt” i ,narazenie”. Te pojecia uzywane zar6wno
w Kodeksie pracy, jak i w rozporzadzeniu zwigzane sg z obowigzkami pracodawcy
do prowadzenia rejestru pracownikéw narazonych na dzialanie tych substancji. Brak
definicji tych poje¢ powoduje okreslone konsekwencje. Pracodawcy nie wiedza, ktorych
pracownikéw majg kwalifikowaé jako narazonych na dzialanie substancji i mieszanin
mutagennych i rakotworczych, a ktérych jako pracujacych w kontakcie.

Pracodawcy sg zobowigzani do przedkladania corocznej informacji o substancjach
chemicznych, ich mieszaninach, czynnikach lub procesach technologicznych o dziataniu
rakotworczym lub mutagennym do Panstwowej Inspekcji Pracy i Panstwowej Inspekgji
Sanitarnej. Proponujemy wprowadzenie obowigzku przekazywania przez pracodawce tej
informacji tylko do jednej instytucji prowadzacej centralny rejestr danych o narazeniu
na substancje chemiczne, ich mieszaniny, czynniki lub procesy technologiczne o dzia-
taniu rakotworczym lub mutagennym, z ustanowionym dostepem do tego rejestru dla
wlasciwych organéw nadzoru i kontroli nad warunkami pracy. Odcigzyltoby to pracodaw-
cow od dublowania obowigzkéw informacyjnych i pozwolitoby na funkcjonowanie jednej
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(ujednoliconej) bazy pracodawcéow, u ktorych takie zagrozenia wystepuja. Proponowa-
nym rozwigzaniem jest prowadzenie centralnego rejestru danych o ww. narazeniu przez
Instytut Medycyny Pracy im. prof. dr. J. Nofera w Y.odzi, z dostepem do niego zaréwno
dla organow kontroli i nadzoru Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jak rowniez Panstwo-
wej Inspekcji Pracy. Stworzenie jednej, zintegrowanej bazy podmiotéw, u ktorych wyste-
puja przedmiotowe zagrozenia wynika m.in. z faktu, ze obecnie organy Panstwowe;j
Inspekcji Pracy majg dostep tylko do informacji przekazanych do inspekcji przez czesc
pracodawcow, ktorzy dopelniajg tego obowigzku. Zdarza sie, ze pracodawcy przekazuja
informacje do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, pomijajac Panstwowa Inspekcje Pracy
i odwrotnie. Dane zawarte w jednej bazie bylyby wiarygodne. Obecnie sg one rozpro-
szone, co pociaga za sobg okreslone trudnosci i konsekwencje.

Kolejny wniosek legislacyjny gléwnego inspektora pracy skierowany do ministra
edukacji i nauki oraz ministra zdrowia dotyczy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
24 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych miodocianym i warunkéw ich
zatrudniania przy niektérych z tych prac. W obecnej sytuacji prawnej z uwagi na zmiane
rozporzadzenia o czynnikach rakotworczych i mutagennych - do zalgcznika dodano
nowe czynniki okreslane jako rakotworcze — dochodzi do tego, ze pracownicy miodo-
ciani przystepujacy do przygotowania zawodowego nie mogg §wiadczy¢ pracy w nie-
ktorych rodzajach zaktadow, jak np. w zaktadach obrobki drewna, poniewaz wszystkie
pyly drewna zostaly uznane za rakotworcze, co oznacza, ze w tych firmach nie moze
przebywac pracownik mlodociany. Zatem rozporzadzenie o wykazie prac wzbronionych
mlodocianym nie jest spdjne z rozporzadzeniem ministra edukacji narodowej z dnia
15 lutego 2019 r. w sprawie ogblnych celéw i zadan ksztalcenia w zawodach szkolnictwa
branzowego oraz klasyfikacji zawodow szkolnictwa branzowego, ktore nakazuje odbycie
praktycznej nauki zawodu przez wszystkich uczniéw szkolnictwa branzowego. Niekto-
rzy uczniowie — m.in. przyszli stolarze, mechanicy — nie mogg ksztalci¢ sie w zawodach,
ktore sobie wybrali.

Pismo z wnioskiem o nowelizacje przepisow zostalo takze przekazane do wiadomosci
ministra zdrowia oraz ministra edukacji i nauki. W odpowiedzi minister zdrowia — kie-
rujac pismo dnia 28 grudnia 2021 r. do ministra rodziny i polityki spolecznej — poinfor-
mowal glownego inspektora pracy oraz ministra edukacji i nauki, ze konsultant krajowy
w dziedzinie medycyny pracy podziela stanowisko gléwnego inspektora pracy. Pamie-
tam, ze Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy przygoto-
wal pewne rekomendacje pozwalajgce na dokonanie pewnego odstepstwa w przepisach,
co zapewnitoby mozliwos¢ ksztalcenia robotnikow miodocianych w tych zaktadach.

Kolejny wniosek legislacyjny dotyczy rozporzadzenia ministra pracy i polityki socjal-
nej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy. Jest to zwigzane z tym, co obserwujemy podczas kontroli powypadkowych
w zakladach pracy, ale takze wszystkich kontroli zwigzanych bezpieczenistwem i higieng
pracy, wowczas kiedy $ledzimy tok rozumowania i postepowania pracodawcoéw w zakre-
sie spojnosci prowadzonych ocen ryzyka zawodowego z wypadkami, ktore zdarzyly sie,
z koniecznoS$cig rewizji pewnych rozwigzan i organizacji pracy, ktéra powinna nastgpic
po zaistnialym zdarzeniu wypadkowym. Nowelizacja dotyczy wprowadzenia obowigzku
dokonywania powtornej oceny ryzyka albo przynajmniej dokonania jej przegladu pod
katem zaistnialych zdarzen i czynnikow, ktore zainicjowaly dane zdarzenie wypadkowe.
Proponowana zmiana przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa pracy oraz zmniejszenia
liczby wypadkow.

Kolejng grupa przepiséw, ktore naszym zdaniem wymagajg zmiany obejmuje obszar
ochrony pracy osob z niepelnosprawnosSciami. To ochrona, ktérg powinien zapewnié
zmniejszony wymiar czasu pracy. Pracownicy niepelnosprawni w zwigzku ze swoimi
dysfunkcjami powinni mieé¢ nieco wiecej przerwy zaréwno dobowej, jak i tygodniowej.
W czasie kontroli obserwujemy niepokojace zjawisko, ktore powinno zosta¢ wyelimi-
nowane poprzez zmiane przepisow. Dzieki temu inspektorzy pracy beda mogli reago-
wacé zdecydowanie bardziej adekwatnie do tego, co stwierdzamy. Mianowicie, dochodzi
do sytuacji, kiedy pracownikowi, ktory stara sie o zatrudnienie, a jest osobg niepelno-
sprawng z potwierdzonym stopniem niepelnosprawnos$ci, w momencie podejmowania
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zatrudnienia przedklada sie do podpisu wniosek, na mocy ktérego regulacje szczegolne
majace chronic osoby niepelnosprawne zostajg wylaczone, bo przepisy, na wniosek osoby
niepelnosprawnej, dajg taka mozliwos¢. Wowczas lekarz medycyny pracy wydaje zgode,
bo ta musi by¢ wydana w porozumieniu z lekarzem medycyny pracy. Tym samym osoby
z niepelnosprawno$ciami zostaja pozbawione krotszego wymiaru czasu pracy. Pracuja
jak osoby w pelni sprawne, co w intencji ustawodawcy nie powinno mieé¢ miejsca. Docho-
dza tu jeszcze przepisy zwigzane z dofinansowaniem stanowisk pracy oséb niepeino-
sprawnych. Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, kiedy regulacje prawne sg celowo omijane,
aby zwiekszac zysk przedsiebiorcéw. Pracownicy niepelnosprawni, ktérzy majg z zato-
zenia nieco mniejszg wydajno$¢ pracy, majg pracowac jak pelnosprawni przynoszac
odpowiednie zyski pracodawcom. Ten proceder jest szczegdlnie jaskrawy w zakladach
ochrony mienia i firmach sprzatajacych.

ChcielibySmy jednocze$nie dokonaé¢ zmiany ustawy — Kodeks pracy, ktéra mogtaby
zapewni¢, ze kiedy w danym roku kalendarzowym dochodzi do zmiany stopnia niepel-
nosprawnosci na wyzszy na skutek pogorszenia stanu zdrowia, pracodawca byl zobo-
wigzany skierowaé takiego pracownika na powtérne badania lekarskie. W momencie
pogorszenia stanu zdrowia powinna by¢ mozliwo$¢ ponownej weryfikacji przez lekarza
medycyny pracy zdolno$ci do pracy na danym stanowisku. Naszym zdaniem taka nowe-
lizacja Kodeksu pracy jest zasadna.

Ostatnia grupa przepiséw z obszaru bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczy kwestii
zwigzanych z gospodarka komunalng odpadami oraz zegluga érodladowsa. W Europie
nie ma zakazu jezdzenia osob, ktére zajmujg sie wywozem odpadéw na stopniach samo-
chodow, ktore stuza do wywozu nieczystosci, znajdujacych sie z tytu samochodu. § 19
rozporzadzenia ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi wprowadza taki zakaz.
Kazdy z nas widzial pracownikow na stopniach samochodu wywozacego odpady. W mysl
przepisow jest to niezgodne z prawem. Ale nie wyeliminujemy tego zjawiska wylacznie
zmiang rozporzadzenia. Rozumiemy, ze zwlaszcza na krétkich odcinkach i waskich dro-
gach wymaganie od pracownikéw, aby kilkakrotnie wracali do kabiny pojazdu wydtuza-
loby czas pracy i byloby nieergonomiczne. Dlatego w proponowanej nowelizacji gtéwny
inspektor pracy wnosi o rozpatrzenie mozliwoéci doposazenia samochodéw do wywo-
zenia nieczysto§ci w odpowiednie urzadzenia, ktére zapewnia bezpieczenstwo pracy
obstudze, takze wowczas, gdy bedzie przemieszczala sie na stopniach znajdujacych sie
z tylu samochodu. Z naszych analiz wypadkowos$ci wynika, ze najczesciej do wypad-
kéw dochodzi w zwigzku z organizacjg pracy w taki sposob, ze przejazdy na stopniach
sg w dluzszych odlegloéciach, z wieksza predkoscig niz nakazywalaby to analiza ryzyka
zawodowego, pomijajgc fakt, ze jest to niezgodne z prawem. Ale jezeli nie mozemy tego
wyeliminowac, to spowodujemy, zeby zgodnie z art. 207 Kodeksu pracy, z wykorzysta-
niem wszystkich osiggnieé¢ nauki i techniki, przejazd od osob pracujacych przy wywozie
nieczystosci byl bezpieczny. Chodzi o zmniejszenie predkosci do 15 km/h, wyposazenie
pojazdu w kamere cofania i czujniki zajetoSci stopni, na ktérych stojg pracownicy.

Naszym zdaniem, konieczne jest — wymuszajg to rowniez przepisy — wydanie nowego
rozporzgdzenia regulujagcego w sposéb kompleksowy zagadnienia bezpieczenstwa
i higieny pracy okreslajace wymagania bhp na statkach zeglugi srodladowej oraz obiek-
tach zanurzalnych. Akt prawny, ktory obejmowal te regulacje, utracit moc w 2001 r.
Zatem od 21 lat nie ma przepisu, ktéry poméglby inspektorom pracy w okre§laniu czy
dana jednostka zeglowna czy obiekt zanurzalny spelnia wymagania bezpieczenstwa
i higieny pracy. Przy wydawaniu opinii i orzeczen o dopuszczeniu statku do zeglugi
§rodladowej inspektorzy pracy muszg postugiwac sie ogbélnymi przepisami bhp, ale
to za mato. Dlatego, ze tak specyficznego miejsca pracy, jakim jest jednostka plywa-
jaca ogolne przepisy nie obejmuja. Stad konieczne jest wydanie przepisu, ktoéry pozwoli
Inspekcji Pracy spetni¢ wymagania ustawy z 2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych,
ktoéra obliguje inspektora pracy do wydawania opinii o dopuszczeniu obiektu zanurzal-
nego do eksploatacji pod wzgledem wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy. Na chwile
obecng musimy positkowac¢ sie przepisami ogdélnymi. Do dzisiejszego dnia nie otrzyma-

m.k.




Rapa OcHRONY Pracy (NR 26 X KaD.)

liSmy informacji Ministerstwa Infrastruktury, czy wniosek gléwnego inspektora pracy
w tym zakresie bedzie procedowany.

Dyrektor Departamentu Prawnego GIP Wojciech Gonciarz:

W 2021 r. pani minister skierowata do ministra rodziny i polityki spolecznej wniosek
legislacyjny dotyczacy rozwazenia wprowadzenia do przepiséw Kodeksu pracy domnie-
mania stosunku pracy. Niniejszy wniosek znajduje uzasadnienie w wynikach prowa-
dzonych przez Panstwowg Inspekcje Pracy kontroli przestrzegania zakazu zawierania
umoéw cywilnoprawnych w warunkach wskazujacych na istnienie stosunku pracy, ktore
ujawniaja, ze skala zatrudnienia niepracowniczego realizowanego w warunkach tozsa-
mych lub zblizonych do stosunku pracy jest niepokojgca, a zakres ochrony tej grupy
0s0b niewystarczajacy. Ten problem wymaga interwencji ustawodawcy, co Panstwowa
Inspekcja Pracy wielokrotnie sygnalizowata, m.in. w kolejnych sprawozdaniach ze swo-
jej dziatalnoSci.

Zgodnie z art. 22 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobo-
wigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach cha-
rakterystycznych stosunku pracy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy
wlasciwych dla stosunku pracy.

W przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu zastepowania umowy o prace umo-
wami cywilnoprawnymi inspektor pracy moze skierowac do pracodawcy wystapienie
0 usuniecie naruszenia prawa, nalozyc¢ na sprawce wykroczenia grzywne w drodze man-
datu karnego lub skierowac wniosek o ukaranie do sgdu karnego. W przypadku sytuacji
spornej inspektor pracy moze wnies¢ do sadu pracy powddztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy lub wstapié do juz toczacego sie w tej sprawie postepowania. W obecnym
stanie prawnym inspektorzy pracy nie sg natomiast uprawnieni do wydawania decyzji
nakazujacych zastgpienie umowy cywilnoprawnej umows o prace.

W odpowiedzi na wniosek minister rodziny i polityki spolecznej poinformowala,
ze w obowigzujacym stanie prawnym przepisy Kodeksu pracy zawierajg juz regulacje
prawne majgce na celu przeciwdzialanie zjawisku nieuzasadnionego zastepowania umow
o prace umowami cywilnoprawnymi. Wskazala réwniez, ze wprowadzenie do przepisow
Kodeksu pracy instytucji domniemania stosunku pracy oznaczaloby prawne uprzywi-
lejowanie umoéw o prace i byloby sprzeczne zaréwno z zasada swobody nawigzania sto-
sunku pracy, jak i cywilistyczng zasadg swobody umow. Postulowana zmiana musiataby
zostaé poprzedzona szczegélowg analizg wplywu takiej regulacji m.in. na sektor finan-
soOw publicznych, konkurencyjno§é gospodarki i przedsiebiorczos¢ oraz na rynek pracy.
Ze wzgledu na znaczenie spoleczno-gospodarcze powinna by¢ tez wynikiem porozumie-
nia z partnerami spotecznymi, podjetego w ramach wspotpracy z Radg Dialogu Spotecz-
nego. W Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej nie sg prowadzone prace legisla-
cyjne majgce na celu wprowadzenie do Kodeksu pracy domniemania stosunku pracy.

Do ministra rodziny i polityki spotecznej wystapiono takze o podjecie dzialan legisla-
cyjnych majacych na celu uregulowanie w przepisach Kodeksu pracy mozliwoSci doko-
nywania zmian w tresci rozkladéw czasu pracy, wprowadzenie terminu informowania
pracownikow o takich zmianach, jak rowniez wskazanie warunkéw dokonywania zmian
oraz zasad przechowywania rozktadow czasu pracy pracownikow.

Obecnie Kodeks pracy nie reguluje wprost tej kwestii. Zgodnie z art. 129 § 3 Kodeksu
pracy, rozklad czasu pracy pracownika moze by¢ sporzadzony — w formie pisemnej lub
elektronicznej — na okres krotszy niz okres rozliczeniowy, obejmujacy jednak co naj-
mniej 1 miesige. Pracodawca przekazuje pracownikowi rozktad czasu pracy co najmniej
na 1 tydzien przed rozpoczeciem pracy w okresie, na ktory zostal sporzadzony ten roz-
ktad. Ponadto w art. 129 § 4 Kodeksu pracy wymieniono przypadki, w ktorych praco-
dawca nie ma obowigzku sporzadzania rozktadu czasu pracy.
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Panstwowa Inspekcja Pracy stoi na stanowisku, ze pracodawca majgcy obowigzek
organizowania pracy w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, moze
w wyjatkowych sytuacjach wprowadzac zmiany w rozkladach czasu pracy pracownikéw,
jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi (jak np. nieobecno§é pracownika
spowodowana chorobg). Zdaniem inspekcji regulacje w tym zakresie, w tym réwniez
okreslajace, z jakim wyprzedzeniem zmiany te mogg by¢ dokonywane, powinny by¢
zawarte wprost w przepisach Kodeksu pracy lub kodeksowym odestaniu do przepiséw
wewnatrzzakladowych, obowigzujacych u pracodawcy np. do regulaminu pracy lub
obwieszczenia. Przepisy Kodeksu pracy lub wewnatrzzaktadowe zrodia prawa pracy
powinny przy tym takze okre§la¢ terminy powiadamiania pracownikéw o wprowadzo-
nych zmianach do juz obowigzujacych rozktadéw czasu pracy.

Wprowadzeniu tej regulacji powinno towarzyszy¢ takze uregulowanie kwestii prze-
chowywania rozkladéw czasu pracy. Obecnie zaden przepis nie naklada na pracodawce
obowigzku przechowywania indywidualnych rozkladow czasu pracy poszczegdlnych
pracownikow, co niejednokrotnie utrudnia lub czasem uniemozliwia kontrole realizacji
obowigzku, o ktorym mowa w 129 § 3 Kodeksu pracy.

W odpowiedzi na wystapienie minister rodziny i polityki spotecznej poinformo-
wala, ze co do zasady rozklad czasu pracy powinien obowigzywaé przez okres, na ktéry
zostal ustalony, bez mozliwoSci wprowadzania w nim zmian. Pracownik nie powinien
by¢ bowiem zaskakiwany zmianami w rozkladzie czasu pracy, jednakze w praktyce nie
zawsze jest to mozliwe. Pracodawca powinien powiadomié pracownikéw o wprowadzo-
nych zmianach do ustalonych i przekazanych pracownikom rozkladéw czasu pracy
z przynajmniej tygodniowym wyprzedzeniem. Jednoczeénie trzeba zauwazyc¢, ze z uwagi
na nieprzewidywalno§é przyczyn skutkujgcych koniecznoscig wprowadzenia zmian
w rozkladzie czasu pracy oraz koniecznoScia zapewnienia ciggloSci pracy w zaktadzie
pracy, nie zawsze bedzie mozliwe zachowanie takiego terminu, dlatego niecelowe wydaje
sie takze okreS§lanie takich terminéw w przepisach Kodeksu pracy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii przechowywania rozkladéw czasu pracy nalezy
zauwazy¢, ze wprowadzenie takiego obowigzku byloby dodatkowym obcigzeniem biuro-
kratycznym dla pracodawcow — niewspotmiernym, jak sie wydaje, do efektu, jaki miatby
zostaé osiggniety.

Do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej nie docieraly dotychczas sygnaty
$wiadczace o konieczno$ci wprowadzenia zmian w przepisach Kodeksu pracy w opisa-
nym powyzej kierunku. Jednakze, przy najblizszej nowelizacji Kodeksu pracy dotyczacej
przepis6w o czasie pracy te postulaty zostang rozwazone.

Poczawszy od 2017 r. Panistwowa Inspekcja Pracy prowadzi kontrole przestrzega-
nia obowigzku wyplacania przyjmujacym zlecenie lub §wiadczacym ustugi na podsta-
wie umoéw, o ktorych mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu cywilnego, wynagrodzenia
w wysokoéci nie nizszej niz wynikajgca z wysokosci minimalnej stawki godzinowej —
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace. Zaréwno inspektorzy pracy, jak i podmioty kontrolowane, sygnalizuja
problemy wynikte z niektoérych rozwigzan prawnych wprowadzonych ustawg z dnia 22
lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektorych
innych ustaw.

W celu usuniecia nieprawidtowosSci dotyczacych stosowania przepiséw do ministra
rodziny i polityki spolecznej skierowany zostal wniosek o rozwazenie zmian legisla-
cyjnych w przepisach ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace zmierzajacych
do ograniczenia ujawnianych naruszen w zakresie wyplaty minimalnej stawki godzino-
wej, poprzez:

— wprowadzenie obowigzku zawarcia umowy cywilnoprawnej, podlegajacej unormo-
waniom o minimalnej stawce godzinowej, w formie pisemnej przed rozpoczeciem pracy;

— ustalenie terminu wyplaty wynagrodzenia wynikajgcego z umowy zlecenia i umowy
o $wiadczenie ustug;

- doprecyzowanie pojecia ,,raz w miesigcu” uzytego w art. 8a ust. 6 ustawy, w przy-
padku dokonywania wyplaty wynagrodzenia z tytulu umowy zawartej na czas dltuzszy
niz jeden miesiac;
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— wprowadzenie obowigzku prowadzenia przez przedsiebiorce albo inng jednostke
organizacyjng ewidencji obejmujacej liczbe godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia
uslug oraz kary grzywny za naruszenie tego obowigzku;

- wprowadzenie sankcji wykroczeniowej za niedopelnienie obowigzku przechowywa-
nia dokumentéw okreslajacych sposéb potwierdzania liczby godzin wykonania zlece-
nia lub §wiadczenia ustug oraz dokumentow potwierdzajacych liczbe godzin wykonania
zlecenia lub §wiadczenia ustug przez 3 lata od dnia, w ktéorym wynagrodzenie stalo sie
wymagalne (art. 8c ustawy);

- skorygowanie przepisu wykroczeniowego z art. 8e ustawy tak, by z jego tresci jed-
noznacznie wynikalo, ze sankcji podlega zar6wno wyplacenie wynagrodzenia za kazda
godzine w wysokoéci nizszej niz aktualnie obowiazujaca minimalna stawka godzinowa
(zanizenie wynagrodzenia minimalnego), jak i calkowite zaniechanie jego wyplacenia.

Whniosek wynika z faktu, iz niektore sady potrafilty uniewinnia¢ obwinionych zwlasz-
cza o wykroczenie dotyczace niewyplacenia calo$ci wynagrodzenia.

W odpowiedzi na wniosek minister rodziny i polityki spotecznej poinformowal, ze przed-
stawione propozycje zmian legislacyjnych zostana przeanalizowane oraz wziete pod uwage
przy nowelizacji wlasciwych przepiséw. Natomiast postulowane zmiany dotyczace umow
cywilnoprawnych beda wymagaty konsultacji z Ministerstwem SprawiedliwoSci.

Jednocze$nie, majac na uwadze od lat sygnalizowang konieczno§¢ doprecyzowania
najbardziej niejednoznacznych przepiséw regulujacych kwestie wynagrodzen za prace,
rodzacych watpliwoSci, ktorych rozstrzygniecie wymaga odwolania do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wniesiono takze o rozwazenie nastepujacych zmian legislacyjnych:

— okre§lenie terminu wyplaty wynagrodzenia i innych Swiadczen ze stosunku pracy
W razie rozwigzania Uumowy o prace;

- zdefiniowanie pojecia ,,normalne wynagrodzenie” w aspekcie wyplaty wynagrodze-
nia za prace w godzinach nadliczbowych;

—uregulowanie kwestii rekompensowania pracy wykonywanej w dniu wolnym wyni-
kajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy poprzez
wprowadzenie do art. 1513 Kodeksu pracy postanowienia o mozliwo$ci wyptaty wyna-
grodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, w przypadku, gdy nie ma moz-
liwo§ci oddania pracownikowi dnia wolnego w innym terminie.

W odpowiedzi na wniosek minister rodziny i polityki spolecznej poinformowal,
ze ustalenie terminu wyplaty wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy
W razie rozwigzania umowy o prace jest mozliwe na podstawie obowigzujacych juz prze-
pisow prawa pracy z uwzglednieniem orzecznictwa sgdowego. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo pracownika do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna sie bieg terminu
przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nie-
przedawnione urlopy wypoczynkowe. Analogicznie nalezy przyjaé, ze dzien, w ktorym
dochodzi do ustania stosunku pracy staje sie dniem wymagalno§ci roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za prace.

Odnoszac sie do postulatu zdefiniowania pojecia ,,normalne wynagrodzenie” w aspek-
cie wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, minister wskazat,
ze wprawdzie Kodeks pracy nie okresla, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,,normalnego
wynagrodzenia”, o ktorym mowa w art. 151 § 1 Kodeksu pracy, jednak przepis ten
doczekat sie juz bogatej wykladni w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Tres¢ wskazanego
przepisu zostala doprecyzowana przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sposob pozwa-
lajacy na rozwianie watpliwoSci w zakresie zasad obliczania wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej bedzie miato
jednak na wzgledzie sygnalizowane trudnosci w powyzszym zakresie przy najblizszej
nowelizacji dzialu sz6stego Kodeksu pracy.

W chwili obecnej nie sg prowadzone prace legislacyjne majace na celu dopuszczenie
wprost rekompensowania takiej pracy na zasadach analogicznych do rozwigzania przy-
jetego w art. 151 § 21 3 Kodeksu pracy. Takie wnioski mozna wysnué juz na podstawie
obecnie obowigzujgcych przepiséw, sg one rowniez popierane w doktrynie prawa pracy.
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Ewentualna analiza przedmiotowych przepiséw pod katem mozliwo§ci ich uzupelnienia
w postulowanym zakresie zostanie przeprowadzona przy najblizszej nowelizacji dzialu
szostego Kodeksu pracy.

Do ministra zdrowia wystapiono z wnioskiem o rozwazenie zmian legislacyjnych
w ustawie o dzialalnoSci leczniczej, zmierzajacych do ograniczenia ujawnianych naru-
szen w zakresie czasu pracy pracownikéw podmiotéw leczniczych, poprzez:

— uregulowanie praktyki stosowania w podmiotach leczniczych wykonujacych dzia-
talnosc lecznicza, w rodzaju stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne, rozwigzan
skutkujgcych wykonywaniem przez lekarzy, pielegniarki oraz ratownikéw medycznych
-na podstawie dwoch stosunkow prawnych — pracy tego samego rodzaju i w tym samym
miejscu pracy, bez zachowania wymaganego odpoczynku;

— poszerzenie katalogu systemow czasu pracy mozliwych do zastosowania w pomio-
tach leczniczych na podstawie ustawy o dzialalnoéci leczniczej o odpowiedniki systemu
zadaniowego oraz systemu przerywanego czasu pracy, umozliwiajacych elastyczne zarza-
dzanie czasem pracy pracownikow, zwlaszcza w podmiotach udzielajacych swiadczen
ambulatoryjnych, zatrudniajacych pielegniarki i polozne érodowiskowe.

Zwazywszy, ze wraz z wydluzeniem czasu pracy ro$nie ryzyko zagrozenia wypadkami
przy pracy, za§ praca ponad zalecane dla danego stanowiska normy powoduje zmecze-
nie i spowolnienie prawidlowych reakcji, co stwarza powazne i realne zagrozenie dla
zdrowia pracownikéw, ale takze dla oséb, ktorym udzielane sg §wiadczenia medyczne,
Panstwowa Inspekcja Pracy od lat zglasza potrzebe dokonania zmian w sferze legisla-
cyjnej, polegajacych na stworzeniu prawnego mechanizmu eliminujacego mozliwo§é
wykonywania pracy w tym samym podmiocie leczniczym na podstawie réznych stosun-
kéw prawnych, bez zachowania prawa do wypoczynku. Ustawa o dzialalnosci leczniczej
okre§la normy czasu pracy pracownikow podmiotéw leczniczych, nie obejmujg one jed-
nak przypadkow $wiadczenia pracy na postawie innej niz stosunek pracy. Brak limitow
godzin pracy dla konkretnej osoby, a nie podmiotu leczniczego sprawia, ze np. lekarz
moze w pelni legalnie podejmowaé swoja aktywnos$¢ zawodowa 24 godziny na dobe,
zachowujac normy wynikajace z przepisow regulujacych czas pracy.

Dos$wiadczenia kontrolne inspektoréw pracy wskazujg rowniez na potrzebe wpro-
wadzenia do ustawy o dziatalnosci leczniczej zmian umozliwiajacych stosowanie w pod-
miotach leczniczych systeméw czasu pracy (odpowiednikéw systemu zadaniowego oraz
systemu przerywanego czasu pracy) pozwalajacych na elastyczne zarzgdzanie czasem
pracy pracownikow. Ma to szczegdlne znaczenie w podmiotach udzielajacych Swiadczen
ambulatoryjnych i dotyczy przede wszystkim zapewnienia mozliwo§ci wykonywania
pracy w takich systemach pielegniarkom i potoznym srodowiskowym. Przedstawiciele
tych grup zawodowych udzielajg bowiem $wiadczen medycznych w warunkach domo-
wych, co wymaga z kolei dostosowania godzin wizyt do potrzeb pacjentéw i rodzaju pro-
cedur medycznych (praca wykonywana jest w cyklach porannych, przedpoludniowych
oraz popotudniowych i wieczornych).

W odpowiedzi na wniosek minister zdrowia poinformowal, ze obowigzujace przepisy
prawa, dopuszczajg zatrudnianie w podmiocie leczniczym oséb wykonujacych zawody
medyczne, zaréwno na podstawie umow o prace, jak i umow cywilnoprawnych. Umowa
cywilnoprawna zawarta przez dyrektora szpitala z lekarzem lub inng osobg wykonu-
jacg zawod medyczny, ktorej przedmiotem jest udzielanie §wiadczen opieki zdrowot-
nej, powinna zapewniaé nie tylko prawidtowe funkcjonowanie podmiotu leczniczego,
ale przede wszystkim gwarantowac bezpieczenistwo zarowno pacjentom, jak i zatrud-
nionemu personelowi. Zdaniem ministerstwa przyczyna ujawnionych naruszen sa nie
tyle niewystarczajace zabezpieczenia zawarte w przepisach prawa, ale przede wszystkim
nienalezyte stosowanie obowigzujacych regulacji.

Ponadto czynnikiem majgcym wplyw na opisywane niekorzystne zjawiska jest obser-
wowany od lat deficyt kadr medycznych. W celu zwiekszenia liczby os6b wykonujacych
zawody medyczne resort zdrowia podejmuje dzialania zmierzajgce do znacznego zwiek-
szenia dostepnosci do szkolen przed i podyplomowych na kierunkach medycznych.

Jednocze$nie minister poinformowal, ze postulat poszerzenia katalogu systemoéow
czasu pracy mozliwych do zastosowania w podmiotach leczniczych na podstawie ustawy
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o dziatalnosci leczniczej, o odpowiedniki systemu zadaniowego oraz systemu przerywa-
nego czasu pracy, zostanie poddany analizie i w miare mozliwo$ci uwzgledniony w toku
prac legislacyjnych w przypadku podjecia decyzji o nowelizacji przepisoéw o czasie pracy
pracownikéw podmiotow leczniczych.

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:

ZakonczyliSmy prezentacje naszego materiatu. PrzedstawiliSmy najwazniejsze wnioski
legislacyjne. Dziekujemy za uwage.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje Panstwowej Inspekeji Pracy za przedstawienie materiatu.

Przed rozpoczeciem dyskusji chcialbym zapowiedzieé, ze projekt stanowiska przy-
gotuje Zespot ds. Prawno-Organizacyjnych w konsultacji z Panstwowa Inspekcjg Pracy.
Celowe bytyby rowniez konsultacje z Ministerstwem Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
Centralnym Instytutem Ochrony Pracy — Panstwowym Instytutem Badawczym.

Wydaje mi sie, ze byloby zasadne uszeregowanie propozycji zmian ustawowych — choc
wiem, ze to moze by¢ trudne — w kilka kategorii. Na przyktad pierwsza obejmowalaby
wnioski do szybkiego uregulowania. Ulatwiloby to nam pewne uzgodnienia — z praco-
dawcami - i dyskusje. My§le, ze w debacie nad stanowiskiem Rady kwestia priorytetow,
czy waznos$ci postulatow bedzie jedng z istotniejszych. Stad moja propozycja.

Otwieram dyskusje. Jako pierwszy glos zabierze pan prof. Michal Sewerynski.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Sewerynski:

Chcialem zgtlosic trzy uwagi w odniesieniu do przedstawionego materialu. Po pierwsze,
jesli chodzi o zezwolenie na kontrole przeprowadzang przez inspektora pracy w przed-
siebiorstwie, wydaje sie czym§ oczywistym w §wietle art. 24 ustawy o Panstwowej
Inspekgcji Pracy, jak rowniez w §wietle art. 12 Konwencji nr 81 Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy, ze inspektorzy powinni mie¢ upowaznienie state. To moglaby by¢ odpo-
wiednio sformutowana legitymacja inspektorska, ktora na stale upowazniataby inspek-
torow do przeprowadzania kontroli. Wszystkie argumenty przedstawione w materiale
na temat utrudniania pracy inspektorom sg bardzo przekonywujace. Inspektor musi
mie¢ odrebne upowaznienie na przeprowadzenie kazdej kontroli. Powinna to by¢ stala
kompetencja, dopdki inspektor pracy sprawuje swojg funkcje. W materiale zostalo napi-
sane, ze na te kwestie zwracaja uwage eksperci Miedzynarodowej Organizacji Pracy.
Opowiadajg sie za wydaniem jednego stalego upowaznienia dla inspektora obejmujacego
obszar dzialania danego okregowego inspektoratu pracy.

Druga uwaga dotyczy uregulowania czasu pracy lekarzy. Obecne przepisy dotyczace
czasu pracy lekarzy i szerzej — personelu medycznego, ktorych celem jest zapewnienie
lekarzom i personelowi medycznemu odpowiedniego czasu na odpoczynek sa po prostu
fikcja. Zgadzam sie z wnioskami legislacyjnymi PIP, ze nalezy w sposob zdecydowany,
jasny uregulowac na nowo czas pracy lekarzy, w taki sposob, zeby wyeliminowac obecne
naduzycia i obej$cia prawa pracy, aby personelowi medycznemu zagwarantowac nalezyte
prawo do odpoczynku.

Trzecia uwaga dotyczy domniemania stosunku pracy. Nie zgadzam sie z wnioskami
przedstawionymi przez Inspekcje Pracy. Nie ma potrzeby wprowadzania domniema-
nia stosunku pracy. Zgadzam sie z argumentacjg ministra rodziny i polityki spolecznej,
ze obecna tresc art. 22 § 1 Kodeksu pracy jest wystarczajaca do ustalenia stosunku pracy.
To jest kompetencja sgdu. Nie powinien tego dokonywac nikt inny. Chodzi o kwestie
wolnosci zawierania uméw. Tam, gdzie w sposob niebudzacy watpliwosci jest zawarta
umowa zlecenia czy umowa o dzielo nie nalezy tego podwazaé poprzez domniemanie
stosunku pracy. Mysle, ze obecna regulacja jest wystarczajaca.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Przedstawiony material oceniam jako dobry merytorycznie i zawierajacy szereg intere-
sujacych wnioskow. Chcialbym zwréci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, odno$nie
do wnioskow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy uderza brak reakcji ze strony
wlaSciwych ministré6w na postulaty Panstwowej Inspekeji Pracy, w tym m.in. — o czym
zreszta byta mowa — w sprawie bezpiecznej obstugi zurawi wiezowych i szybkomontuja-
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cych. Ale takze w innych niezwykle waznych kwestiach. Praktycznie co strona materiatu
w tej czesci to kolejny wniosek i informacja o braku odpowiedzi ze strony wlasciwego
ministra. Zastanawiam sie, czy Rada nie powinna na to zareagowac, by¢ moze pismem
do premiera o zdyscyplinowanie poszczegélnych ministréow. Ministrowie powinni odpo-
wiedzie¢ na wnioski Panstwowej Inspekcji Pracy.

Odnoénie do kwestii ustalania stosunku pracy w trybie decyzji wydawanych przez
inspektoréw pracy podzielam negatywne stanowisko w tej sprawie zaprezentowane
przez ministra rodziny i polityki spolecznej, o czym rowniez mowil pan prof. Seweryn-
ski. Sad - a nie inspektor pracy — powinien rozstrzygaé¢ o rodzaju stosunku prawnego.
Tym bardziej, ze nie jest to proste, jezeli chodzi o szczegoty.

Chcialbym zapytac o stanowisko prezesa ZUS w sprawie wniosku dotyczacego obo-
wigzku zgloszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczen spotecznych przed dopuszczeniem
jej do pracy oraz wniosku o umozliwienie Panstwowej Inspekcji Pracy dostepu do danych
dotyczacych zgloszenia osob zatrudnionych do ubezpieczen spotecznych. Nie odnalaztam
tego, a jestem tym zainteresowana.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Rozumiem, ze pytania pani posel kierowane sg do Inspekcji Pracy, ktéra przygotowata
material. Czy pani minister chcialaby teraz odpowiedziec?

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:

Bedziemy odpowiadac¢ na biezgco. Wtedy dyskusja bedzie bardziej uporzadkowana.
Mysle, ze pytanie pani poset jest jak najbardziej zasadne. Natomiast wnioski legislacyjne
dotyczace ZUS kierowaliSmy do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej. Za chwile
oddam glos panu dyrektorowi Gorskiemu, ktéry koordynuje te kwestie. Chciatabym
zwroci¢ uwage, ze rozmawialam na ten temat z panig prezes Gertrudg UScinska. MySle,
ze kwestia zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego w pierwszym dniu przed podjeciem
pracy, bez wzgledu, na jakiej postawie jest Swiadczona przez pracownika, jest bardzo
istotna. Ale réwnie istotny — bylo wiele rozméw kuluarowych na temat — jest brak wprost
podstawy prawnej wynikajacej z przepisow dotyczacych Zaktadu Ubezpieczen Spolecz-
nych do przedstawiana danych Panstwowej Inspekcji Pracy. Dlatego wnosimy do mini-
sterstwa o wprowadzenie tej podstawy.
Prosze pana dyrektora Gorskiego o uzupelnienie tych informacji.

Po. dyrektor Departamentu Legalnosci Zatrudnienia GIP Dariusz Gorski:
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Whiosek legislacyjny zwigzany ze zgloszeniem do ubezpieczenia spotecznego oraz pozy-
skiwaniem danych z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych online byt kierowany do mini-
stra, ktory nadzoruje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego nie mamy odpowiedzi
zakladu. Te wnioski nie sg nowe. Wniosek dotyczacy zglaszania do ubezpieczenia spo-
tecznego byl zgloszony w 2013 r. Natomiast kwestia dotyczaca pozyskiwania danych
z zasobow ZUS w trybie online znalazla sie w projekcie nowelizacji ustawy o cudzoziem-
cach z inicjatywy Strazy Granicznej, ktéra tak samo jak Panstwowa Inspekcja Pracy jest
zainteresowana pozyskiwaniem tych danych w takim trybie ze wzgledu na zwiekszenie
skutecznosci i efektywnosci kontroli legalnoéci zatrudnia realizowanych réwniez przez
Straz Graniczna,.

Pozyskalismy wowczas w trybie roboczym stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz gléwnego inspektora ochrony danych osobowych, ktére w bardzo ostrozny
sposob wypowiadalo sie w tych kwestiach. Niemniej jednak sprawy na pewno nie zostaly
zamkniete. Sg to duze zmiany systemowe, takze po stronie Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, na co zawsze wskazywala pani prezes UScinska. Na pewno nie da sie ich prze-
prowadzi¢ z dnia na dzien. Niemniej jednak widzimy zielone §wiatto w stanowiskach
- cho¢ negatywnych — do projektu nowelizacji ustawy o cudzoziemcach. Widzimy jakas
przestanke do tego, aby procedowac te sprawe dalej z Zakladem Ubezpieczen Spolecz-
nych w ramach naszych roboczych ustalen w sprawie nowego porozumienia. Wskazu-
jemy, ze te Sciezki pozyskiwania danych, ktorymi obecnie poslugujemy sie sg nieefek-
tywne, czasochlonne, nie przyspieszajg czynnosci kontrolnych.
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Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Mam uwage polemiczng do kwestii domniemania stosunku pracy. Nie czytalem jeszcze
stanowiska ministerstwa. Po posiedzeniu siegne po ten dokument i dokladnie przyjrze
sie temu. Chcialem zwréci¢ uwage, bo moim zdaniem, nieco mylnie wybrzmialo twier-
dzenie o jakim§ nadmiernym uprawnieniu Inspekcji Pracy. Ot6z juz obecnie odwolanie
do art. 22, w ktérym zdefiniowane sg pewne cechy, po spelnieniu ktorych niezaleznie
od stanowiska pracodawcy czy pracownika, sad moze orzec, ze te cechy sg spelnione
i mamy do czynienia ze stosunkiem pracy. Ale ktéra$ ze stron, a w zasadzie pracownik
musi wystgpi¢ do sadu. Natomiast przy domniemaniu stosunku pracy jedynie odwra-
camy sytuacje. W dalszym ciagu sad bedzie rozstrzygal, ale wowczas pracodawca bedzie
zwracal sie do sgdu, wskazujac, ze cechy z art. 22 nie zostaly wyczerpane. Chodzi tutaj
o tego rodzaju kwestie. Na podstawie swojego wieloletniego do§wiadczenia i praktyki
uwazam, ze wprowadzenie domniemania stosunku pracy w sytuacji nieporéwnanie stab-
szej pozycji pracownika w sporze z pracodawcg jest zasadne. Na pewno jeszcze wrocimy
do tej dyskus;ji.
Czy pan prof. Sewerynski chce wypowiedzie¢ sie ad vocem?

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Sewerynski:

To jest sprawa wysoce dyskusyjna. Nasze stanowisko bedzie rezultatem gloséw Sciera-
jacych sie w dyskusji.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Wojtyla:

To niestychanie bogaty dokument. Nie przypominam sobie, zeby wczesniej tak rozbudo-
wane i usystematyzowane wnioski legislacyjne byly rozpatrywane przez Rade Ochrony
Pracy. To wielka zastuga Inspekcji Pracy.

Mozna zadaé pytanie co do sposobu forsowania wnioskow, zeby one nie utknety
w ggszczu innych uwag. Pan przewodniczacy proponowal, zeby dokona¢ pewnej grada-
cji — bo inne bylyby wnioski do ustawodawcy, inne — na poziomie regulacji zaktadowych,
a inne dotyczace resortow.

Sprawa, ktéra w materiale jest szczegélnie akcentowana — i stusznie — dotyczy pro-
cedur kontroli. Od ponad 15 lat, je§li dobrze pamietam, Panstwowa Inspekcja Pracy
upominala sie o wylgczenie organow PIP spod ograniczen wigzacych sie z koniecznoScia
stosowania unormowan... Jak pamietam, §ledzac te legislacje, ktora tworzyla sie wtedy
po poziomie - juz nieobowigzujgcej — ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej czy
prawie przedsiebiorstw panstwowych, to inne glosy tam dominowaly. Kazdy starat sie
upiec swojg pieczen w pierwszej kolejnosci. Pracodawcy podnosili, ze mnogo§¢ kontroli
uniemozliwia im prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, w czym jest duzo racji. Stad
wymaga to pewnego uporzadkowania w Scistej konsultacji z innymi podmiotami, ktore
majg takie uprawnienia. Pewnie z kontrolg skarbowg nie wygramy w tej materii. Poza
tym znam przypadki, ze kto$ starat sie unikna¢ innych kontroli, wiec nawet prowokowat,
zeby jaka$ kontrola zostala przeprowadzona, gdzie i tak nie bedzie mozna nic znalez¢,
ale po to, zeby zablokowac inne kontrole.

Whniosek jest nastepujgcy — konieczno$¢ odbiurokratyzowania tych procedur. Pan-
stwa Inspekcja Pracy w prezentowanym dokumencie zwraca na to uwage. Mnogo$c¢ upo-
waznien i ich rozszerzanie - to jest zbedne, tym bardziej, ze inspekcja powinna dziala¢
szybko, a uwiklanie w procedury spowoduje, ze kontrolowany pracodawca prawdopo-
dobnie zdazy wszystko uporzadkowac, gdy bedzie spodziewal sie kontroli, ktéra musi
by¢ wcze$niej zapowiedziana. Postulat dotyczacy odbiurokratyzowania wydaje sie nie-
stychanie wazny.

Kolejna kwestia dotyczy sankcji i sSrodkow prawnych, ktérymi dysponujg inspektorzy
pracy. Sadze, ze to wymagaloby pewnego przewarto§ciowania. Sankcje, ktérymi dyspo-
nujg inspektorzy pracy, sa nieskuteczne. Doswiadczenia wskazuja, ze wielu pracodaw-
cow nawet §wiadomie famie prawo, zdajac sobie sprawe, ze nakladane kary sa niewielkie
i swoisty rachunek ekonomiczny przemawia przeciwko przestrzeganiu przepisow.

Musimy zauwazy¢ w wielu sytuacjach, takze lekarzy, o ktérych wspominano, ze jezeli
sg dwie strony, z ktérych jedna chce miec¢ okreslong korzysé, druga — godzi sie na to,
to rola przepisow jest niewielka. M¢j koronny przyktad ograniczen pracy w godzinach
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nadliczbowych, gdzie pracodawca potrzebuje okre§lonego §wiadczenia pracy, a pracow-
nik chce zarobié. To powoduje, ze przepisy w tym zakresie nigdy nie byly wiasciwie prze-
strzegane.

Wracajac do zatrudnienia lekarzy, dotyczy to rowniez innych grup zawodowych,
kiedy mozna wykonywa¢ prace na podstawie umowy o prace, uméw cywilnoprawnych.
Kontrola czasu pracy rozklada sie. Na przyklad u lekarzy — panstwo pamietajg aneg-
dote, kiedy inspekcja stwierdzila, jak to mozliwe, ze on pracuje 26 godzin na dobe, a on
odpowiedzial, ze wstaje dwie godziny wcze$niej. To jest pewna praktyka. To kwestia
etyki i odpowiedzialnosci. To, co zrobiono, ze lekarze przechodzili z etatéow na umowy
cywilnoprawne, zreszta wbrew przepisom Kodeksu pracy, powodowalo liczne fikcje w tej
materii.

Kolejna sprawa, do ktorej chcialbym odnie$c sie — nie mamy informacji w zakresie
projektowanych zmian w Kodeksie pracy, wynikajacych takze z dyrektyw unijnych.
Szczegélnie wazny jest obowigzek implementacji dyrektywy do 2 sierpnia 2022 r., kiedy
muszg wej$¢ przepisy w randze ustawy. Sygnalizacja problemow wcze$niej przed poja-
wieniem sie projektu jest niestychanie wazna. Ten dokument stanowi na pewno bardzo
dobry material.

Bardzo szczegbtowe propozycje dotyczace przede wszystkim podnoszenia standardow
bezpieczenstwa pracy, wielokrotnie o tym moéwiliSmy, sg niestychanie wazne. Powinny
by¢ - tak jak czyni to Inspekcja Pracy — adresowane do konkretnych resortéw. Ich brak
reakcji potwierdza teze, ze sprawa ochrony pracy schodzi tam na dalszy plan, nie jest
dostatecznie dostrzegana. Stad nasze postulaty sg wazne.

Szereg kwestii, o ktorych byla mowa, rozpatrywaliémy incydentalnie przy réznych
innych tematach. Jezeli od ilu§ lat powtarza sie postulat, to dobrze byloby wskazaé
wczedniejsze wystgpienia w tym zakresie. Podkre§lié, ze one nie stracity na aktualnosci,
wrecz przeciwnie — zyskuja swojag praktyczng donioslosc.

Wywolana przez pana prof. Sewerynskiego sprawa domniemania stosunku pracy,
tu jest pewne uproszczenie. Popieram poglad — i tu jesteSmy chyba zgodni — ze musi
by¢ legitymacja, aby pracownik wystepowal w tej sprawie. To rozstrzyga sad — w taki
czy inny sposob, czy okrezng droga, czy wprost. Kiedy zwracano sie do mnie z propo-
zycja przygotowania regulacji prawnych przeciwko — nazywam to zlo§liwie — umowom
§mieciowym, powiedzialem, ze to nie jest specjalnie potrzebne, bo w art. 22 Kodeksu
pracy z zakazem zastepowania umow o prace umowami cywilnoprawnymi jest wszystko.
Mozna jeszcze powolaé sie na pozorng czynno§é prawng, ktéra powoduje niewaznos$c
czynnosci prawnej. Skala mozliwoSci jest tu do$c daleko idgca. Zatem pojawia sie kwestia
wlasciwego korzystania z przepisu.

Jezeli w materiale panstwo formulujg tezy de lege ferenda, to dopisatbym takze
de lege lata - jak nalezaloby wlasciwie wykorzystywac istniejace instrumenty, zadajac
pytanie — dlaczego do&é oczywiste regulacje nie sg dostatecznie skuteczne. Tu refleksja
na temat skutecznosci prawa, skutecznosci dziatania Inspekcji Pracy, bo to nas bardzo
interesuje. Inspekcja Pracy w przedlozonym dokumencie wykazala duze doswiadczenie
i duza wiedze na temat szczegdtow, sposob6w obejscia przepisow dotyczagcych tworzenia
fikcji w spotkach — tzw. spotka ukrainska — bardzo podoba mi sie ta nazwa, pierwszy raz
sie z nig zetknaglem. To wszystko zmierza w kierunku obej$cia przepiséw o wynagro-
dzeniu za prace. Jest kwestia w jakim zakresie musialaby nastgpi¢ nowelizacja — i czy
byltaby potrzeba — Kodeksu spotek handlowych.

Wracajac do domniemania stosunku pracy, pamietam, kiedy jako doradca ministra
Baczkowskiego, uczestniczylem w pracach w 1996 r. dotyczacych domniemania nawig-
zania stosunku pracy, art. 22. To byla ,wrzutka” na sali sejmowej, ktora przeszia forso-
wana przez jedng z naszych znakomitych kolezanek. Mimo wielkich zastrzezen, minister
Baczkowski powiedzial mi, ze to moze sie przydaé, bo zycie moze sie réznie ulozyc. Tutaj
wyobraznia jest niezwykle wazna. Chcialbym przygotowujacym dokumenty zwrécic
uwage na potrzebe refleksji na temat glebi tej regulacji i zastanowienie, w jakim zakresie
uktad ekonomiczny bedzie ostabial dziatanie tych przepiséw. Uczulam takze na kwestie
pewnej techniki legislacyjnej, unikania wieloznacznych terminéw. Pojawilo sie pojecie
»pracodawca”, ktore bardzo utrudnialo kontrole. W Kodeksie pracy jest ono zdefinio-
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wane. W tej chwili przy daleko idacym rozproszeniu prowadzonych prac, roznych figur
zwigzanych ze §wiadczeniem organizacyjnym pracy, to moze by¢ utrudnione. Tu nale-
zaloby - jak zreszta proponuje inspekcja — poszukiwac pojecia doprecyzowujacego czy
zastepczego w stosunku do ,,pracodawcy” w przypadkach dotyczacych uprawnien kon-
trolnych. Nie moze by¢ tak, ze jak przychodzi osoba kontrolujgca to slyszy: prosze i¢
do dyrekcji, bo tam jest pracodawca. Chcialbym uniknaé sytuacji, kiedy w wielu przy-
padkach bedzie prymat sprawiedliwo$ci formalnej nad sprawiedliwo§cig merytoryczna.
Konieczna jest szybko$¢ dzialania w zakresie ochrony.

Zainspirowala mnie kwestia odpowiedzialnosci, takze inwestora. W pierwszej chwili
mialem duze watpliwoSci, ale po glebszej refleksji to ma znaczenie. Jezeli o wyborze
decyduje przetarg, w ktérym zwycieza ten, ktory oferuje najnizsza cene, to mozna z gory
zalozy¢, ze przy okreslonej cenie ta praca nie jest do wykonania przy zapewnieniu odpo-
wiednich standardéw bezpieczenstwa. Wobec tego to moze by¢ takze refleksja, zeby
przyjmowana oferta uwzgledniala takze element ryzyka, ktore moze powsta¢ w nastep-
stwie uchybien w tej materii.

Kazdy z tych tematéw zastuguje na odrebng dyskusje. Mysle, ze materiat dostarczony
przez inspekcje warto przechowaé, poniewaz wielokrotnie bedziemy do tego wracac.
Jestem pelen uznania dla tego dokumentu. Mysle, ze powinien by¢ skuteczny.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Ujawnil sie pewien istotny problem dotyczacy sfery prawnej, nie tylko prawa pracy.
To kwestia egzekucji prawa. Mysle, ze to jeden z wiekszych problemow naszej dzisiej-
szej rzeczywisto§ci. Czy fakt istnienia przepisow regulujacych jakie§ kwestie, ktore
sg nagminnie omijane, nieegzekwowane, zwalnia ustawodawce od reakcji?
Pan przewodniczacy Zbigniew Zurek, prosze.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Zurek:
Jezeli mamy do czynienia z prawem, ktore jest nagminnie lamane, to wniosek jest jeden
—to jest zle prawo. Trzeba je poprawié tak, zeby bylo egzekwowalne w obszarze, ktorego
dotyczy. To jedna kwestia.

Po drugie, wydaje mi sie, ze nie jestem wlaSciwg osoba, ktora miataby odgrywac role
wiodgcg w przygotowaniu projektu stanowiska Rady w sprawie omawianej na dzisiej-
szym posiedzeniu. Jestem reprezentantem strony pracodawcow. Piszac projekt stanowi-
ska, bytbym sedzig we wlasnej sprawie. Wydaje mi sie, ze byloby dobrze, gdyby projekt
stanowiska zostal przygotowany nie przez osoby bedace reprezentantami pracodawcow
i zwigzkéw zawodowych.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Wydaje mi sie, ze kazdy z nas niezaleznie od tego, jakg organizacje reprezentuje, potrafit
wznosic sie nad pewne partykularyzmy. PrzyjmowaliSmy stanowisko w interesie §rodo-
wiska pracy. Mysle, ze tym razem tez sie uda. Nie przesadzajmy tego teraz. Przedstawie
propozycje uzgodniong w prezydium. Sgdze, ze przedstawimy dobre rozwigzanie. Pierw-
sza wersja stanowiska powinna ukaza¢ sie przynajmniej tydzien przez posiedzeniem
Zespotu, zebySmy wszyscy mogli przemyslec i zaproponowac ewentualne zmiany do tego
projektu.

Zastepca przewodniczgcego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Zurek:
Wrécimy do rozmowy w gronie prezydium. Mam pewne pomysly, jak to przeprowadzié¢
organizacyjnie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Bedziemy w kontakcie.
Pani prof. Danuta Koradecka, prosze.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy prof. Danuta Koradecka:
Przez wprowadzenie dwéch z proponowanych zmian wprowadziliby§my w tym oceanie
przepis6w prawnych ogromny zamet. Nie wiem, czy to poprawitoby dgzenia Panstwowej
Inspekcji Pracy do skutecznosci.
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Wprowadzenie w stosunkach pracy pojecia ,,organizator pracy” jest wyjSciem poza
relacje pracodawca — pracownik. Kazdy z nich ma swoje wspierajace organy. Natomiast
gdyby pojawil sie ,organizator pracy” na placu budowy czy w przypadku zurawi wiezo-
wych, to zaczalby istnie¢ we wszystkich innych dzialalnos$ciach? Kto bylby wtedy tym
czlowiekiem? Zastepca dyrektora ds. organizacji? Budowa jest bardzo trudnym miejscem
pracy. Tworzenie dodatkowych poje¢ w prawie pracy musialoby by¢ bardziej uzasadnione
niz w materiale i zawsze z duzg ostroznoscia.

Druga kwestia dotyczy odpowiedzialno§ci inwestora za stan bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia na budowach. Instytut budowat laboratoria. Byl wyloniony generalny wyko-
nawca, koordynator ds. bezpieczenstwa. Ale gdybySmy jako inwestor mieli odpowiadaé
za bezpieczenstwo, kiedy generalny wykonawca co dzien wprowadzal nowe urzadzenia
i nowe ekipy...Gdyby zdarzy! sie wypadek, to sgdowa sytuacja bytaby nie do rozwiktania.

Wprowadzenie dodatkowych poje¢ do istniejacych, do ktérych przyzwyczailiémy sie
moze skutkowaé¢ wiekszym zametem niz dotychczas i nie speini¢ waznych zadan, ktore
postawita sobie Panstwowa Inspekcja Pracy.

Ostatnia kwestia — rozwaznie mozliwoSci znaczacego podniesienia wysokosci sktadki
wypadkowej dla pracodaweow, u ktérych wystepuja wypadki przy pracy. Jest takie ure-
gulowanie. Dotyczy ono poszczegblnych zakladéw. Wniosek inspekeji moze Swiadezyc,
ze w dotychczasowym rozwigzaniu jest jaki$ blad lub jest nieskuteczne. W rozmowach
prowadzonych przez panig minister z panig prezes ZUS mozna uscisli¢ te kwestie. Ale
sprawa nie wymaga dodatkowych aktéow prawnych.

Przedstawiony dokument jest bardzo ambitny i bardzo rzetelny. Wynika z doswiad-
czen kontrolnych inspektoréow pracy. Wszyscy — inspekcja, pracownicy i pracodawcy —
powinni z tego skorzystac.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

RzeczywiScie dokument jest ambitny i bardzo szeroki. Liczylem, ze pan przewodniczacy
Zurek przedstawi opinie pracodawcéw na temat tego dokumentu.

Ciesze sie, ze pani minister pochylila sie nad tak szerokg problematyka, ktéra — jak
wspomnial pan prof. Wojtyta — byta wielokrotnie omawiana, cho¢ moze fragmentarycz-
nie. Mam pytanie do pani minister. Czy pani rozmawiala z pracodawcami i zaprezen-
towala im proponowane wnioski legislacyjne? Bo one dotyczg zaréwno pracodawcow,
jak i pracobiorcow. Czy z tymi grupami probowata pani dyskutowaé, przedstawiaé¢ im
argumenty za wprowadzeniem przynajmniej czesci tych zmian?

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:
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To bardzo ciekawe pytanie, wpisujgce sie w moje dzialania, ktére podejmuje od poczatku
sprawowania funkeji gléwnego inspektora pracy. Prowadze duzo rozmoéw z organiza-
cjami pracodawcow i zwigzkami zawodowymi. Przynajmniej cze$c z tych postulatow —
nie wszystkie - jest wynikiem oczekiwan réwniez pracodawcow, np. kwestie zgloszenia
pracownikéw do ubezpieczenia spotecznego od pierwszego dnia oraz informacji, ktore
powinni$my pozyskiwac¢ w tym zakresie sg powigzane z problematyka zachowania uczci-
wej konkurencji wéréd podmiotow wykonujacych prace. W zwigzku z tym organizacje
pracodawcow popierajg nasze dzialania. Zakladam, ze nie wszystkie.

Pani prof. Koradecka wspomniala o kwestiach dotyczacych procesow inwestycji.
Mysle, ze kluczowe jest zwrocenie uwagi, ze inwestor szacujac koszty inwestycji budow-
lanej, powinien uwzgledni¢ réwniez $rodki na zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. W tym obszarze rozmawiamy m.in. z porozumieniem do spraw bhp
w budownictwie, ktore reprezentuje najwieksze firmy budowlane dzialajace w Polsce.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace domniemania istnienia stosunku pracy, to za wpro-
wadzeniem tego rozwigzania opowiadala sie strona zwigzkowa. Z naszych do§wiadczen
kontrolnych czerpaliSmy wiedzg¢ na temat przestrzegania stosowania art. 22 Kodeksu
pracy. To jest tez pytanie pana posla Sniadka, co z przepisami, ktore sg nagminnie
tamane, jak wzmocni¢ ich przestrzeganie. Nasze do§wiadczenia kontrole, dyskusja
w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy, w ktorej brali udzial przedstawiciele pracodaw-
cow i zwigzkow zawodowych, dyskusja w Radzie Dialogu Spolecznego, gdzie kwestia
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domniemania stosunku pracy réwniez byla przedmiotem analizy — rekomendacje, ktore
stamtad plynety, byly dla nas inspiracjg do podejmowanych dziatan.

Nasze wnioski i rekomendacje wynikajg z dtugoletnich doSwiadczen i rozméw. Pro-
blem sp6tki ukrainskiej, o ktorej byta mowa, zostal poruszony w pisémie kierowanym
do Gléwnego Inspektoratu Pracy z proSba o podjecie dzialan w tym zakresie. To jest
wynik szerokiego moim zdaniem rozeznania.

To tak krotko. Bo rzeczywiscie trudno odnies¢ sie do tej mnogosci wnioskow, ktore
pojawily sie. Chcialbym jeszcze oddaé glos panu dyrektorowi Jakubowi Chojnickiemu,
bo pojawila sie niezwykle istotna dla nas kwestia podwyzszenia sktadki wypadkowe;.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli GIP Jakub Chojnicki:

W kwestii zréznicowanej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zostaly przyjete przepisy
ponad 15-17 lat temu. Ale jest z nimi jeden maty klopot. Wszystkie firmy, ktére przeciet-
nie w roku zatrudniaja do 10 pracownikéw, a takich przedsiebiorstw jest w Polsce 91%,
placg skladke zryczaltowang dla konkretnej grupy dzialalnosSci. Ona jest wyliczona przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na podstawie okreslonych wzorow zapisanych w rozpo-
rzadzeniu. Niestety ukrycie dobrego zaktadu np. obrébki drewna w zestawieniu z niedo-
brym zakladem obroébki drewna pod wzgledem bhp, jezeli oba zaklady nalezg do grupy
najmniejszych zakladéw powoduje, ze oba placg takg samg sktadke, dlatego ze jest ona
zryczaltowana dla przedsiebiorstw zatrudniajgcych przecietnie do 10 pracownikow.

Nasz postulat méwi o tym, ze trzeba zaczg¢ traktowaé indywidualnie najmniejsze
zaklady. Jezeli u pracodawcy zdarzaja sie wypadki, powinien mie¢ podwyzszong sktadke.
Takie jest przestanie plyngce z tego wniosku legislacyjnego. A to, ze akurat pojawit
sie przy okazji sektora budowlanego wigze sie z tym, ze z uprawnienia, ktére posiada
inspektor pracy — wnioskowania o podwyzszenie skiadki wypadkowej na najblizszy rok
sktadkowy o 100% - korzysta najczesciej w przypadku zaktadéow sektora budowlanego.
Stad nasz wniosek. On ma podbudowe wynikajaca z do$wiadczen kontrolnych, z samej
regulacji, jej brzmienia i ze sposobu w jaki skladka wypadkowa zostala wprowadzona
w naszym kraju. Uwazamy, ze ona na chwile obecng nie spelnia swojej roli.

Nalezaly podja¢ prace - zresztg ten wniosek jest w ten sposob napisany — aby zmodyfi-
kowac kwestie zroznicowania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w zaleznoSci od fak-
tycznego poziomu zakladu, takze w tych najmniejszych przedsiebiorstwach.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje za udzielenie odpowiedzi. Chciatbym skierowac uwage do pana posta Gadow-
skiego i w zasadzie do wszystkich panstwa. Ot6z nie jest tak, ze Inspekcja Pracy
powinna prowadzi¢ konsultacje z pracodawcami na temat wnioskow de lege ferenda,
chociaz z natury rzeczy zajmujac sie tym i egzekwujac prawo, jest skazana na tego typu
dyskusje, natomiast wiasciwym forum dla takiej debaty jest Rada Dialogu Spolecznego,
a konkretnie zesp6t prawa pracy.

Jestem przekonany, ze na forum zespolu wiekszos¢ tematow, ktore dzisiaj omawiamy
na pewno byla rozpatrywana. Skontaktuje sie z zespotem. By¢ moze, jesli zdazymy
w trakcie prac nad stanowiskiem, sprobuje przeprowadzi¢ konsultacje. A z pewnoScig
nasze propozycje musza trafi¢ do zespotu i by¢ oméwione przez partnerow spotecznych.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Pan przewodniczacy Zbigniew Janowski, prosze.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski:

Po wypowiedzi pani prof. Koradeckiej chcialbym doda¢ dwa zdania, choé¢ pani minister
czeSciowo wyjasnila ten problem.

Whioski legislacyjne sg bardzo interesujace, szerokie, obejmujg wiele branz, w tym
budownictwo. Bedziemy chcieli zajaé sie tymi wnioskami, m.in. na form zespotu troj-
stronnego, gdzie bedziemy chcieli je oméwic¢, wesprzeé¢. Byé moze uda sie wspdlnie
je realizowac.

Wracajac do wypowiedzi pani prof. Koradeckiej w sprawie odpowiedzialno$ci inwe-
stora za bezpieczenstwo pracy, nie chodzi o to, zeby inwestor odpowiadatl bezpoérednio
za wypadki, ale uksztaltowala sie taka tradycja m.in. w budownictwie, ale generalnie
w przetargach publicznych i nie tylko, ze decyduje najnizsza cena. Co najlatwiej Sciaé?
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Wynagrodzenia i wydatki na bezpieczenstwo pracy. Proponujemy, zeby przede wszyst-
kim wpisac¢ jako sztywne wydatki na bezpieczenstwo pracy, ktére nie sg negocjowane
w trakcie zawierania kontraktu na budowe. W innym przypadku inwestor wybiera naj-
nizsza cene. Nie interesuje go bezpieczenstwo, bo za to odpowiada kierownik budowy
lub wykonaweca. A jak jest naprawde na budowach, to wszyscy wiemy.

Prowadzimy negocjacje w tej sprawie. Zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcow
majg podobne stanowisko w tej kwestii. Musimy to uregulowaé. W przeciwnym razie nie
bedzie stosownych wydatkow na bezpieczenstwo pracy, bo tych srodkéw nigdy nie bedzie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Absolutnie stuszna i prawdziwa uwaga dotyczgca nie tylko budownictwa, ale wielu
innych sektorow. Miejscem rywalizacji w przetargach, obszarem oszczednoSci — co wie-
lokrotnie powtarzaliSmy na posiedzeniach Rady — jest bezpieczenstwo i higiena pracy.
Stad wprowadzenie jakiej$ sztywnej czesci kosztow w przetargach byloby — by¢ moze
- zasadne. W kazdym razie trzeba w konicu przerwac ten zaklety krag oszczedzania
na ludzkim bezpieczenstwie.

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.

Nasza dyskusja w tej sprawie na pewno nie skonczyla sie. Jestem przekonany,
ze posiedzenie zespolu, na ktorym bedziemy przyjmowac projekt stanowiska bedzie jed-
nym z dtuzszych. Ze wzgledu na wyjatkowo§¢ debaty przyjme odpowiedzialno§é prezy-
dium za przygotowanie projektu stanowiska.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze tym razem nasze stanowisko bedzie mialo dosé¢ szcze-
gblng postaé. Bedzie niezbyt dluga preambuta wprowadzajaca, a gros stanowiska z pew-
noscig zajmie pewna specyfikacja z podzialem na pewne grupy spraw w pewnej hierar-
chii do zalatwienia. Nie ukrywam, ze bardzo licze na wspolprace z panami profesorami
- specjalistami od prawa pracy. Deklaruje, ze bede staral sie zorganizowaé prace nad
tym stanowiskiem, zeby maksymalnie wzmacniac¢ to ekspercko. Licze tez na wspolprace
z autorami dokumentu, ktory bedzie podstawa naszych prac, czyli z Panstwowa Inspek-
cja Pracy.

Sadze, ze w pierwszym tygodniu marca bedzie musialo sie pojawi¢ pierwsza wersja
projektu, ktore zostanie przekazana czlonkom Rady. Chodzi o to, zeby panstwo mieli
czas na nadsylanie uwag do projektu.

Zamykam rozpatrywanie punktu trzeciego. Przechodzimy do spraw biezacych.

Od 1 lutego weszla w zycie nowelizacja ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele.
Za nami juz dwie niedziele. Pani poset Borys-Szopa prosila Inspekcje Pracy o pierwsze
wrazenia jak rozwija sie sytuacja po wejSciu w zycie nowych regulacji.

Prosze panig minister o przekazanie nam takiej informacji.

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:
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JesteSmy przygotowani. Mamy pierwsze do§wiadczenia. Nie prowadziliémy kontroli
w pierwszg niedziele handlowg. Natomiast po doniesieniach medialnych i prosbie mini-
ster rodziny i polityki spotecznej pani Marleny Malag podjetam decyzje, ze w miniong
niedziele — 13 lutego — przeprowadzimy kontrole pilotazowe. Skontrolowali§my w skali
kraju 257 placoéwek handlowych.

Celem kontroli byta weryfikacja przestrzegania przepisow o zakazie handlu w nie-
dziele, Swieta i inne dni, ale takze sprawdzenie, czy potwierdzg sie doniesienia medialne,
czy pracodawcy w sposob wlasciwy i prawidtowy korzystaja z wylaczen, ktore przewi-
duja przepisy znowelizowanej ustawy, ktore weszly w zycie od 1 lutego. Mysle, ze warto
podkresli¢, ze wezeéniej staraliSmy sie podejmowac rézne dzialania. Skierowatam apel
do przedsiebiorcow, ktorzy by¢ moze prowadzg dzialalno$¢ pozorowana, zeby zmie-
nili model prowadzenia dzialalnosci biznesowej i jednak dostosowali swoja dziatalno§é
do obowigzujacych regulacji.

Jesli chodzi o wstepne dane, na 257 placowek — 40 nalezalo do sieci Intermarché,
o ktorej najczeSciej byla mowa w doniesieniach medialnych — 95 bylo zamknietych,
w tym 31 stanowily sklepy sieci Intermarché. W pozostalych 162 skontrolowanych
sklepach, zgodnie z deklaracjami przedsiebiorcéw, handel byt prowadzony na podsta-
wie wylaczen wynikajgcych z art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele

m.k.
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i $wieta oraz niektore inne dni bgdz w dniu kontroli nie bylo mozliwosci dokonania usta-
lefr ze wzgledu na brak os6b upowaznionych do zlozenia wyja$nien. W tym przypadku
dopiero po zakonczeniu czynnoéci kontrolnych bedziemy wiedziec, jaka jest skala tego
zjawiska. Natomiast bez watpienia na 96 przypadkéw handel byt prowadzony zgodnie
z przepisami przez przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi wylacznie osobiScie
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek badz przy pomocy czlonkéw rodziny.

Wsrod pozostalych wylaczen, z ktorych korzystaty sklepy prowadzace handel w nie-
dziele, byly: placowki handlowe w zakladach prowadzacych dzialalno§é w zakresie
kultury, to byly glownie czytelnie, kluby czytelnika — 8 placéwek, w tym 7 nalezacych
do sieci Intermarché, zaklad pogrzebowy — 1 sklep, tutaj sg watpliwosci co do tego, czy
ten zaklad pogrzebowy nie byl juz wpisany wczesniej jako jeden z elementéw prowa-
dzonej dziatalnoSci gospodarczej, jestesmy na etapie weryfikacji, jedna placéwka zloka-
lizowana na dworcu - to jest sklep Intermarché, stacja paliw ptynnych — 1 sklep sieci
Intermarché, placéwki handlowe, w ktorych przewazajaca dzialalnos¢ polegata na han-
dlu wyrobami tytoniowymi.

Jak wspomniatam, dopiero po zweryfikowaniu wszystkich okolicznosci, ktére sg nie-
zbedne do ustalenia, jaki jest przewazajacy rodzaj dzialalnoSci, jakie dokumenty przed-
siebiorca okaze nam w toku czynno$ci kontrolnych, bedziemy w stanie ostatecznie
podsumowac te wyniki kontroli. Natomiast ze wzgledu na oczekiwania spoteczne i to,
ze panstwo powinno w sposob skuteczny — to jest tez odniesienie do pytania pana prze-
wodniczgcego — realizowac egzekucje tych przepisow, Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie
kontynuowata czynnosci kontrolne w najblizsze niedziele z zakazem handlu, tak zeby-
Smy mogli jednoznacznie zweryfikowa¢, jak przedsiebiorcy przestrzegajg tego zakazu.
W sytuacjach, kiedy dojdziemy do wniosku, ze dzialalno$¢ ma charakter pozorowany
i tak naprawde ma na celu obejScie przepisow o zakazie handlu w niedziele oraz narusza
uprawnienia pracownicze, bedg podejmowane zdecydowane dzialania przez Panstwowa
Inspekcje Pracy.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Bardzo dziekuje za przedstawienie informacji.
Czy te informacje sg wystarczajace? To pytanie kieruje do pani poset Borys-Szopy.
To bardziej jest zapowiedz kontynuowania kontroli niz daleko idgce wnioski.

Sekretarz Rady Ochrony Pracy Bozena Borys-Szopa:

Na tym etapie musimy by¢ zadowoleni. Czekamy na dane dotyczace wyciagnietych
wnioskow, ale przede wszystkim decyzji inspektoréow pracy — kary finansowe, wnioski
do sadu. Na pewno bedziemy przyglada¢ sie temu. Bedziemy wdzieczni za wstepny
raport po pierwszych kontrolach, ktéry — byé moze — w sprawach réznych przekaze nam
pani minister.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Trzeba obserwowac sytuacje.
Pani poset Izabela Katarzyna Mrzyglocka, prosze.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Trzy pytania w sprawach réznych. Na wstepie chcialabym zaznaczy¢, ze minat juz rok,
a nadal nie mamy dostepu do raportu o nieprawidlowosciach dotyczacych dziatalnoS§ci
— powiem ogélnie — pana Wieslawa Lyszczka i jego wspotpracownikéw. Nie mamy szcze-
goélowej informacji o nieprawidtowosciach. Chciatabym zapytac, czy prawda jest, ze byta
asystentka pana tjyszczka pani Iwona Hadacz wytoczyla proces Panstwowej Inspekcji
Pracy, w ktorym domaga sie przywrocenia do pracy i odszkodowania za bezpodstawne
zwolnienie z pracy. Jezeli to prawda, to na jakim etapie jest ten proces?

Druga sprawa, ktorg chciatam podnie§é — otrzymatam sporo sygnatéw z réznych okre-
gowych inspektoratéw pracy z prosha o interwencje u pani minister w zwigzku z dowolng
i niejednolitg praktyka stosowania ostatniego polecenia pani minister w sprawie orga-
nizacji pracy inspektorow pracy w trakcie pandemii COVID-19. Podobno pismo, ktére
pani przekazala, jest bardzo ogdlne i pozostawia w zasadzie dowolnos¢ postepowania
okregowym inspektoratom pracy. Przez to w réznych inspektoratach pracy jest réznie
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w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownikéw. Chyba nie powinno tak by¢. Na stronie
internetowej Zwigzku Zawodowego Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy przeczy-
tatam pismo w tej sprawie skierowane do pani inspektor. Prosze o analize tego problemu
i szczegotowe odniesienie.

Na koniec sprawa Okregowego Inspektoratu Pracy w Opolu. Czy prawda jest, ze pani
Katarzyna Raniowska zostala zwolniona z pracy w trybie natychmiastowym? To troche
zastanawiajgce, bo dzieki sygnalom, ktére otrzymali$émy od tej pani wyszly na jaw nie-
prawidlowosci w tym okregu. Stad moja prosba o wyjasnienie tej sprawy. Przy okazji, czy
sprawa zgo6d na dodatkowg dzialalnos¢ zarobkowg pracownikow Okregowego Inspekto-
ratu Pracy w Opolu zostala juz wyjasniona? Czy pracownicy mogg wykonywac legalnie
te dziatalnosc, np. szkolenia komercyjne?

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Bardzo prosze o odpowiedz.

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:

W zwiazku z tym, ze kwestie, ktére podnosi pani poset dotyczg spraw pracowniczych
i danych wrazliwych — mam na mysli sprawy pani Hadacz i pani Raniowskiej — udzielimy
odpowiedzi na pi§mie.

Jezeli chodzi o zgody na wykonywanie dodatkowej dzialalnosci zarobkowej, to oczy-
wiscie ten proces trwa. W skali urzedu mamy na koniec roku kilkaset wnioskéw doty-
czgcych prowadzenia dodatkowej dziatalno$ci. Nad kazdym pochylamy sie osobiscie.
Nie wiem, na jakim etapie jest sprawdzanie wnioskow, ktore wplynety z Okregowego
Inspektoratu Pracy w Opolu. Niemniej jednak zasadg bylo, ze réwniez ci pracownicy —
jak deklarowalam — bedg mogli, jezeli spetniajg wymogi i nie ma zastrzezen dotyczacych
jakosci §wiadczonej przez nich pracy, wykonywaé dodatkowa dziatalnosc.

Jezeli chodzi o pismo Zwigzku Zawodowego Pracownikow Panstwowej Inspekeji
Pracy dotyczace stosowania skierowanego polecenia, to rzeczywiscie ten temat bedzie
omoéwiony na najblizszej naradzie z okregowymi inspektorami pracy, ktéra odbedzie sie
w tym tygodniu. Nieprzekazywanie pracownikom polecen jest nieakceptowane przeze
mnie. RzeczywiScie, okregowi inspektorzy pracy byli wielokrotnie przeze mnie proszeni
o przekazywanie informacji wynikajgce z polecen gtéwnego inspektora pracy.

Natomiast odnoszgc sie do samej organizacji pracy, to rzeczywiscie przewidziana
procedura daje duzg mozliwo$¢ organizacji pracy przez samego okregowego inspek-
tora pracy, ktory jest pracodawca, ale tez gospodarzem na terenie okregu. Wie, jaka
jest specyfika, skala zagrozen. Zupelnie inne sg uwarunkowania, jezeli chodzi o biura,
lokalizacje, kwestie dotyczace zachorowan na danym terenie. Dlatego intencja regulacji
wewnetrznych bylo umozliwienie okregowym inspektorom pracy dostosowania procedur
do sytuacji epidemicznej na danym terenie, lecz niewatpliwie z zastosowaniem wszelkich
zasad ochrony pracownikéw przed narazeniem na czynniki zwigzane z pandemig. Taka
intencja plynela wprost z tego pisma. Ten temat bedzie poruszony na naradzie z okre-
gowymi inspektorami pracy w tym tygodniu.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje za udzielenie odpowiedzi.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gltos w sprawach biezacych?

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:
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Jezeli nie ma innych wnioskow, to ja krétko — poprzednim razem zapraszalam panstwa
na podsumowanie pierwszego roku dzialalnosci Panstwowej Inspekgji Pracy pod moim prze-
wodnictwem. 10 lutego nie udalo sie zorganizowac takiego spotkania ze wzgledu na piata
fale pandemii. Minister zdrowia zalecil prace zdalng w administracji publicznej. Natomiast
mamy juz kolejny termin, na ktéry panstwa serdecznie zapraszam. Zaproszenia wyjda lada
moment. To jest 11 marca godz. 11.00. Zaktadamy, ze spotkanie potrwa ok. 2 godzin. Bedzie
nam niezmiernie milo, jezeli panstwo zaszczycie nas swojg obecnoscig. To podsumowanie
odbedzie sie w hotelu Novotel w Warszawie ul. Marszatkowska 94/98.
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Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Miejmy nadzieje, ze bedziemy licznie obecni. To bedzie oznaczalo, ze pandemia rze-
czywiscie sie konczy. I pewne zjawiska, ktore obserwujemy — malejgca liczba zakazen
i hospitalizacji — pozwola na optymistyczne wnioski, ze pandemia rzeczywiscie wygasa,
nie zblizywszy sie nawet do dramatycznie brzmigcych obaw przekroczenia 100 tys. zaka-
zen dziennie. To w tej chwili wyglada optymistycznie.

Czy kto$ z czlonkow Rady chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze zgloszen. Infor-
muje, ze posiedzenie zespolu ds. skarg obedzie sie jutro. Poczatek godz. 9.00. Nastepne
posiedzenie Rady odbedzie sie 15 marca br.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy.




