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Socjalisci wojuja z Bogiem i z przyroda, skutkiem czego zawsze sie myla.

PIERWSZY A TRZECI.

Trzeci Maj jest zapowiedzig zy- derille torreadorow do walki bykow, afisze, apele do robotnikéw, wezwa-
cia Polski nadal w wiosennym kwie- jest zapowiedzig zniszczenia i Smier- nia do tgcznosci ,proletarjatu?" Ja-
cie nadziei i sity. ci, a przed smiercig jeszcze zgniliz- kiej rzeczywistosci odpowiadaja?

Pierwszy maj z czerwonemi ny za zycia. Przed wojng te sztandary mo-
chorggwiami, prowokatorski, jak ban- Dla kog6z dzisiaj te czerwone glyby co$ pozorowaé: walke o0 nie-



podlegtos¢, protest przeciwko zabor-
com Polski, bunt przeciwko niewoli
narodu. Ale dzisigj?

Nie kto inny, jak gtdwnie i na-

czelnie, powtarzamy gtownie i na-
czelnie, socjalisci (pepeesy), grajac
na tchorzostwie, biernosci, mydiko-

watosci burzuazji parlamentarnej czy
tak zwanej demokracji alimentacyj-
nej, narzucili krajowi socjalistycznego
raka poje¢ politycznych i ekonomicz-
nych, ustawodawstwo utopijne i nie-
celowe, rodzaj gospodarczosci pro-
wadzacy niechybnie do ruiny, catos¢
systemu wyczerpujgcego kraj mo-
ralnie i fizycznie.

Rezultaty nie daty na siebie dtugo
oczekiwa¢. Masa prywatnych war-
sztatbw pracy staneta, przedsiebior-
stwa panstwowe sg administrowane
drogo i zle, bo przemyst i handel nie
jest funkcjg rzadu. Zamiast pracy
i wysitkow tworczych i rozwojowych,
najpowazniejszem zadaniem rzadu
stata sie mysl, aby uczyni¢ co$
z tysigcami bezrobotnych, a nie ma
powodu, aby ilo$¢ tychze nie miata
sie powiekszac.

Ale mimo ten absurd najoczy-
wistszy haset marksowskich, socja-
lisci nasi spacerujg nadal ze sztan-
darami, na ktorych kazdy wyraz na-
pisany stat sie nieprawda. Spaceru-
ja 1 Spiewajg: ,Krew naszg lejg
kaci*.

Nie krew sie polata,

Redaktor: Henryk Olszewski.

ale maja-

tek polski przelat sie do cudzoziem-
cow.

Socjalisci jednak spacerujg da-
lej. Ba, to stara zacieta, uparta
i w koncu zglupiata szlachta polska,
zaprzedana Borucie. Z ta wszakze
roznicg, ze nowy Boruta nazywa sie
Lejba. Cyrografy sga honorowe...
(J nas dotrzymuje sie stowa francu-
zowi, niemcowi, zydowi—dla honoru,
ale dla swojego rodaka honoru sie
nie ma, jest zawis¢ i zte oko i krzy-
wa dusza.

Spacerujg. Moga sie rodzi¢ in-
ne nowe gtupstwa, ale to gtupstwo
socjalistyczne juz umiera. Wyczer-
pato sie.

5ztandary czekoladowe, plakaty
na kijach z ogtoszeniami kinemato-
grafow i amerykansko-murzynskich
dancingébw daleko wiecej interesujg
gapia publicznego.

Bo na tych gruzach burzuazji
bezzebnej i socjalizmu syfilitycznego
powstaje Szlak Olbrzyméw.

Mussolini  (echo genjuszu facin-
skiego) powiedziat:

»,Nie chcemy juz
idei rewolucji francuskiej. Nie chce-
my tych zastarzatych starczosci.
Nie chcemy ani liberalizmu, ani de-
mokracji, bo to niesie Smieré. Fa-
szy$ci umieszcza te rzeczy na cmen-
tarzu dziejowym. Tern gorzej dla
narodow opO6zniajgcych sie. My sta-
nowimy przyszio$€. My trzymamy
czoto i awangarde".

przezytych

A Jakéb Dainivlle, rojansta fran-
cuski dodaje komentarze:

,Gdy Ryszard Wagner chciat
pusci¢ w Kkurs swojg muzyke, na-
zwat jg muzyka przysztosci. Tak
I Mussolini powiedziat do miodych:
,Dokonamy razem nie tylko wiel-
kich rzeczy, ale i rzeczy nowych".
Faszyzm nie jest jedynie konserwa-
tywny, bo wogdle mozna konserwo-
wac nietylko dobre, ale i zte. Jezeli
konserwatyzmem nazywa sie nie
rusza¢ sie, nie jest to konserwatyzm
Mussoliniego. Jest on dynamis-
ta, programem jego jest ruch.
Trzeba wiedzie¢ o tern, ze mioda
Italja ma wielkg pogarde dla krajow
starczych, ugrzeztych w demokracji
i wierzacych jeszcze w to prochno*.

| w takiem zrozumieniu sprawy,
jakie zresztg jedynie odpowiada rze-
czywistosci i faktom, sztandary pierw-
szego maja powinny by¢ schowane
do muzeum narodowego pamigtek,
ale nie maja juz nic do powiedze-
nia. W sztandarach za$ Trzeciego
Maja tak jak i w tej Konstytucji Trze-
ciomajowej jest wiekuista wiosna, za-
powiedZ zniwa i owocu, nhie w pisa-
nych ustawach, bo te sg zmienne,
ale w samym duchu. Trzeci Maj
jest miody i Trzeci Maj jest monar-
chiczny, jak jest nig matka nasza
przyroda, w swoich prawach nieu-
stepna.

J. B.
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Socjalisci wojujg z Bogiem i z przyrodg, skutkiem czego zawsze sie myla.

PIERWSZY A TRZECI.

Trzeci Maj jest zapowiedzig zy-
cia Polski nadal w wiosennym kwie-
cie nadziei i sity.

Pierwszy maj z czerwonemi
choragwiami, prowokatorski, jak ban-
derille torreadorow do walki bykow,
jest zapowiedzig zniszczenia i Smier-
ci, a przed Smiercig jeszcze zgniliz-
ny za zycia.

Dla kogéz dzisiaj te czerwone
afisze, apele do robotnikow, wezwa-
nia do tacznosci ,proletarjatu?’ Ja-
Kiej rzeczywisto$ci odpowiadajg?

Przed wojng te sztandary mo-
gtyby co$ pozorowac: walke o nie-
podlegtos¢, protest przeciwko zabor-
com Polski, bunt przeciwko niewoli
narodu. Ale dzisiaj?

Nie kto inny, jak gtownie i na-
czelnie, powtarzamy gtownie i na-
czelnie, socjalisci (pepeesy), grajac
na tchorzostwie, biernosci, mydiko-
watosci burzuazji parlamentarnej czy
tak zwanej demokracji alimentacyj-
nej, narzucili krajowi socjalistycznego
raka poje¢ politycznych i ekonomicz-
nych, ustawodawstwo utopijne i nie-
celowe, rodzaj gospodarczosci pro-
wadzacy niechybnie do ruiny, catos¢
systemu wyczerpujacego kraj mo-
ralnie i fizycznie.

Rezultaty nie daty na siebie diugo
oczekiwaé. Masa prywatnych war-
sztatbw pracy stanela, przedsiebior-
stwa panstwowe sg administrowane
drogo i zle, bo przemyst i handel nie
jest funkcjg rzadu. Zamiast pracy
i wysitkow tworczych i rozwojowych,
najpowazniejszem zadaniem rzadu
stata sie mys$l, aby uczyni¢ co$
z tysigcami bezrobotnych, a nie ma

powodu, aby ilo$¢ tychze nie miata
sie powiekszac.

Ale mimo ten absurd najoczy-
wistszy haset marksowskich," socja-
lisci nasi spacerujg nadal ze sztan-
darami, na ktérych kazdy wyraz na-
pisany stat sie nieprawda. Spaceru-
ja i Spiewaja: ,Krew naszg lejg
kaci®.

Nie krew sie polata, ale maja-
tek polski przelat sie do kieszeni cu-
dzoziemcow.

Socjalisci jednak spacerujg da-
lej. Ba, to stara zacieta, uparta
i w koncu zgtupiata szlachta polska,
zaprzedana Borucie. Z tg wszakze
roznica, ze nowy Boruta nazywa sie
Lejpba. Cyrografy sg honorowe...
(J nas dotrzymuje sie stowa francu-
zowi, niemcowi, zydowi—dla honoru,
ale dla swojego rodaka honoru sie
nie ma, jest zawis¢ i zte oko i krzy-
wa dusza.

Spacerujg. Moga sie rodzi¢ in-
ne nowe gtupstwa, ale to gtupstwo
socjalistyczne juz umiera. Wyczer-
pato sie.

5ztandary czekoladowe, plakaty
na kijach z ogtoszeniami kinemato-
grafow | amerykansko-murzynskich
dancingébw daleko wiecej interesujg
gapia publicznego.

Bo na tych gruzach burzuazji
bezzebnej i socjalizmu syfilitycznego
powstaje Szlak Olbrzymow.

Mussolini  (echo genjuszu facin-
skiego) powiedziat:

»,Nie chcemy juz
idei rewolucji francuskiej. Nie chce-
my tych zastarzatych starczosci.
Nie chcemy ani liberalizmu, ani de-
mokracji, bo to niesie Smieré. Fa-

przezytych

szysci umieszcza te rzeczy na cmen-
tarzu dziejowym. Tern gorzej dla
narodow opdzniajagcych sie. My sta-
nowimy przysztos€. My trzymamy
czoto i awangarde*.

A Jakoéb oainivlle, rojalista fran-
cuski dodaje komentarze:

,Gdy Ryszard Wagner chciat
pusci¢ w kurs swojg muzyke, na-
zwat jg muzyka przysztosci. Tak
i Mussolini powiedziat do miodych:
,Dokonamy razem nie tylko wiel-
kich rzeczy, ale i rzeczy nowych®
Faszyzm nie jest jedynie konserwa-
tywny, bo wogo6le mozna konserwo-
wac nietylko dobre, ale i zle. Jezeli
konserwatyzmem nazywa sie nie
rusza¢ sie, nie jest to konserwatyzm
Mussoliniego. Jest on dynamis-
tag, programem jego jest ruch.
Trzeba wiedzieC o tern, ze mioda
Italja ma wielkg pogarde dla krajow
starczych, ugrzeztych w demokracji
i wierzacych jeszcze w to préchno®.

Inny pisarz Cavalier porownywa
potege duchowa Mussoliniego z mo-
cg papieza Piusa X. W encyklice
przeciwko Sillonowi (francuskiej de-
mokracji katolickiej) Swigtobliwy Oj-
ciec pouczyt:

»,Kosciot  nie  moze odrzucic¢
przesztos$ci. Wystarcza mu z pomo-
ca prawdziwych pracownikéw odro-
dzenia spotecznego dzwigna¢ na no-
WO organizacje zburzone przez re-
wolucje i przystosowaé je, wtym sa-
mym duchu chrzescjanskim, jaki tym
organizacjom dat poczagtek, do no-
wego $rodpwiska powstatego z roz-
woju  materjalnego  spoteczenstwa
wspotczesnego.  Prawdziwymi  przy-
jaciotmi ludu nie |sg ani rewolucjo-
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nisci, ani nowatorzy, lecz tradycjo-
nalisci“. Tak jest z Mussolinim
i z faszyzmem. Jest to dalszy ciag,
a nie nowinkarstwo. Prawdziwa wiel-
koS¢ nie jest ani indywidualistyczna,
ani rewolucyjna. Mussolini nie egzy-
stuje dla Mussoliniego. Istnieje tyl-
ko Krolestwo Wioskie i krol, weciela-
iajacy dazenia ojczyzny.

Bieg polityki.

Awantury chinskie i 9mcia.

Od czasu gdy Chiny ,poprawity so-
bie los* i z monarchji przeszty na repu-
blike, poprawienie tego losu polega na
tem, ze jest nieustanna wojna domowa,
a Japonja, Anglja, Rosja i Ameryka czyha

na tup. Jednakze ani tup, ani podziat tu-
pu nie jest rzecza tatwg. Ze wzgledu na
olbrzymie terytorjum i ludno$¢  Chin

nie da sie to zatatwi¢ tak fatwo, jak byto
to ongi z Polskg. Prawdopodobnie bedzie
to przyczyng kolosalnego pozaru politycz-
nego.
Japonja walczy o swoje przy pomo-
cy jenerata mandzurskiego Tso-Lina.
Anglja walczy o swoje przez jen. Wu.
Ameryka i Bolszewja (co za sojusz!)
przez ,.chrzescjanskiego“ jenerala Fenga.
Ot6z Tso-Lin razem z Wu wypedzili
z Pekinu Fenga. Chodzi teraz o pogo-
dzenie sie Japonji z Angljg, co jest trudne.
Ale jest niezwykle ciekawe, 0 czem
mato kto wie, ze w tej ,.chrzescjanskiej*
arrnji pobitego Fenga byto 30.000 zotnie-
rzy, sformowanych przez znang, niestety
i w Polsce, Ymcie, to jest ,Zwigzek mio-
dych ludzi chrzescjan“. Szczepienie ci.ryst-
janizmu i agitacja $rdd ucznidw chinskich
utorowaty droge ideom bolszewickim.
W koncu przez reakcje powstat silny prad
antichrzes$cjanski. )
ZwraCamy uwage na dos¢ rozgatezio-
ng dziatalno$¢ tego stowarzyszenia, ktore
wiasciwie nie ma czego uczy¢ katolicyzmu
polskiego, jednakze najzupelniej niepo-
trzebnie (chyba, ze ma cele wrogie pan-
stwu polskiemu), rozposciera sie¢ w Polsce,
ktorej ducha zresztg rozumie¢ nie moze.
O te propagande nikt amerykandéw nie
prosit.
Czytamy w ,Kurjerze Warsz." w nu-
merze z 19.1V b. r. te wzmianke godng za-

stanowienia:

W warszawskiem Ognisku poi. Y. M. C. A
przy ul. Miodowej N» 10 odbyt sie walny zjazd
poszczegdlnych ognisk Zwigzku mtodziezy chrzes-
cjanskiej, na ktéry przybyto okoto 70 cztonkéw
i pracownikéw z réznych stron kraju.

.Sprawozdanie rady krajowej podkreslito
widoki co do dalszego rozwoju pracy Zwigzku
Ogniska, mimo ciezkich warunkéw ekonomicznych,
rozwinely dziatalno$é. Czionkowie krakowskiej
Y. M. C. H. zebrali w ciggu niespetna dwu tygod-
ni 160.000 ztotych na urzadzenie wewnetrzne sto-
jacego juz gmachu.

Ogolny stan finansowy Zwigzku jest dobry
gdyz na przeszio 600.000 ztotych rozchodu, docho-
dy wyniosty 81 prc. wymienionej sumy.

Waznym przedmiotem obrad bylo zatwier-
dzenie proponowanych zmian w statucie Zwigzku,
ktére dokladniej okreslity cele i zasady Zwigzku.

Odbyty sie wybory na miejsce wylosowa-
nych 1|3 miejsc rady krajowej; na miejsca te
wybrano pp: HI. Janowski eg o, Romana
Kutytowskiego, Wactawa Paszkowskiego (z War-
szawy), Wagnera, Zienkiewicza, Szefera (z todzi)
oraz pp. Piltza i Dyboskiego (z Krakowa).

Ta ,ciocia“ jest bardzo podobna do
»babuni* z Czerwonego Kapturka. Kuzy-
nostwo z ,Naszych Najserdeczniejszych®,

7.

komedji Wiktora Sardou.
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| w takiem zrozumieniu sprawy,
jakie zresztg jedynie odpowiada rze-
czywistosci i faktom, sztandary pierw-
szego maja powinny by¢ schowane
do muzeum narodowego pamigtek,
ale nie majg juz nic do powiedze-
nia. W sztandarach za$ Trzeciego
Maja, tak jak i w tej Konstytucji Trze-
ciomajowej, jest wiekuista wiosna, za-
powiedZ zniwa i owocu, nie w pisa-

Szczesliwy cztowiek.

Niema chyba w catej Polsce czlowie-
ka bardziej zadowolonego ze siebie, jak
pan Skrzynski, minister spraw zewnetrz-
nych. Jest to dyplomata przedwojennych
czasOw typu austrjackiego: uprzejmy i po-
korny, gdy ma przed sobg silniejszego
przeciwnika, a stodko-kwasno-niegrzeczny,
gdy jest przekonany o swojej wiasnej po-
tedze. Ale zawsze szczesliwy.

Gdy protokdt genewski, zabezpiecza-
jacy spokoj i nienaruszalnos¢ panstwa pol-
skiego upadt, p. Skrzynski oSwiadczyt, ze—
jest  szczesliwy. Gdy wrdcit z Locarno,
gdzie Polske oddano na taske Niemcom,
powiedzial takze, ze jest szczesliwy, gdy
po ostatniej genewskiej batalji, gdzie sie
wazyta przysztos¢ Polski | gdzie dyploma-
tycznie milczat, pozwalajagc gadac innym,
znalazt sie nareszcie w Warszawie, zanim
zdat sprawe z tego, ze nic nie zrobil, po-
wiedziat uémiechnietal, Ze—jest szczesliwy.
Wreszcie, jeszcze jedno o$wiadczenie—oby
bylo ostatniem — ktore dato doskonaty
Ir_niar(g dlaczego p. Skrzynski jest szczes-
iwy.

18 kwietnia nastgpito otwarcie pierw-
szej polskiej stacji radjonadawczej, Byla
to ~ pierwsza sposobno$¢  przemdwienia
z Warszawy do stuchaczy catej Europy.

Zdawatoby sie, ze p. Skrzynski sko-
rzysta azeby rzuci¢ w Swiat jakieS mocne
stowo o Polsce, o jej stosunku do polity-
ki wszecheuropejskiej, zdobedzie sie na
akt uPrzejmoéci dla innych. P. Skrzynski
poczat mowi¢ o sobie: ,Slyszeliscie za-
pewne, Ze jest taki minister, ktory sie na-
zywa Skrzynski. Jedni powiadajg, ze jest
szczesliwy w polityce, drudzy, ze jest opty-
mistg... ~ Co méwig inni—dyskretnie za-
milczat. Stato sie to zapewne w mysl po-
ety—,,0 sobie dobrze méw*, Te pochwa-
ty same%(o siebie, wprost nieprzyzwoite ze
stanowiska dyplomatycznego, zakonczyt
stowami: ,jestem szczeSliwy, ze jestem
optymistg”.

Jakkolwiek p. Skrzynski nie odniost
zadnego sukcesu dyplomatycznego, pozy-
tecznego dla Polski, wolno mu si¢ uwazac
za szczeSliwego. Zadowolenie z siebie jest
takze szczesciem Eewnego gatunku lu-
dzi, ale dla polityka i deIomaty zawsze
jest lepiej, gdy inni go chwala, niz gdy
on chwali—sam siebie.

Rezultaty wiec rzekomo ,szczesli-
wej polityki“ = zewnetrznej p. Skrzynskiego
sg jak dotychczas negatywne: wobec Niem-
cow ustagpt na punkcie optantéw, niesty-
chanie waznym; Czechom pozwala sie wy-
zyskiwa¢ granice i zamyka¢ nam drzwi
przed nosem ile razy podoba sie to uczy-
ni¢; zaniedbuje uregulowanie stosunkdw
polsko-wegierskich, dla naszego bezpie-
czenstwa bardzo waznych; reprezentacje
konsularna i dyplomatyczna wymagaja na-
prawy, wieksze] czujnosci i obrony wobec
wewnetrznych | zewnetrznych wrogich na-
pasci — wszystko to nie daje powodu do
zadnego samozadowolenia. Zapewne nie
ulega watpliwosci, ze lepszy taki dyploma-
ta, niz tacy, jakimi bywali warchoty dema-
gogiczno-komunistyzni w rodzaju Mora-
czewskiego, Leona Wasilewskiego lub Jana
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nych ustawach, bo te sg zmienne,
ale w samym duchu. Trzeci Maj
jest mtody i Trzeci Maj jest monar-
chiczny, jak jest nig matka nasza
przyroda, w swoich prawach nieu-
stepna.

J. B.

Dabskiego, ktorzy z dyplomatami cudzo-
ziemskimi porozumiewali sie na migi, ale
wieksza skromnosc¢ p. Skrzynskiemu stanow-
Cz0 nie zaszkodzi.

Do wielu niewtasciwosci, ktore popetnit

ﬁ' Skrzynski, dorzuca sie jeszcze Jeden
wiatek: rozpoczyna reforme ciata dyplo-
matycznego nie od ludzi, lecz od spodni
i kapelusza. Ma on zamiar wprowadzi¢
uniform do korpusu dyplomatycznego. Cui
bono? Najwieksza ilos¢ ztota na koknie-
rzu, najszersze ziote lampasy przy spod-
niach, i najpiekniejszy ogon strusi, zdo-
bigcy kapelusz posta, nie doda mu ani
odrobiny rozumu, powagi i zrecznosci.
W chwili, gdy waza sie losy panstwa, gdy
ze wszystkich stron przyjaciele i nieprzyja-
ciele Polski zastawiajg na nas sidla, gdy
trzeba najwiekszej czujnosci i ostroznoscl,
aby ciezki dla nas okres zycia panstwo-
wego omingC, gdy potrzeba mnostwa re-
form w zyciu gospodarczem, finansowem
i administracyjnem  panstwa,  premjer
ktéry uwaza sie za ,szcze$liwego“, nic
lepszego nie ma do roboty, nad mySlami
o tem, jaki uniform ma nosi¢ nasze przed-
stawicielstwo dyplomatyczne. Czyz nie
jest to wszystko jedno, jak gdyby, %dy pod-
waliny domu trzeszcza, ktos myslat o tem,
aby drzwi wchodowe przemalowa¢ na in-
ng barwe.

Moze dwor angielski albo hiszpanski
zachowywaé swoje dawne zwyczaje i stro-
je w przedstawicielstwie dyplomatycznem,
ale to nas, do niczego nie obowigzuje.

Nie chodzi o to, aby nasz poset zja-
wit sie na balu w galowym mundurze ze
ztotym  koinierzem, ozdobiony ogonem
strusia, lecz zeby gtowe mial tega, po-
siadat bystros$¢ orjentowania sie¢ w stosun-
kach, ktére ma reprezentowaé, a stosunki
te umiat na pozytek panstwa wyzyskac.
Nigdy moze wiecej nie byli tacy ludzie

otrzebni jak teraz. Postowie ~dawnej
zeczpospolitej w polskich strojach repre-
zentowali Polske 1 w takich strojach sta-
wali przed monarchami. Nikt nie pytat
o ,uniform“ lecz o to, co zrobili. Witen-
czas Polska byta bogata i potezng. Dzis
nie wypada przedstawicielom, obrabowanej
i lekcewazonej przez sasiadow zjawiac sie na
publicznych wystepach w btyszczacych mun-
durach, uszytych moze—na kredyt. Mun-
dur dyplomatyczny nie doda nikomu ani
rozumu, ani powagi, a bedzie tylko Swia-
dectwem préznosci i checi blyszczenia.

Gdyby taka ,reforma“ byla jedng
z ostatnich w naszym ustroju panstwowym,
tak bardzo potrzebujacym reform, mozna-
by sie na nig zgodziC. Ale tam gdzie prze-
myst ginie, rolnictwo upada, finanse szwan-
kuja, administracja niedotezna, wojsko po-
litykujace, ulica burzy sie, a amatorowie
mosKiewskiej dyktatury wyciagajg rece po
wihadze—tam zaiste jest o czem$ wazniej-
szem mysle¢ niz o kotnierzach i kapelu-
szach dyplomatéw naszych.

Trudno o pomyst bardziej drobnost-
kowy i $mieszny w czasach, gdy panstwo
przezywa chwile wielkiego przetomu.

Czyz p. Skrzynskiemu dotychczasowa
,»Szczesliwosc" nie wystarcza?

Z.. M-cki.
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Idea Monarchji w sSwietle Konstytucji 3 Maja.
(1791-1926).

Konstytucja 3-go Maja, bedac synteza naszej kultury po-
litycznej, a zarazem szczytowym punktem rozwoju mysli naro-
dowej w Polsce, jest wynikiem obrachunku sumienia narodu,
dokonanego w obliczu niebezpieczenstwa $mierci politycznej,
zdaniem sobie sprawy ze wszelkich win i wad narodowych, przy-
ktadem prawdziwie chrzescijanskiego czynu poprawy.

Jako wynik tego rachunku sumienia narodowego i wyraz
zwyciestwa zdrowego rozsadku narodu nad tradycjg bezrzadu
i politycznej swawoli, Konstytucja 3-go Maj streszcza w sobie
nakazy doswiadczenia dziejowego, jako taka jest testamentem
politycznym upadajgcego w koricu XVIII w. Panstwa Polskiego,
pozostawionym do wykonania potomnosci, ktéra miata byé
zaszczytnym Swiadkiem i uczestnikiem dzieta jego Odrodzenia;

Testament terr, zawiera précz wielu nakazéw, ktore staty
sie punktem wyjécia przy budowie obecnej paristwowosci pol-
skiej, jedno wielkie ostrzezenie: przestroge niepowracania do
dawnych bledéw dziejowych naszego ustroju, nierozpoczynania
nowego zycia od kosztownych, a niebezpiecznych eksperymen-
tbw w dziedzinie ustroju panstwowego i zycia wewnetrznego
kraju.

Czy wszystkie nakazy tego testamentu zostaty wykonane?
Czy mozemy szczerze powiedzie¢, ze zastosowaliSmy sie do tych
przestrog opartych na wielowiekowem doswiadczeniu dziejowem,
powstatych w obliczu grozacego niebezpieczenstwa upadku?

Jako widomy znak zdolnosci twérczych narodu polskiego,
jako wyraz czynu, ktory zdotat zreformowac ,,in capite et in mem-
bris" (od goéry do dotu) caty dotychczasowy ustrdj Rzeczpospo-
litej; dokonawszy tego z duzg doza samozaparcia sie, a przy
wytadowaniu sporej ilosci energji i woli, Uchwala Majowa jest
najlepszg obrong przeciw zarzutom, ze nardd polski pozbawiony
jest zdolnosci twérczych, nie umie sie zdoby¢ na akcje stanow-
czg, ze — zdolni do wie'kich porywow i ideatdw, nie mozemy
sie zdoby¢ na energje czynu i na zerwanie ze ziem przesztosci...

Oskarzenie to nie jest pozbawione jednak zupet ie stusz-
nosci. Nie umieliSmy i nie nauczyliSmy sie dotychczas korzys-
ta¢ z doswiadczenia dziejowego, nie wcielamy w zycie nakazow
nauki, ktérg stusznie ,,mistrzynia zycia® nazwano.

Jednakze $miato powiedzie¢ mozemy, ze nie byliSmy i nie
jesteSmy narodem pozbawionym zdrowego rozsadku i instynktu
politycznego oraz zdolnosci i wytrwatosci w pracy. Umiemy
pracowac i tworzy¢, wciela¢ w zycie wielkie i szczytne idee,
a w chwilach otrzezwienia i wobec grozacego niebezpieczeristwa
,siegng¢ po rozum do gtowy“ i btysngé nim, aby ,caty Swiat
zadziwic"

Trzy najbogatsze trescig okresy naszych dziejéw sa naj-
wymowniejszem tego Swiadectwem.

Wielki rozmach Chrobrego, ktéry pierwszy z wiadcow Pol-
ski potozyt podwaliny jej potegi panstwowej i opartszy jg na
silnej wiadzy kroélewskiej, zakreslit drogi naszej polityki mocar-
stwowej, szlachetna idea Jagiellonow, ktéra ozywiata dziatalnosc
naszych kroléw i statystow w ciggu stuleci, wreszcie koncowy
okres naszej historji niepodlegtej, przebudzenia sie zdrowej my-
§li p Jitycznej w spoteczenstwie i sferach rzadzacych, silna dgz-
nos¢ do naprawy ustroju panstwa i piekne w tym Kkierunku po-
czynania, uwienczone uchwatami Sejmu Czteroletniego — oto
najlepsze, Swiadectwa zasobéw zdrowego rozsadku w narodzie,
ktérego zdolnosci rzadzenia sie nazwano pogardliwie ,,ponlische
wirtschaft“, przyktad zwyciestwa rozumu i zdolno$ci twdrczych
nad nierdbstwem, defetyzmem i doktrynerstwem.

W tym ostatnim z okreséw—okresie wielkich reform z epo-
ki Stanistawowskiej naréd polski, w dzac przed sobg groze upad-
ku, przedstawiong ongi$ przez Skarge, przez Jana Kazimierza
powtérzong, a tylokrotnie poruszang przez wybitniejszych na-
szych pisarzy, zaczat akcje ratowania ojczyzny od poczynie-
nia zasadniczych zmian w dawnym ustroju panstwowym.

Przesadne, konsekwentne w swym wyniku, znakomicie
pomyslane dla stanu—zgubne dla panstwa, dgzenie szlachty do
ujecia w swe rece calej petlni wladzy i uczynienia Polski par
excellence Republikg szlachecka, zatamato sie o zdrowy instynkt
narodu otrzezwionego z utudnych snéw zilotej wolnosci. Tylo-
krotne nawolywania do naprawy spotecznego  prawodaw-
stwa i rzadu doprowadzi¢ musiaty do gruntownej rewizji naszego
ustroju, a zwilaszcza do jego elementu podstawowego formy
rzadu i wiladzy panstwowe;j.

Owocem tej reakcji bylo uchwalenie Konstytucji 3 Maja.
Kietkujacy w wielu $wiattych umystach monarchiczny projekt
zmiany tronu elekcyjnego na dziedziczny wydal wreszcie, po
catym szeregu smutnych, wiele kosztujgcych kraj, doswiadczen,
wyniki lealne.

Dluga i cierniowg droge miata w Polsce idea monarchiczna.
W kwiecie wieku dziejowego rozwoju narodu zatracona, przed-
stawiana nastepnie abstrakcyjnie, nie jako dogmat ani zatozenie
prawno-panstwowe, nie ujeta nigdy przedtem w ramy konkret-
nego programu, postuchu przeto wsréd szerszych warstw poz-
bawiona, stawata sie jedynie myslg przewodnig wielkich naszych
pisarzy doby przedrozbiorowej, poboznem zyczeniem, niekiedy
ledwo domystem... Szerokiemu ogotowi prawie obca, niekiedy
wcielana w forme walki krdla z zywiotami anarchji, w epilogu
konczaca sie zwykle rokoszem — wylonita sie wreszcie wobec
grozy upadku panstwa, a potrzeby doraznej naprawy ustroju
w postaci Konstytucji 3 Maja i jej naczelnego postulatu: zmiany
elekcyjnego tronu na dziedziczny.

Jakg byla geneza tej uchwaly tak radykalnie zmieniajgcej
ustroj dotychczasowy, obalajgcej tak zazdrosnie dotad strzezone
kardynalne prawo ziotej wolnosci? Przyczyng tego byto doswiad-
czenie dziejowe. Najlepsza zresztg odpowiedz dadzg nam sto-
wa Konstytucji Majowej: doznane kleski bezkrolewi, perjo-
dycznie rzad wywracajgcych, powinnos¢ ubezpieczenia losu kaz-
dego mieszkanca ziemi polskiej i zamkniecia nazawsze drogi
wplywom mocarstw zagranicznych, potrzeba odwrécenia od
ambicji tronu obcych i moznych Polakéw, zwrdcenia do jedno-
mys$lnego wolnosci narodowej pielegnowania,
wskazaty roztropnosci naszej oddanie tronu polskiego prawem
nastepstwa...”

Konstytucja 3 maja wprowadzita zasadniczg zmiane w kon-
cepcjach dotychczasowego ustroju politycznego Polski. Zmiana
ta, wyrazona stowami: ,Tron polski elekcyjnym przez famije
mie¢ chcemy* t) wprowadzala zasade ciggtosci wiladzy wbrew
dotychczasowej tradycji jej spontanicznego charakteru, zwigza-
nego z perjodycznoscig elekcyj kazdorazowych i uwilaczczajgcych
powadze kréla, jako zwierzchniej wiadzy Wykonawczej, targom
pomiedzy nim, a jego elektorami — w postaci pactow con-
wentow.

Nowowprowadzona zasada dziedziczno$ci tronu zapewnia-
ta moznos¢ budowania na dalsza mete planéw panstwowych,
zrywajac z tradycjami wolnej elekcji i bezkrélewia, uniezalez-
niata istote samej wiladzy od takiego, lub innego ukiadu stron-
nictw, ubocznych wpltywow przypadku.

Zniesienie liberum veto, ustanowienie dziedzictwa tronu,
rozszerzenie kompetencyj monarchy, uchylenie wreszcie nieuza-
sadnionej przedtem prawie jego odpowiedzialnosci — stato sie
w dziejach naszych momentem zwrotnym i miato rozpocza¢ ere
praworzadnosci panstwowej.

Konstytucja 3 Maja wywotlata caly szereg zarzutéw ze stro-
ny wspoiczesnych jej przeciwnikéw, ktorzy znajdowali, ze jest
zbyt reakcyjng, przeczacg pojeciom wolnosci, otwierajgca droge
do tyranji i rzadow despotycznych.

Czy zarzuty te cho¢ w czesci byly stuszne? Zasada suwe-
rennosci narodu, w XVIII wieku rozpowszechniona na Zachodzie,
naszemu narodowi, jesli chodzi o jedynag uswiadomiong politycz-
nie jego warstwe, znana oddawna, zostala przeciez dwukrotnie
podkreslona. W art. V stowami: ,,Wszelka wladza spotecznosci
ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu", po raz drugi zas,
w miejscu poprzedzajagcem ustanowienie krélewskiej wiadzy wy-
konawczej: ,,Zawarowawszy przeto wolnemu narodowi pol-
skiemu wiadze praw sobie stanowienia i moc bacznosci nad
wszelka wykonawczg wiadza..."

Gdziez tu jest uszczuplenie wolnosci narodowej? Woystar-
czy nadto przypomnie¢ sobie stowa Konstytucji, okreslajgce
blizej stanowisko:

,.Nie samowtadcg, ale ojcem i gtowa na-
rodu byc¢ powinien i tym go prawo i konstytucja ni-
niejsza by¢ uznaje i deklaruje*.2)

Caly szereg innych ustepow, traktujgcych o wiadzy wyko-
nawczej krola, Swiadczy o tern, ze ustanowienie w Polsce dzie-
dzicznej wladzy krolewskiej, poprzedzone zostato skrupulatnem
obmysleniem sposobow, aby nie mogta by¢ ona uzyta ze szko-
da dla narodu. Zwazono wszelkie wzgledy pro i contra: wpro-
wadzono tradycyjnie uswiecong koncepcje ,pacta conventa“
dodano krolowi ,straz“, ktéra charakterem tej instytucji przy-
pominata nico dawnych senatorow—rezydentéw. Celem uzgod-
nienia statlego kierunku rzadéw z potrzebami paristwa i zwiaza-
nia osoby przysztego monarcy z duchem narodu, ktérego miat
by¢ w przysztosci ojcem i przewodnikiem, ustanowiono piekny
artykut o ,,Edukacji dzieci krélewskich® i polecono Komisji
Edukacyjnej opracowanie instrukciji....... aby jednostajne w wy-
chowaniu ich prawidta wpajaty ciagle i wczesnie w umyst pizy-
sztych nastepcéw tronu religje i mitos¢ cnoty, ojczyzny, wol-
nosci i konstytucji krajowej" 3). Na wypadek matoletnosci krola,
jego niemocy, lub ewentualnego pozostawania w niewoli wo-
jennej wprowadzono artykut IX o Regencji.

Tak sie przedstawiajg w ogoélnych zarysach artykuty doty-
czace wiladzy krélewskiej, tej pierwszej konstytucji polskiej, za-
wierajgcej idee monarchji konstytucyjnej, zapewniajgcej nowo-
zytnym pojeciom demokracji, w sensie rdéwnouj rawnienia sta-
néw, spokojny rozwdj, panstwu—byt, a narodowi—chwalte.

Do najwiekszych wartosci Konstytucji 3 Maja nalezy prze-
dewszystkiem to, ze byta ona samodzielnym tworem na-
rodu polskiego. Nie bedac ,jako dzieto rgk ludzkich" dzietem
doskonatem, poszczycic jednak sie mogta tern, ze zawierata
w sobie rdzenn rozumu politycznego narodu, bo jego to wylgcz-
nie byla dzietem.

Noszac na sobie jedynie posredni wpltyw racjonalizmu
XVII w., ktérym przesiaknieci byli niektérzy z jej tworcéw, nie
byta echem wspobiczesnej jej konstytucji francuskiej, w stosun-
ku do ktérej sam krol Stanistaw nazywal jg ,,antypodem®. Gdy
tamta, bedac jeno, w duzej mierze, przejsciowym etapem pla-
nowej walki ze wszystkiem co miato jakakolwiek tradycje,
zaczeta od negowania wszystkiego, ta zaczeta budowaé i napra-
wiaé, znalazta zioty Srodek, umiata odrézni¢ zie od dobrego,

1) Ustawa Rzadowa z dn. 3 Maja § VI
2) Ustawa Rzadowa art. VII.
3) ibidem art. X.
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~wotata obra¢ droge posrednig, gdyz
z pod_nog grunt usuneta®, _ _ _ o

Pod tym wzgledem Konstytucja Majowa o wiele wyzej sta-
neta od francuskich, a nasza ostatnia, w tern swojem umiarko-
waniu, przerasta. Stusznie powiedziat prof. Balzer, dajac kry-
tyczny obraz Ustawy Ma]QWGA, ze ,kazde spoteczenstwo moze
mieC tylko taka konsthUCJ_e, 0 jakiej dojrzato; jezeli ona miarg
jego dojrzatosci przechodzi, podepta ja i zniszczy; wszstkie Kla-
uzule prawne, zapewniajace jej wykonanie, nie wystarczg bo
ﬁwaranqa_ konstytucji lezy w spoteczenstwie samem... nie ta
onstytucja jest dobra, ktora piekne zasady wypisuje, ale ta,
ktora wypisanym zabezpiecza wykonanie”. )

To umiarkowanie Konstytucji Majowej |J(est najlepszym do-
wodem rozsadku politycznego jej tworcow, ktorzy zdotali przy-
stosowacC jej zasady do okolicznosci lokalnych i W%magan cha-
rakteru narodowego, wbrew nawet radom powszechnego ,,apo-
stota wolnosci, ktory jednak, plus catholique que le pape, bar-
dziej wzgledny byt dla liberum veto od tych, ktorzy go o rady
prosili, a nie omieszkat wypowiedzie¢ swi] przeciwko wprowadze-
niu dziedzictwa tronu, wotajac, ze ,z chwila uchwalenia tego
prawa, Polska moze nazawsze pozegnaC si¢ z wolnoscig™.
) Wielka zastugg tworcow Konstytucji | ajoweg jest to, ze nie
idac slepo za ,,duchem czasu®, a liczyli si¢ ze stopniem dojrza-
tosci_narodu i z jego rzeczywistemi potrzebami. Byli prawdzi-
wymi _budowniczymi ustroju panstwa, nie bezuzytecznymi anar-
chronistami lub epigonami historji. Wprowadzenie w catej roz-
cigglosci wszystkich "haset demokrat cznle/ch, ktore nie byty Brze-
cie Sejmowi Czteroletniemu_obce, do Konstytucji 3 Maja, byto-
by analogicznem w znaczeniu z ustanowieniem = rzadow despo-
tycznych w SZW&]C&_‘U’LI,_ lub_nadaniem ktére&kolmek z dzisiejszych
Konstytucyj europejskich Francji za Ludwika XIV. o

_Pomimo wielu usterek w uktadzie Konstytucji Majowej,
pomimo, ze sama jej mysl spaczona zostata nastgpnie W opi-
sach szczegotowych w toku dalszych obrad Sejmowych, Usta-
wa Majowa, ze swym artykutem VII, prawem o miastach, troska
0 ulzenie losu wioscianstwa i zniesieniem liberum veto, pozo-
stanie, jako wynik doSwiadczenia dziejowego, najwymowniejszym
dowodem zwyciestwa zdrowego rozsgdku narodu nad damagog-
ja i _doktrynerstwem, tryumfem rozumu politycznego nad suchg
teorjg republikanska i ciasnym partykularyzmem, wcielonym
dzis w partyjnictwo. o )

Konstytucja 3 Maja pozostata najdrozsza spuscizng przeka-
zang przez_elitg narodu, jako testament, nastgpnym pokoleniom,
ktore rodzity sie iuz w niiewoli, zyly w poszanowaniu przekaza-
nej im przez ojcow tradycji, a umieraty z nadzieja, ze nowo-
Powsta’ra kiedys Polska do tych tradycji powrdci, ktore byty naj-
epszym dorobkiem duchowym narodu polskiego, ostatnig™ nau-
kg i przertrogg stojacej przed grobem Ojczyzny zas do poku-
tujacych odwiecznie w stronnictwach republikanskich zasad zto-
te] wolnosci. ) ) N
A Aednak tak sie stato. W stosunku do jednego z najistot-
niejszych swych nakazow, Konstytucja 3 Maja, pomimo kultu
narodowego i dorocznych obchodow pozostata dotychczas mar-
twa relikwja, jedynie waznym dokumentem dziejowym.

O dzisiejszem pokoleniu naszem powiedzie¢ mozna to, co
rzekt Talleyrand o Ludwiku XVIII i o Burbonach: ,niczego nie
zapomnieli” i niczego sie nie nauczyli“. Najszkodliwsze cechy
przedreformowego ustroju Polski weszty do obecnejb Konstytucji
| s wiasciwosciami naszego ustroju panstwowego, bezposrednia
przyczyna niedomagan wewnetrznych kraju, pozbawionego sil-
nego i statego rzadu, przyczyna niepowodzen polityki zewnetrz-
nejJ, pozbawionej ciggtosci, statej dyrektywy, sankcji autorytetu.

Bezkrolewia z ich nastgpstwami i elekcje dawniejsze” ma-
my obecnie w postaci powtarzajacych si¢ perjodycznie wyborow
Prezydenta i postow do ciat ustawodawczych, ktorych koszta nie
mniejsze sa napewno od utrzymania dawnego dworu krolewskie-
go. Partykularyzm poselski, wynikajacy dawniej z systemu sej-
mikow instrukcyjnych Le_st dzis wzmozony pod postacig_ terro-
ryzmu stronnictw polityki konces%/mej rzadu wobec partyj i me-
tody rozwigzania nader zywotnych zagadnien panstwowych za
pomocy systemu kluczow partyjnych i kompromisow. Nietykal-
nos¢ poselska, zamyka gca panstwu i prawu droge do pocia-
ga_nla winnych dziatania na szkode tegoz panstwa do odpowie-
zialnosci, a pozbawiajaca obywateli nie — suwerenéw obrony
swej czci przed oszczerstwami w formie interpelacyj potwarzy,
charakterem tej instytucji przypomina nam dawng hanbe—bez-
karnos¢ liberum veto. A Zzakres i powaga wiadzy, jej autorytet
wsrod szerokich warstw ludnosci?

~ Z posrod gtosow najbardziej przeciwnych idei monarchicz-
nej najczesciej styszymy: ,,duch czasu, czyz mozna dzi$, w cza-
sach panowania haset “demokratycznych, mysle¢ o wprowadze-
niu ustroju monarchistycznego, uznanego za forme juz przezy-
ta, majacy tylu przeciwnikow?"
~ Zdawatoby sie ze mowig to ludzie patrzacy na te sprawe
nie przez pryzmat Fperspektywy dziejowej, mato obeznani z istot-
nym_charakterem Polakow, o "ktorych jeszcze wielki Staszic mo-
wit ze .. ,zdaja si¢ potrzebowaC kogos na swojem czele, ab
ich prowadzit 1 zagrzewat”, ludzie nieSwiadomi genezy tej wal-
ki o tron, lub wreszcie ci, ktorym chodzi nie o tresSC wia-
dzy, ale o jej forme, nie o realng korzyS¢ narodu, ale o zwy-
cigstwo gabinetowej teorji. )
_ Przedewszystkiem jesli chodzi o zasady demokratyczno-
socjalne XVHL i XIX w., ktére staty sie podwalinami demokra-
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tycznego panstwa nowoczesnego, to stwierdzi¢ nalezy bezstron-
nie, ze idee te ule?ajq stopniowo coraz wigkszej rewizji i wy-
kazuja swa nietrwatoSC, przyczyng ktorej jest przeoczenie w nich
elementarnych nakazOow religji, nieposzanowanie prawa i zanied-
banie eiementu narodowosci na rzecz socjalistycznych zdobyczy
i zasad miedzynarodowych. o o

Po drugie, pojecie demokracji, nie w akademickiem, for-
malnem znaczeniu tego stowa—wiadzy ludu, ale w logicznem—
uprawnien spotecznych, nie przeczy wecale idei monarchji, lecz
przeciwnie uzupetnia ja: pojecia te do jednego dazg celu; dob-
ro narodu, panstwa i spoteczenstwa, jako jedna mysl maja, jes-
li na jednej stojg ptaszczyznie — chrzescijanskiej ~mitosci bliz-
niego. Budujacym przyktadem harmonji tych p_oieé jest Sta-
szic, kidry swa ideologje demokraty pogodzi¢ umiat z Koncepcja
monarchy, ktorej byt jednym z najwybitniejszych tworcow, _wi-
dzac w nlﬂ, jako we “wcieleniu zasady praworzgdno$ci, najlep-
sze ramy do rozwoju swych poje¢ demokratycznych i zabez-
pieczenia bytu narodowego. ) ]

Jezeli za$ najwigkszym skruputem jest ow ,duch czasu®,
to miejmy odwage powiedzie¢ sobie, ze wiasciwym duchem cza-
su, tym ,ztym duchem XX wieku“ jest juz nie demokratyzm
i socjalizm, lecz to, co _na podtozu socjalno - demokratycznych
haset Wielkiej Rewolucji XVIII i przewrotow pierwszej potowy
XIX w. rosto — komunizm. Komunizm, nie lokalny, t. zw.
bolszewicki, ale komunizm, jako idea nabierajgca coraz wiecej
cech powszechnosci, zataczajaca coraz szersze kregi. Idea ta,
geneza swa siegajaca zamierzchtej starozytnosci, wcielana w ha-
sta zwigzkow i zboczen rellgur&yc Sredniowiecza, rozwijajac sie
pomysinie od korca XVIII w. do dni dzisiejszych w ramach sto-
warzyszen i zwigzkow tajnych, znalazta wreszcie tam, na_wscho-
dzie Europy, wérod sprzyjajacych warunkow tepoty ludowej, a bez-
tadu Inteligencji, przy poparciu zywiotdw wrogich pojeciom na-
rodowosci | chrzescijanstwa, grunt najbardziej podatny, aby za-
gniezdzi¢ sie na czas dtuzszy i promieniowac na nietkniete jesz-
cze osrodki chrzescijanskiej Kkultury. _ .

~Jesli_ten duch czasu o$lepiajacy | zaéleplagalcy umysto-
wosC wspotczesna, jest tak nieodpartym argumentem przeciw-
nikow monarchji, to przypomnijmy sobie, ze ten sam ojciec de-
mokracji _polskl)%{} Stanistaw Staszic, rost i wychowat si¢ w epo-
ce liberalizmu XVIII w., ktorego duchem czasu byt skrajny re-
ublikanizm. On sam bﬁi tym duchem republikanskim do gte-

i duszy przejety, w duchowy obraz swego mistrza Rousseau
zapatrzony, o demokracjach starozytnych marzacy. Powrociw-
szy jednak po peregrynacjach zachodnich do kraju, gdy stanat
wobec _,polskiej rzeczywistosci®, wobec nakazow zycia, rozsadku
I doswiadczenia dziejowego, wyrzekt sie swych osobistych, tak
uroczych w teorji pogladow, dla dobra narodu w trosce o jego
cato$S i byt niepodlegty. Charakter narodu, potozenie geogra-
ficzne, brak konsolidacji wewnetrznej i co najwazniejsze, nakazy
»mistrzyni zycia", ten czynnik niezbedny polityki narodowej,
zmusity go do wypisania na sztandarze swej Ideologji hasta
monarchji. o . ) ) _

_ Bezwzglednie nie mozna zaniedbywaC tak waznego czyn-
nika w zyciu narodow, jakim jest duch czasu, czyli idee maja-
ce wszelkie cechy powszechnosci, nurtujace w gltebiach spo--
teczenstw ludzkich, ale czyz godzi si¢ zapominaC zupetnie o tern,
ze pomimo wielkiego postgpu nauk, pojec i tego wiasnie ducha
czasu, sg jeszcze prawdy wiecznie zywe, w tresci swej i genezie
niezmienne i przemyslane, ze oprocz idei uniwersalizmu istnieje
midea narodowosci, ze kaZzly naréd moze i ma niezaprzeczone
prawo kroczy¢ ta droga, jaka mu wyltacznie jego przesziosc
wskazuje i jego przeznaczenie dziejowe.

) Ponad hotdowanie kosmopolitycznym doktrynom, wyzszy
jest wzglad na istotne potrzeby narodu, na jego charakter i na
nakazy doswiadczenia dziejowego. Niezawsze popularne i ma-
lownicze napozoér idee, ktore prowadzg do przewrotow politycz-
nych i umystowych, idg w parze ze zdrowym rozsadkiem naro-
du i pokrywajg sig¢ z fggo istotnemi potrzebami.  Najlepszym
dowodem  jest to, ze Konstytucja 3 Maja, ktdrg urazamy za
wyraz najwigkszej dojrzatosci umystowej haszego narodu, “byta,
wedle stow jednego z jaj autorow, przeciwstawieniem dzieta Re
wolucji - Francuskiej, ze sam fakt wcielenia_w nig przez nardd
polski idei monarchji dziedzicznej, miatl miejsce wowczas, gdy
Idee wrecz przeciwne nurtowaty spoteczenstwa Europy Zachodniej.

_Czy od tych czasow, w ktorych polska mysl monarchiczna
przyjeta najbardziej konkretne formy, warunki, ktore te mysl uza-
sadniaty/ bardzo sie zmienity? Cc dzi$§ nam moéwi rzeczywistos¢?

Jesli doswiadczenie dziejowe Aest rzeczywiscie czynnikiem
tworczym w |deolo%f| politycznej, a historja ma by¢ naprawde ,,mi-
strzynig zycia“, to dzi$, gdy nadszedt juz czas rewizji przebrzmia-
tych pojeC i haset z przedubiegtego wieku, nie przechodzmy nad
nakazami tej mistrzyni zycia, zakletemi w pamietne stowa ~Usta-
wy Majowej, do porzadku dziennego, zwtaszcza gdy zycie samo do-
maga sie tego postuchu.

Wecielenie w zycie wszystkich naczelnych postulatow Konsty-
tucji Majowej, bedac najlepszym hotdem dla Jej wiekopomnych
tworcow, stanie sie zapoczatkowaniem nowego zycia narodu w at-

mosferze praworzadnosci, zabezpieczajacej jego organizmowi roz-
woj w cate] petni jego duchowej wartosci, zgodnie z najpiekniej-
ize'\r/lm_ tradycjami epoki Piastowskiej, Jagiellonow i Konstytucji
aja. ) )
/. Nieczuja.
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DEMON DEMOS U.

Przyrodzong forma rzadzenia jest monarch]a.

Po siedmiu latach rzadéow demokra-
tycznych kraj tak bogaty, jak Polska, staje
na ruinie gospodarstwa, polityki i rozsad-
ku. Ta poglagdowa lekcja demokracji wszel-
kich zawotan otrzezwita nardd. Posypaty
sie krytyki — naprzdd bolesne i nerwowe,
potem coraz bardziej rzeczowe. Z wielu
stron zaczeto sprawe rozkopywac; kopano
coraz gtebiej, az w koncu zjawito sie py-
tanie zasadnicze o podstawach naszego
ustroju politycznego. Tg drogg powsta-
fa idea monarchizmu nowdzytnego, a z nig
szybko rosnacy ruch monarchistyczny.

Powolny zrazu i wynikliwy przebiegi
catej sprawy S$wiadczy dobitnie, ze szyb-
koS¢ fazy najnowszej nie jest objawem mo-
dy i efektu, ale naturalnym skutkiem roz-
pedu sit, ktére az nadto dlugo i cierpliwie
rosty w ukryciu. Gruntowne na rzecz mo-
narchizmu rozwazania, ktére na tamach
,Pro Patria® rozwijajg stale pisarze nasi,
stanowig dowdd widomy powagi i gtebo-
kosci orki nowego ruchu. Prasa lewicowa
i tramwajowa zgodnie ze swym poziomem
umystowym powitata ,,nowos$¢"“ drwinami.
Obowigzkiem obywateli myslacych jest
omawianie sprawy ode dna.

Mamy przed sobg [zagadnienie, doty-
czgce formy rzadzenia, a w niem dwie
gtowne wielkosci przedmiotowe — nardd
i monarcha, oraz dwie gtéwne czynnoscio-
we — panowanie i rzadzenie. Tak lub ina-
czej ustalone wzajemne stosunki tych czte-
rech czynnikéw rozstrzygajg o budowli pan-
stwowej, sg to bowiem cztery wegty fun-
damentalne, dajagce poziomy rzut planu.
Reszta wynika stad samorzutnie i logicznie,
w rozmiarach tylko zalezna od wytrzyma-
fosci watku, a w szczegbtach — od jego
charakteru. Ktoby za$ chciat tu whrew lo-
gice budowac, tego zycie predzej czy pbz-
niej nauczy, a rzecz do porzadku, czyli do
stylu wiasciwego sprowadzi.

Nar6d, monarcha, panowanie i rzadze-
nie — jaki jest tych wielkosci przyrodzony
stosunek wzajemny? Kluczem tego pyta-
nia jest przymiotnik ,,przyrodzony*. Mimo
Ze nardd polski zdawna klucz ten w reku
posiadat, a to w zasadzie, ze ,wszelka wia-
dza spotecznosci ludzkiej poczatek swoj
bierze z woli Narodu“, egoizm oligarchji
szlacheckiej cisnat klucz w morze, a z nim
i morze utracit i panstwo do zguby dopro-
wadzit. Na poczatku siedemnastego wieku
wygtoszona pod adresem krola stynna za-
sada ,,Regna, sed non impera“ — ,,Panuj,
ale nie rzadZ“ byla wytrychem szlachty
i jaskrawem pierwszej zasady zaprzeczeniem.
Spadkobiercg wytrycha—jest dzi§ w prostej
linji wspodtczesna demokracja.

Jezeli wszelka wiadza plynie z woli
narodu, to naréd jest panujagcym, narod
panuje. | tak jest istotnie. W dzisiejszem,
naukowem, przyrodniczem pojmowaniu na-
rodu, jako wielkiej catosci w ramach nie-
tylko przestrzeni, ale i czasu—od pradaw-
nego poczatku az po kres nieznany, nardd
jest osobg najwyzsza, tworcg historji swej,
podmiotem jej, a zatem — Zrodiem wszel-
kiej wladzy doczesnej. On panuje. Intu-

icja polska dobrze to odgadta. Rzecz jasna,
ze atrybut panowania nie moze by¢ odjety
i tej dynamicznej czastce narodu, ktorg
stanowi pokolenie zyjace, albowiem przez
nie petnym nurtem plynie panowanie na-
rodu. Zatem i w granicach tej czastki
czasu naréd panuje.

Skoro tak, i skoro stuszna jest zasada
podziatu czynnos$ci panowania i rzadzenia,
zasada Scistego ich rozgraniczenia, to jaki
sens miat 6w szlachecki nakaz dla krola—
»panuj, ale nie rzadf“—? Miat sens wytry-
cha, ktérym szlachta dobrata sie do rzadow
przez odwrocenie zasady przyrodzonej, przy-
czem siebie samg podstawita pod pojecie
narodu, dla siebie samej zagarneta obie
czynnosci, a krolom ostodzita pigutke fikcja
»panowania“. We dwa stulecia potem te
samg wolte logiczng zagrato mieszczan-
stwo francuskie w znanem powiedzeniu
Thiers’a: ,Le roi régne, mais ne gouverne
pas* — ,Krol panuje, lecz nie rzadzi*.
Demokracja wszystkich czasow, standw i na-
rodow jest jedna.

flnarchja szlachecka w Polsce byla
logicznym, nieuniknionym skutkiem od-
wrocenia przyrodzonego rzeczy porzadku
w formie, a pomieszania ich w istocie.
Dokfadnem jej powtérzeniem jest nasza
anarchja obecna. Gdyby tu naréd, w imie
ktorego wszystko sie dzieje i wszyscy zio-
dzieje kradng, byt winien osobiscie, to dzis,
po siedmiu latach niebotycznych absurdéw,
moglibySmy do niego powiedzie¢: ,(Na
Boga!) Panuj, ale nie rzgdz!*, flle nie, on tu
winien, a nawet nie jego czastka dzi$ zy-
jaca; ani 6w lud — ,,demos”, ktéremu
socjal-masonskie totry chcg narzuci¢ role
szlachty nowozytnej. Go6ra winna. Gora
moralnego dzisiejszego konwentu naszego,
ta warstwa ludzi politycznych, ktérej lud
i narod zaufal, a ona nie umie jeszcze
odrézni¢ rzadzenia od panowania.

Gdy w mysl zasady przyrodzonej na-
rod panuje, ale nie rzadzi, to kto ma rza-
dzi¢? Na to pytanie samo zycie odpowiada
mowg prostg i nieodpartg: Kazdy gos-
podarz na swej zagrodzie rzadzi
sam — jest monarchg. Tak samo
rzemieslnik, kupiec, przemystowiec. Niech-
by z nich ktéry dopuscit rzady wielu, wnet
cato$C sie rozleci. Czemze innem jest
panstwo? Jako przedsiebiorstwo ogromne
i bardzo ztozone panstwo tembardziej wy-
maga rzadow trwatych, statych i jednoli-
tych. W ogromie tym pomoc w rzgdzeniu,
rada i podziat w czynnosciach sg koniecz-
ne, ale rzadzi¢c moze tylko jeden.

Z zycia i logiki wynika, Ze monarcha
w panstwie jest rzadcg, a nie panem.
Wiascicielem, panem jest nardd. Wielkie
dominium z wielg folwarkéw, gorzelni, miy-
néw, tartakow, stadnin i t. d. nalezy do
licznej rodziny, ale rzadca jest jeden. Ma
on kontrole nad sobg, dokota ramy kon-
stytucji, obok — stanowiciela praw zasad-
niczych, pod sobg — pomoc urzedéw, ale
rzadzi sam. Inaczej by¢ nie moze. Narod
jest wihascicielem i panem swego dominium,
monarcha — jego rzadca. Jedynie sen-

sowng formuta, z ktorg naréd winien zwro-
ci¢ sie do swego monarchy, jestta: ,Rzadz,
ale nie panuj!“. Dodajmy, ze tylko ta formu-
ta godzi sie z godnoscia cztowiekai obywatela.

Tak oto ustalajg sie cztery gtoéwne
wegly fundamentéw panstwowych: Na-
rod— panuje, Monarcha—rzadzi.
Jako fgczniki, zatamania i wegly wtdrne
jawig sie uzupetnienia konieczne, ktore
historja nieraz juz wznosita, jakkolwiek nie
zawsze na miejscu wlasciwem... (gdy, mia-
nowicie, pobigdzono w planie). Znany,
madry i utrwalony jest podziat wiadz na
prawodawcza, wykonawczg i sadowa. Pan-
stwo nowozytne nie moze oby¢ sie bez
konstytucji, rzad — bez ministrow, cato§¢—
bez kontroli najwyzszej. Ogdt obywateli
ma glos zawarowany przez posrednictwo
Sejmu. | tak dalej. Nie wchodzac tu
w szczegbty, zauwazmy tylko, ze ludzie
utoza je rozsadnie, gdy plan bedzie jasny i roz-
sadny. fi plan da sie stresci¢ w pewniku, ze je-
dyng przyrodzong formg rzgdzenia jest mo-
narchja.

Czemu nalezy przypisaC, ze zasada,
ktorg w zyciu stosujemy na kazdym kroku
z wynikami najlepszymi, zostala dzi$ w za-
stosowaniu do panstwa odwrdcona i Spo-
niewierana? Sadze, ze gtdwng przyczyne
historyczng Odnajdziemy w natogu, ktory
w Polsce z wiekéw poliarchji szlacheckiej
podziemnym tunelem niewoli przeszedt nie-
naruszony do dni naszych i opanowat inte-
ligencje narodu, w wiekszosci swej (jak
wiadomo) szlachecky. Stworzyto to, nieja-
ko, predyspozycje, na ktorg rzucita sie dru-
ga przyczyna, wspotczesna suggestja wrzas-
kliwego obozu socjal-masonerji. Wystawiono
potwora ,,demos” lud i nadano mu znamio-
na i hypnotyczng site demona. Siedmio-
letnie rzady w nowej Polsce tanczyly przy
dzwigkach miedzynarodowego jazz-bandu
pod straszliwg egidg demona demosu.

Zahypnotyzowano og6t nieistniejaca
poczwarg, ktorg ludem nazwano, puhaczem
dziejow, karykaturalnym demonem demosu.
Umieszczono go w gaszczach lasu bajkowo
ponurego, otoczono zgrajg wycéwiczonych
w oszustwie rezyseréw rewolucji, krzykli-
wych agitatorow i karjerowiczéw. Za na-
ciSnieciem guzika mniemany puhacz drze
sie gtosami, ktore krew w zytach mroza
i wszelkie mysli z gtow wyplaszajg—oprocz
tej jednej, Ze demos rzadzit, rzadzi i rza-
dzi¢ powinien. Potega potwornosci fatszu
i jego hypnozy jest lak wielka, jak potega
przesadu, a w zbiorowosci ludzkiej jeszcze
wystokrotniona. Ludzie korzg sie, nie wie-
dzac Drzed czem, i biorg to za wiashe swo-
je przekonanie. Tak powstalo godne po-
dziwu gtupstwo o mozliwosci, bal — o bto-
gostawieristwach rzadéw demosu.

flle istnieje sita, ktora rozprasza ciem-
nosci, a ducha ponad strachy zmierzchowe
wynosi: rozum. Naprzeciw gaszczow les-
nych z ukrytym puhaczem lezy roztogiem
pod niebios przestworem rola uprawna:
kultura. Do$¢ stangC na niej, dton rozum-
ng wyciagna¢, btogostawigca mysl z duszy
wykrzesaé, by strachy pierzchly, a prawda
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ztotym promieniem bor przestrzelita. Gdzie
i kiedy demos rzadzit? — spytajmy. Nisz-
czyt chwilami, gdy go Licho poniosto, albo
przewlektym nierzgdem sam pod sobg grob
kopat, lecz nigdy nie rzadzit, flni nardd,
ani lud, ani stan zaden rzadzi¢ nie moga.
One tylko panujg, to znaczy — duchem
swoich praw epoke nasycajg. Sg zawsze
mocodawcg. Rzadcg mozej by¢ tylko kto$
jeden.

Prawde te po niewczasie zrozumiat stan
szlachecki, gdy w Konstytucji 3 maja tron
dziedziczny stanowit. Byt to, zaprawde tra-
giczny gest dioni btogostawigcej, doni
grzesznika nad grobem Ojczyzny.

Pottora wieku diorn wyciaggnieta, jak
ramie krzyza ztamanego, drogowskazem
byta dla narodu — dotychczas niezrozu-
mianym.

Dopiero teraz Groza do Owczesnej
podobna przywodzi ludziom na my$l me-
mento Polski gingcej. tamig sie nad glo-
wami powaty gmachu, bo go odwrotnym zbu-

Nasza sprawa.

Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 12-go
ub. m. rozpoznawat sprawe naszego Redaktora
o wydrukowanie w N° 30 ,Pro Patria“ z roku ub.
artykutu pod tyt. ,,Reka sprawiedliwosci,
omawiajgcego sprawe Muraszk'.

W swoim czasie Sad Okregowy w Warsza-
wie uniewinnit redaktora H. Olszewskiego zatwier-
dzajac jednoczesnie konfiskate N° 30 ,Pro Patria“
jako zawierajgcego w swojej tresci rzekome wy-
chwalanie wystepku Muraszki.

Sad Apelacyjny, gdy rozpoznawat te spra-
we. na skutek apelacji, oskarzonego, nie podzielit
wywodoéw Sagdu Okregowego i nakazat zdjecie
konfiskaty dokonanej przez Komisarjat Rzadu na
m Warszawe i wydanie calego nakiadu N° 30
naszego pisma redaktorowi H. Olszewskiemu.

W ten sposo6b usitowania Komisarjatu Rza-
du na m. Warszawe niedopuszczenia do publicz-
nej dyskusji w sprawie Muraszki zostalty udarem-
nione.

Skonfiskowany numer w najblizszym czasie
zostanie rozestany wszystkim naszym przyjacio-
tom oraz zwolennikom zasilajgcym fundusz pra-
sowy haszego wydawnictwa. R.

Niedbalstwo, czy zta wola?

Dostarczono nam kalendarze i terminarze
pewnej firmy wydawniczej przy ul. Hozej w War-
szawie, z ktorych usunieto w dacie dnia 1 grudnia
Sw. Eligjusza.

Dawne kalendarze tejze firmy do roku 1924
miaty to imie Swietego, lecz od roku 1925 nasta-
pito skasowanie tego imienia.

Czy nie masonerja lub kto inny polecit te
inowacje w kalendarzu katolickim?

W kazdym razie czu¢ obcg reke. R.
Komunikaty
Zjednoczenia Monarchistow  Polskich,
Dnia 23 b. m. odbylo sie trzecie kolejne

zebranie Kofa N» 1 w Warszawie Z. M. P. Refe-
rat pod tyt.: ,Lldea monarchistyczna, a obrona
stabszego przed prawem silniejszego“ wygtosit
p. Kazimierz Zatuska, przewodniczacy Kota. W dys-
kusiji, bardzo ozywionej, wzieli udziat pp. Falkie-
wicz, Ks. prat. A. Kwiatkowski i mec. Obiezierski.

Referat uzasadniat teze: Wiadza monarchy
wynika z prawa rozwojowego i zawiera nhastepu-
jace czynniki:

1) Uzgodnienia sprzecznosci i przeciwienstw

Redaktor: Henryk Olszewski.
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dowano rachunkiem architektonicznym, rza-
dy w Polsce stajg sie kabaretem narwan-
cow, na gorze dziejg sie rzeczy potworne,
a dot — demos, burzy sie, jak ogier pod
jezdzcem nieudolnym. Demos chce by¢
rzadzonym — to jego stuszny instynkt przy-
rodzony, a nie zeby z nim cyrkowe czynio-
no tamance. Gdzie jest nasza dton ro-
zumna i mysi *b’rogos#awia,cg?!
*

Pewien uczony polski szedt raz w Bre-
tanji drogag pod lasem, o zmierzchu, w to-
warzystwie starego Bretona — chiopa,
ktory czyta¢ nie umiat, a z trudem mowit
po francusku. Nagle zachichotat puhacz
w lesie tak przerazliwie, ze obu zimnym
wstrzagsnat dreszczem. Breton skoczyt szyb-
ko na role $wiezo zorang, wyciggnat dion
w kierunku lasu i wyrzekt spokojnie: ,,Bto-
gostawiona ziemia uprawna i reka, ktora
ja uprawia“. Uczony zdumiat, bowiem sen-
tencja ta — to byt dostownie powtdrzony,
niedawno przez nauke odczytany werset

zachodzacych w stosunkach warstw i klas w inte-
resie narodu, jako catosci;

2) Rozwoju pozytecznych cech
nych;

3) Ciagtego zwiekszania dobrobytu przez
wspoétdziatanie i wysitek catego narodu;

4) Obrony stabszego przed jprawem silniej-
szego i wreszcie

5) jako czynnik
i materjalnych sit narodu.

Nastepne zebranie cztonkéw i sympatykéw
Zarzadu Kota Ffe 1 zwotuje sie na dzien 14 maja
ze wzgledu na to, ze Zarzad Kofta wystepuje
z inicjatywa urzadzenia odczytu Ipubiicznegoo,
wzywa wiec wszystkich cztonkéw i sympatykéw
0 najliczniejsze przybycie.

Pozatem Koto N° 1 projektuje w koricu maja
odczyt p. Prezesa Zarzadu Giéwnego Z. M. P.
posta Stefana Dagbrowskiego na temat ,Dlaczego
stalem sie monarchistg“?.

indywidual-

kierowniczy moralnych

Dnia 10 kwietnia w Grodzcu odbylo sie
zebranie organizacyjne Kota Z. M. P., fpod prze-
wodnictwem p. Czekalskiego. Referat wygtosit p.
Sobolewski. Zarzad postanowiono obra¢ na na-
stepnem zebraniu.

Dnia 28 kwietnia w Brzezince (G. Sl)
odbyto sie zebranie organizacyjne Kota Z. M. P.

Raferat wygtosit p.. Kubicki, po ktéorym na-
stgpita dyskusja.

Zarzad wybrano w nastepujgczm siadzie:
p. Chowaniec — prezes, p. Mol — sekretarz i p.
Blaut — skarbnik.

Dnia 8 kwietnia w Klonébwcu pow. Lesz-
czynskiego, odbylo sie zebranie informacyjne Z.
M. P., na ktére przybyt z Poznania p. gen. K. Ra-
szewski. Przemowienie p. Raszewskiego przyjete
zostato z petnem uznaniem. W dyskusji okazato
sie, ze idea monarchizmu przeciwnikébw w zasa-
dzie niema, ze réznice zdan wynikaja jedynie z roz-
nicy $rodkéw, a nie celu, ktéry dla wszystkich
jest jeden: silna wiladza, praworzadnos¢ i posza-
nowanie religji, rodziny i autorytetu. Zebrani pod-
pisujac deklaracje cztonkowskie przyrzekli sobie
szerzy¢ idee monarchizmu jaknajenergicznie;j.

Dnia 18 kwietnia r. b. w Radomiu odbyto
zebranie organizacyjne Kota powiatowego Radom-
skiego, ktére jednoczes$nie zostalo tam zawigza-
ne. Do Zarzadu Kofa powotano pp. Romana Czar-
neckiego, jako przewodniczgcego, Karola Lutyn-
skiego — na skarbuika, Witolda Kieszkowskiego—
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z Zendawesty. Skad go znat chiop bre-
tonski? Okazato sie, ze jest-to odwieczna
w Bretanji formuta zaklecia, przeciwko Li-
chom uzywana.

Gdzie Persja, Gdzie Bretanja! Gdzie
Zendawesta, gdzie czasy dzisiejsze! Jakim-z
pradawnym chodem podziemnym +t3czg sie
wieki i kraje tak odlegte? fl jaka gtebia,
sitag i stodyczg bije to religijne zaklecie!

Nie jest-ze to wskazoéwka dla nas,
ktorzy tak lekkomyslnie puhaczym wrzas-
kom ulegamy, tak nierozwaznie madrosc
wiekéw na pohanbienie ziosliwym sitom
dajemy? Logika nasza pogwatcona, rozum —
oczerniony, w najzywotniejszych sprawach
prawda skrecona, podstawowe zycia pew-
niki — poodwracane, rzeczywistos¢—sama
bije nas po ciemieniu, a my—wcigz jeszcze
puhaczom sie kfaniamy!

Juz chyba czas potworne Licho z kra-
ju przepedzi¢ moca spokojnego zaklecia:
Btogostawiona ziemia uprawna i reka, kto-
ra ja uprawia. Si. Pienkowski.

na sekretarza, oraz na zastepcéw czionkéw Za-
rzadu powotano pp. Pawla Zabiele i Bolestawa
Markowskiego.

Na propagande monarchistycz-
ng i fundusz pras ,,Pro Patria”.

P. Stefan Greulich z Warszawy zt. 20.—

Antoni Pech 10.—

n S. Golebiowski 1—

»~ Emilja Bielinska 1—

Jan Stumpf 2—

L G 2—

A T 5—

» B. P 6 —

n Czestaw SliwiAski z Kut 10—

Dr. Kazimierz Fsbry W 25—

» Bolestaw Gawroniski z Drohiczyna 15—

» Rytel z Radomia 2—

Prof. Parczewski z Wilna 10.—

Kuczewski z Bractawia 6.—

»  Niesiotowski z Brzescia nad B. 10.—

I Dabrowski z Piaseczna 2—

ks. Emeryt z Litowiezy 6.—

P. Antoni Kuresa z Wieliczki —.50

Franciszek Sosin f -.50

Stanistaw Imagowicz 10.—
Jan Cholewa z Szczuczyna

Lidzkiego 20.—

Wit. Moraczewski 10.—

J. Moraczewski 10.—

Jan Czeczot 5—

M. Moraczewski 10.-

B. Potonski 5—

B. Skawinski 15—

od Niew. N. 1.20

Razem zt. 220.20

Pro memoria.

Przypominamy wszystkim naszym zwolei*-
nikom, ze kazda sprawa sama sie nie zrobi, ze
kazdy wysitek wymaga ofiar i ze zadajac od Nich
pomocy, wkltadamy na Nich cze$é ciezaru jaki dla
nas samych jest nie do zniesienia.

Pamietajcie wiec zwolennicy o sktadkach na
propagande!

Redakcja
,,Pro Patria".
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