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Nic tylko pojedynczy cztowiek, gonigcy za celem niereal-
nym, lecz i caly nar6d moze by¢ systematycznie niszczonym,
gubionym i wprowadzanym na bezdroza przez stawianie mu
celéw niedorzecznych i wprost samobojczych,

W takiej niestety sytuacji znajduje sie obecnie polskie
spoteczenstwo.

Menerzy naszych partyj politycznych, korzystajgc z depre-
sji ekonomicznej a tesknigc za utracong przed kilku laty fakty-
czng wladzg w Polsce — weciagaja naréd w nowg ostrg walke
z dyktaturg, liczac na rychie jej zlikwidowanie.

Nie trzeba by¢ zbytnio przewidujgcym, aby sie tudzi¢, ze
plan ten ma jakiekolwiek szanse powodzenia. Nawet Srednio
orjentujgcy sie obywatel widzi, ze dyktatura trzyma do$¢ mocno
caly nardd, jakby w kleszczach, aparatem administracyjno-woj-
skowym i jezeli trwa to zawdziecza swoje istnienienie nie tyle
swej ideologji lub sile moralno-wewnetrznej, ile biernosci spo-
leczenstwa, obawiajgcego sie, moze i stusznie, powrotu pamiet-
nego i dobrze zapisanego na skérze obywateli chaosu sejmo-
wego (inflancja pieniezna, wywlaszczenie wierzycieli, spadek war-
tosci waluty 1925 r., prawodawstwo socjalne i t. p.)

Obecna wiec sejmowo-partyjna spotka ,socjalistyczno-zy-
dowsko-chrzescijansko-narodowa" przypomina gtosno hatasujgca
z dziecinnemi flowerami bande polujgca na niedzwiedzia.

Zdata od bartogi hatasujg i zwolujg pospolite ruszenie ludo-
we; jedni w imie ,zdradzonego socjalizmu i ,prawdziwej‘ de-
mokracji, drudzy w imie ,zgwalconego“ prawa i ,czystego“
parlamentaryzmu, trzeci w imie ,zdeptanej“ wolnosci i ,obra-
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zonego* majestatu narodu. H wszystkim im przeciez gtéwnie
chodzi o posiadanie z powrotem, tej tak ponetnej a utraconej
czesci wiladzy w panstwie.

Bez watpienia polowanie to na grubego zwierza rozpoczeto
widzac, ze obecna nasza dyktatura nie pozbyta sie jeszcze resz-
tek przesadow o roli demokracji politycznej w panstwie i walczac
wiecej stowem niz czynem, ciggle wykazuje apatje i biernos¢
w radykalnem rozwigzaniu waznych i pilnych zagadnien ustro-
jowych.

My z,.Patria“ nie potrzebujemy udowadniac, ze nas nic i nigdy
nie wigzalo i nie wigze z obecng dyktaturg i z jej ludZmi.

Bez wahania pierwsi uderzylibySmy na alarm, nawotujgc
spoteczenstwo do zrzucenia z siebie nieproszonej i moze nawet
z roznych wzgledéw szkodliwej nad niem opieki. Z calg gwal-
townoscig atakowalibySmy dyktature dzisiejszg tak, jak atako-
waliSmy pierwsi w swoim czasie absurdalno$¢ sejmowtadztwa
w Polsce, suwerenno$¢ i warcholstwo postow-kottunéw typu
Witosa lub idjotyczny system ekonomiczny doktrynera W. Grab-
skiego.

Niestety od 4 lat zmusza nas do pewnej rezerwy w sto-
sunku do dyktatury: po pierwsze zrozumienie, iz frontowym ata-
kiem zwali¢ sie ona nie da, a po drugie obawa przed rzadami
nieodpowiedzialnych klik sejmowych oraz przed chaosem i proz-
nig w jakie nanowo wpadioby sktdcone spoteczenstwo polskie
z chwilg zbyt nagtego zlikwidowania obecnej dyktatury.

Z cata Swiadomoscig oceniamy wiec z jednej strony do-
datnig strone dyktatury w poskromieniu zametu wywotanego
ciggtemi walkami suwerenéw sejmowych i zmianami gabine-
tow ministerjalnjych, ktére byly dla kraju wprost nie do znie-
sienia.

Widzimy tez odwrotng i niestety ciemniejszg strone dykta-
tury, jakg jest podejrzany zespot (zydzi, masoni, karjerowicze,
etatysSci), ktéry przymknat do dyktatury w celach korzysci
osobistych i narzuca dzis Polsce swoj specyficzny program fer-
mentu spotecznego, wywotujgcy tyle przykrych zgrzytéw i dy-
sonansOw u wiekszej czesSci patryotycznie i religijnie usposo-
bionego spofeczenstwa polskiego.

Nie mielibySmy tez tak ostrego kryzysu gospodarczego
gdyby marsz. Pitsudski miat lepsze wyczucie w sprawch eko-
nomicznych i gdyby nie konserwowat w catosci i oddawna zli-
kwidowal w Polsce system ekonomiczny narzucony przez sejmy,
wywlaszczajgcy stopniowo, t. j. ,na raty*, z majatku rucho-
mego i nieruchomego wszystkich obywateli polskich coskolwiek
posiadajgcych.

Dzisiaj sprawy zaszly tak daleko, ze proponowany ostatnio,
jako Srodek zaradczy na kryzys ekonomiczny, przez premjera
W. Stawka plaster prolongatowo-kredytowy dla rolnictwa
i przemystu moze by¢ tylko ostong na zaklejenie wielkich
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ropiejacych wrzodow, ktore potworzyly sie niestety na poszcze-
go6lnych czesciach organizmu narodowego pod wplywem sy-
filityczno-socjalistygo jadu i cuchng juz trupim zapachem. Jad
ten catkowie przezart, zniszczyt i sparalizowat b. wiele nerwow,
wigzadet i tkanin organizmu ekonomicznego. Odbudowanie
ich oraz nawrét spoteczenstwa do pracy intensywnej moze byé
tylko w innych warunkach gospodarczych dokonany.

Dyktatura, jezeli nie chce pogragzy¢ narodu w zupeiny
upadek, powinna w tern stadjum ekonomicznej choroby nie
uzywacC zaston i plastréw, a musi zastosowa¢ Srodki rady-
kalnie odkazajace i radykalnie niszczace wsagczony w organizm
narodowy jad socjalistyczny.

Nardd polski nie moze tez by¢ nadal objektem wyzysku
ze strony wadliwosci obiegu pienieznego i kompromitujgcych
nas na caly Swiat stosunkéw kredytowych, oddajgcych nas
na pastwe wyzysku finansjerze krajowej i miedzynarodowej.

Zamiast stgpaC po gruncie realnym i organizowac¢ sie na
terenie gospodarczym, jako najwiecej dzisiaj zagrozonym, zmu-
szajac zbiorowo dyktature do uwzglednienia pilnych i nieodzow-
nych postulatbw ekonomicznych, jak Slepcy i samobdjcy
brniemy nadal po bagnach i bajorach partyjnych

Jedni idg naprzefaj i na Slepo za partjami opozycyjnemi
przeciw dyktaturze, drudzy naoslep za dyktaturg nie stawiajgc
jej zadnych warunkéw w doborze iudzi i ksztattowaniu pro-
gramu.

Tymczasem juz pierwszy wagon ziota (7.500 kg) powedro-
wat z Banku Polskiego do Berlina... na przechowanie.

Co to znaczy i jak sie dla nas skonczy — przekonamy sie
wkrétce na wilasnej skorze.

Musimy wiec otrzasngC sie i nareszcie zdecydowac: albo
caly sentyment demokratyczno-uczuciowy i wiare w uniwersal-
nos$¢ skutku obecnego rozbicia narodu i przynaleznosci do par-
tyj politycznych (nawet ,bezpartyjnych“) wyrzuci¢ catkowicie
poza obreb swego dziatania—albo, jak szalenhcy i durnie, zging¢
Smiercig samobdjczg po raz drugi.

H. O.

Mysli

Przyczyna wiecznych niepokojow, ktoremi sg wstrzgsane panstwa
ludowe, jest widoczna tam, gdzie kazdy moze by¢ wiladzg; jest rzeczag
niemozliwg, aby wielu jednoczesnie nie chcialo nig byc.

Bonald,



Po za sporem a walka

Interesem Monarchii jest organizowac

Monarchja moze sie utrwala¢ jedynie przez samoograniczenie.
L. de MONTESQUIOU.

Co by sie stato, gdyby, mimo trudnosci praktyczne takiego przed-
siewziecia, krolowi udato sie zachwiac istnieniem ciat spotecznych?

Monarchia bytaby praktycznie rozwigzana, albowiem nie moze ona
ani by¢ pojeta, ani dziata¢ bez istnienia ciat spotecznych; przeszta by ona
w Cezaryzm lub w Parlamentaryzm; w obu tych wypadkach dni jej byly-
by policzone. Historja daje nam przyklady takich dwoéch rodzajéw zbo-
czen monarchicznych, przyktady az nadto wyrazne, aby Monarchja Jutra
Zz nimi sie nie liczyia,

1) System dawny, to jest epoka poprzedzajgca Rewolucje, ktory byt
cezaryzmem zresztg umiarkowanym i rozcienczonym, niost w sobie ele-
ment stabosci.

Upadek Monarchji rozpoczat sie, gdy wiadza centralna powsciagneta
wplyw gmin i cechéw. Dzialata przeciwko samej sobie. Opiera¢ sie mo-
zna tylko na tym, co sie opiera. Nie majgc oparcia o nic, Monarchja stata
sie tupem Rewoluciji.

2) W czasach nowszych —jezeli Restauracja i rzad lipcowy moglyby
upas¢, stalo sie to z powodu, ze Nardéd nie byt zorganizowany. Byt on
urzgdzony wedtug zasad republikansko-bonapartystowskich, nie wedlug za-
sady monarchicznej, ktéra wymaga implicite organizacji ludu w ciatach
spotecznikbw w gminach, w prowincjach, rejonach i autonomicznych cia-
tach korporacyjnych.

Wiec interesem Monarchji jest organizowac?

Tak. aby zy¢é musi dozwala¢ na rozwoéj organizmow lokalnych (zbio-
rowosci domowych, moralnych, lokalnych, zawodowych). Te organizmy
przez samo istnienie swoje koncentrujg wladze krolewska do wiasciwego
jej dziatania i odcigzajg jg od troski o sprawach czysto lokalnych i pry-
watnych.

Od monarchji rézni sie republika tern, ze republiki interesem jest
nie organizowac, ale niszczy¢ stowarzyszenia.

Intarssem Republiki jesi nie organizowac

Republika jest kosmopolityczna w swem zatozeniu, co
do swego personelu i co do sit ekonomicznych, dajgcych jej

zycle' VHNGEV1S.

Dla czego w interesie republiki jest niszczy¢ swobody publicznie?

Poniewaz republika jako wladza jednej partji, to jest tylko czesci
ludu, aby sie utrzymaé, moze niszczy¢ sity zgrupowane i stowarzyszone,
ktére moglyby rywalizowa¢ o wladze z partjg rzadzaca.

Republika tedy przeszkadza obywatelom organizowaé sie i stowarzy-
sza¢ pod pretekstem, ze nie ma interesdbw prywatnych poza interesami
ogolniejszymi podlegtymi reglamentacjom ujednostajnionym.
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W razie gdy zawotuje sie ustawe na korzy$¢ stowarzyszen, to na-
stepnie za pomocg dekretéw i srodkdw policyjnych anuluje sie te ustawe
parawanowg. Nawet St. Just powiedzial, ze republike charakteryzuje
»zniszczenie wszystkiego, co sie jej przeciwstawia®

Jednakze czyz nie mowia, ze Republika jest
rzeczgpubliczng?

Nalezy rozumie¢ przez to, ze jest ona rabunkiem interesdw publicz-
nych na rzecz jednej partji. Republikanie pracujg nie dla calego narodu,
lecz dla swojej partji, dla siebie samych, to jest definitywnie na korzysé
anarchji kosmopolitycznej, na korzy$¢ cudzoziemcow.

Monarchja stuzy interesom ludowym, bo jest to jej interesem. Par-
tje republikanskie eksploatujg, kosztem intereséw narodu, jego namiet-
nosci i zachcenia, bo lezy w interesie tych partyj taka eksploatacja; mo-
ga sie utrzymacé przy wladzy jedynie w takich warunkach.

OtfiwietlzlalnoSC rzeczywista Istnieje tylko w Monarchii

Winowajcow i odpowiedzialnych za Paname wySmiewa-
no gtosno w kuluarach Parlamentu, ale plan polegat na wy-
ciggnieciu z btota ,korporacyj* przez zwrécenie uwagi ttumu
W mng strone. QUESNHY de BEfIUREPHIRE

Prokurator Republiki.

Jakie gwarancje odpowiedzialnosci przedstawia Republika?

W stosunku do kraju nie przedstawia zadnych. Republika jest to ra-
bunek kraju przez partje. Wybrani sg odpowiedzialni jedynie przed swojg
partjig. Aby tylko byta korzys$¢ dla partji, moga pozwoli¢ sobie na naj-
gorsze zlodziejstwa i oszustwa, kosztem grosza publicznego.

Czy obawa nie by¢ na nowo niewybranym nie zmusza wybranego do
pozostania uczciwym wbrew samemu sobie?

Nie, bo wybrany wie, ze rozporzgdza witadzg, ktéra dostarczy mu
grodkéw do unikniecia sankcyj karnych lub elektoralnych. Przyktad: Zio-
zieje z Panamy wyslizgneli sie z rgk sprawiedliwosci, wiekszos¢ z nich
dostata wybrana na nowo znacznemi wiekszosciami gtoséw, a ich patron
z protektor Emil Loubet osiggnat fotel Prezydenta (co za niegodny symboli),
i Zresztag w przypuszczeniu niewybrania nalezy uznaé, ze prosty fakt
pozbawienia funkcyj jest dla przestepcy karg bardzo tagodng. A przy ta-
kiej grze c6z zyskuje kraj, o ktéry przeciez przedewszystkiem chodzi? Dla
kraju rezultat jest nizej zera, bo nastepca pobitego kandydata zamiast po-
stara¢ sie naprawi¢ bledy tamtego, bedzie przesadzat i¢h doniosto$¢, aby
broni¢ wlasnych stabosci. Z takiej sytuacji on korzysta dla siebie; nalezy
potepi¢ poprzednika, a on nie jest odpowiedzialny za stan rzeczy stwo-
rzony przez kogos innego.

Czy monarchia daje lepsze rekojmie odpowiedzialnosci?

Tak. Bedac w innem potozeniu, niz szef wybieralny, zmuszony do
stuzenia interesom swojej partji na szkode interesu ogoélnego, Krdl dzie-
dziczny ma wilasny interes oszczedza¢ dobro publiczne, bo tu chodzi o je-
go wiasne. Obowigzek go trzyma i przez czynne poczucie interesu 0so-
bistego i z obawy kary za zlg administracje kralem. Moze nastgpi¢ upa-
dek dynastji, a z punktu moralnego, hanba.

Co wiecej, nastepca dziedziczny ma interes odrobi¢ btedy poprzed-
nika. Sktania go do tego i mitos¢ synowska i mysl o interesie wlkasnym.

Wiec Monarchja jest jedynym systemem rzadzenia, w ktorym odpo-
wiedzialnos¢ rzeczywiscie grozi?

Tak. Monarchja jest odpowiedzialng faktycznie, rzady republikanskie
sg odpowiedzialne tylko teoretycznie, nigdy w praktyce.
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Cesarz a Krol

Cesarstwo (Napoleon) byto reakcjg przeciwko anarchii, ale nie byki
reakcja przeciwko zrédtom anarchiji.

Prawo krolewskie, prawo dynastyczne ma inne pochodzenie. Taine
pisze (France Contamp.): ,Tu i owdzie w chaosie ras pomieszanych i spo-
teczenstw upadajgcych znalazt sie czlowiek, ktOry przez swojg prace
i dzieki swemu urokowi zebrat okoto siebie kupe wiernych, wypedzit cu-
dzoziemcow, poskromit rozbojnikow, zaprowadzit bezpieczenstwo, urzgdzit
rolnictwo, zatlozyt ojczyzne i potomkom swoim pozostawit jako wlasnosé
funkcje dziedzicznego sedziego i generala. Dzieki tej ustalonej delegacji
wielka instytucja panstwowa uwolniona jest od wspoOlzawodnictwa, utrwa-
lona w jednej rodzinie, trzymana w reku pewnym. Odtad nardd posiada
zywe centrum, a kazde prawo ma widomego opiekuna®.

Cezaryzm a Krolewskos¢ to zupetnie co innego. Pierwsze jest jak-
gdyby lekarstwem chwilowem dla Smiertelnie chorego. Drugie jest prze-
zorng hygieng zdrowego ciala.

1 alias.

Demokracja w opalach

DJALOG

Dzik, Koroniec, Obwiepolski,
Chadecki, Socjatowicz.

Rzecz dzieje sie we dworze wiejskim, w gabinecie gospodarza p. Dzika.
1L

Obwiepolski. Dajmy poko¢j, panowie, swawolnej szermierce na
stowa! Blyskajg w niej ostrza dowcipu, lecz prowadzi ona dyskusje na ma-
nowce. MowiliSmy o wartosci naszej polskiej tradycji krélewskiej. Nie byli-
bysmy Polakami, gdybysmy jej nie czcili. Z uczuciem dumy narodowej
obchodzilismy wszyscy uroczystos¢ poswiecenia w Gnieznie pomnika
Chrobrego, przetopionego z Bismarcka. Co za wspanialy symbol! Wype-
dziwszy zen ducha teutoriskiego, tchneliSmy w spiz krolewskiego ducha
Polski! Biesmy juz z monarchizmu wyrosli...

Koro nie¢. Chwytam pana za stowo: zakleliSmy w 6w $piz kro-
lews kiego ducha Polski!

Dzik. Czy nie taksamo tzepostepowcom sie zdaje, jakoby wyrosli
z katolicyzmu, gdy don w rzeczywistosci nie dorosli?

Koro nie¢. Podobienstwo zupeine. Rzekornosmy wyro$li z monar-
chizmu, a jaknajoczywisciej nie doroslismy do demokratyzmu, wymagaja-
cego, by kazdy obywatel miat dusze kréla, jak marzyt Marek Sangnier,
tworca potepionego przez Rzym Sillonu. | to pomimo ¢wiczenia si¢ w demo-
kratyzmie od czasow rewolucji francuskiej. Okazuja to skutki. Jeszcze nie
tak dawno braliSmy baty carskia, kajzerskie i cesarsko-krélewskie za na-
szg swawole demokratyczno-szlachecka, my za$ tern demokratyczniej
wierzgaliSmy przeciw monarchizmowi. Przeszl.Smy przez bolesny Uniwer-
sytet Niewoli pod monarchizmem wrazym, izeSmy nie umieli uszanowac
monarchizmu rodzinnego, i wyszliSmy zenh jeszcze bardziej zdemokratyzo-
wani. Glupstwo szlacheckie rozleliSmy na masy ludowe, idac nie za Kro-
lem Duchem Polski, lecz za carem demonem miedzynaroddéwki demokra-
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tycznej. Pozostalismy, jak byliSmy, pawiem i papuga narodéw. Co za tra-
gizm nieporozumienia Narodu z samym sobg!

Obwiepolski. Alez, panie szanowny! Wszakzesmy przekleli wtas-
nych ojcéw i dziadéw, razem z ich ostawiong ztotg wolnosciag i anarchicznym
wyrazem prawnym tejze pod formag liberum veto. Wszak nie mamy dosé¢
stdw potepienia dla ucisku spanszczyznionego chiopa przez szlachte.
Wszak samismy, my, wnuki szlacheckie, rozbili obrecz ciasnej wylgcznosci
szlacheckiej, uwtaszczyli i unarodowili chtopa. UczyniliSmy zas$ to wszystko
w imie demokracji nowozytnej, nie miedzynarodéwkowej, lecz narodowej,
garnacej pod swe skrzydfa wszystkie stany Narodu!

Koro nie¢. Tego wszystkiego mogliSmy i powinni byli dokonaé
poprostu w imie wyznawanego przez nas chrystjanizmu, gdyz ucisk ludu
byt nawrotem ku poganstwu. Zdumiewamy sie dzisiaj nad ta nieswiado-
moscig, z jakg dawna arcykatolicka szlachta, po szczesliwem przejsciu
przez malarje nowinek protestanckich, zagrazajgcych nam supremacijag
ducha germarnskiego i rozkladem moralnym, — godzita w sobie credo
katolickie z owym poganizmem spotecznym, nie zdajgc sobie sprawy
z poganskiego charakteru instytucji panszczyzny, ze ona byta tylko ztago-
dzong forma staropoganskiego niewolnictwa. Dzieki panszczyznie mogta
istnie¢ rzeczpospolita szlachecka; dzieki niewolnictwu istnialy republiki
greckie i rzymska. C6z sie w istocie zmienito przez demokracje nowozyt-
ng? Tyranje spoleczng szlachty zastgpita tyranja wiekszosci, tyranja ciem-
nych mas, tyranja Liczby — bez ksztaltnej masy ciat z rzeznicko-pijacka
twarzg Dantona, czy swojskiego Szeli. Z rzekomego leku przed rzekomag
tyranjg krdlewska, samismy ukrecili na siebie bat w reku Krdéla Fornali.
‘Nie potrafilismy rozwigza¢ sprawy po chrzescijansku, gdyz zabrakly w nas
ducha chrzescijanskiego, i rozwigzano jg wlasciwie za nas po pogansku.
Rzecz prosta, poganskie lekarstwo na poganska chorobe mogto jg tylko
pogorszy¢. A my, biorgc baty demokratyczne, chwalimy sobie demokracje,
bronimy jej i jesteSmy z niej dumni. Dobre byloby to dla nas, jako sa-
mokaranie sie, gdybysmy jednak byli tego $wiadomi oraz gdyby sie to
nie obracato na zgube naszego, ledwoco wskrzeszonego, Panstwa.

Obwiepolski. Szczeros¢ za szczeros¢. Boimy sie wywigzania sie
i utrwalenia, przez dziedziczng monarchje, tyranji jednostki ukoronowanej;
a takze i rewolucyjnych sprzeciwéw antymonarchistycznych, ktoére narazi-
tyby Panstwo na zbyt niebezpieczne wstrzasy.

Koro niec¢. Istotnie, daliscie dowod tej bojazni wobec wybuchu
prochowni w cytadeli warszawskiej oraz wobec rewolty krakowskiej. Po-
zostawmy jednak te roztropno$¢ w ratowaniu wlasnej skory na poOzniej.
Tymczasem zapytam; na jakich przestankach historycznych polskich opie-
ra pan obawe przed widmem tyranji krolewskiej?

Obwiepolski. Choc¢by tylko na absolutystycznych dagznosciach
tego ,daemonium mutum ex Suaecia”, jak wielki Zamoyski nazwat pierw-
szego na tronie polskim Waze, i na podjudzaniu go do tego przez je-
zuickg kamarylle dworskg, z samym Skarga na czele. Wszystko to, razem
wziete, wywotato zgubny dla kraju rokosz Zebrzydowskiego. Nie zaprzeczy
pan, ze sg to rzeczy stwierdzone przez historje.

Dzik. W imie Ojca i Synal... Skarga i absolutum dominium! Coéz
to za historja, Ktora gtosi takie herezje? Chyba ta sama, co ze $w. Sta-
nistawa Biskupa zrobita cesarczyka, a ze Smialego papiste, by papistg bic¢
Kosciol! Jakem Dzik, tak tego panu nie daruje i chyba go swemi klami
poszarpie! Przeczytaj — ze pan raz jeszcze, a z uwaga, VLej kazanie sej-
mowe Skargi ,O Monarchji i Krolestwie“. Przeczytaj pan takze — bodaj
wypadnie mu to uczyni¢ poraz pierwszy — jego kazanie wislickie oraz
jego dzieto: .Préba zakonu Soc. Jesu“. Zarowno w tern kazaniu, jak
i w tern dziele broni on zwyciesko sam siebie i swoich konfratréw przed
zarzutem dazenia do absolutum dominium i podmawhnia don krola.
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w jakiej-ze to kuzni ukuto ten grot oszczerczy? W sekciarskiej kuzni-
zebrzydowszczykow?. Potrzeba im bylo i tego oszczerstwa, aby na swoim
zjezdzie Sandomierskim uchwali¢ przeciw Towarzystwu Jezusowemu arty-
kut, skazujacy je na catkowitg banicje ze dworu, czesciowg z kraju, oraz
na konfiskate jego majatku. Gchwalili go bez zadnego uprzedniego $ledz-
twa, bez jakichkolwiek dowodoéw winy, by jego wykonanie wymusi¢ na
krélu, jak faryzeusze swoéj wyrok przeciw Chrystusowi na Pitacie, grozbg
sedycji. Na tej okolicznosci Skarga opart swojg druzgoczacg retorsje wis-
lickg, wykazujgc, ze to wilasnie roznowiercy okazali tu swoje instynkty
despotyczne i ze wiedli kréla do despotyzmu, jakiego ani poganie nawet
nie praktykowali!

Koroniec. Podkresli¢ tu trzeba zjawisko wspoélnego frontu przeciw-
krolewskiego i przeciw jezuickiego. Pod wodza Zebrzydowskiego potaczyli
sie sekciarze wyznaniowi z katolickiemi warchotami politycznymi. Zjawisko
to powtarza sie dzisiaj we wspdlnej opozycji wszechdemokratycznej prze-
ciw _r|nonarchizmowi. Powinszowa¢ kolezenstwa broni katolikom, z ateu-
szami!

Chadecki. ,Getreunt marschieren, gesammelt schlagen* — wszak
to zasada taktyczna niemieckiego Centrum, uswiecona przez polityke ka-
tolickg wszystkich krajow.

Koroniec. Lecz w obronie zasady katolickiej, a nie w obronie
demokraciji.

Obwiepolski. Niedorzecznym bytby skierowany przeciw katoli-

kom zarzut z tego, ze wierzg np. w zycie zagrobowe, poniewaz wierzg
w nie i mahometanie.

Koroniec. Alez naturalnie, tylko ze niema tu analogji. Kosciét nie
nakazuje nam wiary w demokracje; przeciwnie, odrzuca jg w sensie jej
etymologiczno-filozoficznym. Przytem trzeba zauwazy¢, ze gdybysmy poj-
mowali zycie zagrobowe po mahometansku, zarzut bytby stuszny.

Obwiepolski. To tez my ' pojmujemy demokracje inaczej, niz
nasi czerwoni koledzy demokratyczni

Koroniec. Zatem inaczej takze jej broncie! Przynajmniej nie
wysuwajcie na swoéj wspolny front demokratyczny, jak w walce z dyktatu-
ra marszatka, takich ,kochanych mezow", jak Liebermam. To was $mier-
telnie kompromituje. To wskazuje na zbyt Sciste, niedopuszczalne dla ka-
tolikdw, kolezenstwo z ateuszami i zydami, a w dalszej konsekwenciji takze
i na zbyt wielkie pokrewieristwo waszej, chadeckiej czy endeckiej, demo-
kracji z demokracjg rewolucyjng. Na domiar zlego, takie maszerowanie,
wcale nie ,getreunt“, lecz ramie przy ramieniu, i jeszcze pod czerwono-zy-
dowskiem dowddztwem, Sciera z was i te wasze odrebnosci demokratycz-
ne, ktére was odrdzniaja od czerwonych. Powiem wiecej! Jako demokraci
niekonsekwentni, niepetni, ograniczeni granicami narodowosciowemi'
i chrzescijanskiemi, w tej kompanji jesteScie wprost skazani na role ciu-
réw, wystugujacych sie z fatalng koniecznoscig swoim peinodemokratycz-
nym kolegom i zarazem przeciwnikom.

Pochwyémy jednak z powrotem watek naszej rozprawy...

Dzik. Widze, ze go chce podja¢ nasz Mefistek. Ciekawe, czem nas
znowu ubawi?

Soc jatowicz. O szanownych patres aulici na dworze arcykatolic-
kiego Wazy powiedziat pan Czubek:
»A tez juz jezuity, wigcej, niz w klasztorach,
U dworu przebywajg, ktérych (krél) stucha rady,
Ktére cho¢ sg szkodliwe, nie widzi w nich wady.
Nie widzi, iz kazdemu jezuicka rada,
I krélowi samemu, jest gotowa zdrada!*
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Dzik. Do czubkéw z panem Czubkiem!

Koroniec. ,Eine alte Geschichte, die bleibt immer neu“! Kalum-
nja zebrzydowszczykéw, dotyczaca ,absolutum dominium®, zatracita swo-
je pietno potwarcze i stala sie, przyjmowang w dobrej wierze, monetg
zdawkowa w obozie liberatow i demokratéw, oraz straszakiem antymonar-
chistycznym w ich reku. Dowdd duchowej filjacji ich z rokoszanami, kto-
rych rokosz, zgnieciony pod Guzowem...

Obwiepolski. Pod Guzowem zmieszala sie krew z ofowiem...
krew bratnia!

Dzik, Ale duchéw niebratnich!

Koroniec. Ktérych rokosz, wedlug Dzieduszyckiego, byt upozoro-
wany pieknemi dla oka polskiego racjami narodowemi, ostatnim wysitkiem
réznowierstwa w dazeniu do obalenia w Polsce Kosciota. Gleboko katolicki
i otaczajgcy sie jezuitami, ze Skargg na czele, jako przednig strazg Kos-
ciota, Zygmunt Waza na tronie polskim w takiej krytycznej chwili byt
krélem opatrznosciowym. Juz to jedno, ze sie poznat na Skardze, ze go
poniekad dat narodowi, stawiajgc go w warunkach, w ktérych genjusz
jego rozbtysnat na kraj caty, ze rad jego stuchat i sekciarstwo pogromit, —
czyni bilans panowania tego do dzis niepopularnego kréla dodatnim. Za-
towa¢ tylko trzeba, ze czysto polityczna akcja patrum aulicorum, zmie-
rzajgca do wzmocnienia wtadzy krolewskiej, sie nie udata. To tez Polska,
skutkiem demokratycznego nierzadu, upadta, Ale przynajmniej w krzyzowg
droge Niewoli poszedt z nig Kosciot i od wynarodowienia jg uchronit.

Obwiepolski. Wiec sam pan jednakze przyznaje, ze daznosci
absolutyczne istniaty. C6z innego bowiem moze oznacza¢ wzmocnienie
wladzy krélewskiej, jezeli nie ograniczenie demokratycznych swobdd szla-
checkich? Krol konstytucyjny kréluje, ale nie rzadzi. Jezeli i rzadzi, jest
juz temsamem absolutny.

Koroniec. Formutka masonska: ,le roi régné, mais ne gouverne
pas“ — zrobita kré6léw malowanymi, aby sie stali zbednymi. MowiliSmy
juz o tern. Ale i przy konstytucji moga by¢ rzady istotne, chociaz nie
absolutnie. Trzeba tylko nada¢ odpowiednig konstytucje. Przyznanie kro-
lowi krélowania w znaczeniu petniania funkcji blyszczacej reprezentacii,
odmoéwienie mu za$ prawa rzadzenia, to chytry sofizmat, ktory jednak,
niestety, wcigz wymiera na umysty magiczny wplyw pewnika. Zreszta,
prosze, tak z rekg na polskiem sercu, powiedzie¢, czy byloby to co zitego,
gdyby ktérykolwiek z naszych krolow obieralnych wzigt rozwolnosciowang
szlachte, poprostu, za teb i zmusit ja do postuchu? Wszak ocalitby byt
Polske! Jezeli uznajemy wine dawnej szlachty w wybujalem rozmitowaniu
sie jej w zilotej wolnosci, nie podnosmyz wslad za nig krzyku na absolu-
tum dominium z powodu dgznosci regalistycznych, jak ona je ochrzcita!

Dzik. Skarga, wddz regalistow zygmuntowkich, w VI-em swojem ka-
zaniu sejmowem, zaklinat tylko szlachte, by szanowata wiadze krolewska,
a nie naduzywata swoich wolnosci. W ,Probie* za$ stwierdza, ze nawet
nigdy w swoich pismach nie uzyt wyrazenia ,absolutum dominium®. Tym-
czasem jemu je przypisano i podzisdzien sie przypisuje!

Koro nie¢. A w tyranskiej demokracji upatruje sie wolnos¢ — i to
tylko dlatego, ze idzie ona przez Swiat z hastem wolnosci na swoim krwa-
wym sztandarze. Dobrze jg sprezentowat Adolf Vilette, jako ,Die heilige
Demokratie*; golusienka dama siedzi na szafocie pod gilotyng i oczekuje
swoich ,kochankéw*

(D. c. n.). X. Charszewski.

MYSLI. Lud, ktéry moze wszystko, jest tak niebezpiecznym, jak
tyran, nawet niebezpieczniejszym od niego. Benjamin Constant.
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U schytku mysili

Coz tragiczniejszego by¢ moze nad rozczarowanie wielkiego cztowie-
ka, ktory u progu Smierci zmuszony jest powiedzie¢ o tern co najgorecej
ukochat: ,,omylitem sie". Jerzemu Clemenceau, u kresu wedréwki ziem-
skiej, stangt w mysli Demostenes i tegoz prézne wysitki dé uratowania
zdemokratyzowanych Aten. Pisal o nim; dusza jego byta catkowicie boha-
terem ateriskim zajeta. Tragicznie siebie z tamtym poréwnywat. Moze
patrzat za czarno; przeciez on poprowadzit Francje do zwyciestwa, a De-
mostenes byt przy Cheronei, Ale nie mozemy czu¢ za wielkiego Francuza.
To jego rzecz przeczuwac, w przedmiocie najgoretszej mitosci.

~Ja prowadze wojne" rzucat z trybuny prezydjalnej bezwzgledne,
nieugiete wyzwanie niesfornosci parlamentu, a rozkaz sadu wojennego
sprzedawczykom i szpiegom zagranicznym. Niemiec Bismarck byitby krzy-
czat brutalnie: ,halts Maul", Francuz poprzestat na serdecznej skardze,
ktéra byta rozkazem.

Wielkie bylo to serce Wandejskiego szuana, zabtgkanego w rzecz-
pospolitg ztotego cielca. Leon Daudet pisze, ze Clemenceau miat inteli-
gencje niezwykle zywa, ale ograniczong. Wychowany w oparach tradycji
jakobinskiej, w falszywej adoracji republikanizmu krwawego i utopijnego,
¢0 konca zycia w tym pozostat. Gorgce, dzielne, nieustraszone serce ura-
tuje cztowieka, jako charakter-morat, ale nie zawsze ochroni mysl od btedu.

Niespokojnie rzuca sie cziowiek, jak ryba w sieci btedu. Moze sie
zagryz¢ z goryczy.

Demokratyczna Francja, dziecko jego ukochane, odptacita Clemen-
ceau lekkomys$lng niewdziecznoscia, ale mniejsza o to; zranita go boles-
niej czem innem; potozyla na szalach wag metal czynu i puch frazeséw
i 0 cudo! przewazyt puch.

Wiec, aby sie rozprezy¢ na wiecznos¢, cziowiek skurczyt sie cielesnie.
Przerazita go hatasliwa, a martwa cisza Panleonéw, korowodow i karawa-
now paryskich, kazat wywiez¢ sie w nocy na wzgorek wandejski, obroécicé
twarzg ku Atlantykowi i postawi¢ przy ojcu w prostej mogile. A moze
nie zrazito go wcale mieszane towarzystwo nieboszczykéw panteoriskich?

Robakiem jest cztowiek, nedznym, mizernym, podiym gdy sie wzdy-
ma. Ale wielkim jest, gdy sie kurczy przez wzgarde dla kupczacych
w Swigtyniach, czy to religijnych, czy narodowych, czy jakichkolwiek innych.

Clemenceau plunat w twarz epoce, handlujgcej za pan brat z bol-
szewizmem. Miat odwage i serce ku temu. Swieta to Slina. R. S

Z ustroju monarchji francuskiej
(LUDWIK XV)

Aby zrozumie¢ system rzadow dawnej monarchji, méwi miody his-
toryk, p. Gaxotte, nalezy pozby¢ sie dzisiejszego sposobu wyrazania sie:
Dzi$ pojecie ,ministerjum” miesza sie z pojeciem ,rzad". Minister obec-
ny, jest to szef jednej z administracyj, solidarny z innymi ministrami.
Gdy ministerjum odchodzi, jest kryzys w panstwie.

Minister w monarchji nie byt koniecznie szefem jakiejs administracji
i solidarny z kolegami. Nie bylo rady ministrow, a odejScie Sekretarza
Stanu (ministra) nie bylo zadnag katastrofa.
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Rzad w dawnej monarchji sprawowali nie ministrowie, lecz krol
w swoich radach.

Byly trzy rady, zbierajgce sie kazda conajmniej raz w tygodniu.

Rada wyzsza zajmujaca sie sprawami zagranicznemi, ztozona z mi-
nistrow panstwa, wybranych przez krdla.

Rada depesz, do spraw wewnetrznych (atrybucje rozdzielone dawniej
na kilka ministerstw). Sktadata sie ona z o0séb innych nie z sekretarzéw
stanu, przedstawiajgcych sprawy departamentow.

Rada krolewska finansow, skladajgca sie réwniez nie tylko z minis-
trow. Byla to rada techniczna. Po skasowaniu Nadintendentéw nie byto
ministra Finanséw tak, jak nie bylo i ministra spraw wewnetrznych. Byt
tylko krél w swoich radach.

Zresztg radzie panstwa przewodniczyt kanclerz. Wyddwat on rozpo-
rzgdzenia wykonawcze do edyktéw i przepisy administracyjne.

Tak wiec w dawnej monarchji rzady wtasciwie sprawowano przez
rady, dzisiejsze republiki rzadzg przez szeféw oddzielnych administracyj.

Wszystkich cztonkéw rad za dlugiego panowania Ludwika XV byto
okoto 240 (jednoczesnie bylo 120) i tylez ludzi rzadzito Francjg przez pot
wieku. Zmiany ministrow byly rzadkie, a jezeli zachodzity, pozostawat
personel rad. Ministrowie nie byli osobistoSciami tak wazkimi, aby staly
na nich losy panstwa. Tytut radcy panstwa (conseiller) byt wyzszy, niz
tytut ministra i w protokdle posiedzenn pisano tamtych na pierwszem
miejscu.

Mato kto slyszat o Trudain’ie, ktory przez 30 lat administrowat trze-
ma ministerstwami dzisiejszemi, a syn po nim nastgpit. Intendenci kr6-
lewscy pozostawali na miejscu 10, 15 i 20 lat. Nie byli to prefekci (jak
dzis;, ale przedstawiciele kréla, osoby potezne i niezalezne. Czesto bro-
nili administrowanych od naduzy¢ wiladzy centralnej. Administracja ich
stosowata sie lokalnie, a nie jednakowo — mechanicznie do wszystkich
rejonéw kraju.

Byli to ludzie inteligentni, dobrze wychowani, znawcy natury ludz-
kiej, grzeczni, nie chamy. W listach urzedowych przetozony pisze do pod-
wiladnych: ,Bedzie mi bardzo mito, jezeli pan i t. d., albo ,Bedzie wy-
razem przyjazni panskiej dla mnie, jezeli pan rozkaze" i t. d.

I zrobili wielkie rzeczy. Ich dzielo trwa do dzisiaj. Wszystkie wielkie
administracje obecne tkwig podstawg w dawnej monarchji i czesto za
Ludwika XV, Cesarstwo tylko zmienito nazwy. Administracje podatkow
bezposrednich, drég i mostéw, kopaln, armiji, marynarki datujg sie od tej
epoki. Jezeli Francja potrafita znies¢ 50 lat demokracji, to dzieki trwaniu
tych administracy;j.

Czas Ludwika XV byt epokg administratorow, a dzieto ich zapisato
sie na ziemi. Szuka sie u Niemcow cech urbgnizmu, a przeciez ci biorg
wzory z miast francuskich i od intendentéw XVII stulecia.

Wiasnie przyczyng mozliwg Rewolucji byla nienawis¢ chtopéw do
praw feudalnych, ktéra urosta w czasie, gdy dzieki znakomitej gospo-
darce administracji krdlewskiej, chtopi wykupili juz moc ziemi i byli po-
siadaczami. W tym samym czasie wzbogacily sie niezmiernie i miasta
francuskie, a pycha .tiers etat* wezbrata, niezadowolona ze znakomitego
stanu posiadania.

*

Dokumentacje Gaxotte’a sg szczegOlnie ciekawe w epoce naszej, gdy
krwawy nimb demokracji sprowadzit jeszcze krwawsze potopy bolszewic-
kie, a zagrozone kraje silg sie zrewidowa¢ swoje poglady i idjosynkrazje
ustrojowe, czyli tak zwane konstytucyjne.
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O wlaswem znaczeniu
stowa ,,demokracja”

(Dokonczenie)

Do rewizji tych poje¢, w miare jak wobec rzeczywistosci bledna,
przereklamowane hasta zachodnie z XVIII w. i przychodza nam na mysl
inne, moze mniej barwne, lecz trwalsze, przedziwne wartosci zyciowe —
ostroznie, jeszcze nieco z obawag przystepujemy. WskazywaliSmy niegdys
z okazji pamietnej rocznicy St. Staszica (J. Urbariski. Uwagi nad zyciem
Stanistawa Staszica. Przegl. Wszechp. 1926) na konieczno$¢ odigczenia
dostownego, akademickiego znaczenia stowa demokracja, jako rzadoéw
ludu, od przypisywanego mu logicznego jako jedynie racjonalnego zna-
czenia—réwnouprawnienia wszystkich warstw spotecznych. Z prawdziwem
zadowolenem uslyszeliSmy potwierdzenie tej tezy w stowach prof. Ma-
kowskiego czitowieka najbardziej chyba kompetentnego,
z tytutu prawnika, polityka i ministra sprawiedliwosci, do wypowiadania
sgdu o0 wlasciwe] terminologji prawno-politycznej, ktéry w jednem ze
swych ogloszonych drukiem wywiadoéw po mesku, wcale niedwuznacznie
zaznaczyt, ze czas juz przejs¢ od koncepcji demokracji politycznej, do
demokracji spotecznej, czyli do tego znaczenia, jakie logicznie wyrazowi
demokracji przypisujemy ¥.

Konieczno$¢ rozgraniczenia tych dwoch pojeé jest az nadto wyrazna.
Dzi$ juz nikomu nie marzg sie dawne przywileje klasowe, uprzedzenia
stanowe czaséw feudalnych zniknety w teorji i w praktyce. Wszyscy
jesteSmy zwolennikami demokraciji spotecznej, czyli rbwnoupraw-
nienia wszystkich obywateli kraju i pod takim pojeciem demokracji chyba
sie chetnie podpiszemy, wierzac Swiecie ze o takg a nie inng walczyt
Kosciuszko i miat jg na celu, wydajgc ,Uniwersat Potaniecki“, o takiej de-
mokracji mys$lat Staszic, piszagc swoje ,Uwagi“ i ,Przestrogi dla Polski"
nad taka ,demokratyzacjg“ kraju pracowaly wytrwale szeregi poprzedza-
jacych mas pokoleh. Natomiast kazdy, zdrowo myslacy polak pragnie,
aby dla dobra takiej wtasnie demokracji, czyli.doskonatej rbwno
wagi spotecznej, v/ kraju byt nasz wtasny polski rzad silny, czy to
arystokratyczny, to znaczy w dostownem rozumieniu wytoniony z najlep-
szych warstw spoteczenstwa, czy monarchiczny t. j. uzalezniony od jednej
osoby, ktéra ma wszystko powierzone swej pieczy, czy wreszcie — jaki
de jure posiadamy—to jest republikanski, to znaczy oparty o ogét i po-
chodzacy z ogotu ludnosci, majacej w nim réwne prawo glosu, byle nie
taki ktory spoczywa wylacznie w rekach warstw kulturalnie najnizszych,
a wiec najmniej do wiladzy powotanych, majacych swdj ciasny klasowy
interes na celu—rzad taki, ktérego tres¢ oddaje owo klasyczne stowo —
~demokracja“.

MoglibySmy ostatecznie ten uswiecony tradycja wyraz pozostawic
w spokoju i nie kusi¢ sie o rewizje dawno utrwalonego pojecia, gdyby
obok powyzej wyrazonych watpliwosci nie nasuwata sie, w konkluziji
jeszcze jedna najbardziej moze nieoczekiwana i grozna. Oto demokracja
w tern dostownem znaczeniu ludowladztwa jakie to stowo ma u flrysto-

*) ,Nowozytne spoteczenstwo stwarza nowe formy zycia demokratycznego, sta-
wiajac na miejsce hasta politycznej demokracji, hasto {'postulaty demokraji spotecz-
nej" (Wywiad w ,Kurierze Porannym“ z dnia 13 czerwca 1926 r.) Mowy o o$wiadcze-
nie ministra sprawiedliwosci prof. Wactawa Makowskiego, Warszawa, 1926.
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telesa, a wiec jakie do dzis, mie¢ powinno nie jest w swej tresci niczem
innern (trzeba to sobie jasno uswiadomi¢ cho¢by nas mocno nasze ,de-
mokratyczne* sumienie zabolalo) jak najczystszym wstepem do bolsze-
wizmu. Jest ono bowiem, réwniez wedle orzeczenia tegoz autora, wypa-
czonem przejsciem od wladzy ogétu (republikaniskiej) do wladzy gminu,
czyli warstw nizszych (demosu) ktore jako najmniej politycznie wyrobione
dajg sie powodowac¢ elementom wywrotowym, najbardziej zachtannym,
majacym wylgcznie interes wlasny lub partji — a nigdy ogétu powszech-
nego i panstwa — na celu.

Prawda, dodajemy szczesliwie przy omawianiu zjawiska demokracji
w dziejach naszych — przymiotnik polska, co zmienia znacznie dostowng
treS¢ tego wyrazu, bowiem polska demokracja XVIII w. zmierzata nie do
zguby kraju przez oddanie witadzy w rece ludu, ale do uratowania ojczy-
zny przez stopniowe podnoszenie tegoz ludu i warstw nizszych do rzedu
uprawnionych obywateli kraju. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze
uzywany tak termin jest w rozumieniu niezgodny z wiasciwem swem zna-
czeniem.

Gdyby jeszcze stowo to oznaczato wtadze ogdétu—no to moglibySmy
je pozostawi¢ w spokoju, szpikowa¢ niem nadal kazdy artykut, stawiac:
jako hasto hasta sztandaréw partyjnych, wyrazajgc jednak skromne a po-
bozne zyczenie, aby ustrdj ten zakwitt w calej pelni w naszej Polsce, ale
z chwilg... gdy bedziemy mogli sie poszczyci¢ takim odsetkiem analfa-
betéw jaki posiadajg Szwajcarja, Danja, Stany Zjednoczone, czy inne
0 Wysokiem poziomie oswiaty ludowej. Poniewaz za$ tego jeszcze nie-
stety u nas niema, a przytem demokracja nie oznacza wladzy ogoétu, lecz
jego odtamu najmniej kulturalnego i wyrobionego politycznie, a wiec
podatnego najbardziej wplywom ciemnych zywiotow, przeto lepiej nietyle
juz w imie czystosci jezyka ile naszych pojec¢ politycznych — przystgpi¢
do rewizji i nalezytego wytltumaczenia tego wyrazu.

Jezeli termin demokracja jest juz tak z naszg mowa zzyty i ma juz
n nas swojg — wcale piekng zresztg—historyczng tradycje—to zostawmy
go i uzywajmy nadal, ale nadajac mu, cho¢by wbrew jego autentycznemu
brzmieniu, jedno tylko wyrazne znaczenie—rownouprawnienia spoteczne-
go — odigczajgc natomiast od niego to, ktére duchowi polskiemu jest
obce — wiadze }udu czyli demosu w jego ujemnem tak dobitnie przez
flrystofanesa wyrazonem znaczeniu ¥. Monopol za$ na postugiwanie sie
tym wyrazem — w jego dostownem znaczeniu oddajmy tym, ktérzy majg
zastluzone prawo na uzywanie go zaréwno w teorji jak i w praktyce —
naszym sasiadom ze wschodu.

W dzisiejszej gmatwaninie kierunkdw i poje¢ politycznych, wsrod
czestego upadku zrozumienia prawdziwych wartosci zyciowych i praw zy-
cia politycznego nalezy Iludziom utatwi¢ droge do znalezienis prawdy
przez wskazanie gdzie nalezy odrézni¢ prawdziwe Swiatto od sztucznego,
przez oddzielenie plewy od ziarna, chocby taka operacja byla zewnetrznie
razaca, bolesna, miata- wywota¢ furor democraticus i zgasi¢ barwne acz
niemite Swiatlo. Zawsze to bedzie lepsze w skutkach niz stale podsycany
przez zyczliwych przyjaciot fatszywy plomien masowego obtedu. Przy
rosngcym wcigz dyletantyzmie naszego zycia politycznego, pojecia form
politycznych i koncepcji spotecznych, ktore w owem stowie ,demokracja"
sie mieszczg nalezy sprecyzowa¢ — a dajgc je jako dogmat politycznej,
ideologji, zwaza¢ aby ten dogmat byt czysty, jasny i niedwuznaczny.

*) Hrystofanes: ,Rycerze” (ttum. S. Szujski).

J. Nieczuja.
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O naszych krytykach muzycznych.

Opinja publiczna, a w pierwszym rzedzie mitosnicy muzyki, zdezor-
ientowani sg recenzjami naszych domorostych  krtyykéw" i ,znawcow*
muzycznych. Okazuje sie, iz zdanie szerokiego ogétu mitosnikow dobrej
muzyki zupetlnie nie pokrywa sie z opinjg wiekszosci ,objektywnych®
krytykbw warszawskich pism codziennych. Zastrzegamy sie wyraznie
wiekszosci, gdyz wysoko sobie cenimy Swiatly sad p.p. Niewiadomskiego,
mSzopskiego i jeszcze kilku powaznych sprawozdawcow.

Skad tez taka roznica Swiatopogladdéw?

Charakterystycznem jest, iz wiekszos¢ tych, miodych bogow* i tutti
qguanti nic poza pewnym kotkiem swoim, skladajgcym sie nie zawsze
wytgcznie z samych ,R6z", nie uznaje. Rozplywa sie ona w sielance swoj-
skiej w najlepszym stylu z ,umuzykalnieniem” i ,artyzmem®, nastrojonej
na ton wzajemnej adoraciji.

A skad za$ zéttodzioby muzyczni nabraliscie tej madrosci? Co zescie
widzieli i slyszeli poza swoim, jek na bogatg dziedzine muzyki, skrom-
nym podworkiem?

Skad to sie dzieje, ze zamiast oceny objektywnej, ograniczacie sie
do dajacej wiele do myslenia uwagi: ,grat rowniez profesor X“... i kropka.
Owszem gral, bo wiemy o tern bez was z ogtoszenia, ale gdyby artysta
ten cieszyt sie najwiekszg reputacjg, nalezy sie jemu wzmianka z oceng
jego wykonania.

.Gdyby kapelmistrz S. nie byt stlupem...“, moéwi inny o cziowieku
zastuzonym, ktory opere w Poznaniu postawit bardzo wysoko... A czy nie
taska, panie krytyku samemu stangé przy pulpicie, albo przynajmniej wy-
tkng¢ p. 5. jego bledy zasadnicze. O tern sie nie pisze, bo... chyba nie
potraficie.

R jak wyglada w Swietle faktéw recenzja o pianiscie Arturze Rubin-
steinie, ktory wedlug jednego z krytykéw warszawskich ,skoriczyt swa
karjere muzyczng“ tylko po to, zeby w kilka dni pdzniej... odzyc
w pelni blasku i powodzenia po recenzjach, ktore krytyka francuzka wy-
gtosita po jego koncertach w Paryzu.

A czem zawinit biedny artysta, ze sprawozdawca muzyczny jednego
z pism stoi zasadniczo w osobistem antagonizmie ze sprawozdawcag dru-
giego pisma i na zlo$¢ tamtemu napisze recenzje wprost przeciwnag,
grzebigc Bogu winnego artyste!

Jakos$ dziwnie na rozbrat odbiega ocena waszej krytyki od rzeczy-
wistosci. Falszujecie Swiadomie przed publicznoscig. Wszystko co miode,
obiecujace, dobre, musi byé w zaraniu starte w proch, bo przeciez moze
przerwa¢ zaczarowany pierscien jedynego kotka artystycznego, jedynie
miarodajnego, majacego swe niesmiertelne patentowane stawy, dobre
kolacje, czekoladki i t. p. kwalifikacje ,artystyczne*.

Muzyce za$ samej, sprawie umuzykalnienia mas, powiekszeniu kadr
sit artystycznych w kraju dzieje sie niepowetowana krzywda. Zamiast po-
mocy, zyczliwego traktowania miodych i Swiezych sil—stara sie ich, o ile
nie potrafig zyska¢ taskawych wzgledoéw, odrazu odsung¢ ze sceny, posta-
wi¢ po za nawias wszelkich walorow artystycznych. Jesli zas, wbrew tym
intrygom, taka sita wyrwie sie zagranice, zrobi sobie imie, to ci sami
krytycy, pod ciezarem opinji publicznej albo podniosg go pod niebiosa,
albo postarajg sie znalez¢ dziure w calym, czepiajgc sie chociazby za wy-
konanie utworéw w tekscie oryginatu, rzeczy przyjetej na catym kultural-
nym Swiecie; gdyz chyba tylko nasi krytycy nie odr6zniajg roznicy
w brzmieniu przektadéw (recenzje o p. Ady Sari, Janie Kiepurze i innych).

Zaiste trudno wyobrazi¢ sobie, w takich warunkach, zeby osoby, obda-
rzone talentem mogly sie rozwija¢, bo niezyczliwos¢ i zta wola w odniesieniu
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do artysty, cziowieka od natury nerwowego, porywczego, moze miec
skutki zgubne.

Kt6z z artystow prawdziwych w tych warunkach zechce i moze pra-
cowa¢ w kraju?

Czas skonczy¢ z tern falszowaniem opinji publicznej i wejs¢ na
droge objektywizmu i tolerancji muzycznej, pojetej w jaknajszerszym za-
kresie, inaczej publiczno$¢ oceni wasze krytyki nalezycie.

Musicie sie, szanowni ,znawcy“, albo zdoby¢ na objektywizm, na
uzupetnienie waszej wiedzy, na ocene uczciwg, albo przenies¢ sie do innej'
dziedziny, gdzieby wasze zdolnosci politykowania znalezli odpowiedniejsze
zastosowanie. Szkodnikiem sprawy spotecznej by¢ nie wolno!

Przeciez nie mozemy zarzuci¢ wam, ze jestescie sprzedajni... Wiec
0 cOz chodzi: zla wola lub nieuctwo, a moze oceniacie muzyke z punktu
widzenia przynaleznosci partyjnej lub narodowosciowej?

Zdaje sie, ze niedaleko jesteSmy od prawdy. Poréwnajmy chociazby
tylko recenzje p. Szopskiego w ,Kurjerze Warszawskim“ z takgz p. Do-
maniewskiego w ,Kurjerze Porannym*“ o koncercie A. Gltazunowa w Fil-
harmonji. W pierwszym wypadku recenzja powazna, fachowa, w drugim
dobdr stow bez znaczenia.

Z takim swiatopoglagdem daleko nie pojedziemy. Gdybysmy w Pol-
sCe posiadali Gtazunowa lub réwnego mu, ktory z poswieceniem, stowem
i czynem oddat swdj talent dla pracy ideowej na niwie muzycznej, to
napewno zadne pismo nie korzystaloby z waszych recenzji.

Dlaczego nie przyczyniacie sie do stworzenia bogatych melodyj ludo-
wych polskich, dlaczeg6z nie urzadzacie konkurséw muzycznych, dlaczego
nie przyczyniacie sie rzeczywiscie do rozpowszechnienia muzyki $réd sze-
rokich mas? Sta¢ was jednak tylko na krytyke zlosliwg, na destrukcje,
na obrone pewnego kotka lokalneg-o, pozatem wszystko nic nie warte,
nieudolne, obce i brzydkie.

Wiec krytyku, ulecz sie sam a nastepnie krytykuj. Przedewszystkiem
zdobedz sie sam na objektywnosé, zapomnij o polityce w sztuce, bo
sztuka jest apolityczng—rzecza czysta, wzniosta, stojgcg ponad szarg co-
dzienng walkg o byt, ponad wzgledami osobistemi, narodowosciowemi
i innemi, wiec niewolno robi¢ z niej narzedzia targéw lub intryg.

A. de Meli.

Panstwo narodowe*“

W dwutygodniku ,Szczerbiec" zostat zamieszczony artykut pod po-
wyzszym tytulem, a rozprawiajacy o tern, kto powinien rzadzi¢ panstwem
polskim. Artykut ten przedukowaly niektore pisma zwolennikdw dzisiej-
szego nietadu, jako wzoér pogladéw godny nasladowania.

Artykut ten wart rozpatrzenia chociazby z tego wzgledu, ze wska-
zuje na zamet, jaki panuje dzi$ w pojeciach o ideatach i dagzeniach dzi-
siejszych monarchistéw polskich.

Z niektéremi zdaniami artykutu tego nie sposob niezgodzie sie, atoli
co do wnioskdw wysnutych z nich, to te wymagajg omowienia Scislej-
szego. Kto z nas nie zgodzitby sie ze zdaniem, ze: ,Polska jest to pan-
stwo, nalezagce do narodu polskiego, majgce stuzy¢ jego dobru, rozwojowi
jego sit, panstwo, Rzad ktérego musi by¢ Rzadem Polakéw, w ktorym
naréd polski musi by¢ zrodtem wiadzy“? Albo ze zdaniem: ,kazdy przed-
miot, ktérym trzeba rzadzi¢, musi mie¢ rzadce, kazde gospodarstwo musi
mie¢ gospodarza“,
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file dalej raptem oto taki prolapsus; ,Byly czasy, ze rzadca, gospo-
darzem, wiascicielem panstwa byta jedna osoba, wladca, monarcha. Dzi$
mamy wprawdzie niejedng monarchje w Europie, ale monarcha nie jest
uwazany, ani za wiasciciela panstwa, ani jest jego rzadcg, jest on jedng
z instytucyj narodowego panstwa, ktorg nar6d zachowuje lub ustanawia,
zeby sobie utatwi¢ rzadzenie. Tego coprawda, nie rozumiejg nagsi mo-
narchisci“...

Ciekawem jest, kto tym panom wyswietlit, ze monarchisci uwazajg
monarche, krola za wilasciciela panstwa? Czy wreszcie, nawet Polska
stara miata kiedy kroléw wiadzy absolustycznej, podobnej do wiadzy
carow, sultanéw, szachéw, czyby chociaz witadzy tyranéw? Jak wiadomo,
wladza kroléw polskich zawsze zgadzata sie z wolg narodu.

Inna rzecz, ze ta wola czesto przeistaczala sie w warcholstwo szlachty
z jej liberum veto®, co wreszcie i przyprowadzito ku zgubie Polske.

Zeby nie ten nieszczesliwy bezwlad krélow starej Polski, naréd pol-
ski napewno nie doznal by swego 150 letniego jarzma.

Dzisiejsi monarchisci z rozpaczag widzg, ze Polska w ciggu tego
okropnego czasu niedoli niczego nie zapomniata, niczego
nie nauczyta sie. Warcholstwo sejméw szlacheckich zamienito sie
w podobnez warcholstwo sejméw obecnych, tylko jeszcze grozniej-
sze, bo nie mitygowane wiadza krdlewska.

Jednak w omawianym artykule z przyjemnos$cia stwierdzamy uznanie
wielkiej prawdy, ze kazde gospodarstwo musi mie¢ gospodarza. Bez go-
spodarza cata nasza ojcowizna i dobytek zostang tupem innych!

Oco6z, gteboko to odczuwamy, my monarchisci polscy, by ,ufat-
wi¢ narodowi polskiemu rzadzenie krajem“ dazac do: ,takiej instytucji
narodowego praws*“, do takiego gospodarza, ktéry opierajac swa whadze
na tym narodzie, mogitby bez przeszkdéd zrealizowa¢ maximum wysitku
dobrej woli dla szczescia calego narodu, nie zas dla party;.

Dzisiejsza cechg rzadéw jest partyjnictwo. Rzady wychodzace i opie-
kajace sie na tej lub owej partji, sitg tego faktu obstugujg interesy tej
partji. Ztad z ustawicznemi zmianami wplywOw partyjnych nastepujg
ustawiczne zmiany w rzadach. Czy przy tych warunkach moze by¢é mowa
0 przeprowadzeniu calego planu ku rozwojowi mocy Panstwa?

Taki stan rzeczy musi przyprowadzi¢ kraj do rychtej zguby. My mo-
narchisci, nie nalezac do zadnej partji, dazymy ku stworzeniu takiej wia-
dzy, takiego rzadu, ktéry byt by ponad wszelkie partje i stronnictwa,
a stuzyt by interesom catego narodu.

Realizacja takiego rzgdu mozebna, gdy naréd sam obierze sobie
gospodarza-kréla i wreczy mu wladze doboru niezaleznych, a dostojnych
pomocnikébw do rzadzenia. Ten ze nardd posyta do tronu swych rzeczo-
znawcOw z rozmaitych dziedzin zycia swego i swych potrzeb, ktorzy juz
nie z punktu ciasnego widzenia partyjnego, a z aktualnych nawotywan
zycia beda przedstawiali tronowi rzeczywiste potrzeby narodu. Ci rzeczo-
znawcy wytwarzajg projekty ustaw, ktére przechodzgc przez Rade Pan-
stwowg wybrang z najwybitniejszych sit fachowych kraju, nabierajg mocy
prawa. W ten sposob stwarza sie wspotpraca narodu z krolem. Krol
i narod — oto jest moc nieugieta, wiodgca ku chwate
i mocy Panstwa!

Takie to sg idealy monarchistow polskich. Juz zupelnie nie mozna
zgodzi¢ sie z autorem artykutu, ze: ,Rzadzi naréd — to znaczy: rzadza te
jego zywioly, ktére zdolne sg zorganizowac sie do rzgdu“. Zorganizowanie
sie rozmaitych zywiotéw nie zawsze moze by¢ na korzys¢ catego narodu.
Najtatwiej zwykle i najpredzej organizujg sie najpodlejsze elementy spo-
teczne, ktére sg niestety, w kazdym narodzie. Wiemy, iz w Rosji zorga-
nizowata sie gars¢ opryszkéw-komunistéw i dzi§ zeruje, jak na Scierwie,
na ciele nieszczesliwego narodu.
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W Polsce masy narodze wcale nie sg tak pochopne ku Organizaji
politycznej, Atoli sg zyw"™m, ktére chetnie wykorzystujg takg sytuacje
i cho¢ nie przedstawiajg ~pkiej masy, organizujg mocne przedstawi-
cielstwo. Dla tego tez wiofcimy w Sejmie przedstawicieli i komunistéw
i rozmaitych mniejszosci, ktére gwaltem narzucajg nam swoje zachcianki
i owocnie przeprowadzajg swoje cele. Monarchisci daza do zlikwidowa-

nia takiego nienormalnego stanu, a tak szkodliwego dla zycia catego
narodu.

Dr. K. Wroéblewski.

O postach Polski przedrozbiorowej.

Nieszczesciem Polski nie tylko przedrozbiorowej, byto wybijanie sie
na kierownicze i dominujgce stanowiska w panstwie réznego rodzaju
ciemnych typow, szarlatanow, aferzystow i t. p.

Uczciwo$¢, zastuga i praca przez system demokracji politycznej zo-
staly zepchniete w Polsce nie od dzis w dét i nikomu sie nie optacaly
(losy Tyzenhauza, Dekierta).

Nasze wiec zagadnienie czysto zyciowe, zwigzane z dalszemi istnie-
niami panstwa jako catosci, zwigzane jest z pytaniem: czy zdotamy wy-
tworzy¢€ ustrgj polityczny ktéry da pewnos$c¢ ze wigkszosS¢ reprezentantow
narodowych bedg to ludzie solidni, zrownowazeni i rozumni, czy tez w dal-
szym ciggu naréd w Sejmie bedzie w wiekszosci reprezentowany przez
réznorodng przygodng zbieraning, hotote, naganiaczy i karjerowiczow
partyjnych.

Nasza obecna ordynacja wyborcza daje pewnos¢, ze do Sejmu tylko
przypadkowo i w matej proporcji dostajg sie ludzie odpowiadajgcy swemu
powotaniu.

Jbkiego gatunku postéw mieliSmy w r. 1789 opisuje ksigdz Kitowicz
w swoich pamietnikach, piszac o Sejmie Warszawskim (t. 1, str. 64-5).

»Z rodzaju przesladowcow duchowienistwa, nieposlednim takze
pokazal sie Jezierski, kasztelan tukowski. Ten cziowiek w Rzplitej
za panowania Augusta 111, pierwszy raz byt postem na Sejmie Kon-
wekcyjnym. Méwca tatwy, ale uszczypliwy, ktéry sposobem jur-
yetowskim bedac przedtem tej professyi, umie zbija¢ kazde zdanie,
ale sam lepszego innego nie wynajdzie. Wituliwszy sie w kredyt
Podoskiemu, drugiemu przed dzisiejszym Prymasowi, zrobiony od
niego komisarzem, przez zdzierstwo poddanych i oszukiwanie pana
przez lat kilka, zlupit z débr dwa kro¢ sto tysieciy zi., z czem sie
wielokrotnie chlubit, uragajac jeszcze z Prymasa, jakoby rzadzi¢ nie
umial. Temi poczgtkami wsparty, przez rézne z prywatnego szachraj-
stwa, a nawet i worka Rzplitej pod pozorem wynalezienia soli, zna-
cznie urwawszy, od szczuptej fortunki swojej, przyszedt do znacznej
substancyi. Dla poznania doktadnie tego Senatora charakteru, trze-
baby jeszcze i to nadmieni€¢, ze podczas Sejmu Delegacyjnego
w roku 1775 pod konfederacja, tak jak jest dzisiejszy, odprawionego,
pod laskg Poninskiego, ktory pod jurysdykcja swojg podciggat
wszystkie sprawy cywilne, zwalajgc dekreta innych jurysdykcyi, a nawet
i trybunalskie najdawniejsze, wydzierajac jednym fortuny, a dajac
je tym, ktory mu sie lepiej optacili; gdy Jezierski wydart takze
kunszt substancyi pewnej pani, umawiajacym sie z soba za taz
panig, niektorym dystyngowanym osobom czotem bezwstydnem odpo-
wiedziat: iz mu sie ten akuratnie nalezat, za ustuge mitosng, ktorg
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tej pani uczynit. W lat kilka potem ngé\awi’f W Warszawie publiczne
taznie, do kftérych nazbierat swawo”*Kh dziewczat, szukajgc zysku

z rozpusty i zepsucia miodych ludzi» Czemu przecie Jurysdykcja;
Marszaszatkowska zabiegta, porozgania®szy owe dziewczeta. Taki to
Senator szermowal jezykiem przeciw Biskupom.

A jak wspaniale dbali ci nasi suwerenni postowie i senatorzy o swoje-
kieszenie oraz o skarb i wojsko, zwerbowane w kraju oraz jakimi byli
jurgieltnikami, opisuje ks. Kitowicz w swoich pamietnikach w ustepie
p. t. ,O Percepie i Expensie* w sposob nastepujacy:

-Nietylko zaden posetl nie zbagnkretowat na substancyi, lecz
jeszcze niektérzy z nich dlugi dawne posptacali, i wioski pokupowali.
Zkadze im taki przybytek zdrowia i fortuny? Oto jedni sg jurgielt-
nicy jednej, drudzy innej sasiedzkiej potencyi; trzeci krolewscy; inni
zas mniej w rzeczach publicznych biegli, oddali sie raz na zawsze
pierwszym tepakom, wrzeszczg i kreskuja za nimi: a ci za to opatrujg
hojnie ich potrzeby. Na co, zeby nie wycieczali swoich prywatnych
szkatut, uradzili ci pryncypatlowie miedzy sobg, zeby postom chude-
uszom, a nawet i mozniejszym, (ktérzy zechcg bra¢) dawane byly
positki pieniezne z skarbu publicznego, i to sekretnie swoj skutek
bierze; a wojsko do 65 tysiecy zwerbowane, dotychczas po niemailej;
czesci bose, gote i gtodne.

+Widziatem sam oczami swemi mediis Octobris, w roku tera-
zniejszym w towiczu rekrutbw Regimentu Generata Raczynskiego,
po c¢wierci roku w stuzbie bedacych, chodzacych jeszcze bez obuwia
i sukien, tylko w kitlach i szlafrokach. Gdziekolwiek za$ przechodzi
jaka komenda wojska, wszedzie pelno narzekania ubogich wiesnia-
kéw i mieszczan, przymuszonych od zotnierzy do szafowania sobie
dobrego wiktu, a za to odbieranie lichej lub zadnej zaptaty. Zotnie-
rze za$ nawzajem przeciw skargom na siebie, zastawiajg sie tern,
ze nie sg pfatni; w czem trzeba da¢ im wiare. Jakze bowiem majg
by¢ ptatni kiedy w skarbie wieksze expenso, niz percepto.

Zdanie ks. Kitowicza o przekupstwie i sprzedajnosci postow 'w Pol-
sce nie bylo odosobnione, gdyz historyk angielski Dawid Hume w poto-
XVIII wieku pisat o nas dostownie:

+Z wszystkich krolestw Europy — Polska wydaje sie najbardziej
pudupadia tak w sztuce wojennej, jak w zajeciach pokojowych, tak
w rekodzielnictwie jak nauce i sztuce, a tymczasem w kraju tym
przekupstwo i sprzedajnos¢ najbardziej sie panosza. Zdaje sie, jak
gdyby szlachta jedynie po to utrzymywata obieralno$¢ korony, aby
ja regularnie sprzedawa¢ temu, ktéry najwiecej za nig daje — jest
to bodaj jedyny rodzaj handlu, znany temu narodowi.

Zadna zbiorowo$¢ nie moze mie¢ woli, poczucia honoru i odpowie-
dzialnosci, to tez zaraza przekupstwa i sprzedajnosci z sejméw tatwo za-
razita i rozlala sie po calym narodzie, az go zdaprawowala catkowicie
i doprowadzita do upadku.

W. Szczuka;

Do Szan. Czytelnikow

Pismo nasze moze by¢ wydawane nadal tylko bezinteresowng praca
redakciji i przy statej pomocy finansowej dotychczasowych Przyjaciét pisma.
Pozwalamy sobie przypomnie¢ Sz. Czytelnikom konieczno$¢ utrzy-
mania wspolnemi sitam naszej placowki, niezaleznej od zespotow partyj-
nych i od wszelkich postronnych wptywow.
Czytelnicy! Zapisujcie sie do ,Grona Przyjaciét Czas. ,Patria“
fldm. ,Patria”
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| kroniki historycznej

Eadem Semper

W poczatkach stulecia XIV slynny .prawnik Piotr de Bois powziagt
projekt pacyfikaciji Europy. Przedstawit on krélom francuskiemu,
angielskiemu i papiezowi plan sadu rozjemczego, ktoryby zapewnit pokdj
wieczysty, federujac Europe w ,Stany Zjednoczone"

W brzmieniu dostownem: ,Rzeczpospolita mieszkaricow chrzescjan
bedzie potaczona wezlem pokoju. Zaden katolik nie wystgpi oreznie
przeciw katolikowi, Ale zwazywszy na to, ze niektore miasta i niektorzy
ksigzeta nie uznajg ponad sobg zadnych praw ani obyczajéw, nalezy im
narzuci¢ prawo pokoju. Sobor wyznaczy arbitrow bogobojnych, rozwaz-
nych, doswiadczonych, wiernych, ktérzy wybiora sedzidw zaprzysiezonych
po 3-ch pratatow i 3-ch Swieckich dla kazdej strony. Sedziowie ci majg
by¢ ludZzmi bogatymi, nie do przekupienia ani przez mitos¢, ani przez
nienawis¢, ani przez obawe, ani przez thciwos¢

Te piekne zamiary poprzedzito rozpoczecie stuletniej wojny pomie-
dzy Francjg a Anglja.

Znany plan pacyfikacji powzigt minister Henryka IV Sully. Wkrétce
nastgpita Wojna Trzydziestoletnia.

Deklaracje pokoju wszechswiatowego poprzedzity dwudziestokilko-
letni okres wojen rewolucyjnych od 1792 do Waterloo.

Popaganda Comte’a i St. Simona zwigzata sie chronologicznie
z wojnami Napoleona 111, a wojna sedanska 1870 nastgpita w pare mie-
siecy po kongresie pokojowym w Lozannie.

Wojny kubanska, boerska i japorisko-rosyjska zwigzane byly z utwo-
rzeniem Trybunalu w Hadze.

Wybuch wojny 1914 r. nastapit przy pokojowych propagandach
Jaures’a.

Czyli wiecznie to samo! TJ7. S.

Nowe ksigzki.

X. J. Charszewski — ,Niebezpieczenstwo kobiece*.

Czytelnikom naszym znany jest zastuzony, ptodny pisarz katolicki,
X. kan. Charszewski.

Niejednokrotnie podkreslalismy Jego walory.

Obecnie sygnalizujemy nowe dzieto czcigodnego Aptora: ,Niebezpie-
czenstwo kobiece".

Przewodnig mys| dzieta Autora mozna scharakteryzowaé tak: ,,Femi-
Nnizm—to opium dla kobiety".

X. kan. Charszewski znakomicie udowadnia, dokad rozszalaly, zwy-
rodniaty, opetany feminizm moze zaprowadzi¢ kobiete polska, zwlaszcza
przyszla rpatke przysztych Polakéw 1 Polek; rozfeminizowana kobieta
staje sie jakim$ potworem, od ktdérego ucieka sie, jak od zapowietrzo-
nego lub oblgkanego.

Niepomingt Sz. Autor wskaza¢, komu to zalezy na zdeprawowaniu
kobiety, na zupeltnem przewrdceniu jej w glowie, na jej faktycznem po-
nizeniu. Krétko mowiac, X. kan. Charszewski wskazat zgubna role zydostwa
w kierowaniu kobiet na zatracenie,

Antoni Loster — ,Ziemski Bank Emisyjny" czyli Jak wyjs¢

z zametu kredytowegol
Wydano naktadem czasop. ,Patria”, cena 0.50. Red.
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Postulat kolonjalny Polski

W poswieconym morzu i stosunkom handlu morskiego numerze
-Kupca" wydawanego w Poznaniu, p. L. Gustowski w artykule p. t. ,Postu-
lat kolonjalny Polski", traktujgcym o koniecznosci posiadania przez Polske
wiasnych kolonij, pisze: ,Bez wilasnych kolonij zamorskich nikt powazny
w Polsce nie moze w perspektywie jakichs lat 30-tu nie wyobrazi¢ sobie
beznadziejnej zaleznosci naszej od rynkéw podstawowych su-
rowcéw kolonjalnych.

Zagadnienie powyzsze jest dla Polski rzeczywiscie znaczenia pierw-
szorzednego. Kto obserwowat obecny rozkwit zycia handlowego i prze-
mystowego Francji i kolonjalny wzrost jej bogactwa, ten przyzna ze poza
pracowitoscig narodu gtowna role odgrywa w tern obrét z kolonjami, t. |,
doptyw surowcéw kolonjalnych i zbyt produkcji do kolonij francuskich.

Sprawe zaprzepaszczenia i odrzucenia w swoim czasie przez Sejm
polski ztozonej formalnie oferty Francji przyjecia przez Polske duzych
kolonij w Afryce przypomina autor broszury ,Rolnictwo jako sprawa na-
rodowa", (o ktorej recenzje zamiescilismy w Nr. 164 ,Patria").

Sejm polski powzigt decyzje w tej sprawie odmowng po przemowie-
niu posta z Wyzwolenia Smoty, ktory twierdzit, ze akcja przelania
przez Francje na Polske mandatu kolonjalnego godzi
bezposrednio w... reforme rolng w Polsce.

Czyz moze by¢ wiekszy dowdd gtupoty i zdrady intereséw narodo-
wych ze strony tego ,suwerennego" przedstawiciela narodu?

Dzisiaj nie mamy z winy oOwczesnego Sejmu ani wlasnych surow-
cow kolonjalnych, ani wtasnych terenéw do zbytu produkcji przemystowej,
ani wlasnego terenu do kolonizacji.

H. O.

Rewolucja wywiaszczanych

Miedzy wywilaszczeniem jednorazowem dokonanem w Bolszewji przez
Lenina, a wywlaszczaniem stopniowem dokonywanem w Polsce systemem
W. Grabskiego a sankcjowanem przez nasze Sejmy partyjne—zasadniczo
niema réznicy zadnej.

Wykon»wcorr. naszym i ich wschodnim profesorom bynajmniej nie
chodzi o zadng sprawiedliwos¢ spoteczng, lecz wylacznie o posiadanie
wladzy. Samo za$ dokonywanie wywlaszczenia jest tylko sSrodkiem do
uzaleznienia finansowego i do odebrania sferom posiadajacym wszelkiej
moznosci upominania sie i pretendowania chocby do czgstki wladzy
w panstwie.

Ostatnie zbiorowe protesty wywlaszczanego systemem podatkowo-
socjalnym $redniego przemystu, kupiectwa i rzemiosta zdaje sie ze sg
u nas tym poczatkiem rewolucji poje¢, jaka u calego spoteczenstwa a prze-
dewszystkiem przymusem w Swiadomosci wywlaszczajacych musi by¢
dokonana. W. S.

OD ADMINISTRACJI

Prenumerate za te kwartat Il r. b. oraz wptaty na fundusz prasowy
.Patria" prosimy wplaca¢ na konto w P. K. O., Nr. 2440. )
Adm. ,Patria".
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