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STOSUNKI GOSPODARCZE POLSKO-RUMUNSKIE
W ROKU 1930

a) Wymiana towarowa

Rok 1932 rozwijat sie pod znakiem pogtebiajacej sie w dal-
szym ciggu depresji gospodarczej, ktorej ujemne skutki przejawiaty
sie w catej petni w dziedzinie miedzynarodowej wymiany handlo-
wej. Obroty w handlu zagranicznym nadal spadaja, przytem
szereg panstw wkracza na droge zakazOw i reglamentacji przy-
wozu. Rozwija sie doktryna kompensat i uktadéw regjonalnych,
przeciwstawiana dotychczasowej naczelnej zasadzie — klauzuli
najwiekszego uprzywilejowania.

Obroty handlowe polsko-rumunskie ulegty ogdlnej tendencji
dalszego kurczenia sie. Cyfry wymiany towarowej za ostatnie trzy
lata, wedtug danych statystyki polskiej, przedstawiajg sie jak
nastepuje:

r. 1930 r. 1931 r. 1932

! (cyfry w tysigcach ztotych)

Wywoéz z Polski do Rumunji 50.850 30.869  29.360
Przyw06z z Rumunji do Polski  21.805 13.526 7.916

Ogoétem obroty . 72.655 44395  37.276
Saldo dodatnie na korzy$¢ Polski 29.045 17.343  21.444

Jak wynika z przytoczonych cyfr, w ciggu dwoch lat obroty
zmalaty prawie dwa razy, przytem duzo silniej zaznaczyt sie
spadek importu z Rumunji do Polski, niz naszego eksportu do
Rumunji. Na skutek tego saldo nietylko pozostato dla nas nadal
dodatnie, lecz w r. 1932 w stosunku do roku poprzedniego wy-
kazato zwyzke o przeszto cztery miljony ziotych.

Powyzsze ma swg przyczyne niewatpliwie przedewszystkiem
w strukturze gospodarczej obu krajow. Rumunja, jako Kkraj
0 charakterze wybitnie rolniczym, eksportujacy do Polski w pier-
wszym rzedzie szereg ptoddéw rolnych (surowcéw i potfabryka-
toéw), silniej musiat odczu¢ zaréwno spadek cen, jak i trudnosci
eksportowe zwigzane z zakazami wwozu, stosowanemi przez dru-
giego kontrahenta, niz Polska, ktérej wywo6z do Rumunji (poza
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malejacg z roku na rok iloScig wegla) nosi wyraZznie charakter
eksportu przemystowego (materjaty tekstylne, wyroby hutnicze,
W mniejszym za$ stopniu nasiona selekcyjne, wyroby gumowe,
ceramiczne, wyroby metalowe, maszyny).

W drugiej potowie r. 1932, na skutek trudnosci finanso-
wych, Rumunja, idac $ladem innych panstw, wprowadzita regla-
mentacje wywozu dewiz oraz waluty krajowej (rozporz. opublik,
dnia 1 pazdziernika). Miato to da¢ rzadowi moznos¢ kontrolo-
wania importu, celem utrzymania dodatniego bilansu handlo-
wego, stanowigcego zasadniczg podstawe bilansu platniczego
Rumunji. Zakaz wywozu walut pociggngt za sobg szereg tru-
dnoéci dla importeréw, zmuszonych czekaC dtuzszy przeciag
czasu na przydziat przez Bank Narodowy Rumurski przypada-
jacych im naleznosci.

Whplyneto to na pewne zniechecenie sie do rumunskiego
rynku i jszczegolnie w ostatnich miesigcach r. 1932 oddziatato na
polski eksport hamujgco. M. in. dotkliwie dat sie réwniez od-
czu¢ eksporterom polskim obowigzujacy od dn. 15 listopada
r. 1932 zakaz obcigzania przesylek zaliczeniami kolejowemi.

Pod koniec roku sprawozdawczego Rumunja uczynita jeszcze
jedno posuniecie, majgce na celu ograniczenie przywozu. Miano-
wicie, dnia 5 grudnia wydane zostato rozporzadzenie (ogtoszone
dnia 6 grudnia) o reglamentacji importu. \Wzbronione zostaty do
przywozu artykuty wedtug 130 paragraféw taryfy celnej. Jednak
to ostatnie, wobec ustanowienia paro-miesiecznego okresu ulgo-
wego, nie miato wptywu na wywoz polski w okresie sprawo-
zdawczym.

Wymiana towarowa z Rumunjg w r. 1932 w stosunku
procentowym do wartosci catego polskiego importu i eksportu
przedstawiata sie jak nastepuje:

r. 1930 r. 1931 r. 1932
Przywéz z Rumunji do Polski 0,97% 0,92%  0,92%
Wywoz z Polski do Rumunji  2,09% 1,64%  2,71%

W stosunku przeto do catosci zagranicznych obrotéw Pol-
ski, wymiana towarowa z Rumunjg w okresie ostatniego trzech-
fecia nie ulegta pogorszeniu, lecz, utrzymujgc sie na jednakowym
poziomie w przywozie do Polski, w wywozie do Rumunji wyka-
zuje w roku ostatnim nawet pewng zwyzke.
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Rumunskie statystyki obrotu towarowego z Polskg za
ostatnie trzy lata przedstawiajg sie jak ponizej:
Obroty towarowe w cyfrach absolutnych:

r. 1930 r. 1931 r. 1932

(cyfry w tysigcach lei)
Przywo0z z Polski do Rumuniji 983.301  708.233 550.693
Wywoéz z Rumunji do Polski  452.250  425.383 244,344

Ogotem obroty 1435551  1.133.616  795.037
Saldo dodatnie na korzy$¢ Polski 531.051  282.850 306.349

Procentowy stosunek wartosci obrotu towarowego polsko-
rumunskiego do wartosci catkowitego handlu zagranicznego Ru-
munji .

r. 1930 r. 1931 r. 1932
Przywéz z Polski do Rumunji 4,27%  4,50% 4,39%
Wywéz z Rumunji do Polski 1,58% 1,92% 1,46%

Powyzej przytoczone uwagi pozwalajg mniemac, ze jezeli
nie zajdg nowe okolicznosci, dziatajace hamujaco na wymiane
towarowg polsko-rumunska, a majgce swe Zrddto przedewszyst-
kiem w dziedzinie miedzynarodowych stosunkéw ekonomicznych,
ukfadajacych sie w dalszym ciggu pod znakiem depresji, — to
wymiana ta po okresie znacznych wahann w pierwszem dziesie-
cioleciu po wojnie, coraz wyrazniej wkracza¢ bedzie w faze swej
stabilizacji, stajac sie jednym z zasadniczych czynnikbw w obro-
tach zagranicznych obu krajéow. Biorgc za$ pod uwage szereg
powaznych wzajemnych mozliwosci handlowych, dotychczas nie-
jednokrotnie prawie lub zupetnie niewykorzystanych, mozna przy-
puszczaC, ze wykazywac bedzie ona statg linje rozwojowa.

b) Sprawy komunikacyjne i tranzytowe

Obok wymiany towarowej drugim waznym czynnikiem
w stosunkach gospodarczych polsko-rumuniskich sg zagadnienia
komunikacyjne i tranzytowe. Planowa i konsekwentna polityka
prowadzona w tej dziedzinie, poczynajac od r. 1924, t.j. od daty
wejscia w zycie pierwszej taryfy towarowej polsko-rumuriskiej,
moze poszczyci¢ sie w r. 1932 dalszemi, powaznemi zdobyczami.
W chwili obecnej posiada Polska szereg doskonale opracowanych
taryf towarowych, ustalajgcych jej stosunki z Rumunjg. Sg to

taryfy nastepujgce:
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1) taryfa zwigzkowa polsko-rumuriska, obowigzujaca od dn.
15 wrzesnia r. 1931 (do niej 4 dodatki);

2) taryfa lewantynska na przew0Oz towarOw pomiedzy sta-
cjami polskiemi a portami Lewantu, obstugiwanymi przez
statki Rumunskiej Zeglugi Morskiej, morzem, przez Konstance,
obowigzujaca od dnia 1 lutego r. 1930 (do niej 1 dodatek);

3) taryfa zwigzkowa polsko-rumuiska na przewéz wegla
i koksu pomiedzy stacjami polskiemi a stacjami rumunskiemi,
obowigzujaca od dn. 1 czerwca r. 1931,

4) taryfa na przewoz towaréw pomigdzy portami Gdynig
i Gdanskiem a stacjami Rumurniskich Kolei Zelaznych, obowigzu-
jaca od dn. 1 sierpnia r. 1931 (do niej 5 dodatkdéw);

5) taryfa na przewdz towar6w pomiedzy stacjami Rumuni-
skich Kolei Zelaznych a portami Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pdinocnej przez Gdynie, obowigzujgca od dn. 1 lipca r. 1932.

Ostatnia z wymienionych taryf, wprowadzajgca bardzo po-
wazne znizki na szereg artykutdw, jak to powyzej zaznaczono,
weszfa w zycie w potowie r. 1932. Jest ona wzorowana co do
swego technicznego uktadu na taryfie lewantynskiej. Przewdz mor-
ski odbywa sie statkami, nalezacemi do ,,American Scantic Line”.

Procz ostatnio wymienionej taryfy, w r. 1932 zostaly wy-
dane trzy dodatki do taryfy zwigzkowej polsko-rumunskiej (do-
datki: I, Il i 111 z datami waznosci dn. 1 kwietnia, 15 czerwca
i 15 wrzesnia), cztery dodatki do taryfy portowej (dodatki: II,
I, IV: i V z datami dn. 1 stycznia, 1 kwietnia, 5 wrze$nia
i 1 grudnia) oraz jeden dodatek do taryfy lewantynskiej (doda-
tek | z dn. 15 listopada).

Rezultaty osiggniete w dziedzinie przewozoéw rumunskich
przez Polske sg bardzo powazne. Tg drogg idzie dzi$ okoto
80—90% ladowego rumunskiego tranzyta. Powoli wzrastajg ro-
wniez transporty kierowane na polskie porty Wattyckie.

*) Statystyka ruchu towarowego w r. 1932 pomiedzy Rumunjg a Gdynia
i Gdanskiem, wedtug danych Centralnego Biura Rozrachunkéw P. K. P. w Byd-
goszczy, przedstawia sie, jak nastepuje:
przesytki drobnicowe przesytki wagonowe
ilos¢ kg. ilos¢ kg-
1. Transporty z Rumunji:
do Gdyni 1 275 34 499.705
do Gdanska 103 49.869 1104  17.191.341
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Wereszcie trzeba podnies¢ rezultaty osiggniete w przy$pie-
szaniu przewozow kolejowych (t. zw. pospieszne transporty towa-
rowe — ,Polrom” i ,,Rompol”, przebiegajace dystans polskie
porty battyckie — granica rumunska w ciggu czterech dni),
znaczenie dla tranzytu rumunskiego rozbudowy urzadzeh i in-
stalacji portowych Gdyni oraz rozwijajacych sie nadal w szybkiem
tempie regularnych potaczen okretowych Gdyni i Gdanska z sze-
regiem krajow zamorskich. Dzieki powyzszemu polgczenie Ru-
munji z Europg Zachodnig oraz z Ameryka P6tnocng przez polskie
porty jest dzi§ najkrotszem i najtaiszem. Transporty New-York—
Gdynia—Bukareszt odbywajg sie w ciggu 2—3 tygodni, Hull—
Gdynia—Bukareszt w ciggu 11 dni. Pofaczenie Rumunji z P&t
nocng Ameryka przez Gdynie i Gdansk jest o jakie 2—3 tygodni
szybsze niz potagczenie Morzem Srodziemnem na Konstance.

Co sie tyczy tranzyta polskiego przez Rumunje do krajow
Lewantu, odbywajacego sie t. zw. taryfg lewantynska, to nalezy
zaznaczy(, ze taryfa ta zaczyna usprawiedliwia¢ poktadane w niej
nadzieje, dajac coraz pomyslniejsze rezultaty. Wprawdzie dzia-
faja tu hamujgco pewne trudnosci techniczne, z jakiemi walczg
(cho¢ w coraz mniejszym stopniu) koleje rumunskie oraz niedo-
magania instalacyjne i organizacyjne portu w Konstancy, nieje-
dnokrotnie powodujgce opéZnianie sie transportow. Rowniez
mozna mowi¢ o pewnych niedociggnieciach w pracy biur spe-
dycyjnych. Tern niemniej taryfa lewantynska budzi coraz wieksze
zainteresowanie. Wylaniajace sie od niedawna projekty wzmoc-
nienia odcinka morskiego transportéw (odbywajgcego sie stat-
kami ,,Serviciul Maritim Roman™) dzieki spotpracy z linjg rumun-
skg polskich linij okretowych, sg dowodem zywotnosci tej taryfy
oraz stusznosci przewidywan pomysinego jej dalszego rozwoju.

2. Transporty do Rumunji:

z Gdyni 26 18.154 26 282.265
z Gdanska 271 114.697 1.253  16.619.110

Wsrdd towardw, idacych z Rumunji figurujg: ziarna dyni i stonecznika,
nasiona konopi, fasola, makuchy, otreby, orzechy, winogrona, drzewo; wsrod
idgcych do Rumuniji: $ledzie, bawetna, samochody, rury, radjo-aparaty, rézne
maszyny, blacha, obuwie gumowe, skory, tran.

Odsytamy réwniez do cyfr podanych ponizej w sprawozdaniu Oddziatu
Izby w Gdyni.
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c) Whnioski

Na podstawie powyzszych faktow i przestanek dochodzimy
do nastepujgcych wnioskow:

Pomimo pogtebiajgcego sie gospodarczego kryzysu S$wia-
towego spotpraca polsko-rumunska na polu ekonomicznem w r.
1932 nietylko nie ulegta ostabieniu, lecz przeciwnie poczynifa dal-
sze postepy. Dzieki coraz silniejszemu wkraczaniu w orbite
rumunskich zainteresowan polskich portéw morskich, oraz na
skutek umiejetnej polityki taryfowej, platforma owej spoOtpracy
zostata znacznie rozszerzona. W dziedzinie wymiany towarowej
daje sie zaobserwowaC pewien postep w kierunku stabilizacji
stosunkow, a jednoczesnie dalszy wzrost zainteresowania sie sfer
przemystowych i handlowych strukturg i wymaganiami rynkow
kraju drugiego, celem wyzyskania tego w sprzyjajacych okolicz-
nosciach.

Wreszcie, cho¢ wykracza to poza ramy niniejszego sprawo-
zdania, nalezy wspomnie¢ o dalszej spOtpracy obu krajow w dzie-
dzinie miedzynarodowych spraw rolnych (blok agrarny).

Wszystko to Swiadczy o tern, ze mimo wylaniajacych
sie niejednokrotnie trudnosci (w wyniku ogolnej dezorganizacji
rynkdéw i wstrzagsow o charakterze miedzynarodowym), stosunki
gospodarcze polsko-rumunskie zyskujg coraz realniejsze podstawy
i przeradzajg sie cho¢ powoli, lecz trwale w system spdipracy,
oparty na doktadnem zdawaniu sobie sprawy z korzysci dla obu
gospodarstw narodowych, jakie spOtpraca ta z sobg niesie.



STATYSTYKA HANDLU POLSKO-RUMUNSKIEGO
W ROKU 1932

(wg. danych Gtdéwnego Urzedu Statystycznego Rzptej. Polskiej)

a) Przyw6z z Rumunji do Polski

Grupa Rodzaj towaru llos¢ w kg.  Warto$¢ w zt.
I. Produkty spozywcze . . .  9.677.325 2.379.627
II. Zwierzeta.........cccoeovvvnnenn, szt. 21 10.275
lll. Produkty zwierzece - _ _ _ 654.671 1.921.076
IV. Materjaty i wyroby drzewne  2.517.990 100.863
V. Rodliny i ich czeéci. . . . 23.308.515 3.041.042

VI. Materjaty budowlane i wyroby
CeramicCzne........c.ccoovevenee 117.149 10.720
VII. Mineraly i wyroby z nich. .  4.164.954 208.028
VIIl. Wyroby szklane.................... 6 7
IX. Paliwa, asfalt, ropa - - - _ 374.310 31.166
X. Gumelastyka...........cc.corvennnn. 10 196

XI. Materjaty 1 przetwory chem.
nieorganiczne.................... 429 380

XII. Materjaty i przetwory chem.
organiczne.........c.cccoceeueee. 4.034 10.772
. XIlI. Farby, barwniki, lakiery . . 5 113
XIV. ROzne przetwory chemiczne 2.623 18.101
XV. Metale i wyroby z metali. . 7.145 11.112
XVI. Metale szlachetne _ _ _ _ g. 2.454 1.368
XVII. Maszyny i aparaty - - - - 5.888 29.224

XVIII. Przyrzady i aparaty elektro-
techniczne ......ccccoevevennn 7 458

XIX. Wyroby zegarmistrzowskie . —_ —

XX. Instrumenty muzyczne . . . 12 244
XXI. Broh i amunicja..........c......... - = -
XXII. Srodki komunikacji - - - - 9 80
XXIII. Papier i wyroby z papieru . 186.533 71.102
XXIV. Ksigzki i obrazy.................... 1.720 10.187
XXV. Materjaty i wyroby wiokniste 29.656 55.085
XXVI. Odziez i konfekcja - - - - 1 3.207
XXVII. Galanterja..........ccccoeeveennen. 24 386

XXVIII. Instrumenty, przybory szkolne
A R 52 1.508

XXIX. Towar zbiorowy....................

ogotem 41.050.663 7.916.327
g. 2454
szt. 21



Grupa

I
M.
V.

V1.

VI
VIII.
IX.
X.
XI.

XIl.

XIHI.
XIV.
XV.
XVI.
XVILI.
XVIII.

XIX.
XX.
XXI.
XXII,
XXIII.
XXIV.
XXV.
XXVI.
XXVIL.
XXVIII.

XXIX.
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b) Wywéz z Polski do Rumuniji

Rodzaj towaru
Produkty spozywcze
ZWierzeta.......ccoccoveieieiennns
Produkty zwierzece - - - -
Materjaty i wyroby drzewne.
Rosliny i ich czesci - - - -
Materjaty budowlane i wyroby

CeramicCzne........ccceevruenen.
Mineraty i wyroby z nich
Wyroby szklane....................
Paliwa, asfalt, ropa - - - -
Gumelastyka..........cccocu.......
Materjaty i przetwory chem.

nieorganiczne...................
Materjaty i przetwory chem.

0OrganiCzne........c.cccoceeeeeee.
Farby, barwniki, lakiery .
R&zne przetwory chemiczne .
Metale i wyroby z metali
Metale szlachetne
Maszyny i aparaty
Przyrzady i materjaty elektro-

techniczne
Wyroby zegarmistrzowskie
Instrumenty muzyczne .
Bron i amunicja....................
Srodki komunikacji - - - -
Papier i wyroby z papieru
Ksigzki i obrazy....................
Materjaty i wyroby widkniste
Odziez i konfekcja - - - -
Galanterja........cccccoovvvennnne
Instrumenty, przybory szkolne

ogotem

llos¢ w kg.
859.467
szt. 3.819
1.970.008
342
197.320

7.407.306
70.265
62.792

55.216.933
161.828

220.401

131.418
240.634
12.914
4.762.401
g.  9.000
239.307

274

6

55
115.750
48.902
15.395
2.596.066
813
10.330

162
12

74.328.482
9.000

szt 3.819

Wartosé w zt.
240.181
516.338

1.726.976
2.215
200.697

1.091.154
18.309
34.130

2.096.900

905.655

80.605

131.647
226.000
26.006
2.922.195
3.300
511.338

1.615

680

548
520.811
63.516
105.920
17.809.893
26.763
86.861

9.539
207

29.359.999
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DZIALALNOSC 1ZBY W ROKU 1932

W ciggu kilkoletniego swego isthienia (od r. 1928) Izba
Handlowa Polsko-Rumuriska opracowata i 'scisle okreslita program
swych prac, jak réwniez ustalita metody swej dziatalnosci. Dla-
tego tez poszczegdllne lata sprawozdawcze Izby nie tworzg oder-
wanych od siebie fragmentéw, lecz wigzg sie w jedng catosC.

Prace Izby w r. 1932, analogicznie do dziatalnosci jej w o-
kresach ubiegtych, dadzg sie zgrupowa¢ na czynnosci nalezace do
statych jej zadah oraz na prace, podejmowane dorywczo w zale-
znoSci od nasuwajacych sie w danej chwili okolicznosci i po-
trzeb. Caloksztalt prac przedstawiony jest ponizej w rozbiciu na
dziaty nastepujgce:

No ok wdd e

9.
10.

11.

referat informacyjno-handlowy,

referat informacyjno-statystyczny,

referat interwencyj, reklamacyj i t. p.,

archiwum informacyjne oraz ksiegozbior,

referat wydawniczy i prasowy,

dziatalno$¢ propagandowa,

wycieczka do portébw Gdyni i Gdanska wraz z przedsta-
wicielami Izby p. Posta Rumunskiego w Warszawie,
zatozenie w Gdyni autonomicznego Oddziatu 1zby,
rozne prace podejmowane przez lzbe, a nieobjete dzia-
fami wyzej wymienionemi,

spotpraca z czynnikami rzagdowemi oraz z instytucjami
gospodarczemi obu krajow,

kancelarja, korespondencja i archiwum.

Sprawozdanie finansowe podane jest po ogdlnem sprawo-
zdaniu, jako odrebna catos¢.

1) Referat informacyjno-handlowy

Podobnie jak w latach poprzednich dziat ten byt podstawo-
wym w pracach Izby. Dlatego poswiecamy mu stosunkowo naj-
wiecej miejsca.

Prace, wchodzace w jego zakres, dadzg sie podzieli¢ na



16

dwie grupy: na odnoszace sie do spraw wywozu z Polski do Ru-
munji oraz na odnoszace sie do przywozu z Rumunji do Polski.
W obu tych odcinkach Izba podejmowata szereg prac o cha-
rakterze badawczym, majacych na celu zaznajomienie sie z po-
jemnoscig rynkoéw, z ich charakterem i wymaganiami i t. p. Spe-
cjalng uwage poswiecano przytem niewyzyskanym dotychczas mo-
zliwosciom, jak réwniez starano sie, dzieki doktadnym informa-
cjom, utatwiaC i zacheca¢ nowe inicjatywy. Nalezy tu podnies¢
jako okoliczno$¢ dodatnig w stosunkach polsko-rumunskich, iz ini-
cjatywy podobne z obu stron, a w szczeg6lnosci ze strony pol-
skiej, coraz czesciej sg podejmowane. Wplywa to na rozszerzenie
ptaszczyzny zainteresowan polskich rynkiem rumunskim, co szcze-
golnie z chwilg powrotu do normalniejszych warunkéw gospo-
darczych, moze mie¢ korzystne rezultaty.
Zarbwno w sprawach wywozu z Polski do Rumunji, jak
i przywozu z Rumunji do Polski udzielata Izba obu zaintereso-
wanym stronom wyczerpujacych informacyj, opracowywata ob-
szerne sprawozdania, wreszcie spotdziatata w nawigzywaniu kon-
taktow handlowych.
Odnosnie do eksportu z Polski do Rumunji udzielono po-
dobnych informacyj i materjatdw co do artykutdw nastepujacych:
wyroby ceramiczne (fajans, kamionki, cegta ogniotrwata),
wyroby perfumeryjne i kosmetyczne, artykuty lecznicze,
sznury z konopi, (oleje i pasty do celéw technicznych, obu-
wie, szproty, galanterja metalowa (jak: guziki, klamry,
wyroby ozdobne), tatki do wulkanizacji opon samochodo-
wych, niektore specjalne wyroby z drzewa, papier i ptotno
szmerglowe, wiklina i surowce do wyrobow koszykarskich,
tkaniny i wyroby jedwabne do celéw technicznych, ma-
szyny i narzedzia do przemystu naftowego, korki, nasiona

selekcyjne.
Odnosnie do przywozu z Rumunji do Polski:
wino, winogrona i inne owoce, skory surowe, thluszcze

i oleje roslinne, nasiona sezamu, nierogacizna, skrzynie dre-
whniane, miotly, szmaty, sery, nasiona stonecznikowe, wetna.,

Izba posredniczyta szereg razy w nawigzywaniu kontaktow
handlowych, majacych na celu badz to bezposrednig sprzedaz,
badZ to tworzenie agentur i przedstawicielstw. Mianowicie utat-
wiono nawigzanie nastepujgcych stosunkow:
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Eksporterom polskim: dwdédm firmom ceramicznym, fir-
mie produkujacej fatki do wulkanizacji opon, firmie wyra-
biajacej ostrza do golenia, dwém firmom kosmetycznym, fir-
mie wyrabiajacej szkto wodne, firmie wyrabiajgcej Cwieki
drzewne do obuwia, firmie artykutow kauczukowych, firmie
wyrobow specjalnych z jedwabiu, firmie produkujacej z drze-
wa specjalne czesci do kot

Eksporterom rumunskim: Kkilku eksporterom winogron, wy-
tworni serow.

W jednym wypadku Izba wspotpracowata réwniez z po-
mys$lnym rezultatem w otrzymaniu wiekszego zamoéwienia w Ru-
munji przez instytucje polska o charakterze rzadowym.

Izba dostarczata instytucjom gospodarczym rumuniskim oraz
poszczegolnym interesantom spiséw firm polskich, pozostajgcych
w stosunkach handlowych z Rumunjg. Podobne wykazy firm ru-
muriskich, otrzymywane z Rumunji, badz opracowywane na pod-
stawie posiadanych przez lzbe materjatéw, podawano do wiado-
mosci zainteresowanych czynnikow i firm polskich.

Wreszcie okoto 30 razy Izba dostarczyta szczegdtowych
informacyj o zapytywanych firmach z obu krajow.

Nalezy wymieni¢ tu réwniez wydawanie listdbw polecajacych
(okoto 10 razy), przedewszystkiem do instytucyj gospodarczych,
jak: Izby Przemystowo-Handlowe, Izby Rolnicze i t. p. osobom
udajacym sie badz to w sprawach handlowych, badZ to og6lno-
gospodarczych z Polski do Rumuniji.

Na jesieni roku sprawozdawczego, w czasie trwania sezonu
importu winogron, w porozumieniu z Radcg Handlowym przy
Poselstwie Rumunskiem w Warszawie, lzba zorganizowata spe-
cjalng stuzbe informacyjng, ktorej celem byto $ledzenie za rynkiem,
badanie jakosci przybywajgcego towaru oraz udzielanie impor-
terom rumunskim odnos$nych wskazéwek i rad. Przyw6z wino-
gron w roku sprawozdawczym zaréwno pod wzgledem ilosci, jak
i wartosci byt nizszy niz w r. 1931, lecz w dalszym ciggu w je-
siennej kampanji Jmportowej  Rumunja zajmowala pierwsze
miejsce. Zaréwno rumunscy eksporterzy prywatni, jak i organi-
zacje gospodarcze niejednokrotnie korzystaty ze wskazan i infor-

*)  Rumunja eksportuje wytacznie jesienne gatunki winogron; w roku
sprawozdawczym wywiozta do Polski winogron kg. 945.385 za zt. 243.300.—.
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macyj lzby. Trzeba jednak doda¢, ze program kampanji importu
winogron do Polski, parokrotnie przedstawiany przez Izbe miaro-
dajnym czynnikom rumunskim, dotychczas, z przyczyn od lzby
niezaleznych, nie zostat zrealizowany i przywéz winogron w dal-
szym ciggu nosi charakter niezorganizowany, co dotkliwie daje
sie odczu¢ eksporterom z Besarabji i Bukowiny (w sprawach
importu owocdw i winogron lzba opracowata i wydata w jezyku
rumunskim specjalng broszure, o ktorej ponizej w dziale 5).

Mowigc o imporcie z Rumunji do Polski, nalezy réwniez
wspomnie¢, ze Izba, kontynuujac poprzednie swoje prace, zaj-
mowala sie w dalszym ciggu badaniem mozliwosci zbytu w Pol-
sce rumunskiego wina. Przy wspotudziale fachowcow polskich
skonkretyzowano w tej sprawie pare projektow, szczegdtowo
opracowanych, ktore byty kilkakrotnie omdwione z zaintereso-
wanemi czynnikami rumunskiemi. Realizacji omawianych pro-
jektow stojg chwilowo na przeszkodzie brak Kkapitatbw oraz
ryzyko zwigzane z podejmowaniem w dzisiejszych warunkach
prob wprowadzania nowych artykutow na rynek.

2) Referat informacyjno-statystyczny

Podobnie jak w latach ubiegtych, lzba opracowata w r.
1932 szereg referatow informacyjnych oraz zestawien cyfrowych,
ktorych zadaniem byto zobrazowanie spdtpracy gospodarczej obu
krajéw.

W obu jezykach zostat opracowany referat o handlu polsko-
rumunskim w r. 1931, ktéry m. in. byt opublikowany przy spra-
wozdaniach z dziatalnosci Izby za ten rok. Poza tern opracowano
szereg zestawien dotyczacych tematow, jak: przewozy tranzytowe,
ogoblne statystyki importu i eksportu, zmiany i uzupetnienia
taryf towarowych, kontyngentowanie i zakazy przywozu, ograni-
czenia dewizowe, i t. p.

Wymienione materjaty dostarczane byty zainteresowanym
sferom obu krajow, a wiec czynnikom rzadowym, instytucjom go-
spodarczym, prasie, poszczegélnym firmom, wreszcie osobom in-
teresujgcym sie poszczeg6lnemi zagadnieniami.

Ograniczone S$rodki finansowe, jakiemi lzba rozporzadzala,
nie pozwalalty na publikowanie bezposrednio przez lIzbe wymie-
nionych materjatéw, co bytoby wysoce wskazane zar6éwno ze,
wzgledéw praktyczno-gospodarczych i propagandowych, jak roé-
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wniez wobec tego, 1z przedstawiane sprawy zazwyczaj moga,
budzi¢ zainteresowanie w ciggu dtuzszego okresu czasu. O ile
to w przysztosci okaze sie mozliwe, Izba bedzie dazyta do wyda-
wania podobnych materjatow w formie zwieztych komunikatow,
ukazujacych sie w druku.

3) Referat interwencyj, reklamacyj i t. p.

Prace wchodzace w zakres omawianego dziatu, podejmo-
wane w okresie sprawozdawczym, dadzg sie rozbi¢ na kilka
odrebnych grup, mianowicie:

a) interwencje u czynnikéw miarodajnych polskich w spra-

wach taryfowych,

b) rdzne interwencje, podejmowane u wiadz obu krajow,

c) zastepstwo i obrona firm prywatnych w stosunku do

ich handlowych kontrahentdw.

a) Spotpraca Izby z polskiemi czynnikami rzadowemi, a prze-
dewszystkiem z Ministerstwem Komunikacji w sprawach taryf
towarowych, staje sie coraz zywsze. Izba kilkakrotnie zwracata sie
do Ministerstwa z wnioskami o0 wprowadzenie do odnosnych
taryf tych czy innych uzupetnien. Polegaty one na wprowadzeniu
nowych stacyj nadawczych i t. p. (podobne uzupetnienia na sku-
tek wnioskoéw Izby zostaty wprowadzone m. in. do dodatku I.
do taryfy zwigzkowej polsko-rumunskiej, ktéry ukazat sie z dn,
1 kwietnia r. 1932).

Inne wnioski zmierzalty do uzyskania na pewne artykuty zni-
zek przewozowych. Zainteresowania Izby szty tu przedewszyst-
kiem w kierunku taryfy portowej na przewéz towarow pomiedzy
stacjami rumunskiemi a Gdynig i Gdanskiem, ktora to taryfa na-
biera coraz wiekszego znaczenia dla eksportu rumunskiego, szcze-
golnie z péinocnych okregéw kraju (Bukowina, Besarabja, Pot-
nocna Motdawja). Rumunskie Izby Przemystowo-Handlowe paro-
krotnie zwracaty sie¢ do lzby z prosbg o interwencje u wiadz
polskich w sprawie wprowadzenia do wymienionej taryfy pewnych
zmian. Na skutek powyzszego, jak rowniez informacyj otrzyma-
nych z innych stron, Izba pzredstawita odnosnym czynnikom
polskim swe dezyderaty, ktore zostaly wziete pod uwage m. in.
w dodatku V. do taryfy, obowigzujgcym z dn. 20 listopada 1932.

Do omawianej grupy prac nalezg tez interwencje i zwra-
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cania sie 0 wyjasnienia co do wilasciwego stosowania taryf oraz
prawidtowego obliczania stawek przewozowych.

b) W ciggu okresu sprawozdawczego lzba wielokrotnie in-
terweniowata w szeregu réznych spraw w instytucjach rzadowych
obu krajow. Nalezg tu interwencje o uzyskanie prolongat i po-
zwolern wwozu towarOw, starania podejmowane o uzyskanie za-
granicznych paszportow handlowych (okoto 10 razy), o wizy
i pozwolenia na pobyt, o znizki kolejowe i t. p. Nalezy zaznaczyc,
ze lzba zawsze spotykata sie z niezmiernie zyczliwem ustosun-
kowaniem sie do niej odnos$nych czynnikéw rzadowych.

¢) Wreszcie kilkakrotnie Izba wystepowata w sporach po-
miedzy poszczeg6lnemi firmami. Dotyczyto to zaréwno rozra-
runkéw pienieznych (trzy razy), jak i spraw innych, a wiec:
nadmiernie policzonych kosztow transportu przez spedytora, uzy-
skania Swiadectw pochodzenia i t. p. W razach, gdy zgtoszone'
sprawy, przedewszystkiem dotyczace sporéw handlowych, wy-
magaty wszczecia krokéw prawnych, badZ bardziej szczegdtowego
zajecia sie niemi, Izba podawala adresy godnych zaufania biur
windykacyjnych i powierniczych oraz adwokatdw.

4)  Archiwum informacyjne oraz ksiegozbiér

Materjaty, gromadzone przez lIzbe oraz przez nig opraco-
wywane, sg porzadkowane i racjonalnie grupowane tak, iz
tworzg wyczerpujgce catosci, dotyczace okre$lonych zagadnien.
Stad archiwum Izby posiada warto$¢ nietylko przejSciows, lecz
moze stuzy¢ w szeregu wypadkéw jako podstawa do gtebszych
studjow.

Rowniez specjalng uwage zwraca lzba na kompletowanie
ksiegozbioru.  Skfadajg sie nan zarébwno pisma perjodyczne,
jak i wydawnictwa ksigzkowe. W okresie sprawozdawczym lzba
otrzymywata stale ze strony polskiej 12 perjodykéw, ze strony
rumunskiej okoto 25. Dziat ksigzek wzbogacit sie o przeszio)
trzydziesci pozycji.

Dzieki powyzszemu materjaty w sprawach gospodarczych
rumunskich, posiadane przez Izbe, stanowig bardzo powazny
zbior, ktory niemal stale stuzy do studjow dla szeregu oséb, a
przedewszystkiem wykorzystywany jest przez studentdw wyz-
szych uczelni przygotowujacych prace dyplomowe na tematy
rumunskie. Jako objaw wysoce dodatni nalezy podnies¢, ze
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zainteresowanie sie Rumunjg na wyzszych uczelniach polskich
stale wzrasta tak, iz w roku szkolnym 1932-33 w r6znych wyz-
szych uczelniach w samej tylko Warszawie opracowywano kilka
prac dyplomowych, dotyczacych gospodarczych prolematow Ru-
munji.

W dalszym ciggu lIzba prowadzi tez gospodarcza kartoteke
personalng i branzowa polsko-rumunska. W roku sprawozdaw-
czym zostata ona powaznie rozszerzona nowemi materjatami.

5) Referat wydawniczy i prasowy

Komunikaty informacyjne, wydawane w ciggu paru poprze-
dnich lat w obu jezykach, a zawieszone ze wzgledéw finanso-
wych w potowie r. 1931, dla tych réwniez powodéw w roku
sprawozdawczym nie zostaty wznowione. O zainteresowaniu,
jakie komunikaty te budzity, Swiadczy fakt, ze w dalszym ciagu
Izba otrzymuje prosby o nadsyfanie starych rocznikéw.

Dziatalno$¢ wydawnicza Izby w roku 1932 ograniczyta sie
do wydania sprawozdan za r. 1931 w obu jezykach (w jezyku
polskim w odbitce na powielaczu, w jezyku rumunskim —w dru-
ku) oraz broszury w jezyku rumunskim, opracowanej przez p. V.
Mitchievici, b. dyrektora Izby ze strony rumunskiej, omawiajgcej
mozliwosci importu do Polski rumunskich owocéw i wina, p. t.:
»~Importul de fructe si vin din Romania in Polonia”. Praca ta
ukazata sie w druku naktadem Izby Przemystowo-Handlowej w
Bukareszcie.

Izba pozostawata stale w bliskim kontakcie z prasg obu
krajow. O biezacych, aktualnych zagadnieniach, wchodzacych do
zakresu zainteresowan lzby, wydawane byly krétkie biuletyny
prasowe w obu jezykach, przesylane kilku agencjom prasowym
i powazniejszym wydawnictwom gospodarczym. Rowniez poda-
wane byly prasie wzmianki informacyjne o charakterze prakty-
czno-handlowym lub propagandowym.

Z czasopism gospodarczych polskich najscislejszy kontakt
utrzymywany byt z ,,Gazetg Handlowg”, ktora stale poswieca
sprawom rumunskim duzg uwage. Ogdtem prasa polska zamie-
Scita kilkadziesiat dtuzszych i krétszych wzmianek oraz artykutow
dostarczonych przez lzbe, lub opracowanych na podstawie otrzy-
manych od niej materjatow.

Z pism rumunskich kontakt utrzymywano przedewszystkiem
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z dziennikami ,,Argus” i ,,Curentui”. Poza tem stale zasilano ma-
terjatami i informacjami biuletyny miesieczne, wydawane przez
Izby Przemystowo-Handlowe.

Szereg pism, biuletynéw i agencyj prasowych obu krajow
z wiasnej inicjatywy zwracato sie do lzby o dostarczanie im ma-
terjatbw, co pozwala mniemaé, ze informacje podawane przez
Izbe posiadajg znaczenie praktyczne i budzg zainteresowanie.

6) Dziatalno$¢ propagandowa

Podobnie jak w okresach ubiegtych prowadzone byly rdzno-
rodne prace propagandowe. Niestety, dla braku funduszow, nie
zostaly one rozwiniete tak, jakby to nalezato uczyni¢. Izba nie
rozporzadzata zadnemi $rodkami specjalnemi na te cele; wszelkie
czynnosci dokonywane przez nig w tym zakresie, pokrywane byty
przeto wylacznie z budzetu administracyjnego. Wszakze, jak z po-
nizej podanego zestawienia wynika, pomimo tych zasadniczych
trudnosci, propagandowe prace lzby stanowig dorobek dosy¢
powazny. Przedstawiajg sie one jak nastepuje:

a) Propaganda podejmowana w Rumunji na rzecz Polski:

1. Polskie Linje Lotnicze ,Lot”. — Rozestano parokrotnie,
w wiekszej ilosci egzemplarzy rozktady lotow. Propagowano ko-
munikacje lotnicza dla celéw handlowych. Na listach adresowa-
nych do Rumunji, stale stawiana jest pieczatka propagandowa
,»Lotu”.

2. Polskie Koleje Panstwowe.— Rozestano parokrotnie afi-
sze propagandowe i ulotki (ogotem w ilosci paruset egzempla-
rzy), komunikaty i notatki informacyjne, dotyczace stawek tran-
sportowych, nowych taryfi t. p.

3. Porty w Gdyni i w Gdansku. — Rozestano broszury in-
formacyjne, statystyki transportéw, dane dotyczace instalacyj por-
towych i t. p. Rozestano réwniez materjaty informacyjne o paru
towarzystwach zeglugowych obstugujacych te porty. — Ze spra-
wg propagandy Gdyni i Gdanska SciSle wigze sie bytno$¢ w tych
portach, na wiosne r. 1932, p. Posta Rumunskiego w Warsza-
wie wraz z przedstawicielami Izby, o czem szerzej mowa jest
nieco nizej.

4. Miedzynarodowe Targi Wschodnie we Lwowie. — Roze-
stano informacje do prasy i szeregu instytUcyj rzadowych i go-
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spodarczych. Na listach adresowanych do Rumunji przyktadano
pieczatke propagandowa.

5. Targi Chmielowe w Lublinie. — Rozestano informacje
i afisze propagandowe.

b) Propaganda podejmowana w Polsce na rzecz Rumuniji:

1. ,Serviciul Maritim Roman”. — Kilkakrotnie rozsylano
rozktady jazdy okretow.
2. Uzdrowiska. — Rozestano i rozdano ogodtem Kilkaset

broszur i ulotek informacyjnych o uzdrowiskach i miejscowo-
ciach kapielowych, jak réwniez pewng ilos¢ afiszéw propagando-
wych. Pozatem udzielono pokazng ilo$¢ informacyj ustnych i pi-
semnych. — Woychodzac! z zatozenia, ze bezposredni kontakt
szerszych mas jest niezmiernie waznym czynnikiem w zapoznaniu
sie i zblizeniu z sobg dwdch krajow, lzba pragneta postawic pro-
pagande uzdrowisk rumunskich w Polsce na odpowiednim po-
ziomie, a to celem wzmozenia wyjazdow do tych uzdrowisk,
W sprawie tej ziozone byly czynnikom rumuniskim odnosne,
wnioski, ktore jednak ze wzgledéw finansowych nie zostaty
zrealizowane.

Na skutek znacznego podniesienia cen na paszporty zagra-
niczne na wiosne r. 1932, nie doszty rowniez do skutku pro-
jektowane przez Izbe letnie wycieczki zbiorowe do Rumuniji.

3. Propaganda og6lna. — Rozdano i rozestano szereg bro-
szur i wydawnictw informacyjnych o Rumunji (w kilku jezy-
kach), okazowych numerdéw czasopism, dostarczono fotografji dla

prasy i t. p.

7) Woycieczka do portéw Gdyni i Gdanska wraz z przedsta-
wicielami lIzby p. Posta Rumunskiego w Warszawie

W poczatkach m. kwietnia Izba zorganizowatla, w porozu-
mieniu i na zaproszenie Urzedu Morskiego w Gdyni i Rady
Portu w Gdansku parodniowg wycieczke Posta Rumunskiego
w Warszawie do obu portéw. Celem wycieczki byto blizsze za-
znajomienie sie przedstawicieli Rzadu Rumunskiego z naszemi
portami morskiemi, ktdre zaczynajg odegrywaé coraz wydatniej-
szg role w obrotach towarowych Rumunji z krajami Europy
Pétnocnej i Zachodniej oraz z P6inocng Ameryka.

W wycieczce tej, ktdéra miata miejsce w dniach 7—9 kwie-
tnia, wzieli udziat: 6wczesny Poset Rumunski w Warszawie p.



24

Grigorc Bilciurescu, sekretarz Poselstwa p. Mircea Babes, radca
handlowy p. ton Flora, prezes lIzby p. senator Jerzy lwanowski,
dyrektor lzby p. Stanistaw Dangel. i

Dn. 7 kwietnia miato miejsce zwiedzanie portu Gdynskiego.
Po powitaniu przybytych na stacji w Gdyni i po krotkim wypo-
czynku w hotelu, goscie udali sie do Urzedu Morskiego, gdzie
zostali przyjeci przez dyrektora Urzedu p. komandora Jozefa Po-
znanskiego, a nastepnie wystuchali referatu o porcie, wygtoszo-
nego przez p. dyr. Wiadystawa Gieysztora. Po odczycie nastgpit
objazd statkiem poszczegdlnych basendw, zwiedzanie urzadzen]
portowych oraz zakfadéw z portem zwigzanych, a wiec magazy-
noéw, dzwigow, chtodni, tuszczarni ryzu i t. p.

Dyrekcja portu podejmowata przybytych $niadaniem na
statku ,,£6dz, nalezagcym do Polsko-Brytyjskiego Towarzystwa
Okretowego. Po $niadaniu asystowano przy opuszczaniu portu
przez parowiec transatlantycki ,,Kosciuszko” (linji Gdynia—Ame-
ryka). Wieczorem zostat wydany obiad w jednej z restauracyj
w miescie przez p. komandora Poznanskiego.

Po spedzeniu nocy w hotelu ,Polska Riwiera” w Gdyni
i po obejrzeniu dn. 8 kwietnia, w godzinach rannych, nadbrzeza
willowego, udano sie w (towarzystwie p. Adama Rudzkiego,
przedstawiciela Rady Portu Gdanskiego w Warszawie, samocho-
dami do Gdanska, gdzie w gmachu Rady Portu przybytych po-
witat Prezes Rady Portu p. Benzinger, a nastepnie wygtosilii
referaty o porcie p. Bohdan Nagoérski — dyrektor handlowy i p.
Bruns — dyrektor techniczny. Podobnie jak w Gdyni, zwiedzona
wazniejsze urzadzenia portowe (w szczeg6lnosci wolng strefe)
oraz objechano port statkiem.

Sniadaniem podejmowata gosci Rada Portu w hotelu ,,Deut-
sches Haus™, poczem odbyto sie w gronie Kilku oséb zwiedzanie
miasta, zakonczone odpoczynkiem i popotudniowg herbatg u ho-
norowego konsula rumunskiego, p. Zygmunta Kielskiego.

Wieczorem p. Kazimierz Pappee, Komisarz Generalny Rze-
czypospolitej Polskiej, wydat obiad na cze$¢ posta Bilciurescu.
Pociggiem nocnym z dnia 8 na 9 kwietnia nastgpit powrdt do
Warszawy.

Przedstawiciele Rzadu Rumunskiego mieli mozno$é naocznie
przekona¢ sie o doniostem znaczeniu, jakie oba porty mogg miec
dla zagranicznej wymiany handlowej Rumunji. Otrzymali oni
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szereg danych cyfrowych i materjatdw orjentacyjnych, dotycza-
cych urzadzen i dziatalno$¢ portow, jak rowniez obrazujgcych'
stopniowy wzrost rumunskich transportéw.

8) Zatozenie w Gdyni autonomicznego Oddziatu lzby

W czasie powyzszej wizyty w Gdyni, dnia 7 kwietnia, na-
stgpito ukonstytuowanie si¢ autonomicznego gdynskiego Oddziatu
Izby. Kierownictwo Oddziatu objeli: p. dyr. Feliks Kollat —
jako przewodniczacy, pp. dyr. Witold Jasinski i dyr. Wiadystaw
Gieysztor — jako cztonkowie Zarzadu. Nieco pOzniej zostali
dokooptowani do Zarzgdu pp. inz. Stanistaw Rostkowski i dr.
Bolestaw Kasprowicz.

Oddziat Gdynski postawit sobie przedewszystkiem za zadanie
akwizycje dla Gdyni transportow rumunskich, Kierujacych sie
do szeregu krajow pétnocnej i zachodniej Europy oraz do POt-
nocnej Ameryki, jak réwniez transportow w kierunku odwrotnym.
W tym celu Oddziat rozwingt akcje informacyjng i propagandowa,
wzmocniong osobistemi stosunkami jego kierownikéw z rumun-
skiemi czynnikami gospodarczemu

O powstaniu Oddziatu zostaty powiadomione rzady i zain-
teresowane sfery gospodarcze obu krajéow. Nalezy podkreslic,
iz czynniki rumunskie przyjety fakt zatozenia Oddziatu z wiel-
kiem zadowoleniem. Zaréwno prasa polska, jak i rumunska za-
miesScity o powyzszem szereg komunikatow.

Sprawozdanie Oddziatu za r. 1932 zamieszcza sie przy
koncu niniejszego sprawozdania.

9) ROzne prace podejmowane przez lzbe, a nieobjete dzia-
tami wyzej wymienionemi

Z prac podejmowanych przez lzbe dorywczo nalezy wy-
mieni¢ nastepujace:

1. Wymienne praktyki wakacyjne. — W latach ubiegtych
Izba wspotpracowata w uzyskaniu letnich praktyk wakacyjnych
dla studentbw Rumunéw w Polsce. W roku sprawozdawczym
organizacje wymiennych praktyk objeto stowarzyszenie studenc-
kie: ,,Akademickie Koto Zblizenia Miedzynarodowego Liga”,
wobec czego lzba zaprzestala samodzielnej akcji i ograniczyla
sie do wspotpracy z wymienionem stowarzyszeniem. Wszakze pie¢
praktyk w Rumunji lzba zatatwita samodzielnie. Byly to praktyki



26

ptatne, trzymiesieczne. Nalezy podnie$¢, ze zadna z instytucyj
rumunskich, do ktérych Izba zwrécita sie w powyzszej sprawie,
nie odpowiedziata odmownie, praktykanci za$, studenci polscy,
traktowani byli z najwieksza zyczliwoscia.

2. Przyjecie na cze$¢ dyrektora Rumunskiego Narodowego
Instytutu Eksportowego. — Z okazji bytnosci w Warszawie,
w zwigzku z konferencjami bloku agrarnego, dyrektora Narodo-
wego Instytutu Eksportowego w Bukareszcie p. Emila Mariana,
Izba wydata dnia 27 sierpnia $niadanie z udziatem kilku os6b
ze strony polskiej i rumunskiej.

10) Spoétpraca z czynnikami rzadowemi oraz z organizacjami
gospodarczemi obu krajow

Na zakonczenie sprawozdania z dziatalnosci Izby nalezy
wspomnie¢ 0 wspOtpracy z instytucjami rzagdowemi i gospodar-
czemi Polski i Rumunji, dzieki czemu prace Izby mogly rozwija¢
sie normalnie i 'daty szereg pozytywnych rezultatow. lzba Scisle
wspotdziatata z szeregiem wymienionych czynnikdw obu krajow,
przyczem zawsze spotykata sie z niezmiernie zyczliwem ustosun-
kowaniem sie do jej prac.

Z instytucyj rzgdowych polskich Izba pozostawala w sta-
tych stosunkach z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, z Mini-
sterstwem Przemystu i Handlu, z Ministerstwem Komunikacji,
z Panstwowym Instytutem Eksportowym, z Poselstwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Bukareszcie (w osobie radcy handlowego
p. Zygmunta Vetulaniego), z Konsulatami polskiemi w Rumunji,
z Zarzadem Portu w Gdyni, z Dyrekcjg Portu w Gdansku.

Ze strony rumunskiej — z Ministerstwem Przemystu i Han-
dlu, z Narodowym Instytutem Eksportowym, z Poselstwem Ru-
munskiem w Warszawie (gtdwnie w osobie radcy handlowego,
p. tona Floru), z Dyrekcjami Portow, z Zarzadem Rumunskich
Kolei Zelaznych.

Pozatem lzba wspotpracowata z szeregiem 1zb Przemystowo-
Handlowych polskich i rumunskich, ze stowarzyszeniami ku-
pieckiemi, jak rowniez z szeregiem innych organizacyj, czy ta
o charakterze ogdélno-gospodarczym, czy to branzowym.

Wymienione instytucje, organizacje i zrzeszenia czesto same
zwracaty sie do lzby w szeregu spraw; z drugiej za$ strony Izba
starata sie zawsze wszelkie bedace w jej posiadaniu dane podawac
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do wiadomosci zainteresowanych czynnikéw. Dzieki temu wspot-
praca z temi instytucjami nosita charakter stalego kontaktu, po-
glebiajacego sie coraz wydatniej.

11) Kancelarja, korespondencja i archiwum

W roku sprawozdawczym pracowaly w lzbie dwie osoby;
procz tego stale zatrudniony byt ttumacz rumunski. Zwiekszeniu
liczby personelu, chociaz domagaly sie tego prace Izby, staly na
przeszkodzie wzgledy natury finansoweyj.

W ciggu r. 1932 wyszto z Izby 961 listow, nie liczac w tern
komunikatéw, réznych sprawozdan, notatek informacyjnych, zesta-
wien cyfrowych, wykazow firm!i t. p. Otrzymano mniejwigcej po-
dobng ilos¢ pism.

Archiwum Kkorespondencyjne tworzy catos¢ z archiwum
informacyjnem, o ktérem mowa powyzej. W roku sprawozdaw-
czym, précz innych materjatbw prasowych, czeSciowo byty ro-
wniez gromadzone wycinki z prasy polskiej w sprawach rtn
munskich.



SPRAWOZDANIE FINANSOWE I1ZBY

W r. 1932, podobnie jak w latach poprzednich, Izba
czerpata swe dochody z subsydjow udzielanych jej ze strony pol-
skiej i rumunskiej oraz ze skiadek cztonkowskich. Wplywy za
rozne czynnosci i prace dokonywane przez Izbe nie wchodzity
w rachube, gdyz nie liczono za nie zadnych kosztow.

W poréwnaniu z r. 1931 dochody lIzby ulegty bardzo po-
waznemu zmniejszeniu sie; z sumy zt. 40 tysiecy zmalaty one do
zt. 23 tysiecy. [Wywotato to konieczno$¢ zastosowania daleko idg-
cej kompresji w wydatkach. Trzeba réwniez doda¢, ze wobec
nieotrzymania pewnych sum naleznych Izbie z okreséw poprze-
dnich, z wptywow, z r. 1932 lIzba zmuszona byta pokry¢ szereg
zobowigzan z roku poprzedniego. Pomimo to nadwyzka aktywow
nad pasywami, ktéra wedtug bilansu zamkniecia za r. 1931 wy-
nosita z. 1.030,56, Ina dzien 31 grudnia r. 1932 wzrosta do,
cyfry zt. 5.773,17. Dowodzi to oszczednej gospodarki finansowej.

Analiza wptywow wykazuje, ze skiadki cztonkowskie zma-
laty stosunkowo mniej niz subwencje, chociaz te ostatnie stano-
wity nadal gtéwng pozycje dochoddéw Izby. W roku sprawozdaw-
czym suma subwencyj wynosi zt. 17.316,03, w czem zi. 2.382,20
stanowig subwencje jeszcze [niewptacone (subwencje w roku
1931 wynosity zt. j31.491,32). Subwencje ze strony polskiej wy-
nosza zt. 10.000,—i, ze strony rumunskiej — zi. 7.316,03 (w tej
ostatniej cyfrze miesci sie wymieniona powyzej kwota do otrzy-
mania).

Sktadki cztonkowskie wynoszg zt. 5.635,75 (w roku poprze-
dnim zt 8.012,39), w tern ze strony polskiej — zi. 4.615—, ze
strony rumurskiej — zt. 1.020,75.

Rachunkowo$¢ prowadzona byta systemem amerykariskim.



Bilanse brutto i
nastepuje:

netto za rok 1932 przedstawiajg sie jak

a) Bilans brutto na dzien 31 grudnia r. 1932

WINIEN:
Gotéwka w kasie. zit. 84,27
Ruchomoéci . . . » 2.960,81
Place personelu . ., 8.860.—
Wydawnictwa i pre-
numeraty . . . 139,40
Lokal........ccco....... « 1.563,75
Wydatki kancelar. , 1.361,95
Wydatki rozne (r6-
zne wydatki rze-
czowe, ttomacze-
nia, koszty po-
drozy i t. p.) »  5.526,95
Swiadcz, socjalne 177,03
Sumy przechodnie 670.—
Dhuznicy . . . . , 2.854,44
zt.  24.198,60

b) Bilans netto na dzien 31 grudnia r. 1932

WINIEN:

Gotéwka w kasie . zt. 84,27

Ruchomoéci . . . . 2.960,81

Sumy przechodnie 670.—

Dhuznicy - - - - , 2.85452
zt.  6.569,52

MA:
BanKi........cccoue...... zt. 308,47
Subwencje:
otrzymane  14.933,83
do otrzymania 2.382,20
Skiadki cztonkowskie  5.635,75
Wplywy rozne . . ,, 26,57
Wierzyciele . . . 487,68
Nadwyzka aktywow
nad pasywami . ,, 423,90
zt. 24.198,60
MA
BankKi.........ccevu... zt. 308,47
Wierzyciele . . . 487,88
Nadwyzka aktywow
nad pasywami . ,  5.773,17

zt.  6.569,52
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Protokul Komisji Rewizyjnej w sprawie zatwierdzenia bilansu
Izby za r. 1932

Komisja Rewizyjna 'w skladzie nastepujagcym: pp. Witold
Gessner, Kazimierz Krzeczkowski i Witold Moritz zbadata ksiegi,
dokumenty i dowody kasowe Izby za r. 1932 i znalazta takowe
w nalezytym porzadku. Bilans brutto lzby, zamykajacy sie po
kazdej stronie kwotg zt. 24.198,60 (ztotych dwadzieScia cztery
tysigce sto dziewiecdziesigt osiem i gr. 60) zostat wyprowadzony
zgodnie z zapisami i dowodami rachunkowemi.

Bilans netto zamyka ,sie po obu stronach kwotg zk. 6.569,52
(ztotych szes¢ tysiecy piecset szescdziesigt dziewie€ i gr. 52),
przyczem majatek Izby na dzien 31 grudnia r. 1932 wynosi
zt. 5.773.17 (zlotych pie¢ tysiecy siedemset siedemdziesigt trzy
i gr- 17).

) szatem Komisja Rewizyjna poroéwnata wptywy i wydatkil
r. 1932 z odno$nemi kwotami preliminowanemi na ten rok, przy-
czem stwierdzita, ze dochody lIzby byty nieco mniejsze od preli-
minowanych; co za$ sie tyczy wydatkéw, to byly one mniejsze!
od preliminowanych o kilka tysiecy ztotych, przyczem przekroczen
budzetowych na poszczegdlnych pozycjach nie byto.

Komisja Rewizyjna okfada iwobec powyzszego wniosek
Walnemu Zgromadzeniu o przyjecie sprawozdania lzby za r.
1932 oraz o zatwierdzenie bilansu.

Warszawa, dn. 19 pazdziernika r. 1933.

(—) W. Gessner
(—) H. Krzeczkowski
(—) W. Moritz.



VI
CZLONKOWIE 1ZBY

W r. 1932 lIzba liczyta czionkdw:

a) Honorowych 6, mianowicie: p. Jan hr. Szembek — Wice-
minister Spr. Zagranicznych, b. poset Rzplitej Polskiej w Bukaresz-
cie; p. Eugenjusz Kwiatkowski — b. Minister Przemystu i Han-
dlu; p. Victor Cadere — Poset Rumunski w Warszawie; p. Virgil
Madgearu — b. Minister Finanséw; p. Eduard Mirto — b. Mi-
nister Skarbu i p. Mihail Manoilescu — b. Minister Przemystu
i Handlu.

b) Wspierajacych 13, — w tern ze strony polskiej 4, ze
strony rumurnskiej 9.

¢) Rzeczywistych 11, — wszyscy ze strony polskiej.

d) Zwyczajnych 74, — w tern ze strony polskiej 47, ze
strony rumunskiej 27.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim liczba cztonkéw rze-
czywistych zmalata o 16, natomiast cztonkow zwyczajnych wzro-
sta o 11.

Powyzsze cyfry nie obejmujg Oddziatu Izby w Gdyni.



VIl
SPRAWOZDANIE AUTONOMICZNEGO ODDZIALU 1ZBy
W GDYNI

Statystyka obrotéw rumunskiego gospodarstwa spotecznego
z portami polskiemi Gdynig i Gdanskiem, jest bardzo niedo-
ktadna i to dlatego, ze dotychczas jej nie zestawiono. Oddziat
zwrocit sie z wnioskiem do Urzedu Morskiego w Gdyni i do
Rady Portu i Drog Wodnych w Gdansku, aby od 1 stycznia
r. 1933 instytucje te sporzadzaty doktadng statystyke tranzytu.
Pewne liczby wykazuje ,,Overland Rapid Service™, utrzy-
mujacy komunikacje miedzy Gdynig i Gdanskiem oraz portem
angielskim Hull, obstugiwany przez Polsko-Brytyjskie Towarzy-
stwo Okretowe w Gdyni. Przewiozia organizacja ta w 50 po-
drézach ogdétem 3.197 ton réznych towaréw przez Gdynie-
Gdansk do Rumunji. Byly to prawie wylgcznie towary pocho-
dzenia angielskiego; odsetek (towaréw amerykanskich byt zni-
komy. Na towary przewozone skiadaty sie:
80% manufaktura (przewaznie bawetna),
15% przedza,
2% opony i inne wyroby gumowe,
2% maszyny i czesci maszyn,
1% rozne.
Po za ,,Overland Rapid Service” przechodzg mate partje na
linji Londyn—Gdansk.
Obroty portu gdynskiego, zestawione na podstawie da-
nych Urzedu Celnego w Gdyni, wykazujg w r. 1932 jedynie
import do Rumunji w nastepujacych pozycjach:

$ledzie 72,6 ton
bawetna 100 .,
ryby o 05 =
samochody i czesci 106,7
czeSci maszyn do wind 1206 .,
odbiorniki - aparaty 02
palniki 08 .
odlewy zeliwne 20,3 .
obuwie gumowe 82
skory wyprawione 02

rézne 1947 .
bagaz 0,05 .

razem 534,95 ton.
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Jest to tranzyt przewaznie z Anglji i Standéw Zjednoczonych
Am. Poin. Statystyka powyzsza winna by¢ jednak uznana tylko
za orjentacyjna, ale mimo to wskazuje, ze obroty te sg bardzo
niewielkie.
Znacznie lepiej przedstawiajg sie obroty Gdanska, ktory
wykazuje:
W przywozie 18.000 ton,
W wywozie 12.000 ton.

Norweskie $ledzie $wieze i mrozone, stanowigce surowiec
fabryk konserw rybnych, sg niewatpliwie najrealniejszym artyku-
tem tranzytowym przez porty polskie do Rumunji. O ten tranzyt,
ktorego probne transporty rozpoczety sie juz w r. 1932 (72,6
ton) nalezatoby przedewszystkiem zabiega¢ — tembardziej, ze
Gdynia jest do niego w zupetnosci przygotowana.

Nalezy tu podkresli¢, ze w r. 1932 weszta w zycie amery-
kansko-rumunsko-polska taryfa towarowa, w ktorej uczestniczg;
amerykanska linja zeglugowa ,,American Scantic Line”, Polskie
Koleje Panstwowe i Rumunskie Koleje Panstwowe. Taryfa ta
daje mozno$¢ bezposredniego nadawania towaréw do i ze stacyj
rumunskich do portu w Nowym Yorku przez Gdynig, co przy-
czyni sie niewatpliwie do ozywienia tranzyta rumunskiego przez
Gdynie do i 'ze Stanéw Zjednoczonych.

Bandera rumunska w porcie Gdyni zajmuje w r. 1932
miejsce ostatnie. Reprezentuje na wejsciu i wyjsciu zaledwie
jeden statek o pojemnosci 2.428 N.R.T. Byt to tramp, ktory
przypadkowo zatrzymat sie w Gdyni po wegiel. W r. 1931 zawinat
rowniez tylko jeden statek rumunski do portu w Gdyni o po-
jemnosci 2.866 N.R.T. Bandera rumunska zjawia si¢ w porcie
gdynskim wiec tylko sporadycznie. Ten stan rzeczy tlumaczy
sie tern, ze morskie stosunki komunikacyjne miedzy Rumunjg
a Polskga nie opierajg sie na komunikacji morskiej miedzy portami,
lecz na drodze ladowej do portéw polskich, resp. rumunskich.

Oddziat 1zby zostat definitywnie uruchomiony w dniu 20
czerwca r. 1932. W dniu tym odbyto sie posiedzenie Zarzadu,
na ktérem uchwalono kooptowa¢ do Zarzadu pp.: dr. Kaspro-
wicza i inz. Rostkowskiego. Rownocze$nie uchwalono powie-
rzy¢ sekretarjat p. dr. Kasprowiczowi. Biuro Oddziatu miesci sie
przy Radzie Interesantébw Portu w Gdyni.
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Z uwagi na to, ze rozwigzanie zagadnienia budzetowego
nastreczato pewne trudnosci, uchwalono tymczasem prowadzi¢
dziatalno$¢ bez budzetu, korzystajac z gosciny Rady Interesantow;
Portu w Gdyni, ktorej biuro zalatwia biezacg korespondencje
Oddziatu.

Za naczelne zadanie Oddziat wzigt sobie informowanie sfer
gospodarczych portu gdynskiego o zagadnieniach rumunskiej
gospodarki spotecznej oraz swej Centrali w Warszawie o spra-
wach portu w Gdyni. Oddziat prébowat zaakwirowac dla portu
gdynskiego transporty rumunskich orzechéw do Europy Zacho-
dniej, ktére mogg mie¢ doskonate warunki sktadowania w Chto-

dni Portowej w Gdyni.
Program Oddziatu okresla sie propagandag wsrdd sfer por-

towych w Gdyni na rzecz spotpracy portu gdynskiego z rumun-
skiem gospodarstwem spotecznem. Tymczasowa dziatalno$¢ in-
formacyjna bedzie w miare mozliwosci finansowych uzupetniana
akcjg aktywnej propagandy.

Zarzad Oddzialu Gdynskiego uchwalit stworzy¢ od dn.
1 stycznia r. 1933 wiasny budzet, uchwalajgc tymczasowo sktadke
cztonkowska na zt. 100.— rocznie. Zarzad uchwalit zwréci¢ uwage
Centrali, ze wycieczki rumunskich sfer gospodarczych do Gdyni
przyczynityby sie znakomicie do propagandy portu gdynskiego
w Rumunji.






Druk. J, Swietor’]ski i S-ka, Warszawa, Kopernika 34.









