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WLADZE 1ZBY HANDLOWEJ POLSKO-RUMUNSKIEJ
W ROKU 1935

Rada

Prezes rady:
Senator 3nz. ¢Jerzy Swanowski

Vice-Prezesi Rady:
a) ze strony polskiej:
Stefan ¢Benzef
Czlonek Zarzadu Towarzystwa Ubezpieczen ..Przezornos¢" S. A.

3nz. ¢Marian Szydtowski
Przewodniczacy Zarzadu ,Polskiego T-wa Handlu Kompensacyjnego".

3nz. Szymon Jfandau
Generalny Przedstawiciel T-wa Ubezpieczen ,Prudential® S. A.
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Prezes Zwigzku Izb Przemystowo-Handlowych w Bukareszcie
senator ¢Max Stusnit
Prezes Towarzystwa ,Resita" S. A.

Cztonkowie komitetu wykonawczego:
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Dyrektor ,Zeglugi Polskiej" S. A. oraz ,Polsko-Brytyjskiego Towarzystwa
Okretowego" S. A.

¢Bohdan ¢ Nagorski
Dyrektor Handlowy Rady Portu Gdanska
Czionkowie Rady:
a) ze strony polskiej:
JJulian ¢ Brygiewicz
. Konsul Meksykanski w Warszawie
¢Robert  Callon
Dyrektor Naczelny ,Slaskich Kopalni i Cynkowni" S. A.
3nz. ¢Maurycy Chorzewski
Profesor Zwyczajny Gtownej Szkoty Handlowej w Warszawie
¢Jtleksander Ciszewski
V. Prezes Zarzadu ,Lignozy" S. A.
3nz. ¢ellfred ¢falter
Prezes Zarzadu Zwigzku Kopaln Gornoslaskich ,Robur" S. A.
'mWiadystaw Qieysztor
Dyrektor T-wa Transportowo-Ekspedycyjnego ,Warta" sp. z 0. 0. w Gdyni
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¢Bolestaw Qrodziecki

Generalny Dyrektor Syndykatu Hut Zelaznych w Katowicach

Witold ¢ Jasinski
Dyrektor ,American Scantic Line w Polsce" S. A.
¢;Dr. jJozef Jfandau
Prezes Zwigzku Przemystu Chemicznego Rzptej Polskiegj
Zlleksander Jaszczynski

Generalny Dyrektor Linii Zeglugowej ,,Gdynia-Ameryka" S. A.

¢Pawet ¢ Nlinkowski
Prezes Zwigzku Polskich Cementowni

Stanistaw ¢ Pawlowski
Dyrektor Zwigzku Przemystu Widkienniczego w todzi
Inz. Marian ¢ Przybylski
Konsul Honorowy Krolestwa Rumunii
Dyrektor ,Katowickiej Spotki Akcyjnej dla Gérnictwa i Hutnictwa"
¢JInz. Marian ¢Rogowski )
Prezes Zarzadu ,T-wa Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza" S. A.
¢Jnz. Stanistaw Surzycki
Generalny Dyrektor ,Huty Pokéj" S. A.
JKarol Szlenkier
Prezes Zarzadu Sp. Akc. ,Szlenkier, Gettlich i S-ka".
¢JInz. Saul  rocki
Dyrektor ,Kurlandzkiej Olejarni" S. A.
Jbeopold Wellisz
Prezes Zarzadu Czestochowskich Zaktadoéw Wiédkienniczych ,Stradom” S. A.
Cdrnund Zieleniewski
Czilonek Prezydium ,Polskich Zaktadéw Przemystowych Babcock-Zieleniewski"
S. A.
¢Bernard ¢ Karol Zipper
Radca Rady Portu w Gdansku

b) ze strony rumunskiej

¢Dyonis cav. de ZLnhauch
Dyrektor Generalny S. A. ,Bucovina”, V. Prezes Izby Przemystowo-Handlo-
wej w Cernauti
ZLIbert ¢Biirger de ¢ Boroskrakko
Przemystowiec
(Jrigore Christodorescu
Dyrektor Zwigzku Izb Przemystowo-Handlowych
(Jrigore ¢ Dimitrescu
Gubernator ,Banca Nationala Romana" S. A.
¢Joan ¢ Dimitrescu
Dyrektor Departamentu Handlu w Ministerstwie Przemystu i Handlu
Constantin (Jeorgescu
Sekretarz Generalny Ministerstwa Przemystu i Handlu
Cezar ¢Harjescu
Dyrektor Wydziatu Personalnego w Ministerstwie Przemystu i Handlu
Oskar ¢Kaufman
Dyrektor Generalny ,Banca de Credit Roman" S. A.
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Qdmund JSittinger
Konsul Holandii w Cernauti, Dyrektor S. A. ,Banca Comerciala Nafionala",
Oddz. w Cernauti

JCazar. Margulies
Dyrektor Generalny T-wa ,Bohusi" S. A.

Gmil M.arian
Dyrektor Narodowego Instytutu Eksportowego

Moise Miilstein
Prezes lzby Przemystowo-Handlowej w Cetatea-Alba

Theodor Orghidan
V. Prezes lzby Przemystowo-Handlowej w Bucuresti
¢fipostol ¢ Popa
Senator, Prezes lzby Przemystowo-Handlowej w Galati

Cezar Stopescu
Dyrektor Departamentu Przemystu w Ministerstwie Przemyslu i Handlu

Synadino Santelimon
Prezes lzby Przemystowo-Handlowej w Chisinau

Man Schapira
Dyrektor Generalny T-wa Budowy Wagonéw ,Astra" S. A.

dancii Morris Schwartz
Przemystowiec

Q.uido conte della Scala
Ziemianin, b. Prezes ,Narodowej Rady Polskiej w Rumunii”

Christa Staicovici
Prezes lzby Przemystowo-Handlowej w Bucuresti

cap. ¢Nicolae Stefan
Prezes lIzby Przemystowo-Handlowej w Constanza

Basile Stoicovici
Sekretarz Generalny lzby Przemystowo-Handlowej w Bucuresti
Sosif tyihovici
Prezes Izby Przemystowo-Handlowej w Cernauti
Komisja Rewizyjna:
Mieczystaw &uert
Dyrektor Banku

¢Kazimierz ¢Krzeczkowski
Przemystowiec

Witold M.oritz
Przemystowiec

¢Rudolf Michat ¢Krumpel O’Connor
Sekretarz Zarzedu Panstwowych Zaktadéw Lotniczych
Dyrektor:
Stanistaw ¢Dangel
Sekretarz:
(yeorge Chitulescu
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Zarzad Oddzialu w Gdyni;
Prezes:

) ¢Jeliks ¢ Kollat
Dyrektor ,Zeglugi Polskiej" S. A. oraz ,Polsko - Brytyjskiego Towarzystwa
Okretowego" S. A.

Cztonkowvie:

'Wihadystaw Qieysztor
Dyrektor T-wa Transportowo-Ekspedycyjnego ,Warta" sp. z 0. 0. w Gdyni

Witold ~Jasinski
Dyrektor ,American Scantic Line w Polsce" S. A.

dr. ¢Bolestaw ¢ Kasprowicz
Konsul Honorowy Krélestwa Rumunii, Dyrektor ,Rady Interesantow Portu
w Gdyni"

;Jnz. Stanistaw ¢ GostkowskKi
Dyrektor Chtodni i Sktadéw Portowych w Gdyni

Przedstawiciel Izby w Bucuresti:
Constantin  Chitulescu
Profesor

Przedstawicieli Izby w Galati:

sJancu ¢Morris Schwarz
Przemystowiec

Przedstawicielstwo Izby w Wilnie:
Delegat Rady lIzby:

;Jnz. Saul Jarocki
Dyrektor ,Kurlandzkiej Olejarni" S. A.

Kierownik Przedstawicielstwa:

JM. 3)eull
Przemystowiec

Przedstawiciel lIzby w Ploesti:

¢Inz. Qerard ¢Duque
Prezes lzby Przemystowo-Handlowej w Ploesti
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STOSUNKI GOSPODARCZE" POLSKO-RUMUNSKIE
W ROKU 1935

a) Charakterystyka ogodlna

Whbrew przewidywaniom, raczej optymistycznym, czynionym
na przetomie lat 1934 i 1935, co do wzmocnienia stosunkow eko-
nomicznych polsko-rumunskich, r. 1935 nie tylko nie przynidst
poprawy, lecz przeciwnie zaznaczyt sie dalszym, powaznym spad-
kiem obrotéw i co za tym idzie rozluznieniem sie wiezbw gospo-
darczych, tgczacych oba kraje.

Dn. 14 grudinia r. 1934, w czasie bytnosci w Warszawie 6w-
czesnego rumunskiego ministra Przemystu i Handlu, p. I. Mano-
lescu-Strunga, podpisany zostat ukiad kontyngentowo-rozrachun-
kowy polsko-rumunski, majacy regulowaé wymiane towarowa
w ciggu okresu jednego roku.

Uktad ten w ogolnych zarysach wzorowany byt na poprzed-
nich uktadach kontyngentowych z tg tylko roznica, ze wobec wpro-
wadzenia w Rumunii w r. 1934 nowego systemu handlu zagra-
nicznego, opartego na Scistej reglamentacji przywozu oraz zaka-
zie swobodnego wywozu dewiz, wytonita sie konieczno$¢ uzupet-
nienia normalnej umowy kontyngentowej klauzulami, przewiduja-
cymi sposdb przeprowadzania rozrachunkéw. Dodatkowg oko-
licznodcig byto to, ze w r. 1934 w Rumunii zostaty ,,zamrozone*
znaczne kwoty, nalezne za polski eksport, ktére w przyblizeniu
szacowano na zt. 12 miliondw.

Nie wdajac sie w szczegdtowe omawianie nowego rumun-
skiego systemu handlu zagranicznego, -ktdry w ciggu ostatnich
miesiecy r. 1934 oraz w ciggu r. 1935 ulegat réznym modyfika-
cjom i parokrotnie byt dosy¢ gruntownie przebudowywany, —
nalezy zaznaczyC, ze system ten zostat oparty na kompensacie,
jako na zasadniczej formie wymiany towarowej, przy czym wy-
suniete zostato jako postulat osiggniecie z poszczeg6lnymi kraja-
mi nadwyzek eksportowych, a to celem zréwnowazenia innych
ujemnych pozycyj bilansu ptatniczego ' oraz znalezienia wyjscia
dla stopniowej likwidacji b. powaznych kwot, jakie zagranicznym
eksporterom nalezaty- sie z tytutu tranzakcyj z Rumunig, a kto-
re to sumy nie mogty by¢ sptacone bez obawy naruszenia rurnun-
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skiej rownowagi platniczej.

Uktad z dn. 14 grudnia r. 1934 w gtéwnycli postanowieniach
streszcza sie jak nastepuje:

Wymiana towarowa odbywa sie w granicach dwaoch list kon-
tyngentowych, zatgczonych do uktadu, ktorymi objete zostaty ar-
tykuty dopuszczone do wzajemnego przywozu. Stosunek wartosci
tych dwdch list ma sie mniejwiecej 1:1.

Rumunia zapewnia w granicach 60°0 wartosci skontyngen-
towanego eksportu polskiego do Rumunii wydawanie $wiadectw
importowych (bez ktorych przyw6z do Rumunii nie moze w ogoble
mie¢ miejsca), jak rowniez zaptate w wysokosci, odpowiadajacej
eksportowi rumunskiemu do Polski, nastepujacych artykutow:
rur dla przemystu naftowego, skér surowych, przedzy wetnianej
i bawetnianej, maszyn wiokienniczych, wegla i koksu, cynku su-
rowego, blachy, nasion buraczanych.

Catoksztatt rozrachunkdw pienieznych z tytutu wymiany to-
warowej (wszakze za wyjagfldem zaptaty za wymienione powy-
zej artykuly polskiego wywozu, ktéra dokonywana jest stosow-
nie do przytoczonej klauzuli bezposrednio), powierzony zostaje
Polskiemu Towarzystwu Handlu Kompensacyjnego, ktére na
zasadzie porozumienia z odno$nymi wiadzami rumuniskimi i Ru-
munskim Bankiem Narodowym, zakiada swe przedstawicielstwo
w Bukareszcie. Dewizy, nalezne za skontyngentowany eksport
rumunski do Polski, maja, by¢ wptacane na specjalny rachunek
do Towarzystwa Kompensacyjnego. Z sum tych pokrywane sg
przede wszystkim naleznosci eksporterow polskich, reszta za$ zo-
staje wg. dyspozycyj Rumuriskiego Banku Narodowego przekaza-
na eksporterom rumunskim na rachunek ich naleznosci z tytutu
wywozu do Polski.

Jednoczesnie z wystawianiem przez wiadze rumunskie cer-
tyfikatdbw przywozowych w zwigzku z eksportem do Polski, wy
dawane sg Polskiemu Towarzystwu Handlu Kompensacyjnego
specjalne zaswiadczenia, opiewajagce na 15% wartosci w dewi-
zach towar6w i upowazniajgce do otrzymania, w Rumunskim
Banku Narodowym odnosnych walut na pokrycie ,,zamrozonych*
polskich naleznosci. Rdwniez na ten sam cel zostajg uzyte ew. po-
zostatosci, jakie okaza sie po roku w Towarzystwie Handlu Kom-
pensacyjnego, po dokonaniu rozrachunku za biezacy polski eks-
port.



Szereg postanowien ukfadu miato na celu sprawne i szybkie
‘wydawanie pozwolen na wwoéz (najpdzniej w ciggu 10 dni po
ztozeniu podania przez importera), zapewnienie racjonalnego po-
dziatu kontyngentoéw (specjalny wglad w te sprawe nadano rad-
com handlowym przy Poselstwach), wreszcie w razie, gdyby
ustalone ilosci towardéw okazaty sie niewystarczajgce, przewidzia-
no ustanowienie nowych list towaréw.

Co sie tyczy samych list kontyngentowych, to zostaty nimi
objete artykuty nastepujace:

W przywozie z Rumunii do Polski: nasiona stonecznika, dy-
ni i konopi, kukurydza, orzechy w tupinach i bez tupin, skéry fu-
trzane karakutowe i rdzne, skory surowe, Sliwki Swieze i suszone,
jabtka i gruszki $wieze, winogrona, celuloza, wreszcie w pozycji
zbiorowej artykuty, ktoérych przywoz przewidywano w iloSciach
mniejszych, jak wino, warzywa, sery i t. p.

W wywozie z Polski do Rumunii: skdry surowe bydlece,
przedza wetniana., nasiona burakéw, przedza bawetniana, blacha,
rury, cynk surowy, chmiel, worki jutowe, przedza sztucznego jed-
wabiu, tkaniny bawetniane, rozne wyroby bawetniane, cerata,
przykrycia bawetniane, obuwie gumowe, rozne artykuty gumowe,
artykuty gospodarcze, sanitarne, higieniczne, z fajansu, papier
szmerglowy, wegiel i koks, maszyny widkiennicze, leki, biel cyn-
kowa, wstgzki i tasiemki, drut.

Wydawato sig, ze powyzej omowiony ukiad, dostosowany
technicznie do norm i zasad!, w granicach ktérych odbywata sie
wymiana towarowa pomiedzy obu krajami, oraz ustalajgcy listy
kontyngentowe starannie i przezornie utozone, — bedzie mogt
sta¢ sie podstawg do unormowania stosunkéw handlowych pol-
sko-rumunskich, mocno nadwatlonych w ciggu ostatnich paru lat.
Niestety, nadzieje te zawiodly. Rok 1935 nie tylko nie przynidst
poprawy, lecz przeciwnie, w poréwnaniu do roku 1934 .wykazuje
dalszy spadek obrotow, mianowicie blisko zt. 5,7 miliona w wy-
wozie z Polski do Rumunii i zt. 4,1 miliona w przywozie z Rumu-
nii do Polski. ,

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy doszukiwac sie przede
wszystkim w szeregu czynnikow i okolicznosci natury szerszej.
Niewatpliwie powazng role odlegratlo tu ,.przestawianie sie“ go-
spodarstwa rumunskiego, jakie zarysowato sie wyraznie w ostat-
nich latach, ai ktére m. in. uderzytlo w dwie najpowazniejsze po-
zycje polskiego eksportu. — artykuty widkiennicze i wegiel.
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W znacznym stopniu hamujaco wptyneto réwniez na wymiane
towarowg dazenie Rumunii do Scistego przestrzegania zasady
zrownowazonego bilansu z kazdym z panstw oddzielnie, przy jed-
noczesnych ograniczeniach przez Polske wwozu artykutéw pocho-
dzenia rolnego. Wreszcie uwiezienie w Rumunii w latach ubieg-
tych przez polskich eksporterow bardzo powaznych kwot, o kto-
rych wspomniano powyzej, a ktorych likwidacja niejednokrotnie
pociggata za sobg znaczne straty, oddziatywato deprymujgco na-
szereg gatezi ekspoitu i zmuszato przede wszystkim wielkie firmy,
najsilniej zaangazowane, do duzej ostroznosci.

Nie da sie tez zaprzeczy¢, ze ukiad grudniowy w praktyce
wykazat pewne braki, szczegdlnie w odniesieniu do sprawy rozra-
chunkéw pienieznych. Uskarzano sie na zbyt powolne dziatanie
aparatu rozrachunkowego, co wptywato na znaczne opdZnienia
w otrzymywaniu naleznosci przez oksporterdw; natomiast impor
terzy uskarzali sie niejednokrotnie na utrudnienia, spowodowane
koniecznoscig uiszczania naleznosci przed otrzymaniem towaru.
Wreszcie sprawa premii dla eksporterow rumunskich, podziat
kontyngentow pomiedzy poszczeg6lne firmy, ustalanie tak zwane-
go ,,plafonu“ cen na poszczegdlne kategorie artykutdw, — wszy-
stko to niejednokrotnie budzito te czy inne watpliwosci i wywo-
tywato spory.

Kontyngenty, ustalone uktadem, dla szeregu artykutdw nie
zostaty wyczerpane. Co sie tyczy wywozu polskiego, to jak to wy-
kazuje jedna z tabel podanych ponizej, ilosciowy byt on nizszy
od globalnej ilosci okreslonej lista kontyngentowa. Natomiast
przyw6z z Rumunii do Polski pod wzgledem iloSciowym powaz-
nie przewyzsza odno$ng liste. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage,
ze ilosciowo najpowazniejszg pozycje w rumunskim imporcie
stanowig rudly, w iloSci q. 267.831, bedace artykutem matowar-
tosciowym. Jezeli tg iloS¢ odjag¢ od ogdlnej ilosci artykutow ru-
muriskich, to pozostanie na calg reszte przywozu rumuriskiego do
Polski zaledwie ¢. 130 tysiecy, t. j. potowa tego, co przewidywa-
no na zasadzie listy kontyngentow, i— Powyzsze tlumaczy dlacze-
go pomimo tego, iz w uktadzie z dn. 14 grudnia wzajemny przy-
woz przyjety byt pod wzgledem warto$ci jak 1:1, w rezultacie
r. 1935 dat nadwyzke wywozu polskiego nad przywozem z Ru-
munii o przeszto zt. 2,5 miliona.

Wreszcie nalezy zaznaczyC, ze nie wyczerpanie szeregu kon-
tyngentow ze strony polskiej, jak wyroboéw fajansowych, obuwia
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gumowego, ceraty, roznych artykutdbw widkienniczych, — pomi-
mo eksportu niektorych innych artykutow, nieobjetych lista, kon-
tyngentowa, obnizyto pod wzgledem wartosci przewidywany wy-
woz do Rumunii o przeszto zt. 2 miliony. Odnosnie przywozu ru-
muriskiego do Polski roznica ta in minus jest jeszcze znaczniej-
sza; wyraza sie¢ ona kwotg okoto zt. 5 milion6w.

Cho¢ wybiega to poza ramy niniejszego sprawozdania doda-
my, ze niestety r. 1936 nie przyniost w wymianie towarowej pol-
sko-rumunskiej poprawy, lecz jeszcze dalszy spadek obrotow.
Umowa z dn. 14 grudnia r. 1934 nie zostata niemal az dlo korca
r. 1936 zastgpiona nowym uktadem, lecz kilkakrotnie byka pro-
longowana na okresy paro-miesieczne. Wptyneto to na pogiebie-
nie stanu niepewnosci oraz utrudnito z obu stron planowg akcje
eksportowg, ktérej podstawg przy systemie reglamentacyjnym,
stanowig przede wszystkim dobrze opracowane, ustalone na
dtuzsze okresy czasu listy kontyngentowe.

Wg. tymczasowych danych Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go Rzptej. Polskiej wymiana towarowa polsko-rumunska w ciggu
10 pierwszych miesiecy r. 1936 przedstawia sie jak nastepuje:

przyw6z z Rumunii do Polski zt. 3.695 tys.
wywo6z z Polski do Rumunii “ 2450 tys.
saldo na korzy$¢ Rumunii “ o 1.245 tys.

W poréwnaniu do odnosnego okresu r. 1935, przywo6z z Ru-
munii do Polski wzrost o zh. 292 tys., natomiast wywdz z Polski
do Rumunii zmalat o zt. 4.128 tys. — Na skutek powyzszego sal-
do przeszto na korzy$¢ Rumunii.

Dn. 25 paZdziernika r. 1936 podpisany zostat nowy uktad
kontyngentowy polsko-rumunski, wzorowany na ukfadzie z dn. 14
grudnia r. 1934 z tg wszakze) roznica, ze dotychczasowy system
rozrachunkow, zatatwianych przez Polskie Towarzystwo Handlu
Kompensacyjnego, ma by¢ zastgpiony systemem innym.

Zgodnie z tym, co powiedziano nieco wyzej, zdaniem Izby
ustalenie innego systemu rozrachunkéw pienieznych, ktory by
przede wszystkim zapewniat wiekszg szybko$¢ wyptat i wymagat
mniejszej formalistyki, jest wysoce wskazane. — Natomiast, na-
lezy zwréci¢ uwage, ze w uktadaniu list kontyngentowych, po-
petniono znéw ten sam biad, jaki kilkakrotnie juz uczyniono po-
przednio i na ktdéry lzba niejednokrotnie zwracata uwage. Mia-
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nowicie, zamiast ustali¢ kontyngenty na pewne grupy artykutow
(a wiec np. w przywozie z Rumunii — na nasiona oleiste, owo-
ce, skory, w wywozie z Polski — na nasiona selekcyjne, papier,
zelazo hutnicze i specjalne, artykuly fajansowe) — zostaly usta-
lone szczegbtowe kontyngenty na poszczegblne artykuty. Oczy-
wiscie wplywa to na znaczne utrudnienie wymiany towarowej,
gdyz nigdy nieda sie z gory, na okres roczny przewidzie¢, czy
wiasnie ten, a nie inny artykut nalezacy do danej grupy, bedzie
mogt znalez¢ mozliwos¢ zbytu.

Réwniez ustalenie kontyngentéw na kwote okragla po obu
stronach zt. 8 milionéw, Wydaje sie zbyt szczupte. Nie bedzie to
sprzyjato rozwojowi stosunkéw gospodarczych pomiedzy obu
krajami.

Wereszcie nalezy podnie$é, ze system kontyngentowy, szcze-
golnie potg.czony z uciazliwg procedurg rozrachunkéw pieniez-
nych, ma te zasadniczg wade, ze prawie uniemozliwia tranzakcje
firmom matym i Srednim, ktére nie posiadajg dostatecznych ka-
pitatbw na to) aby je wiezi¢ na dluzszy okres w instytucji prze-
prowadzajacej rozrachunki, a z drugiej strony nie robig tak wiel-
kich tranzakcyj eksportowych, aby b. nikty zarobek, wynikajacy
z nich, mogt pokry¢ im wszelkie koszty zwigzane z zatatwieniem
formalnosci.

W stosunkach handlowych polsko-rumunskich daje sie odczuc
w ostatnich latach bardzo wyrazna tendencja do uczestniczenia
w obrocie towarowym tylko firm wielkich, natomiast firmy ma-
te i Srednie catkowicie prawie odpadty. Oczywiscie zjawisko to nie
moze by¢ uwazane jako zdrowe. Nalezy wzigé bowiem pod uwa-
ge, ze najczesciej o zazytosci stosunkéw handlowych pomiedzy
dwoma krajami, decyduje nie pare wielkich tranzakcyj, lecz,
wielka ilos¢ operacyj mniejszych. Tylko w ten sposéb ustalajg
sie trwate prady handlowe, ktére decydujg o zblizeniu sie i spot-
pracy planowej dwdch krajow.

W stosunkach komunikacyjnych r. 1934 przyniost pomiedzy
Polskg i Rumunig oraz sasiadujgcymi krajami szereg posuniec
i zmian. Natomiast r. 1935 byt raczej w tej dziedzinie spokojnym.
Polityka taryfowa w tym okresie trzymata sie konsekwentnie po-
przednio wytycznych linii.

Jedynym wydarzeniem, ktdére zaznaczyto sie nieco dobitniej
w catoksztatcie ruchu towarowego polsko-rumunskiego, byto wy-
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danie z dn. 1 lutego r. 1935 zarzadzen, regulujgcych sposob opta-
cania przewoznego. Zarzadzenia te, spowodowane trudno$ciami
ptatniczymi kolei rumunskich, szty w kierunku wprowadzenia ge-
neralnego przymusu frankaturowego conajmniej do granicy ru-
munskiej przy przesytkach, kierowanych do Rumunii, z jednocze-
snym przymusem przekazywania na odbiorce wszelkich nalezno-
ci od granicy rumunskiej przy przesytkach z Rumunii.

Zarbwno wymienione zarzadzenia, ograniczajace swobode
sfer handlowych, jak o stan gospodarczy parnstw europejskich, nie
mogly sta¢ sie bodZzcem do wzmozenia transportow polsko-ru-
munskich. Ze strony polskiej tym ujemnym wptywom starano sie
zapobiedz przez szeroka akcje akwizycyjng, dotyczacg zaréwno ko-
munikacji tranzytowej przez suche granice, jak rowniez przez
porty polskiego obszaru celnego. Akcja ta szczegblnie byta waz-
na z uwagi na istniejagcy w catym prawie okresie r. 1935 stan
walki konkurencyjnej z zarzadami kolei krajow, wchodzacych
w skiad bytego kartelu kolejowego, rozwigzanego z dn. 1 paz-
dziernika r. 1934, na skutek wypowiedzenia go przez koleje ru-
munskie (nalezat do kartelu tego szereg krajow Srodkowo i po-
tudniowo europejskich, a wiec Polska, Rumunia, Niemcy, Austria,
Czechostowacja, Wegry i pare panstw innych).

Pomimo niesprzyjajacych okolicznosci  statystyka wykazuje
jednak w r. 1935 wzrost transportdw rumunskich przez Polske,
wprawdzie okupionych kosztem znacznych ustepstw ze strony
P. K. P. — Naog6t biorgc mozna powiedzie¢, ze r. 1935 byt
okresem forsowania transportéw rumunskich.

Ciezkie, a gospodarczo bezcelowe ofiary, ponoszone przez
poszczegllne zarzady kolei b. kartelu, wywotane wzajemng kon-
kurencja, doprowadzity wreszcie do dojscia z koncem r. 1935 do
porozumienia, wytgczajgcego na przysztos¢ ten sposéb walki
0 przewozy.

O ile chodzi o techniczne prace taryfowe, to z dn. 15 sierpnia
r. 1935 wydano szereg nowo-opracowanych taryf artykutowych
dla komunikacji z portami Gdynig i Gdlanskiem (uzupetnienia
do t. zw. taryfy portowej; dodatek 1), w szczeg6lnosci dla owo-
cow i drewna, dostosowujac wysoko$¢ stawek do istniejgcej kon-
iunktury gospodarczej.

Co sie tyczy taryfy lewantynskiej (w roku poprzednim roz-
szerzonej réwniez na porty zachodniego basenu Morza Srdd-
ziemnego), to w r. 1935 nie wprowadzono do niej zadnych zmian



poza wigczeniem kilku stacyj P. K. P. — Wysokie stawki prze-
wozowe Rumunskiego Towarzystwa Okretowego (S. M. R)), jak
rowniez pewne niedbmagania, o ile chodzi o terminowe zatado-
wanie towaréw w portach rumunskich, przeszkodzity wigkszemu
rozwojowi tej taryfy, pomimo, ze obroty Polski z Lewantem nie-
co sie wmogtly, — co odbito sie na przewozach w komunikacji
famanej.

W roku sprawozdawczym podjete zostaty rowniez pertrak-
tacje z Kkolejami rumurskimi na temat opracowania bezposred-
niej taryfy pomiedzy stacjami P. K. P., a rumuniskimi portami
morskimi. Taryfa ta, o ile chodzi o ruch z Bliskim Wschodem,
zastgpi¢ ma czeSciowo nie zawsze zyciowg taryfe lewantynska.

Wreszcie z dn. 15 wrze$nia r. 1935 wydany zostat aneks (do-
datek 1) do polsko-rumunsko-butgarskiej taryfy towarowej, za-
wierajgcy w uwzglednieniu znizek, przyznanych przez koleje
rumurniskie, specjalne ulgowe stawki dila towaréw eksportu but-
garskiego do Polski, — pod warunkiem przewiezienia w ciggu
roku conajmniej 15 tys. ton. — Jak wykazato jednak doswiadcze-
nie wysoko$¢ powyzszego minimalnego kontyngentu nie jest zy-
ciowa, to tez celem ozywienia tej taryfy cyfra 15 tys. ton musi
ulec znacznej obnizce.

b) Wymiana iowardw.

Jak to zaznaczono powyzej r. 1935 przyniést w wymianie to-
warowej polsko-rumunskiej bardzo powazne ostabienie. Przed-
stawia to poréwnawcza tabela nastepujaca, obrazujgca obroty za
trzy ostatnie lata (dane wg. Gt Urzedu Statyst. Rzptej. Polskiej):

r. 1933 r. 1934 r. 1935
(cyfry w tysigcach zt)

wywoz z Polski do Rumunii 15.931 13593  7.912
przyw6z z Rumunii do Polski 7.559 9.496 5.338
ogotem obroty 23.487 23.089  13.250
saldo na korzys¢ Polski 8.375 . 4.097 2.574

Jak z powyzszych cyfr wynika, pod wzgledem wartosci eks-
port z Polski do Rumunji oraz import z Rumunji dlo Polski obni-
zyly sie mniejwiecej proporcjonalnie. Na skutek powyzszego
saldo pozostato w dalszym ciggu dodatnie ¢la Polski.



— 17 —

Obroty pod wzgledem ilosciowym przedstawiajg sie jak po-
nizej:

r. 1933 r. 1934 r. 1935
(cyfry w q)

wywo6z z Polski do Rumunji 337.996 487.449 241.995

przyw6z z Rumunji do Polski 384.188 419.406 399.299

Warto$¢ jednej tonny we wzajemnym wywozie obu krajow
przedstawia sie przeto jak nasepuje:

r. 1933 r. 1934 r. 1935
(cyfry w ziotych)

w wywozie z Polski do Rumunji 421.46 278,86 326,96

w przywozie z Rumunii do Polski 196,67 226,41 133,69

Przeto warto$¢ jednej tonny towaréw w eksporcie z Polski
do Rumuii w r. 1935 ulegta pewnej- zwyzce; natomiast warto$¢
jednej tonny w imporcie z Rumunii do Polski ulegta w stosunku
do roku poprzedniego bardzo powaznemu obnizeniu sie. Oczy-
wiscie jak wszystkie statystyki, rowniez cyfry podane powyzej,
winny by¢ brane z pewnym zastrzezeniem; nie ulega jednak wa-
tpliwosci, ze powazny podobny spadek wartosci w r. 1935 miat
miejsce, co ttomaczy sie tym, ze jak poprzednio juz podano 2/3
pod wzgledem ilosciowym przywozu rumunskiego do Polski sta-
nowig rudy, a wiec artykuty mato wartosciowe.

Wreszcie podajemy tabele, ilustrujacg udziat procentowy pod
wzgledem wartosci wymiany towarowej z Rumunig, w catoksztat-
cie handlu zagranicznego Polski.

r. 1933 r. 1934 r. 1935

wywoz z Polski do Rumunii 1,66% 1'39% 0,9%

przywdz z Rumunii do Polski  0,91% 1,19% 0,6%

Jak wynika z powyzszego zestawienia udziat ten w porow-
naniu z r. 1934 powaznie obnizyt sie. W wywozie z Polski w r. 1935
Rumunia zajmuje 25 miejsce, w przywozie — 19.

Z kolei podajemy cyfry obrotu polsko-rumunskiego w r. 1935
wg. danyeh rumunskiego Ministerstwa Finanséw:
r. 1933 r. 1934 r. 1935
(cyfry w tysigcach lei)
przywoz z Polski do Rumunii  352.700 428.661 200.627
wywo0z z Rumunii do Polski 226.600 204.178 163.683

ogotem obroty 579.300 632.839 364.310
saldo na korzy$¢ Polski 126.100 224.483  36.944
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W przeliczeniu na ziote, przyjmujac okragto lei 100=zt. 5,
otrzymamy warto$¢ przywozu polskiego cto Rumunii w wysokosci
zt. 10.031 tys., wywozu rumunskiego do Polski — zt. 8.184 tys.
oraz saldo na korzys¢ Polski — zt. 1.847 tys. — Jak widac z po-
wyzszego, statystyki polska i rumunska bardzo powaznie od siebie
odbiegaja. :

Pod wzgledem ilosciowym statystyka rumunska podaje za
r. 1935 nastepujgce cyfry:

przywoz z Polski do Rumunii g. 170.516
wywdz z Rumunii do Polski g. 545.700

Wreszcie w catoksztatcie handlu zagranicznego Rumunii wy-

miana towiarowa z Polskg wynosi w wysokosci procentow:

przywo6z z Polski do. Rumunii — pod wzgledem warto$ci 1,85%,
pod wzgledem ilosci 3,20@/o,
wywo6z z Rumunii do Polski — pod wzgledem wartosci 0,98°0,

pod wzgledem ilosci 0,59%.

W r. 1934 obrét ten pod wzgledem wartosci stanowit: w przy-
wozie z Polski — 3,25%, w wywozie do Polski — 1,50%. Obni-
zyt sie przeto w stosunku do wartosci catego handlu zagraniczne-
go Rumunii bardzo powaznie.

SzczegOtowa analiza wymiany towarowej polsko-rumunskiej
w r. 1935 wg. danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego Rzptej.
Polskiej, przedstawia sie jak nastepuje:

Wywo0z z Polski do Rumunii:

Pierwsze miejsce w wywozie, jak zawsze dotychczas, zajmu-
je grupa artykutow wiokienniczych, ktérych wywieziono za zt.
3.270 tys., wobec zt. 6.732 tys. w r. 1934, W stosunku do roku
poprzedniego pozycja ta zmniejszyta sie przeto przeszto dwukrot-
nie. Rowniez procentowo, w stosunku do catosci wywozu spadia
ona z 50% w r. 1934 na 41% w r. 1935. — W kolejnosci poszcze-
golnych artykutéw idg: przedza wetniana i— zi. 2.809 tys. (w r.
1934 — zt. 4.452 tys.), przedlza z jedwabiu sztucznego — zt. 225
tys. (wr. 1934 — zk. 357 tys.), przedza bawetniana — zt. 137 tys.,
cerata — zb 56 tys. — Juta, ktorej w r. 1934 wywieziono za zt.
195 tys., w r. 1935 figuruje cyfrg zaledwie zt. 12 tys.

Jak z powyzszych cyfr wynika, wywoz widkienniczy do Ru-
munii  przybrat catkowicie charakter wywozu pot-fabrykatéw;
natomiast wyrobow gotowych (materiatdbw bawetnianych i wetnia-
nych), ktérych jeszcze przed kilkoma laty szty znaczne ilosci, nie
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eksportuje sie juz zupetnie. Pozostaje to w zwigzku z rozbudowg
w ostatnich latach rumunskiego przemystu wiokienniczego.

Miejsce drugie w wywozie zajmujg metale nieszlachetne,
kwotg zt. 1.939 tys., wobec z. 1.350 tys. w r. 1934. Grupa ta nie
tylko nie zmalata, lecz przeciwnie wykazuje nawet pewng zwyz-
ke. Gtowna pozycje stanowig rury — zk. 1.802 tys. (w r. 1934 —
zk. 225 tys.), ktdrych wywodz bardzo powaznie wzrost oraz cynk
surowy — zk. 449 tys. (w r. 1934 — zk 361 tys.). Na pozostate po-
zycje sktadajg sie wyroby hutnicze—zt. 88 tys., gremple i taSmy—
zt. 56 tys., surowka krzemowa — zt. 33 tys., otdbw — zi. 30 tys.
oraz pare pozycyj zupetnie nieznacznych. — Poréwnujac powyz-
sze cyfry z danemi za r. 1934, nalezy stwierdzi¢ bardzo znaczny
spadek wywozu grempli (w r. 1934 — zi. 342 tys.) oraz rdznych
artykutdw hutniczych (w r. 1934 i— zi. 420 tys.).

Na trzecim miejscu znajduje.sie grupa wytwordéw pochodze-
nia roslinnego, ktorych wywieziono za zt. 1.344 tys. wobec zt
1.104 tys. w r. 1934. Gitéwne artykuty eksportu stanowig tu na-
siona burakéw cukrowych i pastewnych—zt. 800 tys. (w r. 1934—
zt. 352 tys.), chmiel — zk 263 tys. ‘(w r. 1934 — zt 689 tys.),
$liwki suszone — zt 177 tys. i fasola — zt. 143 tys. Dwie ostatnie
pozycje maja, charakter przypadkowy.

Wymienione powyzej trzy grupy wyczerpujg pozycje prze-
kraczajagce wartos¢ miliona ztotych. Wszystkie pozostate grupy sa
znacznie mniejsze. Najznaczniejszg wsrod nich jest grupa wy-
tworéw pochodzenia mineralnego, ktéra wynosi zt. 637 tys. (w r.
1934 — zk 1.276 tys.). Skiadajg sie na nig prawie wylgcznie
koks — zi. 516 tys. (w r. 1934 — zi. 732 tys.) oraz wegiel ka-
mienny — zt. 84 tys. (w r. 1934 — z} 377 tys.). — Jak to juz po-
przednio zauwazono pozycja ta w wywozie do Rumunii ma stale
tendencje malejaca; nalezy jednak przypuszczac, ze wywd6z koksu
w najblizszych latach utrzyma sie mniejwiecej na poziomie pét
miliona ziotych. ,

Z kolei idg maszyny i aparaty kwotg zt. 274 tys. (wr. 1934—
zk. 448 tys.). Jak zwykle pierwsze miejsce zajmujg tu rézne ma-
szyny widkiennicze, .przedzalnicze i krosna, ktorych ogétem wy-
wieziono za zt. 121 tys. (w r. 1934 — zt 231 tys.). Statystyka po-
daje réwniez pozycje réznych maszyn, ich czesci i aparatdbw na
zk. 89 tys., — ktdrych cze$¢ bez watpienia stanowig rowniez ma-
szyny widkiennicze. Natomiast nie mamy danycli o innych ma-
szynach i aparatach, jak — silniki lub aparaty radiowe, ktérych
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w latach ubiegtych wywozono pewne ilosci do Rumunii i ktore
mogtyby tam znalez¢ dosyC powazny rynek zbytu.
Wyroby kamieniarskie stanowig ostatnig pozycje w wywo-

zie, ktdérej warto$¢ przekracza ztotych sto tysiecy. Mianowicie
wywieziono ich za zk. 140 tys. (w r. 1934 — zk 522 tys.). Sa to
prawie catkowicie wyroby fajansowe (sanitarne, naczynia) — za
zt 107 tys. (w r. 1934 — zb 324 tys.). Materiatow do szlifowania
i polerowania wywieziono za zt. 16 tys. (w r. 1934 — zk 77 tys.).

Z pozostatych grup wywozu wymienimy jeszcze, jako nieco
wieksze, pozycje nastepujace: rézne przetwory chemiczne do ce-
6w przemystowych — zt. 74 tys. i farmaceutycznych — zt. 10
tys. (w r. 1934 — razem, zt. 241 tys.)., skory surowe — zt 76 tys.,
ksigzki (w jezykach polskim i obcych) — zt. 38 tys., bydio zywe—
zt. 24 tys., wstegi kinematograficzne naswietlone — zi. 16 tys.

Wreszcie, koAczac omawianie wywozu polskiego do Rumunii,
nalezy podnie$¢ zupetny zanik wywozu obuwia gumowego, ktore
poprzednio szto tam w znacznych iloSciach.

Przyw6z z Rumunii do Polski:

W przywozie z Rumunii do Polski pierwsze miejsce zajmuje
grupa wytwordw pochodzenia roslinnego kwotg z+ 3.213 tys.
(wr. 1934 — zk 5.656 tys.). Sktadajg .sie na nig nasiona oleiste,
mianowicie stonecznika — zt. 1.059 tys. (w r. 1934 — z 3.613
tys.) i dyni — zk 368 tys. (w r. 1934 — zt. 307 tys.) oraz owoce:
orzechy — zk 838 tys. (w r. 1934 — zk 560 tys.), winogrona —
zk. 407 tys. (w r. 1934 — zk 845 tys.), Sliwki suszone — zi. 310
tys. (w r. 1934 — zi. 66 tys.), jabtka — zi. 109 tys. (w r. 1934 —
zt. 355 tys.) i rozne owoce letnie — zt 94 tys. (w tym arbuzy —
zk. 58 tys.). Nalezy zwréci¢ uwage na catkowity zanik importu ku-
kurydzy i konskiego zebu, ktére w latach poprzednich stanowity
dosy¢ powazne pozycje. Zwraca tez uwage bardzo powazny spa-
dek przywozu nasion oleistych.

Grupe drugg co do wartosci stanowig skory i futra, ktorych
przywieziono za zt. 1.192 tys. (w r. 1934 — zi 2.898 tys.); mia-
nowicie: skory baranie i jagniece — zt. 999 tys. (w r. 1934 — zi
1.679 tys.) oraz karakuty i pdlkarakuty surowe — zt 186 tys.
(w r. 1934 — zb. 1.036 tys.).

Wytwordéw pochodzenia mineralnego importowano za zt. 540
tys. wobec zk. 504 tys. w r. 1934. Skiadajg sie na te grupe ruda



manganowa — zk. 387 tys. (w r. 1934 — zt 146 tys.), ruda i blenda
cynkowa — zt 121 tys. (wr. 1934 — z 353 tys.) oraz pare arty-
kutow mniejszych.

Zwierzat zywych i wytworéw pochodzenia zwierzecego przy-
wieziono za zt. 280 tys. (w r. 1934 — zt 170 tys.). Skiadajg sie
na te grupe: szczecina nieoczyszczona — zt. 123 tys. (w r. 1934 —
zt. 115 tys.), wiosie — zt. 61 tys., rogi i kopyta — zk. 33 tys. (wr.
1934 — z+ 19 tys.), jelita — z+ 29 tys. (w r. 1934 — zh 12 tys.),
wreszcie karany i owce zywe — zt. 28 tys. (w r. 1934 — zt. 24

tys.).

Pozostate grupy przywozu sg zupetnie nikle. Wymienimy
z nich artykuty nastepujgce: szmaty — zt 53 tys. (w r. 1934 —
zk. 44 tys)), rury — zt 16 tys., drzewo (surowe i potfabrykaty) —
zt. 11 tys.

c) Transport kolejowy i tranzyt.

Ponizej podajemy statystyki przewozow kolejowych polsko-
rumunskich wg. danych Centralnego Biura Rozrachunkéw P. K. P.
w Bydgoszczy, przyczem dla celow poréwnawczych w tabelach
uwzgledniono réwniez cyfry za r. 1934,

Ogodlnie bioragc mozna powiedzie¢, ze cyfry przewozdéw w r-
1955 wg. poszczegdlnych taryf zostaly mniejwiecej utrzymane na
wysokosci z roku poprzedniego, a w niektorych wypadkach, jak
np. w taryfie kartelowej wykazujg nawet powazny wzrost. Jeze-
li sie zwazy, ze wymiana towarowa polsko-rumuriska w r. 1935
pod wzgledem iloSciowym zmalata w stosunku do r. 1934 o prze-
szto 26 tys. tonn, — dowodzi to, ze w roku sprawozdawczym na-
stgpito dalsze wzmozenie sie tranzyta.

Przewozy wg. taryfy kartelowej polsko-rumunskiej (w r. 1934
wg. taryfy zwigzkowej) w ostatnich dwdéch latach ksztattowaty
sie jak nastepuje:
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Przewozy wedtug taryfy kartelowej polsko-rumunskiej
(w r. 1934 wg. taryfy zwigzkowej)
Przesytki  Przesytki Zwierzeta

Kierunek - . RAZ E M
) drobnic. wagonow. zywe
transportow kg. ton. m kw. ton. m. kw.
Rok 1934

Polska-Rumunia  448.120 25.195,2 1.223,3 25.643,32 1.2233
Rumunia-Polska  115.740 128.209,5 3.527  128.325,24 3.527

Ogotem 563.860 153.404,7 4.750,3 153.968,56 4.750,3
Rok 1935

Polska-Rumunia  556.080 18.367  ------- 18.923,08 — —
Rumunia-Polska  190.070 201.478,31 13.986 201.668,38 13.986
Ogotem 746.150 219.845,31 13.986 220.591,46 13.986

W podanych powyzej cyfrach uderza powazny wzrost prze-
wozoéw w Kkierunku Rumunia—Polska, natomiast transporty
w kierunku odwrotnym wykazujg niewielkie obnizenie sie.

Transporty idace taryfg weglowa, wg. ktorej eksportowane
sg z Polski do Rumunii wegiel i koks, w r. 1935 ksztattowaty sie
nieco stabiej niz w roku poprzednim, co pozostaje w zwigzku
Z mniejszym wywozem tych artykutdw. Podaje to tabela naste-
pujaca:

Przewozy wedtug taryfy weglowej
sportbw — z Polski do Rumunii)

Rok 1934 Rok 1935
ton. ton.
6.510,7 475
14.384.8 18.024,5
20.895,5 18.499,5

zy doda¢, ze wymieniona powyzej cyfra
transportow wegla i koksu w r. 1935 wieksza jest okragto o ton
680 od podanej przez Gt Urzad Statystyczny Rzptej. Polskiej,
ilosci tych artykutow w wywozie z Polski do Rumunii, przyczem
zachodzi roznica w ilosciach obu wymienionych artykutow wg.
przytoczonych dwdch statystyk (wg. Gt. Urz. Stat. wywieziono we-
gla — ton 6.510, koksu — ton 11.307). Wreszcie nalezy tez zazna-
czy¢, ze w r. 1935 zupetnie nie miaty miejsca przewozy wegla
i koksu do Rumunii przez Gdynie (droga morska), ktore w latach
ubiegtych odbywaty sie w niewielkich ilosciach. :
Transporty, idace taryfg t. zw. portowa, t. j. t3czaca polskie
porty morskie z Rumunia, ktora stuzy przede wszystkim dla ce-
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6w rumunskiego tranzyta ladowo-morskiego przez Polske, w r.
1935 wzrosty dosy¢ powaznie w poréwnaniu do roku poprzednie-
go w kierunku z Rumunii, natomiast zmalaty w kierunku db Ru-
munii. Pozostaje to w zwigzku ze zmianami, jakie w roku tym
zaszty w rumunskim handlu zagranicznym.

Przewozy wg. t. zw. taryfy portowej
(taczacej Gdynie i Gdansk z Rumunig)

Kierunek dPr§e$Y*ki Przesyiki Razem
. robnicowe  wagonowe

transportow k. ton. ton
Rok 1934
Polska-Rumunia 61.050 16.664 16.725,05
Rumunia-Polska 9.180 39.494.4 39.503,58
Ogodtem 70.230 56.158,4 56.228,63
Rok 1935
Polska-Rumunia 22.580 5.233,4 5.255,98
Rumunia-Polska 3.500 56.862,1 56.865,6
Ogotem 26.080 62.095,5 62.121,58

Gtéwna ilo$¢ transportow, podobnie jak w latach ubiegtych,
kierowana byta na Gdansk. Przez Gdynie w r. 1935 wg. oma-
wianej taryfy przeszio:

w kierunku z Gdyni do Rumunii ton 2229
w kierunku z Rumunii do Gdyni . 9,294,6
czyli razem ton 9.517,5

Cyfry te roznig sie nieco (szczegblnie w transportach do Ru-
munii) od podanych nieco dalej w niniejszym sprawozdaniu, przy
omawianiu dziatalnosci Oddziatu Izby w Gdyni, cyfr tranzyta
rumuriskiego przez ten port. Te ostatnie dane, pochodzace ze sta
tystyk gdynskich, sg nieco nizsze. Niewatpliwie owa niezgodnosc¢
ttomaczy sie przede wszystkim pewng iloscig transportow, ktore
w kierunku z Rumunii przeznaczone byly dla samej Gdyni (skad
czeSciowo mogty by¢ wyeksportowane dalej pod inng firma, niz
towar rumunski) oraz transportow w kierunku do Rumunii, ktore
wystane byty z Gdyni, jako z miejsca pochodzenia towaru.

Artykuty pochodzenia rumuniskiego, ktére w r. 1935 ekspor-
towane byly przez Gdansk i Gdynie sg nastepujace: Przez
Gdansk .szty: fasola, nasiona dyni, stonecznika, gorczycy, maku,
konopi, orzechy wioskie i laskowe, drzewo nieheblowane, tarte
i celulozowe, deszczutki, ptyty kolejowe bukowe, oleje roslinne
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klepki i dna beczek, drzewo rezonansowe, makuchy, melasa. Przez
Gdynie: mieso $Swieze i bekony, drob bity, jaja, pierze i puch,
orzechy wioskie, Sliwki suszone, winogrona, skory surowe.

W kierunku za$ odwrotnym, t. j. do Rumunii, byty transpor-
towane: Przez Gdansk: $ledzie, przedza bawelniana, wetniana
i Iniana, nici, tkaniny bawetniane, kable i druty, wyroby z zela-
za lanego, maszyny tkackie r6znego rodzaju, mleczarskie, do szy-
cia, elektryczne, silniki samochodowe, piece i aparaty elektrycz-
ne, aparaty telefoniczne i telegraficzne, czesci samochodowe, opo-
ny i detki, obuwie gumowe, rury zelazne, lakiery, szmaty wetnia-
ne i jedwabne, skory, traktory, widkna kokosowe, pt6tno Iniane,
preparaty owadobdjcze, tluszcze niejadalne, materiaty farbiar-
skie syntetyczne. — Natomiast przez Gdynie w kierunku do Ru-
munii, mamy do zanotowania — szmaty bawelniane, makuchy,
$ledzie, samoloty oraz towar mieszany.

Przewozy kierowane taryfg lewatynska (taczacg Polske
z portami Lewantu i zachodniego basenu Morza Srédziemnego
przez porty rumunskie Constanza i Galati), w r. 1935 pozostaty
mniejwiecej na tej samej wysokosci co w roku ubieglym, — jak
podaje to tabela nastepujaca:

Przewozy wg. taryfy lewantynskiej

Kierunek Przesyiki Przesyiki Razem
. drobnicowe  wagonowe

transportow kg. ton ton
Rok 1934

Z polski 211.360 ' 9735 1.184,86

Do Polski 16.470 304,8 321,27

Ogotem 227.830 1.278,3 1.506,13
Rok 1935

Z Polski 320.010 1.072,1 1.392,11

Do Polski 45.320 194,7 240,02

Ogodtem 365.330 2.266,8 1.632,13

Niewatpliwie taryfa ta dotychczas nie jest nalezycie wyzy-
skana. Wplywa na to szereg okolicznosci, z ktérych o paru
wspomnieliSmy juz powyzej. Nalezy tez zaznaczyC, ze wprowa-
dzenie do taryfy portu w Galati, ma dotychczas wkasciwie zna-
czenie czysto teoretyczne, gdyz ze wzgledu na wysokie stawki,
ustalone przez Miedzynarodowg Komisje Dunajowsa, wszystkie
transporty kierowane sg na Constanze.
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W Kkierunku z Polski transportowane bylty w r. 1935 wg. ta-
ryfy lewantynskiej artykuty nastepujgce: do Jaffy i Haify — sa-
lami i szynki, likier, cerata, meble giete, wyroby koszykarskie,
druki, wyroby ze szkla, ziemniaki, rdzne maszyny wiokiennicze,
do przemystu graficznego, przybory biurowe, konserwy, wyroby
z blachy, maka, kasze, przedza i tkaniny ze sztucznego jedwabiu,
tkaniny jutowe i bawetniane, maszyny do szycia, obrabiarki do
drzewa, chrzan, samochody osobowe, drozdze, ksigzki i nuty, in-
strumenty muzyczne, ubrania gotowe, nici, jaja, wreszcie towary
podane, jako wszelkiego rodzaju i rzeczy przesiedlenia. Do Bey-
routhu — wyroby koszykarskie i drozdze. Do Pireusu — przedza
wetniana i piwo w beczkach. Do Istambutu — cukier, lizol i inne
Srodki dezynfekcyjne, samochody osobowe, maszyny do pisania
i liczenia, chmiel. Do Aleksandrii — druki, kopyta szewckie
i obcasy, konserwy, artykuty szklane. Do Marsylii — fasola,
groch, soczewica i jaja.

Natomiast w kierunku do Polski szty: Z Jaffy i Haify —
oliwa, skory bydlece oraz towary podane jako rézne i rzeczy prze-
siedlenia. Z Pireusu — prozne beczki od piwa. Z Istambulu —
pomarancze i mandarynki, cytryny, maszyny do szycia, przedza
i tkaniny ze sztucznego jedwabiu, towary wszelkiego rodzaju.

Wereszcie nalezy wspomnie¢ o taryfie polsko-rumunsko-but-
garskiej, istniejgcej od r. 1934. Transporty, idace wg. niej,
w ostatnich dwdch latach przedstawiajg sie jak nastepuje:

Transporty wg. taryfy polsko-rumurisko-butgarskiej:

Kierunek Przesyiki Przesyiki Razem
. drobnicowe wagonowe
transportow kg- ton. ton.

Rok 1934

Polska-Butgarita 1.170 1.637,3 1.638,47
Butgaria-Polska 150 580 580,55
Ogotem 1.320 22177 2.219,02
Rok 1935

Polska-Butgaria 283,7
Butgaria-Polska 695,4

Ogodtem 979,1

Transporty te ulegty przeto w r. 1935 bardzo powaznemu
skorczeniu sie.
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W eksporcie z Polski szty w r. 1935 wymieniong taryfg:
szkto, blachy i ptyty zelazne, szyny, maszyny wiokiennicze; w im-
porcie za$: Swieze warzywa, owoce letnie, winogrona, skory bara-
nie i inne, orzechy; wreszcie, w obu kierunkach, drobne ilosci to-
wardw, podanych jako ,,ré6znego rodzaju*.

Na zasadzie powyzej przytoczonych cyfr transportow polsko-
rumuniskich w r. 1935, biorac pod; uwage bezposredni obrot towa-
rowy pomiedzy obu krajami, mozna wzajemny tranzyt lgdowy
i lgdowo-morski w przyblizeniu, w cyfrach okragtych okresli¢ jak
nastepuje: |

Tranzyt polski przez Rumunie:

R ok 19 3 5 R. 1934
Rodzaj tranzytu  tranzyt w Kierunku razem razem
z Polski  do Polski
ton ton ton ton.
a) tranzyt kolejowy
-, taryfy pol-
P ogarrel” 280 690 970  2.239
b) Tranzyt kolejowo-
morskKi
(wg. taryfy lewantyriskiej)  1.330 240 1.570 1500
Ogodltem 1.610 930 2.540 3.720

Wyprowadzong powyzej cyfre 1.610 ton nalezatoby powiegk-
szy¢ prawdopodobnie o jakie 4—6 tys. ton, przyjawszy, ze pewna
ilos¢ artykutdw eksportowana byta z Polski przez Rumunie wg.
taryf famanych. Tak samo, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu,
moze odnosi¢ sie to do importu do Polski kierowanego przez Ru-
munie. W statystykach wymienione transporty wigczone sg do
przewozOw idacych wg. taryfy kartelowej. Mozna przeto, oczy-
wiscie z duzym przyblizeniem, przyja¢, ze tranzyt polski przez
Rumunie (w obu kierunkach) wynosit w r. 1935 okoto 7—9 tys.
ton. )

Tranzyt rumunski przez Polske jest duzo znaczniejszy, skfa-
daja sie na niego pozycje nastepujgce:
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Tranzyt rumunski przez Polske

Rok 19 3 5 R. 1934

tranzyt w kierunku

Rodzaj tranzytu Rumunii do Rumunii

razem razem

ton. ton. ton ton
a) Tanzyt kolejowy
(wg. taryfy Kkartelowej)
okoto 160.000 8.000 168.000 102.200
b) Tranzyt kolejowo-
morski
(wg. taryfy portowej) 56.860 5.250 62.110 56.200
Ogodltem 216.860 13.25 230.110 158.400

Powyzej wszystkie transporty, idace wg. taryfy portowej,
przyjeto jako tranzytowe. Co za$ sie tyczy cyfry wyprowadzonej
dla tranzyta, idgcego wg. taryfy kartelowej, to wyprowadzono je
na zasadzie poréwnania z jednej strony ilosciowego eksportu
polskiego do Rumunii w r. 1935, z drugiej za$ wysokosci transpor-
tow idacych taryfg kartelowag w obu kierunkach i weglowg w kie-
runku z Polski. — przyczyni przyjeto, stosownie do poprzednio
uczynionej uwagi, iz okoto 6-7 tys. ton przesylek, idacych wg. ta-
ryfy kartelowej, stanowi tranzyt polski.

Oczywiscie powyzsze wyliczenia nie mogg mie¢ pretensji do
zupetnej Scistosci i muszag by¢é przyjmowane z wszelkimi zastrze-
zeniami. Wszakze, z analizy powyzszych cyfr wydaje sie nie ule-
ga¢ kwestji, ze jezeli tranzyt polski przez Rumunie (w obu kierun-
kach) w r. 1935 pozostat mniej wiecej na wysokosci z roku po-
przedniego, to tranzyt rumunski przez Polske, szczegélnie ladowy
w Kkierunku z Rumunii, powaznie wzrost.

Wreszcie, na zakonczenie analizy transportow polsko - ru-
munskich w r. 1935, ponizej podajemy, dla celéw poréwnaw-
czych, odnosne statystyki, pochodzace z Rumunskich Kolei Pan-
stwowych (C. F. R.):

W(g. tych danych przewozy w obrocie towarowym rumunsko-
polskim wyniosty:

Kierunek transpprtow: z Rumunii do Polski  ton 282-518

z Polski do Rumunii . 36.468

Ogotem ton 318.986
Statystyka ta zblizona jest do polskiej w transportach w kie-
runku Polska-Rumunia (wg. danych polskich: przewozy wg. tary-
fy kartelowej — ton 18.923 i wg. weglowej — ton 18.499, t. j.



— 28

razem ton 37.422). Natomiast w Kkierunku odwrotnym: Rumunia-
Polska, pomiedzy obu statystykami istnieje duza rozbiezno$¢ (wg.
statystyki polskiej: przewozy wg. taryfy kartelowej w kierunku
Z Rumunii ton 201.668). Oczywiscie rozbiezno$¢ ta. moze mie¢ swe
Zrédto w odmiennym grupowaniu transportdbw wg. poszczegol-
nych taryf.

Przewozy tranzytowe polskie przez Rumunig, wg. danych
C. F. R. ksztattowaly sie w r. 1935 jak ponizej:

Kierunek transportéw: z Polski — ton 7.493
do Polski — . 829
Ogodtem ton 8.322

Natomiast wg. statystyki polskiej mielibySmy: w eksporcie
z Polski — wg. taryfy lewantynskiej ton 1.332 i butgarskiej ton
284, czyli razem ton 1616. W imporcie do Polski: wg. taryfy le-
wantynskiej ton 240 i butgarskiej ton 695, czyli razem ton 935.

Cyfry, odnoszace sie do transportow z Polski, sg wg. obu sta-
tystyk do siebie zblizone; natomiast rozbiezno$¢ pomiedzy cyfra-
mi, odnoszacymi sie do transportéw do Polski (t. j. wyzsza cyfra
wg. statystyki rumunskiej), stanowi stwierdzenie podanego po-
przednio przypuszczenia, ze pewna iloS¢ eksportu polskiego
przechodzi przez Rumunie wg. taryf, tamanych (taryfa karte-
lowa).
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STATYSTYKA HANDLU POLSKO-RUMUNSKIEGO
w roku 1935

a) Handel Polsko-Rumunski
wg. danych Glownego Urzedu Statystycznego Rzptej. Polskiej

Przywd6z z Rumunii do Polski

. 1Hosc¢ Wartos¢
Dziat Nazwa towvaru W Kjr. vy

| Wytwory pochodzenia ro$linnego 12.257.287 3.213.496
I Zwierzeta zywe i wytwory pocho-

dzenia zwierzecego 1512 sztuk 139 664  279.616
1 Wytwory pochodzenia mineralnego 26.783 092  539.523
v Woski, tluszcze, oleje pochodze-

nia roslinnego i zwierzecego . 24 54
Vv Przetwory spozywcze; tyton . 720 1.454
VI Przetwory chemiczne i faimaceu-

tyczne; farby ., 42 2.229
VI Skoéry, futra, wyroby skérzane . 403.250 1.192.470
VIl Surowce widkiennicze wyroby

ZNicCh... 103.324 61.723
IX Kauczuk, jego surogaty; wyroby

z nich e e 7 88
X Drewno, korek, wyroby z nich;

wyroby koszykarskie . - - - 173.603 12.493
Xl Papier i wyroby z niego . 1.159 6.477
Xl Wyroby kamieniarskie, ceramiczne,

SzKlane........cccooooeeeveeeeeeerenran, 42 24
XIlI Metale nieszlachetne i wyroby

Z NICH..eee, 76.578 23.548
XIV' Maszyny i aparaty, sprzet elektro-

techniczny oo, 56 707
XV Srodki transportowe - - - - 55 4.200
XVl Wagi, narzedzia, instrumenty i a-

paraty precyzyjne ... 43 1414

XVII' Brofi i amunicja . T —
XV Kapelusze, parasole, laski, artyku-

B mody e, 0 40
XIX  Wyroby rézne nieobjetete innymi

dziadami.........cccooommmmrrvvreociiiesi. 20 590
XX Dzieta sztuki i przedmioty muze-

alne.......c

XXl Towar zbiorowy....................... —
XXII' Srebro, zloto nieobrobione: od-
padki, stomki, monety _ _ _ _

Ogotem . 39.938.966 5.340.333



Dziat

Il
\Y%

\

VI
VI

Xl
Xl

Xl

XIV

XV
XVI

XVII
XVIII

XIX
XX

XXI
XXII

Wywo6z z Polski do Rumunii

Nazwa towvvaru

Wytwory pochodzenia roslinnego
Zwierzeta zywe i wytwory pocho-
dzenia zwierzecego 134 sztuk
Wytwory pochodzenia mineralnego
Woski, tluszcze, oleje pochodze-
nia roslinnego i zwierzecego .
Przetwory spozywcze; tyton
Przetwory chemiczne i farmaceu-
tyczne; farby

Skory, futra, wyroby skorzane
Surowce wiokiennicze i wyroby

Kauczuk, jego surogaty; wyroby
Z NICh. ...,

Drewno, korek, wyroby z nich;
wyroby koszykarskie - - - -
Papier i wyroby z niego

Wyroby kamieniarskie, ceramiczne,
szklane........coooiiiiiiici,
Metale nieszlachetne i wyroby

Maszyny i aparaty, sprzet elektro-
techniczny ..o

Srodki transportowe  _ _ _ _
Wagi, narzedzia, instrumenty i a-
paraty Precyzyjne ...
Bron i amunicja........ccoceevevivrniennne

Kapelusze, parasole, laski i arty-
kuty mody ...

Wyroby rézne, nieobjete innymi
dziatami.......ccccooviiiiiiiiis

Dzieta sztuki i przedmioty muze-
alne

Towar zbiorowy.........cccocee...
Srebro, ztoto nieobrobione; odpadki

ztomki Mmonety........cccovevviennn
Ogdtem

l1Hosc
w  kg.

1.106.596

5.419
18.364.439

1.241
16.766

205.884
73.142

345.012
131

677
17.595

145.277
3.835.322

96.487
143

430
10

10

417

74

24.215.072

Wartos$é
w zh

1.347.138

45.005
637.490

2.287
14.692

83.503
76.430

3.269.853

894

2.143
51.517

139.518

1.939.164

273.919
3.293

22.103
100

182

7.098

778

7.917.107



Handel Polsko-Rumunski

wg. danych rumunskiego Ministerstwa Finanséw

Przywo6z z Polski do Rumunii

Dziat Nazwa artykutu

~ o o1 A W

10
1
12
13
14
15
16
17
18

Zwierzeta zywe

Przetwory  spozywcze  pochodzenia
zwierzecego

Futra

Skory i wyroby skdrzane

Wetna, koce i wyroby wetniane

Jedwab i wyroby z jedwabiu

Rozne surowce zwierzece i wyroby
Z nich

Razem artykuty pochodzenia zwierze-
cego

Zboza i pochodne

Nasiona roslin

Oleje i thuszcze roslinne

Warzywa, kwiaty, rosliny i ich czesci

Owoce i artykuty kolonjalne

Trunki

Cukier i wyroby cukiernicze

Tekstylia roslinne i wyroby pochodne

Drzewo i jego przetwory

Papier i wyroby z papieru

Kauczuk, celuloid i inne soki pocho-
dzenia roslinnego

Razem artykuty pochodzenia roslinne-
go

Ilosc¢
w q.

1.385

627
2.617

4.582

2.715
11
508

961
119
236

2.015

6.565

Warto$é
w 1000 lei

1.241
78
2.456
53.011
17

28

56.831

15.521
41
9.053

9.584
81
2.058

40.233

76.579
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Dziat Nazwa towaru

19
20
21
22

23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35

Wody mineralne i sole

Ziemia, kamienie i wyroby z nich

Szkio

Paliwo pochodzenia mineralnego, naf-

_ ta i pochodne

Zelazo i wyroby z zelaza

Aparaty, maszyny i silniki

Srodki transportowe

Inne metale i metaloidy

Zhbawki

Instrumenty muzyczne

Instrumenty optyczne

Wyroby zegarmistrzowskie

Biiutle_ria i inne ozdobne wyroby z me-
tali

Razem artykuty pochodzenia mineral-
nego

Produkty chemiczne i leki
Wyroby perfumeryjne
Farby 1 lakiery

Srodki wybuchowe

Razem artykuty rézne
Ogdlem

ilosc¢
w q

3.899
191

120.454
22.004
1.560

2

9.998

2

158.110
1.165

86
8

. 1.259
170.516

W artésé
w 1000 lei

3.382
479

8.288
28.710
15 477

49

9.296

1
148

41

65.874
1.115

118
110

1.343
200.627
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Wyw6z z Rumunii do Polski.

Dziat Nazwa artykutu

1
2

~o o~ w

10
11
12
13
14
15
16

18

Zwierzeta zywe

Przetwory  spozywcze  pochodzenia
zwierzecego

Futra

Skory i wyroby skdrzane

Welna, koce | wyroby wetniane

Jedwab i wyroby z jedwabiu

Rozne t?urowce zwierzece i wyroby
Z nic

Razem artykut- pochodz, zwierzecego

Zboza i pochodne

Nasiona roslin

Oleje i thluszcze roslinne

Warzywa, kwiaty, rosliny i ich czesci

Owoce i artykuty kolonjalne

Trunki

Clukier i wyroby cukiernicze

Tekstylia roslinne i wyroby nochodne

Drzewo i jego przetwory

Papier i wyroby z papieru

Kauczuk, celuloid i inne soki pocho-
dzenia roslinnego

Razem artykuty pochodzenia roslinnego

Wody mineralne i sole

Ziemia, kamienie i wyroby z nich
Szkto

Paliwo pochodzenia mineralnego, naf-
~ ta i pochodne

Zelazo i wyroby z zelaza

Aparaty, maszyny i silniki

Srodki transportowe

Inne metale i metaloidy

Zabawki

Instrumenty muzyczne

Instrumenty optyczne

Wyroby zegarmistrzowskie

Bizuteria i inne wyroby ozdobne z metali
Razem artykuty pochodz, mineralnego

Produkty chemiczne i leki
Wyroby perfumeryjne
Farby i lakiery

Srodki wybuchowe

Razem artykuty rozne

Ogodtem

1Hosc
W .

619

229
11
3.824
1.264

851
6798

10.409
89.648

107.610
46.364
33

21.590
76

275.730

3979

109
209.604

49.480

263.172

545.700

Wartos$é
w 000 lei

341

544
649
26.306
3.594

4142
34.576

4.507
36.725

24.498
46.958
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V.

DZIALALNOSC 1ZBY HANDLOWEJ POLSKO-RUMUNSKIEJ
W ROKU 1935 ¥

Okres kryzysu, pod znakiem ktérego uptynat caty rok ubie-
gly, nie sprzyjat dazeniom, do szerszej rozbudowy dziatalnosci
Izby. Raczej nalezato zachowa¢ we wszelkich poczynaniach dale-
ko idgcg ostrozno$¢ i oglednos¢. Z tego tez wzgledu lIzba raczej
dazyta zasadniczo do utrzymania swej dziatalno$ci w dotychcza-
sowym zakresie, a jednocze$nie do konsolidacji swych prac.

Z prac o charakterze organizacyjnym nalezy podnie$¢ uru-
chomienie w ciggu r. 1935 Kkilku Przedstawicielstw zaréwno
w Polsce, jak i na terenie Rumunii. W Polsce juz od trzech lat
Izba posiada Oddziat w Gdyni, ktory pracuje bardzo sprawnie.
W potowie r. 1935 przystgpiono do zorganizowania Przedstawi-
cielstwa w Wilnie, ktére w razie pomyslnego rozwoju, zostanie
z czasem przeksztatcone na Oddziat. Wilno posiada szereg sto-
sunkéw handlowych z Rumunig, m. in. importuje znaczne ilosci
nasion stonecznika. Z drugiej za$ strony zainteresowane jest
w rynku futrzarskim (coroczne Targi Futrzarskie), co rowniez in-
teresuje eksporterow rumunskich. Wreszcie potozenie Wilna na
szlaku prowadzacym do Krajow wschodniego basenu Morza Bat-
tyckiego, czyni z niego ciekawy punkt tranzytowy, ktory by¢ mo-
ze, w przysztosci blizej bedzie mogt zainteresowa¢ Rumunie. —
Rowniez w r. 1935 zaczeto bada¢ mozliwosci utworzenia Odldziatu
Izby w Katowicach.

Na terenie Rumunii Izba posiada od paru lat Przedstawiciel-
stwo w Galacu, ktore rozwija sie bardzo dobrze i daje pozytywne
rezultaty. M. in. Przedstawicielstwo to czynnie spétpracowato
w sprawie wprowadzenia Galacu do t. zw. taryfy lewantynskiej

Izba bardzo Scisle spOtpracuje z rumunskimi Izbami Przemy-
stowo-Handlowymi oraz ze Zwigzkiem tych Izb, co daje jaknaj-
lepsze rezultaty; tym niemniej doszta lzba do wniosku, ze jest po-
zadane posiada¢ w gtdwnych osrodkach .gospodarczych Rumunii

*)  Wobec choroby Dyrektora Izby, Sprawozdanie z dziatalnosci Izby
za r. 1935 podaje sie w skrécie, z tym, ze szerzej zostanie uwzglednione
nastepnym sprawozdaniem rocznym.



placowki, ktore gratyby role bezposredniego zastepstwa Izby. —
W tej mysli w r. 1935 utworzono Przedstawicielstwo w Bukare-
szcie i w Ploesti. Sg wszelkie dane, ze obie te placowki rozwija¢
sie beda pomysinie.

Co sie tyczy dziatalnosci lzby w r. 1935, to dzieli sie ona na
dziaty nastepujgce:

1. Referat informacyjno-handlowy.

Informacja handlowa pojeta w jaknajszerszym zakresie, —
a wiec obejmujgca zarowno udzielanie wszelkich d'anych i wiado-
mosci 0 mozliwosciach wzajemnego wywozu, 0 stanie rynkow,
0 cenach, o stawkach celnych, o zwyczajach handlowych i t. p,,
jak rowniez obejmujaca wywiad handlowy o firmach. — Dziat
ten rozwiniety jest najszerzej i z ustug jego stale korzysta szereg
firm zaréwno polskich, jak i rumunskich.

2. Obrona interesow firm i akcja arbitrazowa.

Izba w szeregu wypadkéw wystepuje w obronie intereséw
firm obu krajow wobec urzedéw i wiadz. ldzie tu o najréznorod-
niejsze sprawy, a wiec 0 pozwolenie przywozu, premie, interwen-
cje w sprawie uzyskania paszportow handlowych, prawa pobytu
i t. p. — Starania Izby w tym zakresie daje czesto jaknajlepsze
rezultaty.

Inng kategorje spraw nalezacych do tego dziatu, stanowi
dziatalno$¢ lzby w sprawie sporéw, wynikajgcych pomiedzy fir-
mami, przyczym lzba stara sie przede wszystkim o przeprowadze-
nie dobrowolnej ugody. | tak np. dzieki interwencji lzby w ostat-
nich miesigcach zostata zawarta dobrowolna ugoda na znaczniej-
szg kwote pomiedzy jednag firmg, rumunska, eksportujgcg owoce,
a b. powazng firmg polska.

Obecnie za$ w toku jest druga podobna sprawa (dotyczaca
innego artykutu) na kwote jeszcze znacznie wyzsza.

3. Referat informacyjno-statystyczny.

W r. 1935 podobno jak i w latach poprzednich, Izba
opracowata szczegdtowo statystyke handlu polsko-rumunskiego
opierajgc sie zarowno na danych cyfrowych polskich, jak i ru-
munskich.

4. Referat interwencji, reklamaciji i t. p.

a) Interwencji u wiadz polskich:
Izba czynita kilkakrotnie starania w sprawie przydziatu po-



zwolen na przywdz towardéw z Rumunii. Réwniez czynila starania
i w Ministerstwie Komunikacji o ulgowe przejazdy kolejowe dla
wycieczek zbiorowych rumunskich.

b) Interwencji u wiadz rumunskich:

Izba kilkakrotnie interwenjowala w sprawie ulgowych prze-
jazdoéw na rumunskich kolejach, oraz na panstwowej linii okre-
towej.

5. Referat prasowy i wydawniczy.

W roku sprawozdawczym lzba ograniczyla sie do wydania
odrebnej broszury w jezyku polskim i rumuniskim, sprawozdania
za rok 1934. Natomiast na terenie Polski i Rumunii lzba stale
spotpracuje z paroma czasopismami i dziennikami gospodarczymi
jak i réwniez z biuletynami Izb Przemystowo-Handlowych w Ru-
munii. Pod jej redakcjg ukazuje sie, obecnie drukowany
w dwuch jezykach polskim i rumunskim, dziat gospodarczy

polsko-rumunski w czasopiSmie ,,ERA GOSPODARCZA"“—Pra-
sie rumunskiej dostarcza sie szeregu artykutdw i réznych mater-

jatow informacyjnych.

6. Dziatalnos¢ propagandowa.

Dziatalno$¢ ta obejmuje przede wszystkim sprawe wystaw
i targbw, urzadzanych w obu krajach. W r. 1935 czyniono sta-
rania o uczestnictwie Rumunii w targach Poznarnskich. Sprawa
ta byla juz nawet pozytywnie zdecydowana przez rumunskie Mi-
nisterstwo Przemystu i Handlu, niestety jednak w ostatniej chwi-
li, wobec szeregu nasuwajacych sie trudnosci, nie doszta do skut-
ku. Taksamo uczestnictwo Rumunii w targach Futrzarskich
w Wilnie, nie doszto do skutku.

W latach ubiegtych Izba stale prowadzita dziatalno$¢ infor-
macyjng dotyczacg rumunskich zdrojowisk i miejscowosci nad-
morskich.  Niestety, wobec trudnosci uzyskania paszportow, w r.
1935 akcja ta nie mogta da¢ powazniejszych rezultatow.

W r. 1935, Izba zalatwita szereg wymiennych praktyk waka-
cyjnych, dla 8-miu studentéw polskich w Rumunii oraz dla ! in-
zyniera rumunskiego w Polsce.

Dostarczono materjatdbw stuchaczom wyzszych uczelni pol-
skich, ktoirzy przygotowujg prace dyplomowe na tematy gospodar-
cze rumunskie. Wreszcie udzielono stypendium jednemu stu-
dentowi Uniwersytetu w Czerniowcach, ktory wzigt udziat w Kur-
sach Nauk Ekonomicznych o charakterze miedzynarodowym
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w Gdyni. B. Poset rumunski, p. prof. Cadere byt honorowym Pie-
zesem tych kursow.

7. Kancelaria, Biblioteka i archiwum.

W roku sprawozdawczym wystano z Izby 1002 listy, oprdcz
tego duzg ilo$¢ licznych drukow, komunikatdéw, sprawozdan i t. p.

Biblioteka wzbogacita sie szeregiem wydawnictw, przede
wszystkim rumunskich. Izba otrzymuje szereg czasopism gospo-
darczych, przewaznie rumunskich.

Archiwum informacyjne w roku sprawozdawczym zostato clo-
kompletowane.



V.
SPRAWOZDANIE FINANSOWE IZBY

Dochody Izby w r. sprawozdawczym wyniosty zt. 10.969.67,
t j. o przeszto 1000 ztotych mniej niz w roku poprzednim. Na po-
wyzszg sume sktadajg sie subwencje — zt. 6.479,67 i skfadki czton-
kowskie — zt. 4.490.— Ze wzgledu na to, ze Izba udzielata i na-
dal wszelkich informacji i $wiadczen, bez pobierania za to spe-
cjalnych opfat, dodatkowa pozycja takich wptywdéw w biezgcym
roku nie istniata.

Wydatki Izby byty i w roku sprawozdawczym $cisle dostoso-
wane do jej dochoddéw i wyniosty zt. 10.833,30, mniej wiecej wy-
sokosci roku poprzedniego. Wydatki te, byty o prawie tysigc zto-
tych mniejsze od preliminowanych i zatwierdzonych przez Walne
Zgromadzenie.

Na skutek powyzszego stosunku wydatkow do dochodéw,
nadwyzka aktywow nad pasywami, ktéra wg. zamkniecia za r.
1934 wynosita zt. 3.362,64, pozostata prawie niezmieniona i wy-
nosita zt. 3.344,01.

Ukfad! sprawozdania rachunkowego za r. 1934 pozostat taki
sam, jak w poprzednich latach, wobec czego nie wymaga specjal-
nych uzasadnien.

Bilans brutto i netto za r. 1935 przedstawia sie jak naste-
puje:
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BILANS 1ZBY HANDLOWEJ POLSKO-RUMUNSKIEJ
za rok 1935.

1. Bilans brulfo na dzien 31 grudnia r. 1935.

Gotowka w kasie
iw P. K. O 83.20
Ruchomosci 2.960.81
Przedstawicielstwo
Izby w Bukareszcie

Koszty handlowe:

osobowe 6.396.—

lokal 900.—

kancel. 501.50

wydawn.

i pren. 372.10

rozne 2.463.70 10.533 30

zt. 13.877.31

300.-

Subwencje 6.479.67
Skfadki cztonk. 4.490.—
Prowizoryczna
nadwyzka akty-
wow nad pasy-
wami 2.907.64

2. Bilans netto na dzien 31 grudnia r. 1935.

Gotéwka w kasie
i wP. K O. 83.20
Ruchomosci 2.960.81
Przedstawicielstwo

Izby w Bukareszcie 300.—

zt. 3.344.01

Nadwyzka aktywow

nad pasywami 3.344.01

zt. 3.344.01



PROTOKUL

Posiedzenia Komisji Rewizyjnej Izby Handlowej Polsko-Ru-
munskiej, odbytego dnia 17 lutego 1936 r. w lokalu Izby
w Warszawie, przy ul. Smolnej Nr. 25.

Komisja Rewizyjna w skiadzie p. p. Kazimierza Krzeczkow-
skiego, Rudolfa Michata Krumpel O‘Connora i Witolda Moritza
zbadata ksiegi, dokumenty i dowody kasowe za r. 1935 Izby Han-
dlowej Polsko-Rumunskiej, przy czym znalazta takowe w nale-
zytym porzadku)— Bilans brutto Izby, zamykajgcej sie po kazdej
stronie kwotg zt. 13.877,31, zostat wyprowadzony zgodnie z zapi-
sami i dowodami rachunkowymi. Bilans netto zamyka sie po obu
stronach kwotg zt. 3.344, 01. przyczym nadwyzka aktywow nad
pasywami na dizieh 31 grudnia roku 1935 wyraza sie kwotg
zk. 3.344,01.

Komisja Rewizyjna stawia wniosek Walnemu Zgromadzeniu
0 przyjecie sprawozdania Izby za r. 1935, oraz o zatwierdzenie bi-
lansu.



VI
CZLONKOWIE 1ZBY

W roku 1935 lzba liczyta:

a) Czionkéw Honorowych 9, mianowicie: p. Mirostaw
Arciszewski — poset Rzeczypospolitej Polskiej w Bukareszcie; p.
Henryk Floyar-Rajchiman — minister Przemystu i Handlu; p. Eu-
geniusz Kwiatkowski — b. minister Przemystu i Handlu: p. Jan
hr. Szembek — vice-minister Spraw Zagranicznych, b. poset
Rzplitej Polskiej w Bukareszcie; p. Victor Cadere, poset rumunski
w Warszawie; p. Virgil Madgearu — b. minister Finansow; p.
Mihail Manoilescu — b. minister Przemystu i Handlu; p. Nicolae
Teodorescu — b. minister Przemystu i Handlu; i p. Edouard Mir-
to — b. minister Skarbu.

b) Cztonkéw Rzeczywistych 9

¢) Cztonkéw Zwyczajnych 38

d) Cztonkéw popierajacych 3.



VI
SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI ODDZIALU IZBY w GDYNI

Oddziat Gdynski Izby Handlowej Polsko-Rumunskiej, zwy-
czajem lat ubiegtych, prowadzi stuzbe informacyjna, tak dla
czynnikéw polskich, interesujagcych sie zagadnieniami rumunski-
mi, jak i dla czynnikdw rumunskich, interesujacych sie portem
w Gdyni.

Obrét tranzytu rumunskiego przez port w Gdyni zwiegkszyt
sie w 1935 r. znacznie wobec 1934, jak to wykazuje ponizsze ze-
stawienie:

1934
Przywo6z do Rumunii 811,7 ton
Wywo0z z Rumunii 12594

Cyfra przywozu w 1934 roku wykazywata zgorg 588 ton $le-
dzi, a reszte drobnicy; w biezagcym roku transporty Sledzi prawie
ze odpadly i redukuja sie zaledwie do ! wagonu. Tym tlumaczy
sie znaczny spadek w 1935 roku importu.

Eksport natomiast bezmata wzrést 6-krotnie. Wzrost ekspor-
tu jest spowodowany w pierwszym.rzedzie wysytkg do Danii 4530
ton makuchow oraz 420 t. do Szwecji. Dwie dalsze wazne pozycje—
to przetadunek bekonéw do Anglii, ktéry wykazuje 1043 ton. co
ma wszelkie szanse by¢ w obrotach naszego portu pozycjg stala.
Réwniez eksport jaj wykazuje 388 ton, co réwniez powinno sta¢
sie statym dorobkiem portu w Gdyni z uwagi na to, ze wielka i ta-
nio pracujaca Chtodnia Portowa w Gdyni stwarza dla jaj rumun-
skich doskonaty punkt rozdzielczy.

Gdynia posiada jednak znacznie mniejszy udziat w obrocie
rumunskim anizeli Gdansk, co tlumaczy sie tym, ze akwizycja
portu w Gdansku na terenie Rumunii siega juz czasow dawniej-
szych, tego czasu, gdy jeszcze Gdynia o transporty te, z uwagi na
brak odpowiedniej zdolno$ci przepustowej, ubiega¢ sie nie mogta.

Obecnie wolna strefa w porcie Gdynskim stwarza dla rumun-
skiego Handlu dogodne warunki tak dla eksportu, jak dla im-
portu.

W roku 1935 robit oddziat gdynski usitowania w Kierunku
stworzenia osrodka rozdzielczego dla rumunskich owocow i ewtl.
makuchéw do portéw skandynawskich, a szczegblnie do Szwecji.
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Chtonny rynek szwedzki jest odbiorcg w duzych iloSciach takich
artykutdw rumunskich jak: makuchy, jabtka, winogrona i orze-
chy. Cztonek Zarzadu naszego p. konsul Dr. Bolestaw Kaspro-
wicz odbyt wspdlnie z radcg handlowym Poselstwa p. Floru
w sierpniu 1935 r. podr6z do Sztokholmu, gdzie przeprowadzili
z Poselstwem Polskim w Sztokholmie, z korespondentem Polskie-
go Instytutu Eksportowego p. Brodatym — oraz importerami
szwedzkimi rozmowy w celu ruszenia z miejsca sprawy rumun-
skich magazynoéw tranzytowych dla rynkéw skandynawskich
w Gdyni. Mimo, ze wszystkie zainteresowane czynniki stwierdzi-
ty pewne mozliwosci, sprawa nie ruszyfa dotychczas z miejsca,
z powodu niezainteresowania sie rumurnskich sfer eksportowych-
Odpowiednia inicjatywa ze strony rumunskich eksporterow data-
by niewatpliwie pozadane rezultaty w tym wzgledzie.
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