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1.
STOSUNKI GOSPODARCZE POLSKO=RUMUNSKIE
W ROKU 1936

a. Charakterystyka ogdlna

Nadzieje na ozywienie sie wymiany towarowej polsko*ru*
munskiej w r. 1936, po kilku ostatnich latach zastoju, niestety
nie zostaty urzeczywistnione. Przeciwnie, trwa w dalszym cig*
gu spadek obrotow, dajacy w porOéwnaniu z rokiem poprzed*
nim globalng znizke prawie zI. 5 milionéw. Ten stan rzeczy
nalezy gtdwnie przypisa¢ z jednej strony nie dostatecznie usta*
bilizowanym podstawom prawnym, na jakich oparte byty sto*
sunki handlowe pomiedzy obu krajami, z drugiej zas strony
zbyt ucigzliwej procedurze wytworzonej kontyngentami i syste*
mem rozrachunkowym, — pogtebionym jeszcze na skutek ogra*
niczen dewizowych wprowadzonych w Polsce w kwietniu
r. 1936.

Umowa kontyngentowo*rozrachunkowa polsko*rumunska,
podpisana w Warszawie dn. 14 grudnia r. 1934, ktora obowig*
zywaC miata w ciggu jednego roku, nie zostata prawie az do
konca r. 1936 zastgpiona nowg umowsg, lecz jedynie Kilkakrot*
nie prolongowana byta na krétkie okresy. Wytworzyto to stan
niepewnosci, ktory nie mégt dodatnio wptywaé na jakakolwiek
planowa wspotprace, obliczong na dtuzszg mete. Jezeli za$ stan
ten dziatat deprymujaco na kontakty poprzednio juz nawigza*
ne, to tembardziej musiat on mie¢ zgubne wptywy na wszelkie
nowe inicjatywy, ktére moga powstawac jedynie przy mozli*
wosci przewidywan dalszych i planowaniu normalnej spotpracy.

Z drugiej strony niewatpliwie zmudna i skomplikowana
proceckira, wytworzona systemem kopensacyjnym i clearingo*
wym, z natury rzeczy uderzata przede wszystkim w firmy mate
i Srednie, na ktérych w znacznej mierze opierata si¢ wymiana
towarowa polsko*rumunska w latach poprzedzajgcych okres



wymienionej reglamentacji. Eksport stat sie dla wielu firm nie»
optacalnym. Z reguty wymagat on przytem uwiezienia kapita»
téw na dtuzszy okres czasu.

Wreszcie, co se tyczy firm polskich, to czynnikiem po»
wstrzymujacym je od dalszego angazowania sie, w tranzakcje
z Rumunig, byty nie zlikwidowane naleznosci z tytutu eksportu
z lat ubiegtych. W rezultacie tej ostatniej przyczyny, niejedno»
krotnie wywotujgcej zupetne zniechecenie do tranzakcji z Ru»
munig, byt pierwszy raz zdarzajacy sie w stosunkach pomiedzy
obu krajami wypadek dosy¢ powaznej nadwyzki importu ru»
munskiego do Polski nad wywozem polskim do Rumunii.

Wobec nie ustalenia Scistych kontyngentéw towarowych
potsko»rumunskich na r. 1956, (a to wobec wspomnianego po»
wyzej kilkakrotnego przedtuzania tylko umowy 2z grudnia
r. 1954), nie da sie sprecyzowaé jak przedstawia sie za rok
sprawozdawczy poréwnanie istotnego wzajemnego wywozu
z iloSciami przewidywanymi. Natomiast nalezy zaznaczyc¢, ze
we wszystkich prawie pozycjach w r. 1956 daje sie zauwazy¢
mniejszy lub wiekszy spadek. Odsylamy w tej sprawie do
szczegoOtowej analizy wymiany towarowej, zamieszczonej nieco
nizej.

Nowy ukfad kontyngentowo»rozrachunkowy, majacy za»
stagpi¢ umowe z dn. 14 grudnia r. 1954, podpisany zostat w Bu»
kareszcie dopiero dn. 24 pazdziernika r. 1956. Wzorowany na
uktadach poprzednich, nie wprowadzatl on zadnej zasadniczej
zmiany w podstawach, na jakich wymiana towarowa miata by¢
oparta. Wzajemny eksport w dalszym ciggu pozostat Scisle
skontyngentowany, obowigzywat réwniez nadal dotychczaso»
wy system rozrachunkowy. Jedyna wiekszg nieco zmiang, do»
tyczg jednak nic samych zasad, lecz techniki rozrachunkow,
byto ustanowienie, iz clearing dokonywany bedzie po stronie
rumunskiej przez Bank Narodowy, a po stronie polskiej przez
nowo utworzony Polski Instytut Rozrachunkowy, gdy poprze»
dnio cato$¢ rozrachunkéw dokonywana byta przez Polskie To»
warzystwo Kompensacyjne. Ta zmiana odnosi sie jednak juz
do okresu nastepnego, gdyz umowa rozrachunkowa, definityw»
nie ustalajgca nowg technike clearingu, depetniajaca uktad z dn.
24 pazdziernika r. 1956, podpisana zostata dopiero dn. 10 lute»
go r. 1957. W zycie wszedt nowy system rozrachunkéw w pa-
re miesiecy pozniej.
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Podobnie  jak miato to miejsce w poprzednich umowach
kontyngentowych, uktad z dn. 24 pazdziernika r. 1936 zawiera
dwie listy artykutdow dopuszczonych do wzajemnego wwozu,
a ktorych stosunek wartosciowy przyjety zostat jak 1:1, war«
tos¢ za$ globalna obliczona w ztotych wynosi okragto 10 mil.io«
now dla kazdej listy.

Wymienione listy, précz artykutéw, ktére poprzednio juz:
dopuszczone byty do wymiany, obejmujg szereg artykutow
nowych, a wiec w wywozie z Polski: artykuty techniczne ze
skory, zelatyne nie jadalng, nasiona koniczyny, traw, warzyw,
i kwiatéw, przedze Iniang, rézne rodzaje papieru, terpentyne,
szkla do zegar6w. Natomiast skreslona zostata z listy przedza
bawetniana. W przywozie z Rumunii do Polski jako artykut
nOwy figuruje na liscie kontyngentowej — proso,,

Procz artykutdow o iloSciach Scile okreslonych, obie listy
zawierajg wieksze pozycje zbiorowe (w wysokosci co do war«
tosci 10 — 15% catosci listy), w granicach ktérych dopuszczo'«
ny zostaje wwoz szeregu artykutdw wyliczonych ogdlnikowo.
Miato to na celu uelastycznienie kontyngentéw.

Uktad przewidywal, iz ustalone listy kontyngentowe majg
charakter ramowy i ze w razie potrzeby bedg uzupetniane. Prze«
widziane zostato tez utworzenie statych komisyj, celem reguto«
wania spraw umowa hie objetych oraz wyjasniania spraw prze«
widzianych nig.

Cho¢ odnosi sie to juz do r. 1937, dodajemy, ze w tech«
nice rozrachunkéw wprowadzono jeszcze jedng wazng zmiane,
polegajacy ria tern, ze $Swiadectwa rozrachunkowe wydawane sg
przez Delegatury Polskiego Instytutu Rozrachunkowego, znaj«
dujace sie przy lzbach Przemystowo«Handlowych, gdy poprze«
dnio wydawato je jedynie Polskie Towarzystwo Handlu Kom«
pensacyjnego.

Kurs rozrachunkowy ustalony zostat zt. 1 = lei 26,26.

Wreszcie nalezy dodac, ze zaraz po podpisaniu uktadu kon
tyngentowego z dn. 24 pazdziernika r. 1936, rozpoczete zosta«
ty pertraktacje o konwencje o spoétpracy intelektualnej polsko«
rumunskiej, ktéra podpisana zostata w Warszawie dn. 27 listo«
pada r. 1936, w czasie wizyty ministra Victora Antonescu, i zo«
stata ratyfikowana dn. 14 kwietnia r. 1937. W ramach tej kon«



wencji, dn. 24 kwietnia r. 1937, podpisany zostat w Bukareszt
cie, w czasie bytnosci tam' ministra Becka, ukiad turystyczny.

W wyniku wyzej przytoczonych umow, odnoszgcych.'sie
do koncowych miesiecy r. 1936 oraz do pierwszych miesiecy
roku nastepnego, w r. 1937 daje sie zauwazy¢ w wymianie to-
warowej polsko-rumunskiej pewne, zresztg niezbyt jeszcze du-
ze ozywienie, polegajagce zaréwno na wzroscie wartosciowym
obrotow, jak i stopniowem zwiekszeniu sie z obu stron zainte-
resowania sfer przemystowych i kupieckich. Ruch turystyczna'
polsko-rumunski, nieznaczny w ostatnich latach, doznat znacz-

nej poprawy.
b. Wymiana towarowa

Obroty towarowe polsko-rumunskie' w r. 1936, w porow-
naniu z obrotami z dwdch poprzednich lat, przedstawiajg sie. jak
nastepuje (podane ponizej cyfry wg. Gt Urz. Stat. Rzptej.
Polskiej):

r. 1934 r. 1935 r. 1936
(cyfry tysiacach zt)

wywoOz z Polski do Rumunii 13.593 7.912 3.457
przywéz z Rumunii do Polski 9.496 5.338 4.859
ogbtem obroty 23.089 13.250 8316
saldo na korzys¢ Polski 4.097 2.574 —
saldo na korzy$¢ Rumunii — 1.402

W poroéwnaniu z rokiem poprzednim obnizyty sie w r. 1936
obie pozycje wzajemnego wywozu. Wobec jednak silniejszego
spadku wywozu polskiego do Rumunii, niz przywozu rumun-
skiego do Polski, saldo dotychczas dodatnie dla Polski, stato
sie czynne dla Rumunii.

Pod wzgledem ilosciowym obroty przedstawia tabela na-
stepujaca:
r. 1934 r. 1935 r. 1936
(cyfry w q)
wywoOz z Polski do Rumunii  487.449 241995  203.512
przyw0z z Rumunii do Polski  419.406 399.299  299.298
Przeto pod wzgledem ilosciowym r. 1936 dat rowniez w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim w obu pozycjach spadek.
Warto$¢ jednej tonny we wzajemnym wywozie obu kra-
joOw przedstawia sie jak nastepuje:
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r. 1934  r. 1935 r. 1936

(cyfryw tysigcach zt.)

w wywozie z Polski do Rumunii 278,86 326,96 169,87
w przywozie z Rumunii do Polski 226,41 133,69 162,35

Jak wynika z przytoczonych cyfr, wartos¢ jednej tonny
w wywozie z Polski do Rumunii w r. 1936 spadla w porow-
naniu do lat poprzednich. Natomiast warto$¢ jednostkowa
wywozu rumunskiego ulegta pewnej poprawie.

Udziat procentowy wymany towarowej z Rumunig w ca*
loksztatcie handlu zagranicznego Polski pod wzgledem wartosci
obnizyt sie bardzo powaznie w stosunku do rezultatéw z lat
poprzednich. Przedstawia to zestawienie nastepujace:

r. 1934 r. 1935 r. 1936
wywo0z z Polski do Rumunii 1,39% 0,9% 0,3%
przyw6z z Rumunii do Polski  1,19% 0,6% 0,54

W wywozie z Polski w r. 1936 Rumunia zajmuje 31 miej*
sce (w r. 1935 — 25 miejsce), w przywozie — 30 miejsce (w T.
1935 — 19 miejsce).

Wg. ogtoszonych dotychczas prowizorycznych statystyk
rumunskiego Ministerstwa Finansow wymiana towarowa ru*
munsko*polska w r. 1936 przedstawia si¢ jak nastepuje:

wywo06z z Rumunii do Polski lei 277.369 tysiecy
przywoz z Polski do Rumunii lei 111.621 tysiecy
saldo na korzy$¢ Rumunii lei 165.748 tysiecy

Jezeli przyja¢ stosunek leja do ztotego okragto: lei 100 —
zt. 4, otrzymalibySmy: wywo6z z Rumunii do Polski — zt. 11.095
tys., przywoz z Polski do Rumunii — zk. 4.465 tys., saldo na
korzy$¢ Rumunii — zb. 3.120 tys. Wobec dowolnosci w przy*
jeciu relacji do siebie obu walut, cyfry absolutne wymienionych
dwoch statystyk nie dadzg sie Scisle do siebie sprowadzi¢. Na*
tomast nalezy zaznaczy¢, ze obie statystyki powaznie réznig sie
w ujeciu stosunku warto$ci wywozu z obu krajow. Wg. staty*
styki rumunskiej wywéz z Polski do Rumunii bytby w sto*
sunku do przywozu z Rumunii do Polski znacznie nizszy niz
wg. statystyki polskiej.

Wreszcie w caloksztatcie handlu zagranicznego Rumunii
wymiana towarowa z Polska pod wzgledem wartosci wynosi
W wysokosci procentow:
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w wywozie z Rumunii do Polski — 1,3%
w przywozie z Polski do Rumunii — 0,9%.

Szczegbtowa analiza obrotu towarowego polsko*rumun*
skiego w r. 1936 wg. danych Gt Urz. Stat. Rzptej. Polskiej
przedstawia sie jak nastepuje (w nawiasach cyfry z r. 1935):

Wywoéz z Polski do Rumunii:

Pierwsze miejsce w wywozie zajmuje grupa metali nieszla*
chetnych i wyrobow z nich, kwotg zt. 1.211.536 (z+. 1.939 tys.),—
ktora wysuneta sie na miejsce dotychczas stale zajmowane przez
artykuty wiokienicze. Gtdéwng pozycje stanowig tu cynk

zt. 626 tys. (zt. 449 tys.), oraz rury — zi. 404 tys. (zt. 1.202 tys.).
Nastepnie idg gremple — z. 69 tys. (zt. 56 tys.) oraz zelazo,
stal i r6zne wyroby hutnicze — zt. 74 tys. (zt. 88 tys.). Wresz*
cie szereg pozycyj zupetnie drobnych.

Drugg grupe tworzg wytwory pochodzenia mineralnego
kwotg zt. 794.970 (zt. 637 tys.), mianowicie: koks — zt. 446 tys.
(zt. 516 tys.), wegiel aktywowany — zi. 241 tys. i wegiel ka*
mienny — zi. 98 tys. (zt. 84 tys.), wreszcie ptyty i krawezniki
na chodniki — zt. 9 tys.

Trzecie miejsce zajmujg wytwory pochodzenia ro$linnego—
zt. 509.014 (z+. 1.344 tys.), w ktérej to grupie wysunety sie na
pierwszy plan chmiel — zb. 273 tys. (z+. 263 tys.) i fasola —
zt. 132 tys. (zt. 143 tys.). Daleko poza tymi dwoma artykuta*
mi idg: nasiona burakdéw cukrowych i pastewnych — zi. 36 tys.
(z+. 800 tys.), nasiona roznych traw — zk. 30 tys., wyka i pe*
luszka — zt. 24 tys., wreszcie szereg pozycyj drobnych.

Surowce wiokiennicze i wyroby z nich stojg dopiero na
czwartem miejscu w wywozie, stanowigc zupetnie nieznaczng
pozycje zt. 278.304 (zt. 3.270 tys.). Spadek, jaki nastgpit tu
w ostatnich latach, jest wprost katastrofalny i tembardziej do*
ckliwy, ze wg. wszelkiego prawdopobienstwa rynek rumunski
dla polskiego wywozu widkienniczego nalezy uwaza¢ za defi*
nitywnie stracony. Jedyne wieksze pozycje w tej grupie two*
rzag przedza wetniana — zh. 133 tys. (z+. 2.809 tys.), przedza
z jedwabiu sztucznego — zh 77 tys. (z+. 225 tys.), wojtoki —
zt. 34 tys. i welna czesankowa — zt. 30 tys. WywoOz przedzy
bawetnianej, ceraty, juty, ktdre jeszcze przed paru laty stanowi*
ly bardzo powazne pozycje, catkowicie ustat.
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Pigte miejsce zajmujg przetwory chemiczne i farmaceutycz*
ne kwotg zt. 227.298 (zt. 83 tys.), mianowicie: sptawki, gorni*
cze — zt 142 tys., chlorek amonu — zi. 48 tys., zapalniki elek*
tryczne — zk. 20 tys., przetwory farmaceutyczne — zh 5 tys.
(zt. 10 tys.).

Wreszcie z kolei széstg i zarazem ostatnig pozycje prze*
wyzszajacg kwote ziotych stu tysiecy stanowi grupa w staty*
styce zatytutowana: drzewo, korek, — kwotg zt. 152.456 (zt.
2 tys.), a ktora o tyle jest ciekawa, ze jest jedyng pozycja jaka
powaznie wzrosta w poroéwnaniu z okresem poprzednim. Skia*
daja sie na nig rozne wyroby drewniane oraz skrzynie i klatki.

Z pozostatych pozycyj wymienimy: z grupy maszyn i apa*
ratow — zt 96.334 (zt. 274 tys.): r6zne maszyny do przemystu
wihdkienniczego — zt. 26 tys. (zt. 121 tys.), rdézne obrabiarki do
metali — z 30 tys.; z grupy wyrobow kamieniarskich i cera*
micznych — zt, 93.977 (zt. 139 tys.): naczynia fajansowe i sa*
nitarne — zb. 73 tys. (zt. 107 tys.) oraz butelki ze szkla — zt
8 tys. Wreszcie: ksigzki w jezykach obcych — zi. 45 tys.
i w polskim — zi. 4 tys. oraz wyroby z gumy miekiej —
zt. 9 tys.

Przyw6z z Rumunii do Polski:

W przywozie pierwsze miejsce zajmuja, podobnie jak w la*
tach poprzednich, wytwory pochodzenia roélinnego — zi.
2.409.492 (zt. 3.213 tys.). Gidwng pozycje stanowig tu nasiona
oleiste: dyni — zt. 725 tys. (z+. 368 tys.) i stonecznika — zt.
422 tys. (z+. 1.059 tys.). Nastepnie idg owoce, mianowicie:
orzechy wioskie i laskowe — zt. 606 tys. (z+. 838 tys.), wino*
grona — zt. 290 tys. (z. 407 tys.), jabtka — zi. 65 tys, (z+. 109
ty$.). Natomiast $liwek suszonych oraz roznych owocow let*
nich, ktérych w latach poprzednich importowano nieraz wiek*
sze ilosci, nie przywieziono prawie wcale. Wreszcie stomy ry*
¢owej do wyrobu miotet importowano za zt. 16 tys. Inne arty*
kuty stanowig pozycje zupetnie znikome.

Na drugiem miejscu utrzymaty sie w dalszym ciggu skory
i futra kwotg zt. 1.392.042 (zt. 1.192 tys.). Mamy tu: skory ba*
ranie i jagniece prawie wylgcznie surowe — zi. 1.244 tys. (zi.
999 tys.), oraz karakuty i potkarakuly surowe — zi 145 tys.
(zt. 186 tys.).

Wytwory pochodzenia mineralnego stojg na miejscu trze*
cim, Grupa ta wynosi zt, 686.618 (zt. 540 tys.). Gtowng pozy*



¢ stanowig tu ruda manganowa — zi. 312 tys. (zt. 387 tys.),
oraz blenda i ruda cynkowa — zi. 134 tys. (zt. 121 tys.) Poza
tern: ziemia krzemienista — zt. 79 tys., talk — zt 54 tys. i ru*
da zelazna — zt. 7 tys.

Wreszcie nalezy wymieni¢ grupe zwierzat i wytworow po*
chodzenia zwierzecego — zt. 254.426 (zt. 280 tys.), w ktorej fi*
gurujg: szczecina nieoczyszczona — zi. 211 tys. (z+. 123 tys.),
rogi i kopyta — zi. 25 tys. (zt. 33 tys.) i wiosie — zi. 14 tys.
(zt. 61 tys.).

Wszystkie pozostate grupy sg znikome. Wymienimy
z nich, jako na zastugujgce na wzmianke, artykuty nastepujgce:
octan wapnia — zt. 8 tys., dywany i chodniki — zt. 18 tys., wet*
re owczg surowg — zt. 7 tys., szmaty — zt. 38 tys. (zt. 53 tys.)
forniery nieklejone — zt. 19 tys., r6zne belki i deski — zk 7 tys.,
ksigzki w jezykach obcych — zi. 8 tys.

6. Transport kolejowy i tranzyt

W przeciwienstwie do wymiany towarowej, tranzyt lado*
wy i lgdowo*morski stanowi w stosunkach gospodarczych poi*
sk.o*rumunskich pozycje nie tylko utrzymujaca sie na poprzed*
nim poziomie, lecz stale, cho¢ powoli wykazujgcg dalszy roz*
woj. W poroéwnaniu do roku poprzedniego przewozy polsko*
rumunskie w r. 1936 ulegly dosy¢ wyraznemu zwiekszeniu sie,
gtéwnie w kierunku Rumunia — Polska, i to zaréwno na szia*
kach Igdowych, jak i ladowo*morskich.

W komunikacji z Rumunig wzglednie przez Rumunig, jak
rowniez z Rumunia przez Polske istniaty w r. 1936 nastepujace
taryfy zwigzkowe:

1. Polsko*rumunska taryfa kartelowa, — dla obrotu Ru*
munii z Polska i krajami sasiednimi tranzytem przez Polske,

2. Polsko*rumunska taryfa towarowa dla komunikacji
z portami morskimi Gdynig i Gdanskiem,

3. Polsko*rumunska taryfa towarowa dla przewozu wegla
kamiennego i brunatnego, brykietéw weglowych i koksu z Pol*
ski i Niemiec do Rumunii,

4. Taryfa towarowa Polska — rumunskie porty morskie,

5. Taryfa towarowa polsko*lewantyinska i zachodnio*
$rodziemnomorska,

6. Taryfa towarowa polsko*rumunsko*butgarska,



7. Niemiecko-rumunska zwigzkowa taryfa towarowa
w komunikacji przez Polske.

Ad 1. — Polsko-rumunska taryfa kartelowa (zwana w uzy-
waniu, — taryfa towarowa,'czes¢ Il), jest jedng z najbardziej
zywotnych taryf zwigzkowych polsko-rumunskich. Zawiera
w sobie taryfy artykutowe na wszystkie towary bedace podsta-
wa w wymianie handlowej pomiedzy Rumunig i sasiednimi pan-
stwami Polski. O zywotnosci tej taryfy Swiadczg cyfry staty-
styczne, ktére dajg nastepujgce wyniki: W r. 1936 przewieziono
towaroéw w kierunku do Rumunii — ton 22.056,51, z czego naj-
wiekszy tonaz przypada na rury zelazne i stalowe — ton 8.296,2
i na przedze bawetlniang — ton 1.804,37. W Kierun-
ku z Rumunii — ton 21158158, z czego na drew-
no przypada ton 128.871,2, na jaja ton 11.739,7, rudy ton
23.553,5, bydto i trzode chlewng m2 14.507. W pojeciu ,,drew-
no* mieszczg sie wszelkie deski i deszczolki, drzewo tarte, diu-
zyce, fryzy i t. p.

W ciggu roku sprawozdawczego do taryfy tej wprowa-
dzono szereg nowych taryf artykutowych na najwazniejsze pro-
dukty rolne, w pierwszym rzedzie na owoce, zboza i nasiona
strgczkowe, — dostosowujac stawki przewozowe do nowej ta-
ryfy P. K. P. Nalezy przypuszczaé, ze w niedalekim czasie zo-
stanie przerobiona cata taryfa.

Ad 2. — Polsko-rumunska taryfa towarowa dla tranzyta
rumunskiego przez Gdynie i Gdansk, zawiera szereg towarow,
stanowigcych obrdt pomiedzy Rumunig, a pétnocnymi krajami.
Z uwagi na zmiany zachodzace w zyciu gospodarczym, taryfa ta
zostanie poddana gruntownemu przerobieniu, do czego wste-
pem bylo wydanie nowych taryf artykutowych na owaoc;
i drzewo.

Procz normalnych stawek optat przewozowych omawiana
taryfa posiada dla niektoérych towaréw stawki mieszane, ktore
przyznawane sg w drodze reklamacji nadawcom, po udowod-
nieniu przewiezienia wymaganego taryfg kontyngentu ton 500,
1.000 i 3.000 (obecnie skreslone z dn. 1 kwietnia r. 1937).

W ciggu r. 1936 taryfg tg przewieziono: w kierunku do
Rumunii — ton 3.600,87, z czego najwieksza cyfra przypada na
Sledzie Swieze lub solone, mianowicie ton 1.584,1; w kierunku
Z Rumunii — ton 101.659,07, z czego na makuchy przypada tor:
41.229,7, na drzewo ton 36.737,7 wreszcie na melase -ton 15.279



Ad 3. — Polsko-rumunska taryfa weglowa, ktéra w niedtu-
gim czasie ulegnie przerobieniu, data w ciggu roku ton 19.188 4.
* czego na koks przypada ton 18.749,6, a reszta t. j. ton 439
na wegiel.

Ad 4. — Taryfa towarowa Polska — rumunskie porty mor-
skie, stuzy dla obrotu pomiedzy Polska, a krajami Bliskiego
Wschodu przez port Constanze. Taryfa ta obowigzuje od 4-
15 sierpnia r. 1936. Zostata ona pomyslana jako tacznik han-
dlowy pomiedzy Bliskim Wschodem a Krajami Battyckimi
przez Constanze — Gdynie i Gdansk, tworzac naturalny po-
most 0 naikrotszej drodze pomiedzy Battykiem i Morzem
Czarnym. Zastgpi ona dotychczasowa taryfe towarowg pol-
sko-lewantynska, ktora wykazata bardzo matg zywotno$¢.

Ad 5 — Wspomniana powyzej taryfa towarowa polsko-
rumunsko-lewantynska, stuzagca do bezposredniego przewozu
kolejowo-morskiego do portéw Lewantu, nie osiggneta spodzie-
wanych rezultatdbw. Zostaje ona zniesiona z dn. 30 kwietnia
r. 1937.

Przewozy dokonane na podstawie tej taryfy w r. 1936 wy-
noszg: w kierunku z Polski — ton 511,12, w ktérej to cyfrze
jako najwazniejsza pozycja figurujg rzeczy przesiedlenia — ton
176,06, a nastepnie wiklina nieokorowana ton 94,3 i wyroby
szklane ton 94,7; w kierunku do Polski przewieziono — ton
229,6, z czego na nasiona sezamu przypada ton 120, na rozne
skory ton 49,2 i na owoce potudniowe jak pomarancze, man-
darynki, cytryny oraz na orzechy ton 36,4.

Wszystkie towary objete tg taryfg zostaty wigczone do ta-
ryfy Polska — rumurnskie porty morskie.

Ad 6. — Taryfa towarowa polsko-rumunsko-butgarska,
powotana do zycia dla tranzyta butgarskiego przez Rumunie
i Polske, odegrata w roku sprawozdawczym nieznaczng role,
gdyz z powoddéw daleko idacych przemian zycia gospodarcze-
go okazata sie zbyt drogg. Taryfa ta zostanie w najblizszym
czasie przerobiona i dostosowana do obecnej sytuacji. Zadnych
zmian w ciggu r. 1936 w taryfie tej nie przeprowadzono, wycho-
dzac z zatozenia, ze wymaga ona gruntownego przerobienia.

Przewozy wg. tej taryfy w r. 1936 wynoszg: w kierunku
z Butgarii — ton 1.136,3, w czem na tyton przypada ton 958,4;
w kierunku do Bulgarii — ton 68,7, w czem najwyzszy tonaz



mianowicie ton 32,28, stanowig towary najdrozsze, objete tary«
fa Nr. 1, pod ktérg podpadajg wszystkie towary niewymienio«
ne w poszczeg6lnych taryfach artykutowych. Drugie miejsce
przypada na silniki spalinowe i ich czesci — ton 18,22.

Ad 7. — Niemiecko«rumunska taryfa zwigzkowa, wprowa«
dzona w zycie z dn. 1 wrzednia r. 1936, rozszerza swoj zasieg
przez state wydawanie nowych poszczegélnych taryf artykuto«
wych. Zadaniem tej taryfy jest ujecie obrotu rumunsko«nie«

mieckiego w state ramy i tym samem ugruntowanie drog
przewozu.

W odniesieniu do podanych powyzej cyfr statystycznych,
dotyczgcych poszczegélnych taryf, nalezy dodac, ze cyfry
te nie odzwierciadlajg catoksztattu przewozow towarowych poi«
sko«rumunskich, (czy to wynikajacych z bezposredniej wyjnia«
ny towarowej, czy to z tranzyta), a to z tego wzgledu, ze sze«
reg przesylek odprawianych jest w wewnetrznej komunikacji
towarowej, szczegOlnie za$ na zasadzie zeszytu Nr. 4 wewne«
trznej taryfy P. K. P,

Ponizej podajemy zestawienie przewozow polsko«rumun«
skich za r. 1936 w poréwnaniu z rokiem poprzednim, wg. po«
szczegOlnych taryf, na zasadzie przytoczonych juz powyzej da«
nych Centralnego Biura Rozrachunkoéw P. K. P. w Bydgoszczy:

Przewozy wg. taryfy kartelowej polsko=rumunskiej

Przesyiki Przesyiki Razem
Kierunek transportow  drobnicowe wagonowe
kg. ton ton
Rok 1935:
Polska — Rumunia 556.080 18.367 18.923,08
Rumunia — Polska 190.070 201.478,31  201.668,38
Razem 746.150 219.845,31  220.591,46
Rok 1936:
Polska — Rumunia 595.610 21.459,9 22.055,51
Rumunia — Polska 134.480 211.447,1 211.581,58

Razem 730.090 232.907 233.637,09



Przewozy wg. taryfy weglowej.
(Kierunek transportow: Polska — Rumunia)

r. 1935 r. 1936
ton ton
wegiel 475 439
koks 18.024,5 18.749,4
Razem 18.499,5 19.188,4

Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze wg. danych Gt Urz. Stat.
Rzptej. Polskiej wywieziono w r. 1936 do Rumunii wegla ton
6.640 i koksu ton 9.720, czyli razem ton 16.360. Nawet przy«
jawszy, iz pewne transporty wegla zostaty mylnie zakwalifiko«
wane jako koks, trzeba podnie$¢ dosy¢ znaczng rdéznice w glo«

balnych cyfrach obu statystyk.

Przewozy wg. t. zw. taryfy portowej

(taczacej Gdynie i Gdansk z Rumunig)

Przesyiki Przesyiki Bazem
Kierunek transportéw  drobnicowe wagonowe
kg. ton ton
Rok 1935:
Polska — Rumunia 22.580 5.233,4 5.255,98
Rumunia — Polska 3.500 56.862,1 56.865,60
Razem 26.080 62.095,5 62.121,58
Rok 1936:
Polska — Rumunia 8.670 3.592,2 3.600,87
Rumunia — Polska 670 101.658,4 101.659,07
Razem 9.340 105.250,6 105.259,94

Trzeba tu zwrdci¢ uwage na wzrost prawie dwukrotny prze«

wozOw w wywozie z Rumunii, przy pewnym, zresztg

nieznacz«

nym zmniejszeniu sie transportow, idacych w Kierunku od«

wrotnym.



Przewozy wg. taryfy lewantynskiej
(taczacej Polske z Krajami Lewantu przez Constanze i Galati)

Przesyiki Przesyiki Razem
Kierunek transportow  drobnicowe wagonowe
kg. ton ton
Rok 1935:
Polska — Rumunia 320.010 1.072,1 1.392,11
Rumunia — Polska 45.320 1947 240,02
Razem 365.330 2.266,8 1.632,13
Rok 1936:
Polska — Rumunia 153.720 357,4 511,12
Rumunia — Polska 24.000 205,6 229,60
Razem 177.720 563 740,72

Przewozy wg. taryfy polsko=rumunsko=butgarskiej.

Kierunek transportow r. 1935 r. 1936
(przesytki wagonowe)
ton ton
Polska — Butgaria 283,7 68,7
Butgaria — Polska 695,4 1.136,3
Razem 979,1 1.205

Przewozy wg. tej taryfy (istniejacej od r. 1934), ktore w r.
1935 ulegty skréczeniu sie w por6éwnaniu do roku poprzednie?
go, w r .1936, jak wida¢ z podanych cyfr, majg ostatnio (przy*
najmniej w kierunku do Polski) tendencje do wzrostu.

Na zasadzie powyzej podanych cyfr, z zastrzezeniem iz obli*
czenia podobne moga by¢ uwazane jedynie za orientacyjne, moz*
na wyprowadzi¢ w przyblizeniu wysoko$¢ tranzyta polskiego
przez Rumunie i rumunskiego przez Polske, drogg wyelimino*
wania z podanych cyfr tych przewozow, ktére odnoszg sie bez*
posrednio do wymiany towarowej pomiedzy obu krajami. Po*
dobne obliczenia, dokonane wg. tych samych przestanek, ktére
przyjete zostaty przy odnosnej analizie w sprawozdaniu lzby
za r. 1935, przedstawiajg sie jak nastepuje:
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Tranzyt polski przez Rumunie:

Rodzaj tranzyta r. 1936 r. 1935
Tranzyt w kierunku Razem
z Polski  do Polski
ton ton ton
I. Tranzyt lgdowy:
a) przewozy wg. taryfy poi*
sko*rumunsko*butgarskiej 68,7 1.136,3 1.205 970

b) przewozy wg. taryfy karte*

lowej polsko*rumunskiej,

przypuszczalnie okraggto 20.000 20.000 6.000
2. Tranzyt ladowo*morski,

wg. taryfy lewantynskiej 511,12 229,6 740,72 1570

Razem 20.579,82 1.365,9 21,945,72 8.540

Pewnego uzasadnienia wymaga podana cyfra przypuszczat*
nego tranzyta wg. taryfy kartelowej polsko*rumunskiej. Cyfra
ta moze by¢ wyliczona tylko bardzo ogdlnikowo. Caty wywoz
polski do Rumunji w r. 1936 wynosit 20.351 ton, gdy tymcza*
sem przewozy w kierunku z Polski do Rumunji wynoszg wg.
taryfy kartelowej 22.055 ton i wg. taryfy weglowej 19.188 ton,
czyli razem 41.243 tony. Wobec tego, iz nie nalezy przypusz*
cza¢, aby taryfa kartelowa mogtly iS¢ przez Polske do Rumunji
jakie$ towary pochodzenia zagranicznego (t. j. nie polskiego), —
catkowita roznica pomiedzy cyfrg 41.243 ton i 20.351 ton po*
winna stanowi¢ eksport polski przez Rumunig, idacy taryfami
nie bezposredniemi, lecz tamanemi (t. j. z reekspedycjg na te*
renie Rumunji). Biorgc pod uwage niescistosci, ktore zawsze
moga powsta¢ z iych czy innych powoddéw przy obliczaniu to*
nazu transportobw i wynikajgce stad btedy przy poréwnaniu
dwaoch odrebnych statystyk, mozna ogodlnie przyja¢, ze tranzyt
polski przez Rumunie, idacy taryfami famanymi, w r. 1936 wy*
razat sie cyfra okragta okoto 20.000 ton. W podobny spos6b
obliczona zostata analogiczna cyfra za r. 1935.

Wynikatoby z powyzszej tabeli, ze tranzyt polski przez
Rumunje w r. 1936 bardzo powazne wzrdst i to mianowicie
w kierunku z Polski.
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Tranzyt rumunski przez Polske

Rodzaj tranzyta Rok 1936 r. 1935
Tranzyt w kierunku  Razem
z Rumunji  do Rumunyji
ton ton ton ton
1. Tranzyt ladowy
wg. taryfy kar*
telowej, okragto,
okoto 181.000 181.000 168.000
2. Tranzyt ladowo*
morski, wg. ta*
ryfy portowej 56.865,60 5.255,98 62.121,58  62.110
Razem 237.865,60 5.255,98 243.121,58 230.110

Powyzej podana cyfra lgdowego tranzyta wyprowadzona
zostata podobnie jak w tabeli poprzedniej. Mianowicie wzieto
pod uwage rdznice iloSciowg pomiedzy transportami wg. taryfy
kartelowej w kierunku z Rumunji do Polski (ton 211.582) i ca*
toscig importu rumunskiego do Polski (ton 29.230), — przy*
czem przyjeto, iz wymieniong taryfg w kierunku do Polski
szedt wylgcznie tranzyt rumunski. Podana tabela pozwala przy*
puszcza¢, ze tranzyt rumunski przez Polske w r. 1936 pozostat
mniej wiecej na wysokosci z r. 1925, z pewng tendencjg do dal*
Szego wzrostu.

Wreszcie podajemy ponizej statystyke transportow rumun*
skich przez Gdynie i Gdansk wg. danych opracowanych w wy*
mienionych portach. Przedstawia sie ona jak nastepuje:

Transporty rumunskie przez porty polskie Gdynie i Gdansk
w r. 1936
1. Wywdz rumuniski przez porty polskie:
N. taryfy  Wyszczegodlnienie towarow transporty przez

Gdynie Gdansk
ton ton

Il Towar wszelkiego rodzaju — 68,8
2 Zboza, kukurydza 480,6 245-
4 Nasiona roslin straczkowych 50,6 3.031,-
6 Nasiona oleiste — 631,8
15 Owoce: orzechy, winogrona i inne 213,6 76,3
25a  Tarcica nie obrobiona 1.273,5 35.597,3

25b  Dykty klejone — 662,3



34
39
43
52A
53
55
80

Mieso Swieze, drob bity, bacony 2345 —

Jaja 434,7 —
Skory 86,1 —
Oleje i tluszcze rosling — 2.880,-
Makuchy 180,4 39.049,3
Melasa — 15.278,8
Rudy manganowe — 15,-
Razem 2.954,— 97.535,6

t gcznie przez oba porty — wagonowo ton 100.489,6

Poza tern — drzewo, przewiezione
w rozny sposob 70.150,—
Ogdtem ton 170.639,6

Procz powyzszego — transporty mieszane wg. taryfy N. 1:
przez Gdynie kg. 160
przez Gdansk , 510

Razem kg. 670

2. Przywo0z rumunski przez porty polskie:

N. taryfy  Wyszczegdlnienie towardéw transporty przez

37
43
52b

84
118
134
140
141
145
170

180
190

Gdynie Gdansk
ton ton
Towar wszelkiego rodzaju 10,- 143, —
Garbniki syntetyczne i wyciagi
garbarskie 15,- -
Sledzie $wieze, wedzone, solone  374,9 1.206,-
Skory — 1,1
Thuszcze niejadalne zwierzece
i roslinne 19
Oleje mineralne — 3,3
Farby i artykuty farbiarskie — 43,7
Preparaty do walki z owadami  — 9,4
Surowce tekstylne — 1447
Artykuty tekstylne — 710,3
Gatgany — 32,3
Wyroby z zelaza i ze stali
walcowane i kute 29,1
Maszyny, aparaty i ich czesci — 2311

Samochody i ich czesci — 76,7
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192 Artykuty gumowe 10- 315,2
195  Kauczuk surowy 68,3 31,9
Razem 478,2 2.970,7
tacznie przez oba porty — wagonowo ton 2.448,9
Procz powyzszego — transporty mieszane wg. taryfy N. 1:
przez Gdynie kg. 5.930
przez Gdansk » 2290
Razem kg. 8.220

Poréwnanie podanej ostatnio statystyki portowej z cyframi
przytoczonymi poprzednio dowodzitoby, ze znaczna czg$¢ tram
zyta rumunskiego idacego przez Polske w kierunku z Rumuniji,
a ktory wg. statystyk P. K. P. zakwalifikowany zostat jako
tranzyt lagdowy (idgcy taryfami tamanymi), w rzeczywistosci
jest tranzytem lgdowo*morskim.



STATYSTYKA WYMIANY TOWAROWEJ

POLSKO=RUMUNSKIEJ W R. 1936

(wg. danych Gtoéwnego Urzedu Statystycznego Rzptej Polskiej)

Dziat

v

VI

Vil
\AN

Xl
Xl

X1

X1V

XV
XVI

Przyw6z z Rumunji do Polski.

Rodzaj towaru ilos¢ w kg. warto$¢ w zt.
Wytwory pochodzenia roélinnego 8.176.157 2.409.492
Zwierzeta zywe i wytwory po«

chodzenia zwierzecego (sztuk

213) 94,132  254.426
Wytwory pochodzenia minerat«

nego 21.003.118  686.618
Woski, ttuszcze 34 122
Przetwory spozywcze, tyton 958 1.554
Przetwory chemiczne i farmaceu«

tyczne 44.895 8.087

Skéry, futra, wyroby skdrzane 443.906 1.392.042
Surowce wiokiennicze i wyroby

z nich 119.380 67.398
Kauczuk, jego surogaty i wyroby

z nich 194 1.686
Drzewo, korek 44,322 26.123
Papier i wyjoby z niego 2.501 8.269
Wyroby kamieniarskie,  cera«

miczne, szklane 9 42
Metale nieszlachetne i wyroby

zZ nich 45 354
Maszyny i aparaty, sprzet elek«

trotechniczny 63 301
Srodki transportowe 0 0

Wagi, narzedzia, instrumenty
i aparaty precyzyjne 49 855



Dziat
XVII

XVII

XIX

XX

XXI
XXII

Dziat

AV

VI

VIl
VI

Xl
Xl

X1

XV

XV
XVI

Rodzaj towaru ilos¢ w kg,
Bron i amunicja 0
Kapelusze, parasole, laski, arty«
kuty mody 0
Wyroby rdézne nieobjete innymi
dziatami 7
Dzieta sztuki i przedmioty mu«
zealne 28
Towar zbiorowy 0
Srebro, zloto nieobrobione, od«
padki, monety 0
Przywéz ogdtem 29.929.798

Wywo0z z Polski do Rumuniji.
Ropzaj towaru ilos¢ w kg.
Wytwory pochodzenia roslinnego  768.935
Zwierzeta zywe i wytwory po«

chodzenia zwierzecego 4.060
Wytwory pochodzenia minerat«

nego 16.789.883
Woski, ttuszcze 360
Przetwory spozywcze, tyton 8.681
Przetwory chemiczne i farmaceu«

tyczne 191.607
Skory, futra, wyroby skorzane 96
Surowce wiokiennicze i wyroby

Z nich 31.322
Kauczuk, jego surogaty i wyroby

z nich 807
Drzewo, korek 46.596
Papier i wyroby z niego 22.589
Wyroby kamieniarskie,  cera«

miczne, szklane 128.408
Metale nieszlachetne i wyroby
zZ nich 2.334.536
Maszyny i aparaty, sprzet elek«

trotechniczny 22.560
Srodki transportowe 230

Wagi, narzedzia, instrumenty
I aparaty precyzyjne 301

wartosé w tz.

0
20
150

1.376
0

0
4.859.215

warto$¢ w zi.

509,014
3.552
794.970
775
6.311

227.298
2.739

278.304
10.719
152.456
58.923
93.977
1.211.536

96.334
1.885

5.202



D/iat
XVII
XVIII
XIX
XX

XXI
XXII

Rodzaj towaru

Bron i amunicja

Kapelusze, parasole, laski, arty»
kuty mody

Wyroby r6zne nieobjete innymi
dziatami

Dzieta sztuki i przedmioty mu«
zealne

Towar zbiorowy

Srebro, ztoto nieobrobione, od»
padki, monety

Wywédz ogotem

ilos¢ w kg. wartos¢ w zit.

0

20.351.190

0

470

1.994

0
589

0
3.457.048



v
DZIAELALNOSC I1ZBY W R. 1936

Jak zaznaczono to juz w sprawozdaniu Izby za r. 1934,
skontyngentowanie wymiany towarowej polsko-rumunskiej oraz
zreglamentowanie pienieznych rozrachunkéw, — co nastgpito
w ostatnich latach, — miato powazny wptyw na dalsze ksztatto-
wanie sie struktury handlu pomiedzy obu krajami. Prawie catki’
wicie ustaje poszukiwanie mozliwosci zbytu nowych artyku-
tow, odpadajg firmy Srednie i mate, dla ktérych nowa procedu-
ra wymiany jest zbyt kosztowna i skamplikowana. Handel ogra-
nicza sie do nie wielkiej ilosci zasadniczych artykutow (stale
uwzglednianych w listach kontyngentowych), prowadzonych
przez firmy silne, zadomowione juz od dtuzszego czasu na danym
rynku.-—Z jednej strony wptywa to na zmniejszenie ryzyka tran-
zakcji. z drugiej jednak strony powaznie utrudnia nowe inicja-
tywy i wpltywa na zmniejszenie sie globalnej cyfry obrotow.

Rzecz zrozumiata, ze system pracy lzby na skutek wymie-
nionych wyzej okoliczno$ci musiat uledz pewnym modyfika-
cjom. W ciggu ostatnich lat powaznie zmniejsza sie ilo$¢ intere-
santow biezacych, zadajacych informacyj i danych dotyczacych
rynkow kraju drugiego oraz mozliwosci zbytu ew. zakupu towa-
row; maleje réwniez ilos¢ dorywczo zatatwianych réznych
spraw o charakterze handlowym. Natomiast na pierwszy plan
wysuwajg sie pewne problematy zasadnicze, zwigzane badZ to
z przyjetym nowym systemem wymiany towarowej, badZ to
z dazeniami do ozywienia, pomimo licznych nasuwajgcych sie
trudnosci, wzajemnych handlowych stosunkdéw.

Ponizej szczegbtowo przedstawiona dziatalno$¢ Izby w r.
1936 ujeta zostata, wzorem lat ubiegtych, w podziale na zasadni-
cze referaty, streszczajgce w sobie poszczegblne dziedziny pracy.
Poza tym szerzej zostaty omoOwione niektore prace lzby o cha- |
rakterze specjalnym, — co ma na celu nie tylko przedstawienie



osiggnietych rezultatow, lecz bardziej jeszcze ujecie linij wyty*
cznych, po ktérych zmierza dziatalnos¢ 1zby.
PoszczegOllne dziaty pracy lzby w r. 1936 przedstawiajg sie
jak nastepuje:
1. Referat informacyjno*handlowy,
Referat informacyjno*statystyczny,
Referat interwencyj, reklamacyj i t. p.
Referat prasowy i wydawniczy,
Dziatalno$¢ prapagandowa,
Dziatalno$¢ majaca na celu uczestnictwo Rumunji w .tar*
gach i wystawach w Polsce oraz zorganizowanie odno$*
nej akcji polskiej na terenie Rumunii,
7. Wizyta Prezesa lzby ztozona rumunskim Izbom Przemy*
stowo*Handlowym,
8. Utworzenie nowych Przedstawicielstw Izby na terenie
Rumunii,
9. ROzne czynnosci i prace nie wchodzace w zakres po*
przednio wymienionych,
10. Kancelaria, biblioteka i archiwum.

o UEwWN

I. Referat informacyjno*handlowy

Referat informacyjno*handlowy stanowi zasadniczy dziat
pracy instytycji. Nalezy do niego wszelka dziatalno$¢ informa*
cyjna o charakterze handlowym, a wiec informowanie o rynkach
kraju drugiego, o produkcji, mozliwosciach przywozu, staw*
kach celnych, transportach, wreszcie informacje o firmach, jak
rowniez czynno$ci, majagce na celu nawigzanie bezposSrednich
kontaktow pomiedzy eksporterem i importerem.

Z posréd artykutow wywozu polskiego, ktorymi intereso*
wali sie importerzy rumunscy, badz tez dla ktérych firmy poi*
skie szukaty nabywcow — i co do ktorych lIzba udzielita w roku
sprawozdawczym danych i informacyj, nalezy wymienié: arty*
kuty ortopedyczne (lecznicze), kwas siarkowy, opony samocho*
dowe, etykiety i opakowania wytlaczane, ptétna impregnowane
(brezenty), ryby wedzone, galanterie kauczukows, nici gumowe,
nasiona, wyroby fajansowe, szmergle, artykuty opatrunkowe,
rozne wyroby metalowe.

Z posréd za$ artykutdw rumunskich do przywozu do Pol*
ski, wymienimy: wetne surowg, wino i kwas Xvinny, tyton, gor*
czyce, soczewnice, owoce, rudy manganowe.



W Kilku wypadkach starania Izby doprowadzity w wymie«
nionych powyzej artykutach badzZ to do nawigzania statego kon«
taktu pomiedzy zainteresowanymi firmami obu krajow, badz na«
wet do zawarcia definitywnych tranzakcyj. Nalezy jednak zaz«
naczy¢, ze Scista ewidencja rezultatéw staran lIzby, podejmowa«
nych w omawianej dziedzinie, jest niezmiernie trudna, na sku«
tek unikania przez firmy udzielania jakichkolwiek informacyj
0 zawieranych tranzakcjach.

Poza dostarczonymi obu stronom, polskiej i rumunskiej,
hcznemi wykazami firm z poszczeg6lnych branz, lzba udzielita
okoto dziesieciu szczegotowych wywiaddw, zwigzanych z za«
wieranymi przez firmy bezposrednimi handlowymi stosunkami.

Wreszcie, jedna z wiekszych firm rumunskich zajmujacych
sie produkcjg wina, rozestata za posrednictwem lzby probki
swych wyboréw do odbiorcow polskich. Kilkakrotnie rowniez
wystata Izba do Rumunii wzory i prébki artykutow polskich.

W czterech wypadkach wydano listy polecajagce o0soby,
udajace sie do kraju drugiego w sprawach gospodarczych. Row«
niez w szeregu wypadkéw ustnie polecono kupcéw rumunskich,
przybywajacych do Warszawy.

2. Referat informacyjno=statystyczny

Z powyzej przedstawionemi pracami wigza sie dosyc¢ Scisle
prace statystyczne, cho¢ nie posiadajg bezposredniego znaczenia
praktycznego, jak dziat informacyj czysto handlowych.

Podobnie, jak co rok, Izba opracowata w okresie sprawoz«
dawczym statystyke wymiany towarowej polsko«rumunskiej za
rok poprzedni, opierajgc sie zarowno na danych polskich jak
i rumunskich. Poza tern rowniez wzorem lat ubiegtych, opraco-
wala statystyke wzajemnych transportow kolejowych zaréwno
w wymianie towarowej bezposredniej, jak i w tranzycie. Obie te
statystyki zostaty wydrukowane w sprawozdaniu lzby zar.
1935, ktére ukazato sie w obu jezykach.

Trzeba doda¢, ze dotychczas zachodzg duze trudnosci
w Scistem ujeciu tranportéw morskich polsko«rumunskich
(zar6éwno przez polskie porty Gdynie i Gdansk, jak i przez por«
ty rumunskie Konstance i Galac), a to na skutek nie dostatecz«
nego uwzgledniania prac statystycznych w tych portach. Na po« i
wyzsze lzba parokrotnie zwracata uwage odnosnych czynnikow
oficjalnych, podnoszac m. in., ze posiadanie podobnych statys«



tyk niewatpliwie sta¢ sie moze najwhasciwszym materiatem
orientacyjnym zaréwno w polityce taryfowej, jak i przy akwi-
zycji transportow.

Poza tern lzba dostrczyta w okresie sprawozdawczym zain-
teresowanym czynnikom obu krajéw dane i zestawienia cyfro-
we, odnoszace sie do szeregu zagadnien, a wiec dotyczace dzia-
lalno$ci rumunskich portow, catoksztattu stosunkéw handlo-
wych polsko-rumunskich, produkcji i konsumcji niektorych
artykutéw i t. p. Rowniez, na skutek zwrdcenia sie czynnikow
rumunskich, dostarczono im m. in. dane dotyczace przepiséw
standaryzacyjnych paru artykutdw w Polsce oraz polskiego sys-
temu podatkowego.

3. Referat interwencyj, reklamacyj i t. p.

W szeregu wypadkow Izba podejmowata interwencje wo-
bec organdéw oficjalnych obu krajow w sprawie poszczeg6lnych
firm i 0s6b. Interwencje te przedstawiajg sie jak nastepuje:

Interwencje u wiadz polskich:

1. Trzy razy interweniowano w sprawie otrzymania przez
firmy pozwolenia przywozu towaréw z Rumunii, — ze skutkiem
pozytywnym.

2. Raz interweniowano w sprawie refakcji przy przewozie
przez Polske tranzytem artykutu eksportowanego z Rumunii, —
interwencja nie odniosta rezultatu.

3. Raz interweniowano w sprawie otrzymania kolejowego
biletu ulgowego dla przedstawiciela kot gospodarczych rumun-
skich, — ze skutkiem pozytywnym.

Interwencje u wiadz rumunskich:

1. Raz interweniowano w sprawie otrzymania zbiorowego
przejazdu ulgowego dla grupy o charakterze propagandowym
z Polski, — ze skutkiem dodatnim. Réwniez raz — w sprawie
znizki indywidualnej, — takze z rezultatem pozytywnym.

2. Trzy razy interweniowano w sprawie przekazania nalez-
nosci firmom polskim, — z rezultatem czesciowo pozytywnym.

3. Dwa razy interweniowano w sprawie otrzymania wyda-
whictw i ksigzek dla bibliotek polskich, — z rezultatem pozy-
tywnym.

Do omawianego dziatu pracy nalezy réwniez zaliczyC sr»ra>
we spoétdziatania lzby w likwidacji sporéw pomiedzy firmami
obu krajéw. W okresie sprawozdawczym Izba prowadzita
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cztery podobne sprawy, dgzac do polubownej ugody. W jed-
nym wypadku nie osiggnieto pozytywnego rezultatu na skutek
oporu firmy polskiej. W wypadku drugim dzigki staraniom
Izby zwotany zostat sad polubowny, ktory zlikwidowat spor
siegajacy Kilku tysiecy ztotych. Nalezy zaznaczy¢, ze z obu
stron wchodzity w gre bardzo powazne firmy. W wypadku
trzecim, dzieki interwencji lzby nastgpito nawigzanie bezposred-
nich rozméw pomiedzy firmami, co dato pozytywne rezultaty.
Wreszcie w czwartym wypadku, na skutek interwencji lzby
oraz jej Oddziatu w Gdyni nalezno$¢ sporna zostata uregu-
lowana.

4. Referat prasowy i wydawniczy

Ze wzgledu na szczupte $rodki finansowe lzba nie posia-
data wihasnego organu. Natomiast spotpracowata z kilkoma
wydawnictwami perjodycznemi o0 charakterze gospodarczym
w obu krjach, zamieszczajagc w nich Zaréwno szereg informacvj
i wzmianek, jak i opracowan dtuzszych. Z wydawnictw nol-
skich, z ktéremi pozostawano w podobnym .kontakcie, nalezy
wymieni¢ ,,Codzienng Gazete Handlowg" i ,,Ere Gospodarczg®,
z wydawnictw rumunskich — ,,Argus“, ,,Universul®, ,,Prezen-
tul*, miesieczny Biuletyn Zwigzku Izb Przemystowo-Handlo-
wych, jak roéwniez podobne Biuletyny kilku wiekszych Izb.

Szeroki oddzwiek w prasie rumunskiej znalazta wizyta zto«
zona na jesieni r. 1936 przez Prezesa lzby rumunskim lzbom
Przemystowo-Handlowym, — o ktdrej szerzej mowa jest nieco
nizej. Tutaj natomiast zaznacza sie, ze kampania prasowa, prze-
prowadzona w prasie rumunskiej z okazji tej wizyty, objeta
szereg dziennikOw i czasopism, ukazujacych sie w Bukareszcie,
Czerniowcach, Galacu i Konstancy, — ktore zamiescity kilka-
dziesigt obszernych artykutdw i wzmianek odnoszacych sie do
stosunkéw gospodarczych z Polska.

Drukiem w okresie sprawozdawczym lIzba wydata w je-
zyku rumunskim odczyt p. Prezesa Jerzego Iwanowskiego, wy-
gtoszony w Bukareszcie, p. t.: ,,Polonia — Romania, Perspec-
tive Economice* (ktory przedrukowany zostat rowniez w Biu-
letynie Zwigzku Izb Przemystowo-Handlowych Nr. 9 z r. 1936)
oraz sprawozdanie swe za r. 1935 w jezykach polskim i ru-
munskim.



5. Dziatalno$¢ propagandowa

Dziatalno$¢ propagandowa $cisle wigze sie z jednej strony
z powyzej omowiong dziatalnoscig prasowa, z drugiej za$ z sze*
regiem innych prac podejmowanych przez Izbe, o ktoéryck mo*
wa jest oddzielnie w niniejszym sprawozdaniu. Z tego tez
wzgledu na tym miejscu wymaga zanotowania jedynie ta dzia*
lalno$¢ propagandowa, ktéra nie zostata juz ujeta w przedstaw
wieniu innych prac. Jest ona nastepujaca:

1. Rozestano do Rumunji szereg wydawnictw og6lno*in*
formacyjnych o Polsce.

2. Udzielono parokrotnie wycieczkom rumunskim, udajg*
cym sie do Polski, informacyj oraz towarzyszono im w War*
szawie.

3. Rozestano wiekszg ilo$¢ prospektow miejscowosci ku*
racyjnych i kapielowych rumunskich oraz udzielono szereg od*
nosnych informacyj. Trzeba dodaé, ze na skutek trudnosci
w otrzymywaniu paszportow zbiorowych z Polski do Rumunji,
w r. 1936 ruch turystyczny do miejscowosci rumunskich byt
stosunkowo nieznaczny.

4. Rozestano do Rumunji plakaty, ulotki i informacje do*
tyczace targow i wystaw w Polsce.

6. Dziatalno$¢ majaca na celu uczestnictwo Rumunii w tar*
gach i wystawach w Polsce oraz zorganizowanie odnosnej akcji
polskiej na terenie Rumunii

Wychodzac z zatozenia, ze planowe uczestnictwo w perjo*
dycznych targach i wystawach danego kraju ma donioste zna*
czenie zaréwno ze wzgledéw propagandowych, jak i w znacz*
nym stopniu moze sie przyczyni¢ do ozywienia stosunkow han*
dlowych, lzba od kilku lat wystepuje u odnosnych czynnikow
rumunskich o zorganizowanie podobnego uczestnictwa Rumunii
w targach i wystawach polskich.

Izba podnosita przytem, ze zdaniem jej trzeba wystrzegac
sie organizowania podobnego udzialu w spos6b kosztowny,
wymagajacy znacznych wydatkéw, ale traktowac ie nalezy
W sposOb czysto praktyczny, zmierzajac przedewszystkiem do
bezposredniego uczestnictwa w akcji firm eksportujgcych arty*
kuty, mogace zainteresowac polski rynek, oraz dostatecznie
przygotowanych do wywozu (idzie o unikanie wystawiania eks*



ponatow tylko ,na pokaz“). Z drugiej strony nalezy zwrdcic¢
uwage, aby uczestnictwo w targach nosito charakter nie doryw»
czej akcji, lecz aby byto planowe, t. j. powtarzato sie co rok (po»
dobne jak to czyni wiekszo$¢ krajow innych), gdyz w ten spo»
sOb najskuteczniej przyzwyczaja sie importerow do artykutdw
danego pochodzenia.

W roku sprawozdawczym lzba ponowita wymienione sta»
rania, przyczem wysunieto projekt statego uczestnictwa Rumunji
w dwaoch targach, manowicie w Targach Wschodnich we Lwo<
wie i w Targach Futrzarskich w Wilnie, w tych dwoch bowiem
imprezach Rumunia moze by¢ jako eksporter najbardziej zain-
teresowana. Co sie tyczy Targbw Wschodnich, to Lwow jako
duzy rynek handlowy polski, najblizej potozony granicy ru»
munskiej, winien z natury rzeczy sta¢ sie jednym z gtdwnych
osrodkoéw importu rumunskiego. Natomiast wilenskie Targi
Futrzarskie moga przedstawia¢ dla Rumunji znaczne zaintereso*
wanie przy zdobywaniu rynkoéw skandynawskich i czeSciowo
angielskich.

Uczestnictwo w Targach Futrzarskich w r. 1936, na skutek
staran podjetych przez lIzbe, bylo zdecydowane przez rumun>
skie Ministerstwo Rolnictwa, wszakze z przyczyn natury po»
bocznej nie doszto do skutku. To samo dotyczy Targoéw
Wschodnich. Starania lzby nie pozostaty jednak bez rezul»
tatow, gdyz wg. wszelkiego prawdopodobienstwa w r. 1937
udziat Rumunji w obu wymienionych Targach dojdzie do
skutku.

Rownolegle z powyzej przedstawiong sprawa, lzba od pa»
ru lat przedstawia odno$nym czynnikom rumuniskim drugi jesz»
cze projekt, dotyczacy wystaw rumunskich w Polsce, miano»
wicie zorganizowania niewielkiej, lecz starannie dobranej statej
wystawy ruchomej, o charakterze informacyjno»propagando»
wym, ktdéra pod kierownictwem lzby bytaby urzadzana kolejno
w wiekszych miastach polskich. Na podobng wystawe, uwzgle»
dniajaca naturalnie najszerzej zagadnienia gospodarcze, lecz ma»
jaca réwniez dodatkowy dziat kulturalny, winny ztozy¢ sie
z jednej strony eksponaty jak wykresy, tabele, ilustracje i t. p.,
z drugiej za$ perjodycznie zmieniane i aktualizowane probki tox»
waréw eksportowych.

Mysl podobnej wystawy zostata bardzo przychylnie przy»
jeta przez rumunski Narodowy Instytut Eksportowy oraz Zwig»
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zek I1zb Przemystowo-Handlowych i nalezy przypuszczac, ze
dzieki poparciu p. Aleksandra Duiliu Zamfirescu, Posta Petno-
mocnego Krélestwa Rumunii w Warszawie, w niedalekim cza
sie dojdzie ona do skutku.

Wzajemna akcja wystawowa polska na terenie Rumunji
nie moze by¢ pomyslana Scisle wg. podanych powyzej zasad,
a to z tego wzgledu, ze brak jest w Rumunji perjody,,znych
targoéw lub wystaw, ktére w szerszej mierze mogtyby zaintere-
sowac polskich eksporterow. Z tego tez wzgledu raczej nale-
zatoby pomysle¢ o organizacji statego pokazu wytworczosci
polskiej w gtéwnym osrodku kraju, t. j. w Bukareszcie. Mysl
podobnej imprezy byta rzucona pod koniec r. 1936 i zostata
szczegbtowo w lzbie przedyskutowana. Realizacja jej uzalez-
niona bedzie przedewszystkiem od ustosunkowania sie firm za-
interesowanych w eksporcie, gdyz podobna wystawa moze mie¢
wiasciwe znaczenie tylko woweczas, gdy spetnia¢ bedzie prak-
tyczne zadania handlowe. Z drugiej strony winna by¢ ona po-
myslana jako impreza samowystarczalna, co réwniez da sie
osiagna¢ jedynie na drodze oparcia sie 0 eksporteréw.

W chwili obecnej przedwczesnie bytoby mowi¢ o reali-
zacji podobnej imprezy, jako o rzeczy definitywnie opracowa-
nej. Niewatpliwie jednak rzucona szcze$liwie mysl, po odpo-
wiedniem jej przepracowaniu i zdobyciu dla niej zwolennikéw
w naszych sferach przemystowych i handlowych, zainteresowa-
nych w wywozie do Rumunji, ma duze szanse na urzeczywist-
nienie.

7. Wizyta Prezesa lzby ztozona rumunskim lzbom Przemy-
stowo-Handlowym

W drugiej potowie m. wrze$nia Prezes lzby p. inz. Jerzy
lwanowski, w towarzystwie Sekretarza Izby p. George Chitu-
tescu, ztozyt wizyte rumunskim lzbom Przemystowo-Handlo-
wym, odwiedzajac kolejno Bukareszt, Konstance, Galac, Braile
i Czerniowce.

Dn. 21 wrzesnia w siedzibie Izby Przemystowo-Handlowej
w Bukareszcie p. Prezes lwanowski wygtosit, w obecnosci
przeszto dwustu osob, w jezyku francuskim odczyt na temat:
,Polska — Rumunja, perspektywy gospodarcze*, ktory wydany
zostat przez Izbe w jezyku rumunskim w oddzielnej broszurze.
Po odczycie przeprowadzona zostata dyskusja.
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Podobne konferencje z diuzszemi referatami Prezesa lzby
miaty rowniez miejsce w Konstancy (dn. 23 wrzesnia), Galacu
(dn. 6 paZdziernika) i Czerniowcach (dn. 9 pazdziernika). Po«
za tern przeprowadzonych zostato szereg konferencyj z czynni«
kami oficjalnymi i ze sferami gospodarczemi oraz z prasa.

Dn. 19 wrze$nia miata miejsce audjencja u J. K. M. Kréla
Karola Il w Sinaia, w czasie ktorej p. Prezes lwanowski w dtuz«
szej rozmowie przedstawit Krolowi prace lzby.

Miaty rowniez miejsce audjencje u p. Valer Pop — Mimc
stra Przemystu i Handlu, u p. Vasile Sasu — Ministra Rolni«
etwa i u p. Mihail Negura — Ministra Kooperaciji.

Woyjazd Prezesa Izby do Rumunji miat niewatpliwie bar«
dzo powazne znaczenie propagandowe. Swiadczg o tem za«
réwno liczny i zywy udziat sfer gospodarczych w konferencjach
i zebraniach, jak réwniez wyczerpujace sprawozdania i artvkul.y,
jakie ukazaty sie w najpoczytniejszych dziennikach bukaresz«
tenskich i prowincjonalnych.

W uznaniu przez Rzad Rumunski zastug potozonych przez
p. Prezesa Jerzego lwanowskiego w sprawie zblizenia gospo«
darczego pomiedzy Polskag i Rumunig, zostat on odznaczony
komandorjg z gwiazdg orderu ,,Steua Romaniei*

8. Utworzenie nowych Przedstawicielstw I1zby na terenie
Rumunii

Zgodnie ze statutem dziatalno$¢ lzby rozcigga sie na oba
kraje — Polske i Rumunje, przyczem przewiduje statut utwo«
rzenie w Bukareszcie Oddziatu autonomicznego Izby, od ktére«
go bylyby bezposrednio uzaleznione ew. inne Oddziaty i plac
cowki utworzone na terenie Rumuniji.

Dotychczas wszakze z powyzszych uprawnien Izba nie sko«
rzystata. Powotanie do zycia nowej organizacji w Bukareszcie,
sprawnie funkcjonujacej, musiatoby pociagna¢ za sobg znaczne
koszty administracyjne, na co w chwili obecnej nie pozwala
stan finansowy Izby. Powstanie podobnej placéwki rowniez,
wobec istnienia juz lzby w Warszawie, z punktu widzenia nie«
wielkiej rozpietosci stosunkoéw gospodarczych polsko«rumuni«
skich oraz wzglednie niewielkiej odlegtosci Warszawy od Bu«
karesztu (a wiec tatwosci bezposredniego komunikowania sie),
mogtoby nie by¢ dostatecznie uzasadnione.



Nalezy tez zaznaczyé¢, ze bardzo bliska wspotpraca lzby
z rumnskiemi lzbami Przemystowo»Handlowemi w znacznej
mierze zastepuje potrzebe posiadania w Rumunji odrebnej,
wiasnej organizacji. Tern niemniej, dgzac do nawigzania z Ru-
munjg jeszcze Scislejszych kontaktéw, Izba w ostatnich paru ta»
tach przystgpita do organizacji w gtdwnych osrodkach gosno»
darczych kraju swych Przedstawicielstw, ktorych sie¢ w chwil’
obecnej, po utworzeniu w r. 1936 nowych placowek w Czcr»
niowcach i w Konstancy, nalezy uwaza¢ mniejwiecei za zakom
czong. Przedstawicielstw tych posiada Izba obecnie nie¢, mia»
nowicie — w Bukareszcie, Galacu, Czerniowcach, Konstancy
i Ploesti.

Przedstawicielstwa te powierzone zostaty wysoce odpowie»
dzialnym i kompetentnym osobistosciom z rumurskiego Swiata
gospodarczego, wyprobowanym zwolennikom zblizenia z Polska.

9. ROzne czynnosci i prace nie wchodzgce w zakres
poprzednio wymienionych

Poza pracami lzby przedstawionymi powyzej, nalezy zano»
towaC w okresie sprawozdawczym nastepujgce czynnosci i wv»
darzenia:

1. Sekretarz lzby p. George Chitulescu na jesieni r. 1936
otrzyma! nominacje na delegata eksportowego rumunskiego Mi»
nisterstwa Rolnictwa, celem kontroli owocow, a w szczegolnosci
winogron oraz innych artykutéw pochodzenia rolnego, impor>
towanych do Polski.

2. Z okazji Narodowego Swieta rumunskiego, przypada«
jacego na dzien 10 maja, Izba, wspolnie z Towarzystwem Pob
sko»Rumunskiem, zorganizowata w dn. 17 maja w sali Rady
Miejskiej w Warszawie uroczysty koncert rumunskiego choru
»Carmen*,

3. lzba przyjeta czynny udziat w przyjeciu wycieczki
prawnikéw rumunskich w dn. 11 i 12 pazdziernika, na czele kt6»
rej stat m. in. p. Grigore Trancu»Jassi, b. Minister Opieki Spo»
fecznej oraz wycieczki stowarzyszenia rumunskich inzynieréw
z p. Mihail Manoilescu na czele, b. Ministrem Przemystu i Han»
dlu, ktéra przybyta do Warszawy dn. 15 pazdziernika.

4. Dn. 27 listopada, z okazji bytnosci w Warszawie ru*
munskiego Ministra Spraw Zagranicznych, p. Victor Anto»
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nescu, Izba wspolnie z Towarzystwem Polsko-Rumunskim wy-
wydata na jego cze$¢ $niadanie w salach Resursy Kupieckiej.

5. Dn. 19 lutego, po dorocznem Walnem Zgromadzeniu
Izby, odbyto sie w salach Instytutu Wschodniego urzadza::e
przez lzbe zebranie towarzyskie, przy udziale okoto stu oséb,
ktére zaszczycit swag obecnoscig Owczesny Poset Petnomocny
Krolestwa Rumunji w Warszawie, p. Constantin Visoianu wraz
z cztonkami Poselstwa.

6. Podobnie jak w latach poprzednich, réowniez w roku
sprawozdawczym, Izba udzielita wskazéwek i materiatéw paru
studentom wyzszych uczelni w Warszawie, piszagcym prace na
tematy rumunskie.

10. Kancelarja, biblioteka i archiwum

W roku sprawozdawczym wystano z Izby 494 listy i otrzy-
mano mniejwiecej podobng ilos¢. Procz tego rozestano w wiek-
szej ilosci r6zne druki, sprawozdania, ulotki informacyjne, wy-
dawnictwa i t. p.

Izba stale otrzymuje okoto 30 czasopism i dziennikow
rumunskich oraz kilka czasopism polskich. Ksiegozbior Izby,
odnoszacy sie do spraw rumunskich, wzbogacit si¢ poza czaso-
pismami szeregiem wydawnictw ksigzkowych, przewaznie o cha-
rakterze monograficznym z dziedziny gospodarczej oraz opraco-
wan statystycznych.



V
SPRAWOZDANIE FINANSOWE

Dochody Izby w roku sprawozdawczym wyniosty ogétem
ztotych 13.587,18 na ktdérg to sume skiadaja sie subwencje —
zt. 10.802,18 i skfadki cztonkowskie — zt. 2.785.—. Izba nie po:
biera zadnych optat za udzielane przez siebie informacje i Swiad*
czenia, nie posiadata przeto zadnych innych dochodéw poza
wymienionymi.

Wydatki byty $cile dostosowane do dochoddéw. Wyniosty
one ziotych 12.864,98 wg. zestawienia podanego ponizej w bi*
lansie brutto. Stosunkowo duzg pozycje w wydatkach stanowig
wydatki rézne, ktéremi m. in. objete sg koszty wyjazdéw
do Rumnii.

Stosownie do polecenia Komisji Rewizyjnej, w bilansie zo*
staty podane ruchomos$ci w kwocie 20% wartosci ich nabycia,
a to na skutek przeprowadzenia odpiséw amortyzacyjnych za
caly dotychczasowy okres.

Na skutek dokonania wymienionego odpisu zmniejszyta
sie w roku biezagcym, w poréwnaniu do roku poprzedniego, nad*
wyzka aktywoéw nad pasywami, ktéra wynosi na dz. 31 grudnia
r. 1936 kwote ztotych 1.587,56.

Bilans brutto i netto za r. 1936 przedstawia sie jak naste*
puje:

Bilans Izby Handlowej Polsko/Rumunskiej

zar. 1936
I. Bilans brutto na dz. 31 grudnia r. 1936:
Kasa i banki 194,10 Subwencje 10.802.18
Ruchomosci 2.960,81 Sktadki cztonkowskie 2.785.—
Koszty handlowe Wierzyciele 438,70
wyd. osobowe 6.479.40 Nadwyzka aktywow nad
lokal 900.— pasywami 3.344.01

wydawnictwa

i prenumerat, 757,66—

wyd. kancel. 765.42

wydatki rozne 3.962.50 12.864.98
Koszty okresu przysztego  1.350.—

zk. 17.369,89

N

t. 17,369.89



2. Bilans netto na dz. 31 grudnia r. 1936:

zt. zt.
Kasa i banki 194,10  Wierzyciele 438,70
Ruchomosci 592,16  Nadwyzka aktywoéw
Koszty okresu nad pasywami 1.697,56
przysztego 1.350.— ' e
zt. 2.136,26 zt. 2.136,26
Protokut

Posiedzenia Komisji Rewizyjnej lzby Handlowej Polsko*
Rumunskiej, odbytego dnia 13 kwietnia r. 1937 w lokalu Izby
w Warszawie, przy ul. Smolnej 25.

Komisja Rewizyjna lzby Handlowej Polsko*Rumunskiej
w sktadzie pp. dyr. Witolda Moritza, dyr. Kazimierza Krzecz*
kowskiego i radcy Adama Rudzkiego w obecno$ci v.*prezesa
Izby p. Stefana Benzefa zbadata ksiegi, dokumenty i dowody
kasowe lzby za r. 1936, przyczem znalazta je w nalezytym po*
rzgdku.

Przedstawiony Komisji Rewizyjnej bilans brutto lzby na
dz. 31 grudnia r. 1936 zamyka sie kwotg zt. 17.369,89, za$ bilans
netto sumg zt. 4.394,91, przyczem nadwyzka aktywow nad pa*
sywami wynosi ztotych 3.956,21. Wszystko powyzsze zgodnie
z dowodami i zapisami rachunkowymi.

Wobec istnienia Izby od lat o$miu i niedokonywania przez
ten caly okres czasu odpisbw amortyzacyjnych od rucho*
mosci, Komisja Rewizyjna postanowita, korzystajac z powyzej
podanej nadwyzki aktywOw nad pasywami, przeznaczy¢ osiem*
dziesigt procent sumy bilansowej ruchomosci (osiem lat po
10%) na amortyzacje. Wobec powyzszego ruchomosci figuro*
wac bedg w bilansie w sumie zt. 592,16, za$ nadwyzka aktywow
nad pasywami wyniesie zt. 1.697,56.

Komisja Rewizyjna stawia wniosek Walnemu Zgromadze*
niu o przyjecie sprawozdania lzby za r. 1936 oraz o zatwierdze*
nie bilansu z uwzglednieniem amortyzacji ruchomosci, jak ré*
wniez o udzielenie Radzie i Dyrekcji lIzby absolutorjum.

(—) W. Moritz
(—) K. Krzeczkowski
(—) A. Rudzki.



Vi
CZLONKOWIE 1ZBY

W r. 1936 Izby liczyta cztonkow:

a. Cztonkéw Honorowych — 10, mianowicie: p. Mirostaw
Arciszewski — Poset Petnomocny Rzeczypospolitej Polskiej -v
Bukareszcie, p. Henryk Floyar*Rajchman — b. Minister Prze*
mystu i Handlu, p. Eugenjusz Kwiatkowski — Minister Skarbu,
p. Jan hr. Szembek — V.*Minister Spraw Zagranicznych, p.
Constantin Visoianu — Poset Petnomocny Krélestwa Rumunji
w Warszawie, p. Victor Cadere — b. Poset Poset Petnomocny
Krolestwa Rumunji, p. Virgil Madgearu — b. Minister Finan*
sow, p. Mihail Manoilescu — b. Minister Przemystu i Handlu,
p. Nicolea Teodorescu — b. Minister Przemystu i Handlu, p
Edouard Mirto — b. Minister Skarbu.

b. Cztonkéw Wspierajagcych — 1

¢. Cztonkéw Rzeczywistych — 8

d. Cztonkéw Zwyczajnych — 63.
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