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W gruncie rzeczy trudniej jest uspołecznić psychi*  
kę człowieka niż środki produkcji. Żeby nie w jednost*  
kach, lecz w gąszczu szarych tłumów zmyć z psychiki 
ludzkiej wszystko to, Co jest wiekowym mułem nanieś 
sionym przez gospodarkę towarową, żeby na grobach 
ludzi wychowanych przez rynek kapitalistyczny i jego 
ideologje wyhodować nowe, integralnie uspołecznione 
pokolenie, na to trzeba olbrzymich, globem nieraz 
wstrząsających zdarzeń. Trzeba najpierw przejść przez 
zapamiętałe walki, trzeba odebrać klasie eksploatującej 
jej-monopol na warsztaty pracy i klucze do arsenałów 
władzy politycznej, trzeba najpierw dokonać pełnego 
uspołecznienia środków produkcji i dać względne mini*  
inum dobrobytu każdej jednostce — a dopiero wówczas 
mogą powstać warunki niezbędne do tego, by całkowi*  
cie zniszczyć sprzeczność, istniejącą dziś pomiędzy jed*  
nostką, jej egoizmem i szczęściem a gromadą i jej inte­
resem, by myśl, uczucie i wolę jednostki złączyć 
ganiczną jedność z myślą, uczuciem i wolą całego spo*  
leczeństwa, by kulturę integralnie uspołecznionego czło­
wieka uczynić własnością nie tylko uświadomionej poli*  
tycznie czołówki, lecz aałego społeczeństwa. Kultura 
filozoficzno-umysłowa i artystyczna szerokich mas, ar*  
chitektonika psychiki ludzkiej i motywy postępowania, 
moralność i styl życia codziennego — wszystko to jest 
tym najgłębszym pokładem, do którego najpóźniej do- 
wierca s;ę świder nowej epoki. Żaden jednak nowy spo*  
sób produkcji i nowa organizacja społeczeństwa nie by*  
łyby trwałe, gdyby ich nie uwieńczyła nowa kultura, 
nowa sztuka i nowa moralność.

Wydawnictwo nasze istnieje od kilku lat. Z bar* 
dziej aniżeli skromnych zaczątków — dzięki wytrwa* 
lej i ofiarnej pracy naszego zespołu — stworzyliśmy 
czasopismo, stanowiące już pewną pozycję w poi* 
skim świecie kulturalnym. Przychodziło nam nieraz 
walczyć z rozlicznemi trudnościami. Nie mamy za* 
miara poświęcać temu miejsca. Z uczuciem niemałe* 
go zadowolenia chcemy tylko podkreślić sprawę dla 
nas niewątpliwie pierwszorzędnego znaczenia: mimo 
wielu przeciwieństw, mimo niesprzyjających warun* 
ków — „Sygnały4' z pisma regjonalnego stały się pi= 
smem ogólno=polskiem. Jest to najwymowniejszem 
świadectwem „Sygnałów“, dowodem żywotnej po* 
trzeby ich istnienia.

Bez odpowiednich środków, bez jakichkolwiek 
subwencyj — sami o własnych siłach osiągnęliśmy 
poważny nakład, skupiliśmy grono wybitnych 
współpracowników, pozyskaliśmy sympatje ciągle 
wzrastającej liczby naszych Czytelników. A co naj* 
ważniejsze: jesteśmy niezależną placówką kulturalną, 
czasopismem w treści swojej i duchu szczerze demo* 
kratycznem i postępowem.. Służymy i służyć chcemy 
dążeniom i ideałom demokracji, obronie tak dziś po* 
niewieranej godności ludzkiej, wolności myśli
i słowa

Wydawnictwo nasze zamierza rozbudować „Sy* 
gnały4'. Pragniemy wzbogacić ich treść przez pozy* 
skanie nowych współpracowników, przez wprowa* 
dzenie nowych działów oraz szeregu inowacyj dla 
ożywienia i podniesienia wartości pisma, dla jego 
dalszego rozwoju i rozprzestrzenienia. Zamierzenia te 
leżą jednak poza granicami naszych możliwości. 
Zwracamy się zatem do Szanownych Czytelników 
z apelem o przyjście nam z pomocą.

Mówimy otwarcie: dla zrealizowania naszych 
planów potrzeba nam Waszego poparcia —p o p ar* 
ci a pieniężnego. Poza Wami na nikogo nie li* 
czymy-

Prosimy więc o rychłe przekazywanie 
pod naszym adresem wszelkich, kwot 
na fundusz wydawniczy „Sygnałów“. 
Każdą wpłatę będziemy ogłaszali w piśmie.

Prosimy równocześnie o wpłacenie prenumeraty 
oraz o pozyskiwanie nowych prenumeratorów. Każ* 
dv Czytelnik powinien być naszym prenumerato» 
rem — każdy prenumerator powinien zdobyć no* 
wego.

Prosimy o rozpowszechnianie i propagandę na* 
szego pisma.

Niech sprawa „Sygnałów“ będzie sprawą każ* 
dego ich Przyjaciela.

WYDAWNICTWO „SYGNAŁÓW“

Tak samo jak łatwiej jest uspołecznić środki pro*  
dukcji niż samego człowieka, tak samo artyście łatwiej 
jest zrewolucjonizować swe poglądy polityczne i społecz*  
ne niż swą świadomość artystyczną i styl własnego 
dzieła sztuki. Artysta, który jest wrogo usposobiony 
wobec panującego ustroju, może swój bunt łatwo wyra*  
zić na wiecu, przy urnie wyborczej lub nawet na bary*  
kada-ch Stosunkowo łatwo jest też artyście podpisać ja­
kiś protest, odezwę lub list otwarty. Trudniej jest nato*  
miast — szczególnie we wrogiem społecznie otoczeniu — 
wyrazić swój bunt przeciw panującej rzeczywistości nie 
tylko na wiecu, ale i we własnej pracowni artystycznej, 
nie tylko w odezwie, ale i we własnem dziele sztuki, nie 
tylko wreszcie w tematyce, ale i w formie artystycznej 
dzieła Nie tylko przeciwstawić się politycznemu i eko*  
nomicztnemu władztwu klasy eksploatującej, ale oderwać 
się od jej kultury i sztuki, ale znaleźć nową formę, no*  
wy styl dla nowej rewolucyjnej treści, ale rytmem, bar*  
wą, bryłą, dźwiękiem czy kompozycją artystyczną wyra*  
zić to samo, co się mówi na wiecach i w rezolucjach — 
oto najtrudniejsze a zarazem najwdzięczniejsze zadanie 
wojującego o przyszłość artysty. Dojrzałość i moc bun*  
towtrezej sztuki mierzy sie nie tylko rewolucyjnością 
tematu, ale i tern — jak dalece artyście udało się świa*  
dom-e przezwyciężyć piękno i doskonałość stylową form 
wypracowanych przez artystów klasy panującej, jak da*  
lece obok tematu rewolucyjnego, walczącego z tematem 
sztuki reakcyjnej, udało się samodzielnie wypracować 
własny styl, zwycięsko walczący ze stylem sztuki i kul­
tury panującej.

Tak samo jednak jak pełne uspołecznienie człowie­
ka jest końcowym etapem procesów likwidujących kani*  
źalizm i może mieć miejsce po całkowutem uspołecznie­
niu środków produkcji, tak samo narodziny nowego 
stylu odzwierciedlającego w sztuce jakiś wielki przewrót 
historyczny, są końcowym etanem w rozwoju rewolucji 
artystycznej. Najpierw się odbywa rewolucjonizowanie 
treści zawartej jeszcze w starych formach, a dopiero 
potem zrewolucjonizowana treść nowej sztuki rozsadza 
stare formy i odnajduje własny styl. Sztuka pierwszych 
wieków chrześcijaństwa była w treści swej bardzo 
ewamgeliczna i bardzo arooistolska, ale w formie swej by­
ła hellenistyczno*rzymska,  a więc pogańska. Dopięto 

w XI wieku styl romański dał zachodniemu chrzęści*  
jaństwu nie tylko już właściwą mu tematykę, ale i for*  
my artystyczne, doskonale zgrane z religijnością treści. 
Rewolucyjna sztuka mieszczan francuskich z XVIII 
wieku nie mogła pierwotnie również wyzwolić się 
z form stylowych feodalnego rokoko. Sprzeczność po*  
między mieszczańską treścią a feodaLną formą dojrzę*  
wała tem szybciej, im bardziej treść mieszczańska wzbo*  * i 

gacała się we wszechstronne nowatorstwo i rewolucyj*  
ność. Sprzeczność ta rozładowała się wreszcie, bo pęcz*  
niejąca treść mieszczańskiej ideologji zrzuciła z siebie 
powłokę stylową feodalnego rokoko i odnalazła właści*  
wy sobie styl — styl klasycyzmu Dawida.

Fryderyk Schiller należał do tych nielicznych, któ*  
rym udało się stworzyć pełnowartościową sztukę rewo­
lucyjną. Nie tylko politycznie i społecznie przeciwsta­
wiał się on feodal.zmówi. Nie tylko nie wierzył w koją*  
ce balsamy refoumatorstwa i w częściowe przeróbki sta­
rego ustroju, ale walcząc w swych dramatach ze ździer*  
stwem feodalnem i z władzą samodzierżców przeciw*  
stawiał się też feodalizmowi jako całości, a więc i jego 
kulturze oraz sztuce. Schiller w swej sztuce przezwycię*  
żył styl zarówno kultury jak i sztuki rokokowej. Od*  
rzuciwszy rokoko Schiller wespół ze swymi kombatan*  
tami dał sztuce niemieckiej nie tylko nową treść, ale 
i nowe rewolucyjne formy artystyczne. Styl artystyczny 
okresu „burzy i naporu“ był przecie przedwiośniem ro*  
mantyzimu, tak samo jak Sturm und Drang — pokole*  
nie było niemiedkiem przedwiośniem rewolucyjnej de*  
mokracji.

« « s - --------

Ambasadorem późno*feodalnej  kultury rokoko jest 
w „Intrydze i miłości" marszałek dworu Kalb W nim 
jak w lustrach Wersalu widać cały styl życia umysło- 
wosć i charakter dworskiej kultury drugiej połowy 
AVU1 wieku. Rokoko wkracza na scenę Schillerowską 
w postaci człowieka, któremu życie upływa na asysto*  
waniu księciu przy jego wstawaniu i układaniu się do 
snu, na komponowaniu biletów wizytowych i organizo­
waniu coraz innych zabaw lub festynów, na systematy- 
cznem wreszcie włóczeniu się po salonach dostojników 
dworskich Największą tragedją Kalba są opryskane bło*  
tern pantalony. Pamięć ma świetną, bo,'z dwudziesto jedno 
minutowej rozmowy z księciem zapamiętał tylko czas 
^mowy 1 kolor stroju książęcego. Po dwudziestu je*  

n latach pamięta też szczegóły owego tragicznego zda*

Sygn. VI. 1. Pr. 2/37. —
WYCIĄG Z PROTOKOŁU WSPÓLNEGO POSIEDZENIA 

NIEJAWNEGO.
Sąd okręgowy Wydział VI. karny we Lwowie, w skła*  

dz^; Przewodniczący Wiceprezes S. O. Ł. Malicki, Głosujący: 
S. S. O. J. Niementowski i S. S. O. P. Dysiewicz, w sprawie 
konfiskaty Nr. 25, czasopisma pt.: „Sygnały" z daty Lwów 
dnia 1 stycznia 1937 r. do Sygn. VI. 1. Pr. 2/37, na posiedzę* ’ 
niu niejawnym w dniu 5 stycznia 1937, po wysłuchaniu zdania 
1 rokuratora Sądu Okręgowego we Lwowie

postanawia : 
uznać za usprawiedliwioną dokonaną dnia 30 grudnia 1936 r. 
przez Starostwo grodzkie we Lwowie konfiskatę czasopisma 
pt: „Sygnały ‘ Nr. 25, z daty Lwów, dnia 1 stycznia 1937 r, r.a*  
wierającego: 1), w artykule pt; „Pewna noc" — w całości zna*  
miona występku z art. 214. §. 1 k. k. — zarządzić zniszczenie 
składu czcionek odnoszącego się do wymienionego artykułu 
i zniszczenia całego nakładu i wydać w myśl §. 493 p. k. za*  
kaz dalszego rozpowszechniania tego pisma drukowego. —

Zarazem wydaje się odpowiedzialnemu redaktorowi tego 
czasopisma nakaz, by orzeczenie niniejsze umieścił bezpłatnie 
w najbliższym numerze i to na pierwszej stronie.

Niewykonanie tego nakazu pociąga za sobą następstwa 
przewidziane w §. 21 ust. druk, z dnia 17 grudnia 1862. Dz„ 
p. p. Nr. 6 ex 1863. t. j. zasądzenie za przekroczenie na grzv*  
wnę do 400 złotych.

Uzasadnienie:
Treść powyższego artykułu jest o charakterze pornogra*  

licznym. —
Według §§. 487, 489, p. k. oraz §§. 36 i 37 ustawy pra*  

sowej jest zatem powyższe postanowienie uzasadnione.
Przewodniczący: 

Ł. Malicki wr. —
Protokolant:

B. T r u s z wr. —
Za zgodność:

Podpis nieczytelny.
kier, sekret. — 
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rżenia, kiedy to księżniczka podwiązkę w tańcu zgubiła, 
Kalb ją znalazł, a podły konkurent wyrwał mu ją z rąk, 
strząsając mu nadomiar złego cały puder z głowy.

Każde słowo Kalba jest nasiąknięte kulturą roko« 
kową niczem gąbka zanurzona w perfumach. Każde je« 
go zjawienie się na scenie przywodzi na ekran pamięci 
wszystko to, czem żył ówczesny Wersal i jego niemiec« 
kie ekspozytury.

To jest właśnie ten świat, gdzie prawo podania po« 
mazańcowi bożemu szklanki wody, włożenia mu koszuli 
lub odstawienia nocnika było nawet dla takich jak Ri» 
chelieu, Rochefoucauld czy Diuras wysokim przywile« 
jem, wykonywanym z tą samą ceremonjalnością, z jaką 
ubiera się biskupów w kościołach.

To właśnie te ciżby eleganckich kawalerów, którzy 
tłoczyli się koło stolika toaletowego królewskiej metresy 
i uzyskiwali tam decyzje wiążące ministrów i państwo 
całe, uzyskiwali tytuły i ordery, handlując niemi w ten 
sam sposób, w jaki jeszcze dziś handluje się tytułami 
kanonika lateraneńskiego lub szambelana papieskiego.

To właśnie ci dotojnicv dworscy, których zawodem 
było pielęgnowanie próżniactwa, szwendanie się i wy» 
czekiwar.ie w przedpokojach, ciągłe podsłuchiwanie i im 
trygowanie.

To są też ci błękitną krwią tętniący interesanci 
i zausznicy, z którymi ich najwyżsi przełożeni załata 
wiali się w sposób podobny do kardynała Fleury („Jego 
Eminencja wraca do domu i idzie do swego gabinetu, 
poczem drzwi się otwierają i wszyscy goście patrzą, jak 
starszy pan zdejmuje spodnie i składa je troskliwie, jak 
mu podają koszulę i lichy szlafrok“. — D‘Argenson).

To jest ten świat, w którym fryzjerzy i kucharze 
znakomitych panów zażywali większej popularności, niż 
Wolter.czy Rousseau, a nawet niż członkowie oficjalnej 
Akademii.

To są ci ludzie, o których pisał w „Cudownym ro< 
ku“ Coyer; ci „mężczyźni w kędziorach nad uszami, 
zajęci haftowaniem i przyjmujący wizytę w południowej 
porze w łóżku a poważną rozmowę przerywający jedy­
nie na to, aby pobawić się psem. Ludzie ci przemawiają 
do swego obrazu w zwierciadle, bawią się swemi ko­
ronkami, spowodu stłuczonej figurki gipsowej wpadają 
w gniew i mdleją nad chorą papugą“.

To ten sam świat, gdzie panowanie religii wśród 
ludu utrwalano wyrokami na śmierć, galery lub więzień 
nie, a jednocześnie zgodnie z Chamfortem mniemano, 
że „ksiądz musi trochę wierzyć, gdyż w przeciwnym ra­
zie nazwanoby go obłudnikiem. Natomiast wikary ges 
neralny może się uśmiechać, gdy ktoś w salonie odzy« 
wa się przeciw religji, biskup może się śmiać serdecz« 
nie, a kardynał — potakiwać“.

To jest też ten świat, gdzie w czasie żałoby po ja« 
kimś znakomitszym pasorzycie owijano welonami żałob« 
nemi wszystkie drzewa w parku, wszystkie dróżki wy« 
sypywano czarnym piaskiem a wodę w fontannach za» 
barwiano na czarno.

To sa też owe menuety i bufiaste galowe krynoli« 
ny, owe kontredansy i peruki, nadające nawet głąbom 
kapuścianym jowiszową dostojność, owe jedwabne 
kwieciste, koronkami przyozdobione stroje kawalerów, 
owe żyrandoli sięgające koafiury czyli artystycznie 
spiętrzone na damskich główkach włosy, nióra, gaza, 
brylanty i wszy, owe noszone we włosach buteleczki 
z wodą dla zasadzonych przez fryzjera kwiatów — owe 
królestwo pudru, szminki i pikantnych muszek na twa« 
rzv. królestwo frywolnych dwuznaczników przytulnej 
piękności i kokieteryjnie przysłoniętej prostytucji.

To są owe sentymentalne obrazy, gdzie przy szme» 
rach strumyka młodzi pasterze niewinnie romansują 
z uroczemi pasterkami, a na szmaragdowych łąkach pa­
są się śnieżne baranki z niebieskiemi na szyi kokardka­
mi. To są też te niewinne niezamężne księżniczki, dla któ« 
rych odbycie połogu było równie drobnym incydentem 
jak zażycie środków przeczyszczających: to są te mar­
kizy i hrabiny,, które nabożnie wysłuchiwały mszy św. 
i kazań o nierozerwalności małżeństwa i cnocie, a jed« 
nocześnie od czasu do czasu miewały ze swymi mężami 
rozmówki w stylu pani de Polignac, oświadczającej swe« 
mu małżonkowi: „jestem w odmiennym stanie, jak Pa« 
nu wiadomo, bez pańskiego przyczynienia się do tego. 
Niech Pan nie wszczyna skandalu z tego powodu, bo 
każde dziecko jest własnością męża, a to będzie nią 
tembardziej, gdy złożę je Panu w podarunku“.

To nie tylko swawolne markizy, ale i te zabawy, 
gdzie w salach przystrojonych na wzór świątyń grec« 
kich korowody pasterek i pasterzy szły za wozem try« 
umfalnym, naładowanym bogami olimpijskimi, gdzie 
przy stubarwnym akompanjamencie ogni sztucznych 
wodotryski wyrzucały strugi wina, a usta kawalerów: 
i dam — strugi mizdrzących się i puszystych słów.

To są też te festyny, gdzie metresy i oddające się 
na prawo i lewo tytułowane damy przebierały się w bia« 
łe szaty westalek, uprowadzanych do haremu (!) przez 
korsarzy tureckich (!) albo gdzie cały Olimp bogów, 
bogiń i pasterek obsługiwał solenizanta, zawiezionego 
przez Najady na wyspę miłości.

To są też organizowane w królewskich lub książę« 
cych ogrodach jarmarki, podczas których damy dworu 
stawały się uroczo wyperfumowanemi straganiarkami, 
księżne sprzedawały w budach kawę, lemonjadę i poca­
łunki, a królowa Maria Antonina roznosiła mleko w fi­
liżankach, naśladujących kształty jej piersi.

To są owi wypudrowami szlachcice, owi porcelano« 
w’o eleganccy oficerowie, owi salonowcy, dla których 
najdzikszy hazard karciany, połączony z szulerką był 
najmilszą i najczęstszą rozrywką, a czystość i higjena 
ciała równie niebezpiecznym przesądem jak t. zw. „czy« 

stość sumienia“ — dla których jednak chamem nie« 
okrzesanym był ten, kto u specjalnych mistrzów nie 
kształcił się w sztuce artystycznego zażywania tabaki 
lub w sztuce wstawania i siadania, kto pukał w drzwi 
miast dyskretnie drapać grzebykiem, kto przypadkiem 
podał rękę w rękawiczce lub w towarzystwie odwrócił 
się tyłem do ognia.

To jest również owa kultura umysłowa salonów, 
o której pisał Artur Yung, iż „wielkie mnóstwo nowych 
myśli, eleganckich, uprzejmych, nic nie mówiących, nie 
posiada tu ani siły obrażania, ani możności nauczania, 
gdzie charakter jest tak doszczętnie zgaszony, tam nie« 
ma miejsca na dyskusje, a bez dyskusji i możności 
przędzenia cóż jeszcze pozostaje z rozmowy. Staje się 
ona podróżą po bezmiernej równinie“.

To jest właśnie owa pajęcza przędza rozmów salo« 
nowych, owe „bureaux d'esprit“, gdzie jak pisała baro« 
nowa Oberkirch — „gawędzono o sprawach najzwyklej­
szych, a gawędy te były pianką, która ulatnia się i nic 
po sobie nie pozostawia oprócz smaku, który jest za= 
wsze niewymownie miły“.

To są też te sale jadalne arystokratów, w których 
imponował wszystkim taki pan La Mosson, wydający ko« 
lację z dwódh dań, liczących każde z osobna po sto czter­
dzieści różnych potraw i z deseru, składającego się ze 
stu sześćdziesięciu różnych delikatesów, gdzie wciąż je­
szcze podziwiano i naśladowano Króla Słońce, który 
podczas jednego obiadu umiał fryknąć cztery talerze 
gotowanego mięsa wołowego, całego bażanta, kuropa­
twę, talerz sałaty, dwa duże kawałki szynki, talerz le- 
guminy i na zakończenie owoce z konfiturami.

Wreszcie to nie tylko kultura umysłowa i obycza« 
jowa, nie tylko styl życia i menu, ale to również ta 
sztuka Bucher“ów i Fragonard'ôw — te obrazy, na któ­
rych bujne i swawolne, starannie wypielęgnowane 
i atłasowo miękkie ciała rozebranych dam przyjmują 
tak dalece ryzykowne i przyrzekające postawy, że za« 
dawalają i dziś najbardziej lubieżne gusta wyrafinowa« 
nej klijenteli wielkiego domu publicznego.

To są właśnie ci artyści, którzy w niedościgniony 
sposób umieli wywoływać pobudliwość zblazowanycn 
panów, umieli rozbierać i układać kobiety akurat tak, 
by zainteresować pikantną i niedomówiioną możliwością, 
ale jednocześnie nie zniechęcić zbyt prostacką nagością 
i natarczywością.

To ta właśnie sztuka, gdzie wszystko jest wdzię« 
kiem, lekkością, pieszczotą jasnych i radosnych barw, 
kapryśna arabeska falujących i ruchliwych linij, dyskre« 
tną lubieżnością świateł, barw i gestów. Wszystko tu 
jest robione od niechcenia, niema tu spokoju i symetrji, 
tak jak nie było ich w życiu i panowaniu tej doszczęt« 
nie jiu>ż zdegenerowanej klasy feodalnych pasorzytów.

feodalizmu znalazła we 
doskonałości i gnoju, 

międzynarodowej sitwy

Cała ta kultura gnijącego 
Francji swój szczytowy wyraz 
Wersal jednak był dla całej,,—.. , . .
królów, książąt i feodałów taką samą wyrocznią, jaką 
dziś dla faszystów wszystkich krajów iest Rzym j Ber« 
lin Małpowano feodałów i władców Francji, podobnie 
jak dziś małpuje się Hitlera lub Mussoliniego. Nowe 
francuskie wynalazki w dziedzinie ucisku i eksploatacji 
ludu, nowe stroje, nowe obyczaje, nowy styl życia salo« 
nowego, nową sztukę i erotykę przejmowano na dwo« 
rach książąt i książątek niemieckich z równą łapczywo» 
ścią, z jaką dziś nasi endecy przejmują kulturę, pro­
gram i metody od swego zachodniego sąsiada. .

Oczywiście, że kultura rokokowa w Niemczech jak 
każdy plagjat, robiony przez głupszych i uboższych na­
śladowców, była parodją, w której wszystkie cechy ka« 
rykaturalne rokoko występowały znacznie bardzleJ ja­
skrawo niż we Francji i tern gwałtowniej kłóciły się 
z nędzą i ciemnotą ludu niemieckiego. Młody Schiller 
widział ten nędzny plagjat Wersalu na dworze księcia 
Karola Eugenjusza. Czego nie mógł sobie uświadomić na 
przykładzie swego ojczystego wirtemberskiego plagjatu, 
o tem dowiadywał siię Iz legalnej i nielegalnej literatury, 
odtwarzającej stosunki francuskie. Wszystko to razem 
stopione w tyglu wyobraźni artystycznej Schillera dało 
w „Intrydze i miłości““ wspaniały, miażdżący sarkazmem 
atak na kulturę feodalnego rokoko To nie jest już sa« 
mokrytyka głębiej myślącego intelektualisty«feodała. Nie 
jest to nawet chłodna, sceptyczna ironja Woltera. Ma« 
my tu bowiem do czynienia ze świadomem przeciwstaw 
wieniem się kulturze klasy panującej, z okrutną w swej 
prawdziwości i namiętną satyrą rewolucjonisty.

Schillerowi potrzebny jest marszałek Kalb poto, by 
jego osoba przedrzeźniać kulturę rokoko, wydobywać 
na wierzch całą jej nicość wewnętrzną i bezsens, dać 
zgęszczony ekstrakt tej. kultury i w ten sposób odsłonić 
jej karykaturalność. Kalb potrzebny jest jako żywe 
przeźrocze dla słów -Ferdynanda i lady Milford, któ« 
rych ustami Schiller już nie przedrzeźnia, ale bezlito« 
śnie demaskuje istotną treść kultury feodalnej, żuchwa« 
le zrywa piękne pozory i niszczy iluzje estetów, błądzą« 
ce wokół pałaców i zamków feodalnych.

Pod namiętnym obstrzałem słów schillerowskich 
widzimy, jak blask i majestat etykiety dworskiej żarnie« 
nia się w idjotyczną arlekinadę, jak wychuchane formy 
towarzyskie stają się ceregielami nicponiów, a przepych 
i wytworność strojów, zabaw, festynów i całego życia 
salonowego — śmieszną a zarazem obmierzłą maskara­
dą kretyństwa, pozorującego kulturę. Szampańska pian­
ka intelektu salonowego zamienia się w paplaninę pró« 
żniaków i durniów, a całe rokoko staje się pięknie ma- 
lowanym. pęcherzem, który po naciśnięciu pęka i nic 
zostawia nic oprócz plam śmierdzącej wilgoci.

W świecie fałszu i upiększonego estetyką kłamstwa 
niema miejsca na odrobinę ludzkich uczuć. Lady Mil« 
ford, która przecie wyrosła w środowisku feodalno 
dworskiem, która u nóg swych miała całą kulturę, a na« 
wet władzę dworu książęcego, nie mogła jednak zdobyć 
się ani na odrobinę już nie uczuć głębszych, ale nawet 
życzliwości dla swego szczodrobliwego kochanka.

„Zapomocą talizmanu swej potęgi — mówi lady — 
książę może wprawdzie wyczarować spod ziemi niczem 
pałac z bajki wszystko o czem zamarzę. Nektary oboj« 
ga Indji stawia na moim stole biesiadnym, raj fan.tasty« 
czny wznosi na pustyni, źródłom podziemnym może 
rozkazać, aby się dumnym wodotryskiem wzbiły, krew 
zaś i pot jego poddanych palić się będzie w świetnych 
fajerwerkach. Ale czy może kazać memu sercu, żeby 
przy jego potężnie i płomiennie biło! Dawnobym też 
odrzuciła łaski tej ukoronowanej kreatury, gdyby am« 
bicja moja pozwoliła mi ustąpić innej“.

Przyczyna tego, że serce pięknej lady nie może po« 
tężnie i płomiennie bić przy sercu książęcem nie tkwi 
w indywidualnych właściwościach księcia ani w t. zw. 
„psychicznem lub fizycznem niedobraniu się“. „Mini« 
strowie i rajfurzy nie radzą się serca“ ■— mówi Ferdy« 
nand, a Schiller jest przekonany, że w spróchniałych 
trumnach feodalnego społeczeństwa nie znajdzie się 
wogóle serca, któreby mogło potężnie i płomiennie pul« 
sować prawdziwie ludzkiem uczuciem. Zamiast serca są 
tylko organy fizjologiczne. Lady Milford, nie mogąc 
odnaleźć serca książęcego, odnalazła w sobie wstręt 
i pogardę dla całego dworu książęcego, jak też zalud« 
niających go kreatur.

„Będę chętnie djamentem płacić — mówi lady — 
za każdą godzinę spędzoną bez tych panów“. Obrzydli­
we jest dla lady „meblowanie domu wstrętnemi posta­
ciami“. „Lalki jarmarczne skaczące po nitce. Ludzie, 
których dusze nakręcone są jak. zegarki!“'

Dziś takich dworaków, o jakich mówi lady, można 
■znaleźć tylko gdzieś przy dworze rumuńskim, włoskim 
lub jugosłowiańskim. Iluż jednak jest jeszcze w Euro« 
pie sędziów, urzędników państwowych i prywatnych, 
jakichś tam sekretarzy i referentów, a czasem i nauczy­
cieli, iluż posłów i senatorów, iluż działaczy politycz« 
nych i społecznych, iluż jest tych wszystkich, o których 
lud mówi, że „dusze ich nakręcone są jak. zegarki“. 
Iluż i dziś wysłuchuje się referatów i czyta artykułów 
lub książek, które nasuwają nieodparte wrażenie, że ich 
autorzy są niczem innem, jak takiemi lalkami jarmar« 
cznemi, które s,kaczą na nitce.

Wszyscy oni muszą się głupio czuć, gdy trafią 
przypadkiem do teatru na „Intrygę i miłość“, gdy zo« 
baczą jak Ferdynand przykłada pistolet do gardła mar« 
szalka Kalba, dygocącego ze strachu i skamlącego 
o uwolnienie.

„Znam twoje sprawy“ — grzmią kipiące pogardą 
słowa Ferdynanda. — „Brać się do rzeczy, których nikt 
już się nie ima. Siedem razy w ciągu jednej sekundy 
kurczyć sie i wyprostowywać jak motyl na szpilce! Pro« 
wadzić rejestr działalności kiszek swego jaśnie pana 
i pokornie znosić jego błazeńskie drwiny! O! równie 
dobrze mógłbym prowadzić cię na postronku jak treso« 
wane zwierzę, żebyś tam przy wyciu potępieńców ska< 
kał jak małpka, aportował i stroił swe dworskie sztuki 
na ucieche skazanym na wieczną rozpacz... Nikczemna 
kreaturo! Wcielona kompromitacjo szóstego dnia stwo« 
rżenia! Szkoda tylko tej uncji mózgu tak. niepotrzebnie 
w twei czaszce umieszczonej. To kawalątko mózgowni« 
cy zdołałoby nawet pawjana przekształcić w człowieka 
a tak jest tylko niepotrzebną naroślą .. Spotykamy się 
niekiedy z podobnemi istotami, wzruszamy wówczas ra­
mionami i podziwiamy mądrość natury, która z fusem 
stworzenia i takie kreatury wyrzuca, która krukom na 
szubienicy,, a dworakom w błocie majestatu i tronu daje 
pożywienie. Dziwimy się też policyjnie czujnej Opatrz­
ności, która i w świecie umysłowym padalce i pająki 
do roznoszenia trucizny najmuje“..

Czasy się oczywiście odmieniły. Kto inny daje dziś 
pożywienie lizusom i pieczeniarzom, kto inny hoduje 
dziś miernotę umysłową i moralną, kto inny produkuje 
sobie pawjanów, pozorujących stado rześkich mustan« 
gów, kto inny też pociąga za sznurek i uruchamia ten 
mechanizm wytresowanych małpek i lalek. Dawniej był 
to władca absolutny i feodał, dziś jest to wielka finan« 
sj era, wi elkie z bankami związane junkierstwo, wielcy 
magnaci karteli i trustów.

Zmienił się reżyser, ale czy oglądając fizjonomje 
dygnitarzy partyjnych faszyzmu, owych „Gan oder 
Kreisleiterów“, owych przybocznych Fuhrerom sztabów, 
owych mówców, przemawiających na wiecach antysemi« 
ckich — czy oglądając to wszystko nie trzeba żałować 
tych uncyj mózgu, będących tu niepotrzebną naroślą, 
a mogących nawet pawjana zamienić w Człowieka. Czy 
przeglądając sterty brukowców klerykalno«antysemic« 
kich, sterty owych „Małych Dzienników“', „Sturmerów", 
„Haseł Podwawelskich“ czy jakichś tam „Orędowni« 
ków“ — nie podziwiamy też owej „opatrzności“, która

’ "’..cie umysłowym padalce i pająki do roznoszenia 
r r-ucizny najmuje? A jeśli podziwiamy, to czy umiemy 

Schillerowi w jego bezmiernej pogardzie
■ iści do tych „fusów stworzenia“.

!’ Schiller nie tylko demaskował zgniliznę kultury 
> -ej i zaśmiecający ludzkość kretynizm sługusów 

ch. Schiller piętnował też zaprzedanych absolu« 
feodalnemu intelektualistów, pokazywał charła« 

« . > historyczne i małość tych profesorów, uczonych 
v .i.tystów, którzy byli nadwornymi trubadurami sa«

■ żawnej rzeczywistości.
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„Gdy o wielkich ludziach czytam w Plutarchu — 
mówi w „Zbójcach“ Karol Moor — obrzydliwość mnie 
bierze na nasz wiek ślimaczy... Jasny ogień Prometeja 
strawił się zupełnie, zato Szukają płomieni z mączki wi­
dłakowej, bengalskich ogni, przy których fajki tytoniu 
zapalić nie można. — Drapią się jak myszy po maozu*  
dze Herkulesa. — Francuski ksiądz naucza, że Aleksan­
der był tchórzem; profesor suchotnik za każdem sło­
wem przytyka do nosa flaszeczkę salmjaku i wykłada 
o sile — piecuchy w niemoc wpadają, gdy im się chłop*  
ca zrobić udało, a rozbierają krytycznie taktykę Han*  
nibala! Smarkacze łowią na wędkę frazesy z bitwy pod 
Kannami i beczą nad zwycięstwami Scypiona, które ob*  
jaśniać mają... Piękny to wieniec za wasz pot na polach 
bitew wylany: ów żywot w salach szkolnych i nieśmier*  
telność na rzemyku do klasy wiedziona. Sucha to na*  
groda za krew wylaną: że waszemi painegirykami no*  
rymberski kramarz pierniki obwija — albo jeśli szczę*  
ście posłuży — francuski tragik do kijów was przyśru*  
buje i drutem po ścianie przesuwa... Pfuj! hańba temu 
pokurczonemu wiekowi kastratów, co tylko dzieła przed*  
wiekowe przeżuwać umie, bohaterów starożytności ko*  
mentarzami ze skóry odziera, albo kaleczy w sztukach 
dramatycznych. W lędźwiach siły nie mają, a trzeba 
drożdży na rozmnażanie rodzaju ludzkiego“.

Dziś tych drożdży na rozmnażanie rodzaju ludzkie*  
go potrzeba więcej niż kiedykolwiek indziej. Nigdy jesz*  
cze literat, plastyk, historyk, socjolog czy wogóle intelek*  
tualista nie mieli takiego bogactwa dziejowych zadań i obo*  
wiązków. Nigdy jeszcze pogotowie ratunkowe kultury 
nie było tak często wzywane, nigdy jeszcze nie było 
w masach ludowych takiego głodu prawdziwego pozna*  
nia historji ludzkości i jej dziedzictwa kulturalnego. 
Nigdy też nie było takiej piekącej potrzeby zmobilizo*  
wania przeciwko barbarzyństwu, uciskowi i ciemnocie — 
wszystkiego, co było w przeszłości wielkie i postępowe, 
co wyzwalało człowieka, wzbogacało, go, udoskonalało 
siły ludzkiego rozumu i serca.

Pójdźmy jednak do szkół, do gimnazjów, do uni*  
wersytetów, posłuchajmy tylko, jak w większości wy*  
padków interpretuje się dzieła i ludzi tej miary, co By*  
ron lub Szekspir, co Mickiewicz, Słowacki lub Norwid, 
co ten sam Schiller. Goethe lub Ibsen. Posłuchajmy, 
jak się odtwarza wielkie epoki minionej przeszłości, co 
się mówi o Grecji i Rzymie, o Renesansie i Reformacji, 
o Wielkiej Rewolucji Francuskiej i romantyzmie. Posłu*  
chajmy, co się mówi o walkach niepodległościowych, 
o powstaniach, ich bohaterach, o Kościuszce, Mochnac*  
kim, Bemie, Traugucie, Dąbrowskim lub Wróblewskim. 
Zobaczmy, jak polonista i historyk jest coraz bardziej 
odpychany przez księdza prefel ta, który nadaje kieru*  
nek w pracy nad zapoznawaniem młodego pokolenia 
z takimi ludźmi jak Encyklopedyści, jak Diderot, Gon*  
dillac, Helwecjusz czy Wolter, jak Monteskjusz i Rou*  
sseau, a nawet jak Kant i Hegel.

Zestawmy to razem, a zobaczymy, że o wielkich 
epokach ludzkości albo nie mówi się wc'ale albo zgod*  
nie z duchem współczesnej inkwizycji klerykalno-faszy- 
stowskiej utożsamia się je z kryminałem, z rozpustą 
i wszete.cznictwem, z zabójczym oddechem czeluści pie*  
kielnej i' masonów — albo wreszcie bezceremonialnie 
wykastrowuje się tę przeszłość ze wszystkiego, co było 
w niej protestem przeciwko tyranji i wyzyskowi, co by*  
ło wołaniem o wolność i równość ludzi, o władzę de*  
mokratyczną, o równouprawnienie i braterstwo naro­
dów, o swobodę myśli, słowa i życia. W najlepszym już 
wypadku Znajdziemy uczciwe, ale bezduszne przeżuwa*  
nie dzieł i archiwów, przyczynkarstwo, obdzieranie ze 
skóry komentarzami, marynowanie „Wielkich Zmar­
łych“ w spirytusie oschłej kazuistyki historycznej.

Rozejrzyjmy się dokoła po Polsce, a iluż Znajdzie­
my takich niedouczonych smarkaczy, którzy będą łowić 
na wędkę frazesy o Chrobrym, Batorym, Żółkiewskim, 
Skardze czy sienkiewiczowskim Podbipięcie, będą za*  
chwycać się ich zwycięstwami, nie rozumiejąc ich i nie 
znając w gruncie rzeczy, a chcąc li tylko szarlatanerją 
porównań historycznych usankcjonować Przytyk i „do*  
roczny wstyd listopadowy“, uwiecznić faszyzm i swoją 
własną głupotę.

Wreszcie przypomnijmy sobie choćby nasze uro*  
czystości i obchody, o których niedawno pisał w „Sło*  
wie“ Cat*Mackiewicz:

WIELKI DZIENNIK DEMOKRATYCZNY

Informuje: Szybko
Bezstronnie 
Wyczerpująco

Broni: Pokoju
Wolności 
Niepodległości 
Postępu

Walczy: Z ciemnotą
' Reakcją 

Obłudą 
Sprzedajnością

Jest niezbędny dla wszystkich ludzi pragnących 
obiektywnej informacji i ciekawych rzeczowych 
artykułów na wszystkie aktualne tematy 
llillllllllllllliiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin  
Cena numeru 10 gr. Prenumerata na prowincji 2*10  zł. 
miesięcznie, w Warszawie z odnoszeniem 2’20 zł. 
Administracja: Warszawa, Howy-Świat 62, telefon 307-00

„Każdy w Polsce ma już po uszy i gardło uroczy*  
stości wszelkiego rodzaju... Przemówienia ograniczają 
się do ogólników, do ciągle tych samych frazesów, do 
wałkowania nietyle tematów, co wyrazów: państwo, 
społeczeństwo, dobro publiczne...

Jeśli sobie uprzytominimy, że uroczystości są u nas 
od dwóch do trzech razy na tydzień, że na każdej sły­
szy się przynajmniej pół tuzina przemówień, że na 
wszystkich tych uroczystościach, we wszystkich tych 
przemówieniach przez lata całe słyszy się wkółko te są*  
me frazesy, to poprostu prawem inercji, prawem ciągło*  
ści zostajemy zaczarowani i zterroryzowani temi trzęsą*  
wiskami frazesów; myśl nasza przestaje mieć odwagę 
wyrwać się z ich koła, inteligencja nasza wkleja się 
w te frazesy jak mucha w dnie upalne w kleisty plaster 
angielski. To wysłuchiwanie i wypompowanie z siebie 
frazesów staje się drugą naturą członka naszego społe*  
czeńtwa. To ta frazeologja tak natrętnie' i nudno 
brzmiąca na tych wszystkich obchodach, otwarciach 
i t. p. jest źródłem infekcji moralnej dla społeczeństwa. 
To te obchody ,z ich przymusowem gadulstwem są jed*  
nem ze źródeł, dlaczego w Polsce nie mówi się, nie my*  
śli się, nie piszę realnie, życiowo, prawdziwie, natural­
nie, prosto, a i mówi się i piszę, a co najgorzej myśili 
w sposób wykrygowany i banalny, wykręcany i szablo­
nowy zarazem“.

Zapytajmy teraz, czy te gorzkie dla samego Mac*  
kiewicza i z trudem wypowiedziane słowa prawdy nie 
przypominają nam atmosfery rokokowych salonów, 
gdzie wielkie mnóstwo frazesów nie miało ani siły obra*  
żania, ani możności przekonania, gdzie przy doszczętnie 
zgaszonym charakterze, przy braku dyskusji i możno*  
ści przeczenia, rozmowy stawały się podróżą po bez*  
miernej równinie. Czyż te „trzęsawiska frazesów“ nie 
kojarzą się nam z rokokowem „wodopłynnem próżno- 
mówstwem“, z bezzębną impotencją dworskiego intelek*  
tu? Czy te uroczystości i obchody z ich przymusowem 
gadulstwem, z wykrygowanym i banalnym sposobem 
mówienia nie przypominają nam galowych uroczystości 
schyłkowego feodalizmu?

A czyż twórczość literacka niektórych prawomyśl*  
nych literatów z PAŁ‘u, a czasami i młodych „aiwan*  
gardystów“ nie przypominają z kolei tych myszy, co się 
drapią po maczudze Herkulesa? Czy nie jest to pirzyty*  
kanie do nosa flaszec-zki salmjaku poło, by zapomnieć 
o swych wielkich poprzednikach i piekących problemach 
teraźniejszości ?

Doprawdy analogje, wiążące dzień dzisiejszy 
z przegniłą kulturą feudalnego pseudoklasycyzmu i ro*  
koko, są tak liczne i jaskrawe, że nie trzeba ich dłużej 
rozwijać. Ten ślimaczy wiek kastratów odtworzył się na 
historycznie wyższym szczeblu, na nowym zakręcie spi*  
rali rozwojowej, po której kroczy ludzkość wśród walk 
i dziejowego luzowania się klas społecznych.

Żarliwość rewolucyjna Schillera i jego artystyczna 
wnikliwość kazały mu demaskowanie współczesnego mu 
„ślimaczego świata kastratów“ doprowadzić aż do dna. 
W zwartych skrótach rzuca oin na scenę obrazy, które 
realizmem swym dorównywają Szekspirowi, a jednocze­
śnie pokazują grunt, na jakim wyrasta zgniły przepych 
i migotliwe pozory piękna kultury rokokowej. Taką wła*  
śnie godną Szekspira, a nawet Aischylosa sceną jest w „In*  
trydze i miłości“ scena z klejnotami przysłanemi lady 
Milford przez księcia. Te bezcenne weneckie klejnoty są 
jakby symbolem rokokowej legendy piękna i bogactwa, 
gnieżdżącego się w pałacach i zamkach. Kamerdyner 
księcia tłumaczy właśnie lady, skąd się biorą te klejno­
ty kultury rokokowej.

„Te klejnoty nie kosztowały księcia ani szeląga... 
Siedem tysięcy ludzi pojechało wczoraj do Ameryki — 
oni wszystko zapłacą... Wystąpiło tam wprawdzie kilku 
śmielszych z szeregu i zapytało pułkownika, ile książę 
dostaje od sztuki żywego towaru. Ale miłościwie panu*  
jący nam władca wystawił wojsko na plac i kazał cieką*  
wskich rozstrzelać... Zagrzmiała salwa i widzieliśmy 
jak mózgi na bruk trysnęły i armja krzyknęła „Hurra! 
do Ameryki!“

...Było na co patrzeć, jak werbel oznajmił, że czas 
ruszać w drogę; jak tu sieroty wyjąć żywego ojca goni*  
łv, a tam oszalała z rozpaczy matka niemowlę na bag*  
net nasadzała... jak chłopca od dziewczyny ciosami sza*  
bel odciągano“.

Tyle powiedział kamerdyner. Resztę uzupełniła słu­
żąca: „Czterysta rodzin jest w nędzy, jedni żebrzą, inni 
są w niewoli lichwiarzy, inni jeszcze giną w kopalniach, 
należących do księcia“.

To jest właśnie ta druga strona kultury zamkniętej 
w zamkach feodalnych i pałacach — druga strona każ*  
dej kultury, opartej na wyzysku człowieka przez czło*  
wieka.

Tylko że wówczas, gdy klasa eksploatatorów jest je*  
szcze na starcie swego biegu historycznego, wówczas ta 
druga strona równoważy się rozwojem sił wytwórczych, 
równoważy się nową szerszą i głębszą panoramą świata, 
nowym etapem na szlakach zwycięskiego szturmowania 
tajemnic przyrody, ujarzmiania jej sił i doskonalszego 
odzwierciedlania rzeczywistości zarówno w nauce jak 
i sztuce. Dopiero gdy klasa eksploatatorów dobiega już 
swej mety historycznej, gdy dusi się w sprzecznościach 
i siłach rozpętanych przez siebie, wówczas ta druga 
strona kultury klasowej widoczną się staje z całą ośle*  
piającą jaskrawością i „ślimaczy świat kastratów“ budzi 
oburzenie każdego człowieka, który wierzy w dalszy po*  
stęp ludzkości, któremu „nic co ludzkie nie jest obo*  
jętne“.

Henryk Dembiński

JERZY KAMIL WEINTRAUB
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f
Jesieni zielonożółtej żołnierski płaszcz 
okrył chwałą i ciszą 
ten cmentarz poległych.

A ty towarzyszu
posągowo trwasz 
cedząc słowa jak twe oczy krwią nabiegle.

Mówisz młodość purpurę i bunt 
słowa zniczem na wietrze pałisz 
(...to było w dziewięćsetpiątym.,.)

A w dali 
szkarłatnemi pąkami łun 
pękają horyzonty.

A wyżej
w jesienny rdzawy łan 
słowami wskrzeszasz wojnę —

— dojstojnie 
księżyca srebrny tank 
ostrzeliwuje krzyże:

— tam ruda pleśń 
wspomnienie niepotrzebnej śmierci. 
Drzewa spowite w jesień.
W zielonożółte płaszcze żołnierskie.

2
Teraz to tylko żółta jesień 
a wtedy czerwony październik.
Słuchaj sielanki — ptasich pieśni 
rozpływających się m czerni

Stój na cmentarzu groźny pomnik 
wpatrzony w bladą wieś.
— Nie starczy barw wspomnieniom wspomnień 
już przetopionym w pleśń —

w krzyże na których niema nazwisk — 
w żółtej jesieni beznadziejność.

W dałi łopocą drzewa chwiejne.
Nikt nie powraca z pastwisk.

3

Jestem od ciebie daleko i blisko.
Księżyc też pewno kąpie się w Newie 
jak w mojem dawnem dzieciństwie 
o którem nic nie wiem.

Teraz 
sosny zieloną falangą 
podpływające pod okno 
'ale przeszywa dziki klangor 

samotność.

Dawniej
pręgi świateł u okien 
mosty rozpięte nad Wisłą 
bombardujące kroki ' 
w przyszłość.

T eraz
powrócił w wspomnieniach 
cmentarz wśród żółtej jesieni 
drzewa w milknącym powiewie 
i ty towarzyszu którego nie mam.

Wiem.
Nie wolno patrzeć w siebie
i na godzinach zapatrzeń 
rozpięty jak na krzyżu.

Inny dzień nadszedł.
Spojrzeniem szerzej —
wyżej!

Wzburzona płynie fala
(to nie sosny łopocące u okien) 
to alarm
to coraz bliższe przybierające kroki.

Nie wolno patrzeć w siebie 
gdy:
w dźwięku godzin przetapiających noc w dzień 
nie wykwita rozpaczliwy rozdźwięk

lecz coraz wyraźniej słychać

szum
nadpływających 
dni.

Wyjęte z tomu „Próba powrotu“, który ukaże się 
wkrótce.
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ELIZA ORZESZKOWA

O ŻYDACH I KWESTJI ŻYDOWSKIEJ
Jak Pani wiadomo, współcześni rasolodzy twierdzą, 

że Żydzi, jako rasa, posiadają stałe i niezmienne ujem­
ne cechy charakteru, uniemożłiwiające im zgodne współ­
życie ze środowiskiem, w którem się znajdują. Do naj­
częściej wyliczanych cech nałeży zdanie, że każdy Żyd 
to szachraj. Co Pani sądzi o tym poglądzie? Czy tylko 
Żydzi — wg. Pani — odznaczają się tą cechą? Jeżeli 
nie, to dlaczego Żydów częściej spotyka ten zarzut, niż 
członków innej narodowości?

Pytania te zmuszają usta do uśmiechu, bo przywołu« 
ją na pamięć setki, tysiące twierdzeń i sądów, wydawać 
nych o Żydach, a które zdają się walczyć o pierwszeń« 
stwo w dziedzinie dzieciństw i płytkości ludzkich. Sza« 
chraj, wyzyskiwacz, fanatyk, gdy do masy ciemnych 
i biednych należy, pyszałek, arogant, samochwalca, gdy 
się wzbogaci, oto, jaki jest Żyd wg. wyobrażeń, powsze« 
chnie u nas utrwalonych.

Jakto! i nic więcej!?
Nie poszukujemyż w tej grupie społecznej, złożonej 

przecież z ludzi, już żadnych innych cech i właściwości?
A spostrzegając cechy wymienione powyżej, nie za« 

pytujemyż siebie: skąd się one wzięły? Jakich czynni« 
ków dziejowych i społecznych są one wytworami? Czy 
istotnie, w chwili tworzenia Żydów, natura była Wielką 
kapryśnicą i jedno plemię to napiętnowała plamami, od 
których wolne są wszystkie inne plemiona?

Ażeby zdobyć jasne wyobrażenia o przywarach 
Żydów, trzeba koniecznie zestawić ich i porównać z ple« 
mionami innemi. Zestawienie takie przekonać nas do« 
piero może, czy przywary te sa wyłącznie j tylko żydo« 
wskie, czy też może ogólno-ludzkie, czy źródło ich spo­
czywa we właściwościach plemiennych Żydów, czy też 
może w psychicznej naturze człowieka wogóle.

...najpowszechniej wyrzucaną Żydom przywarą jest 
nieuczciwość, nosząca trywialną, lecz ogólnie przyjęta 
nazwę szachrajstwa. Tytuł szachraja i nazwa Żyda tak 
zrosły się ze sobą, że rozłącizyć ich niepodobna. Istotnie 
Żydzi handlujący i wogóle trudniący się jakiemikolwiek 
pieniężnemi sprawami, bardzo skłonni są do wyciągania 
z czynności swych, na sposób różny, zysków nie­
prawnych. Lecz nie idzie nam o to, aby dowieść, że Ży« 
dzl w większości wypadków bywają w stosunkach inte« 
resowych nieuczciwi... Idzie nam o dowiedzenie się, czy 
tylko i wyłącznie Żydzi odznaczają się ujemną cechą tą, 
albo też może w tych samych warunkach odnaleźć ją 
będziemy mogli i w plemionach innych?

Niechaj prawnicy, lekarze, kupcy, wszyscy słowem 
ludzie, mający styczność z szeroką publicznością, szcze« 
rze odpowiedzą na zapytania: ile razy w życiiu nie za« 
płacono im za pracę ich wedle słowa i honoru, ile razy 
nie dotrzymano zawartej z nimi umowy, chybiono im 
terminu? ile razy przepraszani byli za nierzetelność, 
unikani dlatego, że stali się wierzycielami.... A czy kto« 
kolwiek bezstronny śmiałby klasę handlujących chrze« 
ścijan u nas przedstawiać do ryczałtowej kanonizacji na 
mocy ogólnej i niepokalanej jej uczciwości? Mniemam, 
że każdy, kto zamierzałby to uczynić, zostałby po« 
wstrzymany przypomnieniem niejednego własnego do« 
świadczenia, w którem handlarz czy przemysłowiec 
chrześcijanin więcej okazał dbałości o zysk swojej sa« 
kiewki, niż o czystość swojego sumienia.

Nie twierdzę przez to, że w przemyśle chrześcijań« 
skim niema firm i sumień czystych, przypomnieć tylko 
chcę, że są w nim i nieczyste, że tedy nieczystość su­
mienia w przemyśle i handlu nie jest monopolem prze­
mysłowców i handlarzy żydowskich.

Następnie historja powiedziałaby nam, że przez 
długie bardzo wieki, w czasie których Niemcy, Francu« 
zi, Anglicy i inne narody, cywilizacją naszą objęte, tru« 
dniły się rolnictwem, wojną, uprawą nauk i sztuk, poli« 
tyką i administrowaniem swych krajów, a także i han« 
dlem, Żydzi tylko i wyłącznie handlowali, że zatem byli 
oni pozbawieni wielu wpływów wywieranych przez za« 
wody inne, a wystawieni na wszystkie wpływy swego 
wyłącznego zawodu.

Dlaczego tak było?
Nie zamierzam tu kreślić... wykładu historji. Co się 

zaś tyczy organizacji społecznej, to wyraźny jest fakt, 
że w przemyśle i handlu naszym Żydzi stanowią ogro« 
mną większość... Prostym zaś wynikiem tej większości 
jest, że popełniane przez nich usterki przeciw uczciwp« 
ści i moralności, więcej biją w oczy, niż takie same 
usterki małej liczby przemysłowców i handlarzy chrze« 
ścijan. Gdyby w przemyśle i handlu liczby chrześcijan 
i Żydów były równe, mawialibyśmy „handlarze nieuczci« 
wi“. Ponieważ jednak jest inaczej, mawiamy: Żydzi nie« 
uczciwi. Czy zaś idealnie działoby się w handlu, gdyby 
trudnili się nim przeważnie chrześcijanie, spostrzeżenia 
i doświadczenia na naszej niwie dokonane... j fakty ta« 
kie, jak np. niedawne, a słynne i olbrzymie oszustwo 
francuskiego i arcykatolickiego banku Union-Generale, 
wątpić pozwalają.

A czy druga ujemna cecha charakteru Żydów — 
pycha dorobkiewiczowska — jest tylko ich wyłączną 
własnością ?

Nie zaprzeczając bynajmniej istnieniu pychy tej 
i arogancji bardziej śmiesznej lub nieznośnej próbuję 
tylko określający je przymiotnik „żydowska“ zmienić 
na inny. Mniemam, że spostrzeżenia, czynione w społe« 

czeństwach innych, niż żydowskie, doradzają mówić: 
pycha i arogancja parwenjuszowska.

Co do mnie, przedstawiam do wyboru dwa indywi­
dua. Z jednej strony dorobkiewicz Żyd, wydymający 
tłuste ciało, aby zajęło sobą jak najwięcej powierzchni 
kuli ziemskiej, prawiący smalone duby połamaną z nie« 
miecka polszczyzną i dla utrzymania pod stopami grun« 
tu wykonywujący na giełdzie lub innych tego rodzaju 
instrumentach zgrzytające melodje szachrajsitw, z dru< 
giej strony utracjusz półpanek, sepleniący także smalo« 
ne duby po francusku lub też normalnie z francuska, 
sztywnie wyprężający znędzniałą w rozpuście postać, 
gdv inaczej niepodobna, a dla zrównania się z panami 
trwoniący mienie tych, którzy mu ufają i którzy, gdy 
dziedzictwo jego przeleci w ręce cudzoziemca, nad po« 
krzywdzeniem swoim, a nad szachrajstwem jego, zawio« 
dą zgrzytający lament przekleństwa.

Wybierajcie! Albo raczej uczyńcie tak, jak ja czy« 
nie, to jest, nie wybierajcie żadnego, lecz wiedzcie, że 
pycha zła i głupia jest tu i tam, tu i tam prowadząc za 
sobą wszystkie grzechy główne, których jest matką: chci« 
wość, oszustwo, pomiatanie godnością Człowieczą, śmie« 
szne pretensje żaby, usiłującej dorównać wołowi.

Zgadzając się w zasadzie z wywodami Pani, chciah 
bym poruszyć jeszcze jeden zarzut — według mnie mo- 
ze najważniejszy, bo z jednej strony stawiający Żydów 
poza nawias życia państwowego, a z drugiej — najczę- 
ściej wysuwany — a mianowicie zarzut nieobywatelsko- 
ści, wyrażający się w braku dbałości o interes kraju 
w różnych dziedzinach naszego bytu. Czy według Pani 
zarzut ten jest słuszny? Czy obarcza on wszystkie war­
stwy ludności żydowskiej? Jakie przyczyny złożyły sie 
na to, że wszyscy Żydzi, względnie ich część, okazują 
tak mało zrozumienia dla spraw kraju?

Niestety! zupełnie sprawiedliwie spada on na ogro­
mną większość ludności żydowskiej; bardzo też szkodli« 
wie wpływa na usposobienie względem niej tych nawet 
spomiędzy chrześcijan, których wolnomyślność pobłaż« 
liwie przesuwa się po wszelkich innych objawach ich 
odrębności.

Wyłączywszy naturalnie grupę Żydów, całkiem już 
w cywilizację krajową wszczepionych, masy ludności 
żydowskiej nieoświeconej lub trochę tylko oświeconej 
nie okazują dbałości ani o interes kraju, ani zamiłowa« 
nia w tradycji, mowie i obyczajach jego.

...Niema na ziemi męczarni większej nad męczarnię 
wodza, który umie zwyciężać i radby życiem okupić 
zwycięstwo, a patrzeć musi, jak armja jego usypia. Dla« 
czego? Powie mu ona, że... zbiera on teraz to, co zasia« 
ła przeszłość, a przyszłość zbierać będzie plony jego 
siejby.

...Obywatelskie pojęcia, uczucia i dążenia nie istnie« 
ją w nich, bo istnieć jeszcze nie mogą, bo przyjdą, 
przyjść muszą wraz z przyzwyczajeniem do brania 
współudziału w obywatelskich prawach' i godnościach.

...Patrjotyzm uczuwainym, rozumianym i pełnio« 
nym łącznie przez wszystkie klasy społeczeństwa może 
być tam, gdzie wszystkie wstąpiły już w tę samą fazę 
cywilizacyjnego rozwoju, gdzie, jakkolwiek jedne z klas 
przodują innym, prowadzeni zdolni są zrozumieć dąż­
ności i ukochać cele prowadzących.

...Dwa dziesiątki lat nie mogą zniszczyć roboty kil« 
ku wieków. Nie nienawiści tu potrzeba, nie złorzeczeń 
ani wzgardy, lecz przeciwnie filozoficznej wyrozumiało« 
ści, życzliwej pomocy, cierpliwego oczekiwania na, wy­
niki wytrwałej pracy. Ale nie mamy prawa potępiać Ży« 
dów, jako takich, za to, czemu pod wpływem wieko« 
wych przyczyn nie ulegli nie tylko oni, nie mamy pra.- 
wa twierdzić, że Żyd jako taki, dobrym obywatelem 
kraju nigdy być nie może; nie mamy prawa wierzyć 
w kaprys natury, która wytworzyła ludt-potwór i nam 
gc w podarunku przyniosła. Część podarunku tego roz« 
siała ona przecież pomiędzy ludv inne, a są takie, które 
się na to nie skarżą. Jeżeli chwilę zastanowimy się nad 
tern, pojmiemy z łatwością, iż nie skarżą się one na to 
dlatego, że przez ostatnie stulecia orały grunta swoje 
wszystkiemi pługami wykutemi przez nowożytne pojęcia 
prawne, ekonomiczne i naukowe. Uprawa ta dała im 
poprawne gatunki społecznych plonów.

Stwierdziliśmy, że fikcją jest twierdzenie teorety­
ków rasizmu, jakoby istniały trwałe i niezmienne cechy 
duchowe rasy żydowskiej. Również uzgodniliśmy, że te 
cechy, wyłącznie ujemne w oczach rasistów, nie są mo- 
nopolem handlarzy czy przemysłowców żydowskich. 
W związku z tern pozostaje do zapytania, czy może Ży­
dzi, rozsiani po całym świecie, zachowali swój czysty 
i charakterystyczny typ fizyczny?

Wielkie zróżnicowanie i wysubtelnienie przez kul« 
turę istoty człowieka, usuwa podobieństwo fizyczne na 
miejsce coraz podrzędniejsze, a oprócz tego nie jest ono 
u Żydów powszechnem. Zamieszkiwanie pod różnemi 
stopniami szerokości geograficznej, wśród rozmaitych 
środowisk klimatycznych, żywnościowych i innych, 
zróżnicowało fizyczny typ Żydów tak samo, jak i ich 
mowę.

Anatol Leroy Beaulieu w dziele swem o Żydach, 
którego ścisły tytuł umyka mi w tej chwili z pamięci, 
po zbadaniu czaszek, włosów i rysów żydowskich na 
Północy i Południu, Wschodzie i Zachodzie, przychodzi 
do przekonania, że Żyda rosyjskiego i algierskiego, al« 

bo angielskiego i tureckiego, do jednej grupy etnicznej 
zaliczyć nie można. Nie tylko do jednego narodu, ale 
nawet do jednej grupy etnicznej uczony francuski 
wszystkich Żydów, po świecie rozproszonych, nie waży 
się zaliczać, tak głębokiemu zróżnicowaniu uległ ich 
typ fizyczny. Mamy więc tu do czynienia z cechą przy 
pewnym stopniu kultury podrzędną, która, jakkolwiek 
w pewnych miejscach czy krajach odznacza się wielką 
trwałością, w innych ulega zanikowi i dziś jiuż nie jest 
wspólna całej ludności żydowskiej tego świata.

Antysemici celem skuteczniejszego odgrodzenia mu- 
rem nienawiści biedotę polską od żydowskiej, w myśt\ 
zasady: dziel i panuj, obrzucają błotem oszczerstw lu­
dność żydowską, zarzucając jej między innemi, że dla 
wypiekania mac wielkanocnych używa krwi dzieci 
względnie dorosłych nieżydowskich. Specjalizuje się 
w puszczaniu tych plotek zwłaszcza redaktor „Stiirme- 
ra“ Streicher, który jeden z numerów swojego pisma 
poświęcił mordom rytualnym. I u nas szerzy sie podob­
ne ploteczki zarówno dziś, jak i dawniej, i nie trzeba 
daleko sięgać, lecz tylko do Piotra Skargi „Żywotów 
Świętych Starego i Nowego Zakonu“ tom III, str 348, 
aby wyczytać wstrząsające opisy okrucieństw żydow­
skich. Co Pani sądzi o podobnych wyobrażeniach o Ży« 
dach i czy one mogą przyczynić się do szybkiego i grun­
townego rozwiązania kwestji żydowskiej w Polsce?

Wyobrażenia nasze o historji, religii i obyczajach 
żydowskich są wprost dziecinne. Przed fantazją naszą 
Żyd stoi wiedznie taki, jakim wymalowały go średnie 
wieki — istota wpół nadprzyrodzona, tajemnicza, owia­
na grozą popełnionych zbrodni, dymem śiarczanym, wy« 
dobywanym z paszczy djabelskiej przez łacińskie egzor- 
cyzmy. Na dnie duszy naszej, wstydliwie kryjąc się 
przed obliczem nowożytnej nauki, czai się jeszcze wiel« 
ka skłonność do wierzenia w religijny przepis żydowski 
zaprawiania mac- wielkanocnych krwią chrześcijańską. 
Do pamięci naszej przybvwaja; co pewien czas mętne 
przypomnienia o jakichś hostiach, niegdyś kradzionych, 
do drzew przybijanych, o jakichś studniach zaprawia« 
nych trucizną, o jak;ejś czarnej śmierci, wjeżdżającej do 
krajów chrześcijańskich na plecach żydowskich. Niby 
naprawdę nie wierzymy już w to wszystko, ale w ima« 
ginacji naszej pali sie jeszicze iskierka tej grozy, którą 
napełniały ją bajki piastunek...

Wszyscy prawie uważamy ich księgi, jako zbiór sa« 
mych tylko bezeceństw, złorzeczeń przeciw nam skiero« 
wanych, a nikogo nie zdejmuje ciekawość zajrzenia 
w te księgi dla przekonania się, czy to jest prawdą i do 
jakiego stopnia jest to prawdą. Dysputujemy, lecz dy< 
sputowanie nasze nie ma jedynej podstawy, która moi 
głąby uczynić je piożytecznemi, podstawy gruntownej, 
obszernej, na faktach opartej znajomości Żydów. A wo« 
bec braku podstawy tej marzcie o rozwiązaniu kwestji 
żydowskiej, jeśli wam to przyjemność czyni — ja 
o niem marzyć nie będę, jak nikt rozsądny nie marzy, 
aby prosto prędko i bezpiecznie dojść do celu, idąc doń 
•po ciemku.

Czy dążność Obozu, Narodowego do całkowitego 
wyodrębnienia Żydów ze społeczeństwa polskiego („ła­
wki żydowskie", osobne dzielnice w miastach dla ludno­
ści żydowskiej), które ma zamiar osiągnąć przez sze­
rzenie nienawiści do niej — jest dobrem dla narodu, 
jak i państwa polskiego?

Pierwiastek wzgardy i nienawiści nikomu na dobre 
nie wychodzi. U najlepszych nawet i najrozumniejszych 
wywołuje instynktowe, lekkomyślne a niegodne ich 
słowa i postępki. Pomiędzy Żydami utrwalają wyodręb­
nianie się, budzą niechęć wzajemną — i kto wie? w gor­
szych i niższych naturach może pragnienie odwetu, po« 
mstv, wywyższenia się i narzucania wyższości swej ja« 
kimkolwiek kosztem.

Zdaje mi się, że jednym z głównych sposobów po« 
myślnego załatwienia kwestji żydowskiej byłoby potzby« 
cie się pogardy..surowsze nieco odłączanie godności 
i wartości człowieka od miary estetyczności, zawartej 
w zewnętrznych jego formach, nakoniec pilne pamięta« 
nie o tern, że nie tylko materialne krzywdy i fizyczne 
obrażenia mogą być czynnikami nienawiści, ale, że by« 
wają niemi częstokroć nieuchwytne i do opisania niepo­
dobne atomy, które z ludzkich słów, poruszeń, śmie« 
chów i spojrzeń ulatując, atmosferę moralną i umysło« 
wą napełniają pierwiastkami jadu albo balsamu, praw« 
dy albo fałszu.

Żydzi obok wad posiadanych, tak jak każda inna 
społeczność ludzka, mają pewne zalety, które występują 
w mniejszem nasileniu u innych narodów. Czy zdaniem 
Pani istnieje możliwość wykorzystania dla dobra nas 
wszystkich tych zalet i co 
ku, żeby wysiłki nasze da

Żydzi, obok brzydkich 
odrębności i niobywatelski 
swej naturze zalety takie, 
gliwość, oszczędność, wielki 
obliczeń j działań, umie 
w ciało spójne z częściami 
darność swą, pełniącemi 
współczucia i współpomocy. 
plemienia żydowskiego maw 
bo jak twierdzimy, na złe n. 
niedobra.

znić w tym kierun- 
e wyniki?

. uczciwości, pychy, 
ają w plemiennej 
lyślność, zapobie« 
i do finansowych 
rgamizowania się 
ziuwającemi solń 

uw z nią czynności 
idatnich stronach 
le z przekąsem, 
■ychodzą. Racja
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...Przemyślność i zapobiegliwość Żydów przeradza 
się często w chciwość bez skrupułów, umiejętność wy? 
zyskiwania innych klas społecznych. Prawda to nieza­
przeczona, lecz wdzięczną będę temu, kto mi ukaże tę 
ziemię obiecaną, ten naród szczęśliwy, w którym światła 
istniałyby bez cieni. Człowiek każdy i naród każdy рог 
siada Wady zalet swoich... Należy tak uprawiać dobre 
przymioty i taką atmosferą otoczyć, aby przetworzyć 
się mogły jak najmniej w odpowiednie im wady. Aby 
nie przeradzały się one w chciwość i w nieprawne wy­
zyskiwanie... trzeba dać im odpowiednią uprawę i atmo? 
sferę. Uprawą tą i atmosferą nie może być nic innego, 
jak oświata i równiejszy niż dotąd pomiędzy różnemi 
grupami społeczeństwa podział pracy.

...Myśląc o interesach swoich, nie możemy nie przy? 
znać, że przyjęcie w moralną ekonomję społeczeństwa 
naszego żywiołu, posiadającego zdolność organizowania 
się i solidaryzowania, musi sprowadzić dla nas pożytki 
bardzo znaczne. Idzie o to, aby zdolność ta wystąpiła 
z odrębnego koryta, którem płynie dotąd, aby, zamiast 
mącić, zasilała rzekę wspólnego życia.

...Jakiż stąd wniosek?
...Pewne przymioty żydowskie, wnikając w nasz 

organizm, wniosłyby weń zdolności, nam szczególniej 
potrzebne, bo nie posiadamy ich, względnie do nie? 
zmiennych potrzeb naszych sumę niezmiernie małą.

Jak Pani wiadomo, spotykamy na wsi polskiej — tu 
lub gdzieindziej objawy antysemityzmu. Jakie są źró= 
dla — wg. Pani — tego antysemityzmu, tkwiącego w nie*  
których zacofanych warstwach wieśniaczych, trzymają*  
cych się do dziś dnia poły dziedzica lub sutanny 
księżej?

Naprzód... Czy w ciemnym mieszczaninie, rzemieśl? 
niku, a szczególnie zaś w chłopie, wyraiz „niechrzcze? 
nieć“, nie budzi tych samych uczuć lekceważenia, 
wzgardy, niechęci, jakie szlachcic... mimowiednie uczu- 
wa dla handlarza.

...Nie można utrzymywać, aby to pojęcie o wyż? 
szóści wyznania jednego nad drugiem w klasach orze? 
wodniczących woale iiutż nie istniało, ale najpewniej od? 
grywa już w nich rolę podrzędną. W klasach zaś ciem­
nych istnieje jeszcze w całej potędze.

Przyczyna druga powszechniejsza jeszcze i Uębsza 
cd tamtej. Lud nasz ma nędze swoje, często bardzo do? 
tkliwe, upadki i w ślad za niemi idące srogie pokuty. 
Przyczyn tych cierpień szuka on w najbliźszem swem 
otoczeniu, bo wzrok jego jest za mało bystry, aby mógł 
sięgnąć do oddalonych pierwotnych ich źródeł. Najbliż­
szem jego otoczeniem, pierwszym żywiołem, z którym 
styka się on nieustannie, a który nim samvm nie jest, 
są Żvdzi. Jacy Żydzi? Również, jak on. choć na inny 
sposób ciemni, takiemiż, jak on, nędzami trapieni. Po? 
między jedną i drugą stroną nanuje tu nieustannie za; 
miana usług, która też naturalnie ze względu na ciem? 
notę i nędzę obu stron, na sposób żaden nie może się 
odbywać wg surowych prawideł snołecznej i m;edzy? 
ludzkiej sprawiedliwości Stąd chwilowe zatargi i urazy. 
Liczba krzywd tych wzmagać się musi niezmiernie 
przez to. że spomiędzy stojących tu naprzeciw siebie 
dwóch ciemnot i nędz, jedna'jest czynną i trzeźwą, dru? 
ga niezaradną i nurtowaną nałogiem pijaństwa... Przy? 
pisywać Żydom opilstwo gminu tego — jest to zapa? 
trywać się na zjawiska społeczne bairdzo płytko. Gdzie? 
kolwiek istnieją w wielkiej liczbie konsumenci przed­
miotu jakiegoś, tam zawsze znajdą się ci, którzy produ? 
kować go i ci, którzy pomiędzy producentami a konsu? 
mentami pośredniczyć będą. Nie Żydzi u nas sa nrodu? 
centami wódki. Pośrednicy zaś -w tej gałęzi ludzkiego 
przemysłu i handlu z natury rzeczy odznaczać si° nie 
mogą wysoką skalą moralności. Każdy, znający Fran­
cję, wie o tern, jak bardzo ujemnym typem jest tam 
szynkarz?Francuz i chrześcijanin.

Ale widzi oin tylko przyczynę pośrednią, najbliż­
szą — szynkarza i jemu wyłącznie nędzę swą i upadki 
przypisuje. Szynkarz ten jest w dodatku Żydem, a wiec 
istotą nieskończenie niższą... Niższość... obudzą po? 
gardę i wstręt, które łącza się z więzami, wynikłemi 
z zamiany usług, ...i oto iskry pryskające z wielu naraz 
ognisk, a zlewające w jeden płomień nienawiści.

Zgadzam się z Panią, że pierwsza kością niezgody 
między pracującą ludnością polską a żydowska były 
przesady wyznaniowe i szynkarz, przeważnie Żyd. Lecz 
w dobie dzisiejszej zeszły one na plan dalszy, a chłop, 
kulturalniejszy i mądrzejszy, niż dawniej, przekonywa 
się coraz bardziej, że przyczyną jego nędzy jest w pier*  
wszym szeregu, rozpierający się na ogromnych zagonach 
obszarnik. I tu doszliśmy do sedna rzeczy: obszarnik 
broniąc się przed wywłaszczeniem bez odszkodowania, 
szczuje do spółki z klerem na małomiasteczkową biedo*  
tę żydowską, chcąc w ten sposób odwrócić wzrok wal*  
czącego chłopa od swoich latyfundjów.

Lecz przejdźmy do następnego problemu, któro 
obciąłem poruszyć. Bardzo często możemy spotkać sie 
z tem zdaniem, że Żydzi byli tymi, którzy wyparli nas 
z przemysłu i handlu i nie dopuścili do utworzenia si” 
sdnego mieszczaństwa polskiego. Co Pani o tem sadzi?

Próżnemi są wyrzekania nasze, że Żydzi zepchnęli 
nas - pola przemysłu i handlu. U samego początku 
dziejów naszych widzimy, że na tem miejscu, na któ? 
rem gdzieindziej stawał silny stan trzeci, wytworzony 
z miejscowych żywiołów, u nas stawali cudzoziemcy. 
Byli to przeważnie Niemcy Proszę nrzynomnieć sobie, 
skąd wzwło się u nas prawo magdeburskie, które rza? 
dziłn naszemi miastami i świadczyło o istnienu obcego 
pierwiastku w narodowem ciele wpierw, nim pierwia? 
stek żydowski jakiegokolwiek nabrał znaczenia.

We wspaniałym momencie historji naszej, w któ? 
rym potężna i swobodna myśl pchała ku postępowi 
wszystkie społeczne siły, od połowy XV do końca XVI 
stulecia, i mieszczaństwo krajowe wzmagało się ilościo? 
wo i jakościowo. Wtedy też wywarło ono zwykłą wyso­
kim cywilizacjom moc pociągu tak na Niemców jak 
również i na Żydów. Wielu Niemców oswoiło się w zu? 
pełności; znadzna część Żydów mówiła językiem krajo­
wym i przybrała strój narodowy.

Nadszedł wiek XVII; rozpoczęła się era jezuityzmu 
i nietolerancji religijnej, szlachetczyzny i jej bezwzglę? 
dnego niepodzielnego panowania. Jakaś bezdenna prze­
paść różnic, na dwu przeciwległych krańcach, której 
ostoją dworzanin wolnomyślny, oświecony, zajęty naj? 
ważniejszemi zagadnieniami nauki i społecznego bytu, 
nawskroś przenikniony ideami tolerancji i międzyludz? 
klej równoścfi, i sodalis marianus, gbur i fanatyk, który 
z jezuickiego Alwara zaczerpnąwszy całą swoją mą? 
drość, wnosi ją do społeczeństwa pod postacią jezuickiej 
dyscypliny, załatwiającej sprawę różnicy wyznań jak 
i różnicy stanów. I oto — stan mieszczański popada 
znowu w dawną niemoc, Żyd zaś nie mający prawa 
orać, giętkości i przebiegłości w szkole prześladowań 
wyuczony, chwyta za łokieć i miarę.

Potem... dworzanin zmartwychwstaje. Pod potężne? 
mi tchnieniami filozoficznych idei czasu... zmartwych? 
wstaje on w postaci... komisji edukacyjnej, w postaci 
Konarskiego, stającego do walki z edukacyjnym syste? 
mem Jezuitów, w postaci braci Załuskich... w postaci Ko? 
ściuszki. Dworzanin już nigdy nie umierał, ale, o jakże 
powolnemi są wszystkie roboty jego!

ANNA KOWALSKA

POŁUDNIK
Znaną jest rzeczą, że jeśli ktoś pracuje nad autorem, 

chociażby to był autor drugorzędny, to nadaje mu zna? 
czenie wielkiego i ważnego autora. Gide nie jest auto­
rem nieważnym (wystarczy chociażby przeglądnąć listy 
młodego Fournier z 1906 roku), ale ponieważ kiedyś 
w czasie studjów uniwersyteckich mozoliłam się nad ja­
kąś tam pracą o konstrukcji .,Fałszerzy“ (,,Faux Mon? 
r.ayeurs“), Gide stał się szczególnie ważnym i ulubio? 
nym autorem, którego każda książka jest trochę także 
sprawą osobistą.

Kiedyś Gide napisał w listach do Anieli: „Cóż mam 
ci opowiadać innego jak nie moje przemiany“. „Retour 
de l‘U. R. S. S.“ opisuje jedną z przemian*).  Nathanael? 
Gide z „Nouirritures terrestres“, odrzuca książkę, w któ? 
rej usiłował przybrać pewną postawę wobec życia. Nie 
doradza nikomu innemu ani samemu sobie przybrać po? 
stawę wypracowaną i zdobytą, ponieważ woli tę, którą 
za chwilę wybierze, a której jeszcze nie zna. Dlatego 
Zarzut Cremieux'a dlaczego Gide przedtem nie zapoznał 
się z materjałem krytycznym przedmiotu, nie utrafia 
w żadną zasadę gide'owskiego świata.

Podobnie Montherlant, który przyjmuje wszystkie 
sprzeczności swej natury i nie tylko przyjmuje ale igra 
z niemi i pyszni się z pewnego rodzaju radosnym pesymi? 
zmerri, również pozbawia czytelnika — przeciwnika bez? 
piecznych kryjówek w loci communes i zmusza do jawne? 
go gniewu, podniecenia, zmęczenia. Montherlant to uczci? 
wość wobec siebie, która zmusza go do okrucieństwa 
wobec ukochanych, to cnota, która dźwięczy nową mu? 
zyką, a pęd do wielkości i apetyty serafińskie niespo? 
dziewanie sąsiadują z beztroską swawolą, groteską, cy­
nizmem. Autor „Chant funebre“ i „Service inutile“ jest 
również autorem „Celibataires“, „Jeunes filles‘‘, „Pitie 
pour les femmes“, czego mu nie mogą wybaczyć wielbi­
ciele, zawiedzeni i obrażeni zmianami.

Są fetyszyści powieści, którzy nie chcą ścierpieć 
utworów z pogranicza powieści, najciekawszych dzisiaj 
i dla samego rodzaju najpożyteczniejszych. Nie zasta? 
nowią ich setki wspaniałych dzieł. Upierają się.

Taksamo są fetyszyści jednolitości autorskiej. Nau*  
czywszy się autora z jednego dzieła, nie chcą marnować 
wvsi’ku i jak uczniacy, gniewają się, że trzeba uczyć 
się nanowo. Chociaż ktoś, kto się często zmienia, jest 
zmienny, i ta właśnie cecha jest stała.

Ale czytanie gazet zabija umiejętność czytania lite? 
ratury, ponieważ poziom gazet jest zawsze nieco niższy 
od najniższego czytelnika. Gazety schlebiają najgor? 
szym instynktom: próżniactwu i próżności.

Z niewielkiej książki Gide'a „Retour d‘U. R. S. S.“ 
setki recenzentów cytują i budują sąd Gide‘a, własny 
i sąd. czytelników o kraju wielkiej ludzkiej przygody. 
Każde zdanie tej książeczki dźwięczy czysto, bo Gide 
lepiej niż ktokolwiek inny potrafi odtworzyć chwilę po? 
wstawania myśli i uczucia. Umiejętność ta nadaje jego 
pismom cechy autentyzmu, przekonywa i wzrusza. Prze? 
konywa, że tak było, gdy autor to widział. Jego odważ? 
na i nie bez dostojeństwa szczerość pozyskuje czytel? 
nika.

Dlatego, kiedy się czyta, że dzienniki sowieckie 
zrobiły z Gide‘a agenta Gestapo, to nie tyle rozśmie? 
sza bzdurność tego pomysłu, ile bezsilność krytyków, 
którzy nie umieli wybrnąć z delikatnej i trudnej sybua? 
cji. 'Wystarczyło przecież przetłumaczyć w tamtejszych 
gazetach książeczkę Gide‘a.

*) „Powrót z Z. S. R. R..“ Po polsku ukaże się w prze? 
kładzie J. E. tjkiwskiego nakładem , Bibljotcki Polskiej“.

Przez kilka dziesiątków lat bieżącego stulecia szła? 
chcicf nasz... brzydzi się jeszcze miarki i łokcia... Przez 
ostatnich lat kilkanaście objawił się pewien postęp 
w tym kierunku. Zrozumieliśmy, że, jeśli tak będzie na? 
dal, ze wszystkich bogactw tego świata uratujemy tylko 
nasze fujarki i będziemy sobie, przygrywając na nich, 
pasać trzody panów naszych. Zrozumieliśmy to i wy- 
buchnęliśmy wielkiem wyrzekaniem na Żydów. Da? 
remnie.

Co nam przeszkadza do pozbycia się niedołężności 
w tym kierunku? Powiadają niektórzy: brak kapitałów, 
które są w rękach Żydów. A pomiędzy tymi, którzy tak 
powiadają, są ci, którzy znaczne fortuny swe i docho­
dy z nich przejadają, przepijają, przehulają..., słowem 
roztrwaniają marnie najrozmaitszemu sposobami.

Nie brak środków materjalnych staje nam tu na 
przeszkodzie, lecz przejmujący nas duch arystokra? 
tyzmu.

Głownem ogniskiem życia dla jednych a dla innych 
szczytem marzeń jest salon; że białość rąk stanowi 
przedmiot najczulszych pieczołowitości...

I czy w tych warunkach możemy marzyć choćby 
o konkurencji na polu przemysłu z tymi brudnymi Źy? 
darni, którzy tak dobrze umieją i rachować i odmawiać 
sobie i wytrwać w swej czynności, chociażby ona długo, 
długo nie dawała im nic, prócz mozołów, zgryzot i kę­
sa ctzamego chleba.

Wywiad fikcyjny przeprowadził Zbigniew Śliwiński

PARYSKI
Gide zastanawia się, czy w Sowietach mógłby po? 

wstać Rimbaud i Baudelaire. Ale raczej winien doszu? 
kiwać się Prudencjusza, Augustyna czy Origenesa, Ci 
wielcy ludzie bowiem także pisali: dans la ligne. Po? 
wstawały herezje. Dziś właśnie Gide może być uznany 
przez pewnych ludzi za heretyka. Dawniej decydowały 
synody, dziś rady i partje.

Książkę tę przyjęli komuniści z oburzeniem, z łap? 
czywością panowie z „Candide‘a“, przyjaciele autora 
z pewnem zażenowaniem. Książka pospiesznie pisana, 
jak na autora „Journal des Faux Monnayeurs“, składa 
się z anegdot podróżniczych, które mają służyć za pró? 
bę złota Nie są one jednak wystarczające. „Wiele jest 
rzeczy doskonałych, sąsiadujących z rzeczami najgorsze- 
mi. Doskonałe otrzymano za cenę ogromnego wysiłku. 
Niezawsze wysiłek uzyskał to, czego się po nim spo? 
dziewano. Nieraz można myśleć, że jeszcze nie pora. 
Często to, co najgorsze, towarzyszy i podpływa pod naj­
lepsze: możnaby powiedzieć, że jest poniekąd jego skut? 
kiem. I przechodzi się z światła w cień z oszałamiającą 
gwałtownością.“

Kilka takich ogólnych wniosków i znowu anegdoty, 
z których wiele w innej redakcji dałoby się opowiedzieć 
także i o Francji. Jest to zabawne i nic z tego nie wy? 
nika. O niesprawności technicznej Rosjan pisano na Za? 
chodzie jeszcze przed wojną rosyjsko-japońską. Istnieją 
pracowite statystyki o rozbieżnościach między rozma? 
chem, aparatem, programem, frazą propagandową a wy? 
nikatni. Jest prawie zbędne coś do tego dorzucać Naiw? 
ny a świadomy optymizm należy do składników hormo? 
nałnych wszystkich organizacyj i kultur, także i francu? 
skiej. Nie można się dziwić, że właściwą miarę oceny 
znajdują tylko cudzoziemcy. Takie precyzje są możliwe 
na obwodzie zjawiska. Nigdzie uchwytu rzeczy istot­
nych, temat wyślizguje mu się z rąk a na palcach przy? 
lepiona zostaje anegdota, opatrzona znakiem plus lub 
minus: o carze-Stalinie, o czułym policjancie, o zarozu­
miałej dziewczynce i walącym się murze, o depeszy, 
o nieświeżych jajach, o ogrodzie kultury.

Mimo zachwytów Gide‘a nad ludzkością, brater? 
stwem, urokiem młodzieży sowieckiej, której tak chwali 
pęd ku wykształceniu i kulturze, razi go to, co wschód? 
nie i słowiańskie. Czytelnika zaś (Słowianina) musi ra? 
zić patronujący ton zachodniego człowieka. Przypomi? 
nają się podróże-paszkwile: „Ameryka“ Duhamela,
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Str. 6 SYGNAŁY Nr. 26

HELENA BOGUSZEWSKA i JERZY KORNACKI

„DOWODY RZECZOWE”
Fragment powieści „Deutsches Heim'

O jakimś ctoasie poranne słońce zaświeciło w małe 
okno nawprost łóżka. Piotr poruszył rzęsami. — Okno 
na wschód! — pomyślał rozsądnie i znowu usnął. Śniło 
mu się niemieckie śpiewanie, śniły mu się wesołe tupo« 
ty nóg po schodach. Potem muzyki dalekie lały się 
w okno nie melodją, tylko dziarskiem waleniem w bęb« 
ny. Ktoś chodził po strychu, ktoś gadał za cienką ścia« 
ną. Ciężkie buty skrzypiały po schodach, pukano do ja« 
kichś drzwi. Wkońcu do reszty zbudziła Piotra Stani« 
sława, pytając, czy śpi.

— Już nie... — odpowiedział i przez chwilę patrzał 
na nią uważnie. Jest gruba i dobroduszna, a zresztą 
licho ją wie!

— Tu w domu dzieją się dziwne rzeczy od samego 
rana;.. — dodał z uśmiechem, wstydliwie podciągając 
kołdrę pod samą brodę.

Stanisława uśmiechnęła się również i oparła ramie« 
niem o odrzwiia. — Tak, tu u nas jest dziwnie. Chłopcy 
z pierwszego poszli do kościoła, a potem na wycieczkę. 
Jedzenia zabrali na cały dzień.

Teraz dopiero, teraz, z białości pokoiku, rozjaśnio« 
nego błękitnym prostokątem nieba w oknie, z poczucia 
obcego łóżka pod własnem wypoczętem ciałem, ze wszy« 
stkich odgłosów obcego domu, słyszanych we śnie, wy« 
chylił siię dziwny dzień wczorajszy, wczorajszy dziwny 
wieczór.

— A dokąd chłopcy poszli? Na jaką wycieczkę? 
Stanisława, jakby obrażona, wzrusza ramionami. — 

Ja nawet nie wiem, dokąd oni poszli. Nie znam tutaj 
dobrze tych stron, ani nic... A pan słyszał, jak przynie« 
śli do pana Widackiego list od starosty? Woźny przy­
niósł. A Ignacy mówi, że policjant, że widział policjan­
ta. Jak schodził ze schodów, powiada... Ten cały nasz 
Ignacy nieraz to zupełnie, jak głupi! — zaśmiała się 
i spojrzała na Piotra pytająco prosto w twarz oczami, 
które nagle zrobiły się małe i chytre.

— A panie czekają na pana na dole, żeby pan ze« 
szedł na śniadanie. Boją się, czy martwią... Ja tam nie 
wiem! — dodała i znikła.

W cichym teraz domu rozległo się jej śpiewanie, 
przytrzaśnięte jakiemiś drzwiami. Potem długo rozno« 
siły się na dole dalekie śmiechy dzieci...

Piotr jest zły. Prosił tylko o nocleg, >a nie o rodzin« 
ne śniadania. I na miły Bóg, jak właściwie te panie się 
nazywają?... Z Czudnowki,.. Dwie mile od Czerepiniec. 
Ta stara, to chyba będzie sarnia Bisiiewiczowa... Psia 
krew! Hrykiewicze chyba w każdej dziurze mają zna« 
jomych i krewnych? Gdzie tylko tknąć! Gdzie się tyl« 
ko ruszyć...

Piotr jest głodny. Z radością zejdzie na śniadanie.

„Szwecja“ Bedela, „Grecja“ Abouta, no i podróże Fran­
cuzów po Polsce.

Niespełnione postulaty Gide‘a więcej świadczą jed« 
nak o nim samym, niż o „skompromitowanem przedsię« 
wzięciu“. Mimo że zajmuje się zmianami psychologicz« 
nemi, wywołanemi przez rewolucję, nie może zrozumieć 
innych od siebie ludzi. Zachwyca się do łez, gdy znaj­
duje coś, co jemu odpowiada: ewangelję małomieszczań« 
ską. Ale nie wystarcza rozumieć Człowieka humanisty­
cznego, by zrozumieć historyczny moment w dziejach 
jakiegoś ludu. Nie wystarcza trafnie i bezinteresownie 
obserwować, by ocenić tragizm historyczny.

Pospiesznie zebrane uwagi, obserwacje, nie dają per« 
spektywy. Po surowym sądzie, po insynuacji w sprawie 
Hiszpanji, odwołanie. W jednem miejscu piszę o apatji 
ludu i ogromnym wysiłku władz, dźwigających cały cię« 
żar odpowiedzialności za realizację (myśl, która porusza 
masę), a dalej dziwi się wzrostowi autorytetu z niecier« 
pliwością człowieka, który się pomylił.

Mitologja grecka (wstęp o Tryptolemie ma dosyć 
żałosną piękność), ideały chrześcijańskie, ulubiona lek­
tura nie pozwalają mu zobaczyć ludzi żywych. Południk 
paryski orjentuje pisarza w tej podróży po nowym świe« 
cie: jest to południk duchowy. Sentymenty społeczne są 
u Gide‘a szczerze liryczne ale bezradne. Troska o kultu­
rę jest właściwie troską o kulturę łacińską.

Wie, że masy wschodnie są bezwładne, że potrzeba 
im linji, ale linję tę przykłada do jakiegoś społeczeństwa 
schyłkowego, któremu grozii wyszarzenie. Wymienia na« 
zwiska indywidualistów i chimeryków, nie wspomina 
o tych, którzy w wielkich epokach organizacyjnych szli 
w szeregu. Jego uwagi o dyktaturze i konformizmie po­
chodzą od bezkarnego liberała. Kiedy mówi o narasta« 
niu burżuazji proletarjackiej, o powrocie do dawnych 
wartości świata kapitalistycznego: rodzina, pieniądze, 
nierówność — przypomina krytykę Trockiego. Stabili« 
zacja i stalinizacja to zdaniem Gide‘a zmieszczanienie 
rewolucji.

W książeczce tej, tak niepodobnej w tonie do kart 
jego pamiętnika, Gide nie daje przeżycia wewnętrznego, 
ani objektywnego studjum, ani opisu odpowiadającego 
ważności przedmiotu (a o ważności tej wspomina), jest 
to podpis na dokumencie wydanym w chwili szoku ze« 
tknięcia się pomysłu Gide‘a z urzeczywistnionym nie 
przez niego światem.

Anna Kowalska

— z cyklu powieściowego „Polonez“

Najpierw wąskim korytarzykiem obok strychów 
i drzwi, za któremi gnieździ się tajemniczo profesor Wi« 
dacki. Potem wąskiemi, stromemi schodami z górki na 
pierwsze piętro. — Nie bardzo wspaniale mieszka się tu 
profesorowi Widackiemu, ale widocznie sam tak chce...
— myśli Piotr, zawracając jeszcze raz do pokoju po nie« 
odstępną swoją teczkę.

Dopiero na pierwszem piętrze zaclzyna być napraw« 
dę wspaniale. Gdzie tu nawet porównywać z jaśnie pań« 
skiemi dworami w Czudnówce, w Porach, w Czerepiń« 
cach! Woale Piotra nie razi, że nie ma chodników na 
szerokich, wygodnych stopniach schodów, razporaz za« 
świecających moisiężnemi prętami. Tu już nie żałowano 
sobie miejsca na sienie, na schody, na nic... Wielki, 
szeroki pomorski dom rozkłada się dokoła mnóstwem 
milczących drzwi, ciężkich i ciemnych. I gdzież ta wczo­
rajsza jadalnia?

— Tu niech pan wejdzie, tu! — wygląda skądeś 
głowa Stanisławy. I Piotr dziwi się znowu, że jadalnia 
jest taka wielka i mroczna i że wszystko tu jest takie 
wielkie i oficjalne.

Nie wszystko. Obie panie wcale nie były oficjalne. 
Młodsza, chodząca z papierosem od kredensu wielkiego 
jak dom, do drzwi od sieni, ubrana jak do wyjścia, 
w kapeluszu i w palcie, cała pulsująca od niespokoj­
nych, śpiesznych słów, milknie na widok wchodzącego. 
Starsza pani uprzejmie wyciąga zreumatyzowaną rękę 
ponad pasjansem, rozłożonym na końcu stoliu wśród 
okruszyn i szklanek po herbacie.

— Siadaj pan ot tu! — zaprasza wesoło. — I zja« 
daj, co jest!

Więc Piotr zjada doskonałe tutejsze bułki. Popija 
wystygłą herbatą. Co za chleb! Pachnie żytem, przypie« 
czoną mąką. W^ Warszawie niema takiego chleba! Ni« 
gdzie niema takiego chleba!

Piotr smaruje sobie kromkę za kromką i jedząc ro>z« 
gląda się wokoło. Dziwnie tu jest. Szeroko i przestron« 
nie, a jakby ciasno od ciężkich ciemnych mebli. Bogato 
i nieprzytulniie, a zarazem domowo. Skromnie, prawie 
ubogo. Stara pani, jak wrośnięta w swój fotel nad tym 
wiedznym pasjansem. Wspaniały stół o kręconych nogach 
i brudnej ceracie, cały zawalony różnemi gratami, 
a wśród tych gratów zastawione na brzeżku dobre rze« 
czy. Jedz, człowieku, ile chcesz! Na dworze pogoda, słoń­
ce, a tu aż chmurno od dymu papierosów pani Kruege- 
rowej...

Pani Kruegerowa jest na „wylocie“. Idzie z dzieć« 
mi „na pacierz“ do kościoła, potem na spacer. Dziś 
trzeciego maja, na rynku muzyka, cudowny czas. Czv 
Stanisława nareszcie ubrała już dzieci? Co, jeszcze nie? 
Ach, czemu Stanisława tak marudzi! Przecież widzi, że 
już dawno czekam!... Co? Dzieci już ubrane?... Niech 
sobie jeszcze pobiegają przed domem! Zaraz idę!

Nie idzie jednak. Ponad Piotra pogodnym apety« 
tern padają porozumiewawcze, pierzchliwe spojrzenia, 
zaaferowane gesty, niespokojne słowa. Nawet starsza 
pani, zazwyczaj filozoficznie nastrojona...

— O co one tak się niepokoją? — dorozumiiewa się 
Piotr. — O ten list do Widackiego?

Mańcia Kruegerowa niby już wychodzi, ale zatrzy« 
muje się jeszcze. Tuż przed sobą widzi młody Piotr 
Aktyl jej oczy bardzo duże i bardzo blade, pełne znie« 
ruchomiałego na chwilę niepokoju.

— O pana się martwimy!
— O mnie? Czego silę panie o mnie martwią? — 

piotr najspokojniej smaruje sobie chleb. Przypieczona 
dolna skórka ma taki wybitnie wiejski smak... — Więc 
o co chodzi? Że co?

— Że jeśli to policjant przyniósł do Widackiego 
tamten list ze starostwa, to może właśnie w pana spra­
wie, o to wczorajsze pana aresztowanie... Bo Ignacy mó­
wi, że to był policjant, że widział policjanta na scho« 
dach... A Stanisława mówi, że to był woźny ze staro« 
stwa. Więc już sama nie wiem. Czyżby Ignacy tak kła« 
roał? Bo pan nie ma pojęcia, jak tutaj trudno się doga« 
dać z tutejszymi...

Stara pani przekornie zaczyna powątpiewać, czy 
w starostwie wogóle są woźni.

— Ach moja mamo! — niecierpliwi się Mańcia. — 
Czy mama nie pamięta, jak to było, kiedy Florek był 
starostą?

— Ach, Florek!... Wtedy, to co innego...
— Jakto c!o innego?
Stara pani nie wyjaśnia tej rzeczy bliżej. Natomiast 

ogarniają ją wątpliwości, czy policjanci wogóle mogą 
roznosić listy... Zagadnienie gmatwa się tak, że nic już 
niewiadomo.

Mańcia szaleje. Piotr zaczyna sie śmiać. Patrzac 
jednak na nią, poważnieje. — Czy pani zawsze musi tak 
czemś się martwić? — mówi łagodnie.

Na sam dźwięk jego dobrych słów blade oczy na« 
pelniają się łzami, jakby na to tylko czekały, Ale on już 
nie patrzy, nie widzi tego. Starannie uprząta kawałek 
stołu, ogląda się za swoją teczką. — A co do tego, czy 
w starostwie są woźni, to mogę panie zapewnić, że sa... 
Mój ojciec jest teraz takim właśnie woźnym. Daleko 
stąd, w Iwłach.. Panna Salomea wystarała mu się o tę 
posadę. Już chyba będzie rok, jak tam siedzi. Wyjątko« 
wo długo, jak na mego ojca!

Stara pani wykrzykuje sponad pasjansa. — Teoś? 
Teoś Aktyl?... No widzi pan... A nie mogła mu Belcia 
czegoś lepszego wynaleźć?

Więc ubawiony Piotr tłumaczy, że to właśnie jest 
to najlepsze, o czem można było marzyć. Wymienia 
przytem całą litanję posad swego lekkomyślnego ojca. 
Stary Teoś nigdzie długo nie może miejsca zagrzać. 
Panna Salomea aiągle ma z nim kłopoty. Taki już jest!

— Zawsze był taki! — śmieje się pani Bisiewiczo« 
wa. — Pamiętasz Mańciu, jak raz jesienią pan Teoś 
przyjechał do nas do Czudnowki po drzewka? Pół dnia 
siedział w izbie ludzkiej, opowiadał jak z nieboszczką 
Domicelą jeździł do Piotra... Florek był zachwycony. 
Mój syn. A Mańcia także była już wtedy dużą pa« 
nienką...

Mańcia nie słucha. Czy sprawa listu, starosty, poli­
cjanta, woźnego, znowu ma się rozleźć w głupich wspo« 
mnieniach z Czudnowki? Mańcia opędza się rękami. 
Miałażby wyrzec się takiego niepokoju, takiego zmairt« 
wienia?... — Więc jeżeli to był policjant... Obawiały« 
śmy się z mamą, żeby pan nie miał kłopotu. Pan mó« 
wił o jakichś dowodach rzeczowych...

Ze zdenerwowania i pośpiechu prawie połyka sło­
wa. Piotr patrzy na nią w milczeniu. Jakże to może być, 
żeby przy takiem rozlataniu gestów i słów oczy, te sze­
roko rozstawione oczy mogły tak nieruchomo patrzeć. 
Słuchając jednocześnie dyplomatycznych wywodów sta« 
rej pani, że byłoby im przykro, gdyby on tu miał mieć 
jakieś nieprzyjemności, kłopoty, Piotr wybucha śmie« 
chem po swojemu: — Jeszcze przykrzej byłoby paniom, 
gdyby panie miały jakieś kłopoty z mego powodu...

Pani Bisiewiczowa robi światowy gest, znamionu« 
jacy zażenowanie, nieledwie oburzenie. Ale córka naj« 
dalsza jest od dyplomacji. — Naturalnie, że nie chcemy 
żadnych nowych kłopotów! Starych mamy wyżej uszu... 
Tylko, widzi pan, w tym wypadku martwimy się tylko 
o pana, bo nam nic przeaież nie grozi..

Piotr jakby nie rozumiał. — Jeżeli panie tak się nie« 
pokoją, to dlaczego nie pójśćby poprostu do profesora 
i nie spytać go o ten list. Czy może być coś prostszego?

— Ach nie! — niespokojna ręka Mańci trzepocze 
w powietrzu, sinem już od dymiu jej papierosów. Stara 
pani też przecząco potrząsa siwą głową nad wprawnie 
tasowanemi kartami. To już lepiej bedzie poczekać 
do obiadu. Bo Widacki, jak rysuje tych swoich włóczę« 
gów, to tak nie lubi...

— Rysuje swoich włóczęgów?
O czemże to teraz jednocześnie zagadały obie pa« 

nie? Niestety, niema żadnej obawy, żeby Piotr miał 
czegoś się nie dowiedzieć o profesorze Widackim. Żeby 
teraz coś mogło się ukryć o wielkim Widackim, o któ« 
rym od czterech już lat nic nie wiedzą jego warszawscy 
słuchacze, wrogowie i wielbiciele. O którym nic także 
nie wie nawet sama doktór Salomea Groer, cierpliwie 
czekająca na tę jego pracę o metodach badania środowi­
ska. Doktór Tomasz, najlepszy, najmilszy człowiek, 
i tem smutniejsze, że tak zdziwaczał. Że godzinami wy« 
siaduje w szynkach, że włóczęgów do siebie przyprowa« 
dza i ciągle trzeba się bać, że go okradną... Całe mia« 
sto wie o tem! Ach, ten doktór Widacki, ten kochany 
doktór Widacki...

Zmieszany Piotr chciałby w tem miejscu powie« 
dzieć, że profesor słynął przecież z odręcznych rysun­
ków oka. ucha, całego mózgu na tablicy, kiedy jeszcze 
wykładał psvchologję na uniwersytecie... Nikt Piotra 
nie słucha. Od ferworu córki odskakują rzeczowe uty­
skiwania pani Bisiewiczowej. -— Taki wybitny człowiek! 
Mógłby nie wiem kim być, a on tu siedzi i nic nie robi! 
Marnuje snę, aż żal patrzeć...

— Ach moja mamo! — Mańcia niecierpliwie macha 
ręką. — To całe szczęście dla nas, że siedzi! Coby tu 
było bez niego?... Wybitnych ludzi wszędzie jest dużo, 
a dobrych niema nigdzie...

Dosyć tego! Piotr nie myśli tego dłużej wysłuchi« 
wać. Wszystkiego dosyć! Zaraz sobie wyjdzie z pokoju 
pełnego dymu i afer na miasto, na słońce, na Wisłę, na 
wiatr... Tylko jeszcze przedtem pokaże obu paniom te 
swoje „dowody rzeczowe“, o które tak im chodziło. 
Śmieje się, trochę zasmucony a trochę zły i rozkłada na 
opróżnionym kawałku stołu wyjęty z teczki gruby ze« 
szyt oprawny w popielatą tekturę.

Obie głowy pochylają się nad maszynopisem. Jedna 
gładka i siwa, druga szaro ciemna i roztargana. Co to? 
„Djalop-i Paryskie“ doktora Witalisa Czerep«Hrykiewi- 
cza?.. Tego Hrykiewicza?... Nie może być!

— A panie myślały... — Piotr zaczyna i urywa.
Nikt nic nie myślał. Nikt Piotra nie słucha. Nikt 

też nie zajmuje się „Djalogami Paryskiem?*.  Stara pani 
trzyma je w ręku, ale mówi o Witalisie. Pamięta go do« 
brze, tego 'Witalisa, jak jeszcze była dziewczynką, ot 
taką, w domu w Czudnówce... Panny się śmiały, że sen« 
sat, że nie umie tańczyć, że wiecznie o tę medycynę kłó­
cił się z ojcem, ze starym Olgierdem... Ten Olgierd to 
także był! Potem po wielu latach zobaczyła w jakiemś 
piśmie fotografję Witalisa, już nie pamięta w jakiem, 
starego, z broda, uczonego, sławnego... Zawsze ją to dzi« 
wiło, że wszystkie wybitne jednostki tak chętnie emi­
grują, zamiast pracować dla kraju. Choć z drugiej stro« 
ny może to i prawda, że tutaj niema warunków? — 
Weźmy, taki Widacki, siedzi i co?... Florek, mój syn, 
też zawsze mówi, że chciałby z Polski wyjechać, mówi, 
że gdyby urodził się w takiej Francji, to dziś byłby mi« 
nistrem finansów...

— Ach, moja mamo! Co Florek, co znowu Florek 
ma z tem wspólnego? — Mańcia jest niezadowolona, 
jakby nawet trochę zawiedziona. — Więc to mają być te 
dowody rzeczowe?
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Piotr nie wie: śmiać się, czy złościć. — Panie napra*  
wdę nie wiedzą, panie naprawdę nie słyszały o tem, że 
Witalis Hrykiewicz brał czynny udział w Komunie Pas 
ryskiej pod generałem Dąbrowskim?... — zaczyna nie­
przyjemnie, zimno, zwysoka.

*) Na marginesie . Rozmowy o humanizmie“ Jerzego Bo* 
reiszy w 25 numerze „Sygnałów“.

Stara pani pierwsza staje na wysokości chwili. Tak, 
owszem, przypomina sobie, mówiono o tem. To ta przy­
jaźń z Francuzem, guwernerem, jak on tam się nazy*  
wał... — Mańdiu, przecież wiesz, uczyłaś się, Komuna 
Paryska... To nie ten Henryk Dąbrowski od „Jeszcze 
Polska nie zginęła“, to Jarosław Dąbrowski... Saturnin, 
mój mąż, poznał kiedyś, jeszcze przed powstaniem, tego 
Dąbrowskiego w Brześciu. Pamiętasz, Mańciu, ojciec 
opowiadał...

Mańcia wzrusza ramionami. Nie pamięta, co ojciec 
opowiadał. A z historji zapomniała wszystkiego tak, że 
już poprostu nic nie wie. Natomiast nagle, gwałtownie, 
gorąco pamięta panią Domicelę z Czerepiniec. Poproś 
stu widzi ją przed sobą. A więc to taki... Znamy się na 
tem!... Nowe wzburzenie zagarnia Mańcię z Bisiewiczów 
Kruegerową, jeszcze bardziej rozpędza szybką jej mowę, 
rękom każę niespokojnie poruszać się w powietrzu. Zna*  
my się na tem! Wszystko rzucić, dom, żonę, dzieci i les 
cięć gdzieś niewiadomo poco...

Stara pani jest innego zdania. Zawsze była zwolens 
niczką szerszych horyzontów, a cóż dopiero, jeśli chodzi 
o takiego niezwykłego człowieka, jak doktór Witalis. 
Czy miał siedzieć całe życie w zapadłych Czerepińcach 
z tą swoją głupią Domicelą, najzwyczajniejszą na świes 
cie kobietą bez żadnych aspiracyj?.., Z takim umysłem 
miał chyba prawo do czegoś więcej w życiu... Nie spos 
sób wymagać od takiego człowieka...

Mańcia nie ustępuje. Owszem, właśnie że trzeba 
wymagać od takiego człowieka!... — Bo cóż z tego, że 
pani Domicelą nie miała żadnych aspiractyj? No, więc 
nie miała, więc nie miała... — broni jej prawie ze łzami.

Stara pani uśmiecha się wyniośle, porozumiewaw- 
czem okiem rzuca w stronę Piotra, odmłodzona nagle, 
przekornie wesoła, prawie zalotna. — A cóżeś ty chcia*  
ła?.„ — i już ponad maszynopisem „Djalogów Parys 
skich“, ponad obiema taljami starych kart, ponad niedos 
pitemi szklankami herbaty i całym nieładem wielkiego 
stołu przewala się erudycja: Sokrates ucieka w popło*  
chu przed swoją Ksantypą, Jan Jakób broni się przed 
Teresą, Beethoven zasłania twarz podrapaną przez 
wściekłe kucharki.. — Tak, tak już jest na tym świecie, 
że każdy wybitny człowiek ma swoją Ksantypę! — pani 
Bisiewiczowa nastaje, jakby kogoś zwalczała.

Córka nie ustępuje. Wprawdzie nie potrafi sypać 
jak z rękawa przykładami z historji. Zapomniała już 
najdokładniej wszystkiego, czego się nauczyła w klasz­
torze i na kompletach, ale zato zna życie i wie, jak to 
jest z kobietami i z mężczyznami... — Cóż pan, panie 
Aktyl, pan jest młody dzłowiek... Niech pan pamięta, 
żeby pan kiedyś dla swojej żony nie był taki, jak ten 
stary Witalis...

W łzawe inwokacje wpada coś nowego. Stara pani, 
■cała w wypiekach, twierdzi wstydliwie, choć stanowczo, 
że przecież nawet taka głupia Witalisowa umiała sobie 
znaleźć pocieszyciela... I to jeszcze jakiego.. Moskala! 
Wielkiego malarza. Sergjusza Sabbatowa w Pitrze... Po*  
wiadali wprawdzie, że była niebrzydka, ale pani Bisie*,  
wieżowa nie gustowała w niej nigdy. — Uroda nie 
w moim guście... O tych podróżach do Pitra opowiadał 
właśnie stary Teoś w izbie ludzkiej, kiedy przyjeżdżał 
po drzewka...

Zawrzało. — To dobrze, że znalazła kochanka! To 
właśnie dobrze! Właśnie dobrze! — prawie krzyczy 
Mańcia. — Że choć jedna mądra się znalazła!... Prze*  
cięż oni wszyscy, wszyscy tacy sami...

Na palcach, trzęsących się ze wzburzenia, wylicza 
■«oraz to kogoś innego. A Zygmunt Lipowiecki co wyra*  

biał? A Karol Stonóg, co to żadna służąca nie mogła się 
u nich utrzymać. A Maniuś Malukiewicz, co to przez 
niego Anielka Pohońska się otruła? A Bodzio Łąźniń*  
ski? A Wrogowski August? A oni wszyscy?

Stara pani przymyka oczy i potrząsa głową. Na ka*  
żdego złego męża wymienia przynajmniej dwie złe żo­
ny. Zresztą wszystko się pomieszało, bo Ci mężowie nie 
mieli nadzwyczajnych umysłów, jak Witalis. Więc już 
wogóle zupełnie niewiadomo, o co chodzi.

W Kruegorowskiej w gdańskim stylu jadalni sinej 
od dymu, ciężkiej od ogromnych mebli z kręconemi no*

MAREK FRITZHAND

O HUMANIZM
Zaiste, przykrą jest bezsenność, która od długiego 

już Czasu dręczyła czcigodnego sir Williama Turnera. 
Łagodziły ją jedynie podsłuchy dyskusyj nad zawiłemi 
problemami współczesności, które wiodły zstępujące 
w ciszy nocnej z ram obrazów czy z bogato oprawnych 
dzieł cienie ludzissymboli: Don Kichota, Hamleta i Ma*  
rata. Pewność siebie i zarozumiały uśmeszek' igrający 
na wargach Marata zaniepokoiły sir Turnera. Zaniepo*  
koiło go, że Marat identyfikuje swój humanizm z jedynie 
słusznym i zdolnym do czynu humanizmem i że dema*  
gogicznie nadaje humanizmowi, który nie jest jego hu*  
manizmem — przydomek „hamletyzmu“. Nie tylko Ha*  
mlet może wyznawać niemaratowski humanizm. I gdy 
w następną noc po dyskusji z wydzwonieniem przez ku*  
rant dwunastej wyłonił się Marat, a towarzysze jego nie 
zjawili się, przełamał sir Turner swe dotychczasowe mil*  
czenie i taką pod adresem Marata wystosował perorę:

— Obywatelu Maracie, próżne jest wyczekiwanie 
wczorajszych twych rozmówców. Hamlet zastanawia się 
właśnie, Czy nie pójść zamiast Ofelji do klasztoru, 
a Don Kichot rozjaśnia swe posępne oblicze, flirtując 
swą modłą z Sanszo Pansą, miast z niełaskawą mu 
Dulcyneą. Zechciej więc wysłuchać zarzutów, które wy*  
toczę przeciw twemu stanowisku i wybacz, jeśli czasem 
nie utrafię w sedno. Nie zawsze tak jasno bowiem mó*  
wiłeś, tak elokwentnie. Otóż, zdaje mi się, że niesłusz*  
nie kpiłeś sobie z umiłowania przez Hamleta człowieka 
przez wielkie C. Ponieważ istotnie nierozłączne jest po­
jęcie humanizmu od pojęcia człowieka właśnie przez 
wielkie C. Sprzeczne zaś z humanizmem jest ogranicza*  
nie zakresu pojęcia „człowiek“ do ludzi pewnej, jakiej­
kolwiek klasy. Nie znaczy to wcale, że człowiek huma­
nizmu to abstrakcja, w rzeczywistości nieistniejąca. 
Jasne, że niema na świecie ludzi wogóle, lecz że są lu*  
dzie przynależni do takiej czy owakiej klasy społecznej. 
Lecz równie jasne, że w ludziach tej czy owej klasy spo*  
łecznej realizuje się ten Człowiek wogóle, człowiek przez 
wielkie C. Dzięki temu, wszyscy ci ludzie są „ludźmi“ 
właśnie. Z tem pojęciem człowieczeństwa, realizującego 
się w poszczególnych społeczno*indywidualnych  konkre*  
tyzacjach, związane jest pojęcie humanizmu. Jego cha*  
rakterystyczną cechą bowiem jest umiłowanie człowie*  
czeństwa. jako takiego, wola walki o możliwość takiej 
jego konkretyzacji, która w najwyższym stopniu sprzy*  
jać będzie wolnemu j nieskrępowanemu rozwojowi 
tkwiących w nim pozytywnych i twórczych właściwości, 
jemu tylko przysługujących. Czas więc, Maracie, zarzu*  
cić naiwny podział ludzi na aniołów i djabłów i zrozu*  
mieć, że humanizm może być tylko uniwersalny, co 
w niczem zresztą nie sprzeciwia się socjalizmowi, a tyl*  
ko jednostronnemu jego ujęciu, które przeoczą, źe so*  
cjalizm jest awangardą walki o dobro całego rodzaju 
człowieczego. Od całej ludzkości przeto, nie tylko od 

gami, mrocznej od boazerji i od okien przesłoniętych 
gałęziami kasztana wciąż jeszcze nie podciętemi przez 
Ignacego, aż trzęsie się teraz od tych wszystkich Hry*  
kiewiczów, Wrogowskich, Storogów, Malukiewiczów, od 
ich zawiłych afer, nieszczęść, skandali, skandali... „Dja*  
logi Paryskie“ leżą zapomniane. Sponad niedopitej 
szklanki zimnej herbaty Piotr Aktyl patrzy i słucha. 
Jeszcze z zaciekawieniem. Chwilami już ze znudzeniem. 
Uśmiecha się jawnie. Drwiąco. Wesoło. Z pogardą.

Helena Boguszewska i Jerzy Kornacki 

SOCJALISTYCZNY’»
proletarjatu, może i winien żądać poparcia. Jest on bo­
wiem współczesną formą uniwersalnego humanizmu, 
który zdaje sobie sprawę, że nie sposób mu zadośćuczy*  
nić swoim zadaniom, dopóki istnieje niewolnictwo zna­
komitej większości ludzi, oparte na nie znajdującej uza­
sadnienia w dzisiejszych warunkach produkcji zależno*  
ści gospodarczej. Niemniej jednak nie o pewne klasy 
chodzi, lecz o człowieczeństwo, to człowieczeństwo, któ­
re istniejący stan rzeczy zabija i w klasie panującej. 
Niema więc powodu do zacieśniania i partykularyzowa*  
nia humanizmu.

Nie broń się zaś, Maracie, twierdzeniem, iż jest to 
ahistoryczne ujęcie zagadnienia, że człowieka, zamrożo*  
nego poza historycznym rozwojem niezależnie od spo*  
łecznych warunków — niema. Nie jest to wcale mojem 
odkryciem, że człowiek pierwotny nie zna historji, że 
życie jego — to nieustanne powtarzanie a nie dzieje. 
Człowiek natomiast niepierwotny, historyczny, to wcale 
nie produkt historji tylko. Produktem historji są jego 
poszczególne konkretyzacje, on sam zaś jest jej twórcą, 
a tem samem, świadomie czy nieświadomie, swych kon*  
kretyzacyj. Ty to, zdaje się, wyczuwasz, Maracie, gdy 
mówisz, iż jest on „nietyle podmiotem (procesu społecz*  
nego), ile przedmiotem“. Lecz odpowiedz, ile jest on 
podmiotem, a ile przedmiotem? Bo „nietyle, ile“ bardzo 
mało mówi, ale mówi to napewno, że człowiek jest cza*  
sem przynajmniej podmiotem historji. I to wystarcza, 
ponieważ prawdziwy humanizm tę zdolność człowieka 
„bycia“ podmiotem dziejów musi kultywować i ją pod*  
kreśląc, o jej uświadomienie człowiekowi zabiegać. I ją 
wyzyskać. ~W gruncie rzeczy jednak mylisz się, Mara*  
cie, gdy sądzisz, że człowiek raczej jest przedmiotem 
społecznego procesu. On naprawdę nigdy nim nie jest. 
Oczywiście, działalność jego jest uwarunkowana ston*  
niem procesu społecznego, na którym się znajduje. Ale 
ten uwarunkowujący stopień jest jego własnym tworem, 
co znaczy, że działalność ludzi danego stadjum procesu 
społecznego jest uwarunkowana działalnością i wytwo­
rami ludzi, którzy już zeszli z areny dziejowej. Chyba, 
że zechcesz proces społeczny rozumieć na wzór heglow­
skiego. autonomicznego rozwoju ducha ale to nrzecież 
„mistyka“, którą tak słusznie potępiasz u Don Kichota. 
W ruch wprawić twój „proces społeczny“, usłuchać 
przejawiających się w nim objektywnych tendencyj lub 
im się przeciwstawić — może tylko człowiek. Inaczej nie 
miałoby sensu rozprawiać z Hamletem. Znaczenie epife- 
nomenu miałoby przekonanie go o słuszności twoich 
poglądów i twoje poglądy nie byłyby niczem innem, 
jak pozbawionym wpływu na rzeczywistość epifenome*  
nem, a upadek Don Kichota zgóry przesądzony. Konie*  
czność jednak walki z nim wydobywa z ciebie wyzna*  
nie, że i podmiotem dziejów jest człowiek. Ostateczną 
konsekwencję wyciągniesz, gdy wspomnisz mądre słowa 
Marksa: „Każdy krok naprzód w żywym ruchu waż*  
niejszy jest od tuzina programów“. Może wtedy okaże 
ci się poza historycznemi konkretyzacjami społecznemi,
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RZECZYWISTOŚĆ SZTUKI
Sztuka ze wszystkich dziedzin działalności człowie­

ka jest najbardziej ludzka — humanistyczna i w sensie jej 
i uzasadnieniu leży nierozerwalny związek z najgłębszą 
manifestacją wszystkiego tego co człowiecze i tylko tego 
co człowiecze.

Nauka i sztuka są dwoma zasadniczemi sposobami, 
jakiemi człowiek buduje siebie, przeciwstawiając się ota? 
czającej go rzeczywistości fizyczno?biologicznej. Bo 
w.swej działalności biologicznej jest człowiek tylko fra? 
gmetntem nieświadomej i ciągle narastającej i rozgałę­
ziającej się przyrody.

Uczucie z;aś religijne, roztapiające indywidualność 
ludzką w nieskończonościowych przestworach metafizy? 
ki, uważać należy za arcyludzkie w tym sensie, że jeżeli 
za kierunek rozwoju człowieka przyjmiemy jego działal­
ność, polegającą na coraz wyraźniejszem samookreśla? 
niu się i przeciwstawianiu się naturze twórczo, a ni? 
czem innem nie jest historja i kultura, uznać przyjdzie 
religję za czynnik hamiujący, konserwatywny, z natury 
swej przeciwny każdej zmianie, a więc i postępowi. He? 
roizm postępu ludzkiego leży bowiem w wysiłku ocalę? 
nia człowieka przed procesem utożsamienia go z istnie? 
niem naturalnem, przyrodniczem. Wyrazem tego wy? 
siłku jest nauka i sztuka. To jest ich cecha wspólna, bo 
pozatem różnią się wybitnie. Nauka przez objektywne 
poznanie, uporządkowanie zastanej i naturalnej rzeczy? 
wistości pragnie nią rządzić, wyzyskać ją i przewidywać 
jako materjał dla ludzkiej działalności. Zadaniem zaś 
sztuki jest zamanifestować obecność człowieka w tej 
rzeczywistości. Już z tego więc zasadniczego stosunku 
wynika, że sztuka nie jest i nie może być odtwarzaniem 
czy kopjowaniem natury, jak również nie może się od­
nosić do jakiejś pozaludzkiej rzeczywistości, do jakiegoś 
świata czystego ducha i jego złud.

ów człowiek przez wielkie C, nie przedmiot, lecz twór? 
czy podmiot dziejów, które są łańcuchem wykonanych 
przezeń w żmudnym i heroicznym trudzie ogniw przy? 
szłego wyzwolenia.

Odsłoni ci się wówczas, Maracie, właściwa istota 
humanizmu i pojmiesz, iż podstawowym aksjomatem 
humanizmu, nawet socjalistycznego, nie jest twierdzenie, 
że „pełnego człowieka może nam dać tylko wyzwolenie 
gospodarcze“... Nie gniewaj się na mnie, że pomijam 
twą „djalektyczną“ argumentację, przemawiającą za 
tern twierdzeniem, jako najistotniejszem dla humaniz? 
mu. Nie cenię bowiem zbyt djalektyki, a pozatem w ar? 
gumentacji twej nie tylko syntezy, ale i starcia się tezy 
z antytezą dopatrzeć się nie mogę. Otóż zasługą socjali? 
stycznego humanizmu jest zwrócenie uwagi na to, że 
pełny rozwój człowieka możliwy jest tylko w wyzwolo? 
nem gospodarczo społeczeństwie. Ale wyzwolenie go? 
spodarcze wcale tego pełnego rozwoju człowieka nie 
gwarantuje. Istotną i podstawową dla humanizmu tezą 
jest przeobrażenie się duchowe, rewolucja moralna 
w człowieku, która zapoczątkuje jego pełny rozwój. 
Wolność gospodarcza to jest urodzajna gleba, na której 
zdolen będzie zakwitnąć kwiat tej rewolucji duchowej. 
Ale wykwitnąć nie musi.

Masz jednak słuszność, Maracie, twierdząc, że zdo? 
bytą wolność ekonomiczną winien lud za wszelką cenę 
utrzymać. Nie usprawiedliwiasz jednak tern samem 
wcale dyktatury, która rzekomo tej wolności broni. 
Przeciwnie dyktatura a priori wolność wyklucza i niwę? 
czy. Dlatego podobnyś, Maracie, do lekarza, który wó? 
dką leczy z pijaństwa. Zależność ekonomiczna praco? 
biorcy od pracodawcy jest złagodzona w ustroju kapita? 
listycznym większą ilością pracodawców. Utrata pracy 
u jednego nie wyklucza jej otrzymania u innych 
W ustroju socjalistycznym jednak, gdy pracodawcą jest 
jedynie państwo, utrata pracy równa się śmierci głodo? 
wej. Dlatego państwo socjalistyczne musi być w najwy­
ższym stopniu demokratyczne, jeśli wolność ludzka nie­
ma s;ę stać tylko fikcją. Dyktatura w państwie socjali- 
stycznem to zaprzeczenie jakiejkolwiek wolności. Dyk? 
tator nie jest aniołem, a dyktatura, wyjałowiając ludzi 
z tego, co w nich najwartościowsze, w pierwszym rzę? 
dzie deprawuje dyktatora. Nie dziw się więc, Maracie, 
że nigdy humanizm z dyktaturą nie wejdą w związki 
małżeńskie. Kpiąco się uśmiechasz? Hamletyzmem to 
nazywasz?... Mylisz się, Maracie. Najpewniejszym orę? 
żem jest demokracja, i wtedy, gdy w proch rozsypują 
się dyktatury, zwycięsko odbija wszelkie ciosy z wolno? 
ści i dobrej woli zbudowany puklerz demokracji. Jeśli 
to zrozumiesz, to nie trudno zrzec ci się będzie swojej 
doktryny terroru. Terror bowiem to niezbędny środek 
do utrzymania się dyktatury przy władzy, zbędny jed­
nak zupełnie dla demokracji, oczywiście, socjalistycznej. 
Przynosi ona wszak ludowi wolność i szczęście, może 
mu w'ęc spokojnie ufać i na nim się oorzeć. Teśli Mara? 
cie, mówiąc o konieczności przelania krwi kilkudziesię? 
ciu ludzi dla utrzymania spokoju w kraju, miałbyś na 
myśli pewne snrawy aktualne, musiałbym oświadczyć: 
Jeśli i ty takiemi koniecznościami w swem życiu się kie? 
rowadeś, to sam ponosisz winę za postępek Charlotty 
Corday...

Otóż to wszystko, co miałem do powiedzenia, oby? 
watelu Maracie. Na niebie świt się podnosi, nie dziw 
więc, że ci tak spieszno. Ale nie zapomnij o moich za? 
rzutach...

Marek Fritzhand

Ideą kierowniczą sztuki nie jest wierność wobec 
irracjonalnego, zastanego świata, ale wierność wobec 
tworzącego człowieka. Mimo wszelkich pozorów istotą 
sztuki nie jest irracjonalizm i uniwersalizm kosmiczny. 
Przez sam fakt bowiem odtwarzania i określania proce­
sów, które uchodziły dotychczas za irracjonalne, uświa? 
domienie tego, co dotąd było nieświadome, sztuka prze? 
rabia neutralny chaos w kształty ludzkich odczuć, hu? 
manizuje go i personifikuje w najszerszem tego słowa 
znaczeniu. Prześwietlić rzeczywistość elementem ludz? 
kim, przedeformować ją rewelacją człowieka, przebudo'- 
wać na obraz i podobieństwo nasze — oto sztuka, któ? 
rej musi dokonać: sztuka. 'W ostatnich więc instancjach 
i sztuka jest racjonalistyczna. Sam proces twórczości ar? 
tystycznej i przeżyć estetycznych odbiorców nie robi mo? 
że tego wrażenia, produkt jednakże sztuki da się okre? 
ślić i musi się dać określić schematem racjonalisty? 
cznym.

Przez dalsze porównywanie sztuki z nauką sens jej 
ujawni się jeszdze wyraźniej. Nauka pragnie poznać 
świat zewnętrzny. Koniecznem narzędziem, za którego 
pośrednictwem czynność tę wykonać może, jest człowiek, 
jako zespół apercepcyj. Ale usiłowaniem nauki jest ten 
wpływ narzędzia jak najbardziej wyeliminować. Sztuka 
przeciwnie: ona pragnie manifestacji nas, ludzi. A uży? 
wa do tego jedynego narzędzia, jakie posiada: świata ze? 
wnętrznego Konsekwencją tych stanowisk jest w nauce 
postulat jedności, uniwersalności, bezpersonalizmu, ab- 
straktywności. Rzeczywistość jest bowiem jedna, współ? 
na. niezależna od człowieka. Sztuka natomiast musi być 
indywidualizująca, różnorodna. Zadaniem jej bowiem 
jest ukazać olbrzymie bogactwo nas wszystkich.

Nauka z natury swej jest zmienna, narastająca, bo 
poznawanie świata postępuje etapami, cząstkami, a każ? 
dy etap, będąc dokładniejszym wglądem w rzeczywi? 
stość, przezwycięża etapy poprzednie, mniej precyzyjnie 
ujmujące świat. Nauka jest więc jedna. Sztuka, chcąc 
ocalić wszystko co człowiecze i konkretne, konserwuje 
wszelkie formy ludzkiego odczucia świata w postaci jak? 
by wyodrębnionych, samoistnych organizmów. Zdoby? 
cze nauki rosną na cmentarzysku porzuconych prawd, 
w sztuce każdy twór, niezależnie od chronologji, o ile 
był prawdziwą manifestacją człowieka, jest zawsze ży­
wy i ma prawo do życia. Posterem sztuki jest jej coraz 
większe bogactwo. Nauka dąży do unifikacji świata, 
sztuka przeciwnie: do nieskończonego jego mnożenia. 
Ile świadomości ludzkich — tyle światów, tyle wiizyj 
świata, tyle nowych rzeczywistości. Nauka chce ie wszy? 
stkie sprowadzić do wspólnego mianownika, sztuka pro? 
buje przynajmniej najcharakterystyczniejszym zapewnić 
wieczny byt.

Tendencja ta jest naturalną i pozytywną właściwo? 
ścią życia, które chce się zachować jak najwierniej i jak 
najdłużej, stąd też sens sztuki nierozerwalnie związany 
jest z sensem istnienia świadomego człowieka i tłuma? 
czony może być tylko nim. Ukazać zaś można go z dwu 
tron: a) od strony wnętrza człowieka (zagadnienie psy? 
chologiczne) i b) od strony zbiorowości ludzkiej (za? 
gadnienie socjalne).

Dla jednostki sztuka jest postulatem pełni i warto? 
ści poszczególnego życia. Ta pełnia pragnie być realizo? 
wana dwojako: a) człowiek chce przeżyć wszystko, co mo? 
że być dla niego dostępne, b) pragnie ukazać swą jedno? 
stkową, historyczną odrębność i odmienność. Z tego też 
powodu sztuka rychło przestaje być prywatnem zdarzę? 
niem jednostki i otrzymuje perspektywy społeczne. 
Człowiek bowiem musi wykroczyć poza siebie w swą 
bazę socjalną, by szukać dla siebie treści, wyrazu i afir? 
macji.

Z punktu widzenia 'społecznego sztuka jest rewelo- 
waniem, wzajemnem komunikowaniem i organizowa? 
niem uczuć. To co indywidualne i wewnętrzne musi zo? 
stać określone zapomocą wyznaczników fizycznych 
i społecznych, musi być przedłużone w przestrzeni i cza­
sie przez współ?czucie innych. Musi zostać zobjektywi? 
zowane, uspołecznione, uporządkowane w pewien sy? 
stem wartości, który w dalszej konsekwencji staje się 
momentem organizacji społecznej. W ten sposób sztuka 
staje się najistotniejszym i najważniejszym współtwór? 
cą i przedmiotem życia społecznego. Socjalny zatem 
charakter sztuki nie leży wyłącznie w temacie i tenden? 
cji, tkwi on w samem zjawisku, nazwanem sztuką i jest 
jego uwarunkowaniem. Ponieważ jednostka nigdy nie 
jest elementem niezależnym i przypadkowym, ale wy? 
znaczona jest przez całe środowisko społeczne, rozu­
miemy, dlaczego twórczość artysty znajduje oddźwięk 
w otoczeniu. Artysta jest podobny doi swych odbrnr? 
ców. Zrozumiemy też, jak powinno być realizowane ha? 
sło uspołecznionej sztuki. Oparte ono musi być na 
uświadomieniu, że stopień uspołecznienia artysty decy? 
duje o stopniu uspołecznienia jego sztuki. Uspołecznio? 
ny artysta będzie tworzył sztukę społeczną, choćby wy? 
powiadał się jak najbardziej subjektywnie.

Realizuje sztuka swoje zadania przez t. zw. dzieła 
sztuki, które odzewnątrz najogólniej określić można, 
jako uporządkowane zespoły bodźców czy wyznaczni? 
ków fizycznych, mające za zadanie wywołać również 
uporządkowane wizje, o charakterze światopoglądu 
uczuciowego.

W naturze więc działalności sztuki leży moment bu­
dowy, konstruowanie, na co dość szczęśliwie wskazuje 

w języku polskim etymologiczne znaczenie samej naz? 
wy: sztuka.

Ten charakter ustalony jest w trzech momentach: 
1) w doborze elementów wizji, 2) w ich organizacji, 
3) w klasyfikacji czy ocenie dzieł.

W tern miejscu odpowiedzieć trzeba na 3 pytania: 
1) skąd sztuka bierze swe elementy budowy i co za nie 
uważać należy, 2) jaki jest charakter owych form orga­
nizacyjnych czy struktur, w których ramach elementy 
się krystalizują, 3) na czem polega wartościowanie 
w sztuce.

Na pierwsze pytanie odpowiedzieć musimy, że ele? 
menty wizji artystycznej (dzieła sztuki) muszą być ele? 
mentami psychologji. Elementami dzieła sztuki będą 
więc wszelkiego rodzaju wrażenia, postrzeżenia, wyobra? 
żenią i pojęcia. One są materjałem, z którego sztuka 
buduje swe dzieła na mocy własnych praw.

Trudniejsze jest pytanie, dotyczące genezy i chara? 
kteru form artystycznych. Zdaje się, że zadowalającej 
odpowiedzi tu być nie może. Te formy i struktury są 
mianowicie tą tajemniczą rewelacją artysty, na której 
manifestowaniu polega sens twórczości. Te kształty są 
wyczarowane z niezmiernego bogactwa natury człowie? 
ka i o ich wyjawienie właśnie chodzi. Są na tle sztuki 
nieprzewidziane, ciągle inne, ciągle niespodziane i dla? 
tego sztuka jest ciągle żywa i nieskończenie bogata. Nie 
trzeba jednak dla wyjaśnienia ich szukać jakichś misty? 
cznych źródeł. Analiza psychologiczna i socjalna potrafi 
je zupełnie wytłumadzyć, nie umie ich tylko teoretycznie 
przewidzieć i podyktować. Natomiast charakterystyka 
form już wytworzonych jest łatwa. Zdolność objawiania 
ich nie jest też jakąś specyficzną właściwością odrębne? 
go gatunku człowieka-artysty, jest tylko wynikiem sub? 
telniej rozwiniętej wrażliwości twórcy.

Co d.o pytania trzeciego, odpowiedź może być jed? 
na. System wartości nie może tkwić immanentnie 
w utworze, który chcemy wartościować. Układ odniesie? 
nia musi być nazewnątrz. Ponieważ dzieło sztuki jest 
składnikiem budowy społecznej, nie różni się niczem za? 
sadniczem od wszelkich innych zjawisk społecznych. 
Podlegać więc musi (po spełnieniu warunków definju? 
jących je jako dzieło sztuki właśnie) narówni z innemf 
produktami społecznemi tym samym prawom wartościo? 
wania. Klasyfikacja treści i wartość społeczna dzieła 
sztuki uzależniona więc jest całkowicie od panującego 
systemu wartości socjalnych i zmienia się wraz z całym 
tym systemem. O ile więc dzieło sztuki może mieć nie­
raz b. długi żywot, nigdy nie jest zabezpieczone przed 
całym szeregiem niespodzianek i przed zmienną Ody? 
seją tryumfów i upadków.

Stanowisko powyższe pozwala oświetlić wiele pro? 
blemów, często rozważanych, gdy mowa 0 sztoce. N. p. 
stosunek sztuki do czasu. Na określenie „dzieło sztuk? 
jest wieczne“ można się zgodzić w interpretacji: dzieło 
nie jest ponad czasem czy poza czasem (a więc niezale­
żne w swej genezie i aipercepcji od momentów czasu), 
ale, będąc składnikiem wielu okresów kultury, dzieło- 
może być w każdym czasie. Tak np. Iliada jest nie tylko 
składnikiem literatury greckiej oznaczonej epoki, jest 
ona żywa wartością (choć zupełnie inna) i w naszej 
epoce i składa się na obecną kulturę równie dobrze jak 
najnowocześniejszy twór kubizmu.

Ważny jest stosunek dzieła sztuki do rzeczywistości 
naturalnej (natury). Otóż zdecydowanie stwierdzić 
trzeba, że dzieło sztuki'nie należy do jakiejś innej, wyż? 
szej, mistycznej rzeczywistości, dostępnej tylko dla wy? 
jątkowych ludzi i w wyjątkowych chwilach, ale równo? 
cześnie nie jest sztuka naśladowaniem natury. Sztuka 
jest tylko dalszym ciągiem przyrody, przedłużanej 
przez człowieka i przez niego przebudowywanej. Oczywi­
ście związek z rzeczywistością naturalną jest i to silny.. 
Ujawnia się on w trzech momentach: 1) w czerpaniu 
materjału do budowy, 2) w apelowaniu do ludzkiej re? 
akcji na dzieła sztuki, 3) w poddawaniu dzieł sztuki 
kryterjom rzeczywistości socjalnej dla nadania im sensu 
i wartości. Ale z drugiej strony ma sztuka swoistą au­
tonomię, określoną jej sensem i celem. 'Wyrazem ze? 
wnętrznym jej jest czynność, którą określamy niekiedy 
deformacją, stylizacją czy metaforyzacją. W naturze 
sztuki leży jej antynaturalizm (naśladownictwo na? 
tury). Istotą bowiem każdej budowy jest wprowadzanie- 
ładu i porządku. Sztuka jest więc wrogiem chaosu i ir? 
racjonalizmu. Sprzeciwia się im. Dlatego podstawową 
czynnością sztuki jest uzasadniony wybór, selekcja. 
Dzieło sztuki jest efektem działania całego szeregu mo? 
mentów selekcyjnych. Pierwsze sito dzieła, gdy decydu? 
jemy się na określoną jakość wrażeń, z których budo? 
wać mamy dzieło sztuki (np. barwy w malarstwie, 
dźwięki w muzyce itd). Drugie ograniczenie następuje, 
gdy decydujemy się na określoną strukturę dla danej 
kategorji elementów, trzecie odgraniczenie od przyrody 
warunkuje postulat organicznej samodzielności. W ten 
sposób dzieło sztuki odrywa się od przyrodniczego pod­
łoża, stanowi wyodrębniony organizm.

Dlaczego tak jest? Bo- tylko w ten sposób dzieło 
sztuki zachowuje swą ludzką nieśmiertelność i tylko 
w ten sposób stwarza warunki dla zajęcia przez odbior? 
cę postawy estetycznej, a co za tem idzie tylko w ten 
sposób może człowiek rzeczywistość przeżywać, tworzyć 
ją i siebie unieśmiertelniać.

Każdy, kto wpłaci prenumeratę roczną na 1937 r. 
otrzyma bezpłatnie 6 numerów „Sygnałów“ z dru­
giego półrocza 1936 (nr. 19 — 24).
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FAUSTYN TEA-GAWIŃSKI

UNIWERSYTET LUDOWY W GACI
Łańcut ma najlepszą w Polsce kolumnę satyry: na 

placu, z którego bardz.0 dobrze widać jedno skrzydło 
z XVII w. pochodzącego barokowego pałacu hr. Potoc« 
kiego, niedaleko stajni dla wyjazdowych koni, wyłożo« 
<nej wewnątrz marmurem, zzewnątrz zaś ozdobionej gło« 
wami końskiemi i nie różniącej się niczem od letniego za­
meczku, nawprost kolczastych drutów ogrodzenia, za« 
mykającego wzorowo utrzymany park, rozlepiono na 
murze afisz pomocy zimowej: „Gorące serca zwalczą 
mróz“. Zamek patronuje okolicy ekonomicznie i morał« 
nie. Znać to wyraźnie po szerokich zagonach, ciągną« 
cych się promienisto od parku, po okazałych kapliczkach 
przydrożnych, gorzelniach, folwarkach, dworskich za­
przęgach -— mijających często mój lekki, podskakujący 
po grandzie wózek — po afiszach łańcuckich, reklamują« 
cych dobroczynne imprezy, pyszniące się protektoratem 
J. W. P. Ordynata lub łaskawym udziałem Jego orkie­
stry. Zimno nie sprzyja rozmowie, którą prowadzę pod« 
czas jazdy wzdłuż zamku z okutanym w bundę chło« 
pem, wiozącym mnie do Wiejskiego Uniwersytetu Or« 
kanowego w Gaci. Nie nęci też krajobraz znany z lat 
dziecinnych. Dopiero w Markowej, tuż przed celem po­
dróży, wielki, płócienny szyld: „Spółdzielnia zdrowia“ 
daje okazję podjęcia przerwanej rozmowy. Pomaga wam 
ta spó'dziełnia? — pytam chłopa. A ino. Downi trzeba 
było płacić doktorowi po 20, 30, 50 złotych, nawet trzy 
i cztyry stówki, jeździć do Łańcuta albo Przeworska, 
a teraz tanio i na miejscti. Wiem z pism ludowych, że 
jest to pierwsza w Polsce spółdzielnia tego rodzaju, 
a w krótkim okresie działalności uratowała zdrowie i ży« 
cie setkom rodzin chłopskich. Parę kroków dalej zosta« 
wiam za sobą tablicę: Gromada Gać. Chłop unosi się 
nieco na siedzeniu i biczyskiem wskazuje wzgórze, a na 
niem wyłamujący się ostro ze statycznego, poziomego kraj« 
obrazu wsi, szaro-czerwony masyw: Uniwersytet, pierw« 
szą niezależną kuźnicę myśli chłopskiej w Polsce, zbu« 
dowaną i utrzymywaną twardym, samodzielnym wysil« 
kiem mas chłopskich. Orkanowski Franek Rakoczy re« 
formuje wieś już nie „W Roztokach“ i nie z kart po­
wieści Chałupnicy wypędzili ze wsi marzyciela«reforma- 
tora, który przez obdzielenie gazdowskim gruntem bez« 
domnych, równy podział ziemi i pracy chciał dać szczę« 
ście i sprawiedliwość „roztokom“. Reformator doczekał 
się jednak własnej szkoły, zaufania i uznania współ­
braci.

Jędrzej Pluta, jeden z przywódców ruchu chłopskie« 
go w b. Galicji i poseł na sejmy polskie, zmarły jesienią 
ub. r„ przywożąc pierwszy kamień«fundament uniwersy« 
tetu rozumiał już swoją klęskę: wieś musi się wpierw 
wychować, wyzwolić z pańszczyzny duchowej, trwającej 
po dziś dzień, zbudzić i zdobyć kierunek działania dla 
żywotnych sil drzemiących w duszach chłopskich, zbu« 
dować charaktery, a potem dopiero organizować siłę po« 
lityczną.

Do sali wykładowej, urządzonej czasowo w świetli« 
ty, wprowadził mnie gospodarz inż. Ignacy Solarz: 
Wzdłuż dwu ścian pełne, nabite rzędy młodych chłop« 
skich twarzy o surowych rysach, trzy ławki słuchaczy 
stylu; naprzeciw stół, za nim czarny, krępy wykładowca 
Dejworek, słuchacz Wolnej Wszechnicy w Warszawie; 
na ścianie duży czerwony kilim z Białym Orłem, nieco 
wyżej zamyślony Orkan, ich Wielki Dumać, piewca 
Polski Ludowej i miały portrecik Grundviga, twórcy uni« 
wersytetów ludowych. Ktoś ustąpił mi krzesła; na dobre 
zadomowiła mnie piosnka — „Jest tam dróżka jest przez 
tę gacką wieś“, którą rozpoczęli wykład historji po« 
wszech^ej. Dejworek mówi głośno, z silnym akcentem 
o ŚW. Przymierzu, ordonance‘ach, Karolu X, pierwszym 
królu „z woli ludu“, demokratyzacji społeczeństw, two­
rzeniu się proletarjatu fabrycznego, walkach włoskich 
karbonarjiuszów. Kilku notuje, reszta słucha. Wykład ma 
■charakter ogólny, pozbawiony jest balastu „naukowo« 
ści“. zato zbudowany mocno. Wykładowca nie pomija 
prądów filozoficznych, umysłowych: racjonalizm, ro« 
mantyzm z t. zw. „zwrotem do ludowości“, naświetla 
hamującą rolę Kościoła w powstawaniu i rozwijaniu się 
ruchów wyzwoleńczych „stanów trzecich“. W tym sa« 
mym prawie momencie, w którym padło ostatnie słowo 
prelegenta, jakgdyby w odpowiedzi, w twardem zaświa« 
dczeniu swej postawy wobec współczesnych świętych 
Przymierzy podchwytują wszyscy poddaną przez które­
goś „wiciarza“ pieśń:' „Nie damy się, nie damy się na 
świecie zgnieść nikomu!... Będziemy strzec i w dzień 
i w noc węgła naszego domu. Choć wieje wiatr, choć bi« 
je grom, zastanie nas na straży, bezpiecznie śpi związ« 
kowy dom, złe podejść sie nie waży. Co zdarzy los, co 
niesie mam tajemna dziejów karta, strażnicą jest związ« 
kowy dom, młodzieży fala zwarta. Nie damy się, nie 
(damy się!“...

Rozkład zajęć przewiduje teraz „czytanie literackie“. 
Chrzestną«Solarzowa przed czytaniem wyjątków z ,,Sy« 
zyfowych prac“ rozmawia z uczestnikami jak z jedną 
wielką rodziną. Poprzez drobne, trafiające do serca gro« 
mady żarty, przechodzi umiejętnie ku Żeromskiemu. 
Różnowątkowa rozmowa zamienia się bez sztywnej 
nrzędbwości profesorskiej w jedyne już na sali słowa 
prelegentki o Andrzeju Radku, synu fornala, o czasach, 
gdy chłopscy synowie wchodząc poraz pierwszy do 
szkół, by wybić sobie i wsi okno na szeroki świat, mu« 
sieli przebyć, klasowe ghetto, gehennę pogardy paniczy- 
ków szlacheckich i mieszczańskich. Chrzestna czyta su­

gestywnie. Jesteśmy w teatrze wyobraźni: Wiechowski, 
Jaczmieniew, wizytacja szkoły wiejskiej, wzbudzają ży« 
we komentarze ze strony słuchaczy. Lektorka przerywa 
chwilami czytanie pytaniem „dlaczego“ — lub „co się 
teraz stanie“, tworząc bardzo trafnemi domysłami nie« 
jako dalszy ciąg powieści, po ukończeniu zaś odbywa 
się analiza psychologiczna postaci: „Marcinek poczyna 
myśleć społecznie, świadomie przeżywa...“

Obiad jemy w suterynach: „wiciarze“ przyszli do 
mnie i sami prosto, serdecznie zaprosili na posiłek. 
Siedzimy na ławach, położonych na kilku cegłach, 
stoły też nie są pewne; Chrzestny, wskazując brak urzą« 
dzenia, usprawiedliwia go: jesteśmy na dorobku. Tak: 
w gmachu, kosztującym kilkadziesiąt tysięcy złotych, 
niema gwoździa jednego za nasze pieniądze, ludzi 
z miasta. Chłopi nie potrzebują już filantropji. Zbudują 
jeszcże — własnym, samorodnym, jak dotychczas wysił­
kiem — trzy takie gmachy, w których pomieszczą się: 
jadalnia, sala gimnastyczna, teatralna, czytelnia, sala wy« 
kładowa. Jemy zdrowy wiejski żur. Z okna trochę kapie. 
Solarz dziwi się — przecież są podwójne okna. Dwaj 
słuchacze, dyżurni, zabierają miski, ścierają stoły, po« 
czem podają drugie danie. Jest nas trzydziestu, połowa: 
nie wszyscy mogą się pomieścić w „jadalni“. Wesołość 
krąży naprzemian z poważnemi dysputami na temat wy« 
kładów. Obiad skończony. Wszyscy wstają i obyczajem 
wiciowym wziąwszy się za ręce mówią głośno — „dzię« 
kujemy“.

Teraz przyjdzie tu jeszcze druga połowa, mieszkań« 
cy I piętra, których tak samo obsłużą dyżurni słuchacze. 
Wszystko, za wyjątkiem sporządzania potraw, wykony« 
wają sami. Zamiatają, szorują podłogi, palą w piecach. 
Idę z kilkoma „wiciarzami“, znajomymi z pierwszej je« 
szcze przerwy, do izb mieszkalnych. W rozmowie prze­
żywam cichą konfrontację z rzadko spotykaną szczero« 
ścią, słowami prostemi, niewymuszonemi i niewyszuka« 
nemi. Osią prac uniwersytetu są wykłady: Socjologja 
wsi, Piśmiennictwo, Dzieje życia i porządku w przyro« 
dzie, Historja chłopów, Ruch ludowy, Świat po wojnie, 
Dzieje ruchu młodzieży wiejskiej, Rachunkowość spół« 
dzielcza, Polska dzisiejsza. Idea i życie spółdzielczości, 
Rodzina, Kultura ludowa, Życie społeczne okolicy Gaci, 
Polska ludowa, Organizacja pracy społecznej, AstronO- 
mja, Dzieje społeczne wsi Gać, Samorząd wiejski, Za« 
gadnienia gospodarcze wsi, Sztuka, Uniwersytety wiej« 
skie, Teatr samorodny, Zdrowie wsi, Śpiew. Na kursie 
żeńskim, wiosenno - letnim., program ulega zmianie: 
uwzględnia się obszernie dzieje ruchu kobiecego, kobie« 
tę w życiu społecznem, zdobnictwo i zdrowie kobiece. 
Rozkład zajęć przewiduje prócz wykładów odczyty słu« 
chaczy, czytanie literackie, wspólne czytanie gazet z dy« 
skusją, czytanie i opowiadanie literackie słuchaczy, 
rozprawy na dowolny temat t. j. dyskusje improwizowa« 
ne, spółdzielczość praktyczną i codzienną gimnastykę 
duńską.

. Tajemnica i sekret wychowawczy Uniwersytetu — 
według słów’ jego współtwórcy i kierownika inż. Sola­
rza — polega właśnie na rozbudzaniu myśli, wyrabia« 
niu aktywnej postawy wobec świata i uznawaniu 
w każdym człowieku zdolnego do samodzielnej roli 
i własnego rozwoju. Niezmiernie doniosły jest fakt nie« 
zależności Uniwersytetu od władzy politycznej. Conder« 
cet Marie, filozof, encyklopedysta, członek konstytuanty, 
referent spraw’ edukacyjnych, autor raportu o stanie wy- 
chownia przed 1789 r. i projektu nowego wychowania 
stawiał jjuż półtora wieku temu ten postulat; twierdził — 
nie bez słuszności — że ciemnota zagraża wolności 
i równości, prowadzi do anarchji i despotyzmu. Oświa­
ta — według niego — jest podstawą moralności i po« 
stepu. Program naukowy uniwersytetu gackiego uwzglę« 
dnia w pełni także tę drugą tezę.

Przez okno widzę grupki „drugiej partji“, wracają« 
ce z obiadu: przenoszę się więc na górę, tembardziej, że 
mam tam jednego „krajana“. Nad drzwiami tabliczka: 
„Sala limanoWskoLsądecka“ i drugi napis: „Szoruj do« 
brze nogi!“ Łóżka tak samo, jak na parterze, wzorowo 
zasłane, kurtki i czapki na wieszadle, u sufitu pająk 
z bibuły, ozdoba świąteczna. Na stole leży kilkanaście 
książek z bibljoteki Uniwersytetu. Największe wzięcie 
mają: „Mroki średniowiecza“ Putka oraz „Kordjan 
i cham“ Kruczkowskiego, potem „Historja chłopów“.

„Krajan“ prowadzi ewidencję referatów wygłasza« 
nych przez słuchaczy: „Gospodarka planowa w przysz« 
łym ustroju, Własność prywatna w przyszłym ustroju, 
Przemysł państwowy, spółdzielczy czy prywatny?, Kul« 
tura ludowa a postęp, Reforma rolna bez odszkodowa­
nia, Nowa organizacja zawodowa chłopów, Droga do 
Polski ludowej“ Referatów nie piszą ani też nie robią 
na podstawie dzieł“.

Każdy ma sobie „umyślić“ dobrze, o czem ma mó« 
wić i wygłasza z pamięci. Jest to nabywanie wprawy 
w wypowiadaniu się. Słuchacze dyskutują nie tylko nad 
treścią, ale i formą. Jednemu z prelegentów wyliczyli, 
źe użył w referacie 149 razy słowa „prawda“. Od tego 
czasu przestał się niem posługiwać. Podobnych słabo« 
stek oduczono pozostałych mówców. Zebrani wokół 
mnie chłopcy, liczący przeciętnie po 21—22 lat, przeważ« 
nie bez krawatek i w butach z cholewami, odkrywają so« 
bie nawzajem ze śmiechem nieoficjalne nazwy, które 
przydali im koledzy naskutek jakichś swoistych cech 
czy nawyknień. Przynieśli je ze sobą tak jak pieśni 

śpiewane codziennie, ze wszystkich prawie zakątków 
Polski. Sąsiedzi Uniwersytetu przyszli na piechotę, po 
kilka mil, i donoszą sobie wyżywienie: 25 kilogramowy 
toboł na zimnie, przeszło 30 kilometrów. Część, głównie 
z woj. łódzk. i warszaw., przyjechała rowerami, reszta 
koleją. Już w pierwszy dzień byli zżyci prawie jak dzi­
siaj. Siedzą na łóżkach i opowiadają mi o swych prze« 
życiach od pierwszych dni kursu, początku listopada. 
„Tu był u nas z Warszawy instytut!“ — wyrywa się 
blondyn z białostockiego, na co wszyscy reagują dobro« 
dusznym śmiechem i wyjaśniają mi, że był to p. Lipiń« 
ski z Instytutu Kultury Wsi. Tydzień spędził z nimi, 
przeżył dwie głodówki, a żegnając się z wychowankami 
uniwersytetu omal nie płakał. Głodówki?! Asceza, bie­
da, środek wychowawczy? Nie orjentuję się w pierw­
szej chwili, ale uderzony niezwykłą nowiną, wypytuję 
o szczegóły. „Nieraz pieniądze nie nadejdą ze wsi na 
czas, niema na wyżywienie, brakłoby dla kilku, wów« 
czas wszyscy soFdamie głodujemy. Są tacy, którzy mają 
pieniądze i mogliby kupić sobie we wsi coś do zjedze« 
nia, ale nikt tego nie robi; głodówka ani razu jeszcze 
nie została złamana. W ten sposób pokrywa się defi« 
cyt“. Przed Boż. Nar. głodowali też jeden dzień na świą« 
teczny lepszy wikt. W opowiadaniu niema cienia skargi: 
wszyscy ze śmiechem i z męskiem zadowoleniem wspo« 
minają o tamtych dniach rannych śpiewów, któremi 
oszukiwali głód. Chrzestny i Chrzestna też głodowali, 
zresztą zawsze jedzą to samo, co i słuchacze. 34 rocznik 
miał na półkach chleb i głodował 3 dni. Widzę, że ta 
głodówka to nieodłączny, tradycyjny atrybut chłopskiej 
walki o oświatę i własną z ducha chłopskiego poczętą 
wieś! Przypominam sobie, patrząc na niektóre twarze, 
że słuchacze, w większości synowie biednych gospodarzy, 
nie mogący opłacić kosztów kursu (15 zł. nauka, miesz­
kanie, światło, opał i 25 zł. wyżywienie — miesięcznie) 
są wysyłani do Gaci wspólnym wysiłkiem gromad i kół 
młodzieży, mimo, że ukończenie uniwersytetu nie daje 
■ani posady, ani zarobków czy też innych korzyści ma« 
terjalnych, Chłopi, doceniając jego znaczenie, opłacają 
koszty pobytu za blisko 70 proc uczestników, którzy 
wrócą do nich jako wierni ich sprawie przodownicy 
gromad.

Nie chorują nigdy. Zresztą wszyscy są zapisani do 
spółdzielni zdrowia, jako jedna rodzina, a Chrzestna 
w razie choroby któregoś opiekuje się nim, jak wła« 
snem dzieckiem. Niema tutaj żadnego przymusu, żad« 
nej kontroli, żadnej dyscypliny. Nikt nie zabrania 
im chodzie do wsi i nikt nie chodzi. Nikt nie zmusza do 
uczęszczania na wykłady, ale wszyscy na nie uczęszcza« 
ją, mówią, że każdy „w sobie“ poczuwa się do obowiąz­
ku, dumnie podkreślają, że jednoczy ich i nakazuje 
spełniać obowiązki wspólna idea.

Przez cały dzień obserwowałem ich wolność, ni« 
czem nieskrępowaną, w której atmosferze rodziły się 
porządek, punktualność, sprawność i rzetelność, z tru« 
dem wydobywane gdzieindziej rozkazem lub groźbą 
sankcyj karnych. Patrzyłem zdumiony na olbrzymi au« 
torytet Chrzestnych«SoIarzów, nieobwarowany żadnemi 
przepisami ani protokołem, autorytet w gromadzie, 
z którą żyją jak rodzeństwo. Z pogrzebu Jędrzeja Plu« 
ty Solarz wracał z nimi na piechotę — kilkadziesiąt ki­
lometrów — w ciągłym deszczu i błocie, nie opuścił, pó« 
ki nie doszli do Gaci.

Zbliża się godzina trzecia i trzeba będzie pójść na 
wykład. Do sali wchodzi „miesięczny gospodarz“, też 
słuchacz kursu, nalewa naftę do lampy, po nim drugi, 
osmarowany węglem, zapala w piecu. Najdziwniejszy 
jest dla mnie fakt, że niema tu egzaminów. I są niamięt« 
ne dyskusje toczone po sypialniach, w których jeszcze 
ciasno, bo i 10«ciu spi na 7 łóżkach. Jedna z tych dy« 
skusji — jak mi mówili — zaczęła się między dwoma 
uczestnikami na korytarzu; po chwili było jiuż kilkuna­
stu dyskutantów, więc przeszli do jadalni; gdy i tu 
wkrótce brakło miejsca, poszli do świetlicy, gdzie spie« 
rali się do późna w noc, aż ułagodził ich Solarz. Roz« 
mawiamy jeszcze o smutnej roli nauczycielstwa na wsi 
w czasie ostatnich wyborów i wnet mającym się odbyć 
Kongresie Stronnictwa Ludowego, gdy piszczałka 
(dzwonek się popsuł) daje znak, że przerwa obiadowa 
jest skończona. Kto wie, Czy wrócę jeszcze do nich: więc 
dają mi kilka drobnych pamiętniczków z prośbą o wpi« 
sanie się. Wypełniam je wzruszony. Kreślę w każdym 
kilka słów — ludziom, którzy rozjadą się wnet po Pol« 
sce i tam, w dalekich wsiach, Dędą ciężko walczyć 
z biernością, przesądem, strachem, niewiarą j ciemnemi 
siłami, trzymającemu od wieków na postronku polską 
wieś. Nie bawmy się w sentymenty. „Historja nasza 
końćzy się na buncie Masława“ — tak powiedział mi 
jeden z („wiciarzy“, akademik. Po blisko dziewięciowieko« 

wej przerwie — chłop zaczyna znowu tworzyć swoją hi- 
storję.

W świetlicy jest już pełno. Chciałem ich odwiedzić 
wszystkich. Nie stało czasu. Wynagradzam to sobie te« 
raz innem znowu towarzystwem kilku „wiciarzy“ — 
przeglądamy razem czasopisma ludowe i robotnicze, wi­
szące na ścianie, obok okien — obrazy wsi Gać, mało« 
wane przez wychowanków, jedna para gra w szachy.

Sularzowie i Dejworek są już na sali. I znowu 
w atmosferze rodzinnego zebrania rozpoczyna się nie« 
przewidziane w programie opowiadanie jednego z- oko« 
licznych „wiciarzy“, który odbył kurs Katolickiego Uni« 
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wersytetu Ludowego w Ujezdnej koło Przeworska. 
O 6*tej  rano szli do kościoła, służyli do mszy, najwię­
cej uczyli się religji, bo przykazywano im ciągle umac*  
riiac się w wierze, z rachunków — tabliczki mnożenia, 
referaty były wszystkie na tematy religijne, jeden tylko 
o morzu i nad nim rozwinęła się największa dyskusja. 
Pieśni śpiewali tylko religijne, a referaty wygłaszali 
w ten sposób, że każdy dostawał książkę i z niej miał 
się „referatu“ wyuczyć, niekiedy zakreślano im nawet 
rozdziały. Czytano tylko Sienkiewicza i Mickiewicza, 
o Żeromskim „ksiądz godoł bardzo źle“! Przy czytaniu 
nie chodziło wcale o treść. Każdy czytał tak jak czyta 
się wiersz. Z gazet był tylko „Rycerz Niepokalanej“ 
i „Mały Dziennik“. Słuchacze, zaciekawieni ogromnie, 
pytają się o dalsze szczegóły: jak było ze sprawami spo*  
łecznemi, czy wykładano historję chłopów. Tej było 
wszystkiego tylko dwie godziny. Ze spraw społecznych 
to był jakiś pan, który zachwalał kartele, że są to zwią*  
zki dla obrony przed wyzyskiem. 'Wykładowcy nie jedli 
razem z uczestnikami, nikt nie czuł się dobrze: „przy*  
szedł ksiądz, nagodoł, nagodoł i poszedł“; gdy opowia*  
dający, nie mogąc uwierzyć w to, by władza pochodziła 
od Boga, wyłuszczył swój odmienny pogląd i prosił 
o bliższe wytłumaczenie, ksiądz ofuknął go, że ma ko­
munistyczne zapatrywania i nie chciał z nim wcale mó*  
wić. Na „Wici“ szczuto: masoni. „Wiciarz“ zostaje na­
gle zapytany, czy nie jest uprzedzony do prac U. K. 
Młody chłopak cofa się odruchowo i prawie krzyczy: 
jak to? mówię to, com widział. Trudno posądzić go 
o wrogie zgóry ustosunkowanie się. Pada znowu pyta*  
nie o kwestję kobiecą. Odpowiada, że ten pan, jakiś 
Frankowski, mówił im, iż kobieta powinna siedzieć tyls 
ko w domu, a nie brać czynnego udziału w życiu; jemu 
samemu, gdy był w gimnazjum nie widziało się, że go 
baba uczy. Dyskusja rozwija się coraz szerzej, na sali 
wyczuwa się wysokie napięcie intelektualne i emocjo*  
nalne i nagle zostaje przerzucona na zagadnienie mo*  
ralnej postawy tego „wiciarza“, który idąc do owego 
uniwersytetu nie miał szczerych intencyj i nie powie*  
dział księdzu z początku, że jest „wiciarzem“, a na kurs 
poszedł raczej z ciekawości. Odzywają się głosy pro*  
ste, — brak pięknych zwrotów, nikt nie szafuje wznio*  
słością oskarżenia, ale w słowach „mnie się to jakoś nie 
widzi, wielu z nas brakuje tej wiciowości, zespolenia 
prawdziwego z ideą“ — rodziła się tam w tej świetlicy 
nowa moralność polskiej wsi, którą jeszcze często moż*  
na kupić za miskę soczewicy czy za subwencję. Wszy*  
scy są poruszeni, każdy chciałby coś na ten temat po*  
wiedzieć, padają mocne słowa: „kłamstwo jest bronią 
słabości, człowiek silny nie kłamie! można także kłamać 
milcząc!“ Młodzi zabierają głos pokolei bez przewodni­
czącego, tylko gdy Solarz chce coś powiedzieć natych*  
miast odzywają się głosy uciszające: „pozwólcie powie­
dzieć Chrzestnemu!“ Chrzestny często zabiera głos i on 
kończy dyskusję, odpowiadając na wysunięte problemy. 
„My mamy tworzyć, a nie rozbijać! Starajmy się, by 
nasz obyczaj rządził życiem wsi, obyczaj najlepszy, lu*  
dzki, nasz ton; niech się nazywają jak chcą, my nie roz*  
bijajmy, nie niszczmy! Pomnożymy ilość, ale lepszości 
nie stworzymy. Że takie metody stosuje sanacja, ende*  
cja, kapitalizm, kler — to my ich nie będziemy stoso*  
wać. Walczymy o wyższą szlachetność, o piękno; przy 
takich metodach czeka nas klęska. Chcemy wychować 
ludzi wolnych, stworzyć życie oparte na prawdzie. 
Wzmocnienie szeregów ilością nie świadczy o wzmocnię*  
niu moralnem. Klęska ilościowa jest tu tylko pozorna! 
Nie wzmacniajmy szeregów kosztem wartości morał*  
nych, dawajmy przykład pracą twórczą!“

Trudno mi jeszcze oswoić się z temi słowami. Zna*  
łem i znam naszą wieś z wielu stron. Ale ten gmach 
Uniwersytetu, te 1300 bezpłatnych furmanek i 1400 dar*  
mowych dniówek, ci chłopcy nierzadko o głodzie zdoby*  
wający wiedzę, walczący z ciemnotą i potęgą reakcji 
na rzecz postępu, wykuwający wolnego, niezależnego 
ducha chłopskiego świadczyli dobitnie o wielkiem odro­
dzeniu polskiej wsi.

Wieczerza minęła w nastroju pożegnalnym. Mia*  
łem zaraz odjechać. Chrzestny daje mi ostatnie infor­
macje— o spółdzielni zdrowia: „Jest ponad 350 udzia­
łów, członkiem jest zwyczajnie cała rodzina chłopska, 
z tern, że bezpłatna jest pomoc dla dzieci i kobiet cię*  
żarnych. Za inne pobiera się małą opłatę. Lekarz otrzy*
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ŚlHtRĆ JELENIĄ
Fragment powieści

To się stało tego dnia, gdy Joanna była akurat 
w Karpinie.

W tajemnicy przed zelezińskimi ludźmi, za wie*  
dzą, ale bez zgody Kaja, usiłowała zaciągnąć pożycz*  
kę u Wymberga, narajonego jej przez Wiulwową. Rzecz 
nie doszła do skutku — Joanna nie miała dać co pod za*  
staw, ani mogła stawić poręczycieli.

Gorzko rozgniewana, że napróżno zrobiła trzy mile, 
straciła parę godzin i jeszcze straci, wyszła z Rybnej uli*  
cy przez Grodzką Bramę na Rynek.

Było po targu.
Otoczyły ją nagie deski pustych kramów. Wiatr 

poruszał odpadki na bruku. Obrzynki, słoma, śmieci. 
Patrzyła na to. Stawała i patrzyła. Nie mogła przestać 
myśleć o tem — słoma, śmieci... — że utraciła wszystką 
swoją moc i jest teraz bezradna. Trąciła trzewikiem na*  
wiany spod kojców kłębek skrwawionego pierza.

— Niema rady, — powiedziała prawie głośno — 
żadnej już rady.

Kluclzyła tu i tam, byle jeszcze nie wracać z puste*  
mi rękami do domu.

Za którymś rogiem naskoczyły na nią śródmiejskie 
sklepy, wypchane tuzinami męskich ubrań, dziecinnych 
bucików, pełne merli, pękające od nadmiaru koloro*  
wych nici, guzików, haftek, igieł, szpilek...

— Nie mogłam przecież dać w zastaw maszyny — po*  
wiedziała Joanna do odbicia własnej surowej twarzy 
w jakiejś mętnej szybie.

Przez szybę widać było kawałek wnętrza sklepu: za 
kontuarem mężczyzna ze szpakowatą brodą, w płaskiej, 
czarnej czapce, liczył śrebmiaki i miedź!

— Ile tego może być?... — pomyślało coś w Joannie. 
Wzdrygnęła się, bo współcześnie zobaczyła na szybie 
jak wypalone drukowane słowa wzmianki z niedzielnej 
gazety „...łupem bandytów padło przeszło dwa tysiące 
rubli, 3 pocztyljonów, 1 strażnik i 1 żołnierz zabici“...

Więc! jednak sprawa Staśka Jelenia trwała w niej 
obok domowych trosk.

Rozsrożyła się przeciw sobie Joanna. Zmogła się. 
Nawróciła wszystkiemi myślami do Zeleźna. I odrazu — 
jakby się ocknęła. Poczuła, że godzina jest nadto późna. 
Obejrzała się na zegar czerniawiący się na ratuszu — 
wielka jak ludzkie ramię wskazówka doskoczyła właśnie 
do XII.

Joanna uczuła mocny głód. Była dotąd naczczo. 
W znajomej gospodzie mogła za parę groszy napić się 
herbaty przed drogą do domu.

Nie uszła i kilku kroków. Musiała przystanąć: śro­
dkiem ulicy, z turkotem i wrzaskiem, waliło jedna za 
drugą pięć dorożek. W pierwszej, rozparty, poznała go 
odrazu, January Strzembosz. Obok z nim, rozwalony 
Druzgała, możny chłop z Charszczowa, i drugi, Ma*  
górski, też znajomy Joannie gospodarz na trzech włó­
kach. Za nimi Karpiele z Miegoci, ojciec i syn, gębacze 
zawołani na cały powiat, zabijaka Zagórski Michał, 
dzierżawca spod Zeleźna, i jeszcze paru jakichś. Wszy*  
scy mający dobrze w czubach. Rechoczący.

muje pródz pensji wynagrodzenie od każdego pacjenta, 
by nie odrabiał swoich obowiązków jak pańszczyzny. 
Wkrótce obejdzie wszystkie domy udziałowców, aby 
przekonać się o stanie zdrowotnym rodzin i zżyć się 
bliżej z ludnością. W ciągu trzech miesięcy istnienia 
udzielił pomocy przeszło 500 członkom. Mamy także za*  
miar założyć spółdzielnię*apteke... “ ■— I znów obycza*  
jem wiciowym bierzemy się za ręce, dziękując sobie na*  
wzajem. Chrzestna rozmawia jeszcze chwilę z wiciarza- 
mi o onegdajszej zabawie w Markowej i przedstawieniu 
„Kordjana i chama“, na którem był cały kurs. Żegnam 
się paroma słowami. Nie trzeba dużo mówić. Wie się 
wszystko. Tak jak Chrzestni nie mówili mi nic o swej 
pracy, nie pokazywali mi jej. Widziałem ją wszędzie, 
na każdym kroku, w oczach słuchaczy.

Daleko, wysoko na górze zostały światła Uniwersy*  
tetu i rosły maszt, na którym załopoce zielony sztan*  
dar. Ten sam lekki wózek wiózł mnie do Przeworska. 
Trudno było uporządkować wrażenia, znaleźć się w po­
mieszanych strzępach spędzonego w Uniwersytecie dnia: 
„Widzi pan — mocno stoi ten gmach — na grubych, 
wielkich kamieniach i na górze, tak, by mu nikt nic nie 
mógł zrobić — to próba uchwycenia nowego stylu 
chłopskiego“. A potem wieczorna zabawa Chrzestnej 
z „chrześniakami“ w „łapki“ (bicie się po palcach — 
kto więcej razy uniknie), którą wkrótce podjęła cała sa*  
la, wśród śmiechów i wesołości, gdy równocześnie część 
słuchaczy poszła po wóz z węglami, tonący w polnej 
drodze. Obok gościńca wyrasta z ciemności kurhan, 
z zasadzonemi na nim drzewami: tu miał zginąć chan 
Kantymir zabity przez wójta „Purza“, jak mówi woź­
nica. Wójt strzelał z wieży kościoła. Tam na lewo No*  
wosielce. Tuż przed stacją w Przeworsku pytam chłopa, 
dlaczego nazywają Solarza Chrzestnym. Po starodawne*  
mu, aby mu nie „panować“, on jest jakby naszym 
chrzestnym ojcem. W łomocie kół pociągu wraca usta*  
wicznie twardy, uparty refren „Nie damy się, nie da*  
my się...“

Faustyn Tea-Gawiński

Z pokrzykaniem zajechali pod restaurację Hotelu 
V ictoria.

Widziała, jak Strzembosz wysiadł i kompanów 
w sukmanach do środka zapraszał. Lokaje stali w pro*  
gu wyłożonym czerwonem suknem i kłaniali się nisko-. 

Dziedzic chłopów kaptuje — usłyszała Joanna 
w gromadzie przechodniów.

— Posłem do dumy chce zostać.
— Duma' to ona i jest: dumają panowie za carskie 

ruble, jak z ludzi ostatni dech wydusić.
— Hy, ludzie nie barany...
— ...a pewnie, skoro im wilk w skórze jelenia prze­

wodzi...
Joanna obejrzała się gwałtownie. Mężczyzn stało» 

kilku. Który to rzekł, nie zgadła.
I właśnie gdy już siedziała w przestronnej i wilgot*  

tnej, pustej izbie gospody nad szklanką czarnego jak 
smoła ukropu, brzękły szklanne drzwi wgórze i krzyk­
nięto z ulicy wdół, do wnętrza:

— Pani Gąsecka, rany Boga! Wojsko z bandytami 
na Piaskach się bije!

Właścicielka gospody stęknęła: — O Jezu! — i obu> 
rącz wyszarpnęła szufladę z kantorka. Sypnęły drobnia*  
ki po ceglanej podłodze między stoły. Wskoczyła Joan*  
na na równe nogi. Poślizgnęła się na pieniądzach. Po? 
czterech ceglanych stopniach jednym susem ku drzwiom 
się wspina. Jiuż jest wgórze, na ulicy.

Świeci słońce, grzeje; Powiewa wiatr.
Zamrugała powiekami.
Ludzie, jedni stłoczeni w progach sklepów, drudzy 

gdzieś biegną kłusem. Stanęła Joanna — słucha. Jedno 
nazwisko tylko słyszy wkoło siebie. Biegnie więc i ona.

Zaraz przy pierwszych ogrodach przedmieścia za*  
pora: bagnety.

— nie lzia!
I wyraźny huk niedalekiej palby karabinowej.
Jakiś gołogłowy wyrostek wie, zdyszany objaśnia 

chętnie:
— Oddział saperów, trzy roty pułku Kaziańskie*  

go... —
Wąsatym mężczyznom okrągleją oczy: — Psiakr... —
— ...dwie roty na szosie, reszta w sadzie koło kuźni, 

gdzie ten właśnie Jeleń. Policmajster jest także. I kozaki.
Kobiety wziniesionemi wgórę dłońmi ściskają skro­

nie — Jezus, Mójezus!
Joanna uprzytamnia sobie pospiesznie: kuźnia na 

Piaskach murowana, lity kamień! Staje się cała wytężo*  
nym w tę stronę słuchem: słyszy! słyszy! Raz, dwa, 
strzały rewolwerowe... Trzeci. Cicho. A teraz znowu 
salwa!

— Piąta. Szósta. — Liczą ludzie, nastawiając uszu.
Nieczłowieczym wysiłkiem całego ciała zdobywa 

Joanna to tak wyraźne słyszenie nikłego trzasku poje*  
dynczych rewolwerowych strzałów między głośnemi sal*  
wami.

Raz. Raz. Więc jeszcze żyje. Broni się. Żyje. Raz- 
Zegar na ratuszu odliczył kwadrans.
Zegar na ratuszu odliczył pól godziny.
Zegar na ratuszu odliczył godzinę. 
.................................. odliczył dwie...

Z ust do ust przesuwa się wieść nie do wiary.
Od strony koszar w ślad za wieścią zdąża naoczne 

potwierdzenie: wytaczają oto na szosę szybkostrzelne 
działo.

— Policmajster zażądał armaty.
Okamienieli ludzie.

— Tam jest akurat sposobna góra naprzeciw kuźni,, 
przy szosie — mówi ktoś jeden, znający się widać na 
takich rzeczach — jak wygarną szrapnelami, kamień na 
kamieniu nie zostanie.

Niemota pada na wszystkich ludzi. A wtem młoda 
kobieta w zniszczonej czarnej okrywce poczyna trząść- 
się ze śmiechu. Śmieje się głośno, coraz głośniej.

Odpowiada jej budzący się pomruk w ludzkiem, 
stadzie.

— Warjatka! Zabrać stąd tę warjatkę! — niepokoją 
się przytomni. Nikt jednak nie śmie pierwszy tknąć tej 
kobiety.

Szarpana, rozrywana śmiechem słania się Joanna. 
Sucze szczekanie wyrywa się z jej gardła:

— Sta-chu! Sta*chu!
Urwał się, zatchnął szczek w ściśniętej krtani; Przez 

zwarte szczęki z triudem torują sobie drogę bezdżwięcz*  
ne, miałkie słowa lamentu:

— Całe roty wojska na ciebie jednego! Na ciebie 
jednego piki, karabiny! Na ciebie, Staśku, armaty, takiś 
im wyrósł olbrzym, sam jeden!

Ucichła. Patrzy dziko po ludziach czerwonemi ocza*  
mi. Podniosła obie pięści, jakby chcąc tłuc pięściami po 
twardych łbach przed nią, po tych rozlazłych twarzach.

— Dla was poszedł! za was!
Opuściła ręce, załamała. Wrzące łzy lecą dwoma 

strumieniami z jej oczu:
— Za mnie.
— Kraść? Zabijać? — bluzgnął ktoś, z gromady.
A jego kto zabił na duszy jeszcze nim on w lasy 

Karpińskie na rozbój poszedł? Kto go z bojowca ban*
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PRZEGLĄD PRASY
„Lwów literacki“. Pod takim tytułem ukazał sie pierwszy 

numer miesięcznika, którego redaktorem jest Andrzej Krucz« 
kowski. W nikłej atmosferze kulturalnej Lwowa pismo może 
odegrać poważną rolę. Każdy objaw wydobywania się z ma« 
razmu należy witać z radością. Narazie nie można się zorjen« 
tować w charakterze „Lwowa literackiego“. Szereg niedomó« 
wień, wiele przemilczeń. Warto podkreślić, co wynika z arty« 
kułu wstępnego, że pismo będzie demokratyczne i humanisty» 
czne. „Nieograniczone są środki przymusu, któremi dyspono« 
wać mogą współczesne rządy. Wola jednego człowieka lub 
grupki osób może być dziś realizowana naprzekór wielkim 
zbiorowościom — z ich szkodą lub pożytkiem. Wszystkie jed« 
nak środki przymusu zawodzą i zawieść muszą, jeśli chce się 
je zastosować do twórczości artystycznej. Zęby mieć taką lub 
inną literaturę — trzeba ją zrobić samemu. Można bowiem 
wybudować wielkie zapory wodne lub wspaniałe fortyfikacje 
cudzemi rękoma, niepodobna jednak stworzyć eposu bohater» 
skiego — cudzem „natchnieniem“. „Niema literatury bez wol« 
ności“. Niema sztuki na rozkaz. Co więcej: sama świadomość 
istnienia przymusu zabija w ludziach sztuki zdolność i chęć dc 
jakiejkolwiek twórczości“. Trzeba sobie jasno zdać sprawę, że 
dzisiejsza demokracja i dzisiejszy humanizm muszą walczyć, 
muszą zdobywać pozycje zagrożone przez totalizm, w szczes 
■gólności przez faszyzm i hitleryzm. I dlatego trzeba nazywać 
rzeczy po imieniu i wiedzieć, o co i poco się walczy. Gdyby 
pismo wiedziało, czego chce, nie zamieściłoby artykułu Stefa» 
na Kawyna „Wiara i czyn“, będącego okazem szerzącej się za« 
razy, głupstwa i t. zw. paristwowotwórczej krytyki literackiej. 
Jak należałoby nazwać pismo i ludzi, którzy drukują takie 
oczywiste bzdury: „W Oczach naszych kończą się pewne 
światy myśli. Gaśnie świat intelektualizmu, mija czas rozumie« 
nia świata, nadchodzi czas jego przemiany na drodze czynu. 
Wzmaga się potrzeba wiary. Na zagadnienia życia ludzkiego 
pada refleks religijnego poglądu. Teofil (bohater powieści Pa« 
randowskiego „Niebo w płomieniach") z r. 1936 porzuca 
„Szkice sceptyczne“ Bertranda Russella, a zachwyca się „No« 
wem średniowieczem“ Mikołaja Bierdiajewa. Nadsłuchuje tyi« 
ko rytmu łomocącego w piersiach serca i czeka na głos doby« 
wający się z dna sumienia: w którą stronę iść nw każę“

Cyniczne jest też wyznanie, że „listopadowe laski“ 
i niszczenie książek to tylko „snobizm prostactwa“.

„Lwów literacki“ wynalazł nową pisownię. Dotąd pisano 
w prasie polskiej jedną z trzech (przednitschowską, nitschow« 
ską nr 1 i nitschowską nr« 2), ..Lwów literacki“ pragnąc unik« 
nać kłopotu, stosuje wszystkie trzy jednocześnie.

Poświęciliśmy temu nowemu pismu literackiemu więcej 
miejsca, uważamy bowiem, że każde symptomatyczne zjawisko 
w kulturze współczesnej zasługuje na baczną uwagę

W numerze pozatem artykuły Ostapa Ortwina i Teodora 
Parnickiego („Gorkij a Chesterton“) oraz proza Marii Wrze« 
śniewskiej.

„Tygodnik illustrowany“. O stosunku Jana Kasprowicza 
do własnych córek informuje artykuł Kazimierza Bukowskie« 
go „Najcichsza miłość Kasprowicza“ (nr. 1). Jerzy Putrament 
drukuje „Wiersze z Polesia“ (nr. 2). Ciekawe wspomnienia; 
o Stanisławie Wyspiańskim i jego żonie podaję R. T. Kubiński 
(nr. 3). Pozatem dużo ilustracyj i dużo artykułów nieko« 
niecznych:

„Prosto z mostu“. B. Prezydent Rzeczypospolitej,. Stani« 
sław Wojciechowski, rozpoczął druk wspomnień z czasów 
uniwersyteckich (od nr. 1). Interesującą sylwetkę Wacława Za« 
leskiego („Wacława z Oleska“) na tle stosunków galicyjskich 
w pierwszej połowie XIX w. przedstawia Aleksander Piskor 
(nr. 1). Parę fragmentów z życia Puszkina szkicuje A. Junosza 
Gzpwski (nr. 2). Warto zaznaczyć, że zaprzyjaźniony z „Pro«

* sto z mostu“ „Merkuriusz polski“ gniewa się, iż „literacka 
prasa krajowa zalana jest artykułami okolicznościowemi o Pu« 
szkinie“. Ustępy z dzieła Jana Ostroroga „Monumentum pro 
reipublicae ordinatione“, drukowane w poprzednim numerze 
„Sygnałów“, przypomniały zapewne tego pisarza i statystę

■dytą zrobił? Moskale? — krzyczała teraz Joanna stra« 
szna, purpurowo sina. — Nie Moskale! Swoi! Polacy! 
Katolicy!!

— Zatkajcież gębę tej szalonej!
Aa,«ach! potężny huk wstrząsnął wszystko powietrze. 
Stęknęły mury. Jękly szyby. Zmartwiało wszystko 

•co żywe w bramach, w oknach, na chodniku.
O«och! Drugi raz... I trzeci... I piąty...
Ósmy.
Dzwoniąca w skroniach cisza.
Cisza.
Po chwili, która trwała długo jak głęboki oddech, 

■posypały się czapki z głów:
— Wieczne odpoczywanie racz mu Panie dać...

* * ij:

Jest noc. Tę noc pogłębia jeszcze oliwa paląca się 
w lampce.

Joanna klęczy przy łóżku. Trzyma ciężką .rękę na 
-głowie malutkiej Salomei. Mówi do dziecka, a dziecku 
oazy się kleją.

— To prawda. Tak było. Chciałam dla ciebie inne« 
go życia niż moje, niż twego ojca, nas wszystkich tutaj. 
Nie śpij, posłuchaj mnie — twoje życie będzie takie sa- 
Tno. Cięższe jeszcze będzie. I to jest dobrze Dobrze

-cricę. Już teraz -— nie. Nie śpij,» słyszysz mimie? Ty — 

wyżyną. Ale to nic. Mówię ci, to nic. Zrobisz wszystko, 
co onby zrobił dla ludzi. Jak? Nie ja już, to ludzie cię 
tego nauczą. Oni sami.

— Joanno — budzi się Kaj — toć to środek nocy, cło 
ty tam mówisz teraz temu dziecku?

Joanna z ogromnym wysiłkiem zdejmuje kamienną 
rękę z czółka córki:

— mówię, aby zapamiętała dzisiejszy dzień i godzi­
nę, w jakiej zginął Człowiek, którego ludzie zabili jesz« 
■cze nadługo przed jego straszną śmiercią. Ona,- jak uro« 
śnie...

~ Niech w Bogu spoczywa — powiada rozespany 
Kaj — mógł on wiele dobrego zdziałać, ten Stasiek, że« 
by nie czasy, w jakich nam żyć padło. Ale poco to mó­
wisz dziecku i p0 nocy.

— Ona jak dorośnie...
— Hm — mruczy sennie Kaj — jak nasza mała do« 

rośnie, będzie z niej śliczna panna. I dobra matka, z niej 
będzie. Wiem, ja to już widzę. A ty się kładź wreszcie, 
Joasiu, dziecko chce spać także.

Ewa Szelburg-Zarembina

Adolfowi Nowaczyńskiemu, który drukuje o nim dłuższe wy« 
pracowanie. Chociaż szkic zawiera szereg nieścisłości i fał« 
szów, niektóre uwagi wydają się słuszne. „Tytuł dzieła, nazwi« 
sko autora mogą dziś robić wrażenie odstraszające swą powa« 
gą, antycznością, przedpotopowością.

Przez nowe, świeże ujęcie tematu, czyli jak sie to dziś 
mówi, „podejście“ do tematu i autor okaże się nie takim przed« 
potopowym, jak go uczeni w pismach swych odmalowują. 
W dziele samem o patetycznym tytule znajdują się sympatycz« 
ne actualia" (nr. 3) Nowaczyński stara się oczywiście 
udowodnić, że Ostroróg był poprzednikiem dzisiejszej endecji.

„Droga“. W numerze styczniowym (nr. 11) początek ar« 
tykułu informacyjnego Stanisława Bełżeckiego „Przeszłość 
i przyszłość rooseveltyzmu“. „Roosevelt, dziś najpotężniejszy 
z władców na świecie (bo władza jego opiera sie na zdumie­
wającej woli większości narodu), zmierza w kierunku dokona« 
nia przemian społecznych bardziej rewolucyjnych, niż miało 
to miejsce gdzieindziej, lub w tym kraju od chwili iego po« 
wstania. Roosevelt już dziś urasta do miary postaci historycz« 
nej, godnej stanąć obok Washingtona i Lincolna, jako- czło« 
wiek mający wszystkie znamiona genjuszu“. Mętny panidea» 
lizm propaguje Jan Zbinden w art. „Technika i nowv świato« 
pogląd religijny“.

„Światło“ jest miesięcznikiem politycznym, wydawanym 
przez czołowych członków P. P. S. (A. Ciołkosz. K. Czapiń« 
ski, Z. Zaremba). Ukazuje się od roku. W numerze stycznio« 
wym znajdujemy szereg artykułów informacyjnych: Ciołkosza 
Adama „Bilans roku ubiegłego“ („Rok, który minął, był dla 
klasy robotniczej wielkim rokiem... Klasa robotnicza przeszła 
do ofensywy, odzyskała poczucie swej siły i skuteczność 
swych działań“), rozwój organizacji „Zet“ przedstawia Adam 
Próchnik, o przeobrażeniach Stronnictwa Narodowego piszę 
S. Bart, pozatem artykuł o sytuacji politycznej w Hiszpanii. 
Na uwagę zasługuje zaprojektowana przez „Światło“ spół« 
dzielnia księgarska czytelników tego pisma. Każdy, kto wpłaci 
1 zł wpisowego i 10 zł udziału członkowskiego (płatne w cią« 
?U t '■‘"'P ’ będzie wpłacał każdego miesiąca 1 zł, otrzyma tak« 
że każdego miesiąca dóbrą książkę. Tanim sposobem można 
stworzyć własną bibljotekę (dziś każda lepsza książką kosztu« 
je conajmniej 5—10 zł). Adres: Warszawa. Warecka 7.

„Skamander“ jest pismem -wyłącznie literackiem. Ostatni 
zeszyt za styczeń—marzec (potrójny, choć w normalnej obję» 
tości, co świadczyć może tylko o trudnościach materialnych — 
literatura nie popłaca) przynosi przedewszystkiem dużo Wier« 
szyzAL Piechala, St. Rogowskiego«, E. Morskiego M. Jastru« 
na, P. Hertza, Sw. Karpińskiego, Z. Ginczanki, J. Śpiewaka, 
St. Napierskiego, W. Melcer i przekład E. Szymańskiego z Lu« 
krecjusza. pozatem drugi akt komedji Jarosława Iwaszkiewi« 
cza- „Lato w Nohant“, granej z dużem powodzeniem w teatrze 
Małym w Warszawie. Na uwagę zasługuje essay Franciszka 
Siedleckiego Dziewięćset piąty" i rozprawa Andrzeja Stawara 
” 7 c v °k°P°wlzny\ ciekawie traktująca role literatury 
w z., s. K. K. Zeszyt, jak zawsze wytwornie wydany, uzupeł« 
nia przegląd teatralny Ireny Krzywickiej.

««P^^egląd powszechny , wydawany przez Jezuitów jest 
najpoważniejszym organem katolickim w Polsce. Myśl religij« 
na katolicka stoi w Polsce bardzo nisko. Ma to związek z po« 
wierzchowną, zewnętrzną formą życia religijnego wszystkich 
polskich katolików. Obecnie znać zmiany i dążność do ugrun« 
towania zarówno zasad, jak i myśli. Powstaje katolicyzm o ty« 
pie zachodnio«europejskim. Objawem tych prób jest tygodnik 
„Kultura , organ Akcji Katolickiej, nie stawiający sobie zbyt 
wysokich wymagań i dostosowujący się do zastanej już urny« 
słowosci mieszczaństwa katolickiego,, oraz kwartalnik .,Ver« 
bum . Katolików niezależnych, nie podlegających klerowi (jak 
np. grupa francuskich „czerwonych katolików“, której orgas 
nem jest miesięcznik „Esprit *),  w Polsce niema.

W ostatnim numerze „Przegląd powszechny“ domaga się 
aby katolicyzm stał się w Polsce religją państwową. Jest to’ 
właściwie cnęć usankcjonowania i zunifikowania istniejącego 
stanu faktycznego. Ale to żądanie jest .znamienne. Świadczy 
ze katolicy liczą się z możliwością jego 100% realizacji.

Znajdujemy też obronę kardynała Hlonda w 'związku 
z jego wywiadem w sprawie polskiej polityki zagranicznej 
„...w sprawach politycznych, związanych z zagadnieniami me« 
ralnemi, kompetencja jest mieszana, kościelno«państwowa. Ko« 
scioł ma nie tylko prawo:, lecz niekiedy nawet obowiązek za« 
bierac w nich głos."

. „Pion“ przyjął już czwartego skolei redaktora. Jest nim 
Wilarn Horzyca. Zmian poważniejszych, poza zewnętrznym 
wyglądem i obrazkami, nic znać. Przeraża konkurs „Pionu" 
na nowelę: 1000 zł pierwsza nagroda, 500 zł — druga, 250 zł 
— trzecia. Za taką sumę można kupić wszystkich pisarzy poi« 
skich. Jest to nowy sposób tworzenia literatury, dorobkiewi« 
czowskospodatkowy.

„Marchołt (nr, 10) zawiera artykuł Stefana Kołaczków« 
skiego „Bilans „estetyzmu , w którym rzeczy słuszne mieszają 
się z pospolitemi manjactwami (mówiąc o teoretycznych ba« 
daniach Kridla, nazywa.je „ordynarnym bolszewickim pożyty« 
wizmem w karykaturze lub że przygotowują one „podłoże 
dla bolszewizmu“. A więc już profesorowie ‘ między sobą!... 
Ładne czasy!). Pozatem artykuły K. L. Konińskiego, Zdz. Ży« 
»ruskiego („Stefan George i koło jego wyznawców“), M. Pro« 
mińskiego („Proza jest mową wiązaną“) i inne.

„Szpilki“ zasługują również na wyróżnienie. Inteligentne, 
dobrze redagowane pismo satyryczne odgrywa ważną rolę 
w życiu kulturalnem.

„Wiadomości literackie“ drukują okropną powieść Sło« 
nimskiego i „Powrót z Z. S. R. R." w przekładzie J. E. Skiw« 
skiego. Pozatem, jak zawsze zresztą, dużo ciekawych artyku« 
łów krytycznych i literackich.

„Okolica poetów“, jak i „Kamena“, drukuje dużo Wier« 
szy, zadużo, bez większego wyboru. Czasem sa bardziej inte« 
resujące artykuły.

KRONIKA
— Duże wrażenie wywarła książka Melchiora Wańkowi« 

cza „Na tropach Smętka“ (nakład „Bibljoteki Polskiej"). Jest 
to z temperamentem szlacheckim napisane sprawozdanie z po« 
bytu w Prusach Wschodnich. Poza walorami literackiemi ksią« 
żka ta posiada znaczną wartość dokumentu o położeniu lud« 
ności polskiej w państwie niemieckiem. Obecnie Wańkowicz-— 
jeden z tych nielicznych już pisarzy polskich, którzy' żyją, 
wciąż jeszcze przeszłością szlachecko«kresową i nie mogą po« 
godzić się_ z tem, co jest i co będzie — drukuje w „Kurjerze 
Porannym“ reportaże z podróży po ziemiach północno«wscho« 
dnich Polski.

— Nakładem Gebethnera i Wolffa ukazała się „opowieść 
biograficzna“ Wacława Berenta , o Franciszku Jezierskim, prze« 
wódcy rewolucyjnego mieszczaństwa warszawskiego z końca 
XVIII w. Autor nazwał go „Diogenesem w kontuszu“. Jest to 
dalszy ciąg serji, rozpoczętej „Nurtem“. „Diogenes w kontu« 
szu“ — piszę Jan Lorentowicz w „Kurjerze Porannym“ — jest 
głębokim hołdem wielkiego pisarza dla tragicznego bojownika 
przeszłości. W epoce, gdy nasze powieści są narcyzową bio« 
grafją, ta „opowieść biograficzna“, w której każdy wyraz Wa« 
żony jest na szali piękna i wartości duchowych, staje się dzie« 
łein pierwszorzędnego znaczenia“.

-— Nagrodę literacką m. Poznania przyznano znanemu 
podróżnikowi i autorowi kilku pięknych książek podróżni« 
czych, Arkademu Fiedlerowi. Szczególny rozgłos zyskały jego 
„Ryby śpiewają w Ukajali", „Zwierzęta z lasu dziewiczego“ 
i „Kanada pachnąca żywicą" (nakładem „Roju"). Obecnie Fie« 
dler wybiera się na Madagaskar.

— Państwową nagrodę literacką otrzymał poeta Kazi« 
mierz Wierzyński za'całą dotychczasową twórczość,’ ze szcze« 
gólnem uwzględnieniem tomów wierszy „Laur olimpijski“ 
i| „fWolność tragiczna".

— Nagrodę literacką m. Lwowa otrzymał Edward Porę« 
bowicz, profesor uniwersytetu lwowskiego, tłumacz „Don Jua« 
na“ Byrona, „Boskiej komedji“ Dantego, Leopardiego, poezji 
prowansalskiej i celtyckiej.

— Nagrodę naukową m. Lwowa za prace historyczne 
otrzymał Fryderyk Papee, jeden z wybitnych znawców epoki 
jagiellońskiej. Ostatnio wydał monografję o Janie Olbrachcie 
i przygotował pracę o królu Aleksandrze.

— Lwowską nagrodę im. B. Dyboskiego za prace przy« 
rodożnawcze przyznano Rudolfowi Weiglowi, profesorowi 
biologii ogólnej uniwersytetu J. K. we Lwowie

— Nagrodę PensClubu za przekłady z literatur obcych 
otrzymał Edward Boye, tłumacz „Don Kichota“ Cerwantesa 
i wielu dzieł z literatury hiszpańskiej i włoskiej.

— „Nagrodę młodych“ Polskiej Akademji Literatury 
przyznano Józefowi Łobodowskeimu za tom wierszy „Demo« 
nom nocy“. Głośna była przed rokiem t. zw. „sprawa Łobo« 
dowskiego“. Dla orientujących się w dzisiejszej koniunkturze 
literackiej już od dłuższego czasu nie ulegało wątpliwości, że 
Łobodowski nagrodę napewno otrzyma.

— Leopold Staff jest jednym z tych nielicznych poetów, 
którzy od najwcześniejszej młodości aż do późnej starości są 
prawdziwymi twórcami. Każdy jego tom jest dziś, jak był da« 
wniej.' poważńem zdarzeniem w poezji polskiej. Ostatnio uka« 
zał się nakładem Mortkowicza tom „Barwa miodu“.

— Dla uczczenia setnej rocznicy śmierci genjalnego poe« 
ty rosyjskiego Aleksandra Puszkina Juljan Tuwim wydał tom 
przekładów p. n.: „Lutnia Puszkina“ (-wyd. Przeworskiego). 
Tuwim zapowiada obszerną pracę, poświęconą życiu Puszki« 
na, którą wyda w ciągu roku rocznicowego 1937. Z. S. R. R. 
urządza ku czci Puszkina wspaniałe uroczystości. W Polsce, 
poza ogłoszeniami „Intourista“ i „Orbisu“, zapraszającemi do 
Z. S. R. R„ jakoś mało czyta się o Puszkinie.

— Nakładem „Roju“ ukazały się „Pamiętniki“ Bolesła« 
wa Limanowskiego, jednego z największych polskich działaczy 
demokratycznych. Pamiętniki obejmują lata 1835—1837. Po« 
przedził je wstępem Adam Próchnik .Limanowski był współ« 
twórcą polskiego ruchu demokratyczno«socjałistycznego i nie« 
podległościowego. Zył 100 lat i do końca był prawdziwym 
obrońcą prawa, wolności i sprawiedliwości. „Pamiętniki“ jego 
mówią nie tylko o nim, ale też o całej epoce, w której żył 
i działał.

— Pola Gojawiczyńska, której powieść „Dziewczęta z No« 
wolipek“ zyskała duże uznanie i nagrodę literacką m. Warsza« 
wy (za r. 1935), napisała dalszy jej ciąg pt. „Rajska jabłoń“. 
Tom pierwszy „Rajskiej jabłoni" ukazał się nakładem „Roju“, 
tom drugi drukuje się obecnie w. odcinku powieściowym „Ga« 
zety Polskiej".

— W grudniu ub. r. minęła setna rocznica „Manifestu 
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego“. Są w nim zawarte 
podstawowe myśli polskiej demokracji sprzed 100 laty. Tekst 
tego „Manifestu“ wraz z obszernym wstępem i objaśnieniami 
wydał Czesław Leśniewski w „Bibljotece Polskiej“. Warto się 
z nim zapoznać i wyciągnąć odpowiednie wnioski.

— Instytut Propagandowy Sztuki zorganizował między« 
narodową wystawę drzeworytu. Wystawa, w której udział 
biorą 23 państwa (brak Z. S. R. R.), daje doskonały przegląd 
wysiłków i osiągnięć w tej tak dziś popularnej gałęzi sztuki. 
Zwiedzają ją tłumy! Nasuwa się pytanie, dlaczego tej i innych 
wystaw nie zobaczą artyści, mieszkający na prowincji, ci, co 
latami nie mogą wyjechać, zdani jedynie na reprodukcje w pi« 
smach (najczęściej „Siostry sjamskie“). Organizacje artystów 
powinny zająć się tą sprawą.

— Wkońcu grudnia ub. r. Zmarł jeden z największych ar« 
tystów polskich, Leon Wyczółkowski. Twórczości jego wkrót« 
ce poświęcimy więcej miejsca.

— W styczniu odbyła się w Lwowskim Zawodowym 
Związku Polskich Artystów Plastyków wystawa prac L. Lewic« 
kiego i Ossostowicza. Wyróżnia się od innych tem,. że w pra« 
cach tych artystów odgrywa dużą rolę tematyka ideowa, spo« 
łeczna.

— „Nasza Księgarnia“ wydala pierwszy tom niezwykle 
interesującej powieści Heleny Boguszewskiej i Jerzego Korna« 
ckiego „Polonez“. Tom pierwszy ma tytuł „Nous Parisiens“... 
Powieść porusza zagadnienia współczesne, niemal aktualne. 
Omówimy ją obszerniej po ukazaniu się całości.

KORESPONDENCJA
Redakcja udziela odpowiedzi tylko w dziale „Korespon« 

dencja“, niezamówionych rękopisów zasadniczo nie zwraca. 
Prace, umieszczone w „Sygnałach“, nie są honorowane.

Dr. E. M. Tarnów. Dziękujemy za życzliwość. Artykuł 
nic mógł być umieszczony w „Sygnałach“, oddaliśmy go re« 
dakcji „Trybuny robotniczej“.

R. S. Warszawa. Wierszy nie umieścimy.
A. M. Warszawa. Jeden z przekładów wydrukujemy 

w kolumnie poezji niemieckiej.
H. P. Lwów=Bogdanówka. Prosimy o większy wybór.
M. F. Stryj. Artykuł drukujemy.
J. T. Lwów. Jeden z wierszy wydrukujemy. Prosimy 

o większy wybór.
W. J. Wilno. Serdecznie dziękujemy za miłe życzenia.
M. S. Lwów. List odesłaliśmy pod wskazanym adresem.
A. Br. Łódź. Nie będziemy drukowali.
J. J. Br. Warszawa. Dziękujemy za miłe słowa o naszem 

piśmie. Może już niedługo, marzenia o „Sygnałach" urzeczy« 
wistnią się. Zależy to tylko od naszych czytelników. Wiersze 
jeszcze nie do druku.

R. S. Warszawa. Dziękujemy za słuszną radę. W przysz« 
łości z niej skorzystamy. Wiersze, niestety, nie do druku.

Z. W. Kraków. Wiersze jeszcze nie do druku. Należy 
dużo pracować.

Ń. M. Katowice. Serdecznie dziękujemy za miłe słowa 
i życzenia. Zasyłamy również pozdrowienia. Niestety, wiersze 
nie do druku.

The«en. Warszawa. Wierszy nic umieścimy.
M. G. Tarnów. Odpowiedź Wasza polega na niezrozu« 

mieniu artykułu. Jest on paszkwilem,,, a nie „obroną“. Tytui 
był ironiczny. Dlatego polemiki nic umieścimy.

J. Ad. Wilno. Przekładów nie będziemy drukowali.
St. N. Warszawa. Fragmentu powieści nie zamieścimy.
S. S. Wiersze nie do druku.
emde. Jak zawsze byliśmy listem wzruszeni. Dla „zachę« 

ty“ jedną rzecz drobną wydrukujemy.
L. Z. Warszawa. Recenzję umieścimy. Zasyłamy pozdro« 

wienia.
St. B. Los Angeles, U. S. A .Dziękujemy za miły dla nas 

i wszystkich tu w Polsce list. Ucieszyliśmy się nim szczerze. 
Pismo „New Masses“ otrzymaliśmy. Załączone prace nie beda 
drukowane.

F. S. Warszawa. Dziękujemy, ale artykuł na ten temat 
mieliśmy juz wcześniej zamówiony. Prosimy o dalszą współpracę.

K. S. Sanok. Wierszy nie będziemy drukowali.
J. W. Warszawa. Artykuł jest zbyt naukowy i za trudny 

dla pisma literakiego. Żałujemy, że z tych względów nie mo« 
gliśmy go umieścić.

Donat S. Opowiadanie nie będzie drukowane.
Zetem. Łódź. Dziękujemy serdecznie za życzenia. Rcpor« 

taże nas zainteresowały. Warto prącować. Prosimy o większy, 
lepszy wybór.
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WIERSZE MIŁOSZA
Czesław Miłosz: Trzy zimy. Skład główny: Warszawa, 

Tow. \Vyd. J. Mortkowicz.
Szeroki nurt wyobrażeniowy w wierszu Miłosza pozwą» 

la dostrzec w nim homerydę, a jeśli idzie o ślady bliższe — 
na co może też mieć krajobraz wileński — ucznia, Mickiewi» 
cza. Z klasycznej formy epickiej pozostał mu sposób zawiera» 
nia treści w ramach faktury, przeciąganie zdań poza frazy po» 
szczególnych jednostek rytmicznych, nie dybanie na pointę 
przy sposobności co drugiego rymu. Może wbrew oczekiwa» 
niu Miłosz na wielkim oddechu narracyjnym rozpina treść 
nierealistyczną. Spotykamy się u niego raczej z epiką symbo» 
li, których rodowodu napróżnoby dociekał nawet najwńikliw» 
szy komentator, nie są one związane organicznie żadną racją 
wynikania poza racją skojarzeń, poza racją muzycznej domi» 
nanty jeszcze przed nazwaniem absolutu imionami przedmio» 
tów i zjawisk. Z drugiej strony skłonności do archaizowania, 
jak celowa staroklasyczna nieporadność naprzykład w odnie» 
sieniu do pewnych momentów ruchu: ,.wiatr chodzący ^mię» 
dzy chmurami", albo wergiljuszowskie „woły tauryjskie , al» 
bo z Mickiewicza; ,-Ja, miłości ku sobie okrutne narzędzie , 
czy „Tak pięknej wiosny, jak ta, już oddawna nie było“ — 
stwarzają z poematów Miłosza pod jedną barwę tkane arrasy, 
o dosadnych kształtach figur, monumentalnych i dekoracyj» 
nych. Jak w każdym klasycyzmie ponad indywidualnym 
kształtem zjawisk panują umowne znaki mitologii, biblji, 
„księgi rodzaju“. Jest to surowa, poważna i heroiczna lektura. 
Heroiczna, być może dlatego, że w herosaby trzeba za» 
mienić zwykłego łyka, żeby się jej poświęcił. R

Do szczególnie pięknych wierszy należą „Ptaki „ora» 
my arsenału“ czy „Świty", dwa pierwsze poświęcone history» 
cznej koncepcji losu ludzkiego, ostatni — schylający się do 
losu indywidualnego, jakiejś kobiety przerażonej o brzasku 
biologiczną grozą starzenia się. Przekład z francuskiego poety 
Oskara Miłosza pokazuje nam może autora „Trzech zim 
w formie przyszłości. „Symfonja listopadowa', opiewająca po» 
wołanie kochanków do nieśmiertelności, jest dziwnie wykla» 
rowana w czystym idealizmie, formalnie zaś wskazuje na cie» 
kawą zbieżność imaginacyjną dwu umysłów, tworzących w ro» 
źnych językach. MARJAN PROMINSKI

PIERWSZA KONFISKATA „SYGNAŁÓW“

W poprzednim, styczniowym (25) numerze „Sygnałów" 
został skonfiskowany fragment niedrukowanej powieści Ma= 
rjana Promińskiego p. t. „Liidigerowie". Jak mówi orzeczenie 
sądowe, fragment „Pewna noc", został skonfiskowany za „por= 
nografję“.

Nic szerzyliśmy nigdy i nie mamy zamiaru szerzyć pors 
nografji. Utwór Promińskiego artystycznie, niemal naukowo 
przedstawia niemoralne stosunki, panujące wśród dzisiejszej 
młodzieży. Autor utworu tych stosunków nie pochwalał, 
owszem uważa je za zlo. Nie można zaś zła zwalczać, nie zna» 
jąc go. Dlatego uważaliśmy za stosowne wydrukować tern 
utwór w „Sygnałach". Niestety, uległ konfiskacie.

FUNDUSZ WYDAWNICZY
Na fundusz wydawniczy „Sygnałów" złożyli; Ludwik 

Stembach. Lwów — 2 zł., E. G., Lwów — 10 zł., Grupa pra» 
cująjca, Tomaszów lubelski — 5 zł. 80 gr.

BAJKA
Był raz dziad i baba.
Gdy chadzali na stronę,
On brał „OCrędownik, 
Ona Sam„OO“bronę.

JÓZEF NACHT

NACO? POCO?
On ją prosi, on ją błaga, 
on tak bardzo, bardzo chce, 
ale ona wciąż odkłada 
ciągle mówi: jeszcze nie! 
Że niewinna jest jak anioł, 
owszem, kocha, nawet chce... 
Ale gdy on sięga po nią — 
ona znowu; dzisiaj nie! 
Głupia jest komedja ta, 
nalegania dniem i nocą 
— przecież wkońcu ona... da 
więc to wszystko naco, poco?...

МОТЕК DUBNO

proj. K. Baraniecki rys. J. Bickels

W „Dzienniku Polskim” powstała grupa lite­
racka p. n. „RYBAŁCI”

rys. Bronisław Linke

G I E Ł D Z

„O. f>.‘‘
(WIERSZYK, SKIEROWANY DO JULJANA TUWIMA, 
SPOWODU JEGO ARTYKUŁÓW W „SZPILKACH" 
O NIEJAKIM, WE LWOWIE WYCHODZĄCYM, „DZIEŃ» 

NIKU POLSKIM")

Drogi i wielce Miły Poeto!
Nie trzeba nazbyt poważnie brać 
„narodowego“ obelg prewetu... 
Prewet — to tylko niewonna kadź.

A że się w kadzi lęgną robaki, 
niechajże pływa każdy kto chce 
w Dużym Prewecie, to znaczy takim, 
który określam krótko — „D. P."

„D. P.“ uważa i oczywista 
opuszcza srebrną na ziemię łzę, 
źe kto nie „d. p.“ — ten — komunista, 
gdyż Dzielne Pismo jest to „D. P.“

I tak tu sobie we Lwowie ze mną 
mnożą się, piszą i martwią się, 
i tak mam z tego Dużą Przyjemność, 
czyli mam .,D. P." znowu w „d. p."

Zapalam sobie wonny kalumet,
naj oczy wiście j ciesząc się, źe
Stalli nie jest posłem do Polskiej Dumy, 
bo wołał zostać w lwowskiej „D. P."

Cieszę się, wdzięcznie oczy przymykam
i samym nosem wyczuwam gdzie 
czuć Żydów polskich ze szpalt dziennika, 
bo Docent Piszczek to też „D. P.“.

I Hrabyk — umysł niepospolity — 
w najbliższym czasie, każdy to wie, 
wyrośnie z niego Duży Polityk, 
ale — narazie — jest też „D. P."

Mógłbym te depv mnożyć bez liku,
ale czy warto? Dlatego chcę,
by Pan o „Polskim" milczał „Dzienniku“... 
Nam nie wypada mówić z ,,d. p."

TADEUSZ HOLLENDER
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Trzynastu panów zasiadło społem.
I jedna pani. Drugi pan spał.
Trzeci pan zgrabnie ziewał pod stołem. 
Czwarty pan czasem zajęczał: — Au!

Piąty spozierał ze zrozumieniem. 
Szósty powiedział czasem: — No tak! 
Siódmy paluszkiem kiwał w kieszeni. 
Ósmy w fotelu jak groźny rak.

Dziewiąty szeptał: — O głos poproszę! 
Dziesiąty pragnął dać mu ten glos.
Więc jedenasty mruknął pod nosem. 
Dwunasty głucho szczeknął przez nos.

Trzynasty zatem krzyknął: — Na zdrowie! 
Czternasty powstał, chrząknął i rzeki, 
że pan piętnasty chory. W Krakowie.
Drugi się zbudził, powiedział: — Tek!

A wtedy trzeci zaczął tokować
o poświęceniu ofiarnych ciał
i dusz. Długo płynęła mowa.
Tymczasem czwarty na zmianę spał.

Piąty pan (także z bródką) zabeczał.
Dziewiąty wreszcie otrzymał głos;
— Szanowne grono! Dusze człowiecze
są niesłychanie wrażliwe wprost...

Przerwał najstarszy, (czternasty), srebrny:
— Znaczy za miesiąc spotkamy się, 
by pryncypjalno to co potrzebno...
Czternastu gromko wrzasło: — Adieu!

Za miesiąc znowu trzynastu panów
i pani. Drugi znów będzie spał.
O, czytelniku, ty się zastanów, 
odgadnij, jaki obrzęd się dział?
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