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LISTOPAD MADRYTU'
GDZIE SĄ REZERWY?
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Rozmawialiśmy stojąc przy oknie me
go pokoju. To było nadzwyczajne! Wprost 
naprzeciw nas, z drugiej strony ulicy w 
gmach Kortezów walnął pocisk. Wybuchł w 
gmachu, nas -zlekka szarpnęło.

Zbiegliśmy nadół, przez ulicę, boczne- 
mi drzwiami wpadliśmy do Kortezów. Pra
cownicy i woźni w panice, ale zaczynają już 
przytomnieć. Staruszka — poisługaczka, ca
ła w tynku, jakby z piekarni. Nie, nie rozu
mie, ale jest cała, ani draśnięcia. Szukamy 
miejsca wybuchu. Okazuje się, że pocisk 
przebił dach obok wielkiej sali i rozsadził 
pokój dziennikarzy. Cośniecoś ocalało. Sta
ry zegar tyka, jakby się nic nie stało.

Dziś ostatni termin nadejścia obieca
nych rezerw dla kontrofensywy, ale rezerw 
narazie niema, gdzieś się je ciągle organi
zuje i reorganizuje. Ludzie walczą ostat
kiem sił, naboje i pociski na wyczerpaniu. 
To będzie potworne, jeśli trzeba będzie od
dać miasto właśnie teraz, po czterech naj
bardziej męczących dniach, teraz, gdy o- 
brońcy posiedli już to, co jest najcenniejsze 
i najważniejsze: ducha walki, wolę oporu, 
odwagę w obliczu wroga! A jednak może 
tak się stać. Prócz telegramów od zebrań i 
związków zawodowych, wyrażających soli
darność, Madryt nie otrzymał narazie nic. 
Do podpułkownika Rojo przyszli po rozkazy 
dowódca „brygady międzynarodowej“ Emil 
Kleber i jego zastępca Hans. Powiedzieli 
mu, że sformowano już drugą brygadę, w 
której dowódcą będzie Paweł Lukacs :— Wę
gier, literat.

Towarzysz Marty chciał zrazu, by dru
ga brygada była tylko formacją rezerwową 
pierwszej. Teraz jednak uważa, że należy 
ją jak najszybciej wyodrębnić jako samo
dzielną jednostkę operacyjną.

W ciągu tych czterech dni komisarze i 
sztab zapoznali się ze isobą i zdążyli się za
przyjaźnić. Nie słychać sporów i sprzeczek, 
które' wrzały w ministerstwie wojny przed 
oblężeniem Madrytu. Wszyscy wysłuchują 
poleceń, nie krytykują rozkazów, chociaż 
niezawsize je wykonują. Zaniechano gry wo
jennych ambicyj, pracowano zgodnie razem. 
Dużo w tem zasługi Rojo i Miaja. Miaja 
bardzo mało się wtrąca w szczegóły opera
cyjne. Nawet nie bardzo się w nich orjen- 
tuje, pozostawiając je Rojo i dowódcom ko
lumn i odcinków. Zato chętnie i długo roz
mawia z poszczególnymi ludźmi, z wojsko
wymi, cywilami, z delegacjami i wysłanni
kami. W rozmowie z nimi język jego jest 
prosty, mocny, styl starego rębajły, zwięzły 
i stanowczy. To dodaje otuchy ludziom, a 
zarazem i samemu Miaja. Widzi on, że 
sprawa nie jest beznadziejna, że może się 
ona rozwinąć w kierunku, którego się nie 
spodziewali ludzie, wyznaczający go na ten 
posterunek. Chociażby nawet Madryt rnu
siał paść — jednak bronił się dzielnie i nie
mało w tem zasługi Miaja. Podoba mu się 
praca administracyjna, do której ma wy
raźne zdolności.

Rojo przyciąga ludzi niezwykłą zdolno
ścią pracy i skromnością, która pokrywa 
dużą wiedzę. Oto już cztery doby nie pod
nosi się znad mapy Madrytu. Nieprzerwa
nym rzędem zbliżają się doń dowódcy, ko
misarze, którym spokojnym, równym pół
głosem, jak informator na dworcu, tłuma
czy, nie raz — po dwadzieścia razy, wska
zuje, piszę na papierkach, czasem rysuje.

Teraz właśnie, późną tnocą, wybuchł na
gle zaciekły bój w Casa del Campo. Bun
townicy chcieli odbić część parku, którą 
stracili w dzień. Trzask rozpaczliwy, ciem
no, trudno się zorjentować gdzie i co, lu
dzie wpadają na siebie, rozpytują i znów 
się rozbiegają. Pociski zapaliły parę drzew,

*) Por. nr. 57 i 58 „Sygnałów“.

co jeszcze silniej zaciemniło wszystko do
koła. Odłamek pocisku uderzył w dolinkę, 
w której ukrywaliśmy się. Nikogo nie ra
niło, ale ktoś z rozpędu walnął mnie obca
sem w skroń, tak że pociemniało mi w o- 
czach. I wnet inny djabeł wyrżnął podku
tym butem w pierś. Potem długo jeszcze 
strzelano nad głową, krzyczano w niebo- 
głosy i biegano wkółko. Leżałem nierucho
mo pod urwiskiem z ogromnym guzem, nie 
chcąc się ruszać, śmiertelnie zły i obrażo
ny na wszystkich — faszystów i republi
kanów. No, dobrze — wojna — ale prze
cież tak odrazu w skroń kopać człowieka 
— to przecież do niczego niepodobne.

PIĄTY DZIEŃ WALKI
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Wieczorem telegrafowałem do Barce
lony;

„W nocnych i dzisiejszych rannych 
walkach republikanie wzięli dużo jeńców. 
Dziś zrana samoloty republikańskie zaata
kowały faszystowskie lotnisko w Avila i 
zniszczyły dwanaście nieprzyjacielskich 
maszyn.

Wczorajszy kontratak przeciwko faszy
stom. w Casa del Campo zmusił ich do cof
nięcia się. Zobaczyliśmy, że marokańczycy 
nie gorzej od innych potrafią zwiewać, jeśli 
się ich dobrze przygrzeje ogniem karabi
nów maszynowych i armat, naciśnie lotnic
twem i nagłym atakiem na bagnety. Chęt
nie też poddają się i potem długo przy ba
daniu dyskutują, posługując się cytatami z 
koranu. Nie uchylają się także od przyzna
wania się do swoich błędów i obiecują, że 
na przyszłość nie będą walczyli, choćby się 
ich nawet siłą zmobilizowało.

Napotkawszy mocny opór, nieprzyja
ciel cokolwiek się przegrupował i wznowił 
główny atak od strony przedmieścia Cara- 
banchel. Tu wre od wczoraj najzaciętsza 
walka uliczna. Pojedyncze domy zdobywa 
się atakami na bagnety i granaty.

Od drugiej popołudniu faszyści roz,po
częli silny ogień artyleryjski na most to- 
ledzki. W tym czasie byłem na odcinku Ca- 
rabanchel Bajo, przylegającym do mostu — 
był on podczas ataku odcięty od mostu. Z 
wielkim trudem obrońcy trzymają się na 
barykadach pod huraganowym ogniem ar- 
tylerji. A jednak dotychczas, do szóstej 
wieczór, most i kilka ulic przed nim są w 
rękach republikanów. Od pocisku zapalają
cego płonie ogromny gmach „Capitana Ge
neral“, niegdyś siedziba dowództwa madry
ckiego okręgu wojennego.

Walka wre, a obok, na maleńkim pla
cyku odbywa się lotny wiec. Agitatorzy -— 
często kobiety — zachęcają walczących.

Oblężony Madryt opłakuje śmierć An
tonio Cola, zwanego „marynarzem z Krón- 
sztadtu“. Ujrzawszy ten znany film, Anto
nio Col, marynarz hiszpańskiej floty repu
blikańskiej, który przeszedł do armji lądo
wej, postanowił poświęcić się walce z czoł
gami faszystów. Cel ten osiągnął. Wysa
dził pięć włoskich czołgów. Antonio Col pod- 
pełzał do nich z tuzinem granatów, uwiąza
nych na pasie. Został przypadkiem ranny, 
lecz do ostatniej chwili wierzył, że wyzdro
wieje i wróci do swej wspaniałej pracy.

Ciężki bombowiec „Junkers“, który 
wczoraj przyleciał do republikanów, dziś o- 
trzymał kolejny numer lotnictwa rządowe
go i wyleciał z nową załogą na bombardo
wanie wojsk faszystowskich. Bomb mu nie 
dano, miał ich pełny komplet. Teraz pano
wie z Legji Cudzoziemskiej poczuli na wła
snej skórze miły dotyk niemieckich bomb“.

(Nie wspomniałem w telegramie, że z 
bombami temi było dużo kłopotów. Ktoś 
wpadł na pomysł odczepienia ich, gdy sa
molot był na ziemi, zaplątał się w skompli
kowanej sieci przewodów elektrycznych i o- 
mal wszystkiego nie zepsuł. Pilot nie wie

dział, jak się je odczepia. Lotnicy długo się 
naradzali i nagle doszli do najprostszego 
rozwiązania: wznieść się nad wrogiem i u- 
wo-l-nić się od bomb naciśnięciem guzików).

„Wieczorem zauważono skupienia nie
przyjaciela w rejonie Villaverde. Widocznie 
faszyści chcą wymierzyć trzeci cios,, okrą
żając Madryt z południowego wschodu, by 
przeciąć jedyną wolną drogę na Walencję i 
zgrubsza biorąc, całkowicie otoczyć miasto. 
Oddziały republikanów, milicja ludowa i ro
botnicy Madrytu walczą zaiste po bohater
sku i uderzają w przeciwnika coraz silniej- 
szemi przećiwatakami. Najbliższe dwa — 
trzy dni mogą zadecydować o losach Ma
drytu i być może całej wojny domowej“.

Te ostatnie słowa dotyczyły rezerw, 
które jednak dotychczas nie biorą udziału 
w walce, nie mają należytej łączności z Ma
drytem i daj Boże, by jutro mogły się na
reszcie skoncentrować. Porzucone na łaskę 
losu przez ministra wojny, porozdzielane ko
lumny madryckie, potrafiły dzięki poświęce
niu kilku dowódców oraz, męstwu i energji 
robotników Madrytu wstrzymać pierwszy 
napór wroga, zahamować atak na stolicę, za
prowadzić porządek we własnych szere
gach, bronić miasta prawie bez, broni przez 
pięć dni. To naprawdę cud — jak długo je
dnak może on przetrwać bez pomocy z ze
wnątrz, ?

Napór wroga rośnie. Jutro będzie jesz
cze potężniejszy. Kładąc się spać nie znaj
duję w sobie żadnej innej myśli.

MIŁA NIESPODZIANKA DLA FASZY
STÓW
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Mglisty i dżdżysty dzień. To dobrze — 

to utrudnia pracę lotnictwa.
Miażdżący, zaciekły atak faszystów na 

wszystkie prawie mosty na Manzanares. 
Buntownicy ostrzeliwują gęsto wszystkie 
przybrzeżne bulwary. Prawdziwe wichury 
ogniste. Chwilami człowiek czuje się nie
swojo. Milicjanci bronią się jednak, 
bronią się i dziś. To przecież często ci sami 
ludzie, którzy spod Talavery, spod Toleda 
uciekali przed jednym strzałem z kulomio
tu. Koło mostu segowijskiego kompanja 
pod dowództwem sierżanta Velasqueza ru
szyła do kontrataku. To walczyli asturyjscy 
dynamitardzi. Śpiewając „Międzynarodów
kę“, pod deszczem kaemów, rzucili się na
przód, na drogę estramadurską i odbili nie
przyjacielowi prawie półtora kilometra.

Przy moście Księżniczki poszły do, ata
ku faszystowskie czołgi „Ansaldo“. Są one 
mniejsze i słabsze od republikańskich, ale 
w mieście zachowują się dosyć ruchliwie. 
Chłopcy z młodzieży socjalistycznej zasypa
li je granatami.

Nie wiem, czy generał Varela prze
strzega jeszcze swego rozkazu na „dzień 
D“. Dowództwo faszystowskie zmienia te
raz i kombinuje kierunki uderzeń na Mad
ryt. Niepowodzenia ataków piechoty i czoł
gów stara się powetować nieprzerwanym, 
potężnym ogniem artylerji. Grzmot wybu
chów prawie nie cichnie. Szyby w oknach 
drżą nieprzerwanie. Straż ogniowa ledwo 
może nadążyć w gaszeniu pożarów.

Mam na stole trzy radjogramy, nadane 
do madryckiego telegrafu, który je nadesłał 
do komisarjatu:

„Madryt. Do generała Franco. W czci 
i zachwycie chylimy głowy przed zwycięzcą, 
który ze swojem błogosławio-nem wojskiem 
wkroczył do stolicy Hiszpanji. Ślemy swe 
modlitwy rycerzom świętego kościoła, o- 
swobodzicielom ojczyzny. Alcald miasta 
Burgos — Alella. Odpowiedź opłacona. 15 
słów“.

Drugi: „Madryt. Generałowi Franco. 
Ave Caesar imperator. Antonio Arenvero“.

Trzeci: „Madryt. Generałowi Varela. 
Winszuję zwycięskiego wkroczenia do Ma
drytu. Historja patrzy na Pana. Bolivaro“.

Bohaterski opór Madrytu jest niespo
dzianką nietylko dla faszystów. Wczoraj i 
dziś zjawiło się parę twarzy, które zniknę
ły bez śladu piątego i szóstego listopada. 
Powracający zaglądają z niedbałą miną do 
swoich byłych gabinetów i kancelaryj. Wi
dzą przy swoich biurkach pracowników Jun
ty Obrony i czemprędzej przybierają nieu
ważną, turystyczną, przejazdową postawę. 
Popołudniu, gdy miasto zaczęło zanadto hu
czeć, turyści z Walencji niepostrzeżenie się 
ulotnili.

Junta Obrony uchwaliła nowy regula
min wydawania przepustek na wyjazd i 
wjazd do Madrytu. W ten sposób zapobiega 
się bezładnej ucieczce i niepotrzebnym po
wrotom osób, które opuściły Madryt.

Junta pracuje bardzo energicznie. Re
guluje porządek w mieście, drobny handel, 
kwestje zaopatrzenia i t. d„ organizuje e- 
wakuację. Poczynając od 7 listopada aresz
towanych faszystów stopniowo wywieziono 
'z Madrytu.

Pod wieczór nareszcie skrystalizowały 
się widoki jutrzejszego, przeciwuderzenia. 
Sztaib to nazywa kontrofensywą, ale mnie 
się wydaje, że to nie więcej, niż kontratak. 
Wielkie plany śmiałego manewru sześciu 
brygad z rejonu Arganda na Pinito-Pavla i 
pomocniczego ciosu czterech brygad na Le- 
ganes i Illescao bardzo się skurczyły. Miaja 
i Rojo zażądali części brygad do pomocy na 
odcinki obrony w mieście: „Nie czas żało
wać róź, gdy płoną łasy“. Pozostała bardzo 
skromna grupa uderzeniowa: cztery bryga
dy, dwanaście armat i tuzin czołgów. Ma 
ona jutro uderzyć na faszystów stylu, w 
kierunku góry Aniołów i Getafe. Madryt 
skolei ma uderzyć calem prawem skrzydłem 
i centrum obrony.

Oczywiście, to wcale nie Madryt, ale...

KONTRATAK
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Dzień rozczarowań i nieprzyjemności. 
Z przeciwnatarcia, zdaje się, nic nie wyj
dzie. Główna grupa uderzeniowa rozpoczę
ła walkę bardzo późno. Przygotowanie ar
tyleryjskie brzmiało paprostu żałośnie. No
wi, niewyćwiczeni żołnierze niechętnie po
szli naprzód, a zbliżywszy się do góry A- 
niołów przestraszyli się ognia i skryli się 
w fałdach terenu. Narazie jeszcze tam leżą. 
Oddziały z Madrytu także zrazu rzuciły się 
do ataku, .ale daleko nie zaszły. Trudno, fa
szystom posuwać -się wgłąb Madrytu, ale 
niemniej trudno wykurzyć ich z tych miejsc, 
gdzie się już umocnili. Odrzucić ich jednym 
zamachem daleko- od rzeki dziś jeszcze nie 
można. Brygada międzynarodowa dzielnie 
rzuciła się wzdłuż ściany parku Casa del 
Campo, umiejętnie przebiegając grupami i 
pojedynczo, wyzyskując wzgóreczki i głazy, 
wysuwając naprzód sekcje karabinów ma
szynowych; dwa bataljony posunęły się wię
cej, niż o kilometr. Można było iść dalej, 
ale skrzydła, kolumna Galerna i kolumna 
anarchistów, zostały stylu i nie próbowały 
ich dopędzić. Tamki, przydzielone tej gru
pie, kilka razy się odrywały, szły naprzód 
i wracały spowrotetm do piechoty, ciągnąc 
ją za sobą. Tankiści namawiali żołnierzy, 
by nie tracąc czasu rzucili się naprzód i za
jęli dużą przestrzeń, bronioną bardzo sła
bym ogniem, ale namowy te nie przekonały 
ich. „Gwiżdżemy“, wyraził się jak zwykle 
kapitan czołgów. Zawsze to u niego wypada 
bardzo w porę. Rozgniewane dwa plutony 
czołgów jeszcze ra,z pobiegły naprzód, wdar
ły się w zasieki drutów, połamały gniazda 
kaemów, zniszczyły jakiś sprzęt artyleryj
ski i kilka faszystowskich samochodów. 
Trochę sobie ulżyły, bo tak to sterczały ca
ły tydzień przy mostach, jak „strachy na 
wróble“, według określenia tegoż kapitana. 
Niepowodzenie to jest bardzo przykre, ale 
nie tak znów ważkie, jakby się mogło zda
wać przedtem. Widocznie nie nadszedł jesz
cze czas rozgromienia Franco pod Madry
tem. Z nadejściem jednak uzupełnień, obro
na, choćby narazie bierna, ale twarda, staje 
się coraz pewniejsza.

Jak przedtem, o drugiej popołudniu 
nad miastem ukazały się „Junkersy“ w o- 
toczeniu swoich niszczycieli. Miaja zaczer-
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ZYGMUNT JAROSZ

MATERJALIZM ŻYJE JESZCZE
„...materializm jest bardziej żywotny, 
niż był kiedykolwiek“.

Bertrand Russell: „Poglądy i wi
doki nauki współczesnej“, str. 140.

I

Jak widać z powyższego motta materia
lizm nietylko żyje jeszcze, ale nawet dobrze 
mu się powodzi. Przyjemniej też byłoby 
napisać inny zgoła tytuł artykułu. Np.: 
„Materializm tryumfuiący“, albo „Zwy
cięstwo materializmu“. Przyjemniej •— 
ale może mniej' pożytecznie. Pocóż bowiem 
straszyć pewną kategorię czytelników ja- 
skrawo tendencyinym nagłówkiem, skoro 
bardziei ostrożny, nieśmiały i anemiczny 
prędzej' ich zachęci do przeczytania tego, 
co się pod nim znajduj'e?

Ileż to razy grzebano ów przeklęty ma
terializm! Ileż pierwszorzędnych głów bie
dziło się nad udowodnieniem i ego niemożli
wości. Od dni narodzin naszej' kultury, od 
epoki Demokryta i Platona, trwa nieustan
na walka dwu kierunków myśli, których oj- 
cami byli ci greccy myśliciele. Walka ma
terializmu z idealizmem. Prawda: czyniono 
poważne próby znalezienia „trzeciego wyj
ścia z sytuacji“. Prawda: stało się dziś 
modne negowanie problemu, zaliczanie go 
do „szkolnej' filozofii“, zapewnianie, że zo
stał on przezwyciężony na pewnej nowej 
płaszczyźnie. Ale jakże daleko odbiega w 
tym względzie głos filozoficznych fachow
ców od powszechnej opinji!

Dowodem choćby niedawna polemika, 
jaka miała miejsce na łamach „Sygnałów“ 
pomiędzy J. Lubojańskim a J. Ciąglińskim. 
Ten pierwszy stwierdził przedewszyskiem, 
że pognębionym pod koniec XIX w. teolo
gom przyszły obecnie w sukurs nauki przy
rodnicze, a następnie zauważył dość rewe
lacyjnie, że materjalizm filozoficzny i ma
terializm historyczny, t. j. dwie części skła
dowe marxizmu, nie wiążą się ze sobą tak 
ściśle, „jak się napozór wydaje“. Nadto wy
kwintnie poklepał Engelsa po ramieniu za 
„poczciwego“ „Anti-Diihringa“, oznajmił, 
że „jakotako oczytany inteligent katolicki 
sypie jak z rękawa cytatami z Eddingtona, 
Jeansa, Plancka i innych powag“ oraz że 
„losy socjalizmu napewno nie będą zależa
ły od elektronów“. Po tem wszystkiem o- 
świadczył, że uważa się za marxistę.

Dr. Apolinary Żukowski pokwitował 
Lubojańskiemu w „Wierze i Życiu“ (nr. 11, 
1938) jego „dobrą wolę“. Dodał jeszcze, że 
„przyszłe badania wykażą, jak bardzo owe 
zdobycze (nauk przyrodniczych) podniosły 
falę odrodzenia religijnego, ogarniającego 
dziś świat“. I podkreślił z absolutną pew
nością siebie oraz takimże brakiem kon
kretnych dowodów, że badania wielkich u- 
czonych współczesnych godzą w materjali- 
stów.

Wystąpienia obu wymienionych publi
cystów stały się bezpośrednią pobudką na
pisania niniejszego artykułu. Temat więc 
jego brzmi właściwie: materjalizm (dja- 
lektyczny), teologja (katolicka) a współ
czesna wiedza przyrodnicza. Innemi słowy, 
chodzić nam będzie o przedstawienie sto
sunku dwu największych, najpoważniej
szych i najciekawszych doktryn dzisiejsze
go świata, marxistowskiej i katolickiej, do 
ostatnich zdobyczy nauk ścisłych. Przedsta
wienie to będzie miało z konieczności cha
rakter raczej fragmentaryczny, przykłado
wy. Ale niemniej powinno dać pojęcie o ca
łości zagadnienia.

Materjalizm dialektyczny jest najdal
szą, i najdoskonalszą formą rozwojową ma- 
terjalizmu filozoficznego. Tak twierdzą je
go zwolennicy, tak sądzą chyba jego prze
ciwnicy, którzy o nim przecież myślą, kie
rując swe . strzały przeciw materjalizmowi 
wogóle. Niema też nikogo odpowiedzialne
go, kto broniłby np. materjalizmu encyklo
pedystów przeciw marxistowskiemu. Ade
kwatnie zaś można potraktować teologję ka
tolicką. Jest ona niewątpliwie najbogatsza 
i najsubtelniejsza ze wszystkich teologij. 
I jeśli, nie góruje zbyt bezapelacyjnie nad 
teologjami innych wyznań chrześcijańskich, 
to przewyższa znakomicie teologje innych 
religij powszechnych i niepowszechnych.

Zajrzyjmy do św. Tomasza.1) Zaraz na 
str. 9. drugiego polskiego wydania „Sumy 
teologicznej“ czytamy:

„Zasady podstawowe innych nauk albo 
są oczywiste, i nie można ich udowadniać, 

wienił się ze złości, walnął swoją masywną 
pięścią w stół:

— Kiedyż oni jedzą śniadanie? I sami 
nie zjedzą i innym nie dadzą. Proszę nie 
wstawać od stołu.

Mimo to sam nie wytrzymał pokusy i 
pobiegł z serwetką na szyi ną balkon, gdy 
powiedziano, że bój toczy się nad samym 
budynkiem ministerstwa wojny.

„Junkersy“ już uciekły, „Chatos“ ata
kowały „Heinklów“. Stromemi wirażami 
kołowały one, mrugając wielobarwnemi jak 
u motyli skrzydłami. Zachwycało to publi
czność, chciwie patrzącą z ziemi.

Potem walczące .samoloty odleciały w 
bok, za róg domu i nic już nie było widać. 
Wszyscy zasiedli do śniadania. Jeszcze po 
pięciu minutach zatelefonowano, że kilka 
samolotów zestrzelono;, jeden pilot zesko
czył na spadochronie, wizięto go do niewoli.

Michał Kolcow 

albo udowadnia się je przez pewną przy
czynę naturalną, w jakiejś innej nauce. 
Lecz właściwem poznaniem w tej nauce (te- 
ologji) jest to, co pochodzi z objawienia, a 
nie z rozumu przyrodzonego . Zatem nie 
należy do niej udowadnianie podstawowych 
zasad nauk, lecz tylko sąd o nich. Cokol
wiek bowiem znajduje się niezgodnego z 
prawdą tej nauki w innych naukach, od
rzuca się to wszystko jako fałszywe“.

Oto przesławne negatywnie ramy dla 
wszelkiej nauki. Krępują one, rzecz jasna, 
nietylko swobodne wnioskowanie naukowe, 
ale i samo powstawanie koncepcyj heury
stycznych. Są najprawdziwszemi okowami 
Prometeusza. Jakże to wołał Kant?

„...jest to wielką niedorzecznością o- 
czekiwać oświecenia od rozumu, a przepi
sywać mu zgóry, po której stronie ono ko
niecznie paść powinno“. („Kritik der rei
nen Vernunft“, 2 wyd., str. 571; przekład 
polski Chmielowskiego, str. 602).

To twierdzenie Kanta stało się monetą 
obiegową, weszło w krew każdego uczonego. 
W zgodzie z niem — a wbrew negatywne
mu ostrzeżeniu św. Tomasza — postępują 
wszyscy ludzie wiedzy, przyrodnicy bar
dziej jeszcze może, niż humaniści. Weźmy 
choćby wymienionego przez obu cytowanych 
wyżej publicystów polskich sir J. H. Jean
sa. W „Nowym świecie fizyki“ piszę on o 
promieniach kosmicznych:

„Wysunięto przypuszczenie, iż owe pro
mienie, padając na plazmę zarodkową, mo
głyby wywołać owe spazmatyczne zmiany 
biologiczne, których wymaga nowoczesna 
teorja rozwoju; kto wie, czy to nie promie
nie kosmiczne zamieniły swego czasu małpy 
w ludzi“.

Ponieważ pochodzenie człowieka od 
zwierząt niższych ustrojowo jest sprzeczne 
z artykułami wiary, musi być odrzucone 
przez każdego katolika. Zatem hipoteza ro
bocza Jeansa o roli promieni kosmicznych 
w procesie uczłowieczenia małpy nie mo
głaby wogóle powstać w umyśle, któryby 
się nie wyzwolił z teologicznych pęt św. 
Tomasza.2)

Zajrzymy jednak znowu do „Sumy“. 
Początek drugiego rozdziału tomu I części 
I stwierdza, że „głównem zadaniem teo- 
logji jest dać poznać Boga, nietylko czem 
jest Sam w Sobie, lecz także pod tym wzglę
dem, że jest początkiem i celem rzeczy, 
zwłaszcza istoty rozumnej...“ I § 3 tegoż 
rozdziału przynosi słynne pięć dowodów 
istnienia Boga.

Pierwszy z nich, najważniejszy i naj
powszechniej znany, jest dowodem z ruchu. 
Powiada św. Tomasz: „Niemożliwe jest... 
by pod tym samym względem i w ten sam 
sposób coś było wprawiającem w ruch i 
poruszanem czyli żeby się samo poruszało. 
Zatem cokolwiek jest w ruchu, musi być 
poruszane przez coś innego... tak jak laska 
rusza się tylko przez to, że jest porusza
na przez rękę. Zatem musi się dojść do 
czegoś pierwszego poruszającego, które 
przez nikogo nie jest poruszane; a wszyscy 
rozumieją, że to jest Bóg“.

Oto najkrócej wyłożona teorja „pierw
szego bodźca“. Wedle niej ruch został 
tchnięty w materję jak dusza w Adama. 
Jest on w stosunku do świata rzeczy czemś 
genetycznie zewnętrznem, absolutnie od 
wszelkiego konkretu odrębnem, pierwotnie 
samoistnem. Czy takie pojęcie ruchu daje 
się utrzymać wobec dzisiejszych osiągnięć 
wiedzy?

Nauka współczesna- operuje terminem 
„energja“ zamiast ruch. Różnica to jednak 
czysto formalna. Chodzi jedynie o przyzna
nie odpowiednio szerokiej treści pojęciu 
„ruch“. U św. Tomasza pojęcie to obejmo
wało m. in. energję cieplną. („Z możności... 
nie może coś być sprowadzone do czynu, jak 
tylko przez jakiś byt w czynie; tak jak 
ciepło w czynie, np. ogień sprawia, że drew
no, które jest ciepłe w możności, staje się 
ciepłe czynnie i przez to porusza je i zmie
nia“. „S. t.“ t. I, cz. I, str. 21; podkreślenie 
moje, Z. J.) Engels mówił poprostu: „ener
gja t. zn. ruch“ (K. Marx — F. Engels: 
„Etudes philisophiques“, str. 76, Editions 
Sociales Internationales, Paris).3)

Otóż jedną z najważniejszych zdobyczy 
fizyki współczesnej, ściślej teorji względno
ści, jest stwierdzenie tożsamości materji i 
energji.4) Nigdy nie będą to już „dwa na 
słońcach swych przeciwne bogi“, skoro sta
nowią raczej dwie strony tego samego me
dalu. I materja i energja (t. zn. ruch) 
znalazły wspólny mianownik, który ma na 
imię: masa. Energję można odtąd mierzyć 
nietylko w kalorjach lub ergach, ale i w 
gramach. W jaki sposób stwarzają się 
gwiazdy? Tracą energję przez promienio
wanie, tracą odpowiednio masę, stają się 
lżejsze. Nic to, że aby stać się o jeden 
gram lżejsze musi ciało utracić olbrzymią 
porcję energji: 9.1020 ergów. Aspekt filo
zoficzny tego wielkiego odkrycia Einsteina 
sprzed lat trzydziestu nic na takiej „dys
proporcji“ nie traci.

Od ruchu należą odtąd nietylko prze
miany materji — jak u św. Tomasza lub 
Newtona — ale sam jej byt. Niemasz bo
wiem materji bez masy. Masa zaś ciał zmie
nia się w ruchu. Zależy od jego szybkości 
w myśl einsteinowskiej formuły :m= mo

Vl-v’/c’ 
gdzie „m“ oznacza masę ciała w spo
czynku, „v“ — jego szybkość, a „c“ szyb
kość światła. I znowu nic to, że dla szyb
kości „v“ niewielkich „v/c“ będzie bardzo 
małe, „v2/c2“ jeszcze mniejsze, pod pier

wiastkiem znajdzie się liczba równa niemal 
jedności, a więc cały mianownik będzie bli
ski jedności, i masa wypadnie taka sama, 
jak w spoczynku, czyli będzie praktycznie 
niezmienna. Aspekt filozoficzny pozostaje 
nietknięty. A przy szybkościach porówny
walnych z szybkością światła otrzymali
byśmy także doniosłe rezultaty praktyczne!

Zagadnienie można rozpatrzyć i z in
nej jeszcze strony. Eksperymentalnie, la
boratoryjnie stwierdzono wszakże jedność 
materji i promieniowania. Małżonkowie Jo
liot materjalizują energję promieniowania 
i dematerjalizują cząstki materji w promie
niowanie. Foton, cząsteczka światła, daje 
żywot dwom cząstkom materjalnym: elek
tronowi i positonowi. Oraz odwrotnie: 
elektrony dematerjalizują się w fotony. Re
zultaty to zawrotne, olśniewające. Wydaje 
się, że idziemy ku sformułowaniu jednego 
z najgłębszych praw natury. A już dziś 
wiemy o takich głębokich metamorfozach 
w przyrodzie, o jakich nie śniło się filozo
fom ubiegłych stuleci.

Masa jest duszą materji. Ale tę samą 
duszę posiada również energja. Są to dwie 
postacie jednej wielkiej sprawy. Energja 
nie przybyła skądś („z czwartego wymia
ru“?) do poczciwego świata trójwymiaro
wych ciał Euklidesa. Nie została dobrotli
wie wysłana, aby ożywić materję. Nie, ona 
sama jest materją. A materja jest ener
gią-5)

Engels piszę w „Anti-Duhringu“: „Ruch 
jest formą istnienia materji. Nigdzie i ni
gdy nie istniała i istnieć nie może materja 
bez ruchu, jakoteż ruch bez materji...“ „Nic 
bardziej zgodnego z obowiązującemi twier
dzeniami nauki. Ale nauka ta postąpiła na
przód nietylko od czasu św. Tomasza, ale 
także i Engelsa. Dlatego teza autora „Anti- 
Diihringa“ wymaga pewnego uzupełnienia. 
Mówimy: ruch (czyli energja) jest formą 
bytową materji. Ale możemy również po
wiedzieć odwrotnie: materja jest formą 
bytową ruchu. Engels nie miał danych dla 
tego oszałamiającego odwrócenia swej tezy. 
Nie wiedział, że aż tak daleko sięga dia- 
lektyka przyrody. Materjalizm dialektycz
ny bogaci się i rozbudowuje w miarę po
stępów nauki. Tylko wtedy pozostajemy 
wierni metodzie Marxa i Engelsa, gdy ich 
konieczne niedostatki potrafimy uzupełnić 
nowemi zdobyczami.

Nie, badania uczonych nie godzą w ma
terialistów, jak to się wydaje dr. Apolina
remu Żukowskiemu. W materialistów usi
łują godzić jedynie teorje niektórych 
idealistycznie nastawionych potentatów wie
dzy —■ teorje, będące filozoficznemi komen
tarzami do badań przyrodniczych. Proszę 
posłuchać jaki ekscentryczny wniosek wy
snuwa Jeans z omówionej powyżej jedno
rodności materji i promieniowania:

„Streszczając... możemy powiedzieć, iż 
tendencją fizyki współczesnej jest rozwią
zać zagadkę materialnego wszechświata, 
sprowadzając go do fal i tylko fal. Fale te 
są dwojakiego rodzaju — jedne zakorko
wane, zwane materją, i fale otwarte, zwa
ne promieniowaniem lub światłem. Jeżeli 
unicestwianie materji zachodzi rzeczywiście, 
proces ten jest poprostu otwieraniem uwię
zionej energji fal i wyzwalaniem jej do bie
gu w przestworza. Te pojęcia redukują ca
ły wszechświat do świata światła w formie 
potencjalnej lub czynnej, tak iż całkowita 
historja jego stworzenia może być opowie
dziana z całą dokładnością w sześciu sło
wach: „Bóg rzekł, niech stanie się światło“.

W tym urywku jest cały Jeans. Jego 
sposób pisania i myślenia, jego efekciar
stwo. Dla styli stycznej pointy gotów on 
rzucić twierdzenie, które może nosić pewne 
pozory naukowości. Jak w każdej bajce jed
nak, tak i w zacytowanym fragmencie jest 
prawdziwe jądro. Istotnie: można oraz na
leży podzielić wszechświat na dwa elemen
ty: materję i promieniowanie. Wówczas 
równanie: ruch = energja, z-oistanie przedłu
żone i otrzyma postać: ruch = energja = 
promieniowanie. Ale na jakiej podstawie 
Jeans chce sprowadzić wszechświat „do fal 
i tylko fal“? Dualizm materji i energji 
(czyli promieniowania) jest rzeczywiście 
względny. Ale monizm świata polega na 
tożsamości (jednorodności) tych dwu ele
mentów, nie zaś na falowym ich charakte
rze. Jeans chce sprowadzić świat do fal, po
tem do promieniowania, potem do światła. 
Taki bowiem „monizm“ jest mu potrzebny 
dla „świętej zgody“ z biblją. Ale wydaje się, 
że po drodze zapomniał angielski pomocnik 
teologów o drobiazgu: o teorji kwantów. 
Nauka XIX wieku znała w istocie jedno 
tylko oblicze promieniowania: falowe. Ale 
właśnie w roku 1900 Planck zreferował Nie
mieckiemu Towarzystwu Fizycznemu w 
Berlinie swe odkrycie drugiego oblicza: 
kwantowego czyli korpuskulamego. Odtąd 
wiemy, że promieniowanie objawia się nam 
bądź w postaci falowej, bądź w cząstecz
kowej. Później de Broglie rzucił genjalną 
myśl, potwierdzoną następnie przez do
świadczenia, że to gamo prawo stosuje się 
do materji. Ona także ma dwa oblicza. Nie
tylko korpuskulame, jak sądzono w XIX 
stuleciu, ale i falowe, jak wiemy dzisiaj. 
Jeans najwyraźniej zapamiętał w swem ro
zumowaniu falowy charakter materji, ale 
zapomniał o korpuskularnym charakterze 
światła. Prawda: zagadka stosunku fali do 
cząsteczki (czy odwrotnie) nie została roz
wiązana. Czekamy na wielką syntezę. Ma
my wszelkie dane przypuszczać, że poza 
względnym dualizmem fal i korpuskułów, 

ciągłego i nieciągłego, kryje się jakiś naj
głębszy monizm wszelkich zjawisk. Natu
ralnie, oczekiwana synteza nie może się o- 
kazać... jednym tylko ze swych elementów. 
A taka właśnie contradictio in adiecto 
przejawia się w sprowadzaniu świata „do 
fal i tylko fal“.

Tak ma się rzecz z pierwszym członem 
rozumowania Jeansa. Drugi, sprowadzają
cy promieniowanie do światła tylko, przed
stawia się podobnie. Nie jest to bowiem 
kwestja terminologiczna bynajmniej (ina
czej, niż w naszem równaniu: ruch = 
energja = promieniowanie, które miało 
charakter właśnie terminologiczny). Przez 
światło rozumiemy wszakże promienie do
strzegalne dla oka („widmo widzialne“). 
Ale gdybyśmy światłem nazwali nawet pod
czerwień, ultrafiolet czy promienie Rontge- 
na — to czyż nazwiemy tak fale Hertza, 
łączące radjostację nadawczą z odbiorni
kiem? A jednak, promienie świetlne rzeczy
wiście mają tę samą naturę, co fale ra- 
djowe. Jedne i drugie są zjawiskami 
elektromagnetycznemu Na tem polega ich 
jednorodność. Światło nie jest więc wspól
nym mianownikiem dla różnych odmian 
promieniowania, lecz samo znajduje się po
między niemi t. j. w metaforycznym licz
niku.0)

Spośród wszystkich nauk przyrodni
czych fizyka przeżywa dziś kryzys naj 
ostrzejszy. Większość podstawowych jej po
jęć ulega rewolucyjnym przeobrażeniom. 
Rzeczywistość ukazuje się uczonym w co
raz nowszem świetle. Odkrycia mnożą się 
z zawrotną, niespotykaną w dziejach szyb
kością. Niektóre z nich wyglądają na coś 
wręcz cudownego wobec osiągnięć fizyki 
klasycznej. Jakże dowcipnie zostało odtwo
rzone to zjawisko w krzywem zwierciadle 
„starego kpiarza“!7) I wszystkie te fakty 
rodzą poważne niebezpieczeństwo. Niebez
pieczeństwo dezorjentacji. Fizyka gubi sta
re drogowskazy, a wielu uczonych — gło
wy. Czyż nie jest właśnie objawem paniki 
wprowadzanie pierwiastka religijności do 
nauki ścisłej, jaką jest fizyka? „Jak trwo
ga, to do Boga“ — określił kiedyś ten stan 
rzeczy prof. Rajchman.8)

PRZYPISY
7) Nie wszystko, co rzekł Doktór A- 

nielski obowiązuje dziś katolików. Postę
py wiedzy, datujące się od „antropocen- 
trycznej“ epoki Renesansu, zrobiły swoje. 
Byłoby rzeczą bardzo pouczającą zbadać 
chociażby ilościową proporcję między aktu- 
alnemi dla doktryny katolickiej i zdezaktu- 
alizowanemi wywodami św. Tomasza. Ja
sne, że nietylko jego twierdzenia astrono
miczne czy np. rozważania o godziwości 
obrotu alchemicznem złotem, ale i cały spo
sób traktowania choćby takiej kwestji ży
dowskiej — nie mogą być przez nikogo w 
kościele uważane za miarodajne (natomiast 
cytaty ze św. Tomasza o żydach drukuje 
wielkiemi czcionkami „Der Stiirmer“).

Faktem pozostaje, że olbrzymia puści
zna po autorze „Sumy“ stanowi najlepszy 
bodaj klucz do zrozumienia średniowiecza. 
Jest to systemat zdumiewający nietylko 
swą uniwersalnością, ale przedewszystkiem 
swą koronkową precyzją i żelazną konse
kwencją. Aż prosi się o porównanie z mo- 
numentalnemi budowlami XIII wieku, z 
Notre Damę, z katedrą w Reims czy w 
Amiens! W artykule niniejszym poruszone 
zostały jednak te tylko opinje św. Toma
sza, które i dziś bezsprzecznie stanowią 
urzędową doktrynę kościoła.

2) Rzecz inna, że hipoteza ta robi wra
żenie naiwnie pochopnej, a przytem skraj
nie mechanistycznej. Ale właśnie na tego 
rodzaju pochopnościach opiera się cała po
moc, jaką Jeans przynosi teologom. Uczony 
angielski nie wie nawet zapewne, że prze
mianę małpy w człowieka kilkadziesiąt już 
lat temu tłumaczył poczciwy Fryderyk En
gels. Nie czekał on ze swą pracą badawczą 
na odkrycie promieni kosmicznych. W nie
dokończonym .swym artykule p. t. „Rola pra
cy w procesie uczłowieczenia małpy“ od
tworzył dość szczegółowo przebieg tej me
tamorfozy, która miała zmienić oblicze zie
mi. Wstępny fragment engelsowskieigo wy
kładu wygląda w streszczeniu, jak następu
je: Pierwszym krokiem do przemiany małp 
w ludzi było zaprzestanie posiłkowania się 
przez nie rękami przy posuwaniu się po po
wierzchni ziemi. „Aby prosty chód mógł 
stać się u naszych włochatych przodków 
najpierw prawidłem, a potem koniecznością, 
trzeba było, aby ręce już wcześniej specja
lizowały się w innych funkcjach“. I rzeczy
wiście odbywała się taka specjalizacja. Ale 
„nato, aby pierwszy odłamek skalny przy 
pomocy ludzkich rąk mógł się przemienić w 
nóż, rnusiał -minąć tak długi okres czasu, że 
w porównaniu z nim znany nam okres hi
storyczny okazuje się nader nieznacznym“. 
Następnie wyjaśnia Engels powstanie mo
wy i t. d. Konkluduje, że „praca stworzyła 
samego człowieka“.

Samo pochodzenie rodzaju ludzkiego 
od zwierząt niższych ustrojowo (dokładniej: 
wspólny pień genealogiczny człowieka i 
małp człekokształtnych) nie może być dziś 
poważnie podawane w wątpliwość. Współ
czesna systematyka zoologiczna rozbudowa
ła obszernie odpowiednią terminologję. 
Człowiek należy wedle niej do rzędu (ordo) 
naczelnych (Primatae), rodziny człowieko- 
watych (Hominidae), rodzaju Homo, ga
tunku recens (współczesny). Musiał ocenić 
wspaniałe zdobycze nauki w tym zakresie 
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sir J. H. Jeans. Czytelnik polski może się 
z niemi zapoznać, czytając najnowszą, 
piękną książkę znakomitego anatoma prof. 
Edwarda Lotha („Człowiek przeszłości“, 
Lwów, Książnica-Atlas, 1938).

Sprawa pochodzenia człowieka ma swój 
specyficzny aspekt, lokujący ją akurat na 
pograniczu materjalizmu filozoficznego i 
historycznego. Jest to jedna z klamer, spi
nających dwie części marxizmu. Ciekawe, 
jak Lubojański będzie usiłował ją rozerwać.

3) „jeżeli wiemy, w jaką sumę ruchu 
mechanicznego zamienia się określona ma
sa ruchu cieplnego, to nie wiemy jeszcze 
niczego o naturze ciepła, jakkolwiek nie
zbędne byłoby zrozumienie takiej zamiany 
dla zbadania natury ciepła. Traktowanie 
go (t. j. ciepła — przypisek mój, Z. J.) 
jako formy ruchu — oto ostatni tryumf fi
zyki, dzięki któremu zdjęto z ciepła kate- 
gorję siły“. Słowa te pisał Engels przed o- 
koło sześćdziesięciu laty (por. „Dialektika 
prirody“, wyd. 6, str. 11) Wydaje się tedy, 
że św. Tomasz miał niejakie przeczucie o- 
wego „ostatniego tryumfu fizyki“. (Ogień 
wyzwala u niego ciepło „utajone“ w dre
wnie. A „ruch nie jest niczem ininem, jak 
tylko wyprowadzeniem czegoś z możności 
(potentia) do czynu (actus)“. Zatem -dre
wno „ciepłe czynnie“ — drzewo w ruchu, 
zatem ciepło = ruch. Jednakże autor „Su
my“ niszczy do pewnego stopnia własny o- 
braz rzeczywistości, nadając ciepłu godność 
„bytu“. Nawet nad największym teologiem 
ciążyły przemożnie scholastyczne zwyczaje 
myślenia. Ciepło uzyskało u niego w ten 
sposób sprzeczny, podwójny charakter: ru
chu i bytu. A taki „byt“ miał jeszcze bar
dziej metafizyczny charakter, niż potępio
na przez Engelsa „siła“). Podobnie pita- 
gorejczycy przeczuwali, że ziemia jest 
gwiazdą, krążącą wokół „ognia“. Oczywi
ście, nietrudno jest zrozumieć dystans, dzie
lący domysł św. Tomasza o naturze ciepła 
od właściwego odkrycia, omawianego przez 
Engelsa, jak również odległość między kon
cepcjami pitagorejczyków a teorją Koper
nika.

4) Por. M. T. Huber: „Twórczość na
ukowa a wynalazczość techniczna w świe
tle nowych zdobyczy nauk matematyczno- 
przyrodniczych“. Odczyt wygłoszony w Pa
łacu Staszica na uroczystem zebraniu w 
XXV rocznicę powstania Towarzystwa Na
ukowego Warszawskiego dn. 25 listopada 
1932 r. Drukowany w „Wiadomościach Li
terackich“, nr. 5 (476) z dn. 22. I. 1933.

5) Na tern kończymy omówienie pierw
szego dowodu św. Tomasza. Pozostałe czte
ry nie nasuwają szczególnych refleksyj w 
związku ze stanem wiedzy współczesnej. 
Drugi („z pojęcia przyczyny sprawczej“) i 
trzeci („z tego co jest możliwe i co jest ko
nieczne“ •— nadwyraz charakterystyczny 
dla spekulacji sćholastycznej!) stanowią 
pewne modyfikacje pierwszego. Czwarty 
(„ze stopni, które się w rzeczach znajduje“) 
jest refleksem platonizmu w doktrynie ka
tolickiej, platonizmu, który się do niej do
stał dzięki św. Augustynowi. Piąty („z rzą
dów wszechświata“) jest krótkiem sformu
łowaniem stanowiska teleologicznego.

6) Zatrzymaliśmy się nieco dłużej na 
jednym fragmencie Jeansa zarówno dla po
kazania oblicza fizyki współczesnej, jak i 
dla sprezentowania oblicza angielskiego 
astrofizyka —• „filozofa“. Jasne, że fra
gment ten zgóry nie mógł przedstawiać żad
nej wartości dla egzegetyki biblijnej. Po 
pierwsze dlatego, że w podobnie poważny 
sposób zawsze da się doczepić jakikolwiek 
werset do czego się żywnie podoba, a po 
wtóre dlatego, że wedle „Genesis“ ziemia 
i woda zostały stworzone przd światłem.

Jeans jest doskonałym przykładem 
zdolnego fachowca — przyrodnika i de
kadenckiego filozofa w jednej osobie. Że 
jego filozofowanie (czy teologizowanie) mo
że szkodliwie wpływać na właściwą mu sfe
rę badań, mieliśmy dowód wyżej. Oczywiś
cie w jeansowskich książkach popularyza
torskich znajdujemy tego filozofowania 
przygniatająco wiele w stosunku do rze
telnych objaśnień teorji i praktyki wiedzy 
współczesnej. Cóż dziwnego, że jeden z 
najznakomitszych matematyków polskich 
piszę (w liście prywatnym): „...znam .stud
ium Karola Krausa, obejmujące sto stron 
bitego druku o akcencie na słowie „rosin- 
farben“ w pewnym wierszu jambicznym, 
które zawiera więcej myśli, intuicji, wni
knięcia w istotę świata i więcej prawdzi
wego poznania rzeczywistości, niż cała pro
dukcja Jeansa...“ (por. artykuł Aleksandra 
Wundheilera p. t. „Fizyka czy filozofja?“ 
w „Wiadomościach Literackich“ z 22. I. 
1933).

7) Warto tu chyba przypomnieć frag
ment kapitalnego wstępu do „Świętej Jo
anny“: „Stosunek proporcjonalny osobli
wości do faktów wiarygodnych, nie wyma
gających dowodzenia, w najnowszem wyda
niu Encyklopedji Brytyjskiej jest niepo
równanie większy niż w biblji. Średniowiecz
ni bakałarze świętej teologji, którzy wyzna
wali niezdolność ustalenia liczby aniołów, 
tańczących na główce od szpilki, nie powa
żyliby się iść w zawody co do łatwowier
ności zgoła romantycznej z, fizykami nowo
czesnymi, którzy do biljonowej cząstki mi
limetra ustalili każdy ruch i pozycję roz
tańczonych elektronów. I za nic w świecie 
nie ważyłbym się kwestjonować ścisłości i 
dokładności tych kalkulacyj lub istnienia 
elektronów (czemkolwiek one są). Los Jo
anny ostrzega mnie przed takiem kacer- 
stwem. Nie jest jednak dla mnie rzeczą 
jasną, dlaczego ludzie, wierzący w elektro
ny, mają się uważać za mniej łatwowier
nych od tych, którzy wierzyli w aniołów. 
Jeśli wzbraniają się wierzyć za przykładem 
asesorów procesu Rouen w r. 1431, że Jo
anna była czarownicą, czynią to dlatego, 
jakoby wyjaśnienie to było zbyt dziwotwor- 

ne, jeno dlatego, że zawiera za mało pier
wiastku cudowności“.

8) Porównajmy jeszcze z kreacyjną kon
cepcją Jeansa odpowiednią koncepcję Ed- 
dingtona. Czytamy na str. 78 jego ksią
żki p. t. „Czy wszechświat się rozszerza?“: 

„Skoro nie da się ominąć owej sprawy po
czątku wszechrzeczy, wydaje mi się, że naj
bardziej przemówi do nas teorja, według 
której początek ten nie będzie zbyt nie
estetycznie gwałtowny... Zgodnie z tern wy
obrażam sobie prastan rzeczy, jako równo
mierny rozkład elektronów i protonów, nie
zmiernie rozproszonych i wypełniających 
całą przestrzeń (sferyczną). Rozkład ten 
pozostaje niemal niezakłócony przez czas 
niezmiernie długi, dopóki nie ujawni się 
wewnętrzna jego nietrwałość. Zobaczymy 
dalej, że można obliczyć gęstość tego roz
kładu: wynosi ona około jednego protonu 
i elektronu na litr przestrzeni. Żadne zmia
ny narazie nie śpieszą się z zakłóceniem tej 
jednostajności. Lecz wreszcie drobne, a nie
regularne dążności sumują się i ewolucja 
rozpoczyna swą drogę. Pierwsze stadjum •—- 
to stworzenie zgęszczeń, które kiedyś sta
ną się mgławicami...“

A dalej, na następnej stronie:
„Możnaby postawić zarzut, że teorja 

nasza nie pozwala uniknąć założenia na
głego początku rzeczy. Cały wszechświat 
musi powstać w jednej chwili, jeżeli ma 
rozpocząć swój byt od położenia równowagi. 
Nie jest to, zdaniem mojem, pogląd konie
czny. Wydaje mi się, że nieżrónicowana toż
samość i nicość nie mogą zostać odróżnione 
od siebie filozoficznie. Rzeczywistość fi
zyczna —• to niejednorodności, zdarzenia, 
zmiana. Założenie jednorodnego, statycz
nego ośrodka w chwili początkowej nie 
jest właściwie niczem więcej, jak ustale
niem pojęć, których będziemy używali przy 
opisie rozróżnialnych przedmiotów i zda
rzeń, stanowiących treść dziejów świata. 
Jeżeli idzie o rzeczywistość tego rodzaju, 
teorja nasza spełnia swe zadanie, zapew

JERZY WYSZOMIRSKI

CHARTA LIBERTATUM ANIMALIS
W poważnym prowincjonalnym dzien

niku polskim zwrócił moją uwagę „list do 
redakcji“ pewnej parni, opisujący okropną 
scenę „kastracji“ świni, czego pani owa. 
była mimowolnym świadkiem. W swych 
wstępnych częściach list nacechowany był 
rzeczowością. Pani zastanawiała się ogól
nie nad sprawą „kastracji“ zwierząt, wy
znając szczerze, iż dotychczas była prze
konana, że „zabieg“ ten, jak się wyraża, 
czyli „operacja zewnętrzna“, praktykowa
ny bywa tylko na „prosiętach płci mę
skiej“. Nie przypuszczała nigdy, że istnieje 
kastracja świń — samic „celem uzyskania 
większej wagi tłuszczu“. I oto co ujrzała. 
Na podwórzu domu, gdzie mieszka, pojawi
ły się czyjeś prosięta i świnie. Właściciel 
ich zapytał, czy pani nie zechce użyczyć 
swego chlewu, aby tam dokonać operacji. 
„Ponieważ — piszę pani — widziałam mło
de prosięta, sądziłam, że mowa o nich, że 
chodzi o ich kastrację. Narazie nie opono
wałam“. Zapamiętajmy to. zdanie ostatnie, 
z którego można wniosić, że pani użyczyła 
jednak swego chlewu, i słuchajmy dalej in 
extenso: „Wróciwszy iz miasta, zaszłam do 
chlewu i ujrzałam niesamowitą scenę: na 
drzwiach, wyjętych z izawias i leżących na 
kozłach, leżała rozciągnięta i skrępowana 
Świnia dorosła, a majster w otoczeniu cze
ladników babrał się w tej kupie żywego mię
sa, wpychając jelita spowrotem do wnętrza. 
Świnia tylko drgała od czasu do czasu, pod
czas gdy majster wycinał jej to, co zbytecz
ne, bawiąc się w ginekologa. Na moje pyta
nie, czy odbywa się to pod chloroformem, 
ryknęli wszyscy śmiechem, dodając do. tego 
jeszcze dowcipy“. Z dalszego ciągu dowia
dujemy się, że pani nie zapanowała nad so
bą, pobiegła do doimu, chwyciła rewolwer 
i dwoma strzałami położyła świnię trupem. 
List, rzecz naturalna, zamyka .się wyraza
mi najwyższego oburzenia na barbarzyńst
wo ludzkie oraz wykrzyknikiem tej treści: 
„Co na to Towarzystwo Opieki nad Zwie
rzętami ? Czy konieczny jest ten okropny 
ból, zadawany zwierzęciu? Bo choć Świnia 
jest tylko świnią, człowiek powinien być 
zawsze człowiekiem!“

List tej pani stanowi może, jak sądzę, 
ciekawy materjał dla psychologa i psycho
analityka, dla pisarza w .stylu Dostojew
skiego. Jest uderzającą mieszanką uczuć, 
naiwności i głębokiego, prawdziwego obu
rzenia; motywy komiczne splatają się w 
nim ze wstrząsającemu; realizm opisu — ze 
zgrzytliwym patosem, występującym zwła
szcza w końcowych wykrzyknikach. Silnie 
zaznacza się nerwowość i histerja, która 
doprowadziła do strzału. Zwrot: „narazie 
nie oponowałam“ — jest znamienny; świad
czy o tern, że z kastracją samców pani go
dzi się: protestuje tylko przeciw kastracji 
samic •—■ ewentualnie gotowa przystać na 
nią, pod warunkiem, by się odbywała pod 
chloroformem. Wynikałoby stąd, że protest 
pani ma swoje źródła poprostu w nieotrza- 
skaniu się z pewnem zjawiskiem; przyzwy
czajenie stępiłoby niewątpliwie ostrość jej 
reakcji: tak — dla człowieka, który się 
pierwszy raz znajdzie w rzeźni, mięso sta
nie się wstrętne na czais niejaki, wówczas 
gdy rzeźnik, sprawiwszy świnię i otarłszy 
splamione posoką ręce, z apetytem będzie 
na temże miejscu zajadał kiełbasę; podob
nie zresztą chirurg otrzaska się sczasem z 
bólem i cierpieniem ludzkiem. Z listu pani 

niając niedostrzegalny i stopniowy począ
tek wszechświata“.

Wątpić należy, czy dzięki dowcipnemu 
wybiegowi z „niezróżnicowaną tożsamością“ 
naprawdę udało się Eddingtonowi uniknąć 
zarzutu, że w pierwszym cytowanym uryw
ku opowiedział nie o właściwym początku 
wszechrzeczy, a o pewnym stanie już da
nym. Wybaczmy jednak profesorowi tę 
szczyptę sofistyki, nie żądajmy również o- 
deń bliższego sprecyzowania, skąd wzięły 
się pierwotne „drobne a nieregularne dąż
ności“ do zakłócenia owego najdawniejsze
go stanu równowagi (wyjaśnienia na str. 
8, 69—71 i 75 niewiele wyjaśniają). Na 
dobro Eddingtona zapisać należy, że nie 
tak dziecinnie łatwo jak Jeans poddaje on 
się mistycznej i mitotwórczej gorączce. Nie 
korzysta z każdej nadarzającej się okazji, 
aby porzucić twardy grunt fizykalnych re- 
aljów i przenieść się w podniebie „nadna
turalnych“ fantasmagoryj. Woli się trzy
mać swoich elektronów, nawet gdy mu się 
one rozpływają w „nicość“, w jakąś nie
zwykłą fikcję pojęciową. Przyznaję wkoń- 
cu, że „...sprawa początku wszechrzeczy 
przedstawia trudności najwidoczniej nie
przezwyciężone, jeżeli nie zgodzimy się 
otwarcie uważać go za sprawę nadprzyro
dzoną“ (op. cit., str. 173). Ale bynajmniej 
nie zachęca do takiego stawiania sprawy. 
Inna rzecz, że nie we wszystkich zagadnie
niach zachowuje podobny krytycyzm. Lecz 
czyż, niekonsekwencja i chwiejność nie sta
ły się w dzisiejszych kryzysowych czasach 
notoryczną omalże cechą mieszczańskich na
ukowców? W danej sprawie ważne jest dla 
nas to, że Eddington nie identyfikuje „po
czątku“ rzeczy ze „stworzeniem“. Tak sa
mo przezorny był Kant, który za początek 
ów uważał „stan najbardziej prosty, jaki 
mógł nastąpić po nicości“ (w „Ogólnej na
turalnej historji i teorji nieba“).

(Dokończenie w najbliższym numerze).

Zygmunt Jarosz

możnaby wyciągać inne jeszcze — psycho
analityczne wnioski. Możnaby naprzykład 
zapytać, jakby się pani zachowała, gdyby, 
wszedłszy do chlewu, zobaczyła rozciągnię
tego na desce samca, na którym dokonywa 
się „operacji zewnętrznej“. Jakby odpowie
działa wówczas na dowcipy i śmiech opera
torów ? Można także zapytać, czy pani wie 
o tern, że podobnych operacyj dokonywało 
się i dokonywa na ludziach; że u wielu dzi
kich istnieje zwyczaj kastrowania kobiet; 
że niegdyś (a. może jeszcze i dziś) sopra
nowi śpiewacy papiescy bywali trzebieni 
przed mutacją głosu, i „zabieg“ ten był tak 
rozpowszechniony, że w Rzymie, u każdego 
niemal cyrulika wisiał niegdyś (jeszcze w 
w. XVIII) szyld z napisem: „Si castrano ra- 
gaz:zi a buon mercato“ — „tu trzebi się ta
nio chłopców“; to dopiero, było prawdziwe 
barbarzyństwo,, godne najwyższego potępie
nia: dla przyjemności ludzkiej, dla zachcian
ki możnych świata tego kaleczyło .się i u- 
nieszczęśliwiało dojrzewającą młodzież. List 
pani — krótko mówiąc — może służyć jako 
materjał do wielostronnych rozważań, aso- 
cjacyj i wniosków. W danym jednak wy
padku najbardziej interesująca byłaby kwe- 
stja pobudek, które zmusiły panią zarówno 
do gwałtownej reakcji na widok cierpienia 
świni (zastrzelenie jej), jak i do publiczne
go wystąpienia w obronie dręczonego zwie
rzęcia: to znaczy — w jakim stopniu powo
dowało .panią uczucie egoistyczne (w owem 
pojęciu, jakie mu nadaje Larochefoucauld) 
i w jakim stopniu bezinteresowna miłość do 
zwierząt i litość; przez uczucie egoistyczne 
rozumiałoby się ów wstrząs psychiczny, ja
kiego pani doznała, i jej osobisty, przykry 
— może nawet ciężki nie do zniesienia — 
stan nerwów na widok torturowanego zwie
rzęcia, stan, o którym się mówi potocznie: 
„nie mogę na to patrzeć“. W ten sposób hi
steryczna osoba reaguje zazwyczaj na cu
dze cierpienie i nieraz, zamiast biec z po
mocą, zamyka oczy i doistaje ataku nerwo
wego, bo „nie może patrzeć na krew“.

Jakież więc były pobudki dwoistej re
akcji pani ? Trudno, niestety, na to pytanie 
odpowiedzieć. Natomiast wywołuje ono pe
wne refleksje i skojarzenia. Na porządku 
dziennym bywają podobne listy do redakcyj 
albo prywatne rozmowy ludzi, pełne obu
rzenia na woźniców, katujących konie, albo 
na miejskich rakarzy, którzy (szczególnie 
w mniejszych miastach) łapią psy w biały 
dzień, na oczach dzieci idących do szkoły, 
wstrząsając ich młode duszyczki i zapra
wiając je od maleńkości do okrucieństwa. 
Troska o młodzież — to jeden motyw obu
rzenia; drugim bywa sprawa porządku pu
blicznego; trzecim — miłość do zwierząt. 
Zresztą, kolejność wyliczonych motywów 
nie jest ważna: być może miłość do zwie
rząt stoi na pierwszem miejscu. Ważne jest 
to, że objawy oburzenia zachodzą ■— nieste
ty — najczęściej u ludzi, których pieska 
podczas rannego spaceru schwytał przypad
kiem hycel, i którzy muszą potem fatygo
wać się do dalekiej rakami, odnajdywać 
swą pociechę, wykupywać ją, tracić czas, 
zdrowie i pieniądze. W tem „uczuciu egoi- 
stycznem“ tkwi ■—■ niestety — najczęściej 
przyczyna oburzenia. Albowiem w innych 
wypadkach tysiące razy przechodzimy obok 
bezdomnych, wynędzniałych psów, obok po
parzonych wrzątkiem kotów, i jakoś nie 
zdradzamy chęci zaopiekowania się niemi; 

przeciwnie ■—■ gotowiśmy wówczas pisywać 
listy do redakcyj z narzekaniem na bezczyn
ność władz miejskich, które tolerują w „kul
turalnych“ miastach plagę bezdomnych 
psów i .kotów: nie jesteśmy przecie wschod
nio brudnym, przedwojennym Konstantyno
polem. Co gorsza: widujemy nietylko wy
nędzniałe psy i koty na ulicach, ale i dzieci 
wynędzniałe i głodne, i jakoś niezbyt skwa
pliwie sięgamy po 5 groszy; przeciwnie — 
odpędzamy je i narzekamy na rozplenione 
włóczęgostwo.

Toteż, czytając podobne listy i słucha
jąc wyrazów oburzenia, alarmujących swem 
miłosierdziem, nie przejmuję się niemi. My
ślę wówczas o rakach, gotowanych żywcem; 
o węgorzach, iz których się żywcem zdziera 
skórę; o zarzynaniu kaczek na czerninę; o 
różnych sposobach uśmiercania zwierząt. 
Ksiądz Czerlon opowiada u Nałkowskiej, 
jak w dzieciństwie zobaczył w kuchni na 
desce leżącą rybę. Była już żywcem oskro- 
bana, 'z tępym pyskiem i „ustami w pod- 
kówkę“. Podkówka oznacza tutaj i kształt 
rybich ust i może nasuwać wyobrażenie 
płaczu. Ryba po tej męce wydawała się już 
nieżywa, już nieruchoma. Ale oto wybiła 
nowa godzina jej męki, gdyż trzeba ją by
ło, jak to się mówi, oprawić. „To ją odrazu 
ożywia. Zaczyna się rzucać, jakby dotąd nie 
umierała wcale, jakby tylko drzemała. Trze
ba ją przytrzymać. Wreszcie przycichła, 
dała sobie bez drgnienia wyjąć resztę wnę
trzności, jakoś to zniosła. Teraz trzeba ją 
tylko na desce posolić, żeby tak przed sma
żeniem poleżała. I to dopiero jest ponad jej 
wytrzymanie: zaczyna się przeciągać, 
drgać, migotać, żyje minuty i kwadranse, 
nie może przestać...“ Rozmówca księdza 
Czerlona, któremu on opowiada to .swoje 
przeżycie, pobladłszy rzuca mu w odpowie
dzi pytanie: „Dlaczego mi to mówisz?“ 
Istotnie, dlaczego ksiądz to mówi? Każdy 
z nas przecie wie, jak się kucharki obcho
dzą z rybami; każdy z nas może oglądać 
podobne widowisko kuchenne. Mimo to ja
damy ryby, węgorze i raki ize smakiem ■—■ 
co więcej: w restauracjach, bywa, idziemy 
do akwarjum, wybieramy isobie rybę i na- 
kłówamy ją mocno szpikulcem, ażeby mieć 
pewność, że tę właśnie na istół nam poda
dzą. Tak postępują ludzie niewrażliwi. Czło
wiek wrażliwy będzie opowieścią księdza 
Czerlona wstrząśnięty, poblednie, straci mo
że apetyt na pewien czas, wreszcie zapom
ni. Człowiek o naturze księdza Cizerlona, po 
torturach rybich, których był mimowolnym 
świadkiem, może, jak ksiądz., przestać ja
dać ryby na całe życie; może nawet wogó- 
le, jak Lew Tołstoj, zostać jaroszem. Zresz
tą rozważania na ten temiat do niczego nie 
doprowadzą; faktem jest, że jeśli czegoś o- 
kropnego i nieludzkiego nie widzimy, nie 
przejmujemy .się tem zbytnio; faktem, jest 
również, że zgłębiając wszelkie rodzaje o- 
krucieństwa, nieludzkości i cierpienia, moż
na dojść do buddyjskiej rezygnacji, do tego 
gatunku nihilizmu, który Tołstoj ujął w te
zę: „niema na świecie winowajców“. Ozy 
.pamiętamy te jego słowa, podyktowane — 
rzecz dziwna —• wiarą religijną? Oto one: 
„Chciałbym, jeśli Bóg pozwoli, wykazać w 
swej pracy, że niema na świecie winowaj
ców. Że ten przewodniczący sądu, który 
podpisuje wyrok śmierci, że ten kat, który 
wiesza ■— że doprowadzono ich drogą natu
ralną do ich sytuacyj, tak samo naturalnie, 
jak my teraz siedzimy tutaj i pi jemy her
batę, wówczas gdy wielu ludzi marznie i 
moknie“. Czy nie możnaby z. równym spo
kojem dowodzić, że rakarz doszedł drogą 
naturalną do łapania psów, kucharka do so
lenia ryb żywcem, a rzeźnicy do znęcania 
się nad świnią? Ksiądz Czerlon wyciąga 
podobne wnioski z torturowania ryb, bar
dziej tylko metafizyczne. Zapytuje, czy 
stan, w jakim się znalazła ryba, jest bólem. 
Ryba drga, rzucia się — to prawda. Chociaż 
—■ powiada z. determinacją niewiedzy •—■ 
może to być ekstaza. Jednak nie, to niemo
żliwe. To musi być ból. Cóż więc w nim 
godne uwagi i rozmyślań ? To mianowicie, 
że: „odbywa się to w obrębie świata, i na 
torturę niema właściwie miary“. A jeśli w 
ten sposób ujmiemy rzecz, musimy dojść do 
wniosku, że albo jesteśmy obłąkani, albo — 
skoro istnieje męka i cierpienie ■— muszą 
mieć one sens. Myśl zbliżona bardzo do toł- 
stoj owakiej.

Odczytałem sobie opowiadanie księdza 
Czerlona z „Granicy“; zajrzałem do Toł
stoja, przeczytałem z niego tę scenę z „Woj
ny i pokoju“, gdy kilku felczerów krępuje 
za nogi i ręce pięknego Anatola, a dwaj le
karze odpiłowują mu żywcem nogę (nie 
znano wówczas jeszcze chloroformu) ; prze
czytałem także tołstojowski opis rzeźni w 
Tulę, przerażający realizmem i drobiazgo
wy — tej rzeźni, po której obejrzeniu zo
stał Tołstoj jaroszem. Przypomniałem sobie 
swój dziecięcy wstrząs, gdym przypadkiem 
zobaczył, jak kucharka zarzyna indyka. U- 
ozyniłem to wszystko pod wrażeniem listu 
owej pani. I zastanowiłem się głęboko nad 
jej pytaniem : „Co. na to Towarzystwo Opie
ki nad Zwierzętami ? Czy konieczny jest ten 
okropny ból, zadawany zwierzęciu?“. Co 
odpowiedzieć na nie? To, że istnieje rozpo
rządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Pol
skiej z dn. 22 marca 1928 r. o ochronie 
zwierząt ? A w niem artykuł 2-gi, który w 
punkcie „k“ tłumaczy, że przez znęcanie się 
nad zwierzętami należy rozumieć „wszelkie 
wogóle zadawanie zwierzętom cierpień bez 
odpowiednio ważnej i słusznej przyczyny“? 
Ale czyż zwiększenie, powiedzmy, wagi tłu
szczu nie jest ważną i słuszną przyczyną? 
Il faut proclamer la charte de 1‘animal: 
trzeba ogłosić wielką kartę swobód zwierzę
cia — mówił czujący ktoś dawno już temu.

Czas odnowić 
prenumeraię
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Dlaczego jestem demokratą?
Redakcja „Sygnałów“ zwróciła się do 

przedstawicieli demokracji polskiej z prośbą 
o wzięcie udziału w ankiecie: „Dlaczego jes
tem demokratą?“ Zamieszczamy pierwsze 
odpowiedzi.

BOLESŁAW BUDZIŃSKI
Ze strony przeciwników i wrogów de

mokracji wysuwane są pod jej adresem naj
częściej dwa zarzuty. Pierwszy dotyczy hi
storycznego rodowodu demokracji, która — 
jako forma ustroju społecznego i państwo
wego — miała powstać rzekomo dopiero w 
w. XIX, wraz z rozwojem pewnych konce-p- 
cyj gospodarczych i cywilizacyjnych, 
dziś już przeżytych i nieodpowiednich. 
„Demo-liberalizm“ wieku XIX — twierdzą 
przeciwnicy demokracji — w odmiennych 
■warunkach politycznych i ekonomicznych 
naszego stulecia stracił już rację bytu i pod
stawy istnienia; demokracja zatem staje 
się obecnie nieprzydatną i nierealną formą 
ustrojową dla społeczeństw, kierujących 
swój byt zbiorowy na inne, bardziej „nowo
czesne“ tory. Uporczywe trzymanie się za
sad demokracji — słyszymy często takie 
zdanie — byłoby wielce szkodliwe dla dal
szego rozwoju zbiorowości współczesnych, 
które w dobie ogólnych i powszechnych 
przewartościowań muszą szukać innych, po
żyteczniejszych drogowskazów. Tak wdęc — 
w myśl tych wywodów — demokracja jest 
już conajwyżej szacownym zabytkiem hi
storycznym. i pouczającem wspomnieniem o 
czasach bezpowrotnie minionych.

Z tego jednoznacznego i statycznego 
ujęcia demokracji wypływa i drugi argu
ment, jakże często przeciw niej kierowany. 
Zarzuca się mianowicie zwolennikom demo
kratycznych koncepcyj ustrojowych, że za 
ideał i szczyt osiągnięć ludzkości uznali raz 
na zawsze tę postać demokracji, w jakiej 
okrzepła ona i utrwaliła się w w. XIX. To 
znaczy, że z oczyma utkwionemi w przesz
łość nie wychodzą i nie chcą wyjść poza ob
ręb demokracji formalnej, mieszczańskiej i 
parlamentarnej, która w niejednym wypad
ku ujawniła przecież bezspornie poważne 
braki i niedoskonałości. Z takich założeń — 
świadomie czy nieświadomie fałszywych — 

' wychodząc, antydemokraci nazywają dziś 
nieraz demokratów —• wstecznikami i kon
serwatystami, sobie przypisując umiejęt
ność przystosowania sńę do ducha i potrzeb 
negującej rzekomo demokrację współczes
ności.

Obydwa te zarzuty, organicznie z sobą 
powiązane i służące tym samym celom po
litycznym, uznać należy za nieistotne i bez
zasadne. Demokracja bowiem nie jest by
najmniej pojęciem statycznem. i niezmien- 
nem, lecz przeciwnie — koncepcją ulegają
cą ewolucji historycznej, głębokiej i wszech
stronnej w swym zakreisie. Demokracja 

nie zrodziła się wcale w „demoliberalnym“ 
wieku XIX, lecz istnieje —• bez przesady 
mówiąc — od wieków, skoro znana była i 
stosowana już w starożytnych republikach 
greckich. Rytm i kierunek dziejów ludzko
ści, zespół aktualnych warunków politycz
nych i gospodarczych, charakter i właści
wości lokalne danego kraju i społeczeńst
wa — zmieniały i zmieniają z biegiem stu
leci pojęciową treść demokracji, nadając 
jej pewien sens określony i pewne formy 
praktyczne, .z odrębnościami danej opolu 
związane. I dlatego właśnie polska demo
kracja szlachecka w Rzeczypospolitej przed
rozbiorowej nie była tern samem, czem np. 
jest dzisiaj demokracja parlamentarna 
francuska lub angielska, zaś demokracja 
przyszłości różnić się będzie bardzo istotnie 
od demokracji parlamentarnej typu dzisiej
szego.

Nie możemy na tern miejscu omawiać 
szerzej wszystkich czynników, które od
działywaniem swem na podstawy i wiąza
nia bytu społeczeństw kształtują taką lub 
inną postać demokracji. Faktem jest wsza
kże, że czynniki te istnieją, że natura ich 
jest bardzo różnorodna, że siła i zasięg ich 
wpływów nie dadzą się wtłoczyć w ramy 
jakiejś formułki ogólnej. Rzeczą istotną dla 
nas będzie — nie stawiając pomiędzy ro-z- 
maitemi postaciami demokracji znaku rów
nania — odnaleźć i podkreślić wspólne dla 
wszystkich jej odmian elementy, te właś
nie, które od pojęcia demokracji jako takiej 
są nieodłączne i o realności tego pojęcia 
decydują.

Elementami zasadniczemi demokracji są, 
bezwątpienia, wolność i równość. Wolność 
osobista wszystkich obywateli, równość ich 
praw i obowiązków w stosunku do państwa 
i zbiorowości. Zakres tych wolnościowych i 
równościowych uprawnień może być szer
szy lub szczuplejszy, nie może jednak prze
kraczać tej granicy dolnej, poza którą wol
ność i równość przysługują jedynie nielicz
nej grupie czy grupom, przez co większość 
obywateli odsunięta jest od wpływu na losy 
państwa, a zasada ludowładztwa staje się 
fikcją lub czczym pozorem. Rządy „elit“, 
uzurpujących sobie wszelkie prawa na nie
korzyść większości, której pozostawia się 
tylko... obowiązki, są jawnem i uderzają- 
cem zaprzeczeniem demokracji. Gdy Zach
wieją się lub runą jej fundamenty: wolność 
polityczna i równość obywatelska, następu
je wyraźny podział społeczeństwa na prze
ciwstawne zespoły — rządzących i rządzo
nych; pierwsi, wyposażeni w przywileje
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władzy, tworzą grupę niekontrolowaną i 
nieodpowiedzialną, drudzy, będąc masą, tra
cą możność wpływania na rządy i bieg 
spraw państwowych — i demokracja istnieć 
przestaje. Przestaje istnieć, skoro lud - 
źródło władzy demokratycznej — jest skrę
powany i bezwolny.

Ale wolność polityczna i równość oby
watelska, to jest to, co określamy dziś mia
nem demokracji parlamentarnej w znacze
niu zachodnio-europejskiem, nie stwarza je
szcze bynajmniej warunków, zapewniają
cych jednostce wszechstronny rozwój sił i 
możliwości osobniczych. Swobody polityczne 
nie dadzą się bowiem traktować w oderwa
niu od gruntu spraw ekonomicznych, które 
są podbudową całego bytu społeczeństw cy
wilizowanych, decydując w ostatniej instan
cji o kształcie i wyglądzie gmachu państwo
wego ustawodawstwa. Postulat zapewnie
nia pełnych możliwości rozwojowych każ
demu obywatelowi, jako jednostce i człon
kowi zbiorowości, wymaga realizacji zasa
dy: równości gospodarczej, pojętej — oczy
wiście — nie w sensie równości arytmetycz
nej, lecz w sensie równości szans życiowych 
i sprawiedliwego podziału dochodu społecz
nego. Osiągnięcie tej równości szans i prze
budowa gospodarki społecznej w duchu nie- 
tylko sprawiedliwości, ale i — logiki, to są 
już programowe dążenia socjalizmu, który 
jest właśnie: demokracją socjalną.

Tu właśnie dochodzimy do punktu, w 
którym demokracja, jako system ustrojo
wy, nabiera szerszego i głębszego znacze
nia, przechodząc w koncepcję socjalistycz
ną i stając się jej częścią integralną. Lu
dziom, podsuwającym nam fałszywe, bo 
statyczne, pojęcie demokracji, odpowiada
my, że demokracja jest — przeciwnie — 
pojęciem dynamicznem i ewolucyjnem. Dla
tego też demokraci prawdziwi — wbrew te
mu, co twierdzą ich wrogowie — nie odda
ją bynajmniej bezkrytycznych hołdów de
mokracji parlamentarnej, mieszczańskiej, 
lecz pracują nad tem, by nowe, doskonalsze 
ogniwo rozwojowego łańcucha form demo
kratycznych — demokracja społeczna — 
stało się jak najszybciej rzeczywistością, 
rzeczywistość dzisiejszą przeobrażając za
sadniczo. Gdzież tu więc konserwatyzm, 
gdzie pochwała kształtów przeżytych, gdzie 
zapoznawanie wymagań i potrzeb . współ
czesności, — co tak często i tak skwapliwie 
zarzucają demokratom — różnego autora
mentu „totaliści“ ?... Ani na chwilę nie 
chcemy przypuszczać, że ludzkość ustanie 
kiedykolwiek w pochodzie ku doskonalszym 
formom współżycia zbiorowego, ku bardziej 
idealnemu regulowaniu stosunków politycz
nych, społeczno-gospodarczych, kultural
nych. I dlatego — nawet ziszczenia postu
latów demokracji socjalnej nie uważamy za 
metę ostateczną i cel końcowy, wierząc, iż 
droga doskonalenia się nie może mieć koń
ca, gdyż nie zna żadnych ograniczeń twór
czy i zdobywczy duch człowieka.

Na ponurem tlę chorującego na fa
szyzm świata, demokracja, w niedoskonałej 
choćby, lecz prawdziwej postaci, wydać się 
musi „jak zdrowie“, które cenimy wtedy 
najbardziej, gdy cieszyć się niem przesta- 
jemy. Jakże nie być demokratą, jakże nie 
bronić demokracji i nie walczyć o nią wte
dy, gdy żelazna stopa faszyzmu miażdży 
dorobek stuleci, z jednostki czyni niewolni
ka, a ze zbiorowości —■ -stado, otwiera dro
gę pokonanemu już, zdawało się, barba
rzyństwu i pogrąża ludzkość w mroki naj
haniebniejszego upadku?... Demokracja o- 
znacza dziś nietylko obronę pewnych zdo
byczy politycznych i społecznych, lecz staje 
się w równej mierze walką o zachowanie i 
przekazanie przyszłości najcenniejszych 
dóbr kultury, nauki, moralności. W tej wal
ce więc — nie może być kapitulacji, i od 
tej walki niema dziś ucieczki.

Dla Polski — wciśniętej pod względem 
geograficznym pomiędzy dwa kolosy „tota- 
listycznie“ eksperymentujące, demokracja 
jest główną i najpewniejszą ostoją potęgi, 
rozkwitu i znaczenia państwowego. Polska, 
kraj drobnych rolników i szybko rosnącego 
w siłę proletarjatu przemysłowego, na eks
perymenty i hazardy pozwalać sobie nie 
może, a gwarancyj spoistości wewnętrznej 
i obronności wojskowej szukać musi jedy
nie na drodze ustroju demokratycznego i 
wolnościowego, gdyż taki właśnie ustrój — 
zapewniając masom ludowym należny 
wpływ na bieg i kierunek spraw państwo
wych — przerzuca zarazem na ich mocne i 
wytrzymałe baiki odpowiedzialność za losy 
państwa, jako „wspólnego dobra wszyst
kich obywateli“. Bez równości nietylko obo
wiązków, ale i praw, bez wolności politycz
nej, bez usilnego i widocznego dążenia ku 
realizacji po.stulatów powszechnej -sprawie
dliwości, koncepcja państwa, jako „dobra 
wspólnego“ staje się odświętną fikcją fra
zeologiczną, wywołującą gorycz i niedowie
rzanie. Najniebezpieczniejsze stąd płynęły
by skutki dla państwa, zwłaszcza w cza
sach, które przeżywamy i które niezadłu
go, być może, przeżywać nam przyjdzie.

A z punktu widzenia polskiej polityki 
zagranicznej, walor demokracji będzie zaw
sze czynnikiem atraktcyjnym, umożliwia
jącym Polsce spełnienie tych zadań histo
rycznych, do których z wyroków losu zosta
ła powołana. Nie precyzując szczegółów, po
wiedzieć można, że Polska demokratyczna, 
to in potentia ośrodek krystalizacyjny wszy
stkich zdrowych i celowych działań politycz

nych, zmierzających do zapewnienia pokoju 
i bezpieczeństwa -nietylko na Wschodzie Eu
ropy. Zaś Polska, ulegająca obcym wpły
wom i kopjująca obce wzory „to-talistycz- 
ne“, stanęłaby wśród zżerających się wza
jem im-perjaliz-mów osamotniona i przez 
każdy z nich zosobna zagrożona, znalazła
by się w stalowym pierścieniu trudności, 
dla samych podstaw niepodległego bytu na
prawdę — groźnych. Trzeźwy rozum czło
wieka i państwowy instynkt obywatela 
wskazują Polakowi drogę wyjścia wśród 
manowców historji współczesnej.

IGNACY FIK
Niedawno miałem sposobność złożyć 

swoje wyznanie wiary na zadany w ankie
cie temat w broszurce p. t. „O żywą treść 
demokracji“. Pragnąłem w niej przekonać, 
że:

1) tylko zorganizowana demokracja, po
trafi zadowalająco rozwiązać anty- 
nomję praw jednostki i społeczno
ści, jednocząc je w funkcjonalną za
leżność i dając równocześnie obu 
stronom maximum warunków roz
wojowych ;

2) tylko demokracja może zaprowadzić 
na trwałe sprawiedliwość społecz
ną, znosząc ustrój klasowy i skiero
wując wszystkie siły społeczne ku 
celowym i planowym wysiłkom ogól
nym;

3) tylko demokracja może umożliwić 
pełny rozwój osobowości ludzkiej, 
akcentując najbardziej twórcze i 
altruistyczne jej strony, sublimując 
zaś instynkty egoistyczne;

4) tylko drogą popierania tendencyj 
demokratycznych kontynuować moż
na linję rozwojową kultury zachod
nio-europejskiej, zachować wszystkie 
jej pozytywne zdobycze i zapewnić 
dalszą żywotność;

5) tylko w perspektywach założeń de
mokracji możliwe jest rozstrzygnię
cie wszelkich problemów międzyna
rodowych^ i zorganizowanie współ
pracy państw, przy równoczesnem 
wykluczeniu interwencyj, opartych 
na gwałcie.

BERLIŃSKIE PIEKŁA
Georg Fink. Dzieci ulicy. Powieść. Autory
zowany przekład G. Nadlerowej. Warszawa, 

„Płomień“, 1938; str. 369 i 15 ml.

Zwie się ta ulica Christinen-strasse al
bo jak wolicie Lotringer, Brunenstrasse, 
czy Schönhauser i Kastanienalle, niema to 
żadnego znaczenia. Wpada w Teutoburger
platz niczem rynsztok bytu -społecznego w 
cuchnący zlew ludzkiego życia. Jest ulica 
dzieci nie znających dzieciństwa, przed
wcześnie dojrzałych i znużonych, w parę 
zaledwie lat po urodzeniu przerzuconych na 
inną, straszliwie ich dzieciństwu obcą kra
wędź życia, w otchłań tego, co my z mora
lizatorska nazywamy deprawacją, a co tam 
w tych piekłach jest normalnem, codzien- 
nem wykonywaniem istnienia, ulicą — u- 
spokójcie się — szarych, wielopiętrowych, 
nabrzmiałych ludźmi domów. Jest rojowi
skiem nędzy i występku, które straciły tu 
zwykłą, dostępną naszej sprawiedliwości 
miarę, wszechrozgałę-zionem kretowiskiem 
popędów i namiętności, odmalowanym z 
miłości najgłębszej ku człowiekowi, z umi
łowania „ludzi -suteren i przepierzeń na 
strychach, kochanków prostytutek, dzie 
wek, prątkujących i zapijaczonych, pra
czek, gnanych i deptanych dzieci ulicy“.

Niemal żadne życie ludzkie nie toczy 
się tu utartym, biologicznym trybem, wio
dącym do starczego uwiądu, prawie każde 
nosi patologiczny stygmat i wkońcu bierze 
udział w zbiorowym, beztrumiennym po
grzebie: umiera pod okiem praktykanta 
-szpitalnego Zofja Krüger, matka Marcina, 
syna poczętego wbrew woli i nieludzko za 
to przez lata całe katowanego, ojciec Chai 
Genachow odprawia modły pośmiertne za 
zbiegłą, straconą córką, kona na wezgłowiu 
mokrem od łez Czarna Rachel, daremnie 
szukająca miłości prostytutka, z kanału wy
dobywają nadżarte przez szczury zwłoki 
zamordowanej Ingi B-alduweit, Ryszard i 
Walter Hesse padają na barykadach, pra
wie nikt nie schodzi tu z życia w bieli po
duszek, w asyście duchownego, świec do
gorywających brzegami łoża.

Akcja jak niemożliwa do poskromienia 
ośmiornica oplata się wokół przeklętego sy
na Zofji Krüger, Marcina Gärtnera, w któ
rym, dziecku, podlegającem cichera pra
wem zemsty za złamane życie najwymyśl
niejszym torturom, z premedytacją wykosz- 
lawianem fizycznie, przejawia się duch bo
ży, iskra wielkiego talentu, prowadzącą ku
lawego i garbatego Marcina ku sławie, oraz 
wokół drugiego wielkiego lecz marnieją
cego talentu — Abla Adlera, zamożnego 
chłopca, trwoniącego uczucie, hojnie szafu
jącego miłością dla głodnych, zziębniętych i 
skrwawionych, miłością, która odepchnięta 
brutalnie podaję mu -samobójczą kulę.

Postacią n-apoły pierwszoplanową jest 
stary Żyd, Maurycy Lesser, boodenbrockow-

Obecnie radbym dodać dwa motywy do
datkowe, o charakterze bardziej taktycz
nym i osobistym:

a) Szczególnie społeczeństwo polskie, 
w dużym stopniu dotychczas niedojrzałe 
kulturalnie i nieumiejętne w działaniu zbio- 
rowem, wymaga szczerego- i bezpośredniego 

wychowania demokratycznego, a to ze wzglę
du na polityczną i -społeczną sytuację pań
stwa. Polska musi zwiększyć ilość twórczych 
i odpowiedzialnych obywateli, związać ich 
racje z tendencjami rozwoj.owemi państwa. 
Może się to stać przez dopuszczenie mas do 
bezpośredniego udziału w tworzeniu warto
ści społecznych, za które wezmą one odpo
wiedzialność. Ten sposób mnożenia życiowe
go potencjału społeczeństwa jest przynaj
mniej tak ważny, jak powiększanie ludności 
przez przyłączenie nowych obszarów czy 
przez naturalny przyrost. Sens i siła pań
stwa rośnie proporcjonalnie do zanikania 
różnic między przedmiotem i sensem pań
stwa a jego obywateli. Niepodległość i wol
ność kraju można budować tylko na niepo
dległości i wolności osobistej jego mieszkań
ców. Całkowita i dobrowolna tożsamość -pań
stwa i obywateli możliwa jest tylko w ustro
ju prawdziwie demokratycznym.

b) Mój osobisty światopogląd, moje za
sady moralne i usposobienie, moje możliwo
ści, ideały i ambicje życiowe, mój rodowód 
-społeczny (dziadek — chłop, ojciec — pro
letariusz), moje wreszcie szczęście osobiste 
— wiążą mnie nierozłącznie z atmosfera, w 
której rodzą się idee demokratyczne. W ten 
sposób mój prywatny interes każę mi sprzy
mierzać się z temi siłami społecznemi, które 
w wysiłkach nad zapewnieniem demokracji 
widzą walkę o własne prawa bytu. Pragnę 
życia, któreby w każdym epizodzie było 
zgodne z mojemi przekonaniami rozumowe- 
mi, któreby nie zadawało gwałtu mym uczu
ciom, a woli pozwoliło uczestniczyć w zbio
rowych działaniach swobodnie i odpowie
dzialnie. Tego samego chce dla wszystkich 
innych ludzi. Nie widzę zaś warunków dla 
takiego życia ani w chaosie ustroju kapita- 
listyczno-liberalnego, ani pod jarzmem dy
ktatury totali-stycznej. Ponieważ na szczę
ście: tertium datur — jestem za demo
kracją.

DEZYDERY SZYMKIEWICZ
Dlaczego jestem demokratą? Dlacze

go brzydzę się wszelkim gwałtem, bez 
względu na to, na kim jest wyko-nywany 
i w jakiej intencji ? Dlaczego cenię nade- 
wiszystko wolność? Nie wiem. Widocznie 
takim się urodziłem.

ski dekaden-t, zdeklasowany patrycju-siz, u- 
dzielający lekcyj gry na fortepianie, który 
czci schodzący na manowce genjusz Abla i 
z głębokiego współczucia („choć jedna 
z owych nieszczęśliwych istot uratować“)', 
dźwiga z dna pogardy Marcina, by po tra
gicznej śmierci Abla i osiągnięciu i-ndige- 
natu mistrza przez dorosłego już Gartnera, 
„odejść na tułaczkę z wiarą w nadejście 
ez-asu, w którym drzewo będzie miłowało 
siekierę, a ogień wodę“.

To jest powrót do kraju, w którym au
tor „był głodny“. Fink wyznaje to, jak wy
znaniem jego wiary jest przekonanie, że 
człowiek rodzi się, by cierpieć i doz-nawać 
bólu, męczące przeświadczenie o nieuleczal- 
ności wielkiego miasta, bezcelowości tera- 
pji -społecznej w stosunku do nędzy i wy
stępku. Jego filozof ja nędzy i dna człowie
czego odbiera wszelką nadzieję zwalczenia 
katakumb społecznych, grząskich peryferyj 
życia, wyklucza nawet mocowanie -się z hy
drą. Matkom morderców, morderczyń i pro ■ 
stytutek, przeżywającym we wstydzie po 
raz wtóry stokroć gorsze bóle porodowe, o- 
statnią pocie-chę niesie gumowa rura gazo
wa w ustach, piętnastoletnim matkom, ro
dzącym „-poglądowo“ w wypełnionej stu
dentami sali kliniki, uciekającym w ciemną 
noc z do-mu poprawy do swego dziecka w 
przytułku, na wieść o jego śmierci — ostat
nim krokom policjanta uchodzący — skok 
w wieczny spokój fal. Zarówno przypieka
nie rozpalonem żelazem Marcina jak i 
morderstwa gnanego tajemniczą siłą w nie
dzielne popołudnia szynka-rza Sadewassera, 
każde z ogniw wielkiego łańcucha prze
stępstw ma tu swoje żelazne uzasadnienie: 
logiczną wartość i psychiczny rodowód, któ
rych niesposób obalić, autonomiczny auto
rytet materjalny niemal jak prześwietlenia 
podziemi duszy przez Dostojewskiego, au
torytet realności, który trudno podważyć. 
„Jeżeli jeden człowiek potrafił tego doko
nać — mogą to samo zrobić wszyscy. Wszy
scy jesteśmy w stanie m-ordować, a w wy
padku przestępstwa winne są tylko warun
ki, umożliwiające przebudzenie się bestji“. 
Tak zeznaje przed sędzią śledczym dwu
dziestojednoletni Kurt Rogiński, współmo-r- 
derca starego zegarmistrza Philip.pa.

Niema możliwości wypalenia tej dziel
nicy ludzkiej do białości rozża-rzonem żela
zem. Co się dzieje wśród jednych, może się 
dziać wśród wszystkich. Dzielnica „trędo
watych“ Berlina może istnieć wśród dziel
nic Warszawy, Londynu, Paryża, Nowego 
Jorku. Istnieje napewno; nietylko w tych 
wielkich miastach, ale codziennie obok nas.

Nie przeorze jej jednak i nie zrówna z 
bujną, zdolną nowe, silne życie rodzić zie
mię bezbrzeżna choćby miłość i rozdarte, 
krwawiące serce. Rozpaprze tylko jej be
bechy i szerzej ro-znieci fetor.

Franciszek Gil
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Wytyczne
Na terenie europejskim: 

potępienie doktryny Maurrasa przez stoli
cę apostolską; niezłomna postawa katolicy
zmu niemieckiego, stanowiącego jedyny (o- 
bok znacznie .słabszego, niezorganizowane- 
go oporu części protestantów) jawny opór 
przeciw hitleryzmowi; potępienie oportuni
zmu kardynała Innitzera; gest papieża w 
stosunku do wizyty Hitlera we Włoszech; 
odpowiedź jego na ujawnienie tendencyj ra
sistowskich faszyzmu. Z drugiej strony nie
wątpliwa przychylność dla Hiszpanji- naro
dowej, co nie przeszkadza pewnej grupie 
katolików francuskich zajmować prorepu- 
blikańskie w tej sprawie stanowisko. —

Na terenie Polski: 
utożsamianie się tendencyj nacjonalistycz
nych z katolicyzmem; „pielgrzymki“ mło
dzieży o wyraźnem zabarwieniu politycz- 
nem, uczestniczącej lub przychylnie uspo
sobionej do potwornych zbrodni, hańbiących 
mury uniwersytetów; akcja niższego kleru 
na rzecz wałki z Żydami. Z drugiej strony 
nacechowane umiarkowaniem orędzie epi
skopatu polskiego, przypominające elemen
tarne zasady chrześcijańskie miłości bliź
niego i wynikające stąd konsekwencje w 
stosunku do skrajnych form antysemity
zmu; wyraźne rozgraniczenie katolickiego i 
nacjonalistycznego stosunku do Żydów, uja
wnione z okazji napaści na ks. Pudra. —

Wiszystko to i wiele innych faktów, któ
rych niesposób wyliczyć, aktualizuje rolę 
katolicyzmu w rozgrywającej się walce 
przeciw kulturze europejskiej tradycyjnego 
typu, walce, wypowiedzianej przez totalizm 
różnego gatunku. W tej walce*  która jest 
zarazem walką o wolność, .stanowisko koś
cioła . nieraz wywołuje zdziwienie, rozcza
rowanie jednych*  nieoczekiwane gesty ze 
strony drugich, niespodziewane napaści i 
nieuzasadnione nadzieje innych. Wartoby w 
tej sprawie (a bezpośrednią pobudką służy 
mi artykuł Józefa Luhpjańskiego „Zmierzch 
antyklerykalizmu“ w numerze 50 „Sygna
łów“ z dn. 1 sierpnia b. r.), ■ przypomnieć 
pewne najzupełniej elementarne prawdy, 
poprostu truizmy, które jednak w ogniu 
walki wychodzą z głowy zainteresowanym, 
a których przypomnienie przyczyni się, jak 
sądzę, do wyjaśnienia sytuacji i ustalenia 
prognozy.

*) W dalszym ciągu dyskusji na temat 
katolicyzmu i socjalizmu, która wywołała 
szeroki odzew w prasie katolickiej („Kultu
ra“, „Polonia“, „Wiara i Życie“), otrzyma
liśmy artykuł K. W. Zawodzińskiego.

Takim największym truizmem jest przy
pomnienie uniwersalności katolicyzmu, w 
samej jego nazwie zaznaczonego-. Ten uni
wersalizm uwydatnia się jaskrawo przez po
równanie katolicyzmu z innemi wyznania
mi chrześcijańskiemi.

Pomijając już te, które w spo-sób naj
wyraźniejszy z przyczyn historycznych 
związały się z pewną narodowością, np. or- 
miańsko-gregorjańskie, lub w innych histo
rycznych warunkach zacieśnione do granic 
jednego państwa — anglikańskie, stwierdzić 
trzeba, że naogół wyznania protestanckie, 
wyjąwszy chyba może kalwinizm w jego 
„czystej“, nie „masowej“ formie religji 
nielicznych rodzin wśród inaczej wierzących 
społeczeństw, np. w Polsce, na Węgrzech, 
skłonne są ze swej natury do przeradzania 
się w kościoły narodowe czy państwowe. 
Tak samo prawosławie; przyczem olbrzy
mia ilościowa przewaga jednej narodowości 
lub przynajmniej dwóch bliskich sobie i 
związanych w jeden organizm państwowy 
(Wielko- i Małorusi) nadaje prawosławiu 
zabarwienie narodowościowe, którego nawet 
i w zmienionych warunkach wyzbyć się nie 
może (przykładem mogą służyć trudności 
tej sprawy na te-renie Polski, nie zawsze 
przez nierozsądną politykę wyznaniową 
państwa polskiego zawinione). Świadomie i 
nie od dzisiaj katolicyzm sprzeciwia się 
tworzeniu kościołów narodowych (walka z 
gallikanizmem), tworzeniu patrjarchatów i 
t. d. Nawet te uzusy kościoła katolickiego, 
które mogą się wydawać uprzywilejowa
niem jednej narodowości (wybór papieża 
spomiędzy kardynałów włoskich i używanie 
języka włoskiego jako pomocniczego w e- 
nuncjacjach stolicy apostolskiej), mają na 
celu usunięcie rywalizacji międzynarodowej 
w najważniejszych sprawach życia doczes
nego kościoła, który .stać powinien ipotnaa 
narodami.

Spośród zaś wyznań niechrześcijań
skich do porównania nasuwają się dwa tyl
ko: buddyzm i islam. Ale co do buddyzmu, 
imponującego liczbą wyznawców, stwierdzić 
trzeba, że w wielu krajach, daleki od wy
łączności, współżyje on, a raczej „kontami- 
nuje się“, w świadomości religijno-filozo- 
fieznej jednego osobnika z innemi systema
mi religijno-filozoficznemi: konfucjonizmem, 
szintoizmem, zmieniając przytem, zależnie 
od kultury danego narodu, -swój charakter 
tak dalece, że bodaj tylko w .przybliżeniu 
można mówić o jego jedności. Islamowi chy
ba przeciwnie nie można odmówić jedności 
na przestrzeni od środkowych Chin i archi
pelagu Malajskiego po zwrotnikową Afrykę 
i Marokko, ani prężności prozelityzmu (je
go postępy na terenie Afryki, mimo że po
zbawione opieki sztandaru państwowego, 
mogą równać się zwycięsko z postępami mi- 
syj chrześcijańskich w ciągu ostatniego pół
wiecza) ; jego znaczenie cywilizacyjne, w 
sensie wpływu na etykę społeczną, nie jest

polityki katolickiej
dotąd, zdaje się, znane i docenione w Euro
pie. Ale rozważania nad istotą tej abstrak
cyjnej i ograniczonej do niewielu elementów 
zasadniczych religji nie zmieszczą się w ra
mach niniejszego artykułu. Niewątpliwy -— 
pomimo roli Arabów do dziś w jego rozsze
rzaniu — uniwersalizm islamu nie przesz
kadza zresztą stwierdzeniu, że uniwersa
lizm kościoła katolickiego jest podstawową 
jego cechą; z tego .stwierdzenia należy tyl
ko wyciągnąć nasuwające się wnioski.

A więc: gdy „jeden pasterz i jedna ow
czarnia“; gdy najstarszy już autor Nowego 
Testamentu, św. Paweł, mówi wyraźnie: 
„niemasz żyda ani greka“ (Do Gal. III, 28)„ 
kościół, pomimo najrozmaitszych kompro
misowych oświadczeń, zawsze jest zasad
niczo usposobiony nieprzychylnie do wszel
kiego nacjonalizmu, nietylko tego, który 
rozkwita w dzisiejszych czasach, ale i do je
go łagodniejszych form współżyjących z li
beralizmem XIX w. i rozwijających się w 
ciągu tego stulecia pod hasłem doktryny 
narodowościowej, samostanowienia narodów, 
czy też pod bardziej szerokiem i mętnern 
hasłem wolności ludów. Już związek tych 
wszystkich ruchów z Wielką Rewolucją, z 
tendencjami Napoleona i napoleonidów,, z 
późniejszemi ruchami rewolucyjnemi Euro
py, robił je podejrzanemi w oczach miaro
dajnych czynników polityki watykańskiej. 
Kościół, ponieważ nie może zrealizować 
państwa bożego na 'ziemi i musi wchodzić 
w kompromisy iz władzami świeckiemi, więc 
woli już kompromis z państwem jako nie
uniknioną kategorją formalną administra
cyjnego podziału ludzkości, godząc się na 
metamorfozy tego podziału i przyjmując je 
słowami: „każda władza pochodzi od Boga“; 
kościół woli już zewnętrzny stosunek chrze
ścijanina do państwa jako do konieczności 
życia doczesnego, nakazując oddawać „co 
cesarskiego cesarzowi“, aniżeli umiłowanie 
tej ze swej istoty (w wyobrażeniach swych 
członków) wiecznej kategorji życia, jaką 
jest naród, umiłowanie aż do chętnego po
święcenia życia.

W świetle tych stwierdzeń mogą być 
rozpatrzone niektóre historyczne przykłady 
stosunku kościoła do narodu, podlegające 
zwykle z subjektywnych względów fałszy
wemu i stronnemu oświetleniu. Takim jest 
sprawa encykliki Grzegorza XVI po pow
staniu listo.padowem. Dla jednych była ona 
odskocznią do walki z kościołem, bądź poli
tycznej, bądź w płaszczyźnie religijnej, czy 
to w formie wolnomyślicielstwa czy hetero- 
doksji mistycznej; dla drugich pobudką do 
obrony kościoła, bądź przez sofistyczne ko
mentarze, bądź przez odwoływanie się od de
cyzji „papieża źle poinformowanego“, bądź 
przez subtelne rozróżnianie polityki doczes
nej papiestwa od jego czynności jako auto
rytetu religijnego. Dla jednych i dla dru
gich było jasne, że antyklerykalizm i anty- 
katolickość zostają uzasadnione oczywistą 
potwornością i sprzecznością (z pozoru) 
tego wystąpienia papieża z duchem chrze
ścijaństwa i z interesem uciśnionej społecz
ności katolickiej. A tymczasem wystąpienie 
to było logiczną konsekwencją zarysowane
go powyżej stosunku katolicyzmu do pań
stwa i do ruchów narodowościowych. Ich 
awangardą był ruch niepodległościowy w 
Polsce, związany realnie ze sferami rady- 
kalnemi, demokratycznemi, masońskiemi, a 
przynajmniej liberalnemi; jego geneza w 
nowoczesnej formie wiązała go z tradycją 
legjonów, więc z tradycją sojuszu z Wielką 
Rewolucją; sam termin „patryoty“ nasuwał 
wspomnienie tej łączności, będąc niegdyś 
synonimem jakobina. Wszystko to nie mo
gło skłaniać na jego stronę sympatji Rzy
mu czasów Restauracji. Tymczasem państ
wo rosyjskie, choć akatolickie, nie mogło —■ 
pomijając już wyżej określone zasadni
cze wytyczne stosunku do państwa 
—■ budzić szczególnych obaw ni wstrętów. 
Jego przedstawiciele za Królestwa Kongre
sowego popierali wszelkie reakcyjno-kato- 
lickie postulaty w zakresie ustawodawstwa 
(prawo małżeńskie) czy administracyjnej 
walki z liberalizmem (cenzura). Szczegól
nie panowanie Pawła i Aleksandra I, skła
niających się w tej czy innej formie do ka
tolicyzmu, w cesarstwie rosyjskiem, które 
jeszcze od czasów Katarzyny przechowało, 
chroniąc od zagłady po kasacie, zakon Je
zuitów, mogło budzić tylko najróżowsze na
dzieje kooperacji, a, być może, w dalszej 
przyszłości, i zjednoczenia kościołów, co 
jak wiadomo, należy do wielkich celów po
lityki papieskiej; panowanie Mikołaja I, 
koronowanego przez biskupa katolickiego 
króla polskiego, w początkach, zanim, do
brze już po 31-ym roku, wyklarowały się 
jego intencje względem Unji, nie mogło 
też pudzie szczególnych obaw na przysz
łość. Dopiero kasata Unji w Kraju Zabra
nym wywołała reakcję Rzymu i, niezależ
nie od osobiście liberalnej postawy Piusa 
IX, postawę antyrosyjską i propolską Wa
tykanu w późniejszych wypadkach, szcze
gólnie w powstaniu .styczniowem, gdzie do
szło do rzadko spotykanej kontaminacji 
wojny religijnej iz ruchem o charakterze ja
kobińskim i wywrotowym pod kierownic
twem elementów, które odegrały tak wybit
ną rolę następnie w Komunie Paryskiej. 
Wkrótce jednak po tych wypadkach odżyła 
antynomja pomiędzy fanatycznem, bezgra
nicznie ofiamem umiłowaniem ziemskiej oj
czyzny i swego narodu z jednej strony, a 

wieeznemi celami chrześcijanina na ziemi, 
wskazywanemi przez kościół, z drugiej.

Same wypadki 63-go roku stały się 
przedmiotem rewizji z punktu widzenia e- 
tyki chrześcijańskiej. Bezwzględne, kolidu
jące z obowiązującemi w etyce ogólnoludz
kiej zasadami miłości bliźniego i wykony
wania wyroków tylko na dostatecznie prze
konanym winowajcy, wystąpienia terrory
styczne żandarmerji narodowej, spotka
ły się z potępieniem nietylko humanitary- 
stów (por. „Omyłkę“ Prusa), ale i publicy
stów katolickich: zasada „cel uświęca środ
ki“ nie mogła być oczywiście uświęcona, gdy 
chodziło o cele ziemskie i doczesne. Niena
wiść, uczucie nieuniknione w zaciętej wal
ce narodów, skonfrontowane zostało z przy
kazaniem: „miłujcie nieprzyjacioły wasze“. 
U niektórych pisarzy katolickich, u tych 
mianowicie, których cechowała bezwzględ
na i uczciwa konsenkwencja myślenia, an
tynomja została rozszerzona i wysunięty 
otwarcie prymat celów wiecznych, które 
powinny przyświecać katolikowi, przed dą
żeniami do osiągnięcia jakichkolwiek celów 
ziemskich doczesnych, choćby szlachetnych 
z pozoru i aprobowanych przez szeroką o- 
pinję, nietylko własnego narodu, ale i całe
go świata cywilizowanego. Jeśli państwo 
choćby akatolickie, nie kładło tamy życiu re
ligijnemu katolika, nie przeszkadzało mu 
miaterjalnie w jego dążeniu do zbawienia za 
grobem, jeśli msza mogła się odprawia :, 
choćby modły dodatkowe miały być odtra 
wdane w języku urzędowym, niemiłym ze 
wizględów .politycznych słuchającym, t 
ka z państwem powinna była być uwa
ża sprzeczną z zasadniczemi podstawami 
stosunku chrześcijanina do państwa 
gła tylko oderwać go od całkowitego po
święcenia się samodoskonaleniu i uc yn 
świątobliwym na ziemi. Publicyści 
rjozofowie, którzy nauczali w tym sens, 
byli potępieni, a nawet wyrzuceni : 
wias społeczeństwa, które miało praw". wj 
magać od swych ■zzłonków sol ■ <: , 
przynajmniej w zapatrywaniach na ; 
zasadnicze cele i obowiązki życi 
słowa ich cytowano chyba ku ich < < 
wamp, tak jak ostatnio cytował je z i sm 
jednej z czołowych postaci tego ruchu, Pa
wła Popiela, Hulka-Laskowski. 'tanowi;-' 
takie z szerszego punktu widzr . nie je t 
sprawiedliwe, tem bardziej, że ludzie .i jak 
wyżej wymieniony np. lub jak Jerzy Mo
szyński, zanim wystąpili publicznie ze swą 
ideologją, umieli istwierdzić, niekiedy czy
nem i krwią, że są dobrymi Polakami i że 
głoszone przez nich zasady nie zrodziły się 
pod wpływem niskich materjalistyczno-oso- 
bistych pobudek. Ale konsekwencja myśle
nia i odwaga cywilna nie są cnotami zbyt 
rozpowszechnionemu nigdzie, a tem bardziej 
w Polsce, toteż na podstawie takich czy in
nych kompromisów myślowych dochodziło 
znów do współdziałania katolicyzmu i pa- 
trjotyzmu, a nawet, jak tego ostatnio je
steśmy świadkami — skrajnego,, nawet ra
sistowskiego nacjonalizmu.

Wciąż pozostając na gruncie polskim, 
możnaby przytoczyć jeszcze jeden przykład 
niezbyt wyraźnie lub jednostronnie oświe
tlany, stosunku miarodajnych czynników 
katolickich do interesów narodu czy państ
wa. Postawa nuncjusza papieskiego w cza
sie najazdu bolszewickiego była podawana 
jako dowód nie.tyiko daleko idącego współ
działania moralnego najwyższych czynni
ków kościelnych ze stroną polską w tej woj
nie, ale także jako dowód osobistej sympa
tji i wysokiego zaufania do narodu polskie
go w chwili próby ze strony Monsignora 
Ratti. Jak wiemy, choć poprzez 18 lat od
dzielających nas od tego momentu zatarło 
się dużo w naszej pamięci, uczucia nasze do 
tego dostojnika w krótkim czasie potem by
ły wystawione na poważną próbę wskutek 
akcji jego w momencie przedplebiscytowym 
na Górnym Śląsku, akcji, nie liczącej się z 
interesem Polski, przeciwnie raczej przy
noszącej wybitną pomoc stronie przeciwnej. 
W świetle tych wypadków nieco inaczej mo
żemy komentować i decyzję pozostawania 
w Warszawie zagrożonej przez bolszewi
ków aż do ostatniego momentu. Nie jest ta
jemnicą i nie przez wrogów kościoła jest 
publikowane, jeno w życiorysie, napisanym 
po polsku przez kawalera orderu papieskie
go, że mgr. Ratti miał zamiar pozostać w 
stolicy polskiej także po jej zajęciu przez 
wojska .sowieckie i projekt ten wysuwał w 
korespondencji ze swemi władzami, moty
wując celowość tego kroku możnością roz
winięcia akcji opieki nad katolikami i wia
rą na terenach podlegających władzy So
wietów. Zezwolenia nie otrzymał; znając 
jednak tego dostojnika jako postać wybit
ną, napewno zdolną do wielkich decyzyj, 
nie możemy oprzeć się przypuszczeniu, że 
dałby się on zagarnąć w zdobytej Warsza
wie, dokonywając czynu „świątobliwego 
nieposłuszeństwa“, czynu, o którym nie 
można wyrazić .się bezstronnie inaczej, jak 
o bardzo odważnym i dążącym do wznios
łych celów, które w owym momencie, roz
bicia i poniżenia opuszczonego, zwalczane
go przez państwo, prawosławia, wydawały 
się bliskie i łatwe do osiągnięcia. Przypusz
czenie to potwierdza stanowisko stolicy a- 
postolsikiej za pontyfikatu Piusa XI w spra
wie przygotowań do pracy misyjnej na te
renie Rosji, pracy, nie liczącej się z intere
sami naiodowemi Polski, wywołującej głoś-
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. protesty w prasie i sejmie, a wyrażające 
- e zewnętrznie w tworzeniu kościoła „ka-

■ cko-prawosławnego“ przez duchownych 
alickich, poprzebieranych za popów pra

dawnych, których ziemską siedzibą i te
renem działalności, jak dotąd, są ziemie bia
li ruskie w dzisiejszych granicach Rzeczy
pospolitej Polskiej. Gdyż praca misyjna na 
terenie Z. S. R. R. nie okazała się w nastę
pstwie ani łatwa, ani nęcąca.

Tak więc najbardziej „polski“ z papie
ży, witający u siebie polskiem słowem na
szych pielgrzymów, niemniej jest wybit
nym przedstawicielem tej tendencji polityki 
watykańskiej, która „stawia na Rosję“, 
przekładając możliwość przyłączenia więk
szego narodu do wiary katolickiej, nad in
teres doczesny rywalizującego z nim mniej
szego, choć zawsze wiernego sobie narodu, 
który, wbrew tradycji wolnościowej, su
miennie stosuje przymus praktyk religij
nych w szkole i przymus wiązania ważniej
szych w życiu prywatnem „aktów stanu cy
wilnego“ z obrzędami kościelnemu Nie 
zdziwi nas .to, jeśli zastanowimy się, że dla 
urzeczywistnienia powszechnego zjednocze
nia, któreby było istotną kontynuacją „pax 
romana“, t. j. zjednoczenia w jednym orga
nizmie państwowym całego świata, kościół 
katolicki musi dążyć raczej do zwycięstwa 
większych organizmów państwowych i 
wchłonięcia w nie mniejszych tak, by tą 

drogą (która jest realną choć długofalową 
drogą istotnego pacyfizmu) dojść wkońcu 
do urzeczywistnienia przynajmniej organi
zacyjnego ram, w którychby się mogła roz
wijać jego akcja ideowa w myśl zasady „je
den pasterz — jedna owczarnia“. Ta droga 
do urzeczywistnienia wymarzonej „Civitas 
Dei“ wydaje .się trzeźwo myślącym kierow
nikom kościoła pewniejsza, niż próby two
rzenia państw teoikratycznych (jakiem było 
państwo jezuitów w Paranie w XVIII w.). 
Państwo teokratyczne, to znaczy — państ
wo totalne, którego totalizm nosiłby cha
rakter integralnego wcielenia w życie, za
równo polityczne, jak i prywatne każdego 
obywatela, od kolebki do grobu — zasad ka
tolickich pod kierownictwem powołanych do 

tego przewodników. Próba jezuitów prze
prowadzona na zbyt małą skalę nie mogła 
uwieńczyć się powadzeniem: jest to pro
blem realizacji specyficznego ustroju w ra
mach jednej, otoczonej odmiennemi, orga
nizacji państwowej, problem, który, jak 
wiemy, był ostro stawiany nawet w Z. S. 
R. R., pomimo wielkości tego państwa — 
kontynentu. Jeśli za cechę zasadniczą tota
lizmu uznamy nie tę czy inną ideologję, nie 
te czy inne formy władzy, ani nawet jej ab
solutyzm, o ile ten absolutyzm dotyczy fun
kcjonowania państwa w jego dawnetm ogra- 
niczonem znaczeniu, lecz rozciągnięcie in
gerencji państwa na całokształt życia każ
dego obywatela, ujednostajnienie jego prze
konań i jego filozofji i unormowanie pod

ług szczegółowych zasad jego życia pry
watnego — to kościół katolicki dzięki swej 
wszechświatowej organizacji, dzięki poczu
ciu swej powszechności i ponadnarodowośei 
ma wszelkie dane, aby ideał państwa total
nego urzeczywistnić, oczywiście w ramach 
wszechświatowej organizacji państwowej. I 
właśnie dlatego kościół katolicki musi być 
nieubłaganym wrogiem każdego innego to
talizmu, który przedewszystkiem, tak jak 
to się już stało w Sowietach i tak jak to się 
staje w Niemczech hitlerowskich, będzie dą
żył do opanowania podstaw życia prywat
nego: przekonań religijnych i najpewniej
szej drogi do ich wpojenia, wTychowania 

młodzieży od wieku dziecięcego zaczynając, 
poza rodziną lub w rodzinie, podlegającej 
odpowiedniej presji. Nieśpieszny, akcji swej
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nie planujący pięciolatkami, lecz poprzez 
wieki dążący do swych celów, kościół kato
licki bywa ustępliwy na wszystkich punk
tach, tylko nie na punkcie swego udziału 
w wychowaniu młodzieży, a zwłaszcza or
ganizacji rodziny. Stąd, pomijając wzglę
dy nie do pogardzenia posiadania źródeł do- 
choidu, płynie zaciętość jego w kwestji pra

wa mażeńskiego, które, jak wiemy i u nas 
nie ruszyło z martwego punktu.

Reasumując te nasze uwagi o zasadni
czych linjach polityki watykańskiej, jak też 

ich konsekwencje w chwili teraźniejszej mo
żemy stwierdzić:

1) Elastyczność tej polityki i gotowość 
dostosowania się do każdej formy rządze
nia i do panujących tendencyj społecznych, 
w każdem państwie, byle dość potężnem; 
Przypomnijmy sobie gesty koncyljacyjne w 
stosunku do Sowietów pnzy pierw,szem ich 
pojawieniu na arenie polityki europejskiej 
— konferencja genueńska — gesty nieco 
gorszące wobec prześladowań religijnych 
już w ówczesnej Rosji. Ani sojusz z ary
stokracją monarchiczną, ani -z kapitalizmem 
nie należą do wytycznych polityki watykań
skiej, choć wskutek powolnych jej obrotów 
trwają niekiedy ponad potrzebę praktycz
ną; przeciwnie, kościół woli zawsze porozu
mienie z szerokiemi masami, mz e szczup
łą oljgarchją (z którą liczy się tylko, gdy 
jest dzierżycielką władzy), prawo zaś wła
sności ogranicza tylu zastrzeżeniami. że nie 
o wiele jest w jego ideale szersze, niż w 
zrealizowanym ustroju socjalistycznym: li

beralizm pod każdym względem r> sipż 
mu jest antypatyczny. „Civitas Dei“ . ,oz 
my sobie wyobrazić jako coś w rodzą ju - o -
ciągnionego na świat cały Z. S. R. r , ty i1 
z zapewnieniem klerowi stanowisk 1 i ’ 
cych i „rządu dusz“.

2) Więc nie sprawa .społeczni 
darcza jest przyczyną nieubłaganie \ 
go stosunku kościoła do Sowietó n 
również stwarza konflikty z inne i pa . 
wami totalnemi, w ten czy w im. sposób, 
wywłaiszczającemi swych obywateli - 
oczywiście sprawa wolności myśli je i ’noc 
no związana z niezależnością ekono. ■ na 
ludności od państwa; nie o nią pr. 'ież, 
ani o wolność sumienia chodzi koście a . 
Istotą konfliktu jest wydzieranie „rz .du 
dusz“ przez konkurencyjny totalizm. Stąd 
wrogość w stosunku do komunizmu i wyni
kające stąd popieranie państw antykomui.i 
stycznych dopóty, dopóki nie dochodzą do 
bałwochwalczego nacjonalizmu.

3) Kościół katolicki jest powszechny, 
więc bez zaprzeczenia swej istocie nie może 
poprzeć żadnego nacjonalizmu, tern bardziej 
rasizmu, ani zgodzić się na ubóstwienienie 
ziemskiej, ojczyzny lub własnego, biologicz
nego rdzenia przez którykolwiek naród. Go
dzi się natomiast z dioczesnem istnieniem 
państw i szuka modus vivendi z każdem z 
nich, wzamian za poparcie doczesnej wła
dzy, żądając możności kierowania duszami 
obywateli, z pomocą, w razie potrzeby, „rę

ki świeckiej“. W razie konfliktu między 
państwami gotów jest zawsize poprzeć deli
katnie większe batailjony, uznać fakty do
konane zaboru i przychylnie patrzeć na dą
żenia do stworzenia imperjum wszechświa
towego, które jest jego ideałem. W braku

imiperjalizmu katolickiego i ponadnarodo
wego (jaki reprezentowały dawniej np. mo- 
narchje Habsburgów), stanie po_ stronie 
mocarstwa raczej akatolickiego i liberalne
go, niż po stronie totalistycznego i nacjo
nalistycznego. W gotującej się wojnie^ (za
łożywszy bezczynność Sowietów), wybór je
go byłby łatwiejszy, niż przed ćwierćwie
czem, gdyby nie poważna komplikacja ma- 
terjalna: Rzym jest we Włoszech.

K. W. Zawodziński

Uchylenie LonhsLaiy 
»Sygnałów«

VI. 1. Pr. 639/38. Wyciąg z protokółu 
wspólnego posiedzenia niejawnego. Sąd O- 
kręgowy Wydział VI. 1. karny we Lwowie 
w składzie przewodniczący: S. S. O. Dr. J. 
Locker, Sędziowie S. O. R. Michale i S. O.
J. Blumicz w sprawie Sygn. VI. 1. Pr. 
639/38 konfiskaty czasopisma p. t. „Sygna
ły“ z daty Lwów, dnia 15/XI 1938 r., nr. 57 
rozpoznawszy wniosek Prokuratora Okrę
gowego we Lwowie z dnia 17/XI 1938 r.,
Sygn. IX Ds. 975/38 o zatwierdzenie doko
nanej dnia 12/XI 1938 przez starostwo gro
dzkie we Lwowie konfiskaty powyższego 
czasopisma spowodu, że w ilustracji na 
stronie 8 wraz z tekstem mieszczą się zna
miona wyst. z art. 170 k. k. na posiedzeniu 
niejawnem dnia 18 listopada 1938 r., po wy
słuchaniu wniosku Prokuratora okręgowego 
postanawia wniosku nie uwzględnić i doko

naną konfiskatę uchylić. Uzasadnienie. W 
treści inkryminowanej ilustracji wraz z tek
stem, umieszczonej w wymienionem wyżej 
czasopiśmie, nie dopatrzył się Sąd znamion 
jakiegokolwiek czynu karygodnego, w szcze
gólności z art. 170 k. k., gdyż treść tejże 
ilustracji nie może wywołać niepokoju pu
blicznego. Przewodniczący: Dr. Locker wr. 
Protokolant: Mr. Barabolak wr. Za zgod
ność kier. sekr. (podpis nieczytelny).

Czytajcie prasę 
demokratyczną

STANISŁAW RYSZARD DOBROWOLSKI

ffi 1 ossy o kuliurze narodu
Na łamach katolickiego czasopisma „0- 

brona Kultury“ toczy się dyskusja •— wła
śnie na temat kultury — pomiędzy redak
cją i p. Jerzym Hulewiczem. Przyjmuję 
nie bez pewnej sympatji — obwarowanej, 
oczywiście, zroizumiałemi zastrzeżeniami
— niektóre deklaracje ideowe nowego ty
godnika. Znacznie mniejsze zainteresowa
nie — i bez sympatji — budzą we mnie 
poglądy p. Hulewicza na sprawy kultury. 
Ponieważ jednak istota sporu posiada nie
mały ciężar gatunkowy, sądzę, że uwagi 
na marginesie tej dyskusji mogą posiadać 
szersze znaczenie i daleko wybiegać poza 
aktualność zdarzenia.

Nie zamierzam streszczać przebiegu 
samej dyskusji. Zaznaczam tylko, że do
statecznie już znane „totalistyczne“ sta
nowisko p. Hulewicza, które z taką pasją 
pragnie innym narzucić, spotkało się z 
bardzo — co warto podkreślić — kurtua
zyjnie sformułowanym sprzeciwem redak
cji „Obrony Kultury“. Z bardzio kurtuazyj
nie sformułowanym, ale i niemniej stanow
czym.

Uwagi, które poniżej zamieszczam, do
tyczą bezpośrednio repliki p. Hulewicza, o- 
publikowanej w nr. 5 „Obrony Kultury“, 
p. t. „W kotłowisku sporów zdobądźmy się 
na wspólny język“.

„Myślę — zwraca się na wstępie p. 
Hulewicz pod adresem swoich dyskutantów 
z katolickiego tygodnika, — że w ostatecz- 

ym wyniku jednak .się porozumiemy. Na- 
pc.wno więcej nas łączy, niż dzieli... Chodzi 
w.aściwie o to głównie, aby ustalić, czy to, 
co nas dzieli, jest nie do. przezwyciężenia, 
czy też przezwyciężyć się da choćby tylko 
«.dpowiednią interpretacją. O tę interpreta
cję właśnie chodzi, bo na nieścisłościach de- 
finicyj często polegają nieporozumienia“.

Nie wiem, czy dojdzie do oczekiwanego 
■zez p. Hulewicza porozumienia. Nie mam 

prawa wypowiadać się w imieniu współwy
znawców ideowych „Obrony Kultury“. 
Mm iiam. jednak, jako uważny czytelnik 

.tego -istna, że jego.,'redakcji chodzi raczej 
o ist zagadnienia kultury, a nie o taką 
lub inną definicję czy też kazuistyczną in- 
.e.yretację związanych z nią pojęć. W ar
tykule p. t. „Odpowiadamy p. Jerzemu Hu
lewiczowi“ (nr. 4 „Obrony Kultury“), re
dakcja wypowiedziała się dość jasno w spra
wie owych „interpretatorskich“ skłonności 
p. Hulewicza:

„Dajmy temu pokój. Ani „Kurjer Po
ranny“, ani „Obrona Kultury“ nie są ogni
skami filozofji, a wszelkie definjowanie jest 
wogóle i zawsize zawodne...“.

Narazie mniejsza o to. Konieczne jest 
natomiast, aby p. Hulewicz przedewszyst- 
kiem dobrze •— i to raz nazawsze •— uprzy
tomnił sobie, że są w narodzie wybitne jed
nostki i grupy nie do zlekceważenia, z któ- 
remi p. Hulewicz i jemu podobni nigdy nie 
dojdą do porozumienia drogą narzucania im 
gwałtem „zainterpretowanych“ przez siebie 
pojęć kultury. I niech p. Hulewicz również 
raz nazawsze wyperswaduje sobie tę zbyt 
wygodną dla niego „interpretację“, że te 
jednostki czy grupy to właśnie jest obóz, 
kierowany przez „obcy ośrodek dyspozy
cyjny“. Przeciwnie, musi pogodzić się z nie
zrozumiałym może dla niego, ale prostym 
faktem, że są to obywatele państwa i człon
kowie narodu, posiadający — jeśli często 
nie więcej — to conajmniej tyle praw do 
polskości, co i on sam. Wykluczenie ich po
za nawias kultury narodu jest zatem przy
jemną, ale niewykonalną mrzonką niepowo
łanego dysponenta dobrami, których nie na
gromadził.

W dalszym swoim wywodzie p. Hule
wicz, przywdziewając (czy nie za obszer
ną?) szatę filozofa, nieco arbitralnie zau
waża:

„Twierdzę, że każde rozumowanie po
jęciowe jest w pewnym stopniu ogniskiem 
filozoficznem. Jest to zresztą znanem nie
domaganiem właśnie polskich dysputantów 
współczesnych, że filozoficzne obowiązki 
myślenia zbyt luźno bywają obserwowane“.

Dobrze będzie rozejrzeć się tedy w re
zultatach narzucenia sobie przez p. Hulewi
cza „filozoficznych obowiązków myślenia“
— poznać go po owocach jego „pojęciowych 
rozumowań“.

Pisze p. Hulewicz: „Bo cóż to za praw
da nowo objawiona: „Tam gdzie jest groź
ba — niema kultury“ ? Gdybyśmy to orze
czenie skonfrontowali z rzeczywistością hi- 
storji świata...“.

Następuje zupełnie niefilozoficzna de- 
magogja: „Czy np. w kościele katolickim 
niema kultury, skoro jest groźba piekła ? 
Czy „Beniowski“ Słowackiego nie jest sa
mą esencją kultury, mimo że najeżony jest 
groźbami? A „Improwizacja“ Mickiewicza, 
pełna gróźb, wprost od Boga skierowa
nych?“.

I pośpiesznie -wyciągnięty wniosek: 
„Zachodzi tu więc oczywista omyłka“.

Otóż rzeczywiście zachodzi tu omyłka
— ale inna. Każdy wie, że w kościele kato
lickim jest kultura, ale wielkość jej nie o- 
piera się na groźbie piekła. Prawdą jest, 
że „Beniowski“ Słowackiego jest samą e- 
sencją kultury, ale nie dlatego, że jest na
jeżony groźbami. Wiemy, niestety, również, 
że jeśli p. Hulewicza koncepcja kultury jest 
pełna gróźb, to nie gróźb skierowanych do 
Boga. Wiemy wreszcie z doświadczenia in
nych narodów, jakiem piekłem nam ona 
grozi. Ale o tern nieco później. Narazie cy
tujmy dalej:

„A mnie o to chodzi, by nasza kultura 
była tak potężna i świetna wobec sąsied
nich, by była dla nich groźna, a nie by im 
groziła, jak dla całego świata jest oddawna 
kultura francuska groźna i miażdżąca, czyli 
narzucająca swój wpływ przemożny“.

Przyjęto powszechnie odwieczne mnie
manie, że siłą narzucającą jest tu atrakcyj
ność kultury, ta sama atrakcyjność, dla 
której — bez groźby i przymusu — kupuje 
się chętniej lepszy towar od gorszego. Tru
dno dostrzec, aby kultura Francji była dla 
kogokolwiek groźna (!), a tern mniej miaż
dżąca (!). Domyślam się natomiast, że p. 
Hulewicz doszedł do tego dość oryginalnego 
stwierdzenia drogą fałszywej analogji po
między sukcesami ofensywy kultury a suk
cesami militairnemi. Stąd zapewne i ów sa
dystyczny słownik. Niechaj,że p. Hulewicz 
znajdzie tu okazję do poczynienia wielce fi
lozoficznych spostrzeżeń na temat niezręcz
ności rozumowania „per analogiam“.

Powiada p. Hulewicz, że i Ateny Pery- 
klesa „miały właśnie bardzo silny i wyłącz
ny ośrodek dyspozycyjny w osobie dykta
torskiego „Komisarza Rzeczypospolitej A- 
teńskiej“, niejakiego Fidjasza, z zaiwodu 
rzeźbiarza, architekta i urbanisty...“. Może 
to i prawda, ale Fidjasiz dysponował prze- 
dewszystkiem własnym genjuszem, do cze
go nie rości sobie chyba pretensji ani p. Hu
lewicz, ani nikt z jego ideowego, otoczenia. 
To radzibyśmy p. Hulewiczowi uprzytom
nić.

P. Hulewicz w swoich wywodach po
wołuje się na historyków starożytności. 
Śmiemy powątpiewać, czy znajdzie się hi
storyk — poważny historyk — któryby u- 
dowodnił, że zjawisko — fenomen, za jaki 
trzeba uważać Fidjasza, zrodził się naisku- 
tek zrealizowania przez Republikę Ateńską 
panahulewiezowej koncepcji organizowania 
kultury, A co nam ze zrealizowania tej 
koncepcji, jeśli w jej wyniku będziemy mie
li „dyktatorskiego komisarza“ p. Hulewi
cza, a nie Fidjasza? Ale my wiemy, w ja
kich warunkach nastąpił wspaniały rozwój 
kultury epoki peryklejskiej, i dlatego ten 
argument z Fidjaszem nas nie przekona.

P. Hulewicz kwestjonuje dalej zdanie 
katolickiego czasopisma, że „tłem, wrogiem 
kulturze, jest ciemnota i bieda“. „Ten tru
izm jednak •— dla p. Hulewicza •— staje się 
w swej racji podejrzany...“. Jako argument 
przytacza „rzeszę (przeważnie) kultural
nych poetów, artystów i naukowców w Pol
sce, prawie z reguły ludzi biednych, obok 
opływających w dostatki „zjadaczy Chle
ba“ i ostryg, bardziej oddalonych ScFjakiej- 
kolwiek kultury, niż kmiotek, rzezający ko
ślawą figurynkę przydrożnego Jezuska“.

Banał w tej argumentacji walczy o lep
sze z cynizmem. Prawda, że biedowanie nie 
od dziś jest ściśle związane z rangą pra
cownika kultury w Polsce. Dotychczas uwa
żano to jednak za hańbiący serwitut niewo
li, którego zniesienie jest w niepodległej 
Polsce pierwszym obowiązkiem czynników, 
mających powierzoną sobie troskę o rozwój 
kultury narodowej. P. Hulewicz chyba mógł 
przed wygłoszeniem tego osobliwego sądu 
ziadać sobie pytanie, jak wyglądałaby twór
czość owych ludzi „prawie z reguły bied
nych“ w korzystniejszych nieco warunkach 
życia materjalnego. Warto było także u- 
świadomić sobie pierwej, jakie to korzyści 
odniosła kultura polska z tylu przedwczes
nych zgonów artystów-nędzarzy, zgotnów w 
pełni sił twórczych. Obawiam się, że przyję
cie bez protestu argumentacji p. Hulewicza 
mogłoby sprowadzić w ostatecznej konse
kwencji kulturę narodu do niepożądanego---
mojem iskromnem zdaniem — stanu kultu
ralnego „kmiotka rzezającego koślawą fi
gurynkę przydrożnego Jezuska“. Do takich 
więc wyników ma wieść nas przyjęty przez 
p. Hulewicza „system myślowy, 'wskazany 
przez kategorje filozoficzne“ ? Pięknie dzię
kujemy.

Skolei — jak powiada sam p. Hulewicz 
— wkroczmy in medias res.

„Chce — piszę on — ponosić pełną od
powiedzialność za każde przez siebie wy
głoszone zdanie i dlatego proszę mi przy
toczyć takie, które stwierdza, że ja (będąc 
sam pisarzem i artystą) domagam się dła
wienia twórczości. Proszę mi taki mój ab
surd udowodnić...“.

Otóż owszem — bardzo chętnie. Przed
tem jednak uwaga na marginesie. Że p. Hu
lewicz jest pisarzem, o tern, niestety, ma
my okazję przekonywać się aż nazbyt czę
sto. Kwestję przyznania lub odmówienia 
mu wysokiej rangi artysty może jednak 
piękniej byłoby pozostawić skromnie innym. 
Ale in medias res!

I oto o kilkanaście wierszy dalej czy
tamy w artykule p. Hulewicza: „Dla unik
nięcia jednak wszelkiej między nami nieja
sności stwierdzam, że nie jestem zwolenni
kiem nieograniczonej swobody tworzenia, 
bo nie chcę być ani społecznym, ani państ
wowym idjotą“.

Powściągnijmy świerzbienie języka i 
narazie tylko cytujmy: „Domagam się nie- 
tyłko bezwzględnego skrępowania, ale i zu
pełnej niewoli tam, gdzie twórczość literac
ka czy artystyczna zużyta ma być przez ob
ce agentury lub indywidua wrogie prze
ciw narodowi i państwu polskiemu“.

Po chłodnej rozwadze można i nale
żałoby podpisać się obu rękami pod ostat
nio przytoczonym postulatem p. Hulewi
cza. Ale p. Hulewicz nie ogranicza się do 

tego — słusznego w zasadzie — żądania. 
Nie. On, wkraczając w kompetencje pro
kuratorskie, pochopnie oskarża,:

„Podejmuję też walkę przeciw „obce
mu ośrodkowi dyspozycyjnemu“, ustana
wiającemu od lait kilkunastu hierarchję 
wartości i osądów literackich („Wiadomo
ści Literackie“ i ich podrzutek „Sygna
ły“), nie życząc sobie...“ i t. d. Poczem na
stępuje o „żydach“.

P. Hulewicz uzurpuje sobie prawo do 
roli, jaką mają do odegrania właściwe 
czynniki państwowe. Przed sformułowa
niem, które brzmi jak ciężkie oskarżenie, 
niechaj się bronią, niech przeciw niemu 
protestują zaatakowane redakcje. Ja nie 
przemilczałbym tej sprawy. W tej chwili 
jednak nie interesuje mnie ona personal
nie, ale zasadniczo. Kwestja niewątpliwie 
należy do kategorji subtelnych, t. zw. 
„cienkich“ zagadnień. Zanalizujmy ją prze
to jak najdelikatniej, jak najbardziej dro
biazgowo.

P. Hulewicz powiada: „ja należę do 
tych, którzy wolność twórczą ograniczają 
względami polskiej racji stanu, jak również 
względami etycznemi...“.

Jednak przyjęcie nawet tej zasady nie 
usuwa poważnych objekcyj. Gdyby bowiem 
możliwe było istnienie jakiejś raz nazaw
sze sprecyzowanej „racji stanu“ i jakiejś 
raz nazawsze ustalonej etyki — powszech
nie obowiązujących — wszelkie objekcje i 
zastrzeżenia natychmiastby automatycznie 
odpadły. Wiemy jednak, że etyka podlega 
nieustannej ewolucji, że w zakresie norm 
etycznych nie obywa się bez zimian, decy
dujących o postępie lub regresji. Co zaś do 
„racji stanu“ narodu czy państwa, to, też 
wiemy dobrze, że nawet najwięksi z, po
wszechnie uznanych patrjotów i mężów sta
nu niezawsze byli zgodni w sposobie jej 
sformułowania. Niezależnie od tego „racja 
stanu“ również ulega ewolucji. Np. z tymi 
„żydami“. P. Hulewicz chce ich dziś konie
cznie i bezwzględnie „wyeliminować“, a był 
ktoś kiedyś, kto ich importował i mimo to 
zyskał sobie przydomek „Wielkiego“. Bo 
wtedy to wydawało się racją stanu. Spra
wa zatem nie jest taka prosta i może na
wet nie należałoby jej samemu tak arbi
tralnie przesądzać?

Kto czy co zatem ma decydować ? Chy
ba nie p. Hulewicz, jak to uczynił z „Wia
domościami Literackimi“ i „Sygnałami“ ? 
Bo przyjąwszy taką zasadę indywidualne
go rozstrzygania, mógłby przecież i p. Hu
lewicz narazić się na „likwidację“ w imię 
inaczej pojętej przez kogoś „racji stanu“. 
A ja jestem przeciw temu. I przeciw uzur- 
patorskiemu dyktatorstwu.

P. Hulewicz, o, ile się orjenituję, propo
nuje „ośrodek dyspozycji“. W tym „ośrod
ku dyspozycji“, należy się domyślać, mu- 
sieliby siedzieć ludzie, którzy kierowaliby 
rozwojem kultury wedle aktualnie obowią
zujących norm etycznych i aktualnie obo
wiązującej, oficjalnej racji stanu.’Nie wiem, 
czy wogóle można popędzać rozwój kultury 
biczem bieżących wymagań państwowych. 
Ostatecznie zresztą państwo to tylko forma 
organizacyjna, w której się mieści życie na
rodu, kierowane zawsze przez wiele „ośrod
ków dyspozycji“. W t. zw. państwach to
talnych — nie wiem, czy napewno jest ■— 
ale rości sobie pretensje do tego, żeby być 
jedynym „ośrodkiem dyspozycji“ rząd, czy 
ściślej nawet — wódz. Ale rządy i wodzo
wie zmieniają się w kolei dziejów, a kultu
ra narodu ma, trwać. Bo to, niby „dłużej 
klasztora, niż przeora“.

Przyjęcie aktualnie obowiązujących 
norm jako zasad kierowniczych'i bezwzglę
dne ich stosowanie, "to przecież w ostatecz
nych skutkach równie bezwzględne zaha
mowanie jakiegokolwiek postępu. To poza- 
tem groźna istotnie megalomanja ewentu
alnych „dysponentów“, każąca im wierzyć, 
że do nich rzeczywiście należy ostatnie sło
wo w sprawie rozwoju kultury narodu. I co 
z!a odpowiedzialność ?!

Proszę mi wierzyć, że te objekcje nie 
rodzą się z przekornej chęci walki z pań
stwem na terenie narodowej kultury. Ani 
nie są to owe „zakusy elementów obcych, 
próbujących uparcie czynić nam dywersję 
pod dymną zasłoną kultury“. To ■— niech 
mi raz będzie wolno użyć wielkich słów — 
„veto ducha“ przeciw koncepcjom organi
zowania kultury narodu właśnie wbrew du
chowi narodu.

W numerze 49 (788) zdyskryminowa- 
nych przez ,p. Hulewicza „Wiadomości Li
terackich“ zamieszcza świetny pisarz Jan 
Parandowski „Myśli o kulturze“. Niechże 
p. Hulewicz uczyni raz wyjątek i bez zgóry 
powziętych uprzedzeń wobec „żydowskie
go“ tygodnika przeczyta, co napisał dosko
nały znawca rozwoju kultury europejskiej. 
Może wreszcie się dowie czegoś rzetelnego 
o tradycjach kultury polskiej ■— i w czem 
leżą gwarancje jej wielkości.

Parandowski jest rzeczywiście artystą 
i nie ma powodów do rekompensowania so
bie doznanego zawodu przez „odgrywanie 
się“ na innych przy okazji dysputy nad za
gadnieniem kultury. Dlatego — mimo że 
nie usiłuje nikogo' kokietować przesadną 
troską o jej losy — tyle w jego wypowiedzi 
czystego, szlachetnego tonu, do którego, 
niestety, daleko p. Jerzemu Hulewiczowi. 
Jego język — próbki mieliśmy okazję przed
stawić — nigdy nie będzie na.szym wspól
nym językiem.
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Po wielu perypetjach i zmiennych ko

lejach losu, których nie zamierzam tu opi
sywać, znalazłem się wreszcie zagranicą, w 
kraju w marzeniach mej młodości gorąco u- 
tęsknionym. Spełnienie długich marzeń 
przyszło zapóźno i w okolicznościach zgoła 
odmiennych od tych, które sobie uroiłem,. 
Wkraczałem tam nie jako zwycięzca, ale 
jako rozbitek życiowy. Kraj ten wyobrażo
ny jako scenarja moich tryumfów;, był teraz 
terenem nędznych, niesławnych, małych 
klęsk, w których traciłem jedną po drugiej 
moje górne i dumne aspiracje. Walczyłem 
już tylko o nagie życie i skołatany, ratując 
jak mogłem, nędzną łupinkę przed rozbi
ciem, pędzony przez zmienne koleje losu to 
tu, to tam, natknąłem wreszcie na to śred
niej wielkości miasto prowincjonalne, w ictó- 
rem, w moich młodzieńczych marzeniach 
miała stanąć owa willa, refugium starego i 
sławnego mistrza przed zgiełkiem świata. 
Nie dostrzegając nawet ironji losu, tkwią
cej w zbiegu wypadków, zamierzałem teraz 
zatrzymać się tam czas jakiś, przycupnąć 
gdzieś, przezimować, być może, -aż do na
stępnego podmuchu zdarzeń. Było mi wszy
stko jedno, gdzie mnie losy zaniosą. Urok 
kraju zgasł dla mnie bezpowrotnie, znęka
ny i zbiedzony pragnąłem już tylko spo
koju.

Stało się jednak inaczej. Doszedłem wi
docznie do jakiegoś punktu zwrotnego mo
jej drogi, do osobliwego zakrętu mego losu, 
egzystencja moja zaczęła się niespodzianie 
stabilizować. Doznałem uczucia, jakbym 
wszedł w jakiś prąd pomyślny. Wszędzie, 
gdzie zwracałem isię, zastawałem sytuację 
jakgdyby przygotowaną dla mnie, ludzie 
odrywali się natychmiast od swych zajęć, 
jakgdyby na mnie czekali, dostrzegałem 
ten bezwiedny błysk uwagi w ich oczach, 
tę natychmiastową decyzję, gotowość do 
służenia mi, jakby pod dyktatem jakiejś 
wyższej instancji. Było to naturalnie złu
dzenie, wywołane tern -sp-rawne-m składa
niem się okoliczności, tern zręcznem wiąza
niem się członów niego loisu pod -sprawne- 
mi palcami przypadku, który prowadził 
mnie jakby w lunatycznym transie od zda
rzenia do zdarzenia. Nie było niemal czasu 
na zdziwienie, wraz z tą pomyślną passą 
moich losów przyszedł zarazem jakiś pogro
dzony fatalizm, jakaś błoga bierność i uf
ność, która kazała mi poddać się bez. oporu 
grawitacji wypadków. Zaledwie odczułem 
to jako zadośćuczynienie długo niezaspoka- 
janej potrzeby, jako głębokie nasycenie wie
cznego głodu odtrąconego i niewznanego ar
tysty, że tu wreszcie poznano się na moich 
zdolnościach. Z grajka kawiarnianego, szu
kającego byle jakiej pracy, awansowałem 
szybko na pierwszego skrzypka opery miej
skiej; otworzyły się przede mną rozmiłowa
ne w sztuce, eksklusywne koła, wszedłem 
jakby na podstawie dawno nabytego prawa 
w najlepsze towarzystwo, ja, który prze
bywałem dotychczas nawpół w podziem
nym świecie egzystencyj zdeklasowanych, 
pasażerów na gapę, pod pokładem nawy 
społecznej. Legalizowały isię szybko,_ wcho
dziły same przez się w życie aspiracje, któ
re jako tłumione i buntownicze uroszczenia 
wiodły w głębi mej dusizy żywott podziemny 
i dręczący. Piętno uzurpacji i daremnej pre
tensji spłynęło z niego czoła.

Wszystko to .relacjonuję w skróconym 
trybie, niejako pod aspektem generalnej li- 
nji mego losu, bez napuszczania się w szcze
góły tej dziwnej kairjery, gdyż wszystkie te 
wypadki należą właściwie do prehistorji 
zdarzeń tu opowiedzianych. Nie, .szczęście 
moje nie miało zgoła nic z ekscesu i wyuz
dania, jakby można było przypuszczać. 0- 
władnęło mną tylko uczucie głębokiego spo
koju i pewności, znak, po którym —_ wy
czulony przez życie na wszystkie drgnienia 
jego twarzy, doświadczony fizjonomista lo
su _ poznałem z głęboką ulgą, że tym ra
zem nie ukrywa on przede mną żadnych 
podstępnych zamiarów. Jakość mego szczę
ścia była z gatunku trwałych i rzetelnych.

Cała moja przeszłość tułacza i bezdom
na, podziemna nędzia mojej przeszłej egzy
stencji oderwała się ode mnie i leciała 
wstecz, jak połać kraju, przechylona ukoś
nie w promieniach zachodzącego słońca, je
szcze raz wynurzona nad późne horyzonty, 
podczas gdy unoszący mnie pociąg, biorąc 
ostatnią krzywiznę, niisół mnie stromo w 
noc, mając pełne piersi bijącej mu w twarz 
przyszłości, tęgiej, upojnej, trochę dymem 
zaprawionej przyszłości. Tu jest miejsce, 
bym wspomniał o najważniejszym fakcie, 
który zamknął i ukoronował tę epokę po
myślności i szczęścia, o Elizie, którą spot
kałem w owym czasie na mej drodze i którą 
po krótkiem, upojne-m narzeczeństwie poją
łem za żonę.

Rachunek mego szczęścia jest zamknię
ty i pełny. Moje stanowisko w operze jest 
niewzruszone. Dyrygent orkiestry filharmo- 
nicznej, pan Pellegrini ceni mnie i zasięga 
mojej opinji we wszystkich decydujących 
kwestiach.. Jest to staruszek, stojący na 
progu swej emerytury i jest rzeczą pocichu 
ukartowaną między nim, kuratorją opery, a 
towarzystwem muzycznem miasta, że po 
jego ustąpieniu laseczka dyrygenta przej
dzie bez wszelkich ceregieli w moje ręce. 
Dzierżyłem ją już nieraz w mych rękach, 
bądźto dyrygując comiesięczne koncerty fil
harmonii, bądźto w operze w zastępstwie 
chorego mistrza, lub gdy dobry staruszek

*) Fragment większej całości. 

nie czuł się na siłach -sprostać obcej mu du
chem, nowej i modnej partyturze.

Oipera należy do najlepiej uposażonych 
w kraju. Gaża moja wystarcza zupełnie na 
życie w atmosferze dobrobytu, niepozba- 
wionego (pozłoty pewnego zbytku. Parę po
koi, które zamieszkujemy, urządziła Eliza 
według swojego smaku, gdyż co do mnie, 
jestem pozbawiony wszelkich życzeń i zgo
ła bez inicjatywy w tym kierunku. Zato E- 
liza ma bardzo zdecydowane, choć wciąż 
zmieniające się dezyderaty, które realizuje 
z energją godną lepszej sprawy. Wciąż jest 
w pertraktacjach z dostawcami, walczy 
dzielnie o jakość towaru, o cenę i osiąga też 
na tern polu -sukcesy, z. których niemało 
jest dumna. Na jej zabiegliwość patrzę z po
błażliwą czułością i zara-zem z pewną oba
wą, jak n-a dziecko bawiące się lekkomyśl
nie nad brzegiem przepaści. Co za naiwność 
mniemać, że walczą-c o tysiąc drobnostek 
naszego życia, kształtujemy nasz los!

Ja, który szczęśliwie zawinąłem w te spo
kojną zatokę — chciałbym już tylko uśpić 
jego czujność, nie rzucać mu się w oczy, 
przylgnąć^ niepostrzeżenie do mego szczę
ścia i stać się niedostrzegalnym.

Miasto, w którem los p-ozwolił mi zna
leźć przystań tak spokojną i błogą, sławne 
jest ze swojej starej, czcigodnej katedry, 
położonej na wysokiej platformie nieco od
osobnionej na skraju domów. Tu miasto 
kończy się raptownie, opada stromo bastio
nami i szkarpami, zailesionemi gajami mo
rwy i orzecha włoskiego, otwiera -się widok 
na kiaj daleki. Jest to ostatnie, zanikające 
wzniesienie wyżynnego masywu kredowe
go, strażujące nad rozległą i jasna równi
ną prowincji, otwartą na całej- szerokości 
na ciepłe powiewy zachodu. Wystawione na 
łagodny ten prze-pływ miasto zamknęło się 
w słodkim i cichym klimacie, tworzącym 
jakby własny, minjaturowy obieg meteoro
logiczny w obrębie większego, ogólnego. 
Przez rok cały wi-eją tu ledwo wyczuwalne, 
łagodne prądy powietrzne, które pod jesień 
przechodzą zwolna w jeden tok nieustanny 
i miodopłynny, w rodzaj jasnego, atmosfe
rycznego gołfstromu, w wianie powszechne 
i monotonne, słodkie aż do wymazania pa
mięci i aż do błogiego zaniku.

Katedra cyzelowana w ciągu wieków w 
kosztownym mroku swych witraży, mnożo
nych bez końca, ciułanych przez pokolenia 
z klejnotów zaszczepianych na klejnotach, 
przyciąga teraz rzesze turystów z całego 
świata. O każdej porze roku można ich wi
dzieć z Baedekerami w ręku zbiegających 
nasze ulice. Oni to zamieszkują w lwiej czę
ści nasze hotele, przesz-ukują nasze sklepy 
i antykwarnie za -osobliwościami i wypeł
niają nasze lokale rozrywkowe. Przynoszą 
o<ni z dalekiego świata zapach morzą, nie
kiedy polot wielkich projektów, szeroki roz
mach interesów. Zdarza się, że oczarowani 
klimatem, katedrą, tempem życia, osiedlają 
-się tu na dłużej, aklimatyzują się i zostają 
już nazawsze. Inni, wyjeżdżając, wywożą 
ze sobą stąd żony, nadobne córki naszych 
kupców, fabrykantów, restauratorów. Dzię
ki tym węzłom obcy kapitał bywa często
kroć inwestowany w naszych przedsiębior
stwach i zasila nasz przemysł.

Życie go-spodarcz-e miasta przebiega 
zresztą od lat bez wstrząsów i kryzysów. 
Silnie ro-zwinię-ty -przemysł cukrowniczy ży
wi z swej słodkiej arterji trzy czwarte 
mieszkańców. Prócz tego miasto posiada 
sławną fabrykę porcelany o pięknej, starej 
tradycji. Pracuje ona na eksport, a prócz 
tego każdy Anglik wracający do swego kra
ju uważa sobie za punkt honoru zamówić 
jeden z tych serwi-sów o tylu i tylu sztu
kach porcelany koloru kości słoniowej z wi
dokami katedry i miasta, wykonanemi przez 
uczenice naszej szkoły artystycznej.

Zresztą jest to miasto jak wiele innych 
W tym kraju dostatnie i dobrze zagospo
darowane —■ w miarę zabiegliwe i odda
ne interesom-, w miarę zamiłowane w kom
forcie i mieszczańskim dobrobycie, w miarę 
też ambitne i snobistyczne. Damy rozwija
ją pewien niemal wielkomiejski zbytek w 
toaletach, pano-wie naśladują tryb życia 
stolicy, podtrzymując z wysiłkiem przy po
mocy paru kabaretów i klubów rodzaj nik
łego, nocnego życia. Gra w karty kwitnie. 
Hołdują jej nawet damy i niema niemal 
wieczoru, żebyśmy i my nie -kończyli dnia w 
którymś z eleganckich domów naszych przy
jaciół przy grze, przeciągającej się nieraz 
głęboko w noc. Inicjatywa znów przypada 
w tej mierze Elizie, która usprawiedliwia 
swą pasję przede mną troską o na-sz pre- 
stige towarzyski, wymagający częstego by
wania w świecie, ażeby nie wypaść z obie
gu, w istocie zaś ulega ona urokowi tego 
bezmyślnego i lekko podniecającego trwo
nienia czasu.

Obserwuję ją nieraz, jak podniecona 
grą, z wypiekami na twarzy i błyszczącemi 
oczyma bierze całą duszą udział w zmien
nych perypetjach hazardu. Lampa rozlewa 
spod abażuru łagodne światło na stół, doo
koła którego grup-a ludzi głęboko zaabsor
bowana n-ad wachlarzem kart, trzymanym 
w dłoni odbywa imaginacyjny pościg za 
złudnym śladem fortuny. Widzę ją niemal, 
ułudną postać, wywołaną napięciem seansu 
i zjawioną niemal dostrzegalnie za plecami 
tego lub owego. Cisza jest, padają półgłoś- 
ne słowa, znaczące, zmienne i kręte szlaki 
szczęścia. Co do mnie, to czekam na chwi
lę, kiedy cichy i żarliwy trans ogarnia wszy
stkie umysły, kiedy zbywszy pamięci, znie

ruchomieją, pochyleni kataleptycznie, jak 
nad wirującym stolikiem, ażeby wycofać 
się niepostrzeżenie z tego zaklętego kręgu 
i usunąć się w samotność mych myśli. Cza
sem, wysiadłsey z gry, mogę bez zwrócenia 
czyjejkolwiek uwagi o-puścić stół i przejść 
pocichu do drugiego pokoju. Ciemno tam 
jest, tylko latarnia uliczna przysyła zdale- 
ka swe światło. Z głową opartą o szybę ok
na stoję tak przez długą chwilę i dumam...

Nad jesienniejącą gęstwiną parku noc 
rozjaśnia się niewyraźnie czerwonawym 
brzaskiem. W -spustoszonej gęstwinie driew 
spłoszone wrony budzą się z nie-przyto-mnem 
krakaniem, zmylone symptomami tego fał
szywego świtu, zrywają się tłumnie i hała
śliwie i jękliwe to i krążące bezhoło-wie na
pełnia zgiełkiem i falowaniem rudawą ciem
ność, pełną gorzkiego aromatu herbaty i le
cących liści. Zwolna osiada i uspokaja się 
ten rozłopo-tany na całe niebo rozga-rdjasz 
krążeń i lotów, opada zwolna i obsadza 
przerzedzoną gęstwinę drzew niespokojną, 
prowizoryczną czeredą, pełną niepokoju, 
milknących rozhoworów, jękliwych zapytań 
i uspokaja się powoli, sadowiąc się na dobre 
i jednocząc się z-wolna z ciszą -tego szelest- 
nego więdn.ienia. I znów instaluje się noc 
głęboka i późna. Godziny mijają. Z gorącem 
czołem, przyciśniętem do -szyby czuję i 
wiem: Nic złego nie może mi się już przy
darzyć, znalazłe-m przy-s-tań i spokój. Nadej
dzie teraz długi szereg la-t ciężkich od szczę
ścia i sytych, nieskończony ciąg dobrych i 
błogich czasów. W ostatnich kilku płytkich 
i słodkich we-stchnieniach pierś moja napeł
nia się po brzegi szczęściem. Prze-s-taję od
dychać. Wiem: tak jak życie całe — przyj- 
mie mnie kiedyś śmierć w otwarte ramiona, 
pożywna i syta. Będę leżał do dna nasycony 
wśród zieleni na pięknym, pielęgnowanym

LECH PIWOWAR

NOTA DO KRYTYKÓW
1

Sytuacja tak zwanego krytyka w na
szej młodej literaturze jest wyjątkow-o tru
dna. Konkurencję z -nim wygrał przedewszy- 
-stkiem feljetonist-a mniej lub więcej nie
dzielny. Krytyk potrzebuje dwu rzeczy: od
powiednio obfitego miejsca, a-by móc wyło
żyć swe dowody i racje, i odpowiednio wy
robionych czytelników, aby nie bramo go za 
nudziarza. Poważny krytyk, który repre
zentuje jakiś istotny i pogłębiony pogląd 
na sprawy literackie, nie może się, to trud
no, wypowiedzieć dokładnie w stu wierszach 
druku. Aby zreferować jakieś zjawisko li
terackie, musi się ro-z-pędzić, -nie wy-starczy 
mu opowiedzenie t. zw. „treści“, jeśli n,p. 
ma do czynienia z powieścią, nie zaspokoi 
go powiedzenie kilku ładnych ogólników, 
jeśli bierze się za to-m poezji. Krytyk, o ile 
ma być równocześnie pisarzem, a nie recen
zentem, musi określić swoje stanowisko ide
owe, wyjawić wyraźnie miary, jakie chce 
przyłożyć do tego czy innego faktu literac
kiego, musi przedstawić system wartości, 
tak szczelny, żeby przezeń nie przeciekały 
jak woda co trudniejsze zagadnienia.

Wystarczy przejrzeć kilka kolejnych 
numerów niemal każdego naszego pisma li
terackiego, aby zrozumieć, że krytyk - pi
sarz jest zjawiskiem zupełnie wyjątkowem. 
Od wielu już lat n.ie widziało się u nais żad
nego poważniejszego sporu między kryty
kami, sporu o jakieś wartości, nie o oiso-by, 
nie widziało się walki p-oglądów, dyskusji 
ogólnej, teoretycznej.

Ten stan rzeczy, niesłychanie niezdro
wy i zatrważający, odbija się plastycznie 
nietylko na charakterze i stylu krytyki; 
krytyka, która zrezygnowała z walki o wła
sne, wysokie pozycje ideowe, przestała ce
nić i oceniać takie pozycje u pisarzy, prze 
stała wymagać o-d nich -sprecyzowanych 
stanowisk, mierzyła ich sy-stemem wartości, 
w którym nie świeciła żadna większa gwia
zda.

Jeżeli z tego powodu były jakieś nieza
dowolenia, to były to niezadowolenia sa
mych pisarzy. Krytyka nasza nie notuje je
szcze z-niż-k-i. na własnej giełdzie, gdzie się 
reklamuje powieści, poezje, dramaty, po
nieważ ta zniżka to także jiej „sukces“.

Czy c-zytał kto w ostatnich latach jakąś 
książkę wydaną przez młodego krytyka? 
Ja wiem, powiedzą: wydawcy nie idą na 
takie książki. Ale cz-yby nie poszli ? Gdyby 
te książki były! Książki -składane z feljeto- 
nów to niie jest sprawa, o którą chodzi. 
Chodzi o książki, które miały być książka
mi już przy pisaniu, -o takie książki, które 
są dziełami jakiejś kształtującej myśli, e- 
fektern jakiejś całej, zorganizowanej pracy 
literackiej. Może takie książki znalazłyby 
i wydawców i czytelników? Ponieważ -de 
było ich tak długo, można sądzić, że znowu 
są potrzebne. Feljetony wypchane dowci
pem i załatwiające sto spraw w stu wier
szach już się -stanowczo przeżyły. Jako ga
tunek książki, są nawet coraz rzadsze. I co
raz gorsze! Chcielibyśmy znowu książek, 
złożonych naprawdę z artykułów krytycz
nych, z rozpraw, ze studjów, oświetlających 
niewiele spraw, ale oświetlających je moc
no i głęboko. Urodzaj na koniki po-lne w 
krytyce jest już skończony, musi nadejść 
czas traktorów. Niech sobie będą ciężkie 
(„nudne piły“!) ale niech orzą!
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Krytyk dwoma sposobami z-oistaje pi

sarzem. Albo -piszę nietylko „krytyki“, t. zn. 
piszę nietylko o literaturze, -ale również li
teraturę, jest równocześnie p-owieściopisa- 
rzem, poetą, dramaturgiem, który szeroko
ścią frontu, mnogością zainteresowań stwa
rza to co nazywamy osobistością pisarską. 

cmentarzu tutejszym. Moja żona —■ jak pię
knie będzie ją stroił wdowi welon —■ przy
nosić mi będzie kwiaty w jasne i ciche 
przedpołudnie tutejsze. Z dna tej -pełni bez 
granic wstaje jakgdyby ciężka i głęboka 
muzyka, żałobne, uroc-zyste, głuche takty 
majestatycznej uwertury. Czuję potężne u- 
derzenia rytmu, rosnące z głębi. Z podnie- 
sionemi brwiami, wpatrzony w -punkt dale
ki, czuję, jak włosy powstają mi zwolna 
na głowie. Sztywnieję i słucham...

Głośniejszy gwar ro-zmów budzi mnie z 
odrętwienia. Dopytują się o mnie wśród 
śmiechów. Słyszę głos mojej żony. Powra
cam z mego azylu do oświetlonego -pokoju, 
mrużąc oczy napojone ciemnością. Towa
rzystwo rozchodzi -się już. Gospodarze sto
ją w drzwiach, rozmawiają z odchodzącymi, 
wymieniają pożegnalne grzeczności. Wresz
cie jesteśmy sami na nocnej ulicy. Moja 
żona dostosowuje swój elastyczny, -swobod
ny krok do moich kroków. Zgadzamy się 
dobrze w chodzie i idąc w górę ulicy, z gło
wą nieco opuszczoną ro-ztrąca -ona no-gą s-ze- 
lestny kobierzec zwiędłych liści, zalegają
cych jezdnię. Jest ożywiona grą, szczęściem, 
które dopisało, wypitem winem i pełna ma
łych, kobiecych projektów. Na -podstawie 
milczącej konwencji domaga -się absolutnej 
tolerancji z mojej strony dla tych nieodpo
wiedzialnych rojeń i bierze mi ba-rdzo za 
złe wszelkie trzeźwe i krytyczne uwagi. 
Zielona smuga świtu widnieje już nad ciem
nym horyzontem, gdy wchodzimy do nasze
go mieszkania. Owiewa nas dobry zapach 
ogrzanego i pielęgnowanego wnętrza. Nie 
zapalamy światła. Daleka latarnia uliczna 
rysuje srebrny deseń firanek na przeciwle
głej ścianie. Siedząc na łóżku w ubraniu, 
biorę w milczeniu rękę Elizy i trzymam ją 
przez chwilę w mojej.

Bo niezaw-size — jak mówi się przysłowio
wo —■ krytyk jest nieudanym poetą czy po- 
wieściopisarzem. Cza-sa-mi zdarza -się, że by
wa kimś twórczym w kilku dziedzinach. 
Wtedy taki krytyk przedstawia różnorod
ność doświadczeń literackich; jeżeli piszę o 
poezji, to piszę o własnych przypadkach du
chowych, -o -przeżyciach -z pierwszej ręki, 
jeżeli piszę o powieści, to dlatego, że to 
jest jego sprawa, że chce -tutaj coś załat
wić, zmienić czy wyjaśnić, walczy o jakiś 
„ideał“ — według -niego — poezji, powie
ści, dramatu. Krytyka jest dla niego obro
ną własnego istnienia artystycznego, a to 
już wymaga precyzowania racyj, dowodze
nia słuszności swych „doświadczeń“.

Albo też — krytyk staje się pisarzem 
rozbudowując własny warsztat -teoretyczny, 
opracowując „pro-gram“, stwarzając „dok
trynę“. Koncentruje wtedy wszystkie zain
teresowania wyłącznie n-a „krytyce“, ale 
daje jej sens ideologji. Wykształca sobie 
metodę badania dzieł literackich, pogłębia 
sądy o wartościach -artystycznych, trakto
wanych jako przedmioty obserwacji, wpro
wadza w -swą pracę filozofj-ę, -socjologję, al
bo też uzasadnia program -badania litera
tury zupełnie a-utonomiicznemi sposobami, 
będzie „formali-stą“, opracuje „teorję czy
stej formy“ c-zy coś w tym rodzaju. Taki 
krytyk będzie nudny, nudniejszy, niż typ 
pierwszy, ale n-a to niema rady, on nie mo
że być rozrywkowy. To je-st -batrdz-o poważ
na sprawa, taka krytyka, to już właściwie 
teorja literatury, i człowiek, który to zro
zumie nie potrafi załatwić żadnej sprawy 
dowcipem czy aforyzmem. Jego książki, je
go artykuły wymagają uwagi i wysiłku czy
telnika, nie o-dda-dzą swych skarbów zadar- 
mo. Takiego trzeba po-znać dokładnie, c-d 
deski do deski, żeby zrozumieć pisarza, a 
nietylko zobaczyć krytyka - rekl-amiarza. 
Bo jego sąd o tym czy innym szczególe, o 
tym czy innym pisarzu albo książce nie jest 
wszystkiem. Tu -się mówi o literaturze, nie 
o książkach! Książki i sąd nad niem-i to ma 
być jedynie ilustracja jakiejś te-zy, przepro
wadzenie dowodu n-a konkretnym przykła
dzie. Przyjemność -z takiego krytyka ma się 
przedewszystkieim w obcowaniu z ideami. 
Nie jest to łatwe! Bo idee to nie to samo- 
co hasła. Hasłami będzie się zajmował ra
czej ten pierwszy typ krytyka - pisarza.
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To są nietylko określenia. To ta-kże wy
magania. Nap-o-zór p-ro-ste, a jednak nie wi
dać „przerostu“ takich krytyków, którzyby 
je spełniali. Książek, któreby powstały w 
ogniu takich wymagań, nie miewa nasz czy
telnik w rękach co miesiąc. Nie miewa ich 
co rok. Nie miał ich już od lat.

A wszystko to są objawy „nieruchomo
ści“ życia umysłowego naszej młodej lite
ratury, odżegnującej się gorąco od „dok
tryn“ i duszącej zapamiętale „doktryne- 
rów“.

Ach, z-aduście każdego poetę posądzo
nego o „intelektualizm“, umacniajcie się w 
błogiem oczarowaniu, że „ważniejszy jest 
jeden wiersz, niż dziesięć te-oryj“, twierdź
cie so-bie, że piszecie zawsze „przeciw teo- 
rji“!

Jeśli będziecie „żagarystami“ niech 
wam się „ważniejsi“ wydadzą Miłosz i Za
górski, niż Maśliński; jeśli będziecie awari- 
gardowali, niech wam się „lirykiem“ wyda 
Czechowicz, nie Pei-per; jeśli będziecie liry
cznym amantem z „Pióra“ a-lbo konjunktu- 
rantem z „Apelu“, niech wam się marzy, że 
„nowoczesność“ i „racjonalizm“ to brednie! 
W rezultacie napłodzi się autemtystów jak 
szczurów!

Ale potem, zapewniam, nagle szczury 
zaczną uciekać.
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ŚWIAT ANTYCZNY
Wydane ostatnio „Cesarstwo rzym

skie“*)  zamyka obszerny cykl popularyza
torski prof. T. Zielińskiego na temat świa
ta antycznego, obejmujący tę kilkunasto- 
wiekową przestrzeń kultury i historji śród
ziemnomorskiej, którą tradycja klasyfika
cyjna zalicza do starożytności klasycznej. 
Ten ostatni termin, zwłaszcza w zastoso
waniu do Grecji, był jako ujęcie atawisty
cznie emocjonalne przez wiele dziesiątków 
lat złym duchem badań naukowych nad an
tykiem i straszył w filologji niemieckiej je
szcze w drugiej połowie XIX w. W świeżo 
wydanej książce p. t. „Griechentum und 
Goethezeit“ Waither Rehm zajmuje się cie
kawym problemem „historji pewnej wiary“, 
stawiającej —■ jak to właśnie miało miejsce 
za czasów Winckelmanna, Goethego, Hól
derlina — Grecję w ponadhistoryciznem od
osobnieniu, czyniącem z bardziej od innych 
niespokojnego duchowo narodu, umiejsco
wionego na tle następstwa konkretnych wy.- 
darzeń: nieszczęść i radości, nieomal ideal
ny utwór wierszowany. Dodajmy, że należy 
tu odróżnić poetycki obraz starożytności, 
będący zazwyczaj głównym wyrazem sądów 
danej epoki o życiu, a nadmierny wpływ te
go obrazu na kształtowanie się tendencji 
naukowej w badaniach nad starożytnością. 
O ile pierwszy element ma charakter twór
czy, gdyż na nowo komponuje zastane ele
menty rzeczywistości kulturalnej, o tyle 
drugi jest destrukcyjny, gdyż fałszuje rze
czywistość realną, należy jednak z terminu 
„destrukcyjny“ wyłączyć ujemną ocenę ety

*) Tadeusz Zieliński, świat antyczny. 
Część czwarta. Cesarstwo rzymskie. War
szawa, J. Mortkowicz, 1938; str. 536 i tabl. 
22.

czną, skoro tendencja wynika nie z wyboru, 
lecz z tradycji. Całkująca i na wzór pejzaży 
Claude Lorrain'a idealizująca starożytność 
tendencja występuje jaskrawo jeszcze u Er
nesta Curtiusa (1814—1896), którego hi
storja grecka opromienia helleńskość nie
mal bengalskim blaskiem. A były to już 
czasy Mommsena, jego heroicznej, jak na 
zamiłowanego filologa, drobiazgowości w 
druzgotaniu pięknej tradycji historycznej: 
jego „Römische Geschichte“. Czasy gdy je
den z najsympatyczniejszych filologów nie
mieckich, Erwin Rohde, wypowiada (r. 
1882) słowa, przez które prześwieca już 
nietzscheańskie pojmowanie człowieka hi
storycznego: „Przeżywam w sobie samym i 
równoważnie w moich wykładach uniwersy
teckich powolną przemianę estetycznego i 
absolutnego wartościowania starożytności 
na historyczne i relatywne...: prawie nie 
żałuję tego, że osobiście zacząłem działal
ność od staroświeckiego, estetycznego war
tościowania, lecz teraz muszę po kawałku 
zrzucać starą skórę; dokonywa tego żmud
na praca“.

Prof. Zieliński, który wychowywał się 
jako uczony w atmosferze przemijających 
legend naukowych o antyku, nie zachował z 
nich nic oprócz humanistycznego uwielbie
nia, uwarunkowanego jednak jakością skru
pulatnie badanych faktów i epok — histo
rycznych i kulturalnych. Z ogólnej postawy 
pietystycznej wobec starożytności, a jesz
cze bardziej z oświeconego katolicyzmu au
tora zdaje się wynikać lekka tendencja mo
ralizatorska, żywo pod tym względem przy
pominająca w tonie prace świetnej pamię
ci prof. Kazimierza Morawskiego. Przy bo
gactwie wątków narratorskich, rozsianych 
w czterech, pokaźnej objętości tomach, nie 

brakuje sposobności do wydobycia i usta
wienia w pełnem świetle heroicznych po
staci historji greckiej i rzymskiej, opiera
jących się — jak August Oktawjan lub Ar- 
ria — dostatecznie rewizjonizmowi wszyst
kich czasów: stąd morał ma zazwyczaj cha
rakter kompozycyjnego podkreślenia same
go faktu.

Koncepcyj nowych, nieznanych nam z 
poprzedniej działalności naukowej prof. Zie
lińskiego, w cyklu o świecie antycznym nie 
spotykamy. Jest to przecież, jak zaznaczy
liśmy na początku, dzieło raczej populary
zatorskie, ze szlachetnym i przejrzystym 
tokiem narracji, zagarniającej mądrym sty
lem historję właściwą, piękne anegdoty hi
storyczne i kulturę. Wierzyć należy, że speł
ni ono swą rolę dydaktyczną, lepiej nada
jąc się do społecznego obiegu niż za trudne 
dla znamionujących naszą epokę oświeco
nych dyletantów, nieosiągalne zresztą fi
nansowo „Grecja“ profesorów: Wałka-Czer- 
neckiego i Witkowskiego oraz „Rzym“ prof. 
Piotrowicza.

Adolf Sowiński

Wiersze Sowińskiego

W najbliższym czasie ukaże się nakła
dem J. Mortkowicza tom poezyj Adolfa So
wińskiego „Gospoda zmierzchu“. Wyjmuje
my z niego wiersz „Do protoplasty“.

Zamieszkam w twoim dworze kiedy bujna 
(zima 

zamiecie okien stroi w ścięte mrozem zioła. 
Spłynęły dni jak lody, drzewa pomrok 

(wzdyma, 
nastały dzieje szumów. Już północ. Kur 

(woła, 

Po grudzie grają kroki. Wiem, że strzeżesz 
(dworu. 

Zadumy twoje żyją w nim jak pokolenia. 
Jednako nad lipami włada wiatr z ugoru. 
Minęły tylko lata. Życie nic nie zmienia.

Jednako niema miary innej prócz początku 
dla szczęścia. Dzień nam każdy jak płaszcz

(z ramion spada. 
Plon śchnie by gumna twoje cieszył szmer 

(użątku. 
Zamieszkam w twoim dworze. I śnieg nie- 

(chaj pada.

* * *

W poprzednim (58) numerze „Sygna
łów“ z dnia 1 grudnia: Paweł Hulka-La- 
skowski: Zgroza kompleksu niższości. — 
Michał Kolcow: Listopad Madrytu (cz. II).
— Konstanty Anselm: Chcemy żyć z pracy.
— Guillaume Apollinaire: 14 czerwiec. Wię
zy (przełożył Lech Piwowar). Zwycięstwo 
(przełożyła Wanda Markiewiczówna). — 
Marjan Promiński: Słupy ogniste. ■— Jerzy 
Putrament: Wśród nowych powieści pol
skich. — Paweł Konrad: Czy faszyrn jest 
międzynarodowy? — Jerzy Bossak: Spra
wy filmowe. — Leon Strakun: X Salon I. 
P. S. — Paweł Hulka-Laskowski: Dzieje ro
dziny Whiteoaków. — Konfiskata „Sygna
łów“. — Korespondencja (Marjan Promiń
ski, J. Zylberman). — Spectator: War
szawski sezon teatralny. — 8 stron. — 9 
ilustracyj.

JAK UPRZYJEMNIĆ GWIAZDKĘ NAJBLIŻSZYM?
KSIĄŻKI DLA MŁODZIEŻY

A. ŻABIŃSKA:
Dżolly i S-ka....................................zł. 5.—

Historja hjen.ki iz warszawskiego Zoo, pięknie 
ilustrowaną przez Maię Berezowską.

J. PARANDOWSKI:
Trzy znaki Zodjaku . . zł. 5.— opr. 7.—

Cykl opowiadań z dziejów ludzkości.
M.KUNCEWICZOWA:

Przyjaciele ludzkości — — Serce kraju 
zł. 1,— zł. 1.—

Dwie piękne książeczki o liudziach-przyjaciołach 
człowieka.

CZ. J. CENTKIEWICZ:

NAGRODA NOBLA 1938 ROKU
PEARL S. BUCK

Juiż po raz piąty najwyższe wyróżnienie świata 
literackiego spotyka autora, którego dzieła „Rój“ 
przyswoił już publiczności polskiej. Tym razem 
nagroda przypadła w udziale pisarce, która swą 
głęboką iznajomością Chin, przedewszystkiem 
wzniosłą nutą człowieczeństwa, na całym świecie 

zjednała sobie entuzjastycznych czytelników.

HISTORJA - PAMIĘTNIKI

Biała foka ... zł. 8.— opr. 10.—
Nowy tom wrażeń i przygód z podróży polarnych.

J. DĄBROWSKI i T. KWIATKOWSKI:
Jeden trudny rok .... zł. 3.—

J. OSTROWSKI:
Historję przedhistoryczne . zł. 5.— opr. 7.— 

Powiastki o ludziach pierwotnych.
A. BOHOMOLEC:

Wyprawa jachtu Dal . . zł. 4.— opr. 6.—
Bohaterska wyprawa żaglówką do Ameryki.

A. RANSOME:
Jaskółki i Amazonki . . zł. 7.— opr. 9.—

Znakomita powieść o przygodach harcerzy.
K. GRAHAME:

O czem szumią wierzby . zł. 7.— 
Przygody kreta, borsuka i żaby

i dorosłych.
ZOFJA KOSSAK:

Laska Jakóbowa
HALINA GÓRSKA:

Nad czarną wodą, V. wyd.
GREY OWL:

Historja opuszczonego szałasu zł.
F. S. SMYTHE:

zł.
G. SAWA: 

chirurgiem . zł.
A. T. HOBART:

DOTYCHCZAS WYDANO:
Błogosławiona ziemia, II wyd. . zł. 3.—
Synowie ...... 99 3,—
Ludzie w rozterce, II. wyd. 99 7.—
Matka ............................................. 99 6,—
Spowiedź Chinki, II. wyd. 99 7.—
Wojowniczy duch .... 99 6.—
Wygnanie .................................... 99 6.—

OSTATNIA NOWOŚĆ:
Nieugięte serce.................................... 99 9—

W XX-LECIE NIEPODLEGŁOŚCI

MELCHJOR WAŃKOWICZ

SZTAFETA

Obóz VI

Jak zostałem

Yang i Yin

opr. 9.—
dla dzieci

zł. 5,-

zł. 3.—

7.— opr. 9.50

7.— opr. 9.50

7.— opr. 9.50

.w druku

MARCEL PROUST

W poszukiwaniu straconego czasu
Ukazało się już 13 tomów tego epokowego cyklu. 

Świeżo wydano:

Strona Guermantes Sodoma i Gomora
cześć II, 2 Łomy 3 tomy

zł. 14.— opr. 18.— zł. 21.— opr. 27.—

Wielka, 500-stronicowa, bogato i pięknie ilustro
wana książka dużego formatu o pochodzie Polski 
w minionem dwudziestoleciu, zakończona 80-stro- 
nicowym reportażem z Zaolzia, omówieniem gra
nicy 1 listopada i objazdu COPu w dn. 16 — 20 

listopada 1938 r.

ENCYKLOPEDIA WIEDZY PRZYRODNICZEI
E. N. da C. ANDRADE i J. HUXLEY

PROSTA WIEDZA
Książka, dająca w jasnym i przejrzystym ukła
dzie, w nadzwyczaj przystępnym i interesującym 
opisie, podstawowe informacje o świecie nas ota
czającym i o nas samych. Jest to dzieło nieod
zowne nietylko dla młodzieży, lecz i dla tych 
wszystkich, którzy nie chcą błądzić poomacku śród 
zagadek codziennego dnia. Zgórą 400 ilustracyj.

Cena zł. 18 — w opr. zł. 22.—

NOWE KSIĄŻKI PODRÓŻNICZE

A. FRIEDLER:
Jutro na Madagaskar . . zł. 8.— opr. 10.50

M. B. LEPECKI: 
Madagaskar ... zł. 12.— opr. 15.—

M. KUNCEWICZOWA: 
Miasto Heroda . zł. 5.—

K. IŁŁAKOWICZÓWNA:
Ścieżka obok drogi ....

AL. PISKOR: 
Siedem ekscelencji i jedna dama

F. GOETEL: 
Pod znakiem faszyzmu

W. HULEWICZ: 
Przybłęda Boży . . zł. 10.—

ST. MACKIEWICZ: 
Książka moich rozczarowań

A. NOWACZYŃSKI: 
Młodość Chopina ....

K. ZBYSZEWSKI: 
Niemcewicz od przodu i tyłu

W. TOMKIEWICZ: 
Więzień kardynała ....

B. FRANK:
zł. 10.—

A. VALENTIN:
Cervantes

Henryk Heine

Roosevelt

zl. 7.-

w druku

zł. 5.—

opr. ]3.—

zł. 7.—

zł. 7.—

zł. 10_

w druku

opr. 13.—

. . zł. 10.— opr. 13.—
E. LUDWIG:

. . zł. 10.— opr. 13.—
F. HARRIS:

W pogoni za pełnią życia . zł. 15.— opr. 18.— 
LLOYD GEORGE:

Wspomnienia wojenne, 3 tomy zł. 36.— op. 45.—

R. MARTIN DU GARD LAUREAT NOBLA 1937 R,

RODZINA THIBAULT
Cały cykl ukazał się już w przekładzie polskim.

Świeżo wydane tomy:
Śmierć ojca

zł. 6.— opr. 8.—
Lato 1914

3 tomy zł. 24.— opr. 30.—

E. SZEMPLIŃSKA-SOBOLEWSKA:
Potrójny ślad................................... zł. 6.—
Kochankowie z Warszawy zł. 6.—

J. ANDZEJEWSKI:
Ład serca ...... zł. 8.—

MARIA UKNIEWSKA:
Strachy, II. wyd....................................... zł. 8.—

HALINA GÓRSKA:
Ucieczki ...... w druku

TADEUSZ DOŁĘGA MOSTOWICZ:
Profesor Wilczur, II. wyd. zł. 8.—

SERGJUSZ PIASECKI:
Bogom nocy równi, II. wyd. zł. 9.—

POLA GOJAWICZYŃSKA:
Dziewczęta z Nowolipek, 2 tomy, IV wyd. zł. 14.—

WIECH:
Syrena w sztywniaku zł. 6.—

ZOFJA KOSSAK:
Szaleńcy Boży zł. 10.—, w opr. zł. 12.50

A. WAŻYK:
Mity rodzinne................................... zł. 7.—

H. ŁYSAKOWSKA:
Szrapnel i krzyż .... zł. 5.—

Zadajcie we wszystkich księgarniach. Na zadanie wysyłamy bezpłatnie szczegółowe prospekty i katalogi

Towarzystwo Wydawnicze „ROJ“, Warszawa, Kredytowa 1. Konto P.K.O. 9.880
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W setną rocznice śmierci Deczyńskiego* ’

*) Postać Kazimierza Deczyńskiego 
stała się dobrem powszechnem polskiego 
chłopa, inteligenta i robotnika, dzięki zna
komitej powieści Leona Kruczkowskiego 
„Kordjan i cham“. — Red.

*■*) Patrz „Kwartalnik Historyczny“, 
1909, XXIII, 263—6.

Wezwany przez redakcję „Sygnałów“ 
do zabrania głosu w setną, rocznicę śmierci 
Kazimierza Deczyńskiego, a po latach trzy
dziestu od chwili ogłoszenia przeze mnie te
go niesłychanie smutnego, ale też niesły
chanie prawdziwego dokumentu hi
storycznego, jakim jest pamiętnik Deczyń
skiego, zamierzałem podjąć dyskusję ze 
wszystkimi krytykami „fachowymi“, którzy 
w swoim czasie zakwestjonowali wartość 
„Żywota chłopa“ i podstawność podjętej 
przeze mnie inicjatywy.**)

Niestety, nowy materjał źródłowy, któ
ry przynoszę do dziejów życia Deezyńskie- 
go tak się rozrósł, że nie mogę nadużywać 
gościnności redakcji. Pragnę tylko uzasad
nić twierdzenie, że Deczyńskiego należy za
liczać do polskich pisarzy ludowych, i podać 
z jego życia parę nieznanych a ciekawych 
szczegółów.

Ostatnio K. L. Koniński w ważnej pu
blikacji, p. t. „Pisarze ludowi“ (t. I, 1938),, 
spróbował podać zasadnicze określenie te
go, co należy rozumieć przez piśmiennictwo 
ludowe i odmówił przytem Deczyńskiemu 
prawa zaliczania się do' kategorji pisarzy 
ludowych, nie on zresztą pierwszy w Polsce.

Koniński mniejwięcej w ten sposób 
ujmuje pojęcie pisarza ludowego (— mó
wię: mniejwięcej, gdyż Koniński nigdzie 
sam dokładnie nie powiedział, kto zdaniem 
jego jest „pisarzem ludowym“ —): jest to 
pisarz pochodzenia ludowego, który będąc 
samoukiem i nie zatraciwszy kontaktu z ży
ciem ludowem, wziął się do pisania.

Rozumiem doskonale, że dla przygoto
wania antologji olbrzymiej już literatury 
ludowej trzeba było podać formułę ograni
czającą, w której zmieściłby się pisarz lu
dowy w cudzysłowie, bo bez tego może nie 
udałoby się wogóle wydać owego, tak cen
nego wyboru. Ale nie rozumiem, dlaczego 
do tej literatury ma należeć np. znakomity 
mówca i pisarz, który był posłem na sejmy, 
ministrem, szefem rządu, a potem emigran
tem, a nie mia należeć inny syn chłopski, 
który był nauczycielem szkoły parafjalnej, 
a potem żołnierzem, w wojnie dosłużył się 
stopnia oficerskiego i poszedł na emigra
cję. A przecież ani jeden, ani drugi nie zer
wał kontaktu ze wsią, co więcej i dla jed
nego i dla drugiego istota, sens życia naro
dowego ześrodkowały się we wsi polskiej. 
Czyż kryterjum wykształcenia polega na 
posiadaniu formalnego świadectwa i czy 
bez technicznej umiejętności pisania, nie tej 
zresztą, której ucizy się w szkole powszech
nej, można być wogóle pisarzem?

I dlatego słuszniejsza wydaje mi się, 
nieortograficznie zresztą napisana, defini
cja pisarza ludowego, którą znajduję na 
marginesie „Pisarzy ludowych“ Konińskie
go, wypożyczonych przeze mnie z chłopskiej 
świetlicy. „Mojem zdaniem — piszę ów czy
telnik wiejski — każdy chłop, który nawet 
skończył maturę lub ma wyższe wykształ
cenie, może być uważany za pisarza ludo
wego, o ile nie wyrzeka się kultury wiej
skiej, pracuje dla niej, tworzy dzieła z nią 
związane“.

Sam określiłbym „pisarza ludowego“ 
jeszcze ogólniej: ludowe pochodzenie, oso
bisty związek ze wsią, nietylko praca fizy
czna, monoideiczna postawa w stosunku do 
zagadnienia wiejskiego i wyłączne zajmo
wanie się życiem wisi w twórczości literac
kiej czynią z pisarza — pisarza ludowego.

Ale w takim razie nietylko Witos lub 
Słomka, ale i Deczyński musi się do nich 
zaliczać. I będzie to rzadki u nas przykład 
pisarza ludowego polskiego z czwartego 
dziesięciolecia wieku ubiegłego.

Koniński porusza jeszcze jedną, bardzo 
ważną sprawę — poczytaości literatury lu
dowej na wsi. I słusznie. Poezytność dzieła 
w środowisku wiejskiem, albo mówiąc ina
czej wrażliwość wsi na danego pisarza ja
ko „swojego“ jest jeszcze jednym spraw
dzianem jego ludowości, ale kryterjum to 
jest niesłychanie trudne do zastosowania. 
Bo jak ocenić tę wrażliwość, przecie nie li
czbą rozchodzących się egzemplarzy dzieł 
autora w środowisku, które naogół ze wzglę
dów materjalnych jest prawieże zmuszone 
ograniczyć spożycie literatury do minimum 
albo nawet go się wyrzec.

Pozostaje zatem jedyna droga: ankieta 
wśród tych, którzy danego autora mogli 
czytać, ankieta wśród młodych chłopów, 
których — jak to wynika z dzieła J. Chała- 
sińiskiego „Młode pokolenie chłopskie“ 
(1938) — charakteryzuje wiara w sie
bie ■.!'• swoje siły. By dać odpowiedź 
na pytanie, jaka jest wrażliwość dzi
siejszego środowiska młodowiejskiego na 
Deczyńskiego, spróbowałem tej metody. 
Odpowiedź syna dziesięciomorgowego go
spodarza (z pow. radzymińskiego), chłop
ca 18-letniego, który chodzi do szkół 
średnich, lecz stale pomaga ojcu w robocie 
— podaję tytułem dowodu. Pytanie było 
krótkie: „Czy mi się podoba Deczyński ? 
Dlaczego ? Co się w nim podoba, a co nie ?“, 
Odpowiedź brzmiała:

„Dawno już minęła ohydna zmora pań
szczyzny, dawno już skończyło się panowa
nie tych, co wysysali ostatnią kroplę krwi z 

chłopa polskiego. Dziś jesteśmy wolni, nie
zależni, równi, mamy jakoby prawa do 
wszystkiego. Mimo to z bólem musimy 
stwierdzić, że szlachetczyzna głęboko wryła 
się w nasze serca. Nie dowierzamy czasami 
sobie: a może to wszystko wróci i znów za
panuje okrutna niewola, znów ekonom 
wściekle zrąbie nam plecy, jak ongiś na
szym dziadom i pradziadom ? Obawa i 
strach, które napełniały serca naszych dzia
dów, zostały do dziś dnia. Deczyński to zja
wisko niebywałe, to coś, co człowieka może 
wzruszyć do głębi. To zjawisko tak drogo
cenne i wielkie, o którem my, chłopi, nigdy 
nie zapomnimy. Nie będę wyjaśniał, jak 
wielka różnica była między dworem a wsią, 
powołam się tylko na filozofję Zagłoby, 
przedstawiciela naszej patrjotycznej sizla- 
chty, który twierdził, że Bóg stworzył Lota 
i Chama i stąd dwa stany : szlachecki i 
chamski. Lecz historja uczy nas, że niekie
dy pomimo trudności i przeszkód szlachty 
wybija się na czoło postać chłopa (Janicki, 
Wieloch, Bartosz Głowacki i inni). Deczyń
ski był właśnie jednym z nich — wykazał 
on, że chłop jest także zdolny do wielkich 
czynów. Jego poświęcenie się dla współbra
ci jest zadziwiające. Dziś synowie chłopscy, 
którzy kończą szkołę średnią lub wyższą, 
rzadko wracają na wieś, a co gorsza, rumie
nią się po uszy, zagadują o czem innem, 
gdy się z nimi rozmawia o wsi lub przypo
mina ich pochodzenie. Niema tego wszyst
kiego u Deczyńskiego. On nie kłaniał się w 
pas tym, co gnębią jego najbliższych, mimo 
że w stosunku do jego osoby zachowują się 
w sposób bardzo uprzejmy. Cecha, która mi 
się najbardziej podobała u tego światłego 
chłopa, jest jego stanowczość. On jest czło
wiekiem stałym, idącym zawsze drogą pra
wdy i sprawiedliwości społecznej, nie cofa 
się przed groźbami, przed obietnicami, ani 
też przed samą dymisją, woli nędzę, głód, 
niż lizać stopy tyranowi, który znęca się i 
bije jego ojca, do niego samego zaś odnosi 
się uprzejmie. Deczyński zrobił jeden błąd, 
że nie pobudzał i nie uświadamiał innych 
gromad chłopskich.

Pamiętnik Deczyńskiego jako dokument 
ma wielkie znaczenie, gdyż odzwierciedla 
wiernie życie chłopskie sprzed stu laty. 
Każdy bowiem szlachcic opisywał życie 
chłopa często w tym celu, aby siebie uspra
wiedliwić, a często wywyższyć, chłopa zaś 
poniżyć. Pamiętnik Deczyńskiego jest ak
tem świętym, którego nie zapomnimy; sta
nie się nieoceniony dla tych wszystkich, 
którzy wyrzekną się fantazji o sielsko-aniel- 
skiem życiu szlachty i jasno, z krytycy
zmem spojrzą w gnuśne karty dziejów chło
pa i szlachcica. Dla nais chłopów pamiętnik 
ten ma większe znaczenie, gdyż dodaje otu
chy do śmiałych i mężnych przedsięwzięć. 
Każdy chłop, który się z nim zapozna, będzie 
śmielej i odważniej występował w obronie 
swoich braci“.

I z tej próby zatem Deczyński wycho
dzi zwycięsko i kwalifikacja „pisarza ludo
wego“, którą mu nadałem, należy mu się 
w pełni.

A jednak, jest to jedna z naismutnie j- 
szych książek pierwszej połowy XIX w.

SPOWIEDŹ DECZYŃSKIEGO

Opisując dzieje zatargu Deczyńskiego z 
rodakami w Macom, rozwiązanego na jego 
niekorzyść decyzją Komitetu Dwernickiego 
w r. 1837, pisałem w r. 1907: „Jakie były 
dalsze koleje stosunku Deczyńskiego do je
go towarzyszów, nie wiemy“.

Wówczas nie wiedziałem. Krótkość cza
su —■ między jedną a drugą robotą w p-ar- 
tji w r. 1906, konieczność szybkiego powro
tu do kraju, trudność dostępu do aktów ba- 
tignolskich — uniemożliwiła mi wówczas w 
Paryżu uzupełnienie dziejów ostatniego e- 
tapu walki Deczyńskiego o honor.

Dziś — w Polsce, przy wzorowem upo
rządkowaniu aktów t. zw. rapperswilskich, 
dzięki doskonałemu katalogowi zbiorów ba- 
tignolskich dr. Więckowskiej i wyjątkowej 
uprzejmości bibljotekarzy — poszukiwania 
nad tym szczegółem dały się z łatwością i 
szybko dokonać.

Dotknięty do głębi swej istoty Deczyń
ski postanowił się bronić, postanowił szu
kać opieki tam, gdzie, jak myślał, powinien 
był ją znaleźć. 7 czerwca 1837 zwrócił się 
do Centralizacji Towarzystwa Demokraty
cznego Polskiego. W dzienniku jej kores
pondencji tak zanotowano tę inicjatywę: 
„Nr. 2060. Macon 7/6. Kazimierz Deczyń
ski donosząc o zamiarze swoim wydania 
żywotu swego,, opisuje zajście, jakie z tego 
powodu miał z niejakim Mostowskim, żąda 
pośrednictwa w sprawie honorowej, której 
mu Mostowski odmawia“. (Bibl. Rapp. 
Dziennik Cenitr. 2302, II, 186).

Na to Mostowski odpowiedział prawie 
natychmiast, wygotowując olbrzymi akt o- 
skarżenia, w którym szczegółowo a wykrę
tnie podaję całe zajście z Deczyńskim i Rzą- 
żewskim, opisuje wypadki, znane z przedmo
wy do „Żywota chłopa polskiego“, cytuje 
rozmowy, charakteryzuje ludzi, i dołącza 
do niego swoją z nimi korespondencję, we
zwanie do prokuratora,, list Polaków, zamie
szkałych w Brive z 20 kwietnia, oraz dwa 
rozdziały pamiętnika Deczyńskiego po fran
cusku (I i XI). Cały ten pakiet, podpisany 
przez Mostowskiego, Żylińskiego i Skoru- 
towskiego i niedatowany (wysłany był 12 
czerwca) zawiera pointę w postscriptum li

stu. „Niepotrzebną zdaje nam się rzeczą tu 
Was się zapytać — pisał Mostowski ■— o 
zdanie, czyli powinien dać satysfakcję ho
norową Mostowski Deczyńskiemu lub Rzą- 
żewskiemu. Sąd Wasz nam jest naprzód 
wiadomy i tylko dlatego się domagamy te
go na piśmie, abyśmy mogli go pokazać 
tym niecnym wyrodkom, którzy swe zbrod
nie chcą w sprawę honorową przyodziać, a 
o co ze wszystkich stron czernią przed cu
dzoziemcami tych, co ich na nikczemnej 
sprawie dosyć wcześnie ułowili“. (Bibl. 
Rapp. 2307,'III, 571—616).

Centralizacja, która jak i Komitet 
Dwernickiego broniła się jak tylko najdłu
żej mogła od spraw honorowych, narazie 
sporu tego nie rozpatrywała. Wobec tego, 
nie znajdując dla .siebie poparcia Mostow
ski wraz z towarzyszami ponowili swoje a- 
taki 27 czerwca 1837, przekręcając charak
ter oświadczeń 'zakładu w Brive: w spo
sób niesłychanie jaskrawy uderzyli w De
czyńskiego i Rzążewskiego, „zaprzedanych 
interesowi dworu petersburskiego. Ci nie
szczęśliwi wyzuwszy się z wszelkich uczuć 
cnoty i honoru zamierzyli służyć wrogom 
nieszczęśliwej Ojczyzny naszej w skutku 
czego postanowili ogłosić drukiem dzieło 
swe, które o ile sprzyja i popiera interes 
cara, o tyle szkodzi sprawie Polskiej“, 
(Bibl. Rapp. 2307, VIII, 12—13).

Liczyli, że tym razem przymuszą Cen
tralizację do szybkiej decyzji, dla siebie 
przychylnej. I to jednak nie pomogło. Za
częły się w Macon rozchodzić wieści, może 
jako rezultat jakichś rozmów z wędrującym 
często po Francji Malinowskim, że decyzja 
Centralizacji wypadła na korzyść Deczyń
skiego. Wyprowadziło to całkowicie z rów
nowagi Mostowskiego.

Wraz z Skorutowskim i Żylińskim za
protestował on przeciwko tej decyzji 11 li- 
pca 1837, dając wyraz oburzeniu, że „zbro
dniarze i potwarcy naszej Ojczyzny“ właś
ciwie otrzymali pośrednio rozgrzeszenie dla 

■swego stanowiska. Oczywiście, w tej walce 
czysto osobistej o podłożu wybitnie irracjo
nalnej, bo taki był przecie charakter sto
sunków na emigracji, najbardziej Mostow
skiego z,gniewało to, że Rzążewski mógł 
tryumfować nad nim, ten „najzręczniejszy 
ukrywacz zbrodni płaszczem cnoty“. Prze
ciwko niemu więc zwraca się główne ostrze 
nowego wystąpienia Polaków z Macon, boć 
„Rzążewski jako zręczny oszust stowarzy
szył się z Deczyńskim, człowiekiem nie czu- 
jącym okropności chańby (sic!) pręgierza o- 
pinji publicznej, człowiekiem ograniczonym 
do najwyższego stopnia, a pałającym nie
pohamowaną chęcią zysków“. Rzążewskie
go, równego sobie, Mostowski nienawidzi. 
Dla chłopa Deczyńskiego ma lekceważenie 
i pogardę (tamże, 7—8).

Nie można było rzeczy odwlekać dłużej 
w takich warunkach. Toteż zlecone do refe
ratu Tomaszowi Malinowskiemu nadesłane 
pisma zastały przezeń przedstawione na 
posiedzeniu Centralizacji 29 lipca.

W protokole z tego dnia zanotowano': 
„tenże sam referent przedstawił odpowiedź, 
jaką wygotował do ziomków z Macon, za
skarżających ob. Rzążewskiego i Deczyń
skiego. Redakcja przyjęta, jej kopja prze
słana być winna obydwom stronom, nadto 
żądane annexa zwrócone przesyłającym“. 
(Bibl. Rapp. 2301, II, 189).

Istotnie, decyzja Centralizacji, z datą 
28 lipca, została obu stronom wysłana dnia 
31 lipca. Brzmiała oma:

„Obywatele. Pismem z dn. 12 czerwca 
r. b. przedstawiliście nam zaskarżenie prze
ciwko Deczyńskiemu i Rząźewskiemu wnie
sione. Chciełiście, abyśmy się zajęli jego 
rozpoznaniem i wydali decyzję. Umocowani 
tern zobopólnem wezwaniem braci odwołu
jących się do sądu naszego życzyliśmy so
bie z największą chęcią odpowiedzieć ich za
ufaniu i chociaż nie wyrok, to przynajmniej 
zdanie nasze w tym przedmiocie objawić. 
Lecz po przejrzeniu papierów, nie znaleźli
śmy właśnie tego, na czem zaskarżenie 
sprawy spoczywa. Zaskarżenie wasze w my
śli, iż wspomniany Deczyński z pomocą 
Rząrzewiskiego w języku francuskim miał 
wydać dzieło, które jest przeciwne zasadom 
Towarzystwa. Lecz gdy wapomtnionego dzie
ła nam nie nadesłaliście, a z ułamków, któ- 
reście nam przesłali ani o jego osnowie, 
ani o jego duchu i ostatecznych dążeniach 
sumiennie sądzić nie jesteśmy w stanie, z te
go wychodząc, nie możemy dać opinji sta
nowczej, czyli Deczyński i Rząrzewski 
zapragnęli być wobec ludu Francji i Emi
gracji siepaczami ciemiężców naszych. Nie 
naganiamy waszej czynności nad rzeczą na
rodową. Roizsitrząsając przeto główny przed
miot na boku otworzymy Wam zdanie na
sze co do samego postępowania. Nie po
chwalamy. Deczyńskiemu i Rząrzewskiemu, 
że się na tak śliskiej i łatwowiernej chociaż
by tylko dla osobistego zysku stawiają dro
dze, ale wnosząc z tego, coście nam z jed
nej i z drugiej strony napisali, sądzimy, że- 
ście się wzajemnie za daleko posunęli, jed
ni zatrzymując przy sobie pod jakimkol
wiek pozorem cudzą własność, drudzy wy
taczając o to proces przed zwierzchność 
francuską wtenczas, kiedy isiwojem mistycz- 
nem i nieszczerem postępowaniem wszelką 
przezorność uprawniali, a przez proste od
niesienie się do gen. Dwernickiego przesła
ny mu manuskrypt odzyskać mogli. Do' za
kończenia przeto sporu pomiędzy Wami O- 
bywatele i usunięcia dalszych nieprzyjem-
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ności tak z jednej,, jak też z drugiej strony 
grożących innej, sprawiedliwszej nie widzi
my drogi, jak tylko abyście zostawiwszy 
sąd publicznej opinji o wyjść mającem dzie
le dalszych , sprzeczek w tym względzie i 
poszukiwań wzajemnych zaniechali i jedni 
z Was postarali się o doręczenie przesłane
go gen. Dwernickiemu manuskryptu i do
ręczenie go prawemu właścicielowi, drudzy 
zaś cofnęli skargę do prokuratora wnie
sioną.

Wszakże ob. Deczyński i Rząrzewski 
wiedzieć o tern powinni, że Emigracja czu
wa nad nieskazitelnością sprawy ogólnej i 
bezkarnie żadnego pisma nie przepuszcza, 
któreby mniej lub więcej w złym zamiarze 
poczęte i na widok publiczny wystawione 
tej świętej oprawie ubliżało; jeżeli przeto 
ich dzieło ukrywa w sobie niecne zamachy, 
po jego wydaniu spodziewać się mogą, iż 
nietylko ich zasłużona kara nie minie, ale 
i fałsze przed opinją publiczną odkryte zo
staną.

Zwracając żądane alegata zostawiamy 
przy sobie te tylko, do których zatrzyma
nia upoważnieni prze’- Was zostaliśmy.

Pozdrowienie i braterstwo“.

W dopisku na kopji tego listu do De
czyńskiego dodano: „W załatwieniu twego 
pisma obywatelu z dn. 7 czerwca r. b. prze
syłamy Ci w kopji odpowiedź, jakąśmy dru
giej stronie po rozpoznaniu sprawy Waszej 
udzielili, a życząc z, duszy, abyście dla 
wspólnego interesu i nietrobienia zamieszek 
w kraju obcym, jak najśpieszniej porozu
mieć się mogli i od rozpoczętych kroków 
odstąpili.

Pozdrowienie i braterstwo“. 
(Bibl. Rapp. 2303, I, nr. 2308).

I tym razem Deczyński nie otrzymał 
satysfakcji. Ale czuł, że mu przyznano czę
ściowo przynajmniej słuszność. Głęboko wy
rokiem Centralizacji przejęty, postanowił 
odsłonić przed nią swe serce do dna. Po 
długich namysłach wygotował (1 września 
1837) wielki list, w którym cały się wypo
wiedział. (Bibl. Rapp. 2307, VIII, 10—-11).

Po otrzymaniu tego pisma-spowiedzi 
przedstawiono je Centralizacji 11 września. 
Niestety, protokoły posiedzeń Centralizacji 
od 9 września do 12 listopada 1837 zaginę
ły. Jedyny ślad stosunku Centralizacji do 
tego listu Deczyńskiego pozostał w dzien
niku Centralizacji, gdzie pod nr. 2551 za
pisano: „Deczyński Kazimierz daje obraz 
swego dziełka, jakie nnu Mostowski zagra
bił. Odkrywa swoje widoki“. (Bibl. Rapp. 
2302, III).

Czy oddziałało ono na dalszą dyskusję 
w sprawie chłopskiej, jaka później rozwijać 
się miała wewnątrz Towarzystwa Demo
kratycznego, należałoby zbadać w rozpra
wach nad tym tematem w sekcjach T. D. P„ 
począwszy od roku 1839—40.

Deczyński tak pisał:
„Obywatele. Na pismo moje z dn. 7 

czerwca r. b. odebrałem odpowiedź z dn. 31 
lipca r. b. nr. 2308, objawiającą mi zdanie 
Wasze, które co do punktu oddania właści
cielowi rękopismu i cofnięcia skargi do pro
kuratora wniesionej jest bardzo słusznem, co 
zaś do wyrażenia się Waszego, jakobym się 
stawiał na jakiejś śliskiej i dwuznacznej 
drodze dajecie mi uczuć, że wyrazy prze
ciwko mnie użyte przez J. W. Hrabiego 
Mostowskiego (albowiem innych dwóch li
czę tylko za ślepe jego narzędzie), nazywa
jąc mnie wyrodnym synem Ojczyzny i jej 
siepaczem najemnym, mocniej Was uderza
ją, niżeli moje skromne i proste bez żadne
go kłamstwa tłumaczenie.

Urodzony z tego najnieszczęśliwszego 
stanu, jaki na ziemi polskiej znajduje się 
chłop, karmiony chlebem w krwawym pocie 
czoła przez mych rodziców zapracowanym, 
czyliż od maleńkości chodząc jeszcze do 
szkoły z paniczami, a tern bardziej gdy zo
stałem nauczycielem szkoły parafjalnej, nie 
miałem sposobności poznania tej lucyfer- 
skiej dumy szlachty polskiej, która mi się 
dała uczuć w całej swej piekielnej srogości: 
doświadczenie więc przekonało mię, a dzi
siejsze traktowanie tem mocniej mię u- 
twierdza, że szlachta polska nie ma nawet 
granic swej zapamiętałej dumy, albowiem 
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kto tylko z stanu chłopskiego nie ulega ich 
arbitralności musi być nieszczęśliwym na ca
łe życie, bo duma nie zna litości, owszem 
stara się wynajdywać sposoby, chociażby 
najnikczemniejsze, aby nieszczęśliwemu 
wieśniakowi dać uczuć swoją przemoc w 
całej swej obszemości, iżby nawet nie my
śli! nigdy tenże wieśniak o wydobyciu się 
spod panowania.

W Polsce nazywano mię buntownikiem 
chłopów, czyniono ze mnie tysiączne szy
derstwa, zadawano mi gwałty, zabierano 
papiery, destytuowano mię z posady nau
czyciela i wtrącono do wojska na żołnierza, 
jakgdyby do więzienia, abym nędznie zakoń
czył życie moje pod karabinem,, nie miano 
względu na przepisy prawa, do których się 
odwoływałem, a to wszystko działo się sta
raniem i intrygami przemożnych panów, a- 
bym nie miał sposobu kreślenia ich okru
cieństw nad chłopami wywieranych i nie 
przedstawiał ich przed trybunał sprawie
dliwości. Teraz zaś schroniwszy się na zie
mię wolnego Narodu, dopotąd stan urodze
nia mego milczeniem pokrywałem, nie dla
tego, abym go się wstydził, lecz znając du
mę paniczów polskich uniknął nieprzyjem
ności, jakie widziałem czynią w duchu i 
Sposobie szyderskim równym nawet im ko
legom dlatego, że są urodzenia chłopskiego, 
z boleścią serca słuchałem prawie codzień 
ich rezonowania, że ludzie nie będący uro
dzenia szlacheckiego nie mogą mieć wznio
słych uczuć, wyższych wyobrażeń i zdolno
ści, jak szlachta: ta zaraza rodu ludzkiego! 
A co większa, widziawszy, jak ci dumni pa
nicze z pogardą absolutnie traktowali naj
nikczemniej towarzyszów broni i kułactwa, 
dlatego, że nie byli równego im stanu uro
dzenia, i dumny krzywdziciel miał sobie za 
satysfakcję i przyjemność jeszcze wydzie
rać życie najniewinniej skrzywdzonemu. 0- 
tóż to wyższość wyobrażeń i wzniosłość u- 
czuć na sposób cara rosyjskiego.

Dopokąd więc i ja milczeniem' pokry
wałem stan urodzenia mego byłem dobrym 
kolegą, bratem, przyjacielem, najlepszym 
Polakiem, jak tylko wyjawiłem się z stanem 
urodzenia mego i opinją moją, jakże mię 
traktują ci panicze ? Otóż zamiast owej 
przyjaźni, koleżeństwa i braterstwa, uznają 
mię być niegodnym ich kompanji, i chcieli
by, żeby cały świat mną pogardzał, mówiąc 
do Polaków, których widzieli ze mną roz
mawiających: „jeżeli chcesz żyć z nami, to 
z tym chłopem nie wdawaj się, bo inaczej 
nie przyjmiemy cię do naszej kompanji“, a 
gdy zamierzyłem wydać pisemko częścią 
kreślące moje cierpienia, jakich byłem ofia
rą, spowodu stawania w obronie chłopów, 
jako ich plenipotent, częścią wystawiające 
nieszczęśliwe położenie tychże chłopów i 
ich srogie umiemiężenie, znalazł się niejaki 
P. Ignacy Mostowski, Jaśnie Wielmożnym 
Hrabią mieniący się, który nie widząc jesz
cze mego pisma, mając tylko jego cel sobie 
powiedziany, że to jest o uciemiężeniu chło
pów z tego powodu jak tylko zdarzyła mu 
się okazja mówienia ze mną o chłopach, nie 
mógł przezwyciężyć się i utaić znaną dumę 
szlachty, utrzymując bezwstydnie, że chło
pi polscy nie są godni być wolnymi i nie
podległymi, a tern bardziej oswobodzeni od 
pańszczyzny, gdyż ta jest bogactwem kra
ju, że zaś ja przy mojej opinji i postano
wieniu obstawałem, przeto Mostowskiemu 
przychodzą myśli podłe i nikczemne, aby 
mię wyprowadzić za miasto na spacer i ży- 
wcem utopić w rzece Saonie, albo też wy
zwać mię na pojedynek i namówiwszy się z 
sekundantami zabić mię zbójeckim sposo
bem pod pozorem pojedynku. O takich nad
spodziewanie zwierzęcych zamachach nic 
nie wiedząc, przysposabiałem pisemko mo
je, aby wydane było, jak pismem mojem z 
dnia 7 czerwca r. b. do Was obywa
tele uczynionem wymieniłem, na co1 na
wet J. W. Hrabia zgodził się, cho
ciaż niesmaczne było dla jego miłości 
własnej, lecz przytłumiając swą dumę dla 
szanowania słuszności nie mógł zaprzeczyć 
rzeczywistej prawdy; i byłoby wszystko 
przeszło najspokojniej, gdybym Mostow
skiego był nie wyzwał na pojedynek za o- 
sobistą krzywdę mi uczynioną, co tern wię
cej sprzeciwiało się dumie hrabiowskiej, bo 
rzecz niesłychana w Polsce, szlachcic, tern 
bardziej hrabia nigdy nie powinien stawać 
w szranki z chłopem, gdyż to byłoby uchy
bieniem dla jego wysokiej godności, a chłop 
skrzywdzony musi milczeć, albowiem po
szukując swej krzywdy jeszcze więcej 
skrzywdzonym zostanie: tak i Mostowski, 
napuszony swem urodzeniem hrabiowskiem, 
nietylko mnie skrzywdzonemu satysfakcji 
odmówił, nazywając mię niegodnym, bo je
stem chłop, przez co on splamiłby swoje u- 
rodzenie, ale nawet aby mi dać uczuć, je
żeli nie istotną, to przynajmniej urojoną 
wyższość i przewagę umyślił wynaleźć spo
sób, jakby tu tego krnąbrnego chłopa jesz
cze lepiej ukarać. Jakoż najprzód mój ręko- 
pism, w którym dopiero konotatki znajdują 
się, dany do odczytania na zgromadzenie o- 
gólne arbitralnie zatrzymał i łamiąc dane 
słowo honoru oddać go nie chce, chociaż 
mu oświadczyłem, jeżeli mieć chce ten rę- 
kopism, to mu chętnie pozwalam wziąć so
bie kopję, a co większa pod maską słodkich 
wyrazów miłości Ojczyzny podobało mu się 
nazwać mię wyrodnym synem Ojczyzny i 
jej siepaczem, bo moje pismo obstaje za u- 
wolnieniem chłopów od pańszczyzny. Gdy
bym to malował wielkość i piękność pałacu 
jakiego hrabiego, chociaż na wybudowanie 
tego pałacu chłopi dźwigając ciężary za 
pańszczyznę i darmochy, będąc chłostani 
batem ekonomskim krwawe łzy wylewali i 
tysiączne przeklęstwa (sic!) rzucali na cie
miężcę, przecież ah! jaki byłbym poczciwy 
polak, ozdoba Ojczyzny.

Nie dosyć, że Mostowskiemu podobało 
się nazwać mię wyrodnym synem Ojczyzny 
i jej siepaczem, ale nawet rozpisywać bez

czelne kłamstwa, a być może pododawać ja
kie fałsze w przesyłanych ułomkach mego 
pisma, chociaż to nie było jeszcze przezna
czone i przysposobione do druku, aby wszy
stkich ziomków jakiejkolwiek opinji przeciw 
mnie oburzyć i na wzgardę mię wystawić, 
bo człowiek dumny, nie szanujący słowa 
honoru nieprzyjaciel prawdziwej wolności, 
(kiedy jeszcze tu śmie odzywać się bezczel
nie, że chłopi polscy nie są godni być wol
nymi i niepodległymi), nie- ma sobie za 
skrypuł (sic!) zboczyć z drogi prawdy.

Niech więc wszyscy polacy, -którym 
moje tłumaczenie — kłamstwem lub słowa 
moje goryczą być się zdają przylegają 
do J. W. Hrabiego, jak pszczoły do ula, a 
tam znajdą ich słodycz, niech bronią feo- 
dalności, bo ich herby, szlachectwa, dosto
jeństwa baranowskie, hrabiowskie i książę
ce straciłyby wysoką powagę, gdyby nie 
mieli poddanych i pańszczyzny, niech mnie 
■osądzą i we wszystkich dziennikach publi
cznych głoszą wyrodnym synem Ojczyzny i 
jej siepaczem, a zobaczymy, kogo jest wła
ściwiej takim nazywać.

Rozważając prawa natury i ludzkości 
ja widzę, że to ci, którzy się chełpią zasz
czytem szlachectwa, ci to Wielmożni, Jaś
nie Wielmożni i J. Oświeceni, są wyrodny
mi synami natury ludzkiej i siepaczami 
pracowitego ludu, a Najjaśniejszy ich Na
czelnikiem, jakże więc ja mógłbym podobać 
się Najjaśniejszemu Naczelnikowi siepaczów 
i tyranów, kiedy siepaczom jestem goryczą. 
Każdy Polak broniący praw tych wyrod
nych synów natury sobie przywłaszczonych, 
a nie chcący uznać nędznego chłopka swym 
równym i niepodległym bratem, powstający 
jednak przeciwko Najjaśniejszemu Naczel
nikowi tyranów, inaczej uważany być nie 
może tylko, że sam pragnie być albo takim 
samym Naczelnikiem, albo też żeby nie 
miał nad sobą żadnego, któremuby w czem- 
kolwiek ulegał, a przez to był nikomu nie
odpowiedzialnym siepaczem pracowitego 
ludu.

Z powodu cierpień, jakich doznałem w 
Polsce, tchnąłem nienawiścią przeciw dum
nym ciemiężcom, dzisiejsze zaś traktowa
nia odnawiając zadaną ranę sercu memu, 
tern mocniej zaostrzają tę nienawiść, bo 
widzę, że niepróżnie powiedział Kołłątaj te 
słowa: „Polska dopotąd szczęśliwą nie bę
dzie, dopokąd chłop nie utnie głowy swemu 
panu toporem na jego progu“. Albowiem 
przekonał się, że szczęśliwość kraju, wiel
kość narodu zawisła na tern, aby wszystkie 
klasy ludu przywiedzione dó równości wią
zały się braterską miłością. A wiedział, jak 
dumna szlachta zapamiętała w swych prze
sadach odstąpić nie chce od swych praw 
samolubnych i nie myśli żyć inaczej, tylko 
z pańszczyzny. Wszakże przeszło tyle spo
sobności, gdzie w Polsce nowy porządek to
warzyski zaprowadzony i pańszczyzna znie
siona być mogła, dlaczego tego nie uczynio
no? dlaczego przynajmniej nie uchwalono 
i nie ogłoszono prawa, znoszącego to ha
niebne jarzmo z pracowitego ludu ? dlate
go, bo rządcy i reprezentanci narodu dla 
mamienia przyjaciół prawdziwej wolności 
byli tylko pozornymi przyjaciółmi tejże 
wolności, radząc, iż tylko stopniowo do ta
kowej wolności lud wiejski przypuszczać 
należy, a to w duchu, aby tenże lud praco
wity nigdy do prawdziwej wolności przypu
szczony i z kajdan pańszczyzny oswobodzo
ny nie był .— Gdyby cesarz rosyjski po 
zniszczeniu ostatniej naszej świetnej rewo
lucji, objąwszy napowrót swą władzę był 
zniósł zupełnie pańszczyznę w Polsce, czy- 
liż to nie byłaby chańba (sic!) dla szlachty 
polskiej, a tern bardziej dla reprezentan
tów, że ten, którego głosili tyranem, jeże
li nieprawdziwie, to przynajmniej obłudnie 
pokazał litościwsze serce nad opłakanym 
stanem chłopów, niżeli owi mniemani przy
jaciele wolności, lecz że tego (nie uczynił, 
słusznie nazwany być powinien Naczelnik 
siepaczów, bo owszem tolerując ich bezpra
wia i faworyzując ich dumie, przywrócił 
dostojeństwo szlachectwa do dawniejszego 
waloru i powagi, jaką miało przed rokiem 
1807, aby nędzny chłopek tern bardziej był 
pogardzany. Otóż to ci, którzy moje słowa 
prawdy o uciemiężaniu chłopów wyrzeczo
ne nazywają kalomnją narodu, wyjawiają 
się, że ukaz cara, przywracający szlachec
two więcej im czyni przyjemności i jakoby 
na tej zasadzie tylko Panów i stan szla
checki za naród uważają.

Mówić prawdę w Polsce przeciwko ucie
miężeniu chłopów wyprowadza Cię na szu
bienicę, jako buntownika, mówić przeciwko 
temu uciemiężeniu zagranicą nazwią Cię 
wyrodnym synem Ojczyzny i jej siepaczem, 
bo najświetniejszą prawdę ogłoszą za ka- 
lomnję i przeciwną rzeczy Narodowej. Czy- 
liż to taka rzecz narodowa, żeby bronić 
praw samolubnych panów? a zatem nie
szczęśliwemu chłopu skrzywdzonemu, ję
czącemu w kajdanach pańszczyzny, nigdzie 
nie wolno podnieść głosu przytłumionego, 
trzeba, żeby tyranów nazwał jeszcze dobro
czyńcami, aby więcej innych nieszczęśli
wych nie ośmieliło się powstać przeciwko 
ciemiężcom.

Och, gdyby nie te zabiegi przytłumia
nia głosu ludzkości, gdyby nie te politycz
no systematyczne postępowania rządów re
wolucyjnych polskich lud polski byłby dziś 
wielkim i niępodległym Narodem.

W Polsce podniósłszy głos, żebrząc o 
ulgę uciemiężonym chłopom i zabezpiecze
nie ich od gwałtów, znalazłem tak w pa
nach, jako i urzędnikach oraz w Panującym 
kamienne serca bez żadnych uczuć ludzko
ści, traktowany «wszem za to zostałem ja
ko złoczyńca jaki i stałem się ofiarą cier
pień i prześladowania. Dzisiaj, że chciałem 
tylko użalić się na te cierpienia i skreślić 
uciemiężenie chłopów, widząc, że przez to 
toż samo, jak i w Polsce jeszcze źle trak
towany jestem i że z pomiędzy emigracji 

może więcej nieprzyjaciół, niżeli obrońców 
znaleźć mogę, dla przywrócenia więc sobie 
spokojności na uwagi przez kolegów mi u- 
czynione odstąpiłem, od zamiaru mego i 
podpisałem nawet deklarację pod dn. 22 
czerwca r b., zrzekając się wydania mego 
pisemka w obcym języku.

Przekonać się więc możecie, Obywate
le, że postępowanie moje zdaje mi się być 
zgodne z honorem i powołaniem prawego 
obrońcy wolności, nie jest to moja wina, że 
J. W. Hrabia podług zwyczaju swego sta
nu urodzenia zapomniawszy się, gdzie się 
znajduje, wyrządzając mi gwałty, zmusił 
mię szukać satysfakcji w sprawiedliwości, 
bo jakie mogłem mieć inne środki? Czyliż 
ja powstając przeciwko gwałtom i za to 
nowych gwałtów stając się ofiarą mógłbym 
plamić czystość moich postępowań, chociaż
bym tylko gwałt gwałtem odpierał, nie mo
gę więc cofnąć skargi do prokuratora wnie
sionej, dopokąd Mostowski nie odda mi rę- 
kopismu zabranego, aby się nie chełpił, że u- 
ległem Jego hrabiowskiej dumie i arbitral
ności, lub też nareszcie niech inny współzio
mek zaręczy -słowem honoru, że mój ręko- 
pism ile być może najrychlej zwróconym mi 
zostanie to ja najchętniej skargę odwołam.

Co zaś do Rząrzewskiego, przekonać 
się możecie Obywatele, do jakiego stopnia 
przewrotności posuwa się duma hrabiow
ska. Rząrzewski od czasu poznania się z 
Mostowskim prawdziwie sprzyjał mu wię
cej, niżeli mnie i obydwa zaszczycali się 
wzajemnie ścisłą przyjaźnią; w momencie
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gandy Sztuki w porównaniu z malarstwem 
prezentuje się dość ubogo ilościowo. Brak 
wielu wybitnych rzeźbiarzy sprawił, że wy
stawa obecna nie odzwierciedla należycie 
stanu współczesnej rzeźby polskiej, która 
mimo fatalnych warunków rozwija się sto
sunkowo pomyślnie. Całość wystawy, pomi
nąwszy kilka rozdętych miernot, notorycz
nie zaśmiecających urzędowe gmachy oko
licznościowym szmelcem, wywiera jednak 
dość korzystne -wrażenie. Sztuka bowiem 
rzeźbiarska w Polsce, odrzuciwszy balast 
łiteracko-psychologicznych- motywów, na
wiązuje dziś, pod wpływem wspaniałej rzeź
by francuskiej, do zagadnień ściśle plasty
cznych, wysuwając na pierwszy plan archi- 
tektonikę bryły, równowagę form, samoist- 
ność wątku, wreszcie prawa amej rzeźbiar
skiej muterji i rzemiosła.

Rewelacją skromnej tej wystawy są 
niewątpliwie prace Franciszka Musiaka. 
Młody ten, wybitnie uzdolniony artysta, 
wykazuje w s-wych rzeźbach rzadko spoty
kane wyczucie istoty i możliwości wątku, 
którym się posługuje (granit). Forma jego 
portretów dziecka wyrasta niemal organi
cznie z kamienia. Idealnie zwarte i lapidar
ne, oparte na dośrodkowej konstrukcji two
rzą one syntetyczne, jednolite, mocno osa
dzone bryły. Niema w nich przytem tak 
typowej dla tego rodzaju tematu czułostko- 
wości, ani literackiego infantylizmu. Ma- 
siak, dając znakomitą budowę i narastają
cą formę kształtu, nie lekceważy również 
powierzchni bryły i osiąga oryginalne efek
ty dzięki pomysłowemu wyzyskaniu biolo
gicznej struktury granitu. W przeciwieńst
wie do Masiaka Ludwik Puget daje rzeź-

Franciszek Masiak: Dziecko

biarską transpozycję malarstwa. Nieomyl
ny jednak instynkt rzeźbiarski potrafił u- 
strzec artystę przed pomieszaniem obcych 
sobie w zasadzie koncepcyj. Jego świetny 
„Portret amerykańskiej poetki“, zbudowa
ny na kontrastach światłocienia, jakgdyby 
przełamany krzyżującemi się płaszczyzna
mi — posiada logiczną, dokładnie przemy
ślaną konstrukcję. Puget bowiem operując 
ekspresjonistyczną, wyraźnie dynamiczną 
formą, umie przecież ująć pozornie rozwi
chrzoną bryłę modela w karby rzeźbiarskiej 
dyscypliny. Pełen rozmachu i ogromnej pa
sji portret ten świadczy ponadto o odręb
nej, nawskróś indywidualistycznej posta- 

zaś kiedy Mostowski wyrządził mi krzyw
dę osobistą pod maską dobra Ojczyzny, gło
sząc mię niegodnym satysfakcji honorowej 
oraz zbierał podpisy mię potępiające, że 
Rząrzewski nie chciał swego podpisu prze
ciwko mnie położyć, przeto Mostowski swe
go przyjaciela nazywa takim, jak i mnie; 
zmieszał go więc wcale nie do właściwych 
rzeczy, gdyż Rząrzewski nie miał żadnego 
udziału co do tworzenia rękopismu zabra
nego, ani też żadnego związku jakiejkol
wiek interesowności, pragnę więc, aby Rzą
rzewski w tym przedmiocie nie był wcale 
wspomniany, gdyż ja dziś nawet żadnych 
nie mam z nim stosunków.

Niniejsze pismo moje przedstawiam 
Wam Obywatele w chęci wynurzenia praw
dziwych dążeń serca mego, że nie inne są 
pragnienia moje tylko oglądać Ojczyznę 
moją wolną od najeźdźców, a zamysły moje, 
abym mógł doczekać owej chwili, gdzie 
kajdany i uciążliwe jarzmo pracowitego lu
du polskiego skruszone zostaną i dumni za
borcy naszego najdroższego nam kraju po
gromieni będą.

Składam Wam oraz Obywatele naj
czulsze podziękowania, że raczyliście się 
zatrudnić pismem mojem i na takowe mi 
odpowiedzieć, czern pocieszyliście serce 
przeciwnościami stroskane, a przytłumili
ście nieco dumy mym antagonistom.

Pozdrowienie i braterstwo
Kaźmierz Deczyński“.

Do druku podał Marceli Handelsman 

wie artysty. W rzeźbie Alfonsa Karnego 
dostrzegamy liczne niekonsekwencje: każ
da rzeźba Kannego jest inna w formie; for
my te, skłócone i wrogie sobie, nie są by
najmniej wynikiem świadomej inwencji, 
lecz przeciwnie, dowodzą braku określonej 

koncepcji formalnej. Kamy nie jest konse-

Alfons Karny: Głowa

kwentny nawet w ramach poszczególnej 
rzeźby: tak więc w „Samouku“ plącze prze
strzenne walory bryły z linearyzmem, wy
dobywając partje głowy i nóg graficznym, 
ostrym, antyrzeźbiarskim rysunkiem, to 
znów w „Głowie generała Safar-Malsak-be- 
ja“ różniczkuje powierzchnię zapomocą ze
wnętrznej, przypadkowej, „leżącej na wierz
chu“ faktury (broda, wąsy, włosy). Nie
przeciętną techniką wyróżniają się głowy 
Marji Gorełówny, w których rzeźbiarka ce 
lowo akcentuje dekoracyjny charakter zwo
jów drzewa . Głowy te odznaczają się pełną, 
pozbawioną jakichkolwiek poizarzeźbiar- 
skich elementów, statyczną bryłą, oraz, lo
giczną, wynikającą z materiału (dąb) ści
słą formą. Spośród pozostałych eksponatów 
wyróżniają się korzystnie: wybitną kultu
rą i finezją techniczną, wywodzącą się ze 
sztuki Desipiau „Popiersie kobiety“ Janu
sza Wildena, wdziękiem, wyczuciem ruchu, 
układem kompozycyjnym, zeszpecone paty
ną i jednostajną łuską „Akt“ Jerzego Ma- 
zurczyka, gipsy Zofji Soboltowej, wreszcie 
„Głowa“ akademickiej „Polonia Vitrix“ 
Franciszka Habdasa.

Leon Strakun

Dyktator rys. E. Lipiński
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Dwie powieści
Elżbieta Szemplińska - Sobolewska. Cykl: 
Zrosty I. Potrójny ślad. Powieść. Warsza
wa, „Rój“, 1938; str. 289 i 3 nl. — II. Ko
chankowie z Warszawy. Powieść. Warsza

wa, „Rój“, 1939; str. 289 i 3 nl.
Przed paru laty Polskie Radjo nadało 

słuchowisko Szemplińskiej, p. t. „Potrójny 
ślad“. Po pewnym czasie ukazała się po
wieść pod tymże tytułem, teraz ’zaś autor
ka zapowiada cały cykl p. t. „Zrosty“. Czy 
mamy tu do czynienia z częstym u pisarzy 
wypadkiem rozrostu tematu, czy też pier
wotne zamierzenia autorki już posiadały te 
niepokojąco obszerne rozmiary, o to mniej
sza, bo tak czy owak sam fakt rozrastania 
się bardzo wyraźnie zaciążył na charakte
rze dwóch wydanych dotychczas ogniw cy
klu: „Potrójnego śladu“ i „Kochanków z 
Warszawy“.

Co się dzieje w tych książkach? Stre
szczenie ich nie jest łatwe. Dzieje miłosne 
wybitnej aktorki Darji, które wypełniają o- 
ba tomy, ukształtowane są tak, że możnaby 
wyliczyć kilkanaście scen i faktów, nastę
pujących kolejno po sobie, ale niesposób 
wyłowić reguł, które im mogłyby nadać 
kształty jedności wyższego rzędu. Jeszcze 
w „Potrójnym śladzie“ można odnaleźć za
rys pewnej całości fabularnej: jest to histo- 
rja „odbicia“ kochanka Darji, doktora Ur
bana, przez jej przyjaciółkę Matyldę. Ale w

Elżbieta Szemplińska - Sobolewska

„Kochankach z Warszawy“ mamy już do 
czynienia z gładką, pozbawioną zadziorów 
i zygzaków linją narracji, której zakończe
nie jest prawie tylko urwaniem..

Trzeba więc mówić o postaciach. Ży
wiołowy talent Szemplińskiej miał tu naj
więcej do powiedzenia. Udała się jej prze- 
dewszystkiem rzecz bodaj najtrudniejsza: 
bohaterka. Mimo licznych poprzedniczek 
„genre“’owych, Darja wraża się w pamięć, 
pozostaje nazawsze przy czytelniku ze swo
ją niezaradnością i żywiołowością, niekon
sekwencją i bezpośredniością, z. tysiącem 
cech, składających się razem na typ tak ko
biecy, a tak przez kobiety znienawidzony. 
Należy tu podkreślić dwa sukcesy pisarskie 
Szemplińskiej: po pierwsze — wierne, ży
ciowe oblicze bohaterki: Darja nie jest ani 
„wymarzona“ (typowy stosunek do postaci 
czołowych u początkujących autorów, zwła
szcza zaś autorek), ani „wydedukowana“, 
jak to bywa u wyłażących ze skóry „ekspe- 
rymentalistów“. Jest ona człowiekiem z 
krwi i kości; wrażenie to jakże wydatnie 
wzmacnia normalną recepcję powieści, jak
że silnie działa na ten zmysł ludzki, który 
nietylko wyhodował w społeczeństwie przy
kry wrzód plotkomanji, ale i powołał do 
życia epos i prozę opowiadającą. Po drugie 
■—■ przyjemna jest także u Szemplińskiej 
równoważność między zamierzonym cha
rakterem postaci a charakterem faktycz
nym. Niema u niej charakterystyki bezpo
średniej, ani, co gorsza, rozpiętości między 
celem a osiągnięciem: ten kto ma budzić 
sympatję jest istotnie sympatyczny, kto ma 
działać odpychająco •— jest odpychający i 
t. d. Nie jest to sprawa tak prosta. Nawet 
tak dobry pisarz, jak Peiper, nie podołał tej 
sztuce, jego Ewski („Ma lat 22“) tern bar
dziej stawał się nieprzyjemny im bardziej 
się wysilał autor nad „usympatycznieniem“ 
go.

Bardzo dobrze skrojona jest także Ma
tylda. Kontrastowość jej w stosunku do Da
rji oparta została na cechach nieprostych i 
niełatwych do przedstawienia. Bezpośred
niość Darji, jej rozmach, fantazję, nielicze
nie się z t. zw. wymogami życiowemi •— i 
kalkulację, przeciętność i prozaiczność Ma
tyldy odtworzyła Szemplińska po mistrzow
sku.

Trzecia doskonała kreacja •— to Lu
dwik, kochanek, a potem mąż Darji, swo
isty typ drobnomieszczańskiego fantasty i 
blagiera, z kategorji tych, co to sprzedają 
kolumnę Zygmunta, jak się o nim wyraża 
autorka. Z epizodycznej roli w „Potrójnym 
śladzie“ awansuje do jednej z ról tytuło
wych w „Kochankach z Warszawy“, awans 
ten, rzecz znamienna, nie pozostaje bez 
wpływu na niego, traci on wiele z tak o- 
stro zrazu zarysowanych cech ujemnych,

Szemplińskiej
nabiera zaś zabarwienia bardziej pozytyw
nego.

Inne postaci i sylwetki są znacznie gor
sze. Nie udał się autorce pierwszy amant z 
„Potrójnego śladu“, Urban, bardzo banal
nie wypadł „wiemy“ Niedźwieeki, reszta na 
przeciętnym poziomie.

„Potrójny ślad“ ma zajmującą koncep
cję strukturalną. Składa się on z trzech 
części: pierwsza eksponuje temat przez roz
mowę Matyldy z Urbanem o Darji, druga 
(„wyciąg ze snu Matyldy“) komplikuje i 
rozwija temat przez gromadzenie dalszych 
wyobrażeń poszczególnych postaci o Darji, 
trzecia, pamiętnik Darji, ma być rozwiąza
niem. Schemat ten mógłby nadać powieści 
dużo dobrej ekspresji, autorka jednak za
chowała się jak jej własna bohaterka, t. zn. 
bardzo niekonsekwentnie. Ścierające się ze 
sobą we wstępie i w rozwinięciu sądy o Da
rji wytworzyły pewne napięcie, które jed
nak autorka rozładowuje, wprowadzając a- 
spekt Darji już w środku tematu. Stąd za
gadka jej charakteru obnaża się przedcza- 
sem. Zamiast oświetlenia Darji „od wew
nątrz“, tak jak „od zewnątrz.“ oświetlały 
ją liczne, a sprzeczne sądy postaci powieści, 
pamiętnik obnaża tylko kłamstwo Matyldy, 
która wmawia w Urbaną, że Darja o nim 
nie myśli, podczas gdy ów „pamiętnik“ był 
„pieśnią miłości i tęsknoty“ do Urbana. To 
„puszczenie“ nietylko osłabia emocję powie
ści, ale i degraduje temat. Rozwiązanie je
go z wyżyn strukturalno - charakterologi
cznych spada do roli drobnego fabularnego 
chwyciku o posmaku nieomal plotkarskim.

„Kochankowie z Warszawy“, jak już 
wspomniałem, są prostą i gładką narracją, 
bez żadnych już wysiłków kompozycyjnych. 
W stosunku do „Potrójnego śladu“ nie po
siadają żadnych plusów, są natomiast w 
nich słabości, których tam nie odczuwano. 
Oprócz drobiazgów (np. doskonałe epizody 
z .kotem Januarym i wyżlicą Moną Lizą), 
których tu zabrakło lub wypadły bardziej 
blado, drugi tom cyklu zdradza pewne ce
chy zgoła niepokojące. Darja, która tak uj
mowała w „Potrójnym śladzie“, zaczyna tu 
nużyć i drażnić. To „starzenie się“ bohater
ki jest tern smutniejsze, że drugi tom cy
klu jest znowuż „skokiem w przeszłość“, 
Darja zatem musiałaby być „młodsza“. Nie
stety, zamiast „odświeżenia“ jej, albo ra
czej pogłębienia, w drugim tomie mamy

OBLICZ
Kulisy pewnej polityki. Głośny publicy

sta angielski Wickham Steed wydał nie
dawno pracę, p. t. „Książka o prasie“. Do 
publikacji zostało dołączone znamienne 
„Postscriptum“:

„Od chwili, gdy te słowa zostały napi
sane w połowie września, poczyniła angiel
ska prasa —■ z jednym albo dworna godne- 
mi uwagi wyjątkami — dalsze postępy na 
drodze, która prowadzi do pogrążenia w to
talizmie. Chociaż' nie znaleźliśmy się jesz
cze w stanie wojennym i chociaż wszystkie 
patrjotyczne i humanitarne względy doma
gały się, aby brytyjskie pisma okazały w 
czasie międzynarodowego kryzysu swoją 
niezależność przez jasne wyrażenie uczuć 
ludu, znaczna większość naszej prasy przy
tłumiła wiadomości i ukryła szczery do nich 
stosunek. Zrobiono to częściowo z uległo
ści dla poufnych podszeptów pewnych taj
nych organizacyj, które zastępowały poglą
dy oficjalnych kół, albo też udają, że je za
stępują. żadne pismo, o ile widziałem, nie 

Ziem ia rys. B. W. Linke

pewne „rozwodnienie“. Cała treść jego zre
sztą była już zawarta zwięźle i zwarcie w 
„Potrójnym śladzie“ i jeśli, jak na epizod, 
odznaczała się aż nadto wystarczającym 
ciężarem właściwym, to otrzymawszy na 
wyłączną własność całą, trzystostronicową 
prawie powieść, jakoś dziwnie zmalała, 
stała się płytka i błaha. Winę tego ponosi 
rodzaj talentu autorki i niewspółmierność 
jego z jej zamierzeniem formalnem.

Szemplińska (jak narazie przynaj
mniej) jest osobliwym talentem liryczno- 
powieściowym. Posiada dar tworzenia po
jedynczych, bardzo sugestywnych postaci, 
dar wywoływania epizodów o szczególnym 
nastroju, nie ma jednak zmysłu ściśle epic
kiego, nie potrafi wytworzyć fikcji obiek
tywizowania życia, ani jego potoków ukła
dać w szerokie kompozycje. Tymczasem 
pewna hierarchja tematów, pewna współ- 
mierność ich z czysto fizycznemi rozmiara
mi dzieła jest nieodzowna. Przed natręt- 
nem wrażeniem powtarzania się nie uchro
ni czytelnika jedna postać, choćby odczuta 
najżywiej, choćby odtworzona najdokład
niej. A nawet właśnie najżywiej, najdo
kładniej przedstawiony bohater najprędzej 
może wywołać uczucie monotonji, bo prze
słania sobą cały horyzont cyklu powieścio
wego, bo te parę skrawków pejzażu, te pa
rę dalekich sylwetek, wyzierających na ro
gach płótna spoza jego głowy, ramion i 
nóg, nie mogą urozmaicić, pomnożyć prze
życie odbiorcy, choćby dlatego, że i one są 
powołane tylko poto, by przez, stopniowanie 
czy kontrast wycieniować, wysunąć jeszcze 
bardziej naprzód postać czołową. Jeśli już 
mamy trzymać się kategoryj malarskich, to 
wspomnijmy i tu o zależności rozmiarów od 
tematu. Nie maluje się martwych natur czy 
portretów na płótnach kilkumetrowych wy
miarów.

Różnica poziomu między „Potrójnym 
śladem“ i „Kochankami z Warszawy“ po
winna przestrzec Szemplińską. Jej wielki 
talent zdobędzie się niewątpliwie na dal
sze tomy „Zrostów“ równie gładkie i po
prawne, jak drugi, ale też niepokojąco bli
skie, a może coraz bliższe tej rasowo ko
biecej powieści, która setkami książek na
wadnia naszą, niezbyt spragnioną glebę czy
telniczą, zalega lady czytelni, przechodzi 
sprawnie przez ręce i oczy odbiorców i mi
ja, tak nikłą pamięć zostawiając po sobie. 
Czy laury w tej konkurencji mogą zado
wolić autorkę „18 spotkań“?

Jerzy Putrament

E DNIA
napiętnowało otwarcie tego bezwstydnego 
nacisku na wolność świadomego swej odpo
wiedzialności dziennikarstwa.

W niedzielę 9 października zastrzegł 
się jasno niemiecki dyktator Hitler prze
ciwko mieszaniu się Wielkiej Brytanji do 
sipraw Trzeciej Rzeszy; równocześnie za
groził wojną na wypadek ewentualnego po
wrotu na stanowiska trzech brytyjskich mi
nistrów (Duff Cooper, Churchill, Eden).

Skoro wiadomość o tam została podana 
tej samej niedzieli przez radjo, wśród na
rodu angielskiego zapanowało powszechne 
oburzenie. Ale następnego ranka nie zna
lazła się w inspirowanej prasie angielskiej 
ani jedna oznaka głębokości tego oburze
nia. Niektóre ,z pism popro.stu rozgrzeszały 
Hitlera. Bliższe zbadanie tego poniżającego 
przemilczenia naszej „wolnej“ prasy ujaw
niło, że pewne wielkie agencje ogłoszenio
we ostrzegły pisma, którym udzielały du
żych zamówień: że „wyolbrzymiającym 
międzynarodowy kryzys i usiłującym spo

wodować alarm, który byłby szkodliwy dla 
handlu“, ogłoszenia zostaną wstrzymane. 
Żadne z tak ostrzeżonych pism nie odważy
ło się odkryć nazw owych agencyj i poddać 
ocenie opinji publicznej. I to w momencie, 
kiedy sprawą najwyższej wagi dla narodu 
angielskiego było łączyć kraj dla obrony je
go wolności i ewentualnie jego niezależnej 
egzystencji“.

G. K. Chesterton o angielskiej dyplo
macji. Nakładem Gallimarda ukazała się 
francuska wersja dzieła, napisanego jeszcze 
z końcem 1914 roku przez zmarłego przed 
dwoma laty angielskiego pisarza katolic- 
kiègo, G. K. Chestertona — o tytule „La 
Barbarie de Berlin“.

Jako rys, newralgiczny punkt odgrani
czający zdecydowanie Germanów od pozo
stałego świata określa autor organiczną 
niezdolność niemieckiego mózgu do. uzmy
słowienia sobie dwóch, dla wszystkich ludz
kich społeczeństw zasadniczych pojęć: du
cha układu, przyrzeczenia, i wzajemności. 
Ta podwójna niedomoga sprowadza się zno
wu do zasadniczego braku: Niemcom obce 
jest uczucie, że obok nich mogą istnieć inni 
mieszkańcy ziemi, innej rasy, inaczej czu- 
jące istoty i do tego równouprawnione, mó
wiąc językiem międzynarodowym — „part
nerzy układu“, a "biblijnym — „bliźni“.

Jak mogą dotrzymać przyrzeczenia, zo
bowiązania na przyszłość, jak mogą zaw
rzeć umowę, nie uznając i nie uważając ża
dnego kontrahenta za równego ? Jeżeli zaś 
to czynią, to słusznie należy się obawiać, 
że kieruje nimi tylko ostrożność, „rezerwa“, 
a przysięga zostanie złamana, skoro tylko 
z „nową sytuacją“ przyjdzie „nowa konie
czność“. To złamanie słowa w każdym mo
mencie, który się nadarzy, sprzeciwia się 
duchowi wszystkich ziemskich społeczności", 
wszystkim ludzkim regułom gry, jest za
machem na tryby ludzkich dziejów, przeja
wia się w nim nowa, obca ludzkości moral
ność.

Płacząc o złych zamiarach wroga nad 
Renem, o krzywdzie, którą muszą znosić, 
o tern, że niemal każdy chce im zrabować 
piękną rzeczkę, wchodzą gwałtem w posia
danie obcych krajów.

Wnikliwy psycholog konstruuje histo
ryczny kalendarz, doskonale odpowiadający 
„owej angielskiej dyplomacji, która jest 
skłonna dalej wierzyć melodjom germań
skiego serca“:

24 lipiec: Niemcy napadają na Belgję;
25 lipiec: Anglja wypowiada wojnę;
26 lipiec: Niemcy przyrzekają nie o- 

kupować Belgji;
27 lipiec: Anglja cofa swe wypowiedze

nie wojny;
28 lipiec: Niemcy anektują Belgję; An

glja wypowiada wojnę;
29 lipiec: Niemcy przyrzekają nie zaj

mować Francji; Anglja cofa swoje wypo
wiedzenie wojny;

30 lipiec: Niemcy zajmują Francję; An
glja wypowiada wojnę;

31 lipiec: Niemcy przyrzekają nie 
wkraczać do Anglji;

1 sierpień: Anglja cofa swe wypowie
dzenie wojny; Niemcy wkraczają do Anglji.

Chesterton dodaje: „Jak długo będzie 
trwać wiara, że taką grę można prowadzić, 
a pokój utrzymać, za coraz, bardziej fanta
styczną cenę?“.

Członek Gestapo prezydentem Między
narodowej Policji Kryminalnej. We wrześ
niu 1923 roku powstała Komisja Międzyna
rodowej Policji Kryminalnej z główną sie
dzibą w Wiedniu. Na podstawie wcześniej
szego postanowienia wiedeński prezydent 
policji jest aż do roku 1942 jej prezyden
tem z urzędu. Komisja nie spodziewała się, 
że pewnego dnia prezydentem policji Wied
nia zostanie Gestapoman. Po' „Anschlusie“ 
dotychczasowy prezydent dr. Śkuibl został 
złożony z urzędu, a na jego miejsce przy
szedł mąż Gestapo Otto Steinhäusl. Wice
prezydenci Komisji pracują obecnie pod je
go kierownictwem.

Międzynarodowa Liga Kobiet dla Obro
ny Pokoju i Wolności zażądała od wicepre
zydentów Komisji •—■ dotychczas bez skutku 
— by wobec zmienionej sytuacji dokonano 
wyboru nowego prezydenta.

Wzorowa opieka. Nici pajęcze tajnej 
policji państwowej w Wiedniu oplotły całe 
miasto „siecią 35.000 placówek nadzoru“ — 
dumnie oznajmia Gauleiter Globocnik w 
wiedeńskim „Völkischer Beobachter“. Dzię
ki tej armji konfidentów „było możliwe cał
kowicie i z dużym skutkiem rozciągnąć na
dzór nad 698.500 mieszkaniami. Okręgi zo
staną podzielone na mniejsze podokręgi, 
tak, że od teraz jeden człowiek będzie mógł 
łatwo strzec (szpiclować) 30—40 obywa
teli“.

Sozial besser gestellt waren... „Völki
scher Beobachter“ z 23 listopada opatrzył 
następującym komentarzem redakcyjnym 
wiadomość o węgierskim kryzysie rządo
wym:

„Od czasu wielkiej mowy, jaką Imredy 
miał przed kilku dniami w klubie rządowej 
partji, stało się rzeczą jasną, że prezes ra
dy ministrów bierze poważnie pod uwagę 
wewnętrzne reformy i chciałby zarówno u- 
sunąć przerosty parlamentaryzmu, jak też 
urzeczywistnić społeczne dążenia do polep
szenia bytu, które stały się szczególnie pa
lące od czasu powrotu Górnych Węgier, le
piej mających się pod czeskiem panowa
niem“.

Naczelny organ partji hitlerowskiej 
przyznaję, że chłopi i robotnicy nadgrani
cznych obszarów węgierskich, które donie- 
dawna należały do Czechosłowacji, pod cze
skiem panowaniem byli wyżej postawieni 
pod względem społecznym, aniżeli wyrob
nicy węgierskich magnatów.

Cóż więc zostaje z twierdzeń o ucisku 
mniejszości narodowych, także i węgier
skiej, przez Czechosłowację? Były one naj-
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ważniejszym argumentem antybeneszow- 
skiej propagandy, ich wymową domagał się 
„führer“ „zwycięstwa sprawiedliwości“ w 
Monachjum, a dziś „Völkischer Beobach
ter“, główny organ tamtej propagandy, wy- 
znaje, że ludziom było lepiej pod uciskiem 
czeskim, aniżeli w „swobodzie“ węgierskiej.

Dobrodziejstwo kolonij. Podsekretarz 
stanu w włoskiem ministerstwie dla spraw 
Afryki, gen. Teruzzi, ogłosił w oficjalnym 
organie tego ministerstwa dane, według 
których sytuacja gospodarcza Abisynji 
przechodzi ciężki kryzys, przedewszystkiem 
naskutek niewytłumaczonych zjawisk infla
cyjnych; tak więc kurs starej abisyńskiej 
monety talara Teresy, który początkowo 
chciano całkiem usunąć z obiegu, podniósł 
się z 5 na 13,50 lirów. Ceny przywozu od 
1937 do 1938 roku podniosły się przy mące 
o 126 procent, pieczywie o 49 procent, cu
krze o 43 procent i t. d. Chociaż płace ro
botnicze są tu częstokroć wyższe, niż w sa
mych Włoszech, doszło do prawdziwie zbio
rowej ucieczki z Abisynji: liczba europej
skich robotników spadła z 115.000 w marcu 
1937 na 21.000 w lipcu 1938. Wskutek tego 
praca kolonizatorska stała się niemożliwa i 
sześcioletni plan (wydobycie skarbów ko
palnych, uprawa bawełny aż do budowy 
dróg) pozostał do dziś dnia na papierze. 
Ale także handel macierzy z nową kolonją

KORESPONDENCJA
O „RODZEŃSTWIE THIERRY“

Do redaktora „Sygnałów“

Uprzejmie proszę o udzielenie mi miej
sca, bym mógł zaprotestować przeciwko 
przeinaczeniu treści „Rodzeństwo Thierry“ 
Roger Martin du Garda w recenzji, która u- 
kazała się w „Wiadomościach Literackich“. 
Ponieważ redaktor naczelny oświadczył, że 
jakkolwiek sztuki nie zna, ale z recenzją 
swojego współpracownika p. A. Słonimskie
go solidaryzuje się, przeto nie mogę zabrać 
głosu na łamach tego kulturalnego organu, 
który w tak niekulturalnej formie zohydził 
pisarza Francji i laureata nagrody literac
kiej Nobla.

Powołuję się na szereg świetnych naz
wisk, jak P. Apenszlakową, dr. T. Żeleń- 
skiego-Boya, W. Brumera, T. Kończyca, J. 
N. Millera, W. Natansona, St. Podhorską- 
Okołów, L. Roquigni‘eg.o, K. Wierzyńskie
go, którzy w swych sprawozdaniach stawia
ją sztukę „Rodzeństwo Thierry“ na bardzo 
wysokim poziomie ' artystycznym, przyzna
jąc jej wysoką klasę wartości intelektual
nych, niezmiernie wnikliwe ujęcie tematu i 
zadziwiającą delikatność w obnażaniu sta
nów duchowych i uczuciowych działających 
postaci.

Jak załatwił się z dziełem Roger Mar
tin du Garda krytyk „Wiadomości Literac
kich“, p. A. Słonimski? Wykoszlawił inten 
cje autora, zmienił dowolnie treść i istotę 
sztuki, zohydził „Rodzeństwo Thierry“ i 
tylko dla osiągnięcia .wątpliwej wartości 
swoistych dowcipuszków porobił zwyrodnial- 
ców ze wszystkich postaci działających w 
sztuce.

„Rodzeństwo Thierry“, jak każde dzieło 
sztuki niepowszednie, niebanalne i niesza
blonowe, musiało wywołać i wywołało dy
skusje tak zasadniczo odmienne w ocenie, 
wrogie lub entuzjastyczne ustosunkowanie 
do autora, że właśnie ta zróżnicowana 
postawa publiczności świadczy o nieprze
ciętnej wartości sztuki.

Uznaje bardzo surowe oceny sztuki, ja
kie wyszły spod piór Z. Branda, St. Pia
seckiego i St. Piołun-Noyszewskiego; sąd 
tych krytyków potępia zgodnie tematykę o- 
mawianej sztuki i kierownictwo teatru za 
wybór dzieła. Jakkolwiek mam odmienny 
pogląd na tę sprawę, szanuję ich op-inje, 
gdyż żaden z wymienionych krytyków nie 
dopuścił się przekształcenia, przeinaczenia 
treści sztuki oraz fałszywego informowania 
publiczności o postaciach, a tern samem in
spirowania błędnego sądu o sztuce i w re
zultacie szkodzenia teatrowi.

P. A. Słonimski zdobył już sobie iście 
herostratową sławę nietylko w pastwieniu 
się nad młodymi autorami polskimi, ale się
ga brutalnie i po koronę wielkości uznanych 
przez elitę całego cywilizowanego świata.

Wszystkim niemal teatrom,, pracują
cym w dość ciężkich warunkach, należałaby 
się raczej pewna życzliwa opieka i rozum
na, a przyjazna ocena ich pracy, tymczasem 
właśnie p. A. Słonimski wyspecjalizował, się 
w chwytach, z któremi w innej dziedzinie 
pracy możnaby się jeszcze z konieczności 
pogodzić, tu natomiast złościwości w celu 
wątpliwego ubawienia swoich czytelników 
i sadystycznej rozkoszy w dławieniu bez
bronnej narazie ofiary wowołują niesmak.

Karol Adwentowicz (Warszawa)

W PIERWSZĄ ROCZNICĘ ŚMIERCI AN
DRZEJA STRUGA

Do redaktora „Sygnałów“
Dnia 9 grudnia upływa rok od chwili, 

kiedy Andrzej Strug, wielki pisarz Polski 
walczącej i pracującej, zamknął oczy na 
zawsze. Trwałym pomnikiem, jaki Strug 

przechodzi ciężki kryzys.' Zarówno spadł 
gwałtownie eksport Włoch (przy tkaninach 
bawełnianych z 76.000 na 44.000 cetnarów, 
przy statkach z 7879 na 486 sztuk w pierw
szych siedmiu miesiącach 1938 w porówna
niu z tym samym okresem 1937),, jak też 
import Abisynji do Włoch i rnusiał spowo- 
du nadmiaru rynkowego zostać ograniczony 
— nip. przy skórach do 20 procent, przy ka
wie do 30 procent ogólnego wywozu.

Swobodny, wolny i beztroski. Berlińska 
willa ministra sprawiedliwości Rzeszy 
Franka (w innych miastach ma ich jeszcze 
kilka), posiada 26 pokoi. Czekają przed nią 
codziennie trzy luksusowe samochody. Jed
nym jedzie pan minister do biura, drugim 
pani ministrowa do fryzjera, trzecim córe
czka do szkoły. W willi jest wbudowany 
duży, nowoczesny dalekowidz, jaki w Niem
czech posiadają tylko nieliczni urzędnicy 
pocztowi. Skoro jeden z gości zapytał dzie
ci ministra o jego cenę, te wykrzyknęły: 
„Nie, on nic nie kosztuje! Podarował nam 
go wuj Ohnesorge!“ (krótkie przezwisko 
nowego ministra poczt).

Jedzenie w pańskiej willi Franka jest 
przyrządzane w trzech kategorjach: pierw
sza — dla rodziny, druga — dla dalszych 
członków familji i znajomych, trzecia — dla 
niższej służby. Frank był zawsze najgłoś
niejszym przeciwnikiem korupcji.

wzniósł sobie własnym wysiłkiem twór
czym, jest jego wielki dorobek piśmienni
czy, pozostawiony w puściźnie żyjącemu .i 
przyszłym pokoleniom.

Pisma Andrzeja Struga powinny stać 
się duchowym Chlebem powszednim jak 
najszerszych rzesz polskiego ludu pracują
cego. Będą z nich czerpać naukę, jak żyli, 
walczyli i umierali owi bezimienni bohate
rowie podziemni, którzy, spełniając obowią
zek twardej służby, burzyli mur niewoli i 
budowali zręby niepodległej, wolnej Polski. 
Ów epos nieznanego żołnierza rewolucji i 
niepodległości powinien trafić do izby ro
botnika polskiego, pod strzechy chłopa pol
skiego.

Tam też winna dotrzeć wieść o życiu 
twórcy owego eposu: dzieje pięknego ży
wota Andrzeja Struga, niezłomnego czło
wieka i wzorowego obywatela, niech się 
staną przykładem do naśladowania dla mas 
ludu polskiego.

Wydanie wyboru pism wielkiego pisa
rza, poprzedzonego jego życiorysem oraz 
rozbiorem twórczości artystycznej, będzie 
najlepszem, gdyż wypływającem z istoty 
pracy życiowej Struga, uczczeniem jego pa
mięci.

Toteż utworzony w tym celu komitet 
postawił sobie za pierwsze zadanie spopu
laryzowanie dzieła pisarza przez wydanie 
wyboru jego pism wraz z życiorysem, obej
mującym zarówno działalność i pracę twór
czą w zakresie sztuki, jak i na polu społe- 
cznem oraz politycznem. Nie wyczerpuje to 
zamiarów komitetu, który wyda w następ
stwie plakietę z podobizną zmarłego oraz 
utworzy fundusz stypendyjny jego imienia 
dla literatów polskich.

Nie wątpiąc, że w drodze ofiarności 
publicznej najszerszych kół, czczących szla
chetną pamięć Andrzeja Struga, uzyska się 
niezbędne na takie wydawnictwo fundusze, 
komitet przystępuje z ufnością do podjęcia 
tej pracy.

Ofiary należy przekazywać na konto 
nr. 27.185 w P. K. O. Komitetu Uczczenia 
Pamięci Andrzeja Struga.

Za Komitet Uczczenia Pamięci An
drzeja Struga Wydział Wykonawczy, 
Warszawa, Sienna 32, m. 12:

Stanisław Thugutt, 
gen. Marjusz Zaruski

A. Kliński. Z artykułu „Który raz“ nie 
skorzystamy.

I. S. Wilno. Z wierszy nie skorzystamy.
M. K. Warszawa. Z artykułu „Marat o 

wolności prasy“ nie skorzystamy. Za życze
nia serdecznie dziękujemy i zasyłamy po
zdrowienia.

M. J. Lwów. List jest niesłuszny i dla
tego nie możemy go umieścić.

Ign. F, Warszawa. Wiersz niecenzural
ny. Na pytanie, czy warto pisać, trudno 
nam odpowiedzieć. Zasyłamy pozdrowienia.

St. G. Przasnysz. Prosimy o większy 
wybór.

J. K. Jasło. Artykuł „Imponderabilia 
faszyzmu“ umieścimy w najbliższym nume
rze. Za miłe słowa serdecznie dziękujemy. 
Na odpowiedź listowną prosimy załączyć 
znaczek.

L. M. Komarno. Odpowiemy listownie. 
„Zwolennik“. Kraków. Z artykułu nie 

skorzystamy.
A. K. Białystok. Wiersz jeszcze nie do 

druku.
A. P. Łódź. „Groteski“ i „Chaosu“ nie 

będziemy drukowali.
R. Al. Warszawa. Na temat faszyzmu 

mamy dość dużo materjału, zatem z arty
kułu nadesłanego nie możemy skorzystać. 
Za miłe słowa i życzenia serdecznie dzięku
jemy. Prosimy o dalszą pamięć.

Teairy warszawskie
Teatr Kameralny: „Rodzeństwie Thierry“ 

Roger Martin du Garda

Teatry warszawskie, jak tramwaje, ob
darzone są dziwnym instynktem stadowym: 
mijają nieraz tygodnie bez premjery, lecz 
gdy się zaczynają, sypią się jak z rogu ob
fitości. System to szczególnie dotkliwy dla 
pism perjodycznych: oto dziś np. mam 
możność omówienia jednej tylko sztuki, 
mającej już zresztą za sobą ze 20 przed
stawień, w następnej zato recenzji będzie 
embarras de riehesse.

Dobrze się jednak stało; bo sztuce du 
Garda warto poświęcić parę słów.

Podstarzały już nieco fpan Thierry, sa
motnik życiowy i „człowiek zasad“ przyj
muje do swego biura młodego, pięknego i 
zdobywczego sekretarza. Młodzian ów w 
krótkim czasie podbija serce nietylko sio
stry pana Thierry, lecz i jego samego. Ale 
p. Thierry niczego nie dostrzega; panna 
Izabela zaś, dźwigająca ciężkie brzemię 
zbrodni (w dzieciństwie, z zazdrości o mi
łość nauczycielki, pchnęła nożem swą ko
leżankę), sama pozbawia się prawa do 
szczęścia. Ta koleżanka zresztą sarna za
kochana jest w Izabeli; cała ta czwórka, z 
dodatkiem jeszcze kuzyna, który również 
kochałby się w Izabeli, gdyby był zdolny 
do miłości, — miota się w kręgu własnych 
udręczeń. Młody zdobywca przerywa ten 
czar: wydziera Izabeli jej tajemnicę, u- 
zdrawia ją swoją miłością, ale ten moment 
właśnie, to katastrofa pana Thierry: teraz 
dopiero, gdy Joe odejdzie, zrozumie swe 
podświadome popędy, i widząc jak wali się 
cały gmach jego ,,'zasad“ — strzeli sobie 
w łeb.

Jak widać, sztuka dość obficie czerpie 
z zagadnień, rzadko pojawiających się na 
scenie. Chyba nietylko dlatego, że mogły
by budzić zgorszenie jako „przeciwne na
turze“ (tej urzędowej). Koniecznym wa
runkiem dramatycznej emocji jest, by widz 
w pewien sposób współczuł cierpieniom bo
hatera; otóż dla takich konfliktów obudzić 
to współczucie nie jest łatwo. Jeśli widy
waliśmy niedawno sztuki potrącające o po
krewne tematy, ustawiały się one raczej 
w płaszczyźnie społecznej lub wychowaw
czej; żądały więc nie współczucia dla sa
mego konfliktu, lecz dla przeżycia, wyni
kłego z niezrozumienia tego konfliktu 
przez otoczenie. Martin du Gard stawia 
swój konflikt w płaszczyźnie psychologi- 
czno-indywidualnej: wynika on z samej
miłości, a nie ® tego, że jest ona potępiona 
przez świat. Zadanie tern trudniejsze, że 
wchodzą tu w grę właśnie zdrożne popędy 
mężczyzny i że ścieżka między trywjalno- 
ścią i śmiesznością jest tu szczególnie wą
ska. Wystarczy uprzytomnić sobie, co z 
takiej sztuki mógłby zrobić ekspresjonizm 
niemiecki, by przyznać, że autor „Rodzeń
stwa Thierry“ dokazał nielada sztuki.

Niestety, na tem wyczerpują się do
datnie pozycje jego dramatu. Cały ten eks
peryment udał się du Gardowi dlatego, iż 
ukazał tylko same narodźmy problemu; 
moment uświadomienia jest już zarazem 
katastrofą i finałem. Ten chwyt wszakże 
mści się na konstrukcji sztuki: ekspozycja 
jej trwa zbyt długo, dąpiero koniec II. ak
tu przynosi jej całkowite uzupełnienie, 
trzeci zaś jest już niemal wyłącznie kata
strofą.

Jest w tej sztuce inny brak jeszcze, 
poważniejszy. Wydaje się, jakgdyby du 
Gard odkrył w niej dopiero psychoanalizę 
i poczyna z nią sobie jak młody adept-en- 
tuzjasta. Wszystko tu dzieje się niemal 
podręcznikowo, cały mechanizm freudow
ski aż do ujawniania kompleksów działa 
bez zarzutu, brak tylko wykładni snów. 
Ale jest rzeczą zabawną, że cały ten apa
rat wyraźnie przeszkadza funkcjonowaniu 
normalnego aparatu reakcyj ludzkich; i w 
rezultacie sztuka jest w większej zgodzie 
z podręcznikiem, niż z psychologją. Toteż 
gdy p. Thierry dowiaduje się na pięć minut 
przed śmiercią o tem, co powinien był w 
sobie widzieć już od lat trzydziestu, — 
mimo wszystko nie budzi tego współczu
cia, jakie budzić powinien. Takich samych, 
choć drobniejszych nieprawdopodobieństw 
jest w sztuce więcej, a zapewne nie były
by one do sztuki wtargnęły, gdyby nie ko
nieczność nagięcia jej do freudowskiego 
łożyska.

Teatr Kameralny specjalizuje się nie
jako w dramacie psychologicznym, a nie
wątpliwie dzięki szczególnej predestynacji 
Adwentowicza do tego typu ról. Kreacja 
jego w „Rodzeństwie Thierry“ całkowicie u- 
sprawiedliwia te upodobania; trudno jed
nak nie dostrzec, iż dla większości jego ze
społu trudności wygrywania takich gam 
psychologicznych są niekiedy ponad siły.

Przekład nie wolny od usterek i cza
sami dość trudny do scenicznego podania.

Jerzy Pański

„Sygnały“ rozszerzają znacznie dział 
recenzyjny i sprawozdawczy.

Prosimy wydawców i autorów o nadsy
łanie nowości możliwie w dwóch egzempla
rzach oraz o podawanie nam ich cen księ
garskich.

Recenzje będziemy zamieszczali jedy
nie z wydawnictw, nadesłanych pod adre
sem redakcji „Sygnałów“.

rys. Z. Wasilewski
Przed lustrem

Z encyklopedii Marsjan:
Człowiek (homo sapiens)

rys. Fr. Parecki

Stworzony na obraz i podobieństwo...

jest królem wszystkich stworzeń na ziemi, 
a liczne wynalazki ułatwiają mu eksploata

cję bogactw naturalnych...

podporządkował sobie nawet żywioły...
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