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WALKA O TEATR LUDOWY

Sprawa teatru ludowego, Scislej zas —
sprawa oceny chtopskiej i robotniczej, jest
od wielu lat przedmiotem namietnych spo-
row, walk, ztosliwych zartow, drwin, tez i
prawdziwych tragedyj, wlokacych sie jesz-
cze sprzed wojny, z okresu ,,Mtodej Polski*.
Coz tatwiejszego niz wykpiwanie ludowego
teatru i c6z trudniejszego niz stworzenie
wielkiego i prawdziwego teatru ludowego!
Niestety, wielko$¢ nie zawsze chodzi w pa-
rze z prawdziwoscig i nieraz wielki teatr
nie jest prawdziwym teatrem ludowym, cze-
sto moze by¢ jego zaprzeczeniem, karyka-
turg albo grobem efektownie o$wieconym
brylantami kinkietow.

W sprawe teatru ludowego, w zagad-
nienie sceny chiopskiej i robotniczej,
wpryskujg sie rézne, obce temu teatrowi
sktadniki. Wszyscy biadajg nad niskim po-
ziomem scen chtopskich i robotniczych, pi-
szg na ten temat uczone rozprawy, bolejg
nad prostackim, gruboskérnym repertua-
rem, nad lichotg sprzetu, budynkéw, rezyse-
rji, ba, nawet postponujg stuchaczy i domy
ludowe ale nie postarajg sig, aby scena
chiopska i robotnicza mogta sie samodziel-
nie rozwing¢, rozrés¢ i wyprostowacé. Teatr
chtopski i robotniczy musi walczy¢ nie tylko
0 repertuar, aktoréw, rezyseréw, budynki,
kostjumy, Swiatto i szminke ale jeszcze mu-
si bi¢ sie z protektorami, z narzuconym re-
pertuarem, z urzedami staroscinskiemi o
znizenie optat od widowisk, o sale, o afisze,
o stuchacza, o wolnos¢ i swobode twdrcza.
Walczy¢ musi na dwa fronty. Jeden front
— to jego wiasne braki, prymitywizm $rod-
kéw, sceny, materjatu aktorskiego, repertu-
aru, drugi front — to walka o swobodne
wyzyskanie tych skromnych mozliwosci,
ktore posiada, t. zn. — wiasnej sztuki, wia-
snej sceny, wiasnej rezyserji i wlasnej, czys-
to ludowej idei teatralnej.

A dobrze w teatrach ludowych pod tym
wzgledem nie byto i nie jest. Chiop-aktor i
robotaik-aktor do$¢ czesto spychany byt i
jest do roli narzedzia a nie zywego tworcy
teatru. Rutyniarstwo urzedowego teatru
burzuazyjnego zawedrowato pod strzechy,
spotworniate matoiwiejsikiem i matomiej-
skiem kottunistwem inteligenckiem; blade
dyktatory ludowego teatru zamiast pozwo-
lic mu zy¢, rosnac, rozwijaC sig i kwitnac,
zatrzasnely go w ciasnej skrzynce nudy i
obrzydzenia, zepchnety do ponizajacej roli
kopciuszka, btaznujacego na imieninach spo-
conego proboszcza lub nauczyciela, czy tez
L2uswietniajgcego“ metne mowy metnych
patrjotbw na metnie i bezplanowo urzg-
dzanych obchodach réznej masci i pod roz-
nemi pozorami.

Oczywiscie, nie wszystkie teatry chtop-
skie i robotnicze poddaty sie marazmowi i
kottunstwu rutyniarzy albo zgota gtupcow,
ale straszliwie zaciezyla nad rozwojem tea-
tru ludowego reka ,ludzi do wszystkiego*,
ktorzy, by¢ moze, znajg sie na skarbowosci,
abecadle lub trunkach ale pojecia nie majag
o teatrze! Co gorsza, zepchnieto teatr lu-
dowy do roli amatorskiego popychadta, kto-
rem krecg anonimowi genjusze; kazdy kiep-
ski literat, laurowy amator tanich efektow,
moze tu znies¢ jajo ,sztuki“ jak krokodyl
kuropatwe i paradowa¢ w chwale ,scenopi-
sarza“. Coz dziwnego, ze biedna kokoszka
chtopskiego teatru, wyskubana z piér i glo-
su, skrzeczy na ,deskach scenicznych“ jak
katarynka, samograj nakrecony przez Slep-
cow, kuglarzy i handlarzy.

Nie wszystko jest zte w teatrze ludo-
wym ale jest mato dobrego. Samotne i piek-
ne zrywy niektérych zespotéw, tadny doro-
bek wielu két teatralnych chiopskich, ginie
w morzu ,stuk® i ,$tuczek” fabrykowanych
dla ogtupiania stuchaczy, rezysera i akto-
row. Poczatkujacy chtopski lub robotniczy
pisarz teatralny nie ma naprawde na czem
oprze¢ swych nowych utworéw, nie ma do
czego nawigzac¢, nie ma tradycji do ktoérej
mogtby uczciwie dopasowaé swoje ogniwo,
musi zaczyna¢ nanowo albo nawigzywaé
do tradycji wielkiego teatru romantyczne-

go i modernistycznego; wielka sztuke
chtopska, wspaniate obrzedy, widowiska,
wiece i tance muzyczne, teatr masowy,

w ktéorym brata udziat gromada wiejska,
czyli gromadzka rzecz teatralng wyparty
»Stuki“ i to jakze nedzne ,,stuki!

Chcac by¢ sobg w teatrze chtopskim i
robotniczym, musi autor, rezyser, aktor, de-
korator i maszynista wszystko zaczynac
nanowo! | to po linji absolutnie nowej, zde-
cydowanie rewolucyjnej. Musi odrzuci¢ pa-
ki Smiecia teatralnego, nagromadzonego
przez ostatnie czterdziesci lat, musi spali¢
dotychczasowg sztuke rezyserska, przemie-
ni¢ aktora, stworzyé nowg przestrzen teat-
ralng, odrzuci¢ bude i zakopcone lampy, na-
turalistyczne dekoracje knocone przez
jwpandw malarzy w wolnych chwilach, a
egzekutorow skarbowych z urzedu i zami-
towania +— wywali¢ teatr na wolne powie-
trze i da¢ go gromadzie.

W teatrach ludowych zty jest nietylko
repertuar, zasniedziate szafy z histerycz-
nemi kostjumami do ,sztuk histerycznych®,
ale zly jest stary rezyser, aktor, sufler'i
scena. Stawne sg w kraju przedstawienia,
podczas ktérych cata widownia ryczy ze
$miechu, na scenie za$ rzezi jak tupiony ze
skory baran »biedny ojciec siedmiorga dzie-
ci“, umierajacy z nakazu autora na ,$mier¢
bohaterska“ za jaka$ blizej nieokreslong
~Wielkg Sprawe®. Dlatego wie$ i miasto
robotnicze z wiekszg przyjemnoscig stucha
trudnej sztuki z wielkiego repertuaru ro-
mantycznego lub modernistycznego niz o
L,biednym kowalu®, ktéry umart na tyfus
plamisty po wypiciu siedmiu kwart spiry-
sutu czyli ,ducha“ teatru grafomanskiego.

Z wyborem sztuki jest straszny rwetes:
Mazurzy, jak sie czesto okazuje, mowig w
niej dialektem cyganskim, Cyganie za$
gwarzg sobie jak Kasprowicz z Feldmanem
czy feldmarszatkiem z Lanckorony. To trwa
dwie godziny, tak, ze i stuchacze i aktorzy
mogg tymczasem odwiedzi¢ krewnych w
drugiej wsi i nic na przerwie nie straca.
Ale nie chodzi tu zresztg o samag ,twor-
czo$¢, o teksty czy ,dramaty“ — niestety
cata polityka teatralna w Polsce na terenie
chtopskim i robotniczym jest wadliwa. Po-
dwojnie wadliwa! Zabija ona w naszym kra-
ju rzetelny wysitek stworzenia nowego te-
atru przez twoércze i ambitne grupy ludowe,
ktorym nie tylko nikt nie spieszy z pomoca,
opiekg, nie tylko nie daje si¢ im swobody i
wolnosci ale sie je thumi i niszczy.

Ten stan rzeczy musi ulec zmianie. Roz-
poczniemy batalje, wciagniemy w nig
wszystkie sity pracujgce nad odrodzeniem
ludowego, nowego teatru i jak rozpoczelis-
my przed paru laty wojne o nowga literatu-
re ludowa i wyszlisSmy z tej wojny zwycie-
sko, musimy pchna¢ réwniez naprzéd spra-
we ludowego teatru. Nie mozemy czekac,
bo zalewa nas tepa, bezmyslna fala tande-
ty, kohtunstwa, zgnilizny, rutyniarstwa,
biurokratycznego niechlujstwa, tepoty i
cynicznej glupoty. Wie$ i miasto robotni-
cze czekajg na ozywczy deszcz, czekajg na
gromy, chcg przepedzenia z teatru ludowe-
go starzyzny i blagierstwa — masy chca
swego, prawdziwego teatru, swej bujnej,
prawdziwej sztukil.

Wine za lichy stan dzisiejszego teatru
ludowego ponoszg wszyscy. Ponosimy ja
zarbwno my, pisarze chiopscy i proletarjac-
cy, jak i ci, ktorzy ,urzedowo* sprawowali
opieke nad nami i nad ludowym teatrem.
Ze sie rozpanoszylo w teatrach niechluj-

stwo, to wina urzedowych opiekunéw; ze
nam nie dano rozwina¢ mozliwosci, to tak-
ze ich wina; ale my jesteSmy winni, ze nie
podnieslismy w tej sprawie alarmu, ze nie
demaskowalismy niszczycieli chtopskiego i
robotniczego teatru.

Od przedwojnia na terenie ziem pol-
skich pracowato kilka instytucyj, ktore zaj-
mowaly sie popieraniem sceny chiopskiej;
zaktadaty placowki teatralne, chéry, zwigzki
$piewacze i kulturalne; czesciowo krzewity
patrjotyzm, czesciowo robity batagan. Nie
mojg rzecza jest osgadza¢ ich przesztosé, za-
stugi, gromi¢ za winy. Nie czuje sie do te-
go upowazniony. Bylo napewno duzo plew,
byto z pewnoscig wiele zastug i rzeczy do-
brych. Jesli niektére z tych instytucyj nie
hamowaty samorodnej tworczosci chiop-
skiej — to doprawdy wielka zastuga i rze-
telna.

Duze niewatpliwie potozyt zastugi na
polu swobody i wolnosci chtopskich zespo-
tow Zwigzek Teatrow i Chorow Ludowych
we Lwowie; zatozony w r. 1907 przetrwat do
dzi$ dnia jako organizacja i narazie jesz-
cze nie zastat stotalizowany. Jako organi-
zacja, Zwiazek Teatréw i Choréw Ludo-
wych, ma silnego, wptywowego i niewatpli-
wie posiadajgcego sukces na polu teatru
chiopskiego przeciwnika w Instytucie Te-
atrow Ludowych w Warszawie. Te dwie
silne, wptywowe placowki zrzeszajac chtop-
skie teatry w Polsce, bedg musiaty stoczyé
ze sobg walke nie tyle na polu ideowem, ile
raczej na platformie organizacyjnej. Nie
uprzedzajmy jednak wypadkow. Przeciez i
my tu bedziemy mieli co$ do powiedzenia;
kto wie, czy wiasnie nie same zespoty chiop-
skie beda miaty do powiedzenia najwiece;.

Co dzieje sie dzis na polu ,urzedowej
opieki“ nad teatrem ludowym, niech moéwig
za siebie ,,urzedowe kawatki“. Niech sie do-
wiedzg ludzie zainteresowani w sprawie
sceny chtopskiej, jak pojmuje swa role ta
warstwa ,ludzi teatru®, ktorej rzad powie-
rzyt piecze nad rozwojem sztuki teatralnej
w Polsce. Podaje dostowny tekst rezolucji
piatej ogoélnopolskiej konferencji w sprawie
teatrow ludowych, zwotanej przez Instytut
Teatrow Ludowych w dniu 22 listopada
1938 r. we Lwowie, (podkreslenia w tekscie
pochodzg ode mnle)

»1. Teatr ludowy jako zjawisko po-
wszechne i zywiotowe, jako potezny S$rodek
wypowiedzi artystycznej cziowieka i pod-
noszenia szerokich warstw spotecznych na
wyzszy poziom kulturalny, jest samodziel-
nem i powaznem zagadnieniem spoteczno-
kulturalnem. 2. Teatr Ludowy naréwni z
innemi inicjatywami spofecznemi winien
korzysta¢ z wydatnej i skutecznej opieki
moralnej i materjalnej czynnikéw spotecz-
nych, rzadowych i samorzadowych. W
szczegoblnosci za$ opieka ta nie powinna by¢
mniejsza niz opieka, jaka jest udzielana
teatrowi zawodowemu, gdyz teren dziatania,
potrzeby i zadania spoteczne teatru ludo-
wego nie sg mniejsze niz teatru zawodowe-
go. 3. Naczelng reprezentacja teatru ludo-
wego w Polsce jest Instytut Teatréow Ludo-
wych i zwigzane z nim organizacyjnie Re-
gjonalne Zwiazki. Wszelka zatem pomoc
panstwa, samorzadu i czynnikéw spotecz-
nych dla teatru ludowego winna i$¢ za po-
Srednictwem tych instytucyj i w ten sam
sposob winna sie odbywaé wspotpraca tych
czynnikoéw z teatrem ludowym. Akcja Insty-
tutu i Zwigzkow jest konieczna, gdyz bez
dziatalnosci tych instytucyj teatr ludowy
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nie zdobedzie odpowiedniego repertuaru,
nie bedzie rozporzadzat fachowo przygoto-
wanymi kierownikami zespotéw, nie zdobe-
dzie catego szeregu koniecznych pomocy te-
chnicznych a co zatem idzie, nie bedzie
mogt spetni¢ swej wihasciwej misji spotecz-
no-kulturalnej. 4. Planowa akcja w zakre-
sie teatru ludowego (wydawnictwa, kursy,
sktadnice przyboréow teatralnych) z istoty
swej ma charakter odgérny. Akcja ta zatem
w swym poczatkowym okresie nie moze byc¢
akcjg finansowo samowystarczalna®.. I t. d.,
it d

,Oryginalny* program, prawda? To
ma dzwigna¢ teatr w Polsce ? Tak wygla-
da kazda dziedzina zycia spotecznego, gdy
dostanie sie w rece biurokracji. Banalne
truizmy mieszajg sie tu (charakterystycz-
ne ,zatem*) z jaka$ zatosng urzedowg nu-
da i tromtadracjg. Nie, napewno takie re-
zolucje nie zrodzity teatru nigdy, ba, Wys-
pianski, gdyby znat ten tekst, wsadzitby go
Stanczykowi w ,Weselu*. To jest, podkres-
lam, ideowa cze$¢ rezolucji, troche dtuzszej
i niestety, nie lepszej. Odwalanie urzedowych
kawatkow! Caty sens tej rezolucji: Kto po-
za Instytutem chciatby robi¢ teatr, ten go
nie moze zrobi¢, bo tylko Instytut ma na
to monopol, recepte, rade, $rodki, no ..
urzad. Biedni i naiwni urzednicy! Jesli co$
naprawde godnego uwagi na polu teatru w
Polsce chtopi zmajstrowali, to tylko poza
Instytutem! Co ma Instytut wogdle do po-
wiedzenia w sprawie chiopskiego teatru po
takiej banalnej, metnej rezolucji? Wstyd.
| duze kaszty. Niestety, koszty, ktére chio-
pi musza ptacic.

A przeciez kierownikiem Instytutu Te-
atrow Ludowych jest Jedrzej Cierniak, kto-
ry chyba mogtby co$ o teatrze chiopskim
powiedzieé¢, chocby jako autor ,Franosio-
wej doli““. Co robi tam Cierniak? Gdzie byt
Jedrzej Cierniak, gdy pisano i uchwalano
te dziecinng rezolucje? Nie rozumiem, dla-
czego po stwierdzeniu, ze teatr ludowy jest
zjawiskiem powszechnem i zywiotowem,.
wypsneto sie jakiemu$ maciupkiemu nasze-
mu ,,goebbelsowi“ berlinskie powiedzenie,,
ze ,planowa akcja w zakresie teatru ludo-
wego z istoty swej ma charakter odgérny““?
Czy nie lepiej, uczciwiej i jasniej powie-
dzie¢, ze w Polsce istnieje wiele swietnych
teatrow chtopskich i masa lichych i my, In-
stytut Teatréw Ludowych, chcemy pomoc
tym Swietnym teatrom (czy nieswietnym),
aby mogty sie rozwing¢ i nie tylko nie be-
dziemy hamowali oddolnej pracy i inicja-
tywy tych teatrow ale pomozemy im zwal-
cza¢ lichote, tandete, szykany tepych joto-
pow i postawimy je przez przyjazn i nasza,
pomoc na pierwszorzednym poziomie i tym
sposobem przyczynimy sie do odrodzenia
teatru chtopskiego i robotniczego w Polsce.
Ale zeby tak powiedzie¢, trzeba mie¢ w
gtowie nowoczesny teatr, trzeba miec¢ idee
nowego teatru ludowego w sobie, trzeba
mie¢ program a nie tylko pienigdze, wpty-
wy i urzad. Co zrobit Instytut Teatréw Lu-
dowych w dziedzinie repertuaru? llu pisa-
rzom chlopskim zaproponowat napisanie
sztuki scenicznej, rozprawy z zakresu te-
atru, artykutu? lle ogtosit konkurséw na
sztuke, na projekt sceny, dekoracji, budyn-
ku teatralnego ? llu wyksztatcit rezyseréw?
lle ma teatrow, ktére bez wstydu moze po-
kaza¢? Co zrobit w dziedzinie umasowienia
sztuki teatralnej ? A ile wydat pieniedzy?

Jedno mogtbym powiedzie¢ na obrone
Instytutu. Wydaje on pod redakcjg Cier-
niaka miesiecznik , Teatr Ludowy*, wydat
fadnie pare ksigzek. Ale c6z to jest w po-
réwnaniu z dorobkiem innych organizacyj,
pracujacych bez grosza subwencyj, chocby
poréwnac z pracg ,,Wici“? Przeciez to jest
przelewanie z pustego w prézne; po tylu
latach istnienia Instytut doszedt do takiego
»pogtebienia ideologji*, ze nie wynalazt ni-
czego lepszego nad ,recepte”, jakoby poza
Instytutem albo wbrew niemu, nie mogt
powstaé, istnie¢ i rozwija¢ sie teatr ludo-
wy. Teatr ludowy nie mogtby istnie¢ tylko
wtedy, gdyby przestat by¢ teatrem, jesli
jednak bedzie dobrym teatrem to mu i In-
stytut nie zaszkodzi ze swemi przesadnemi
pretensjami. Bedzie istnial bez niego i
wbrew niemu. | inaczej zresztg nie mogtby
by¢ dobrym teatrem. Wiecej, teatrem wo-
gole! Bytby tylko naiwnym instytutem...

Marjan Czuchnowski
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KRYTYKA CZYSTEJ FORMY

Gdy kto$ pogardliwie wyraza sie o
utworze pisanym proza lub wierszem: ,to li-
teratura®“, ma na mysli dystans, jaki dzieli
ten utwor od rzeczywistosci zycia, jego bez-
krwistos$¢, nieszczero$é¢ i w koncu szaiblo-
nowos¢. Nie o takich utworach bedzie
mowa. Nie bede pisat o sztucznosci, ktora
upraszcza zycie i wttacza je w dogmatyczne,
dawno wynalezione i zuzyte estetyczne for-
muty.

Kant podjat sie w ,Krytyce czystego
rozumu“ trudu wynalezienia i zanalizowa-
nia form (,kategoryj*), ktére uWarunko-
wuja mozliwos¢ ukonstytuowania sie w
Swiadomosci zmystowego $wiata. Wedtug
Kanta do zasadniczych kategoryj, dzieki
ktorym rzeczywisto$¢ staje sie ,,mozliwa“,
naleza: czas, przestrzen i przyczynowosc.
Zmystowe bodzce (Dinge an sich) przejsc¢
muszg przez kategorje, ktore je szereguja,
syntetyzuja, ksztattujg. Sfera objektyw-
nych bodzcow plus subjektywne. kategorje
daja korelacje, zwang rzeczywistoscig. Tak
postawionem zagadnieniem dokonat Kant
przetomu (,przebudzenia z dogmatycznego
snu“) w pojmowaniu danej cztowiekowi rze-
czywistosci. Krytyczny realizm zajgt miej-
sce realizmu naiwnego. Tak w najbardziej
lapidarnym skrocie przedstawia sie filozo-
ficzny czyn autora ,Krytyki czystego ro-
zumu*, Jest rzecza jasna, iz wieloraka rze-
czywistos¢ nie jest objeta ,krytyka“ Kanta.
Ustalone i sklasyfikowane zostaty jedynie
formy*“ rzeczywistosci.

Sztuka na swoj spos6b ksztattuje na-
nowo Swiat rzeczywisty. W sztuce mozna-
by takze odnalez¢ kategorje, ktére ja u-
mozliwiaja, definjuja, konstytuuja. Pragnie-
my podjaé sie takiej proby.

Bedzie nam zatem chodzito o filtry,
przez ktére musi przejs¢ zycie (tworzywo,
surowiec), zeby stac¢ sie sztuka. Istnieje ol-
brzymi aparat $rodkéw artystycznych,
ktorych liczba z dnia na dzien wzrasta i
ktére sprawiajg, ze dzieto literackie jest
»sztuczne*. Znane sg te $rodki pod zbioro-
wemi nazwami, jak: stylizacja, de-
formacja, konstrukcja. Warto
sie tym Srodkom przypatrze¢ blizej, poznaé
je bardziej szczegotowo, i to z rozmaitych
wzgledow. Jest to wiec wdzieczna analitycz-
no-poznawcza praca, pozatem zas — i to
nas wiasnie przedewszystkiem sktonito do
skreslenia ponizszych uwag — mozna bedzie
ta droga wykorzeni¢ pewng, dosy¢ gieboko
tkwigcg nieufno$¢ szerokich mas czytelni-
czych — do literatury pieknej. Nie rozumie-
jac bowiem istotnego znaczenia wiekszej cze-
sci Swiadomie przez artystow stosowanych
srodkéw artystycznych (skrétow, skokow,
przejaskrawien, ,sztucznosci‘“), ktore w
okreslonych celach przeksztatcajg, zmienia-
ja, upiekszajg czy tragizuja bliska, znana
wszystkim codzienno$¢, dochodza szerokie
masy czytelnicze do przekonania, ze lite-
ratura blaguje, ze w zyciu wszystko jest
inne, ze to t. zw. mrzonki poetéow i t. d. Z
takiego rodzaju wyrokami przychodzi nam
spotykac¢ sie niemal codziennie. | nie trze-
ba dodawa¢, ze w ten sposéb osgdzana jest
nietylko literatura zia, t. j. papierowa, na-
wet najznakomitsze dzieto sztuki podlega u
laikéw takim samym ocenom. Pomiedzy zy-
ciem a literaturg robi sie grubg kreche,
kopie sie gleboka przepasc. Jest to oczywis-
cie zgruntu fatszywe i dla literatury piek-
nej wielce krzywdzace stanowisko. A prze-
ciez literatura pigkna jest istotnie ,sztucz-
na“. Ale w jakim sensie? Odpowiedz na to
wieloaspektowe pytanie powinna wyjasnic
pewne czysto formalne zagadnienia pisar-
skie oraz pojedna¢ czytelnika z istotnemi
wartosciami literatury pieknej, jako t. zw.
zwierciadta zycia.

Rzeczywistosc (zewnetrzna jakotez
wewnetrzna, psychiczna) nie moze zostaé
przeniesiona zywcem na papier, nietylko
dlatego, ze taka fotografja nie bylaby w
sensie sztuki petnowartosciowa i efektow-
na (urzekajgca), ale takze dlatego, ze jest-
to fizyczng niemozliwoscig. Pisarz nie moze
schwyta¢ w sie¢ stéw catej rdéznorodnosci
rzeczywistego otoczenia, tak samo jak ma-
larz nie moze namalowaé drzewa, ktére mia-
toby tyle (w przyblizeniu chociazby) lisci,
co drzewo rzeczywiste. Pisarz musi doko-
na¢ wyboru, czyli musi mnéstwo rysow
rzeczywistosci opusci¢, przeoczyé, Swiado-
mie eliminowaé. Jest to pierwsze zasadni-
cze, nieuniknione prawo wszelkiej sztuki,
a wiec i literatury. Pierwszy najelementar-
niejszy stopien deformacji czyli przeisto-
czenia naturalnej rzeczywistosci. Gdy czy-
tamy opis twarzy postaci powiesciowej,
chociazby najbardziej drobiazgowy, nie mo-
zemy sobie jednak tej twarzy z calg do-
ktadnoscia uzmystowié, a kazdy czytelnik
moze sobie twarz te imaginowac dosy¢ do-
wolnie, na wzor i podobienstwo swoich wy-
obrazen. Opis bowiem nie moze nigdy by¢
szczelny, a czytelnik pomiedzy rysy przez
pisarza podane wtraca rysy, ktére podsu-
wa mu wihasna wyobraznia. To wiec byta-
by pierwsza i pierworodna ,sztucznos$¢“ li-
teratury. Pierwsza ,kategorja“ estetyczna.

Pisarz swiadomy opuszcza mniej lub
wiecej tych rys6w, stosownie do potrzeb
podyktowanych artystycznym celem, a takze
zaleznie od gatunku i skali swego talentu.
Tak np. dla pewnych celéw, powiedzmy sa-
tyrycznych (ale i innych) pisarz postuguje
sie schematem czy skrotem, wyrazajac sie
»chudy jegomos¢ z szpiczasta brodkg™ i nic
wiecej do charakterystyki tej osoby nie do-

daje. Przez caly cigg noweli czytamy tylko
o tern, ze ,chudy pan z brédka“ robi to lub
owo, .mowi to lub owo. Nie wiemy o nim czy
jest niski czy wysoki, jakie ma oczy, czy
ma wasy, jak jest ubrany i t. d. Widzimy
zatem: pomiedzy chudym panem 2z szpi-
czastg brédka a jakagkolwiek rzeczywistg
postacig jest olbrzymia, nie do wyréwna-
nia, réznica. Tak jest. Ale tez w tym utwo-
rze wyglad ,chudego jegomoscia“ nie jest
wazny, pisarz ma usprawiedliwione powody,
dla ktorych wybiera tylko dwie cechy swe-
go bohatera. Autora w tym wypadku ob-
chodzi inna rzeczywistos¢, niemniej realna.
Rzeczywisto$¢ (powiedzmy) mysli lub spo-
sobu bytowania ,chudego cztowieka®, i tu
autor bedzie jiuz bardziej doktadny, bar-
dziej wszechstronny, bardziej do ,faktycz-
nosci“ zblizony. Pisarz zaniedbujac (dla
okreslonych celéw) jedng ptaszczyzne rze-
czywistosci, wynagradza czytelnikowi te
»,Sztucznos¢* w innej, dla niego istotnej
rzeczywistosci. Okolicznos¢ te nalezy jak
najdobitniej podkresli¢, jest bowiem przez
czytelnika czesto falszywie rozumiana i
prowadzi do nieufnego stosunku wobec
dziet literatury pieknej (bujanie!). Sytua-
cja pogarsza sie gdy pisarz nietylko pewne
rysy (lub ich wiekszos¢) opuszcza, lecz gdy
je przestawia czy przejaskrawia w zabar-
wieniu dodatniem lub ujemnem. Autor mo-
ze wybra¢ jeden ujemny rys i spotegowac
go do rozmiaréw demonicznych (monomani
Balzaka!), moze wybra¢ rys dodatni i ua-
nieli¢ go. O ile mamy do czynienia z rzetel-
nym artystg, technika jego ma na celu
uprzystepnienie, dobitniejsze zademonstro-
wanie, pewnej realnej, lecz mniej lub wie-
cej utajonej strefy ludzkiej psychiki. Ten
sam chwyt w skali o niebo nizszej stosuje
reklama, gdy powieksza dziesieciokrotnie
ucho kukty, chcac w ten sposéb zwrdécié uwa-
ge na te wlasnie cze$¢ gtowy. Artysta po-
stepuje — w najszlachetniejszej formie —
podobnie jak szef reklamy, rzucajac na
pewne strony zycia jak najwiecej Swiatta
reflektoréw. Inaczejby ich czytelnik niekie-
dy i nie zauwazyt. W naszym wypadku
zarOwki, reflektory, zdjecia powiekszone
lub pomniejszone odgrywajg role artystycz-
nych srodkow, ich zas umiejetne stosowanie
rowna sie twoérczemu czynowi, ktory odkry-
wa sens i jadro Swiata, zwraca uwage na
istote zycia, podnosi je wysoko, zeby byto
widoczne w swej grozie i wzniostosci. Ar-
tysta reklamuje zycie.

Trzebaby pokolei przejs¢ wszystkie
szkoty, prady i epoki literackie, (klasycyzm,
romantyzm, futuryzm i t. d.), zeby nagro-
madzi¢ wszystkie S$rodki, chwyty technicz-
ne, sposoby i tricki, jakiemi utalentowani
artysci i genjiusize usitowali zasugerowac
odbiorcy te lub owg prawde, o cztowieku, te
lub inng posta¢ zycia i $wiata. To nie moze
by¢ zadaniem jednego artykutu. Moje za-
mierzenie jest skromniejsze, lecz bardziej
celowe, jesli chodzi o wyjasnienie, uspra-
wiedliwienie i wykazanie immanentnych ko-
niecznosci, ktore decyduja o ,sztucznosci
literatury. Bo jezeli jest rzecza jasng i nie
trzeba ttumaczyé¢, z jakich wzgledéw roman-
tycy uszlachetniali i uanielali cztowieka, dla-
czego impresjonisci operowali poétonami,
nastrojami, fragmentarycznoscia, symbolis-
ci za$ abstrakcjami bez krwi i kosci, nie-
zupetnie i nie kazdemu bedzie dostepna
»sztucznosé” (a raczej jej koniecznos€) we
wszystkich gatunkach realizmu i autentyz-
mu. | tu dotykamy sedna sprawy. Pragne
dowies¢, ze najintensywniejszy realizm (na-
turalizm i t. d.), takze nie moze zrezygno-
wacé z deformujgcych S$rodkéw artystycz-
nych i ze zatem, w tym sensie, musi by¢
»sztuczny“. Gdy zrozumiemy celowos¢ i se-
kret tej sztucznosci, przekonamy sie, ze
stuzy ona poprzez wszystkie ramy, podpor-
ki i transformacje — zyciu i prawdzie o zy-
ciu. Trzeba tylko umieé¢ rozrézni¢ kostjum
od zywego i cieptego ciala.

Najbardziej dziwng jest rzeczg, ze rea-
lista zmuszony jest postugiwaé sie rozlicz-
nemi chwytami wtasnie w celu zasuggerowa-
nia czytelnikowi zmystowej rzeczywistosci.
Tem ttumaczy sie kleska przygodnych re-
portazystow. Sadza oni, ze wystarczy jak
najwierniej opisywac¢ (odpisywac!), azeby
da¢ dobry reportaz. Tymczasem rzeczywis-
tos¢ jest tak kaprysna, ze mozna jg ukazac
wiernie tylko przez pryzmat odpowiedniej
deformacji, zbyt zas wiemy opis robi wra-
zenie chaotycznej informacji. Jezeli tak
jest w reportazu, to w o ileze wiekszym sto-
pniu prawo to obowigzuje w powiesci, t. j.
w literackiem dziele sztuki.

Pierwszem prawem sztuki jest zatem
selekcja. Prawo to rzadzi réwniez najbar-
dziej surowo pojetym realizmem, chociaz
ujete tu jest w karby wiekszej dyscypliny,
jezeli chodzi o liczbe opuszczanych ogniw
rzeczywistosci, ich szeregowanie i t. d. Rze-
czywistos¢ wystepuje wiec i w prozie reali-
stycznej w formie intensywniejszej i oczy-
szczonej z naleciatosci, majacych w da-
nym uktadzie rzeczy charakter przypadko-
wy i drugorzedny. Selekcja za$ taczy sie z
zagadnieniem konstrukcji. Zeromski  wy-
biera np. pare elementéw jesieni (spadajgce
liscie, mgta, zimny wiatr) I konstruuje z nich
przejmujacy pejzaz jesienny. Gdy sie ta-
kiemu opisowi przypatrze¢, uderzy nas, ze
wiele cech jesieni pominigeto, a mozna na-
wet powiedzie¢, ze im mniej bedzie elemen-
tow zapozyczonych z Swiata realnego (su-
gestywnie tasowanych), tem obraz jesieni
bedzie mocniejszy. Bedzie to oczywiscie za-

lezato od talentu pisarza, od jego zdolnosci
w dobieraniu i konstruowaniu materjatu, t.
j. Kilku szczegotow realistycznych. Gdy mo-
wa 0 przyrodzie wystarczy Zeromskiemu
przeciwstawi¢ pejzaz Brunona Schulza, u
ktorego na tle kilku realjow, opakowanych
szeregiem abstrakcyjnych obrazéw, z nie-
stychang sitg oddany jest duch, sama jazn
jesieni czy wiosennego zmierzchu.

Zasada selekcji odnosi sie w wiekszym
jeszcze stopniu do rysunku sylwetki psy-
Autor opowiada nam np. o spotkaniu swego
bohatera z kobietg w restauracji, potem zas
widzimy go z nig nastepnego dnia wieczo-
rem w teatrze. Co p. X. robit w przerwie,
nie wiemy. Autor musi przeskakiwaé go-
dziny, tygodnie i lata w zyciu swych boha-
teréw. Wybiera z ich zywotéw sprawy dla
siebie najwazniejsze i z nich sktada proze
wedtug swojej recepty, swoich upodoban i
tendencyj literackich. A wiec i zycie boha-
teréw powiesciowych jest w tem znaczeniu
konstruowane, deformowane, skracane, uin-
tensywniane. Przeskakiwanie faktoéw i okre-
sO6w w zyciu bohateréw i konstruowanie i
zjonomij z dobieranych, wazkich plam, stoi
w zwigzku z drugim, obok prawa selekcji,
istotnym motorem stylizacji artystycznej t.
j. z rola czasu.

Czas w literackiem dziele sztuki ma od-
mienne zgruntu oblicze od czasu rzeczywi-
stego i walnie sie przyczynia do zdeformo-
wania ksztattowanej rzeczywistosci. Czas
jako czynnik artystyczny w literaturze byt
juz rozpatrywany z réznych punktéw wi-
dzenia. Jego rola jest wielostronna. Czas
dziata w wielu kierunkach. Rolg czasu w
ksztattowaniu gatunkéw literackich (epika,
dramat, liryka) zajat sie w specjalnej roz-
prawie prof. Juljusz Kleiner, o roli czasu
(jako wspomnieniu) w odtwarzaniu czasu
minionego, zabarwiajacego odpowiednio te-
razniejszo$¢ (Proust!) pisat Boy-Zelenski.
Pisano o réznicach pomiedzy czasem psycho-
logicznym, fizykalnym, metafizycznym.
Istnieje tez czas literacki. Pojecie struktu-
ry wymienionych ,czasow* jest niezmiernie
skomplikowane. W zwigzku z naszem za-
gadnieniem chodzi o ustalenie roli czasu ja-
ko czynnika konstrukcyjnego w dziele lite-
rackiem, i to od strony dotychczas dosy¢
zaniedbanej. Czas powiesci, takze realis-
tycznej, jest tak rzezbiony, ze zmienia z
gruntu perspektywe wydarzen. I to jest
takze jedna z przyczyn, dla ktérej czytelnik
silnie odczuwa fikcje $wiata literackiego
i tak mato sobie te utude — w pordéwnaniu
z realnem zyciem — ceni. W ciggu szesciu
godzin moge pozna¢ losy paru ludzi na
przestrzeni dowolnej ilosci lat. To juz zupet-
nie inny wymiar, inny, nierzeczywisty,
przeksztatcony $wiat. Z bogatych wiasci-
wosci czasu korzystajg umiejetnie pisarze
dla wywotania artystycznych efektow.

Dla dzieta powiesciowego donioste zna-
czenie maja takie fakty: ile czasu trzeba na
przeczytanie pewnego rozdziatu (lub tomu,
gdy chodzi o cykl) powiesci, ile czasu upty-
wa od jednego wydarzenia do drugiego,
oraz w jakim stosunku znajduje sie czas
immanetny powiesci (np. akcja powiesci
trwa miesigc) do subiektywnego i obiek-
tywnego czasu czytelnika (t. j. 1 wieczor
lub sze$¢ wieczorow lektury). Sprawy te
nalezy oczywiscie rozumie¢ w przyblizeniu.
Przyktad uprzystepni zagadnienie. Au-
tor przedstawia np. rozmowe dwojga ludzi,
przygodnych 'znajomych, ktérzy nastepnie
traca sie .z oczu (w ,Buddenbrookach*). Mi-
ja wiele czasu, wypetnionego wydarzeniami
w zyciu obu bohateréw i podzielonego' na
tyle i tyle stron prozy. Para spotyka sie po
latach w nowej sytuacji, w nowych okolicz-
nosciach. Stwarza to silny efekt artystycz-
ny (niespodzianke!) i daje pisarzowi moz-
no$¢ wszechstronnego wyzyskania napiec
emocjonalnych, ktére ujawniajg sie na tle
minionego 1 terazniejszego czasu. Ta sama
scena, niepoprzedzona pewng suma nagro-
madzonego czasu — wypetnionego akcja —
nie posiadataby dostatecznej sity oddziaty-
wania artystycznego. Proporcje pomiedzy
poszczeg6lnemi czesciami utworu literac-
kiego (ich rozmiary i ilos¢ skreslonych ak-
cyj) majg ogromne znaczenie dla doskona-
tosci formalnej dzieta. Jest to problem po-
dziatu czasu, problem czasu jako elementu
konstrukcji, a wiec deformacji $wiata real-
nego. Wspomniane proporcje literackie réz-
nig sie od proporcyj czasu rzeczywistego i
na tem polega m. inn. istota stylizacji i dy-
stansu nieuniknionego pomiedzy literaturg
a zyciem.

Jezeli Joyce czy St. Zweig usitowali dac
zycie cztowieka w ciggu jednego dnia, wy-
czerpac je niejako, poswiecajac — zwiasz-
cza Joyce — kazdej minucie nieskonczenie
drobiazgowe analizy, nie zmienia to naszych
ustalen. | u nich zmienia sie optyka faktow i
tu czas wystepuje jako czynnik konstruk-
cyjny (deformator), ale w odmiennej roli.
Jezeli czas jest zwykle narzedziem kompry-
mujacem (szklo pomniejszajgce), u Joyce‘a
przedtuza on linje trwania, wydyma wyda-
rzenia (szkto powiekszajace). W obu wy-
padkach realja dzieki elementom 'selekcji i
literackiego czasu ujawniaja sie w formach
artystycznie przeistoczonych.

Jeszcze jedno. Naczelng ambicjg powie-
sciopisarza jest zdobycie czytelnika, przyku-
cie go, wciggniecie w wir fikcyjnego $Swiata.
Romantyk czy ekspresjonista rozporzadza-
ja w tym wypadku bogata skalg $rodkow,
ktére nie wchodzg w rachube dla realisty.
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Przeciwnie, realista ma do przezwyciezenia
jeszcze jedng trudnos¢, wynikajagca ze
szczegolnego charakteru jego metody ar-
tystycznej. Powstaje bowiem paradoksalna
sytuacja, ze pisarz realistyczny zmuszony
jest dla zneutralizowania deformujacych
(ale koniecznych) rzeczywistos¢ srodkow,
stosowa¢ $rodki nowe dla zasuggerowania
czytelnikowi realnej rzeczywistosci.

Jest to zadanie trudne, stanowigce
wielce zajmujaca dziedzine chwytéw. Au
tor usituje narzuci¢ czytelnikowi (za wszel-
ka cene, jesli tak mozna powiedzie¢) fak-
tycznos¢ opowiadanych przebiegéw. Od
chwili kiedy czytelnik znajduje sie w Kli-
macie psychicznym, jakgdyby wierzyt w
prawdziwos$¢ bohaterow i ich losow — au-
tor wygrat. Tymczasem jest tak, ze im au-
tor jest rzetelniejszy, im bardziej gardzi
blaga i tandetng pseudo-rzeczywistoscia,
odpisujacych czy fotografujacych Swiat re-
alny, albo spryciarzy postugujacych sie sza-
blonami i nie majacych oka (pomijajac ta-
lent) dla tysigcznych ksztaltow pulsujgce-
go otoczenia — tem zadanie jego jest trud-
niejsze.

Balzac stosowat metode, ktorg z dzi-
siejszego punktu widzenia moznaby nazwac
naiwno-realistyczng. Znane sg poczatki po-
wiesci balzakowskich, np.: ,Dziato sie to w
jednym z owych dni letnich, kiedy wszyst-
kie kobiety paryskie wybieraty sie do...”
i t. d. — albo: ,,W czasie owej przerwy noc-
nej, kiedy w catym Paryzu nastepuje chwi-
la catkowitej ciszy, przejezdzat przez plac*
i t. d. Jest rzecza jasng, ze mamy tu do
czynienia z uog6lnieniami bez pokrycia w
Swiecie .realnym. Autor dodawat jeszcze
rok, w ktorym akcja sie toczyta, aby u-
twierdzi¢ czytelnika w wierze, ze obraca sie
w sferze rzeczywistej. Takie naiwne S$rodki
nie moga wystarczy¢ w sztuce realistycz-
nej, jak my ja dzis pojmujemy.

Chwyt, o ktérym wspomniatem, polega
na tem, ze pisarz obok szerokiego synte-
tycznego traktu powiesciowego — z precy-
zyjng, mikroskopijng doktadnoscia opisuje
trzeciorzedny szczegot. Autor opisuje w sze-
rokich rzutach jaka$ posta¢, wiemy, ze fik-
cyjna. Nagle zatrzymuje sie przy krawa-
cie, albo przy jakims$ guziku, ktéry nie jest
dobrze przyszyty. Ksztatt guzika, kolor nit-
ki, na ktérej jeszcze wisi, sa poddane bar-
dzo drobiazgowej analizie. Nie uszto nawet
uwagi autora, ze kawateczek guzika (maty
trojkacik) jest odtamany. Opis takiego gu-
zika, ruchu warg, lub jakiej$ zmarszczki
przy skroni — staje sie punktem zwrotnym
w percepcji czytelnika. Od tej chwili pod-
wazone zostajg watpliwosci czytelnika, za-
czyna on wierzy¢ w rzeczywistos¢ postaci.
Postaci zaczynajg dla niego zy¢ i oddychac.
Bo jakze mogtby by¢ nieprawdziwy czio-
wiek, ktorego guzik tak doktadnie znamy?

Na tym bardzo waznym s$rodku artys-
tycznym koncze pobiezny przeglad katego-
ryj i srodkéw pisarskich, moze najwazniej-
szych. Trudno je bowiem tu wyczerpac,
zwihaszcza za$ systematycznie ujgé. Pomi-
jam oczywiscie $rodki  drobnoustrojowe,
scislej stylistyczne (poréwnania, figury,
metafory, obrazy), nie tylko dlatego, ze sa
zbyt oczywiste i czesto omawiane, ale tak-
ze dlatego, ze majac charakter raczej zdob-
niczy, mniejsza odgrywajg role jako sposo-
by deformacyjne, o co nam gtdwnie chodzi-
to. Nie miatem tu wreszcie miejsca na cy-
towanie fragmentéw prozy, azeby zilustro-
wacé wysuniete teoretycznie tezy.

Gdyby rzesze czytelnikbw zapoznaty
sie blizej z aparatem sposobdéw artystycz-
nych stosowanych przez pisarzy, umiatyby
lepiej dostrzega¢ ukryte za temi formalne-
mi sposobami: realne zycie, (zywe migso
pod kostjumem deformacyj). Zmniejszyta-
by sie tez nieufno$¢ do literatury pieknej,
tak bardzo rozpowszechniona. Czytelnik
pojatby, ze ,sztucznos$¢“ literatury to tylko
jedna z metod gtebszego wyczerpania rze-
czywistosci. Literatura piekna w najlep-
szych swoich manifestacjach jest zwiercia-
dtem zycia, lecz trzeba umieé¢ w zwierciadto
to patrze¢, a trzeba takze odrézniaé praw-
dziwe zwierciadta od fatszywych Swiecide-
tek, odbijajgcych $Swiat krzywo.

Brak gtebszego zrozumienia dla tych
spraw spotyka sie takze czesto u krytykéw
literackich. Wyraza sie to w nieuzasadnio-
nych atakach na pewnych pisarzy, ujawnia-
jacych swoje tresci w wielce zakonspirowa-
nych konstrukcjach formalnych. Czyta sie
0 nich, ze sg niepotrzebni, nawet szkodliwi,
bo sg oderwani od swego czasu, od potrzeb
aktualnych doby i t. d. Atakujg szczegOlnie
krytycy ze szkoty t. zw. socjologicznej. Z
ich strony zapewne i moja skromna proba
nie spotka sie z aprobatg. A przeciez so-
cjologiczny i formalistyczny punkt widze-
nia wcale sie nie wykluczajg. Przeciwnie.
Obie metody razem uzupelniajgc sie mo-
ga da¢ petny obraz wartosci literatury.
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Christopher Dawson nazywa swa roz-
prawel) o czasach zamierzchtych ,Wste-
pem do Historji Europejskiej Jednosci. Te
stowa brzmig troche ironicznie dla naszego
ucha. Owa S$redniowieczna jedno$¢ kultury
i religji, do ktorej doprowadzit Dawson w
traktowanym przez siebie okresie czasu,
nigdy nie przeszkadzata dobrym katolikom i
Europejczykiem we wzajemnem podrzyna-
niu sobie gardet. Mozliwe, ze chrzescijan-
stwo byto jedno; ale w stanie ciggtej wojny
domowej. Pytamy, co jest warta taka jed-
nos¢ czysto platoniczna? Jakie jest na-
prawde znaczenie tego wyrazu? Historycy,
W pewnej mierze przynajmniej, musza byc¢
behaviourystami. Jesli w danej epoce lu-
dzie zachowujag sie tak, jakgdyby nie byli
zjednoczeni, wowczas napewno spoteczen-
stwo ktére tworzg nie mozna nazwac zjed-
noczonem. Bo czy jedno$¢ moze sie przeja-
wia¢ we wzajemnem wyrzynaniu sie, jako
w czem$ przypadkowem, a mimo to w swej
istocie ma pozosta¢ tern czem jest? Oto jest
kwestja trudna do rozstrzygniecia.

Mozemy zgadza¢ sie z Dawsonem w
tern, ze ,odczuwamy znowu potrzebe du-
chowej lub przynajmniej moralnej tgcznos-
ci z drugimi“, mozemy by¢ niezadowoleni z
»cywilizacji, ktora doszukuje sie swej jed-
nosci w objawach pozornych i powierzchow-
nych, ale zato pomija glebsze sktonnosci
duchowej natury czlowieka®; musimy jed-
nak i to mie¢ w pamieci, ze wspdélnoty natu-
ry politycznej i ekonomicznej, chociaz ,,po-
zorne i powierzchowne*, majg znaczenie
réwne wspolnotom duchowym i kultural-
nym. Naprawde nie mozna o tych ostatnich
powiedzie¢, ze istniejg bez tamtych (chyba
w znaczeniu platonicznem i w pewnym sen-
sie pickwickianskiem). Jedno$¢ Sredniowie-
cznego chrzescijanstwa nigdy nie zamani-
festowata sie jako fakt znany z dos$wiad-
czenia; wyrzynanie sie i polityczne rozterki
nie pozwolity na taki przejaw.

Karta tytutowa ksigzki Dawsona za-
trzymata mnie zbyt diugo. Teraz jest pora,
by sie zaja¢ sama ksiazkg. Moze ona za-
dziwi¢ w catem tego stowa znaczeniu. Dzie-
ki niej niewyspecjalizowany czytelnik po-
trafi, podazajagc za autorem, odnalez¢é dro-
ge wsrod mrocznych kruzgankéw czasu,
ktére rozciggajg sie od upadku cesarstwa
rzymskiego do podboju Anglji przez Nor-
mandw. Zamierzchte okresy historji tracg
swag zamierzchto$¢, przybierajg na wyrazi-
stosci i znaczeniu. Dzieki erudycji Dawso-
na i jego darowi szeregowania faktow, po-
czynamy nabiera¢ wyobrazenia, jak sie ma
sprawa z tern wszystkiem.

Ksigzka jest krotka, traktowany okres
czasu dtugi. Dawson rnusiat wybiera¢, stre-
szcza¢ i uogolnia¢, w tym celu, aby nas z
pozadang szybkoscig przeprowadzi¢ przez
wieki. Po najwiekszej czesci uogdlnia on z
umiarkowaniem i ostroznoscig, godng jak
najwyzszego uznania. Nie spotykamy na
kartach jego ksiazki owych ,gtebokich® me-
tafizycznych hipotez, w tern znaczeniu w
jakiem niektérzy wspotczesni historycy nie-
mieccy interpretowali bieg minionych zda-
rzen, w sposob irytujacy I nie dajacy sie u-
zasadni¢. Dawson nalezy do rodzaju inte-
lektualnych ascetéw, ktorzy Swiadomie po-
wstrzymujg sie od pofolgowania sobie w
tak przyjemnych ale niebezpiecznych zara-
zem dowolnosciach. Za to nalezy mu sie
petna wdzieczno$¢ z naszej strony.

Niekiedy jednak dochodzi Dawson do
uogolnien, z ktéremi ja (z catg skromnoscig
nieuczonego dyletanta) nie moge sie zgo-
dzi¢. Powiada np. tak: ,Nowoczesny Euro-
pejczyk jest przyzwyczajony patrze¢ na spo-
teczenstwo jako na zaprzatniete gtownie
zyciem doczesnem i jego materjalnemi po-
trzebami, na religje za$ jako na czynnik,
wplywajacy na zycie moralne jednostki. Dla
Bizantyjczyka natomiast i dla czilowieka
Sredniowiecznego- w ogélnosci —  spotecz-
noscig podstawowa jest spotecznos¢ religij-
na, a sprawy ekonomiczne i $wieckie sg dru-
gorzednego znaczenia®“. Na poparcie tego
cytuje . Dawson, miedzy innemi dokumen-
tami, zdanie z pism Grzegorza Nazianczy-
ka na temat zainteresowan, okazywanych
przez jego wspoéiczesnych w IV w. dla teo-
logji. ,Wekslarz bedzie z tobg rozmawiat
na temat Poczetego i Niepoczetego, za-
miast zeby ci wyda¢ nalezne pienigdze, a
jesli zechcesz sie ukapaé, taziebny bedzie
cie zapewniat, ze Syn Bozy napewno po-
czat sie z niczego*. Dawson nie wspomina
jednak o tem, ze w innem zdaniu ten sam
Grzegorz wyrzuca mieszkancom Konstanty-
nopola pasjonowanie sie wyscigami kwa-
dryg, —ktéra to namietnos¢ w czasach Ju-
stynjana, w poéttora wieku poézniej, doszia
do takiej zapalczywosci i manjactwa, ze
Zieleni i Btekitni wymordowywali sie wzaje-
mnie setkami, a nawet tysigcami. | tutaj
znowu musimy zastosowaé probierz beha-
viourystéw. Jesli ludzie zachowujg sie tak,
jakgdyby brali w czem$ najzywszy udziat
— a trudno da¢ lepsze Swiadectwo naszego
oddania sie jakiejs sprawie, niz przez za-
bijanie i narazanie sie na S$mieré¢ z jej po-
wodu — woéwczas musimy przyjaé, ze to
zainteresowanie jest szczere, 0 znaczeniu
raczej podstawowem niz ubocznem. Napro-
wadzone tutaj fakty zdajg sie wykazywac,

*) ,Historical Generalizations*, essay
z tomu: ,,The olive tree“. The Albatross
1937.

U ,The Making of Europe* (Powsta-
nie Europy) by Cristopher Dawson. Lon-
don, Sheed and Ward, 1932.

ze niektorzy Bizantyjczycy namiegtnie inte-
resowali sie zagadnieniami religijnemi, in-
ni znowu (a moze nawet ci sami) z nie-
mniejsza pasja interesowali sie siportem.
W kazdym razie zachowwali sie w obu
wypadkach jednakowo i byli gotowi po-
nies¢ Smier¢ meczenska zaréwno dla ulu-
bionego dzokeja, jak i dla ulubionego arty-
kutu w wyznaniu wiary $w. Atanazego.
Kiopot z tego rodzaju uogdlnieniami co
Dawsona jest przedewszystkiem w tem, ze
nie uwgledniajg faktu, iz spoteczenstwa ni-
gdy nie sg jednorodne i ze ludzie naleza do
rozmaitych gatunkéw mentalnych. To od-
nosi sie nawet do pierwotnych spoteczenstw,
wykazujgcych maximum ,,skoordynowanej
Swiadomosci“ w stosunku do cztonkéw, z
ktorych sie sktadajg. W tym duchu antro-
polog Radin, dobrze znany ze swych prac
posrod Czerwonoskorych, doszedt do wnio-
sku, ze wierzenia monoteistyczne sg zwia-
zane z pewnego rodzaju usposobieniem i ze
byé moze nalezy sie spodziewaé ich wyste-
powania i powtarzania sie w okreslonych
proporcjach, niezaleznie od stopnia kultu-
ry. Jesli to jest prawda, (co sie zresztg
zgadza z naszem osobistem dos$wiadczeniem
w zyciu cywilizowanem i z wynikami antro-
pologicznych  poszukiwann wsréd  ludéw
pierwotnych), coz sie wowczas stanie z
uogdlnieniami tego rodzaju co Dawsona?
Oczywiscie, upadajg do gruntu. Nie mozna
ferowa¢ wyrokéw na epoke, podobnie jak
na naréd.

W kazdym okresie czasu jedni ludzie
zajmujg sie przedewszystkiem sprawami
L2tamtego®,- inni  znowu ,tego“ S$wiata.

WSPOMNIENI

Kiedy przed kilku laty klasa robotni-
cza obchodzita 50-lecie ,Proletarjatu®,
pierwszej polskiej organizacji socjalistycz-
nej, bylo przy zyciu zaledwie paru
Swiadkéw narodzin ruchu rewolucyjnego w
Polsce. Nalezat wéwczas do nich Hieronim
Truszkowski, ktory na tamach ,Kroniki ru-
chu rewolucyjnego w Polsce”* (nr. 5 sty-
czen—marzec 1936 r.) skreslit swe wspo-
mnienie o Ludwiku Warynskim, ptomien-
nym trybunie i ofiarnym przewédcy ,,Pro-
letarjatu“. Dnia 21 stycznia b. r. zmart w
Warszawie po dtuzszej chorobie ten ostat-
ni pionier ruchu socjalistycznego. Zycie je-
go stanowi ciekawg karte w dziejach ruchu
socjalistycznego w Polsce.

Urodzony 23. I. 1855 roku w Biatej
Cerkwi na Ukrainie, Truszkowski byt kole-
ga gimnazjalnym Ludwika Woarynskiego,
Brzeziriskiego 1 inn., z ktérymi stworzyt w
gimnazjum biatocerkiewskiem pierwsze
kétko socjalistyczno radykalne. ,Odiam ten
— pisat 0 tem koétku pozniej Truszkowski —
nie byt zadng organizacja, byty to tylko

luzne jednostki, ktore zblizato do siebie
hotdowanie radykalnym hastom pchnigcia
zycia na inne. tory*.

Od teoretycznych rozwazan i lektury
dziet socjalistycznych miodziez 6éwczesna

przerzucata sie do pracy agitacyjnej wsrod
robotnikéw i chtopéw. W r. 1874 mitody Tru-
szkowski objagt posade nauczyciela prywat-
nego nad granica rumunska I czesto.wyru-
szat na wie$ dla szerzenia ideologji socja-
listycznej wsrod chiopdw. Policja carska
wytropita go i przez niedaleka granice ru-
munska udat sie Truszkowski do Lwowa,
gdzie po nauczeniu sie fachu introligator-
skiego zblizyt sie do srodowiska robotnicze-
go. Niedtugo potem zostat Truszkowski are-
sztowany w Krakowie i zasiadt wraz z L.
Waryniskim i towarzyszami na tawie oskar-
zonych pierwszego procesu socjalistyczne-
go w r. 1880. Akt oskarzenia zarzucat Tru-

WELODZIMIERZ StOBODNIK

ZIEMIA

Gdy — wieczér, pola coraz dalsze. Maciej
Spozywa juz wieczerze, ale w dioni,
Co trzyma tyzke, jeszcze ztotem dzwoni
Rytm zniw dzisiejszych.

Tuz przy jego chacie
Cichng jabtonie i grusze garbate.
Milczenie. Niebo wielkie i skrzydlate,
zaby juz w stawach rechocza, lecz ciszy
Nie ptoszy rechot zielenig wilgotna,
Ale jej tylko w zmierzchu towarzyszy,
Lejac sie wedtug trzcin kotysu w ciemnos¢.
Na niskie chaty, na droge samotng
I na ogrody schodzi biata sennosc.
Nagle $miech jasny dziewczat przy oborze
Wznieca w powietrzu najgtosniejszg zorze
I znowu cicho. Tylko zab litanja
Omszone ptoty do modlitwy sktania.
Maciej $pi. Ciezko, jak owoc na sadzie,
Czerwony chleb i czarny wegiel ktadzie
Na jego oczach rézne barwy swoje,
Straszne i piekne.

Liscie niespokojne

Szumig za oknem. Jeszcze jedna chwila,
A juz wysoka noc na ziemie sptywa —
To moje ciemne serce sie pochyla
Nad mojg ziemig, tongcg w siwiznie
Mgiet i mnie gorycz zatruwa zarliwa,
ze jestem sam — bez ojczyzny w ojczyznie.

Podstawowa rdznica miedzy religijna a nie-
religij-ng epoka jest, jak mi sie wydaje, ta:
ze w epoce religijnej ci, ktorych gtéwne- za-
interesowania sag .przywigzane do spraw
Swieckich, majg sktonno$¢ do usprawiedli-
wiania ich przy pomocy teologji (Zieleni
nienawidzili Blekitnych z tego powodu, ze
tamci nie byli ortodoksami, i naodwroét)
oraz wynajdowania transcedentalnych mo-
tywow dla swych dziatan ,z tego Swiata“.
W epoce niereligijnej natomiast ludzie ,z
tego Swiata“ sg na tyle wolni, ze wierza w
warto$¢ swoich zainteresowan co do ich is-
toty, podczas gdy ludzie z natury religijni
sg zmuszeni do ogladania sie za Swieekie-
mi usprawiedliwieniami (socjalnemi i poli-
tycznemi) dla swych pragnien ,,z tamtego
Swiata“. Z socjologicznego punktu widze-
nia wyzszos$¢ epoki religijnej nad niereli-
gijng polega na tem, ze w epoce religijnej
ludzie majg znacznie mocniejsze mMmotywy
dziatania. Tylko szkoput tkwi w tem, ze ni-
gdy nie mozna byé pewnym, czy akcja pod-
jeta dla celow religijnych bedzie dobra czy
zta. Charakterystycznego przyktadu na pod-
jete z motywéw religijnych dziatanie o wa-
lorze mieszanym —1 dostarczyt pobozny
Monseigneur Belzunce, ktory wyréznit sie
w czasie wielkiego pomoru w Marsylji za-
réwno heroicznemi czynami chrzescijan-
skiego -mitosierdzia, jak i oburzajacg sek-
ciarskg nietolerancja.

Lyndowie i ich asystenci poswiecili
osiemnascie miesiecy intensywnych badan
na zebranie materjatédw do ich klasyczne-
go studjum o nowoczesnej spotecznosci prze-
mystowej, zatytutowanego ,Middletown*,
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Ta spotecznos¢, jak zdarzyt przypadek, by-
ta szczegolnie jednorodna; dociekania Lyn-
dow wykazaty, ze ktokolwiek urodzit sie w
Middletown z jakiemi$ niezwyktemi zdolno-
sciami korzystat z pierwszej nadarzajacej
sie sposobnosci, aby wynies¢ sie gdziein-
dziej. Mimo to, nawet w tem nieprzecietnie
wyroéwnanem pod wzgledem jednorodnosci
miescie, w badaniach trzeba sie bylo naty-
ka¢ na wiele réznorodnych typow ludzkich,
na wiele zasadniczo odmiennych pogladéw
na zycie. Naturalnie dawat si¢ tam stwier-
dzi¢ pewien szablon postepowania, ktory —
obliczajac statystycznie — byt normalny.
Ale i odstepstwa od tej normy byly godne
zastanowienia. Kazdy po przeczytaniu roz-
prawy o ,Middletown® staje sie bardziej
podejrzliwy w stosunku do uogdlnien, wy-
prowadzanych przez historykéw, na temat
charakteru i umystowosci ludzi w przesz-
tych wiekach. Bo na czem bywajg te uogol-
nienia oparte? Na udokumentowaniu od
poczatku niewystarczajgcem, a jeszcze
uszczuplonem przez zab czasu do przypad-
kowego zbioru pisSmiennych i archeologicz-
nych resztek i skrawkéw. Jako sformuto-
wane tezy na temat przesziosci majg tez
tego rodzaju uogoélnienia watpliwg war-
tos¢. Trzeba je zawsze przyjmowaé ,cum
grano salis*, w najlepszym razie bywaja
tylko pot- lub trzyéwierci- prawdami. Je-
sli majg jaka Wartos¢, to tylko jako bodzce,
ktére nas pobudzajg do myslenia o cza-
sach obecnych. Historja, polegajaca na uo-
golnieniach, jest odnoga filozofji spekula-
tywnej, powigzanej (niekiedy troche arbi-
tralnie i w spos6b niepokojacy) z pewnemi
faktami z przesztosci. Warunki sie zmie-
niaja, kazda epoka musi mysle¢ wiasnemi
kategorjami. Dopoki nie bedzie definityw-
nie ustalonego porzadku na $wiecie, nie mo-
ze by¢ mowy o takiem zjawisku, jak ustalo-
na i trwala wersja historji ludzkosci.

przetozyt Marjan Prominski

E O H TRUSZKOWSKIM

szkowskiemu udziat w spisku rewolucyj-
nym i obraze majestatu. Na pierwszem po-
siedzeniu sadu krakowskiego w dn. 16. II.
1880 r. po dtuzszem przemoéwieniu Ludwi-

ka Warynskiego, wyjasniajgcem, ze ,so-
cjalizm wszedzie jest wynikiem naukowej
krytyki spotecznego ustroju®, zeznawat

Truszkowski o$wiadczajgc, ze ,co do prze-
konan zgadza sie w zupetnosci z temi, kto-
re Warynski wypowiedziat, ze wiec uwaza
za konieczne dla szczescia ludzkosci, by
wszystkie narzedzia pracy staly sie wilas-
noscig mas. Do mas tych zalicza on wszyst-
kich pracujacych; co zas do wiascicieli
doébr, os6b piastujgcych wysokie urzedy (a
wiec i cesarza — wnioskuje tutaj przewod-
niczacy) tych zalicza on do klasy uzywa-
jacej* (wedlug drukowanego opisu w wyd.
»Z pola walki“, Londyn, 1904, str. 68 i inn.).
Na podstawie werdyktu tawy przysie-
gtych sad krakowski w dn. 16. 1V. 1880,
w dwa miesigce po rozpoczeciu rozprawy,
uwolnit oskarzonych od zarzutu zbrodni
zaktécenia spokoju i skazat Truszkowskiego
na 5-cio dniowy areszt oraz wydalenie z
granic panstwa austrjackiego. Wydalony
do Szwajcarji, udat sie Truszkowski do Ge-
newy, gdzie gromadzita sie podéwczas licz-
na emigracja socjalistyczna, tutaj tez zet-
knat sie z Bolestawem Limanowskim oraz
uczestnikiem powstania styczniowego i ko-
muny paryskiej gen. Walerym Wréblew-
skim. Z Genewy przeniést sie do Berna i
wstgpit na wydziat lekarski uniwersytetu.
Trawiony goraczka czynu udat sie w
1882 r. razem z Marjg Jankowska i Stani-
stawem Mendelsonem do Poznania celem
rozwiniecia akcji socjalistycznej. Zadenun-
cjowany przez klerykalne pisemko ,,Oredow-
nik“ zostat z towarzyszami aresztowany
przez policje pruska i skazany na 4 lata

ciezkiego wiezienia, ktére odbywat w PIl6-
tzensee pod Berlinem.

Po odbyciu kary zostat Truszkowski
wydalony do Rosji i wydany w rece zandar-
mow rosyjskich, ktérzy go osadzili w X pa-
wilonie cytadeli warszawskiej w r. 1885.

W wiezieniu byt autorem licznych wier-
szy rewolucyjnych, m. inn. utozyt marsz po-
grzebowy (,Kajdanéw ztowrogich rozlega
sie jek*). Z braku dowodoéw zostat zestany
administracyjnie na 3 lata na Sybir. Po po-
wrocie z zestania udato mu sie wydostac za-
granice, gdzie pozostawat do wojny.

Truszkowski nalezat do zdolnych agi-
tatorow socjalistycznych, pracujacych szcze-
g6lnie wsrdd chlopéw. Napisana przez nie-
go pod pseudonimem ,Toporek® niewielka
ksigzeczka wierszowana p. t. ,Pogadanka
Kuby z Janem. Opowiadanie ludowe wier-
szem“ doczekata sie dwoch wydan i byta
znana w pracy agitacyjnej wsréd chiopow.
Pierwsze wydanie tej ksiazeczki ukazato sie
w 1883 r. w Genewie jako wydawnictwo
»Proletarjatu“, drugie za$ wydanie uka-
zato sie w Warszawie w 1892 r. W latach
ostatnich swego zycia, w cichem zamknie-
ciu domowem, nie przestat Truszkowski
zajmowaé sie sprawami aktualnemi. Zwia-
szcza utkwit w mej pamieci jego serdeczny
stosunek do krwawigcej sie Hiszpanji Lu-
dowej, do ktorej to czesto siegat swym star-
czym wzrokiem.

W przeciwienstwie do licznych poéz-
niejszych dziataczy rewolucyjnych w ciagu
swego catego zycia pozostawal Truszkow-
ski wierny swej ideologji, sprawie wyzwo-
lenia proletarjatu. Do niego tez niewatpli-
wie mozna odnie$¢ stowa dumnej piesni re-
wolucyjnej o tych ,co w walce widzieli swa
czesc*.

Michat Szulkin

CO DRUGI LOS WYGRYWA

W rozpoczynajacej sie dnia 23 bm. 44-ej Loterji Klasowej,
ktora obejmuje nastepujace gtowne wygrane:

1,000.000 zt

150.000 Ztotych
125.000 Ziotych
100.000 Ziotych

LOSY I. KLASY DO NOWEJ

100.000 Ziotych
100.000 Ziotych
100.000 Ziotych

LOTERJI KUPUJA WSZYSCY

W SLYNNEJ ZE SZCZESCIA KOLEKTURZE

WYGRANE
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R. FREUERMAN

SYGNALY

SMIERC JUN-FA-FU

Jun - Fa _ Fu wszystkie czterdziesci
lat swego zycia przezyt nad brzegiem rze-
ki. A chociaz rzeka ta szeroka nie byia,
jej gtos donosny bez przerwy sie rozlegat
przed domem Jun - Fa - Fu. Dniem i noca
biegta ona z gor w doline, ktérg zwano Do-
ling Zotej Ziemi. Wody rzeki takze byty
z6tte. Ale jak wszystkie wody, dniem bty-
szczatly stoncem, nocg za$ byty ciemne.

Jun - Fa - Fu byt prostym cztowie-
kiem o twardej twarzy i zgrubiatych dto-
niach. Dlonmi temi jednak mogt on zrobié
wiele rzeczy — mogt wycigé grzebien z ja-
szmy, znajdowanej w goérach, mogt wykué
czare z miedzi, wcale nie gorsza "d sprze-
dawanych w miescie U-Tayi, gdzie nieg-
dy$ nauczat Budda.

Najbardziej jednak Jun - Fa - Fu lu-
bit sia¢ pszenice i ryz. Gdy za$ brakto dla
nich ziemi na brzegu, budowat tratwe na
wodzie i zasypywat ja glina, z6ttym mu-
tem, ktéry znosit w plaskich koszach.

~ Jego dom takze byt zbudowany w gli-
nie.

Ale nie trzeba sadzi¢, ze Jun - Fa- Fu
byto w nim Zle, ze kiedykolwiek czut sie w
nim niedobrze. Latem panowat w tym dom-
ku mity chtodek, zimg byto ciepto, a przy
wejsciu do jaskini podtrzymywaty sklepie-
nie rozne stupy, wycigte z mocnej morwy.
Sciany za$ Jun-Fa-Fu codzien zwilzat wo-
da, nadajgc im potysk.

Ale do Szan-si, do jego kraju, wtarg-
neli wrogowie — Japonczycy.

Byli oni okrutni. Na tym i na tamtym
brzegu spalili wsie, a ojca i dwéch syndw
Jun - Fa - Fu zabili. Wtedy Jun-Fa-Fu za-
brat ze sobag strzelbe i poszedt w gory do
partyzantéw. | chociaz byta ona tylko tro-
che lepsza od tej, ktdérg po raz pierwszy
zrobit cztowiek, Jun-Fa-Fu stat sie nieba-
wem straszny dla wrogéw.

— Jun-Fa-Fu — rzekt mu jego dowdd-
ca— ukryj swe $lady, schowaj swe ciato i
idz spowrotem do tej okolicy, ktorg zajat
wrég. Dobrze znasz te strony. Swojg zas
strzelbe zostaw narazie nam.

Jun-Fa-Fu stat sie wywiadowcg. Ukryt
swe $lady, schowat ciato, przestat nawet
widywac sie z przyjaciotmi. Imie jego zato
znienawidzili wnet wrogowie. Nie mieli oni
dnia bez strat: pociaggi wality sie z nasy-
pow, a kazdy ruch wojska byt znany party-
zantom.

Aby uchroni¢ swe linje komunikacyjne,
wroég rnusiat sie cofna¢. Porzucit jeden
brzeg rzeki, by chociaz drugi uchronic. Ale
i tam Jun-Fa-Fu nie dawal mu spokoju.

Wtedy za gtowe jego obiecano nagro-
de. Dlugo jednak po nig nikt nie przycho-
dzit. Ktérego$ dnia wreszcie zotnierze przy-
prowadzili do majora Tasimara nie Jun-
Fa-Fu, ale jego sasiada, koreariczyka, mity-
narza Tsoi-Nam-Gii.

— Zwr6¢, 0 panie, uwage na mojg ne-
dze i taskawie wystuchaj mego ubdstwa —
rzekt, nisko ktaniajgc sie miynarz, — ubie-
gtego roku Jun-Fa-Fu $cigt drzewo morwo-
we, ktére rosto na mej miedzy. Dzisiaj za$
styszatem, ze przed noca ma on tu przepty-
naé przez rzeke. Ale nic wiecej o Jun-Fa-Fu
nie wiem. | jesli za to nalezy sie nagroda,
to by¢ moze na nig zastuzyltem.

— | to wszystko, z czem przyszedies$
do mnie? — zapytat major.

— Wszystko — odrzekt miynarz.

— Zatem ty nic mi nie powiedziates,
a chcesz otrzymac¢ nagrode. Przeciez Jun-
Fa-Fu wiele razy przeptywat przez te rze-
ke. Ale ptywa ona zapewne jak wegorz, po-
niewaz nie mozemy go schwytac. Wyna-
grodze cie jednak, jesli mi opowiesz o
wszystkiem, co lubit czyni¢ Jun-Fa-Fu, gdy
zyt w swoim domu.

— To ci moge powiedzie¢ — poSpie-
szyt z odpowiedzia miynarz. — Bardzo
wczesnie, gdy cien mego miyna jeszcze u-
kosnie spoczywa na wodzie, lubit on mo-
tyka kopac¢ swoje pola. Lubit takze deszcz:
poranny i wieczorny. Lubit bra¢ z ziemi
dzieci i sadza¢ je sobie na ramiona, a na-
wet syna mego brat na rece, chociaz su-
rowo tego zabraniatem.

— No i prosze, a sam mowites, ze nic
nie wiesz o Jun-Fa-Fu. Wiesz przeciez o
nim bardzo duzo — rzek}, usmiechajac sie
major. — ldz, powiedz zotnierzom, by przy-
prowadzili do mnie twego syna.

— Poc6z ci moj syn? — zapytat Tsoi-
Nam-Gii z trwoga: bo kt6z wie, o czem
mys$li major Tasimara, gdy sie usmiecha.

Ale major nie odpowiedziat.

| poniewaz zeby majora byty dtugie i
krzywe, jak u tasicy, Tsoi-Nam-Gii cofnat
sie, 0 nic wiecej nie pytajac, i skionit sie
jeszcze nizej.

* *

Jun-Fa-Fu dlugo siedziat,
trzcinie, otoczonej zewszad rzeka.

Ciepta woda tulita jego piersi i ciato,
a twarz owiewata $wiezos¢, bo juz nadcho-
dzit wieczor.

Tak cicho siedziat Jun-Fa-Fu, ze ma-
lenkie ptaszki, zotte jak osy, siadaty obok
niego na trzciny, a czas ptynat bez zmian.
Zrzadka tylko wpatrywat sie w brzeg prze-
ciwlegty; tam byli wrogowie. Ale teraz nie
byto wida¢ ani jednego zotnierza w biatych
getrach. Jun-Fa-Fu cieszyt sie z tego. Cze-
kat on mgty, gdy spadnie na wode, a gor-
skie sroki poleca do swych gniazd na noc-
leg. Wtedy zanurzy sie w rzeke i wsréod
ciemnosci bezszumnie jg przeptynie. Ale
narazie stat bez ruchu i patrzyt na wyso-
kiego zOrawia, stojgcego w trzcinach row-

ukryty w

nie nieruchomo jak on. Byt to Swiety ptak,
koloru otowiu i popiotu, a z gltowy zwisaty
cienkie, biate piéra, podobne do siwych
wioséw starca. Jun-Fa-Fu przypomniat so-
bie swego starego ojca, zabitego przez wro-
gow, i zaptakatl, bo byt cztowiekiem pro-
stym i uwazatl, ze martwych trzeba optaki-
waé, a zywych kochac.

W tej chwili ustyszat cichy dzwiek,
biegnacy od rzeki. Ni to gtos kobiecy, ni to
staby plusk wioset.

Rozsunagt gruba, rzeczng trawe,
jaca go jak kurtyna, i spojrzat.

W dét, z pragdem, na Srodku rzeki pty-
neta t6dka rybacka. Dygotata na wodzie
jak lis¢, zdarty wiatrem z iwy. Kobieta,
stojgca w czétnie zle niem Kkierowata. Jed-
ng reka trzymata wiosto, druga przyciska-
ta dziecko.

— Alez ona utonie — pomyslat Jun-
Fa-Fu i spojrzat, czy kto$ nie $pieszy jej
na ratunek. Ale nikogo nie byto widac.

Cz6ino tymczasem zaczeta zalewac wo-
da, a kobieta coraz mocniej przyciskata do
siebie dziecko, broniac je przed S$miercia.
Dziecko cicho ptakato.

— Czy to nie gtos syna mtynarza Nam-
Gii? — pomyslat Jun-Fa-Fu. Raptem cz6t-
no sie przechylito i kobieta z dzieckiem pa-
dia do rzeki.

To co uczynit Jun-Fa-Fu byto mimo-
wolnym odruchem serca. Ramieniem roz-
sunat wode, pchnat jg noga i po dziesieciu
uderzeniach rgk byt juz obok czotna. Sze-
roko rozwarta dtonig chwycit dziecko i pod-
niost ponad woda. A kobiecie krzyknat:

— Trzymaj sie mnie mocno!

Podptyneta don, chwytajac
czéino.

I w tejze chwili Jun-Fa-Fu poczut po-
tezny cios tasaka.

Krzyk dziecka, ktére znowu padio do

kry-

reka za

wody, rozlegt sie nad Zo6ttg Rzeka, a z brze-
gu odpowiedzial mu drugi, réwnie donos$ny
krzyk. To krzyczat miynarz Tsoi-Nam-Gii,
patrzac na S$mier¢ swego syna.

A Jun-Fa-Fu, zachtystujac sie, tracac
krew i przytomnos$¢, pomyslat:

— To nie byta kobieta. Ztapali mnie, jak
tapig drozdy w sidia.

Niebawem sprowadzili go, jeszcze zy-
wego do majora Tasimara.

— Czy to on? — zapytat
miynarza Tsoi-Nam-Gii.

— Tak, to on — odrzekt mtynarz, opta-
kujacy swego syna.

— Teraz to mozesz otrzymac¢ nagrode
— rzekt don major z usmiechem.

I zanim jeszcze gorskie sroki odlecia-
ty na noc do gniazd, zabito Jun-Fa-Fu pod
$ciang jego domu.

Major Tasimara rzekt przytem swoim
przyjaciotom:

— Nasze czasy, to nasze czasy, a nie
czasy naszych ojcow. Ziapatem go tylko
dlatego, ze trzeba zna¢ miare i cene wszy-
stkiego.

A Jun-Fa-Fu z poderznietem gardiem
lezal nawznak na z6ttym ile, z ktoérego nie-
gdy$ zbudowat swoOj dom i dobywat swoj
chleb, a dtonie jego zwrécone byly do zie-
mi, jak dionie czlowieka, ktoéry przyzwy-
czait sie do motyki, a twarz byta zwrdco-
na do nieba, nie majagcego zadnej miary
swej gtebokosci.

Zrana za$ zotnierze rzucili trupa Jun-
Fa-Fu do rzeki. Wiatr z géry In-Szan, nie
budzac fal, cicho pedzit je w doét razem z
pradem.

Ale szybciej niz wiatr ptyneta wies¢ o
$mierci Jun-Fa-Fu.

Rybacy ze wsi San-Czzoi znalezli je-
go cialo i zabrali je, niosagc kamienistg
sciezkg w goéry; tam do powstancow szli
coraz to nowi ludzie znad rzeki.

Tutaj, blisko cichej, gorskiej swiatyni,
wsrod kwiatéw, wisni i brzoskwinn pocho-
wano Jun-Fa-Fu. A na grobie skreslono
tuszem te jasne znaki mestwa:

,Jego imie stawne nie jest obojetne
nikomu*,

Tasimara

przetozyt Seweryn Sosnowski

PAJAK

Henri Troyat. L‘araigne. Paryz, Plon 1938.

»Nie, bezptodne poszukiwanie nie uspi-
to jego podejrzen. On wiedziat. On to wy-
czuwat. Ale kto? Jeden z jego przyjaciot?
Lequesne byt w Anglji. Vigneral miat juz
kogo$. Huralt... Raczej chodzito o jakiego$
ucznia Ecole du Louvre..“ Gerard Fonse-
que chciatby jak pajgk zaplagta¢ swoich naj-
blizszych w geste sieci, zamknaé im wyj-
$cie na Swiat, raczej udusi¢, niz pozwoli¢ im
odejs$¢. Gerard czyni ,jak pajak, ktéry obra-
ca dobre mieso w trucizne*, miast snué¢ nic¢
wilasnego zycia, ktoreby umiat zapetni¢ swa
dolg i niedolg, dzielong z kims$, kogoby
wybrat za jego wolg i zgoda. Snuje brudne
pajeczyny, majace omotac jego trzy siostry,
tak je uwieziC, aby nikt nie wyrwat ich z
jego zycia.

Juz we wspomnieniach dziecinstwa tkwit
w nim ten koszmar, juz wtedy nienawidzit
tych, ktérzy zblizali sie do jego siostr, wy-
wotywali usmiech na ich wargach, rozjas-
niali ich oczy. Ktokotwiekby to byt, byt nie-
nawistny, jesli stawat miedzy nim a jego
siostrami.

Konflikt wyolbrzymit sie z biegiem lat.
Gerard przezywa tragedje, gdy pierwsza z
siostr wychodzi zamaz. ,,Przedwczoraj prze-
chadzat sie bez ptaszcza, bez czapki na de-
szczu, w godnej nadziei przezigebienia sie.
Obecnie przekraczat 39 stopni. Ale czegéz
nie zniostby, aby zaoszczedzi¢ sobie wido-
ku Luce wchodzacej do kosciota®. Luce zni-
ka z domu, pozostawiajgc puste miejsce
przy stole i jeszcze wieksza luke w sercu
brata. Gdy druga z siéstr rwie sie aby po-
dzieli¢ zycie z mezczyzna, Gerard nie wa-
ha isie ponizy¢ do klamstw, szpiegowania i
intryg, byle odwie$¢ ja od tego zamiaru,
byle jej nie straci¢. Ponosi kleske i wtedy
caly nietrwomony zapas chorobliwego u-
czucia przelewa na najmiodsza. Bez niegj
nie potrafitby juz zyé, tak jak kiedy$ nie
wierzyt, ze bedzie istniat, nie stuchajgc ich
sprzeczek, ich ptytkiej, ale uszczesliwiaja-
cej go paplaniny, nie wdychujac woni ich
perfum i pudru. One byly dla niego wszyst-
kiem. Chorowity miodzieniec, wrog kobiet,
wotajacy za Nietzschem: ,Koty, oto czem
sgq zawsze kobiety! Koty i ptaki, albo w
najlepszym razie krowy!“, nie umiat istnie¢
bez kilku kobiet, ktére otaczaty go od dzie-
cinstwa. Jedna po drugiej opuszczaty dom,
aby szuka¢ na Swiecie mitosci, znajdowaty
ja taka, jakiej chciaty, albo jaka im w da-
nej chwili szta w szeroko otwarte dtonie.
Tylko on nie miat odwagi jej szukaé. Uwa-
zat kobiety za mato warte, czut do nich
wstret, wiedziat bowiem dobrze, jak mato
sam byt dla nich wart. ,Jeste$ brzydki.
Czu¢ ci z ust. Nie mozesz podoba¢ sie
nikomu“ — rzucita mu bezlitosnie w twarz
jedna z tych, ktéremi gardzit. Tak, ale jego
siostry miaty obowigzek go kochac.

Gerard nie moze i nie chce pogodzi¢ sie
ze zdrada najmiodszej. Znowu gorgczkowo
tropi ja jak pies mysliwski, rewiduje jej
szuflady, szuka mezczyzny, ktéry juz za-
brat mu ostatnig, cho¢ go nie pytat o po-
zwolenie. Ogarnia go manja, tonie w naj-
czulszych wspomnieniach przywiazania sio-
strzanego, to znéw pragnie zemsty najbar-
dziej okrutnej, zawistnem okiem patrzy na
szczescie najstarszej, z odrazg odwraca gto-
we od kotyski jej dziecka. Zzera go za-
zdros$¢. Drzy przed chwilg, ktora nadejdzie,

gdy dzwon koscielny w dniu $lubu Marie
Claude wybije poczatek samotnosci, po-
wrot do pustki, bezgtosnych pokoi, jednego
nakrycia na stole.

Przychodzi ta chwila. ,Wyobrazat so-
bie swoje -siostry, matke, patrzyly na nie-
go, mowity do niego i nie zajmowaty sie
niczem i nikim, précz niego. Nie byto wie-
cej mezczyzn ani w domu, ani na ulicy,
ani wogole nigdzie. Nikt nie mogt mu ich
zabra¢. Nikt nie moégt go ich pozbawié. A
one nie pragnely innej radosci jak tylko
stuzenia mu i kochania go. Smutna stodycz
podeszta mu do gardia“.

Takiemi stowami maluje Henri Troyat
punkt kulminacyjny tragicznego, bezuzy-
tecznego, bezradosnego zycia Gerarda.

Gerard — pajak zaplatuje sie sam w
swe sieci. Miat zamiar symulowaé samobéj-
stwo, aby znéw nagromadzi¢ wokét swego
t6zka calg rodzine, zajg¢ sobg wszystkich,
sta¢ sie osrodkiem zainteresowania, ale or-
ganizm bardzo ostabiony ulegt w walce z
minimalng dawka trucizny. ,Ranek byt spo-
kojny. Stonce wchodzito przez szeroko otwar-
te okno. Byto stycha¢ szum fontann na pla-
cu des Vosges. Ulicznicy wrzeszczeli. Spo-
kojny usmiech odprezyt twarz nieszczesli-
wego. Szepnagt: — Co zrobisz jutro Marie
Claude? Potem gtowa stoczyla sie na po-
duszke i nie wypowiedziat juz do konca ani
stowa. Umart o czwartej popotudniu. Za-
toba opoznita o pare miesiecy $lub Vigne-
rala i Marie Claude*.

Posta¢ ,pajgka“, ktory zniweczyt mo-
zliwosci, jakie zycie otwiera przed kazdym
z nas, jest mistrzowsko haftowana od pier-
wszego do ostatniego pociggniecia.

Niema tu zbytecznego gadulstwa, try-
by powiesci nie préznuja, pedza zywo ak-
cje do celu.

Tragiczny Gerard stwarza w powiesci
chorobliwg atmosfere, kwestjonuje kazde
uczucie, kazdg rados¢, z wszystkiego Sciaga
strojng suknie i odstania nagos$¢ bezlitos-
nie. Nie wypuszcza nas dla nabrania do
ptuc Swiezego powietrza, ciggle przebywa-
my w mieszkaniu, w zadymionym lokalu
nocnym lub w kacie nieuczeszczanej cukie-
renki. Ciggle z bankrutem zyciowym.

Henri Troyat otrzymat za swa nie-
zmiernie interesujacg powies¢ nagrode Gon-
courtow.

Ludwika Obrowiczéwna

WLODZIMIERZ StOBODNIK
* . *

Stoneczna ziemio mazowiecka, ty

Z calg urodg szarg i zielona,

Jak pierwsze miode niespodziane tzy:
Ptona, lecz nie wiesz czemu w oczach ptona.

Sto razy chciatem ztamac¢ twardy krag
Mitosci bezwzajemnej, bezradosnej,
Lecz serce musi wraca¢ do twych 1k,
Jak zOraw do ujrzanej w dali wiosny.

Tu wszystko bliskie: pochylenie chat

I lot ogrodéw po btekitnem niebie

I ptug, i chleb, i mgta, i dal, i kwiat,

| cztowiek, co nie znalazt jeszcze siebie...
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Teairy warszawskie

Przerébka sceniczna ,Pani Bovary“,
jaka na otwarcie nowego teatru Malickiej
przygotowata Z. Natkowska, biegnie nao-
g6t utartym dla takich transkrypcyj szablo-
nem. Dazac do zachowania wiernosci wo-
bec oryginatu, biora z powiesci to, co jest
W niej dane w pozornie udramatyzowanej
juz postaci, t. j. dialog; conajwyzej uzupet-
niaja go inscenizacjg tych partyj, w kto-
rych powie$é, nie reprodukujac stéw, refe-
ruje chocby przebieg rozmowy. Stad obo-
wigzujaca niemal w takich transkrypcjach
forma jest podziat na krotkie migawkowe
sceny, cho¢ jest on czasem (jak np. w ,,Pa-
ni Bovary*) bardzo odlegly od epickiej for-
my powiesci; i stad tez kleska tego typu
przerébek. Rola bowiem dialogu w powiesci
I dramacie jest zgota inna. Dramat caty ro-
dzi sie w dialogu, w nim narasta i w nim
sie rozwigzuje; dialog nie jest tu ilustracja
procesu, lecz procesem samym, cata wew-
netrzna tre$¢ przezycia i tancucha przezyc
wytadowaé sie musi w wypowiedzi. To na-
rzuca dialogowi scenicznemu prawa Swois-
tej dynamiki, a szeregowi dialogéw prawa
wewnetrznej ciggtosci; tymczasem rozmo-
wa w powiesci przewaznie prawom tym sie
nie poddaje. Czesto spetnia tu ona role jedy-
nie dodatkowej ilustracji, finatowego akcen-
tu wewnetrznych proceséw przygotowanych
uprzednio lub momentu otwierajgcego pro-
cesy nastepne; znaczy ona punkty zwrotne
akcji, dodaje jej barw — lecz jej nie posu-
wa. Totez transpozycja sceniczna oparta je-
dynie na dialogowanych cytatach pozbawia
utwor owej niezbednej ciggtosci, zamiast li-
nji rozwojowej ukazuje jedynie nieruchome
obrazy etapéw: to tak, jakbysmy zamiast
poruszen tancerza na filmie ogladali ry-
sunki tanecznych figur.

Dramat pani Bovary pozostat wiec tak-
ze za kulisami; to co przedostalo sie¢ na
sceng, nie pozwala nawet na jego rekon-
strukcje. Jest sptycony, pomniejszony o catg
te treSC wewnetrzna, ktora u Flauberta nie
miesci sie w dialogu: samo juz opuszczenie
rozdzialu o miodosci Emmy uniemozliwia
zrozumienie tej postaci; tak samo np. nie-
zaznaczenie roli operacji Hipolita w zyciu
Emmy usuwa mozliwos¢ zrozumienia jed-
nego z najistotniejszych jej przetomoéw. W
rezultacie przedstawienie, mimo szczesli-
wego rozwigzania trudnosci inscenizacji, w
innych punktach musiato zawiesc.

Dialog Szaniawskiego, podobnie jak u
Czechowa jest przedewszystkiem instru-
mentem do wygrywania subtelnych nastro-
jow. Brano dawniej za zte Szaniawskiemu,
ze tych nastrojow szuka $éréd poetyckich
abstrakcyj; nowa jego sztuka pozornie
schodzi na ziemig, rozgrywa sie w rzeczy-
wistym $wiecie, a raczej na pograniczu dwu
rzeczywistych $Swiatéw: ,starej“ i ,,nowej“
wsi. To jednak tylko pozory; w przedsta-
wieniu wsi starej nie wychodzi Szaniawski
poza krag jej lirycznych wyobrazen, siega-
Jac niemalze do mickiewiczowskiego Jan-
kiela; dla nowej siega po réwnie literackie
figury nowoczesnego ziemianina Wielorzec-
kiego, hodujgcego premjowane jatowki, je-
go narzeczonej Anki, ,dziewczyny z lasu®,
niczem rittnerowska Hania robigcej karje-
re wbrew uczuciu, — i zapijaczonego wier-
nego stugi — gajowego. Prawda, jest jesz-
cze i miody klusownik, niegdy$ kochanek
Anki, reprezentujacy niejako ,tamtg stro-
ne barykady*, gtos dzikiego, surowego in-
stynktu. Trudno to wszystko uwaza¢ (jak
chcieli niektérzy) za obraz dzisiejszej wsi,
chocby nawet ogladanej przez okno - dworu.
Co gorsza, niezaleznie od tych wykrzywien
perspektywy, to ,,zejscie na ziemie“ nie po-
stuzyto Szaniawskiemu i w innym Kkierun-
ku. Stanowczo lepiej sie on czuje $réd swo-
ich marjonetek, ktorych nie trzeba przyo-
bleka¢ w zywe ciato. Dramat ,,Dziewczyny
z lasu* rozgrywa sie w ptaszczyznie uczug i
instynktéw: Anka, odmiennie niz rittnerow-
ska Hania, w decydujacej chwili zatamie
sie, rzuci Wielorzeckiego i wroci do swego
ktusownika — do lasu. Ale na to, by sprze-
cza¢ sie z autorem o takie rozwigzanie, wie-
my o Ance zbyt mato: nie znamy drogi, ja-
ka doszta do narzeczonego ani miary jej
wyrzeczen; nie znamy jej charakteru — |
dlatego nie mozemy bra¢ udzialu w jej
walce wewnetrznej. | to jest istotna cecha
tworczosci Szaniawskiego, utrudniajgca mu
»,schodzenie na ziemie*; widzi on tylko
uczucia, nie dostrzega charakterow, a dys-
pozycje spoteczne przenosi w plan oderwa-
nych instynktéw. Ten brak zacigzyt niewat-
pliwie i na scenicznej wyrazistosci dramatu,
z ktérego zespot Ateneum nie mogt wykrze-
sa¢ wiecej ognia, niz mu dat autor.

I znébw prawem smutnego paradoksu
akcenty aktualnosci odzywajg sie o wiele
zywiej w sztuce sprzed lat zgora piecdzie-
sieciu. Kiedy po Marsyljance, konczacej
prolog ,Madame Sans-Géne“ unosi sie kur-
tyna, ukazujac pyszne salony ksieznej
gdanskiej, trudno powstrzymac sie od wie-
lu ztosliwych analogij; a niemato ich znaj-
duje publiczno$¢ i w dalszych perypetjach
komedji. Ale bo tez trudno nie podziwia¢
kunsztu, z jakim napisana jest ta komedja;
ktdéz dzis tak potrafi pisa¢ sztuki? llez tu
przemyslnego sprytu w kazdym dialogu, ile
majsterstwa w kazdym efekcie! Zapewne,
dzieto to raczej majstra niz mistrza; ale
gdziez dzi$ szuka¢ majstra, ktoryby pozwo-
It tak ,wygra¢ sie“ Eichleréwnie? Jesli
jest w tej komedji za wiele moze aptekar-
skiej wiary i chtodnego rzemiosta, ta wielka
artystka swojg nieopisang brawurg, odczu-
ciem kazdego po6ttonu, wyzyskaniem wszy-
stkich ukrytych w roli mozliwosci  twor-
czych czyni z niej dzielo rzetelnej sztuki.

Jerzy Panski
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,,Folkslroniowe* mysli Romana Dmowskiego

zart historji. Tytut tego artykutu nie
jest zartem. To tylko wielki dialektyk —
historja lubi ptata¢ figle ideologom i me-
zom stanu wypowiadajgcym sady sztywne,
oparte na przestankach uwazanych przez
nich za niezmienne. Figiel wyptatany przez
historje najmadrzejszemu ideologowi pol-
skiej reakcji jest zarazem niewinny i przez
to wiasnie tern bardziej bolesny. Podawat
on swoim zwolennikom do wierzenia na-
miastke wielkich mysli, p6étprawdy i ¢wierc-
prawdy oparte na brakujgcych lub fatszy-
wych przestankach. Wiele z tych pétprawd
i ¢wieréprawd Dmowskiego historja wy-
petnita nowa trescig i nowem zyciem,
wzmacniajgc ich logiczng konstrukcje no-
wemi wigzaniami, wstawiajgc brakujgce
przestanki, urealniajgc fikcyjne zatozenia,
czasami przeksztatcajac fatsz polityczny w
prawde, nie majacg réwniez waloru abso-
lutnej, ale niewatpliwg dla okresu histo-
rycznego, ktory przyszedt. Stajac sie pet-
nemi prawdami zarazem stracity one jed-
nak swoje znaczenie oreza ideologicznego
polskiego nacjonalizmu, przeciwnie zaczely
nieraz stuzy¢ propagandzie i ideologji nie-
nawistnego ,fotksfrontu“. Z powodzeniem
mozemy sobie wyobrazi¢, ze Roman Dmow-
ski stangt przed jakim$ miedzynarodowym
trybunatem reakcji, oskarzony o Swiadome
czy nieSwiadome przemycanie miazmatow
nfotksfrontowych“ do ideologji polskiego
nacjonalizmu.

Stosunek do imperjalizmu niemieckie-
go. Oskarzenie zarzucitoby Dmowskiemu
przedewszystkiem jego dtugotrwaty, wrogi
stosunek do imperjalizmu niemieckiego.
Gdy Dmowski formutowat swojg odpo-
wiedz na pytanie, kto jest gtdbwnym wro-
giem narodu polskiego, przynajmniej jed-
na z przestanek jego rozumowania byta fat-
szywa lub tylko potowicznie prawdziwa.
Przestanka ta brzmiata: Rosja nie jest na-
prawde niebezpieczna dla przysziosci na-
rodu polskiego. Kiedy rewolucja rosyjska i
wkroczenie Rosji na droge wewnetrznych
przemian ustrojowych wbrew spodziewaniu
wyprostowato skrzywione nieco rozumowa-
nie, pétprawda okazata sie prawda: odro-
dzony imperjalizm niemiecki pozostat na
placu, jako jedyny powazny wrég narodu
polskiego, jego wolnosci i samodzielnosci.

Ktdéz mogt jednak przewidzie¢, ze ta
teza stanie sie gtbwnym argumentem ,,fotks-
frontu“ w dziedzinie polityki zagranicznej,
ktoz mogt przewidzie¢, ze Niemcy hitlerow-
skie stang sie twierdza, wzorem i skarbni-
cg ideologiczng miedzynarodowej reakcji,
ze miedzy innemi i nasz rodzimy faszyzm,
wywodzacy sie z ideologicznego pnia obozu
Dmowskiego, bedzie rnusiat czerpa¢ petng

garscig z zasobow pomystowosci  socjolo-
gicznej hitleryzmu?
Wyttumaczeniem ,wsypy* ideologicz-

nej Dmowskiego wobec miedzynarodowego
trybunatu reakcji moze by¢ tylko jedno:
zostat on urzeczony rzekomag potega nie-
mieckiej socjal-demokracji, nie przewidziat
katastrofalnego zatamania sie jej polityki.
Spodziewat si¢ raczej, ze Niemcy beda i po
wojnie przez dhlugie lata ogniskiem mie-
dzynarodowego socjalizmu. Niebezpieczen-
stwo socjalizmu zlewato sie w jego wyo-
brazni z niebezpieczenstwem imperjalizmu
niemieckiego i stwarzatlo przyjemng cho¢
pozorna harmonje pomiedzy narodowg a
klasowg $wiadomoscig polskiego nacjonali-
sty.

Historja jednak zaktdcita te harmonje
poteznym zgrzytem. Odtad obd6z polskiego
nacjonalizmu znalazt sie w ustawicznym
konflikcie pomiedzy sumieniem narodowem

a glosem sympatji dla najwiekszej twier-
dzy reakcji na Swiecie.
Dmowski przeciw Monachjum. Drugi

zart historji, ktory jest tylko drugiem ogni-
wem fancucha przyczynowego, uczynit z
Romana Dmowskiego przeciwnika polityki
Monachjum i Berchtesgaden. Nie mozemy
powstrzymaé sie od przytoczenia stéw mi-
strza. Postuchajmy, jak gromi on Cham-
berlaina i Bonneta, jak melodja jego stéw
przypomina melodje ,podzegaczy wojen-
nych®, melodje De Kerilisa, oskarzonego
przez brukowce nacjonalistyczne o wystu-
giwanie sie Rosji Sowieckiej:

»W zyciu wewnetrznem panstwa rzad,
ktory chce za wszelkg cene unikna¢ uzycia
sity, ustepuje najwiecej przed tymi, ktorzy
najgtosniej krzycza i najbezwzgledniej go
prowokuja, ustepujg wbrew prawu i po-
czuciu sprawiedliwosci i tg drogg doprowa-
dza do zburzenia spokoju spotecznego, do
zanarchizowania kraju. To samo mozna ro-
bi¢ w zyciu miedzynarodowem. Starajgc sie
utagodzi¢ zywioly najbardziej natarczywe,
najgtosniej protestujgce przeciw istniejgce-
mu, usankcjonowanemu traktatami stano-
wi rzeczy, najwyrazniej przygotowujace sie
do naruszenia tego stanu z bronig w reku,
obiecuje sie im lub przynajmniej pozwala
oczekiwaé, ze zadania ich moga byc zaspo-
kojone; w wypadkach za$ uzycia gwattu
uznaje sie dla zachowania pokoju fakt do-
konany, co stanowi do dalszych gwattow
zachete. Tg droga wytwarza sie stan wzra-
stajgcej coraz bardziej niepewnosci potoze-
nia miedzynarodowego, co pocigga za sobg
zbrojenie si¢ zagrozonych i wzrasta z prze-
razajgca szybkoscia prawdopodobienstwo
wybuchu wojny na tym czy innym punkcie,
wojny, Ktora przy dzisiejszych zazebieniach
stosunk6éw miedzynarodowych moze sie bar-
dzo tatwo rozszerzyC i szereg panstw ogar-
nac¢*“. (,Anglja powojenna i jej polityka“,
Warszawa 1926, str. 95-96).

Wypowiedz Dmowskiego musimy uwa-
za¢ za jego posmiertny protest przeciw
przedstawieniu Chamberlaina do nagrody
pokojowej Nobla. Tern bardziej, ze, rzecz
znamienna, autor wypowiadat swe stowa
pod adresem polityki angielskiej. | radzimy
kazdemu reakcyjnemu neoficie pacyfizmu,
aby gteboko zastanowit si¢ nad temi sto-
wami.

Sad Dmowskiego z r. 1926 oparty byt
na przestance potowicznie tylko prawdzi-
wej. Wowczas Niemcy nie byly tern sa-
mem, czem sg dzisiaj. Ich zdolnos¢ do szan-
tazu politycznego nie byta poparta sitg mi-
litarng skoszarowanego panstwa. Ich osig-
gniecia polegaty raczej na nieco podstep-
nem wyzwalaniu sie z istotnie krzywdzace-
go pod niejednym wzgledem jarzma, nato-
zonego przez traktat wersalski, nie byty
jednak jeszcze wyrazem nienasyconej za-
borczosci.

Historja oddata petng sprawiedliwos¢
logice Dmowskiego. Ale dziwnie musi sie
czué¢ niejeden ideowy jego spadkobierca w
usciskach tej logiki.

Sprawa Czechostowacji i granicy pol-
sko-wegierskiej. Gdy nasza prasa nacjona-
listyczna zachtystywata sie tak niedawno
kleskg Czechostowacji wobec Niemiec, jako
wielkiem zwyciestwem polskiej racji stanu,
a niewatpliwy sukces, jakim byto odzyska-
nie Slaska Zaolzianskiego pozwalat jej za-
myka¢ oczy na niemieckie okrazenie od
potudnia, nalezatloby jako motto tych wszy-
stkich artykutow wydrukowac¢ nastepujace
zdanie mistrza:

»W naszym interesie lezy, zeby Cze-
chy istniaty, zeby byty mozliwie silne, byle
nie naszym kosztem, zeby wytworzyly jak
najpewniejsza zapore przeciw posuwaniu
sie niemczyzny na potudnie. JesteSmy o
wiele wiekszym od nich narodem, mamy o
wiele wieksze widoki, jako panstwo i brak
szerszej mys$li u nas bylby o wiele wigk-
szym grzechem. Tylko mali Polacy, ktérzy
dotychczas nie rozumiejg, co to jest Pol-
ska, moga pcha¢ do nieustannej kiotni z
Czechami. Nie moéwie o agentach niemiec-
kich, bo ci majg catkiem wyrazne w tym
wzgledzie zadanie*. (,,Polityka polska i od-
ggg)owanie panstwa®“, Warszawa 1925, str.

| pézniej, gdy niewatpliwy fakt wzmoc-
nienia imperjalizmu niemieckiego starano
sie zatuszowaé stawianiem na konia we-
gierskiego, przydatyby sie jako motto inne
stowa Dmowskiego:

»Mysmy mieli tradycje przyjaznych
stosunkow z Wegrami wtedy, kiedy byli
uciskani przez Austrje, sympatje nasze by-
ty po ich stronie, ojcowie nasi walczyli w
powstaniu wegierskiem. Od czasu wszakze,
gdy sprawa wegierska zwyciezyta, gdy We-
grzy zorganizowali sie panstwowo, jako po-
towa monarchji habsburskiej, gdy z dru-
giej strony, przy nowym ustroju politycz-
nym, poczuli sie zagrozeni przez ruch eman-
cypacyjny wsrod Rumunow, Stowakow i Ser-
béw — zrozumieli, ze uratowa¢ ich moze
tylko Scisty 2W|azek z Niemcami, natural-
nymi wrogami odrodzenia narodowego lu-
dow doliny Dunaju. Wegrzy byli gtownymi
tworcami sojuszu_monarchji habsburskiej z
cesarstwem niemieckiem, na nich sie on
silniej niz na Niemcach austrjacklch opierat
i widoczne bylo, ze w potozeniu, w jakiem
sie znajduja, nie tylko sa, ale muszg by¢
zawsze najpewniejszymi sojusznikami Niem-
cow w Europie. Tern samem musieli by¢
wrogami Polski. Dawali nam oni od czasu
do czasu zdawkowe objawy przyjazni, ale
polityka wegierska byta w istocie przeciw-
polska... Chciatbym, azeby z tego dobrze so-
bie u nas zdawano sprawe, azeby rozumia-
no, ze wszelkie zjawiajgce sig u nas proby
wywotania zblizenia do Wegier, poparcia
ich ambicyj na Stowaczyznie, czy gdziein-
dziej, nie sg niczem innem, jak robotg dla
Niemiec, robotg przeciwna najwyrazniej-
szym interesom naszego narodu...“ (,Poli-
tyka polska i odbudowa panstwa“, Warsza-
wa 1925, str. 247—248).

Niech te cytaty stanowig dokument, ze
nieprawdziwy jest poglad tryumfalnie re-
prezentowany przez leaderéw starej ende-
cji, a podtrzymywany z przeciwnych moty-
wow roéwniez przez t. zw. lewicowych pit-
sudczykow, jakoby to wylacznie obdz rza-
dzacy stoczyt sie do poziomu endeckiego
pojmowania interesu narodu i panstwa. Wi-
dzimy.wcale znaczne ustepstwa wzajemne.

Historja znow sptatata figla nieusposo-
bionym dialektycznie ideologom polskiego
nacjonalizmu. Pod naporem wstretu do de-
mokracji atakowali ,jej bastjon w Europie
Srodkowej, postawili na konia, o ktérym
przypuszczali, ze najpewniej doniesie do
mety reakciji.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze te-
zy Dmowskiego, tak zywotne w okresie ze-
sztorocznego kryzysu, zachowaly swojg
prawdziwos¢ i w obecnych zmienionych wa-
runkach. Historja nie poprzestaje zazwy-
czaj na jednym figlu, a zaskoczonym prze-
ciwnikom dialektycznego ujmowania dzie-
jow pilata nowe, zanim zdotajg sie przysto-
sowa¢ do nowej sytuacji. Zwasalizowanie
Czechostowacji przez Niemcy, totalizm na
Stowaczyznie i Rusi Podkarpackiej, obecny
kryzys dyktatury w Jugostawji i pierwsze
symptomy niezadowolenia z wytworzonej
sytuacji na Wegrzech (narazie zresztg
przestoniete przez fakt przystapienia We-
gier do paktu antykominternowskiego) mo-
ga odwrdci¢ sytuacje w tej czesci Europy.

I chcielibysmy wtedy widzie¢ miny

obecnych przyjaciot latyfundjalnych  We-
ier.

g Sprawa zydowska. Rozumowania Ro-
mana Dmowskiego w sprawie zydowskiej
nie sg wcale tak proste, jakby sie to napo-
z0r zdawato. Antysemityzmu nie uzasadnia
on ani w sposéb rasistowski, ani w sposob
wyznaniowy. Przeciw niemieckiemu rasiz-
mowi w jego przedhitlerowskiej postaci
Znajdziemy niejeden grom w dzietach Dmo-
wskiego. W obliczu tych zdan petnych roz-
sadku i trzezwosci jakimz upadkiem mysli
nacjonalistycznej w Polsce jest bezkrytycz-
ne powtarzanie bredni rasistowskich.

Co wiecej, nawet antysemityzm gospo-
darczy nie stanowit podstawy wyjsciowej
Dmowskiego w sprawie zydowskiej. Prze-
kazat on te strone sprawy Romanowi Ry-
barskiemu podiug kompetencyj. Sam Dmo-
wski  ujmuje sprawe zydowskg ra-
czej od strony swojej umitowanej specjal-
nosci — polityki miedzynarodowej. Gow-
nym wrogiem Polski jest imperjalizm nie-
miecki. Zydowstwo Swiatowe jest ekspozy-
turg gospodarcza, kulturalng i polityczng
niemieckiego imperjalizmu. Nadto istniejg
wszelkie podstawy do przypuszczenia, ze i
w przysztosci interes Zydow bedzie polegat
na obronie i wzmacnianiu niemieckiego im-
perjalizmu. Wobec tego zadaniem nacjo-
nalizmu polskiego jest zwalczanie wptywow
zydowskich.

Mimo takie sformutowania nie udato
sie Dmowskiemu ustrzec przed pewnym
judeocentryzmem. W jego oczach Zydzi sa
nie tylko wszedobylscy, ale sa istotnymi
inspiratorami wszystkich niemal sprzecz-
nych posunie¢ politycznych. Zydzi popiera-
ja Niemcy w wojnie Swiatowej. Zydzi sg
wspotautorami  traktatu wersalskiego. Zy-
dzi wywotuja rewolucje bolszewickg w Ro-
sji. Ci sami Zydzi przygotowujg przeciw-
sowieckg interwencje (pp. Studnicki i Mac-
kiewicz nie domyslajg sie nawet, ze sg lub
byli narzedziem wszechswiatowego zydow-
stwa).

Zostawmy jednak na boku te nieszkod-
liwg fantazje. Wazniejsze jest to, na co
zwrocimy uwage prostaczkom antysemityz-
mu, ze nadrzedng tezg Dmowskiego, ktora
poniekad okresla jego stosunek do sprawy
zydowskiej, jest niebezpieczenstwo nie-
mieckiego imperjalizmu. Nacjonalista, nie-
opanowany zupetnie manjg judeocentryzmu,
musiatby z tej hierarchji zagadnien wycia-
gna¢ w zmienionych warunkach znamienny
wniosek. Historja znow sptlatata, figla. Mig-
dzynarodowe zydowstwo stato si¢ jednym
z gtébwnych osrodkéw oporu przeciw nie-
mieckiemu imperjalizmowi. Jezeli tedy nie-
bezpieczenstwo niemieckie zajmuje pierw-
sze miejsce w hierarchji niebezpieczenstw,
grozacych narodowi polskiemu, lojalny spad-
kobierca Dmowskiego powinien wyciggnac
wniosek, ze miedzynarodowe zydowstwo
w zmienionych warunkach stato sie sojusz-
nikiem narodu polskiego. Oto do jakich kon-
sekwencyj prowadzi rozwiniecie podstawo-
wego syllogizmu.

CoOz na ten zarzut oskarzenia odpowie
obrona Romana Dmowskiego przed trybu-
natem miedzynarodowej reakcji? Odpowie
moze, ze istotnie na terenie miedzynarodo-
wym interesy $wiatowego zydowstwa i pol-
skiego narodu w Swietle teorji Dmowskie-
go wydawatyby sie zbiezne. Jednak sytua-
cja wewnetrzna panstwa, jego spoistosc i si-
ta wymagaja bezwzglednej walki z Zydami.
Walke te prowadzi obecnie polski nacjona-
lizm wszelkich odcieni w imie testamentu
Romana Dmowskiego. Zajrzyjmy jednak do
tekstu testamentu. Zobaczmy, jak przed-
stawia sie poglad Dmowskiego na wplyw
antysemityzmu na sytuacje wewnetrzng
carskiej Rosji.

»,Zastoj wewnetrzny Rosji i wynikajg-
ca stad bierno$¢ ekonomiczna ludnosci nie
pozwalaja wspotzawodniczy¢ skutecznie z
Zydami, co tern bardziej musiato budzi¢ an-
tagonizm do nich i oglada¢ sie na pomoc
rzadu, na prawa wyjatkowe. Totez w okre-
sie, kiedy prawne ograniczenia Zydéw w in-
nych panstwach nalezaty juz do przeszios-
ci, kiedy byli oni juz rownouprawnieni w
Krolestwie Polskiem (nastgpito to za rza-
dow Wielopolskiego), Rosja weszta na dro-
ge ciggtego zaostrzania praw wyjgtkowych...
Rzad wypowiedziat walke bezwzgledng szes-
ciu miljonom ludnosci przedsiebiorczej, ru-
chliwej, silnej solidarnoscig rasowa, wyzna-
niowa, robiac z niej swych zawzietych wro-
gow. Coraz bardziej krepowani w swych
ruchach, coraz gorzej sie czujgcy w zacies-
nionych petach, a jednocze$nie zdobywajac
nowe sily przez postep oswiaty w swych
szeregach — Zydzi musieli coraz bardziej
stawaé sie fermentem niepokoju w pan-
stwie, inicjujac i zasilajgc ruchy politycz-
ne, dazace do rozsadzenia uciskajacego ich
ustroju. Coraz wigksza liczba wybitnych
sposrod Zydoéw jednostek zasilata opozycje
rosyjska i ruch rewolucyjny, a cata masa
zydowska odnosita sie ze zrozumiata do
tych ruchéw sympatja. | w tej wiec dzie-
dzinie system rzadéw wytworzyt kwestje,
zaostrzajacg sie w niestychanie  szybkiem
tempie 1 przyczyniajaca sie w coraz wiek-
szej mierze do rozsadzania ustroju pan-
stwowego*. (,Niemcy, Rosja i kwestja
p%ﬁka“, Lwéw—Warszawa, 1914, str. 178—

Podajacy sie za ucznia Dmowskiego
poset Stoch z O. N. R. i inni niefortunni
projektodawcy ustaw wyjgtkowych dla Zy-
dow mogliby sie zastanowi¢ nad temi sto-
wami mistrza. Dalyby im duzo do mysle-
nia. Nasza ocena ich zdolnosci do logicz-

nego rozumowania prowadzi jednak do pe-
symistycznego wniosku. Predzej chyba po-
wezma cichaczem konkluzje, ze mistrz pol-
skiego nacjonalizmu znajdowat sie nieswia-
domie pod wptywem masonerji i zydoko-
muny, niz przyznaja, .ze wprowadzenie
praw wyjatkowych dla Zydéw stanowi po-
lityke samobodjcza nawet z nacjonalistycz-
nego punktu widzenia.

Inne narodowosci. Poglady Romana
Dmowskiego stanowity pewng zwartg, lo-
giczng catos¢. Nie jego to wina, lecz dialek-
tycznego rozwoju historji, ze mozna z nich
obecnie wyciggna¢ ,fotksfrontowe* wnios-
ki. Klasy posiadajgce polskie odwrdcity sie
naogo6t od gtoszonych przez Dmowskiego
koncepcyj w polityce zagranicznej. Ale od-
rzucajac jego koncepcje polityki zagranicz-
nej, przyjety bez zastrzezen jego stosunek
do spraw narodowosciowych w Polsce,
zwiaszcza do sprawy ukrainskiej i biatorus-
kiej. Prawdziwi ambasadorowie Dmowskie-
go, moznaby powiedzie¢, ksztattujg realnie
ten stosunek z rezydencyj kresowych. Ale
Dmowski, gtoszac program asymilacji i wy-
narodowienia, nie docenit z krétkowidztwem
wihasciwem nacjonalizmom $wiadomosci na-
rodowej miodszych od nas narodéw. Prze-
cenit site zotadka naszego nacjonalizmu,
ktory miat strawi¢ pokrewne organizmy. W
tej dziedzinie historja nie sptata Dmowskie-
mu figla. Ale obawiamy sie, ze jej oblicze
jest za bardzo chmurne.

ROOSEVELT

Emil Ludwig. Franklin Delano Roosevelt.
Studjum o szczesciu i wladzy. Przetozyt
St. Lukomski. Warszawa, ,,R6j*, 1939;
str. 291 i 13 nl.

Wielka cho¢ przykra przystuge odda-
je tej ksigzce poréwnanie z ,Rozmowami
z Mussolinim*,  Ludwig wielbit przeciez
Mussoliniego i jego technike wiadzy, a o-
publikowanie rozmoéw, odbytych w celowo
teatralnej sali Patacu Weneckiego przy-
sporzyto rzymskiemu dyktatorowi niejed-
no znamie wielkosci w tatwym, powojen-
nym czasie haussy na opatrznosciowych
Hfiihreréow*. Rasistowskie kopje Il Duce z
drugiej potowy osi przyczynity sie zapewne
niemato do zmiany orjentacji Ludwiga, wi-
dzacego swoje ksigzki na ptongcych stosach.
Podejrzenia o merkantylizm i kupiecki za-
chwyt w tworzeniu wokét Roosevelta aure-
oli wszystkich cnét demokracji maja tu
znaczne mozliwosci uzasadnien. Dziwnie
bowiem jednakowe byto bicie serca Ludwi-
ga, wchodzacego przed paroma laty do roz-
legtych komnat Patacu Weneckiego i Lud-
wiga, wstepujacego do zacisznych, nie chro-
nionych przez wojsko lub szturmowki izb
White House.

Wytrawny, zawodowy biograf dobrze
przeciez uchwycit réznice miedzy Wilso-
nem, synem anglikanskiego pastora, roz-
szerzonemi zrenicami chitonacym w dni i
noce czcionki ksigzek, roznice miedzy ciez-
kim potmrokiem komnat pastora i tomami
filozofji, wytyczajgcemi drogi zyciowe jego
syna, a dzieckiem farmera, potomka holen-
derskich osadnikéw, wzrastajgcem nad Hud-
sonem, na wsi, w polowaniach i zegludze
zdobywajacem praktyczny, radosny stosu-
nek do zycia; w tern porownaniu najostrzej
wyszty rysy charakteru Roosevelta, za-
mazane w ,humanitarnie®, zbyt psycholo-
gicznie potraktowanych linjach dziatalnosci
prezydenta jako meza stanu, w skapej ilu-
stracji nacisku sit zewnetrznych na jego
polityke. Upajajace wszakze pocigganie no-
sem przy kazdym zapachu amerykanskiej
demokracji razi, a tkliwo$¢ i nabozne roz-
watkowywanie szczegétéw z zycia Roose-
velta za czesto sgsiadujg obok nuty gory-
czy, zawodu najswiezszej daty w stosunku
do europejskich dyktatorow.

Silne, piekne wrazenie sprawia spara-
lizowany rozdziat zycia dwukrotnego dyk-
tatora z woli ludu. Przypomina zwycieza-
jacego mimo kulawej nogi Tamerlana, wal-
czacego mimo srebrnego ramienia Krystia-
na Brunszwickiego, rzadzacego w niemocy
artretycznej Filipa Il, jednookiego, jedno-
ramiennego, pozbawionego snu i wiadzy w
jednej nodze bohatera wojen morskich XI1X
w. Nelsona. W losie Roosevelta, usitujace-
go narzuci¢ przemystowi i finansjerze ,de-
klaracje praw gospodarczych cztowieka®,
dostrzega autor historyczne cienie trudnego
losu przyjaciét ludu, wystepujacych prze-
ciw swej wilasnej klasie — hr. Mirabeau,
ktory chciat ratowa¢ przed uderzeniem o-
bucha rewolucji arystokracje, cho¢ obca by-
ta mu takze skrajna lewica, — Grakcha, Ce-
zara, Marjusza; wuprzedza jednak juz w
przedmowie watpliwosci czytelnika co do
prob trafnego biografizowania postaci zy-
Jacych: obraz ,Szczescie, przemiana, wia-
dza“ nie moze mie¢ wykonczen biografji
posmiertnej, ale tez nabiera cech swoistych
przez ,zywe odbicie w sercach wrogow i
przyjaciot. 2/3 ksigzki jest niepolityczne,
2/5 jeszcze nienapisane. Pisze je i bedzie
pisat przeciez sam Roosevelt, wptywac be-
dzie na nie historja, ze trudno przewidzie¢
choéby tytuty tych ostatnich dwu pigtych
zycia wielkiego prezydenta i matego dyk-
tatora.

Franciszek Gil
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SYGNALY

O cechach rasowych Zyd ow

Zespot redakcyjny czasopisma ,,Polity-
ka“ wydat broszure p. t. ,Polska idea im-
perjalna‘“. Ksigzeczka porusza aktualne za-
gadnienia wewnetrznej i zewnetrznej poli-
tyki Polski, m. inn. i sprawy mniejszoscio-
we.

Na siedmiu stronach autorzy zamkneli
problem zydowski, deklarujac sie jako zde-
cydowani antysemici. Rozwigzanie kwestji
zydowskiej widzg w przymusowem i bez-
wzglednem usunieciu Zydéw z Polski. Dla
osiggniecia tego celu proponujg wywarcie
zdecydowanej presji we wszystkich dziedzi-
nach zycia gospodarczego, aby coraz szer-
sze masy zydowskie tracity srodki egzys-
tencji i zmuszone byty do szukania zarob-
kéw poza granicami kraju.

Swa polityke antysemickg autorzy bro-
szury uzasadniajg przestankami rasowemi:
1) Zydéw nie mozna traktowac¢ réwnorzed-
nie z innemi mniejszo$ciami narodowemi w
Polsce z powodu ,specyficznych wiasciwos-
ci rasy zydowskiej; 2) ,specyficzne wia-
sciwosci rasy zydowskiej nie pozwalajg jej
uwaza¢ za trwaty element ludnosciowy*;
3) w stosunkach z autochtonami Zydzi kie-
rujg sie zasadami etyki niemozliwemi do
przyjecia dla spofeczenstw chrzescijan-
skich.

Ta postawa autoréw broszury nasuwa
mysl o potrzebie glebszego oswietlenia pro-
blemu owych ,specyficznych cech raso-
wych* zydowstwa.

Nie mam zamiaru utatwia¢ prace anty-
semitom. Niech nie maskuja swych przy-
ziemnych aspiracyj handlowo-konkurencyj-
nych ptycizng pozoréw ,,naukowosci® i ,\wyz-
szej etyki“.

*

Zmarty niedawno wybitny teoretyk so-
cjalizmu Karol Kautsky napisat w 1914 r.
rozprawe p. t. ,Rasa a Zydowstwo*. Glebo-
kie to studjum socjologiczne, ktore i dzi$
nie stracito swojej aktualnosci, stanowi
druzgocaca krytyke tych niepowaznych ,.ar-
gumentéw” rasologji antysemickiej. Zrefe-
ruje i rozwine kréotko te poglady.

Kautsky bada problem specyficznych
cech rasy zydowskiej pod katem fizycz-
nych, fizjologicznych i duchowych wiasci-
wosci Zydéw. Do rzekomo specyficznych
cech fizycznych Zydoéw nalezg: charakterys-
tyczny wyglad nosa, ciemna barwa wiosow,
skory, oczu i budowa czaszki.

Antropolog niemiecki Fischberg — opo-
wiada Kautsky — przeprowadzit badania
nosow wsrod Zydow, zamieszkujacych kraje
Europy Wschodniej i Zachodniej, jakotez
zydow w Ameryce, przybylych z rozmai-
tych czesci Azji. Na 2836 dorostych Zydéw i
1284 dorostych Zydowek w Nowym Jorku
wypadto, ze

L% L %

Zydoéw Zydowek
nos rowny, grecki posiada — 57.3 594
nos zadarty posiada — 22,0 139
nos ptaski, szeroki posiada — 6,4 14,0
nos krzywy posiada — 143 127

Zatem tylko 13—14 procent Zydéw roz-
porzadza nosem krzywym t. zw. zydow-
skim. Do tego samego rezultatu doszli an-
tropolodzy, ktoérzy przeprowadzili badania
noséw wsrod Zydow w dawnej Rosji car-
skiej i Austrji. Stwierdzono takze, ze krzy-
wy nos jest bardzo rozpowszechniony wsrod
tubylczej ludnosci w Zachodniej Azji, nad
Morzem Sr6dziemnem i wsréd Indjan. Np.
w zapadtych dolinach alpejskich nos ,zy-
dowski* jest bardzo typowy dla ludnosci i
po nim mozna pozna¢ cztowieka alpejskiego
— ,homo alpinus*‘!

Katolicka ludnos¢ starej Bawarji wy-
kazuje 31% mieszkancow, obcigzonych
krzywym nosem. Ciekawe jest spostrzezenie
Fischberga, iz nosy Zydéw maja tendencje
do przystosowania sie w swym ksztalcie do
noséw otaczajacej ich autochtonicznej lud-
nosci chrzescijaniskiej. Tak np. Zydzi ba-
warscy maja procentowo silniejszy kon-
tyngent nosow orlich, anizeli Zydzi z in-
nych stron. Szerokie nosy znajdujg sie cze-
Sciej wéréd Zydow Poétnocnej Afryki, anize-
li wéréd Zydow Europy Wschodniej. Nos
zadarty natomiast mozna najczesciej zna-
lez¢ wsrod Zyddéw, zamieszkujgcych kraje o
ludnosci  stowianskie;j.

Przechodzac do nastepnej cechy raso-
wej Zydow — barwy witosow, oczu, skory —
Kautsky zaznacza ironicznie, ze gdybysmy
mieli ja uwazaé¢ za szczeg6lne znamie zy-
dowstwa, musielibysmy wszystkich Euro-
pejczykéw, ktorzy nie sa blondynami uwa-
za¢ za Zydow.

Nielada jednak kiopot mieliby nasi ra-
solodzy z Zydami — blondynami o niebies-
kich oczach. Wsrod 4235 Zydéw w Nowym
Jorku

L% . %

Zydoéw Zydowek
typy brunetéw stanowiag —— 52,6 56,9
typy blondynéw stanowia — 104 10,3
typy mieszane stanowia — 37,0 32,8

Zatem typ brunetéw, uwazany za cha-
rakterystyczny dla Zydéw, zredukowany
jest u mezczyzn mniejwiecej do potowy.

I znowu powtarza sie ten sam fakt:
tam gdzie ogot ludnosci chrzescijanskiej
stanowig w wiegkszosci blondyni, tam i Zy-
dzi dajg znaczny odsetek blondynéw. Np.
ilos¢ Zydow-blondynow w Anglji  wynosi
25%, w Niemczech 30% dzieci zydowskich
to dzieci jasnowtose. We Wihoszech za$, gdzie
chrzescijanska ludno$¢ jest ciemnowlosa,
Zydzi wykazujg tylko 5% blondynéw, w
Afryce potnocnej procent ten jest jeszcze
mniejszy.

Wreszcie kwestja czaszki. Czaszka ma
by¢é owa niezmienng cechg rasowa, wedtug

ktoérej mozna odrozni¢ Zyda. Jednak w
Swietle objektywnych badan naukowych i ta
cecha zawodzi. Ws$rod Zydéw wspotczes-
nych niema wogdle wspélnego typu glowy,
reprezentowane sg bowiem prawie wszyst-
kie odmiany czaszki. Na podstawie szcze-
gotowej i bogatej statystyki, ktdrg tu po-
mijamy, Kautsky stwierdza, ze Zydzi Kau-
kazu sa uderzajagco krotkogtowi, Zydzi w
Po6inocnej Afryce, a szczegblnie w Arabji —
sg dlugogtowi, u Zydoéw europejskich prze-
waza miara S$rednia. Odnosi sie wrazenie,
ze te trzy grupy Zydéw naleza do trzech
odrebnych typow rasowych.

* *

Kautsky przechodzi do analizy cech fi-
zjologicznych Zydow.

Zydzi odznaczajg sie rzekomo uderza-
jaco waska klatka piersiowa, menstruacja
u kobiet nastepuje wczesnie, ptodnos¢ Zy-
doéw osigga pono¢ nadzwyczaj wysoki sto-
pien, ogromna jest zdolno$¢ Zydow do akli-
matyzowania sie.

Kautsky zgadza sie, ze cechy te nao-
g6t odpowiadajg rzeczywistosci, ale dowo-
dzi, ze nie sg to wtasciwosci rasowe, ze wy-
rastajg one na tle warunkéw socjalnych.
Zrozumiemy te mysl, kiedy poréwnamy nie
woglle Zydéw z nie-zydami, ale Zyddéw
dawnej warstwy narodu z nie-zydami tejze
warstwy. Zauwazymy wOwczas, ze ciashg
klatke piersiowg posiadajg roéwniez czesto 1|
nie-Zydzi, ktérzy jako kupcy, lub pracowni-
cy umystowi prowadzag siedzacy tryb zycia
bez ¢wiczen gimnastycznych; ze menstrua-
cja nie tylko u Zydéwek, lecz wogoéle u mie-
szkanek miast zachodzi wczes$niej, anizeli u
dziewczat wiejskich; ze zdolno$¢ aklimaty-
zowania sie w krajach tropikalnych ma Zyd
wspoélng z innymi Europejczykami, ktorzy
tam przychodzg nie jako robotnicy lub zot-
nierze, wyczerpujacy sie fizycznie, lecz ja-
ko kupcy, trzymajacy sie zdata od wysitkow
fizycznych i pijatyki.

Jesli mowa o ptodnosci, to Kautsky
wykazuje, jak ta rzekomo niezmienna ce-
cha rasowa zalezna jest od stosunkéw spo-
tecznych. Na podstawie licznych cyfr sta-
tystycznych, ilustrujgcych ruch ludnoscio-
wy wsrod Zydéw w Rumunji, Niemczech,
Francji i Ameryce Pdéinocnej, Kautsky
stwierdza, ze podobnie jak u ogétu ludnos-
ci miejskiej, tak tez i u zydowskiej daje sie
zauwazy¢ ubytek w liczbie narodzin.

Z calg powaga Kautsky analizuje na-
wet i takie cechy, jak np. patalogiczng rze-
komo sktonno$¢ rasowg Zydéw do cukrzy-
cy, specyficzny akcent zydowski, po kto-
rym mozna zawsze pozna¢ Zyda.

Kautsky dowodzi, ze cukrzyca jest cho-
robg zydowska tam, gdzie Zydzi zajmuja
sie przewaznie kupiectwem. Jest to choro-
ba zwigzana nie z rasa, lecz z trybem zy-
cia pewnych warstw spotecznych. Cukrzyca
bowiem jest nie mniej rozpowszechniona
wsérod kupcéw i pracownikéw umystowych-
chrzescijan. Jest rzecza ciekawa, ze Zydzi
w dawnej Rosji carskiej, sktadajacy sie
przewaznie z robotnikéw, dostarczali pro-
centowo tylez chorych na cukrzyce, ile re-
szta ludnosci.

Jesli chodzi o specyficzng wymowe zy-
dowskg, to — powiada Kautsky — tak jak
Zydzi wszedzie i zawsze zydiacza, tak wsze-
dzie i zawsze saksonizujg Saksonczycy,
szwabizujg — Szwabi. Czy mozna z tego
wyciggna¢ wnioski o wiasciwosciach raso-
wych ? Gramatyki i stownictwa, jak i wymo-
wy dziedziczy¢ nie mozna — trzeba jej sie
nauczy¢. Otoczenie odgrywa tu wielkg role.
| Kautsky robi w tem miejscu bardzo gte-
boka uwage socjologiczng: gdy Zydzi wy-
mawiaja na swoj sposéb jezyk narodu
wséréd ktorego zyja, dowodzi to, ze w obre-
bie tego narodu wiodg odrebny zywot, po-
zostajgc z sobg w najscislejszym kontakcie.

Specyficzny wiec akcent wymowy zy-
dowskiej jest tylko wymownem zaakcento-
waniem specyficznego potozenia Zydéw,
owego politycznego, ekonomicznego i kultu-
ralnego ghetta, do ktérego Zydzi zostali
zepchnieci. Zydzi, ktérzy nie wyrastajg w
zamknietej, zydowskiej gminie, ale wycho-
wujg sie razem z niezydowskiemi dziec¢mi,
nie majg zydowskiego akcentu w wymo-
wie.

* * *

Kautsky zamyka rozdziat o specyficz-
nych cechach rasy zydowskiej analizg du-
chowych witasciwosci Zydow.

Antysemici zarzucajg Zydom, ze cechu-
je ich rozsadzajgca, czysto negatywna kry-
tyka, che¢ pchania sie naprzéd, bewzgledna
zadza dorobku, szacherka. Zyd nosi we krwi,
od urodzenia, nikczemno$é mysli i pragnien
wyzyskiwacza. Nic wiec dziwnego, ze w
wyscigach konkurencji kapitalistycznej Zyd
przesciga kazdego wspotzawodnika-chrze-
scijanina.

Kautsky analizuje te zarzuty jako so-
cjolog. Nie przeczy ich oczywistosci. Ma na
mysli klase bankieréw, kupcow i przemy-
stowcow wsréd Zydow. Nie jest ani antyse-
mita, ani filosemitg. Robi przekroj spotecz-
ny narodu zydowskiego od zarania jego
istnienia. Wskazuje na doniostg role, jaka
zawsze odgrywata wsréd ludnosci  zydow-
skiej miejska warstwa kupiecka. Obserwuje
zmiane cech umystowych, ktéra dokonywa
sie jeszcze i dzis w mieszkancu wsi pod
wplywem miasta. Zwraca uwage na donio-
stej wagi fakt historyczny, ze Zydzi sa je-
dynym narodem na ziemi, ktéry od dwoch
tysiecy lat tworzy czesto miejskg ludnosc,
skazang na handlowy tryb zycia — i z tych
wszystkich przestanek wyprowadza ducho-

we oblicze zydowstwa. Jest to — powiada
Kautsky — do krancowosci doprowadzona
osobliwo$¢ mieszkanca miast. )

Zyjac poza granicami Palestyny Zydzi
byli przedewszystkiem zdani na zajmowanie
sie handlem. Wystepuja wczesnie jako kup-
cy. Skutkiem tego rozwineli znacznie zdol-
nosci, ktorych potrzebuje kupiec i wysoki
ten rozwoj rnusiat w ciggu wielu generacyj
w obrebie tych samych rodzin, zajmuja-
cych sie jedng i ta samag czynnoscig, wy-
tworzy¢ wkoncu zdolnosci i cechy dziedzi-
czne. Kiedy powstat nowoczesny kapitalizm,
kiedy pienigdz stat sie potega Swiatowg —
bogiem, zgdza za$ zyskow — modtami co-
dziennie don zanoszonemi, woéwczas Zydzi,
jako element handlowy i miejski, byli psy-
chicznie i praktycznie najbardziej przysto-
sowani do wiasciwosci, ktérych wymagat
kapitalizm, najtatwiej potrafili wybi¢ sie
na czoto i ugruntowac swe wptywy w kapi-
talistycznym systemie produkciji.

W tych warunkach ksztattowaty sie du-
chowe wiasciwosci Zydéw. Dziatata nie
krew, nie mistyka o rasie zydowskiej, lecz
konkretne warunki historyczne spoteczne-
go rozwoju Zydow: ucisk polityczny, ghet-
to, ograniczenie Zydéw do kilku zaledwie
zawodow.

Ale taka krytyka ujemnych cech du-
chowych zydowstwa jest zarazem ostra kry-
tyka wspotczesnego panstwa i spoteczen-
stwa. W konsekwencji nasuwa ona mysl, ze
wraz ze zniesieniem stanu wyjatkowego
wzgledem zydow, zniklaby tez 1 osobliwa
odrebnos¢ Zydow. Taka krytyka powoduje w
rezultacie konieczno$¢ przeprowadzenia de-
mokratycznych reform spotecznych i poli-
tycznych.

Unika sie tego wszystkiego, jesli sie
cechy duchowe Zydoéw uwaza za cechy ich
rasy, majace zrodto we krwi narodu. Teorja
rasy, to reakcyjny Srodek ttumienia wszel-
kiej niezaleznej krytyki  spoteczenstwa,
wszelkiego dazenia do dalszego jego roz-
woju.

Rozwinelismy najistotniejsze z pogla-
g@w Kautsky‘ego na sprawy rasowe Zy-
Ow.

Nad temi pogladami nietatwo jest
przej$¢ do porzadku dziennego cztowiekowi,
ktoéry chce uczciwie, powaznie i obiektyw-
nie bada¢ zycie narodu.

* *

Pragne zwréci¢ uwage na jeszcze je-
den moment w broszurze ,,Polityki“. Auto-
rzy powiadajg, ze ,interesy narodowe Zy-
dow kaza im opowiada¢ sie stale po stronie
silniejszego*. Wystawia to panstwo pol-

,Slnobrody*

Francis Hackett. Henryk VIII. Przektad

Marji Krzeczowskiej. Warszawa, J. Prze-
worski, 1939; str. 618.

Obotk wydanych niedawno —  réwniez

u Przeworskiego — ,Dziejow Anglji“ w

opracowaniu André Maurois, »Henryk

VIII“ Hacketta jest drugiem z rzedu powaz-

nem i obszernem zrédiem, ulatwiajgcem
poznanie historji najpotezniejszego  dzi$
mocarstwa. Miaurois — co bylo sprawg nie-
tatwg — dat skrot i przekrdj syntetyczny
tej historji w granicach lat dwu tysiecy;
Hackett postawit sobie zadanie znacznie
skromniejsze, ograniczyt zasieg swej pracy
do epoki Henryka VIII, t. zn. pierwszej po-
towy XVI stulecia. W tych szczuplejszych
ramach czasu zamknagt jednak pisarz an-
gielski wszystko, co z punktu widzenia hi-
storyka zamkna¢ w nich nalezato. Stwo-
rzyt nietylko imponujacy, peten najdrob-
niejszych szczegotéw, obraz panjowania
Henryka VIII, lecz powigzat ten fragment
dziejow angielskich z historja innych
panstw Europy i ,psychohistoryczny* zy-
wot swego bohatera umiescit na rozlegtem
tle bujnej, niespokojnej i przetomowej epo-
ki, ktora naznaczyta drogi ludzkosci wiel-
kiemi zdarzeniami Renesansu i Reformac;ji,
wojen religijnych i $miatych wypraw zeg-
larskich, walk o korone cesarska i niekon-
czacej sie rywalizacji o hegemonje poli-
tycznag w Europie.

Oczywiscie, Henryk VIII, osobistos$¢
nie tyle znakomita, ile dla swoich czasow
reprezentatywna i charakterystyczna, wy-
stepuje w dziele Hacketta na plan pierwszy,
a perypetje maitzenskie i romantyczne tego
Sinobrodego historji angielskiej stanowig
jakby rusztowanie i ko$¢ pacierzowg catej
kompozycji pisarskiej. Wiadca Anglji nie
dociggnat wprawdzie do siedmiogtowego
matrymonjalnego kompletu: miat ,tylko“
szeS¢ zon, z ktorych jedne umarty Smiercig
mniejwiecej naturalng, inne — pod zarzu-
tem ,wiarotlomstwa“ — ztozyly gtowy na
szafocie, co bylo radykalniejszg, niz w wy-
padku z Anng Kliwijskg, forma krolew-
skiego rozwodu. Wsrod wielu nastepstw nie-
spokojnej i okrutnej jurnosci tego monarchy
nie mato waznem byto zerwanie z Rzymem
wskutek odmowy papieza w sprawie roz-
wodu z Katarzyng Aragonska, za czem po-
szto powstanie nowego, niezaleznego od pa-
piestwa, kosciota anglikanskiego, ktéry w
niczem i nigdy nie czynit krolowi wstre-
tow.

Jak wyrazit sie jeden z poteznych wiad-
coéw owczesnych, epoka Henryka VIII byty
to czasy, w ktérych ,ktokolwiek chciat cos
osiggnaé, czy to godnos¢ papieska, czy ce-
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skie na wielkie niebezpieczenistwo w chwi-
lach ciezkiej proby.

Zarzut ten jest i demagogiczny i nie
odpowiada prawdzie dziejowej.

Jest powszechnie znanym faktem histo-
rycznym, ze masy ludu zydowskiego i inte-
ligencja pracujaca zasilali stale wielkie re-
wolucyjne ruchy wolnosciowe w Polsce po-
rozbiorowej i w Rosji carskiej. Wiasnie w
».chwilach ciezkiej proby* dla Iludu pol-
skiego nie opowiadali sie po stronie silnych
— tych co byli u wkadzy — lecz tgczyli swe
zycie z tymi, co w podziemiach wykuwali
przyszte losy kraju, przynoszac naréwni z
innymi bojownikami w ofierze swag mtodosé
i krew.

Nic nie zdota wyrwac z historji Polski
tego faktu, ze w dziejach walk wyzwolen-
czych ludu polskiego od czaséw insurekcji
kosciuszkowskiej w 1794 r., poprzez powsta-
nie listopadowe 1830—31 r., poprzez po-
wstanie styczniowe 1863 r., poprzez walki z
caratem — 1905 r., az do okresu powstania
Legjonéw Pitsudskiego i wreszcie ostatnich
walk (1918) o niepodlegtos¢, zydowskie ma-
sy ludowe i inteligencja pracujgca braty
czynny udziat w tych zmaganiach.

Wystarczy, jesli wspomnimy dzieje. bo-
haterskiego putku Berka Joselewicza i owych
15 tysiecy gwardzistow i kawalerzystow zy-
dowskich, ktérych kozacy generata Suwo-
rowa wycieli w pienn w walce pod Praga,
lub ze przypomnimy dziesigtki Zydow, kto-
rzy dumnie, jak rewolucjonisci przyjeli
Smieré na szubienicy z rgk katow carskich
podczas powstania styczniowego.

Lud zydowski przynosit w ofierze swe
zycie w glebokiem przeswiadczeniu, ze wal- "'
czac z najezdzcg o ludzkie zycie i wolnos¢
narodu wsréd ktorego zyje, walczy réwniez
0 wiasng wolnosé.

Rozumiat te wspdélnote dazen Kautsky,
kiedy w 1914 r. pisat, ze Zydzi ,,z wielkg ra-
doscig powitaliby wolng i demokratyczna
Polske*. Rozumiat to réwniez w swoim cza-
sie i Jozef Pilsudski, ktéry w tym samym
mniejwiecej okresie wypowiedziat nastepu-
jace mysli o kwestji zydowskiej: ,Jezeli
przejdziemy do czaséw najnowszych, to za-
uwazymy jeszcze jeden czynnik, ktory kaze
Zydom iS¢ reka w reke z nami; tem jest so-
lidarno$¢ proletarjatu polskiego i zydow-
skiego, ktore mieszkajac obok siebie 1 zno-
szgc ten sam i przez te same osoby prowa-
dzony ucisk i wyzysk, powinny zespoli¢ swe
sity | bezwatpienia kiedy$ to uczyniag. A je-
dnoczesnie solidarno$¢ ta intereséw daje
rekojmie, ze w razie uzyskania niepodleg-
tosci nawet z zachowaniem ustroju burzu-
azyjnego, proletarjat zydowski bedzie miat
w republice polskiej pewnego 1 silnego
sprzymierzenca w uswiadomionym robotni-
ku polskim, ktéry az do dnia zwyciestwa
nie przestanie toczy¢ walki $miertelnej z
wszelka niesprawiedliwoscia, czy to naro-
dowag, czy ekonomiczna lub polityczng®.

Jerzy Nawrot

angielskiej

sarstwo, czy coskolwiek innego, mogt to
zdoby¢ tylko sitg lub oszustwem*. W swych
zabiegach polityczno-dynastycznych i w
swem zyciu prywatnem suwerena-autokra-
ty Henryk VIII uzywat i jednej i drugiej
broni, nie bedac zreszta, naogét biorgc, ani
lepszy, ani gorszy od swych zagranicznych,
koronowanych ,braci“. Swiatto humanizmu,
ptonace jasno w komnatach uczonych i my-
slicieli, w pracowniach artystow, ktérzy
obdarzali Swiat dzietami nieSmiertelnemi,
nie zawsze miato dostep do moézgéw i su-
miern monarchéw. Sciecie Tomasza More‘a
i biskupa Fishera, okrutne rozprawy z ty-
mi przedstawicielami duchowienstwa, kto-
rzy w stosunku do zgdan Henryka nie oka-
zywali dostatecznej powolnosci, te wstrzag-
sajgce ponurg groza fakty mowig o bez-
wzglednosci dynastéw Owczesnych, o nie-
hamowanej niczem samowoli i braku wszel-
kich skruputéw moralnych. A przeciez —
jak $wiadczg kompetentni historycy — ten
Henryk VIII, ktéry z lekkiem sercem wy-
dawat w rece kata swe zony i swych wczo-
rajszych powiernikéw czy przyjaciot, w
obcowaniu osobistem byt zazwyczaj uprzej-
my i mity, szczodry i serdeczny, a wsrod
poddanych cieszyt sie wielkg sympatjg i
popularnoscia.

Ksigzke Hacketta, opartg na solidnych
i obfitych materjatach historycznych, uje-
ta pod wzgledem tresciowym w sposéb po-
wazny i nie powierzchowny, czyta sie —
mimo ogromnych rozmiarow dzieta — jak
zajmujacg powies¢ z czaséw dawnych, kto-
re znac i rozumie¢ nalezy. Na szczere uzna-
nie zastuguje praca ttumaczki, ktéra z du-
zem powodzeniem pokonata liczne i roz-
norodne trudnosci przektadu, zwigzane cze-
sciowo z nieco zbyt kunsztowng manierg
stylistyczng angielskiego autora.’

Bolestaw Dudziriski

Prenumerata jest pod’
bytu I rozwoju
»Sygnatow*
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MATERIALIZM W OPALACH
Do redaktora ,,Sygnatow*

Zygmunt Jarosz w pracy p. t. ,Mate-
rjalizm zyje jeszcze* (,,Sygnaty®, nr. 69 i
60) niespodziewanie w drugiej czesci scho-
dzi ze stanowiska materjalistycznego.

Przytoczywszy cytate z Eddingtona
0 ,poczatku wszechrzeczy:: ,wyobrazani
sobie prastan rzeczy jako réwnomierny roz-
ktad elektronéw i protonéw niezmiernie
rozproszonych i wypetniajgcych catg prze-
strzen (sferyczna)... Rozktad ten pozosta-
je niemal niezaktocony przez czas niezmier-
nie dtugi.. Zadne zmiany narazie nie spie-
szg sie z zakloceniem tej jednostajnosci.
Lecz wreszcie drobne i nieregularne daz-
nosci zaczynajg sie i ewolucja rozpoczyna
swag droge“, — autor stusznie zauwaza, ze
Eddington wypowiada sie tu ,nie o wias-
ciwym poczatku wszechrzeczy, lecz o stanie
juz danym®, i nie precyzuje ,skad wziety
sie pierwotne ,drobne a nieregularne daz-
nosci“ do zakitdcenia owego najdawniejsze-
go stanu réwnowagi®, ale niewiadomo dla-
czego ,wybacza“ mu to. Obie te uwagi sa
jednak znamiennie niewystarczajace. Zad-
ne badanie przyrodzonych proceséw nie pro-
wadzi wstecz do podobnego lub innego po-
czatkowego prastanu wszechrzeczy i nie upo-
waznia do wniosku, aby jakikolwiek ,po-
czatkowy* prastan wszechrzeczy istniat kie-
dykolwiek. Zawsze nowe formy powstaja
tylko ze starych form. Autor nawet przy-
tacza na ten temat zdanie Engelsa, ze ,,ma-
terja porusza sie w wiecznym kotowrocie...
w ktérym niema niczego wiecznego procz
wiecznie zmieniajgcej sie, wiecznie poru-
szajacej sie materji i praw jej ruchu i zmia-
ny“ i ze ,materja we wszystkich swoich
przemianach pozostaje zawsze tg sama, za-
den z jej atrybutéw nie moze zging¢, i dla-
tego ona z tg samag koniecznoscia, z jaka
kiedy$ wypedzi z ziemi swodj najwspanial-
szy kwiat — myslacego ducha, zmuszona
bedzie znowu go zrodzi¢ gdzie$ w innem
miejscu i w innym czasie*. Ale autor nie jest
jako$ pewny tego ,poteznego obrazu“ En-
gelsa i zapytuje, na jakich przestankach on
sie opiera? Okazuje sie, ze na stwierdzeniu,
ze ,wypromieniowane w przestrzeri miedzy-
gwiezdna ciepto powinno mie¢ moznosc ja-
kas droga — ktorg odkry¢ jest zadaniem
przysztego przyrodoznawstwa — zmienié
sie w inng forme ruchu®, oraz na logicznym
wywodzie, ze ,wiecznie powtarzajgce sie
konsekwentne pojawianie sie Swiatow w
nieskonczonym czasie okazuje sie tylko lo-
gicznym korelatywem do jednoczesnego
istnienia niezliczonych $wiatéw w nieskon-
czonej przestrzeni“. Laplace w swojej te-
orji kosmogonicznej mowi, ze jezeli widzi-
my w terazniejszosci wszystkie formy, kté-
re mozna uszeregowa¢ w kotowrét prze-
mian, to mamy prawo wnosi¢, ze te formy
w czasie przemieniajg sie kolejno w siebie.
Na podstawie mgtawic, jakie widac¢ obecnie,
Laplace moéwi o ,pramgtawicy* uktadu sto-
necznego, ktora istniata kiedys$ tak, jak in-
ne takiez istniejg dzis. To wystarczalo En-
gelsowi i wystarcza kazdemu materjaliscie,
ale nie wystarcza Z. Jaroszowi. ,,Nauka dzi-
siejsza nie odkryla (jeszcze?) — pisze on
owej drogi, ktorg przewidziat Engels*.
Wiec c6z z tego, ze nie odkryta ,jeszcze*,
skoro wtedy to wystarczato, skoro mgtawi-
ce powstajg z gwiazd a gwiazdy z mgtawic,
jak o tern swiadczy istnienie form, uktada-
jacych sie w kotowrét przemian? Engels
zada, aby odkryto prawo przemieniania
sie ,ciepta wypromieniowanego w miedzy-
gwiezdna przestrzen w inng forme ruchu®.
A nasz autor zada by to juz bylo i twierdzi,
ze ,w przewidywaniach na ten temat nie
posuneliSmy sie naprzéd od czas6w Engel-
sa“. A sam entuzjazmuje sie, ze ,jedng z
najwazniejszych zdobyczy fizyki wspot-
czesnej, Scislej — teorji wzglednosci, jest
stwierdzenie tozsamosci materji i energji...
I materja i energja (t. zn. ruch) znalazty
wspolny mianownik, ktéry ma na imie: ma-
sa... W jaki sposéb starzejg sie gwiazdy?
Tracg energje przez promieniowanie, traca
odpowiednio mase, stajg sie lzejsze*. A co
sie z ta masg dzieje? Czy nie odbywa sie
w niej ruch w innej niz ciepto formie? ,Czy
nie posuneliSmy sie naprzéd od czaséw En-
gelsa“ przez to ,wielkie odkrycie Einsteina
sprzed lat trzydziestu“ ? , Termiczna $mier¢
Swiata — mowi autor — jest wnioskiem te-
oretycznym'z drugiego prawa Carnota“
Ale ,by¢ moze, ze drugie prawo Carnota
wolno bedzie stosowa¢ tylko do poszczegol-
nych uktadéw fizycznych, a nie do catosci
wszechs$wiata®. O c6z wiec chodzi autorowi,
jezeli to sam przewiduje? Materjaliscie En-
gelsowi to wystarczato. Ale poniewaz od
Engelsa posunelismy sie naprzéd o ,wielkie
odkrycie Einsteina sprzed lat trzydziestu*,
wiec dzi$ nie potrzebujemy juz mowié, ze
drugie prawo Carnota ,byé moze wolno
bedzie stosowac“ tylko do poszczegolnych
uktadéw.

Dalej autor moéwi co$ dla mnie niezro-
zumiatego. ,Sprawa konca $wiata wigze sie
z zagadnieniem jego poczatku tylko posre-
dnio*. Co to znaczy? Co moze znaczy¢ to
zestawienie wyrazow? Wszystko, co ma po-
czatek, musi mie¢ koniec. To ,wszystko*
obejmuje to, co jest tworem konkretnym,
powstajgcym i gingcym w tym ,kotowrocie,
w ktérym niema nic wiecznego* précz nie-
go samego. A ten kotowrdt, przeciwstawia-
jacy sie wszystkiemu temu, co nie jest wie-
czne, nie ma ani poczatku ani konca. | nie
moze miec¢ konca, jezeli nie miat poczatku,
ani nie moégt mie¢ poczatku, jezeli nie ma
mie¢ konca. Autor wyobraza sobie widocz-
nie, ze moze kiedy$ skonczy¢ sie to, co nie

miato nigdy poczatku, albo istnie¢ bez kon-
ca to, co miato kiedy$ poczatek. Bowiem
sprawa konca $wiata i zagadnienie jego
poczatku wigzg sie z sobg tylko posrednio.
Wiasnie niema tu oddzielnych dwdch spraw,
ktére wigzatyby sie z sobg w dodatku po-
Srednio, lecz jest tylko jedna: sprawa wiecz-
notrwatosci albo niewiecznotrwatosci dla po-
czatku i konca wszechbytu. | to tylko dla
niematerjalisty.

Woreszcie, Einstein zrobit jeszcze co$
wiecej, niz referuje autor: zamknat prze-
strzen krzywizng geometryczng, zwigzat
nierozerwalnie z przestrzenig czas w jed-
nem czterowymiarowem continuum Einstei-
na. (Sprostowanie: tego zwigzania dokonat
nie Einstein, lecz Herman Minkowski i w
continuum nie Einsteina, lecz Minkowskie-
go). ,,A czyz wieczno$¢ — zapytuje dalej
autor — nie byfa jednym z atrybutow czasu
absolutnego ?* | czy wobec tego stowa o
L,wiecznym kotowrocie poruszajgcej sie ma-
terji“ nie staly sie beztresciwe?* — Wobec
czego miaty sie sta¢ beztresciwe?

Einstein zamkngt geometrycznie Swiat
w przestrzeni sferycznej, czyli skoriczonej
cho¢ nieograniczonej (jej prawdopodo-
bienstwo przewidziat Riemann w r. 1846) i
zastosowat do tego $wiata konstrukcje czte.
rowymiarowego continuum Minkowskiego,
z zastosowaniem do przestrzeni tego conti-
nuum zasady nieeuklidesowosci sferycznej
Riemanna, a do ,,wymiaru czasu“ tegoz con-
tinuum — zasady nieeuklidesowosci pseudo-
sferycznej, ktéra jeszcze przed Riemannem
i tez w zastosowaniu do przestrzeni opra-
cowat geometrycznie tobaczewski (1793—
1856). Einstein opart sie przytem na obli-
czonej przez Hubble'a gestosci $redniej ma-
terji kosmicznej wszystkich 2,000.000 mgta-
wic spiralnych — tworéw réwnorzednych z
nasza gwiazdowg Mglawicg Mleczng —
znanych astronomji i stanowigcych oddziel-
ne mgtawicowe ugrupowanie, poza ktérem
niema juz w dostrzegalnem ,,poblizu* astro-
nomicznem mgtawic spiralnych. Ten ,$wiat
fizyczny Einsteina“ jest wiecznotrwaty, t.
j. niezamkniety na osi czasu — dlatego wia-
sSnie, ze jest zamkniety przestrzennie, gdyz
musiatby by¢ zamkniety na osi czasu, t. j.
niewiecznotrwaty, gdyby byt niezamkniety
przestrzennie.-Jako uogoélnienie ,S$wiata fi-
zycznego Einsteina“ skonstruowany ,S$wiat
pusty de Sittera“ jest tez wiecznotrwaty i
zamkniety przestrzennie. Niech mi kto$ po-
wie, dlaczego w nich, czy w kazdym z nich
maja by¢ beztresciwe stowa Engelsa o
L,wiecznym kotowrocie poruszajacej sie ma-
terji“?

Na zakorczenie przytocze jeszcze ,,piek-
ne“ stowa autora: (Engels) ,nie przeczu-
wat, jak daleko po6jdzie zobjektywizowanie
tych dwoéch form kazdego zjawiska (czasu
i przestrzeni) w dzisiejszem stadjum roz-
woju fizyki. Nie przeczuwat, ze ta potezna
obiektywizacja pociagnie za sobg relatywi-
zacje. Czas i przestrzen Engelsa (i Newto-
na tez, dodajmy od siebie) byly absolutne.
Takie same jak u $w. Tomasza. W cztero-
wymiarowem continuum za$ sg one nietylko
bardziej przedmiotowe, ale i bardziej wzgle-
dne niz kiedykolwiek. Skoro tedy moéwimy
dzi$ o poczatku wszechrzeczy, powinnismy
rozumie¢ pod tym terminem takze pocza-
tek czasu i przestrzeni. ...I jezeli ostatecz-
nie zostaniemy zmuszeni przyjacé, ze Swiat
wybucht kiedy$ jak wielka niespodzianka,
to owo ,kiedys$“ bedzie oznacza¢ wytgcznie
narodziny czasu. ,,Co$“ eksplodowato w ni-
cosci... Czy eksplozja ta skonczy sie kie-
dys? Nauka wspotczesna sadzi, ze raczej
tak”“. Nie mam konia z rzedem, nie moge
wiec go ofiarowa¢ za zrozumienie, 0 co tu
chodzi.

»Materjalizm jest tak stary jak filozo-
fja, ale nie starszy“. Materjalizm tez jest
zasadg przyrodoznawstwa — i nic wiecej.
Pierwsze z tych zdan znaczy, ze materja-
lizm od samego poczatku swego byt filozo-
fii- Causa clara. Drugie — iz wystarcza,
ze jest zasadag przyrodoznawstwa, aby li-
czy€ sie z.niem w przyrodoznawstwie. Ma-
terjalizm jest zasadg empiryczng przyrodo-
znawstwa, to znaczy, ze sie opiera na do-
Swiadczeniu, ze jest wyprowadzony z tego
wszystkiego, co znamy, a czego nie nazy-
wamy materjg, ze mianowicie niema ani
jednego znanego nam faktu, ktéry uwaza-
my za. niematerjalny, t. j. w ktorym nie
ujawnia sie, nie wystepuje zadna cecha ma-
terji, np. rozciggto$¢ czy masa — ktoéry nie
miatby materjalnego uwarunkowania. Niech
znajdzie sie taki fakt, materjalizm upad-
nie. Materjalizm zalezy wiec od dos$wiad-
czenia, ale wszelka spekulacja przyrodopo-
znawcza, wszelka teorja, wszelki poglad za-
lezy od materjalizmu w tern znaczeniu, ze
nie moze by¢ uznany za stuszny, jezeli jest
w niezgodzie z zasadg materjalizmu, dopoki
ta zasada nie jest obalona przez fakt. En-
gels byt materjalista i dlatego mégt i rnu-
siat powiedzie¢, ze  wypromieniowane w
przestrzen miedzygwiezdng ciepto powinno
mie¢ mozno$¢ jakas droga — ktorg odkryé
jest zadaniem przysztego przyrodoznaw-
stwa — zmieni¢ si¢ w inng forme ruchu®,
gdyz inaczej $wiat musiatby mie¢ koniec, a
to byloby niezgodne z zasadg materjaliz-
mu: A kto zastanawia sie nad tern, na ja-
kich przestankach opiera sie to twierdzenie
Engelsa, i uwaza, ze one sg niewystarcza-
jace i watpi o jego stusznosci, nie jest ma-
terjalistg. Materjalizm zalezy od faktow i
tylko pod tym warunkiem moze by¢ mater-
jalizmem. Ale wszystkie sady i twierdzenia
przyrodoznawcze zalezg od materjalizmu i
muszg sie z nim liczy¢, a nie odwrotnie.

*

Z,powodu artykutow Z. Jarosza o ,,zy-
wotnosci“  materjalizmu w nr. 62 ,Sygna-

tow* ukazata sie odpowiedz Aleksandra Nie-
tlisza p. t. ,Antydialektyczna obrona dia-
lektyki“. W niej mowi: ,Wzér Ein-
steina (energja = masa X kwadrat predko-
sci Swiatta) gtosi tozsamos¢ energji i masy,
nie za$ jak sadzi Jarosz, energji I materji*
Istotnie, w tern przedstawieniu znak = row-
na energje i mase przy udziale kwadratu
predkosci Swiatta jako wspétczynnika pro-
porcjonalnosci. Ale wszak chodzi tu o ze-
stawienie liczbowe, orzekajace, ze

1 erg energji = 1/c2 grama masy,
co nie jest bynajmniej wyrazeniem tozsa-
mosci energji i masy. Masa jest to wyste-
pujaca w mechanice wielkos¢ fizyczna, zwia-
zana zaréwno z materja jak i energja, kto-
re wystepuja w stosunku do masy jako row-
norzedne sobie jej wyrazicielki. Znak réw-
norzednosci stoi wiec pomiedzy niemi.

Wiecej niz przed poétwieczem miody i
miodo zmarty fizyk rosyjski Liebiediew
mierzyt ciSnienie Swiatla, a ,Jakob Pik,
optyk, w Warszawie*“ wystawiat w oknie
banki szklane z ,miynkami S$wietlnemi“,
Obracaly sie te miynki dlatego, ze z jednej
strony kazdej z dwoch ich dzwigni, ztozo-
nych nakrzyz i mogacych obraca¢ sie do-
kota osi, przechodzacej przez ich przecie-
cie, byla topatka o powierzchni odbijajacej
Swiatto i dlatego poddanej jego cisnieniu, z
drugiej za§ — o powierzchni pochfaniajacej
(zakopconej), czyli rozgrzewajgcej sie a nie
odbijajgcej. Swiatto jest energjg, cisnienie
jest sitg dziatania masy (= masie przez
przyspieszenie). Liebiediew wiec woOwczas
mierzyt a Pik demonstrowat dziatanie masy
energji. Analogiczne  dziatanie = masy
materji bylo znane juz oddawna. Analogja
jest tu wiec pomiedzy energja i materja.
Einstein dat rownanie masy energji, ktora
w iloczynie erg X c2 mierzy sie w gramach.
Niema tu w zadnym razie utozsamienia
energji z masg, jak w jednostce grama
niema utozsamienia materji z masa.
I nie moze byé takiego — jednego
lub drugiego — utozsamienia. Jak u
Newtona masa nie utozsamia sie z materja
lecz mierzy jej ilo$¢, tak i u Einsteina ma-
sa nie utozsamia sie z energja lecz mierzy
ja w gramach na podstawie relacji grama
do erga. Wszak i erg energji nie utozsamia
sie z samg energjg. Natomiast wartos¢ ener-
gji w ergach utozsamia sie z jej wartoscig
w gramach. Ale i c2 ergobw energji skiada
sie na 1 jej gram. Dlatego wiasnie materja
moze by¢ uwazana za energje skoncentro-
wang: c2 ergbw energji miesci sie w 1 jej
gramie. Utozsamieniu wiec podlega tu ener-
gja z materjg, ktore roznig sie pomiedzy
sobg tylko stopniem skoncentrowania.

Aby unikng¢ ,,poplatania®, trzeba zdac
sobie sprawe, ze materja i energja, dwie
jakosci roézne fizyki przedrelatywistycznej,
sg jedng jakoscig w fizyce relatywistycz-
nej. Jakos¢ ta i w tern potgczeniu zastuguje
w pelni na nazwe materji, a dwie nazwy po-
przednie sa nazwami dwodch form tej ma-
terji. Oczywiscie, rzecz i jej forma nie mo-
ga by¢ nazywane jednym terminem. Nazy-
wajgc materjg rzecz, mozna jedng z jej
form nazywac¢ materjg korpuskularng Ilub
atomowg, a drugg — zamiast energji —
materjg promienistg lub fotonowa. Ale ma-
terja jest teraz to, co dawniej nazywano i
materjg i energjg. A wiec utozsamione zo-
staty wiasnie te dwa dawne pojecia.

Jozef Cigglinski (Warszawa)

ODCZYT ZEGADLOWICZA
Do redaktora ,,Sygnatéow*

W dniu 22 stycznia b. r. odbyt sie w
Sosnowcu odczyt Emila Zegadtowicza.

Sala ,Edenu“ byla za mata, bardzo
wiele oséb nie zdotato sie dostaé, gdyz za-
brakto biletbw. Znamienny ten fakt po-
twierdza jedng z tez odczytu: podswiadoma
tesknote spoteczenstwa do kultury, gina-
cej, niestety, w zalewie wspoétczesnego bar-
barzynstwa, kultury prawdziwej, tworzacej
dzieje nie wojen i kroléw, lecz dzieje czito-
wieka.

Prelegent mowit o straszliwym upadku
kultury u naszych bliskich i dalszych sa-
siadow i wskazujagc na te odstraszajgce
przyktady, przestrzegat przed stosowaniem
u nas podobnych metod, przed fatszowaniem
kultury, czemby np. bylo utworzenie ,pan-
stwowej izby kultury*, przed deprawacjg
miodych talentéw, przed wszelkiemi préba-
mi koszarowania i ,gleichszaltowania“.

Nie brakto w odczycie humoru: o cen-
zorach i dziwnych harcach ich otéwkéw
mowit Zegadiowicz z tak subtelng i peing
wdzieku ironjg, ze wywotat tern nieprzymu-
szony u$miech na wszystkich twarzach, na-
wet na twarzach obecnych na odczycie
przedstawicieli wtadz.

A jednak nie odbylo sie bez niesmacz-
nego incydentu, wywotanego, oczywiscie,
przez grupke miodych ,narodowcow:; in-
cydent ten uwaza za jedyny godny uwagi
moment z calego odczytu Zegadtowicza
niepodpisany korespondent ,Kurjera Za-
chodniego*, pragne przeto odpowiedzie¢
owemu panu.

Pisze on (,,Kurjer Zachodni* z dn.
23. 1):

»Zegadtowicz méwit na temat kultury
w Polsce. W pewnym momencie prelegent
powotujac sie na jakie$ oswiadczenia Cho-
dzki i blizej nieznanego pratata wilenskie-
go sprzed kilkudziesieciu lat, oswiadczyt, ze
pierwszym masonem... byt Chrystus.

Oswiadczenie to wywotato ostre pro-
testy ze strony kilku stuchaczy. Kto$ nawet
zapytat: ,Czy to jest zebranie komunisty-
czne czy odczyt?“

Wszczat sie tumult i krzyki. Zegadto-
wicz zdetonowany chciat na ten temat prze-
prowadzi¢ dyskusje, ale oburzeni stuchacze
nie dopuscili do tego.

W rezultacie policja usuneta demon-
strujgcych, aby nikt nie zakiocat p. Zega-
dtowiczowi prelekcji. Wygtosit on tez w
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spokoju dalszy ciag do licznie zebranych...
zydow.“

Za ,Kurjerem Zachodnim* przedruko-
waty te notatke, bez podania zrédta, zato
dostownie i skwapliwie, liczne pisma.

Sprawe starego, poczciwego Chodzki,
ktora wywotata zajscie, poruszyt juz Zega-
diowicz w ,,Sygnatach* (nr. 42).

Szkoda, ze pan z ,Kurjera“ nie stuchat
lepiej (nie chce go posadza¢ o $wiadome
przekrecanie stow prelegenta) — wielka
to bowiem réznica: co$ oswiadczyé od sie-
bie, powotujac sie na czyje$ Swiadectwo, a
zacytowa¢ — i to w ujeciu humorystycz-
nem — czyje$ o$wiadczenie, bynajmniej sie
Z niem nie godzac.

Zegadiowicz cytowat Chodzke, ktory w
swych ,,Obrazach litewskich* pisze o nie-
zwykle bujnem rozkrzewieniu sie na prze-
tomie XVIII i XIX w. na Litwie masonerji,
do ktérej nalezaty wszystkie wybitniejsze
wowczas osobistosci. Chodzko opowiada
réwniez o pewnym ksiedzu pratacie, mistrzu
lozy wilenskiej, ktéry udowadniat odwiecz-
nos¢ idei masonskiej i przynaleznos¢ do
niej samego Chrystusa.

Poczciwy pratat narobit ,nieco huku“,
ludziom bowiem w gtowach sie nie miesci-
to, zeby Chrystus miat by¢ masonem, jak
sobie tego dla dobra sprawy zyczyt gorliwy
pratat.

Tych ostatnich stbw prelegenta nie
styszano juz dobrze, gdyz znajdujgca sie
na sali mtodziez ,narodowa“ narobita row-
niez ,nieco”“ a nawet duzo ,huku*, biorac,
w chwalebnej prostocie ducha, ironje za do-
brg monete | wyraz przekonan Zegadtowi-
cza — iw szlachetnym gniewie obrzucita go
epitetami: ,komunista®, ,bolszewik®, ,ma-
son“ i t. p.

Dopiero interwencja znajdujacego sie
na sali starosty grodzkiego, ktory polecit
usungé awanturnikow, przywrocita spoko;.

»,Zdetonowanie* Zegadiowicza dojrzat
pan z ,Kurjera“ chyba tylko w swej buj-
nej wyobrazni. Przeciwnie, pisarz ze spo-
kojnym u$miechem patrzyt na niemadre zaj-
scie, po ktorego zlikwidowaniu réwniez
spokojnie dalej przemawiat do ,licznie ze-
branych zydow*, a moze i nie sa-
mych Zydoéw, skoro byt tam takze pan z
.Kurjera Zachodniego““? Zresztg, ghetto
tawkowe na odczytach w Polsce nie jest
wprowadzone.

Na zakonczenie, w petnej napiecia ci-
szy, padly stowa ozywione wiarg w odro-
dzenie sprawiedliwosci, w przyszte wyrow-
nanie krzywd, w wydzwigniecie z upadku
kultury na chtopskich i robotniczych bar-
kach.

Gdy przebrzmiatly ostatnie stowa, zer-
wata sie burza oklaskéw. Brzmiaty dtugo.
Gdy wreszcie umilkty, ludzie rozeszli sie do
swych domoéw i zaje¢ skupieni, lecz nie
ukotysani — przeciwnie: rozbudzeni i czuj-
ni. Odczyt spetnit swoje wazne zadanie —
bowiem rzecza pisarzy jest niepokoi¢, bu-
dzi¢, promieniowac ,site fatalng“.

M. Wrzosek (Zagorze)

NAGRODA DEBIUTANTOW
Do redaktora ,,Sygnatow*

Jeszcze jedna nagroda? Czyz nie jest
ich juz za wiele?

Napewno nie. W naszych warunkach
nigdy nie bedzie za wiele nagréd literac-
kich jako — zapoma&g pienieznych. | ta wia-
$nie bylaby ich klasycznym przyktadem.
Wszyscy dotychczasowi laureaci majg juz,
w wigkszym lub mniejszym stopniu, wyro-
bione pozycje w piSmiennictwie, majg usta-
lone $rodki materjalne do dobrej, conaj-
mniej znosnej egzystencji zyciowej. Dla
nich nagroda jest przedewszystkiem zado-
woleniem moralnem, honorowem uznaniem
ich tworczosci. Lecz jest wielu pisarzy, kto-
rzy o chtodzie i gtodzie dazg do wydania
pierwszej swej ksigzki, wkiadaja w niag
zdrowie, wkladajg ostatni grosz. | co ma-
ja za to? Najwieksza dla nich taska —
zwrocenie uwagi krytykéw. To mato. | cze-
sto taki debjutant, zapowiadajacy sie bar-
dzo dobrze — milknie; pracuje na kawatek
chleba, czesto zniecheca sie do tworczosci
na diugie lata, nazawsze. To jest niepowe-
towang stratg dla naszej kultury. Ci mio-
dzi, poczatkujacy pisarze maja zwykle w
sobie co$ dynamicznego, co$ nigdy niepo-
wtarzalnego w nastepnych latach; moga
wiele da¢ z siebie, gdy sami dostang. Lecz
najwiekszy, najbardziej poetycki, roman-
tyczny dynamizm moze zatrze¢ sie z powo-
du braku bardzo prozaicznych spraw: opa-
lonego mieszkania, catej koszuli, codzien-
nego obiadu.

Pisarze-chtopi, zamieszkali na wsi maja
sie jeszcze gorzej: warunki kulturalne... Wie-
le moznaby o tern napisa¢. Nie moga dostac
sie do miast, sa odcieci od zycia artystyczne-
go, nie majg bibljotek, czyteln, klubdw.
Chodzg samotni, mysla gornie; pisza, pisza
i pisza — a ,dziela” ich drukuje jakas ga-
zeta klerykalna albo t. zw. ,ludowa*

| dlatego uwazam, ze konieczne jest
utworzenie ,,nagrody debjutantéw*, do kt6-
rej stawianoby kandydatéw pochodzacych z
miast i wsi.

Bytoby dwu
»miejski“.  Oczywiscie,

laureatéw ,wiejski“ i
inny bedzie debjut

pisarza z jakiejs tam Wolki, inny zas z
Warszawy.
Taka nagroda pozornie najmniej war-

tosciowa, nie moze by¢ jednak mata, po-
winna byé réwna conajmniej nagrodzie
miodych. Mialyby dla laureata znaczenie
przedewszystkiem jako zasitek. Nie bytaby
mniej popularna od wielu innych, juz choc-
by dlatego, ze bytaby jedyna w swoim ro-
dzaju, niepodobna do innej.

Podziat debjutantébw na dwie grupy
przyczynitby sie bardzo wydatnie do pod-
niesienia si¢ literatury chtopskie;j.

Wiktor Bastrzyk (kol. Mogilnica)
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WSROD NOWYCH POWIESCI

Bogustaw Kuczynski. Starzy ludzie. Po-
wiesé. Warszawa, Gebethner i Wolff, 1939;
str. 264. — Ewa Szelburg-Zarembina. Le-
gendy Warszawy. llustracje i inicjalty we-
diug drzeworytow Stefana Mrozewskiego.
Warszawa, Gebethner i Wolff, 1938; str. 75
i 3nl. — Czestaw Garda. Konfrontacje.
t6dz, 1938; str. 54 i 2 nl.

Kuczynski nalezy do tej drugiej, spo-
kojniejszej fali nowatoréw i reformatorow,
ktora po sptynieciu krzykliwej awangardy
dominuje obecnie w $wiecie t. zw. ,mtodej*“
literatury polskiej. Kodeks wartosci awan-
gardy polegat na. jaskrawych, doraznych
efektach niezwyktosci, eksperyment, ktory
dla prawdziwego awangardzisty byt naj-
wyzszym celem pracy twoérczej, pojmowa-
no jako radykalne zaprzeczenie literatury
zastanej, jego sens polegat na odwrdceniu
0 180" chwytéw i systeméw utartych, czesto
poprostu stawiano na gtowie ,passeistyczne*
dzieto sztuki i nierzadko w zupetnosci za-
spokajato to ambicje nowatorskie tego lub
innego koryfeusza awangardy.

Ale okres burzy i naporu mingt. No-
wemu pokoleniu, ktore sie wylegto w cieniu
manifestow ,Linji“ i ,Zagarow*, ktore za$
tak rychto zwarzyt krach tych pism i gto-
szonych przez nie programéw, pozostata
bodaj tylko jedna cecha wsp6lna z mglistym
zreszta Swiatopogladem Przybosiow i Brze-
kowskich: kult dla eksperymentu. Jakze
inaczej jednak eksperyment literacki rozu-
mie sie teraz.

Ambicjg obecnych nowatoréw nie jest
»,Stawianie dzieta do goéry nogami‘“; sg oni
subtelniejsi. Jesli tamtym zalezato na wul-
gamem (zwlaszcza w poczatkach: era
»Zwrotnicy*) epatowaniu odbiorcy, to ci
raczej chcieliby go odstraszy¢ od siebie i
zniechecic.

Ktoérys ze wspotczesnych biologéw prze-
prowadzit taki eksperyment ze szczurem:
poddajac go probie t. zw. labiryntu przy-
zwyczait go znajdowac¢ zywno$¢ na drugim
koncu bardzo skomplikowanego systemu ko-
rytarzy, poczem kolejno pozbawiat go oczu,
uszu, organéw wechu, wreszcie zalatl labi-
rynt woda i obcigt szczurowi tapy i ogon:
ta grudka miegsa znalazta jednak droge do
zywnosci, doptyneta.

Podobnie jest z naszymi nowatorami;
krazg oni dokota swych pomystéow i szuka-
ja: coby tu jeszcze mozna byto obcia¢ lub
skaleczy¢, jakby tu jeszcze mozna byto
wyprébowa¢ granice wytrzymatosci dzieta
i czytelnika.

W gronie tych eksperymentatorow Ku-
czynskiemu nalezy sie miejsce nieposlednie.
Sztukg pozbawiania ksigzki momentéw
atrakcyjnych operuje on znakomicie i umie-
jetnie odsuwa za kulisy wszelkie sytuacje,
ktoreby mogty grozi¢ wywotaniem napiecia,
z duzym rozmachem i zelazng konsekwencja
wytrzebia swoich bohateréw z t. zw. cech
indywidualnych, sprowadzajac ich do wspél-
nego mianownika, gdy jedyna réznicg mie-
dzy nimi stajg sie imiona i cechy rodowodo-
we (np. ten jest synem Benjamina, 6w za$
pierwszym mezem przedostatniej kochanki
Jego szwagra), natomiast cenng uwage swo-
Ja koncentruje po mistrzowsku na takich
okolicznosciach, jak ta, ze ten przyszedt do
tego poczem sobie poszedt, tamta za$ zo-
stata gdzieindziej i dlugo myslata o tem, co
sie stato przedtem i co nic a nic nie zawazy
na czemkolwiek pézniejszem.

Pozwolcie Kuczynskiemu redagowac
wielka gazete informacyjng: ztozy on naj-
drobniejszym petitem telegramy i wstep-
niak, a na pierwszych dziesieciu stronach
wielocentymetr.owg czcionkg tytutowg ziozy
rubryke ,,z miasta®, ,programy radjowe* i
»kalendarzyk na dzisiaj“.

Trudno jednak zaprzeczy¢, ze sie eks-
peryment Kuczynskiemu udat: jego dzieto
mimo wszystko zyje. Oczywiscie, nie biega,
nie $piewa, nie walczy, lezy sparalizowane
i cuchnie, a jednak zyje. Po ksiazce pozo-
staje ciezki odor nedznej egzystencji nedz-
nych ludzi: ten jednolity, a ponury koloryt
jest niewatpliwie zdobyczg artystyczna.

Ale trudno sie obroni¢ przykrym my-
$lom o powtérnym analfabetyzmie pisar-
skim, ktéry ogarnia nasza literature. Starzy
mistrzowie prozy te same efekty umieli o-
siggac o ilez fatwiej i pehniej i nie trzeba im
byto tylu dobrowolnych rezygnacyj z pory-
wajacych i zywiotowych aspektéw twdrczo-
sci, tyle samookaleczenia sie, jak to jest np.
u Kuczynskiego.

Przyczyny tego szukacby nalezato za-
pewne w tem, ze dawniej zadanie pisarza
pojmowano szerzej i wyzej niz obecnie: nie
Jako jeden z zawodoéw ludzkich o waskiej
hierarchji celow, lecz jako funkcje ponad-
czy ogoélno-ludzka, catkujgca na swoj spo-
sob wielopostaciowe spoteczenstwo i skie-
rowang do niego, jako catosci.

Niema eksperymentu dla eksperymen-
tu, jak niema artyzmu dla artyzmu, ani bo-
haterstwa dla bohaterstwa. Pisarze w ro-
dzaju Kuczyniskiego przypominajg Swiete-
go Szymona Stupnika. Swiety ten napewno
bardzo im imponuje. Przypominaja takze
skopcéw rosyjskich.

Sciwosci pisarskie i pewne cechy biezgcej
epoki literackiej.

Jesli chodzi o plusy tej ksigzki, to trze-
ba méwic¢ przedewszystkiem o jezyku. Szel-
burg-Zarembina sprawnie owladneta jezy-
kiem. Jej stylizacja staropolszczyzny nie
razi zaleznoscig od dawnych specjalistow tej
dziedziny, stownik za$ nie jest natretnie
przetadowany wygrzebanemi z zakurzo-
nych foljatéow stéwkami. Oczywiscie, zda-
rzaja sie potkniecia przy wyrazach, ktérych
antycznos¢ jest sztucznie wydedukowana;
sg one raczej zwyktemi barbaryzmami (np.
,haprzeciw*“ — por. ros. ,naprotiw‘), sa
to jednak wyjatki.

Charakterystyczna dla ,Legend War-
szawy“ jest prostota, a moze nawet ubd-
stwo fabuty. Opowiadania Szelburg-Zarem-
biny sa jednosytuacyjne, statyczne, sa
to whasciwie komentarze do jednego obra-
zu, tyle w nich ruchu, napiecia, dynamiki,
ile w jakim$ fresku czy witrazu. Jest w tem
niewatpliwa degradacja legendy: jej bez-
imienni tworcy ludowi znacznie sprawniej
umieli sie postugiwaé systemem fantastycz-

nej, odrealnionej motywacji i osiggali przez
to piekne efekty, jedyne w swoim rodzaju.

Roéwnie znamienna jest nieporadnos¢
autorki (moze zamierzona: tesknota do pry-
mitywu) w postugiwaniu sie symbolami. W
legendzie ludowej postaci | sytuacje byty
przeswietlone i pogtebione przez dyskretne
nadanie im znamion symboléw. Takich per-
spektyw pré6zno szukalibySmy w ,Legen-
dach Warszawy*,

My, Wilnianie, patrzymy na te ksiazke
z uczuciem, ktore ogarnia potomkow zubo-
zatego ale starego rodu na widok opiewa-
nia chwaly nuworyszéw i karjerowiczow.
Bo to, co ta ksigzka zawiera, w poréwnaniu
z legendami Wilna, jest btahe i nikle, a pro-
by zamaskowania tego przez ozdoby gra-
ficzne i stylistyczne niktos¢ te jeszcze uar-
dziej podkreslaja.

Ksigzka Gardy ma przyjemng szate
zewnetrzng. Jest to zeszycik formatu i roz-
miaréw zbiorkéw wierszy, ktéregos z ,,mio-
dych“ poetéow. Uklad druku czytelny i nie
banalny, czcionki przyjemne, paginacja u
dotu Swiadczy o prawidtowem rozwigzaniu
graficznem ptaszczyzny.

Tyle dobrego mozna o tej publikacji
powiedzie¢. Opowiadania w niej zawarte sg
bardzo stabe.

Jerzy Putrament

SZTUKA BRYTYJSKA W |.P.S.ie

Wystawa wspotczesnej sztuki brytyj-
skiej jest smutng demonstracjg oficjalnego
angielskiego pompierstwa. Sposrod stu kil-
kudziesieciu pieczotowicie oprawionych i
starannie podanych ptécien mozna — i to z
trudem — wytuska¢ zaledwie kilkanascie
poprawnych malowidet (Evoy, Sickert,
Steer). Sadzac z wystawy malarstwo an-
gielskie cechuje niemal absolutny brak ja-
kiejkolwiek odkrywczej lub choc¢by odrebnej
inwencji tworczej. By¢ moze, ze niski po-
ziom eksponatow jest wynikiem urzedowej
selekcji, dokonanej przez ,,Angielska Ko-
misje Sztuki“, bedaca odpowiednikiem na-
szego , Tosspo“ i ze istnieja jacys zakon-
spirowani angielscy malarze z prawdziwe-
go zdarzenia. Sa to jednak tylko przypusz-
czenia. To bowiem, co nam zaprezentowano,
nie jest, procz podpiséw, ani angielskie
(mam na myséli nie fabute, lecz odrebng for-
me malarskiej wypowiedzi) ani wspotczes-
ne; chyba ze wspoétczesnos¢ polega na bez-
myslinem reprodukowaniu  nowoczesnej
sztuki francuskiej. Wyjatkowa, patologicz-

na bluszczowo$s¢ malarstwa angielskiego,
majgca swe zrédto w zaniku indywidualnos-
ci artystycznej, sprawia, ze prawie kazdy
obraz na wystawie jest fotograficzng remi-
niscencjg muzealnych dziet sztuki, badz pa-
rodjg popularnych obrazéw nowoczesnych
Francuzéw. Tak wiec Peploe bezwiednie
parodjuje Maneta (,,Martwa natura““), Aus-
tin (grafika)... Diirera, Steer — Constable‘a,
Philpot — Degasa (,,Akrobaci*“), Pasmore
— Bonnarda, Hitchens — Matisse‘a, Ro-
berts — Deraina, Lewis — Gromaire‘ai t. d.
Pozostate ptétna stanowig szczegolny ro-
dzaj miedzynarodowego zrecznego partac-
twa, zapetniajagcego oficjalne ,salony“ na
obu poétkulach. Mamy tu wiec znakomite
prébki portretu o tak zwanej ,eleganckiej i

wyszukanej linji“, w gatunku Stykoéw i
Czedekowskich, to znéw ,nastrojowe” i
chlastane ,z temperamentem® oleodruki

pejzazowe, plastelinowe, wysmarowane ,,zy-
wiotowo* szpachlg, oS$lepiajgce werniksem
— ,martwe natury“ — wszystko razem nie
bardzo odbiegajgce od ,poziomu‘ warszaw-
skiej Zachety.

Zatechta, eklektyczna atmosfera wy-
stawy nie jest bynajmniej niespodzianka,
albowiem malarstwo angielskie od stu lat,
od Smierci Constable‘a i Turnera, nie wpty-
wa W najmniejszym stopniu na rozwoj sztu-
ki europejskiej. Naréd kolonjalnych imper-
jalistow, wielkich pisarzy i najwiekszych
muzedw jako$ nie wykazatl sie nigdy szcze-
g6lna predylekcjg do oryginalnej tworczosci
plastycznej. Anglicy sztuke zazwyczaj im-
portowali — zaréwno dzieta, jak i artystéw.
Bez przesady mozna powiedzie¢, ze narodo-
wg sztukg angielska jest... kolekcjoner-

dziej nie mégt tego uczyni¢ sto lat pdzniej
epigon Rubensa, genjalny pompier Van
Dyck. W XVIII wieku na angielskiej pusty-
ni naraz samotnie zakwita Hogarth, ktory
zreszta nie wniést nowych wartosci formal-
nych. Odrebno$¢ Hogartha tkwi w $miatej,

rewolucyjnej obyczajowo-satyrycznej tema-
tyce stynnych cykléw graficznych. Gainsbo-
rough i Reynolds i ich uczniowie, szlachet-
na odmiana akademizmu, sa bez znaczenia w
dziejowym przekroju malarstwa. Dopiero w
pierwszej potowie ubiegtego stulecia Bon-
nington, Constable, Turner tworza zaczg-
tek nowoczesnego pleneru i impresjonizmu.
Ci trzej wielcy artysci sg na tle sztuki an-
gielskiej zjawiskiem przypadkowem i ponie-
kad dziwacznem, nie pozostawiajg tez po
sobie w Anglji ani jednego wybitnego na-
stepcy, zaptadniaja natomiast francuskich
romantykéw (Géricault, Delacroix), pejza-
zystow z Barbizonu, wreszcie Moneta i Pis-
sarro. Po krotkim i ozywczym (dla innych)
przebtysku, malarstwo angielskie pogragza
sie na pot wieku w metng symbolike i baj-
czarstwo (angielska secesja — prerafaeli-
tyzm), badz w jatowy akademizm (Herco-

Wilson Steer: Pejzaz

mer). Przetlom impresjonistyczny we Fran-
cji nie odnajduje swego echa nad Tamiza:
Whistler byt rodowitym Amerykaninem,
Sisley zas urodzit sie i cate zycie spedzit we
Francji. Wracajac do wystawy brytyjskiej
ze zdumieniem stwierdzamy, ze nawet szty-
charstwo XVIII i poczatku XIX stulecia —
jedyna oryginalna i interesujgca galaz
sztuki angielskiej — skompletowano po
szkocku, czyli skapo i niedbale.

Zaledwie Kilka kapitalnych mezzotint
Barney‘a, Turnera, Dickinsona daje pewne
pojecie o technicznem mistrzostwie dawnej
grafiki angielskiej, tak korzystnie odcina-
jacej sie od kilkudziesieciu przerazliwie te-
pych i nudnych drzeworytow, akwafort i li-
tografij ,wspotczesnych,

Leon Strakun

Czas odnowic
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Nowe ksigzKi

Szymon Spund. Miasto obtgkanych. Fakto-
montaz z Kulparkowa. Lwow, ,MysI“
(1939); str. 2 nl i 137 i 5 nl.

Swiat obtakanych, niedostepny nawet
w obecnym stanie wiedzy lekarskiej dla
psychjatry, musi by¢ jeszcze bardziej obcy
w swych zakulisowych, pozazewnetrznych
tajnikach dla reportera i dziennikarza. Dla-
tego czytelnika ,,Miasta obtgkanych“ roz-
czaruje brak sprezyn, jakiegokolwiek $Swia-
tla na rezysera koszmarnego teatru, w kto-
rym kobiety jedzg wiasny kat, szkio, my-
szy, karaluchy, piszg latami listy mitosne,
a mezczyzni trwajg w pozach kroléw, ce-
sarzy, wynalazcéw, w nieustannym chicho-
cie. Rejestracja upiornych p6z i rol gra-
nych niezmiennie przez aktoréw, Kktorzy
przeciez przeszli juz Smier¢ i sg ,,z innego
Swiata“, ilustrowanie miotajgcego sie, o-
btgkanego zbiorowiska stawia tem upor-
czywiej dreczace pytanie o skryte w mro-
kach sity, wystawiajace tu dniem i noca
nieszczesne przedstawienia. Spund odnoto-
watl wprawnie konwulsje fizyczne i torsje
umystowe, Swiete, gtebokie milczenia i nie-
dorzeczne, cho¢ zawsze indywidualne mono-
logi warjatéw, uchylit kurtyne, ale nie ku-
lisy, bo tam nie docierajg nawet lekarze.
Reportaz przynosi wiadomosci statystyczne,
daje skromne pojecie 0 meczacej, osobliwej
pracy personelu lekarskiego i stuzby wsréd
ludzi, ktérych istnienie stracito wszelki
sens.

Jan Gierynski. Lwéw nieznany. Lwoéw, Ksie-
garnia A. Krawczynskiego, 1938; str. 114
i 6 nl

Wasylewski szedt w swojem $licznem
studjum o Lwowie gzymsami historji, pa-
tyna epok Swietnosci kresowego miasta, u-
rokami i wiatrami przeciggajgcemi nad
grodem stawnych walk. Gierynski dat przy-
stepny, oryginalny wyktad o maszynerji
wielkiego miasta, funkcjonowaniu wszyst-
kich jej trybdéw, o sitach, wprawiajacych i
utrzymujacych je w ruchu. Wyszperat
wiele statystycznych cyfr, setki poréwnan,
z kilkunastu regjonalnych pogadanek przed
mikrofonem rozgtosni Iwowskiej skompono-
wat studjum odkrywcze w rodzaju ,sa-
mi nie wiecie, co posiadacie”, bogate w
zestawienia faktéw z historji, gospodarki
i administracji miasta. Rozmieszczenie in-
tymnej statystyki Lwowa poszto autorowi
lekko, prawie z kokieteryjnym usmiechem;
ksigzeczka odbija pieknie naturalnemi ko-
lorami od wzniostego gledzenia i chwalst-
wa, maskujgcych pospolicie niewiedze i pa-
rafjanistwo, choé¢ niewybaczalny jest brak
informacyj o szkolnictwie i naprawde ,nie-
znanem* zyciu ukrainskiem.

Franciszek Gil

Odpowiedzi redakcji

M. F. Warszawa. List zamieszczamy.
Za mite stowa i zyczenia serdecznie dzieku-
jemy. Prosimy o dalszg pamiec.

St. B. Warszawa. Z wiersza nie skorzy-
stamy.

J. Poza. Warszawa. Niestety, to jeszcze
nie poezja. Nie skorzystamy.

Ch. £. Warszawa. Ze wzgledéw od re-
dakcji niezaleznych listu nie mozemy umie-
Scié.

S. F. R. Warszawa. Ze szkicu nie sko-
rzystamy.

J. S. Warszawa. Wiersze nie beda dru-
kowane.

Ign. R. Lwow. Wiersz nie bedzie umie-
szczony.

Z. L. Krakéw. Rzecz odpowiednia do
dziennika lub do tygodnika politycznego.
Wszyscy jesteSmy tak samo przejeci. Zasy-
tamy pozdrowienia.

Gil. Lublin. List przestaliSmy autorowi
artykutu. Dziekujemy za pamieC i zasyla-
my pozdrowienia.

P. K. Warszawa. Z wiersza nie skorzy-
stamy.

J. P. Warszawa. Prosimy o przystanie
wiekszego wyboru.

,Grom*“. Lwow. Forma jeszcze staba,
ale tematy sg ciekawe. Warto popracowac.
Prosimy o pamigc.

* AS *

W poprzednim (62) numerze ,,Sygna-
tow* z dnia 1 lutego: Jerzy Boreisza: Stare
sztandary i nowe czasy. — Franciszek Gil:
Mesjasz niemiecki narodu ukrainskiego. —
— Henryk Balk: Say it with musie. Spiew
Zygmunt Jarosz: Marxizm a determinizm.
— Stanistaw Jerzy Lec: W podr6z. — Bo-
lestaw Dudzinski: Z zagadnienh mocarstwo-
wych. — Marjan Prominski: Na fatalnej
djecie. — Marja Fidereréwna: Co cesar-
skie — cesarzowi... — Jerzy Putrament:
Wsréd nowych powiesci. — Oblicze dnia. —i
Konstanty Anselm: Symbol hanby: ghetto.
— Korespondencja (Aleksander Nietlisz,
Marek Folman, Stanistaw Ryszard Dobro-
wolski, Zygmunt Piotrowski, Bolestaw Du-
dzinski). — Nagrody literackie. — Od wy-
dawnictwa. — Jerzy Panski: Teatry war-

Na wystylizowanych opowiadaniach ~ stwo. W XVI stuleciu sprowadzajg Holbei- szawskie. — Z. Wasilewski: Synowie nieba
Ewy Szelburg-Zarembiny zacigzyty jej wta- na, ktory ich niczego nie nauczyt; tem bar- prenumel’ate (rys.). — 3 ilustracje. 8 stron.
Redakcja i administracja: Lwow, Hauke Bosaka 12, telefon 244-78, codziennie z wyjatkiem niedziel i $wiat, od godziny 17 do 19. — Prenumerata w kraju: kwartalna 2 zt., pot-
roczna 4 zt., roczna 7 zt.; zagranica: kwartalna 3 zt. 50 gr., pétroczna 6 zt. 50 gr., roczna 12 zt. — Ogtoszenia: za wiersz 1 mm. szerokosci jednej szpalty 80 gr. — Konto w P. K. O.
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