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BRZOZOWSKI

APOSTOL CzZY POGROMCA?

Trudno o pisarza, ktérego osoba i twor-
czo$¢ nastreczatyby tyle watpliwosci i kwes-
tyj spornych, wywolywaty tyle i tak na-
mietnych dyskusyj, jak to sie dzieje ze Sta-
nistawem Brzozowskim. Czilowiek o dwois-
tej, targanej sprzecznosciami psychice, twor-
ca, réwnie zachwycajgcy $miatoscig i za-
rem mysli, wspaniatg pasjg stowa, co draz-
nigcy natarczywem kaznodziejstwem i za-
witoscig stylu, sta¢ sie rnusiat przedmio-
tem najbardziej rozbieznych sadéw, biegu-
nowo sprzecznych ocen. Apostot, czy apo-
stata, gteboki mysliciel (,,sumienie intelek-
tu polskiego*), czy utalentowany kompi-
lator, wielki wychowawca narodu, czy zgry-
zliwy i natretny ,mentor“ — oto bieguny,
miedzy ktéremi oscyluje mysl inteligencji
polskiej, ilekro¢ zetkngc¢ sie jej wypada ze
skomplikowanem zjawiskiem, ktéremu na
imie — Brzozowski.

Ale nie tylko w ocenie twdérczosci au-
tora ,ldei* zarysowujg sie miedzy pisza-
cymi o Brzozowskim tak zasadnicze rézni-
ce. Nie latwiej przychodzi krytykom doj-
$cie do porozumienia tam, gdzie chodzi o sa-
ma tylko interpretacje dzieta, o charakte-
rystyke i klasyfikacje pogladow pisarza.
Mglistos¢ stylu Brzozowskiego, wieloznacz-
nos¢ jego programowych sformutowan, nie-
zliczone sprzecznosci ideologiczne, wszystko
to utrudnia odcyfrowanie wtasciwej intencji
autora ,Ptomieni*, zamkniecie w ramy
zwartej definicji niesfornej, ptynnej, wymy-

kajace] sie klasyfikaciom mysli, torujac
droge najrézniejszym domystom, najbar-
dziej dowolnym egzegezom.

Jako dowod tych trudnosci stuzy¢ mo-

ze dyskusja nad stosunkiem znakomitego
krytyka do socjalizmu i marxizmu, dysku-
sja, ktéra toczyta sie niedawno w demokra-
tycznej prasie literackiej.

Wymiane zdan zapoczatkowat Maksy-
miljan Boruchowicz w , Albo-Albo*, pasu-
jac autora ,Ptomieni“ na konsekwentnego
szermierza i pioniera socjalizmu marxistow-
skiego w Polsce. Po dytyrambie przyszia
kolej na probe bezlitosnego ,,odbronzowie-
nia“. Jerzy Boreisza przeciwstawit sie sta-
nowczo (,,Albo-albo®, ,Rewelacje o Brzo-
zowskim*; ,.Sygnaty* (nr. 51), ,Trawka
Bronistawa Linkego*) wywodom Borucho-
wicza, uznajac okreslenie Brzozowskiego
mianem marxisty — z uwagi zaréwno na
jego koncepcje filozoficzne (odgraniczenie
sie od materjalizmu dialektycznego), jak
i stanowisko ideologiczne (odrzucenie zasa-
dy walki klas) — za oczywiste i szkodliwe
nieporozumienie. Mieczystaw Haresz w nie-
zmiernie ciekawym artykule p. t. ,Jozef
Pitsudski a Stanistaw Brzozowski“ (,,Sy-
gnaty*, nr. 55) moéwi wprost o dokonywa-
nej przez niektérych krytykéw i publicys-
téw socjalistycznych ,aneksji“ Brzozow-
skiego i stara sie wykazaé jej bezprawnos$é
zapomocg cytatéow z ,ldei*, $wiadczacych
o0 krytycznem, a nawet wrogiem stanowis-
ku autora. ,Legendy“ wobec socjalizmu.
Brzozowski nigdy socjalista, ani marxistg
nie byt, hotdowat natomiast anty-socjalisty-
cznej ideologji ,solidaryzmu narodowego*.
Apostot socjalizmu (zdaniem  Boruchowi-
cza) przeobraza sie — w ujeciu Haresza —
niemal w jego pogromce.

Sprébujmy rozwazy¢ te kwestje mo-
zliwie objektywnie, w oparciu o catg twor-
crz]oéé Brzozowskiego, o ,litere”“ jej i du-
cha.

W LABIRYNCIE SPRZECZNOSCI

Boreisza ma, niewatpliwie, stusznos¢,
gdy w polemice z Boruchowiczem wskazuje
na cechujacy autora ,Pltomieni“ brak dy-
scypliny myslowej, na chwiejny ekektyzm,
wykluczajacy zgory wszelkg konsekwencje
ideowa. Wystarczy rzuci¢ okiem na kretg
i zygzakowata linje ewolucji duchowej

Brzozowskiego, by uprzytomni¢ sobie bez-
nadziejno$¢ préb sprowadzania rozstrzelo-
nych wysitkéw myslowych wybitnego pisa-
rza do wspollnego mianownika ideologicz-
nego. Cztowiek, ktory sam okresla (w ,,Le-
gendzie Mtiodej Polski‘) swag tworczosc ja-
ko ,pamietnik wedréwek” po drogach i bez-
drozach mysli europejskiej, ktéry w goracz-
kowem poszukiwaniu prawdy o cziowieku
i Swiecie miotat sie od Nietzschego ku Ave-
nariusowi, od Kanta ku Marxowi, by wre-
szcie wylgdowac u stép kardynata Newma-
na, nie mogt by¢ konsekwentnym wyznaw-
cg zadnego systemu myslowego, c6z dopie-
ro tak surowego i zwartego jak marxizm.

Powiedzmy wiecej: wbrew licznym —
ze uzyjemy mitodego terminu — ,,akcesom*
do réznych doktryn filozoficznych i spo-
tecznych, wbrew wyraznej zaleznosci od
mysli cudzych, nie reprezentowat Brzozow-
ski w gruncie rzeczy, jesli chodzi o tres¢
wiasciwag jego koncepcji, nikogo, poza sa-
mym sobg. Ze zdumiewajgca bowiem chion-
noscig pisarza, z chorobliwg niemal wrazli-
woscig na sugestje, ptyngce z zewnatrz
szedt w parze egocentryzm intelektualny,
ktory uniemozliwiat autorowi ,ldei* wzycie
sie bez reszty w strukture napotkanego
w czasie wedrowki kierunku ideowego, ka-
zac mu tlumaczy¢ przyswajane tresci my-
Slowe na wihasne, nie zawsze adekwatne ka-
tegorje, nagina¢ je do wiasnych proble-
mow. Do tej dowolnosci w gospodarowaniu
cudzym dorobkiem przyznawat sie sam
Brzozowski, gdy, uprzedzajac zarzuty, gro-
zace jego nawskro$ impresjonistycznemu
szkicowi o tworcy empiriokrytycyzmu,
oswiadczat, ze chodzito mu nie o ,realne-
go“, lecz o ,pomyslanego” Avenariusa.

Uwzglednienie tych szczegélnych cech
umystowosci Brzozowskiego musi nas zgo6-
ry, niezaleznie od wynikow blizszej anali-
zy, usposobi¢ sceptycznie wobec tezy o je-
go ,konsekwentnym marxizmie“. Czyz ma-
my zatem uzna¢ wraz z Hareszem, ze wer-
sja 0 marxizmie Brzozowskiego jest wy-
tacznie urojeniem niektorych, chorych na
.kompleks nizszosci“ publicystow socjali-
stycznych, szukajacych ,nagwatt® legity-
macji dla swych pogladéw w ,autorytecie”
(czy nie zbyt czesto kwestjonowanym, by
mogt stuzy¢ jako tarcza?) znakomitego pi-
sarza, uznaé, ze ideologja socjalistyczna
byta zawsze Brzozowskiemu obca? Nie sa-
ze.

A JEDNAK — NIE ,, ANEKSJA*

Cytaty anty-marxowskie przytoczone
w omawianym artykule, sg niewatpliwie
wazkie i jednoznaczne. Ale wystarczy przyj-
rze¢ sie pochodzeniu tych ,cytatow” (nu-
mery stronic ,ldei*“!), by stwierdzi¢ razg-
ca jednostronno$¢ ich doboru: zaréwno po-
zytywne (pro-solidarystyczne), jak i ne-
gatywne (anty-marxowskie)  wypowiedzi
programowe, przytoczone przez Haresza,
zaczerpniete sg ze studjow filozoficznych,
jak np. ,LAnti-Engels“, pochodzacych z
ostatniego okresu dziatalnosci Brzozowskie-
go, pisanych wiec po oficjalnem zerwaniu
z ideologja — $wiadomie uzywamy narazie
okreslenia ramowego — radykalizmu spo-
tecznego. Ten czastkowy ,,materjat dowodo-
wy*, obejmujacy jeden tylko etap ewolucji
ideowej pisarza wystarcza najzupetniej dla
obalenia tezy Boruchowicza, ze Brzozow-
ski w socjalizmie ,wytrwat do konca“, nie
uprawnia jednak do zbyt pospiesznych uo-
golnien (zaréwno in plus, jak in minus),
do wysnuwania wnioskéw w odniesieniu do
catej tworczosci ideologji Brzozowskiego.

Stusznie zauwazyt Boreisza, ze gdy
chodzi o Brzozowskiego, postugiwanie sie
samemi tylko cytatami jest bronig zawod-
ng i zdradliwg; kazde niemal, chocby naj-
bardziej wazkie i stanowcze sformutowa-
nie programowe, przytoczone przez komen-
tatora, da sie ,zneutralizowa¢” innym, nie-

A SOCJALIZM

mniej autentycznym cytatem. Gdyby Ha-
resz zajrzat do wczesniejszych nieco, bo po-
chodzacych z lat 1906—9, studjéw filozo-
ficznych i literackich Brzozowskiego dru-
kowanych badz w ,ldeach*, badz tez w
.Kulturze i 2zyciu“, lub do pisanych
w tym samym okresie artykutéw publicy-
stycznych, natrafitby na twierdzenia, bie-
gunowo sprzeczne z temi, ktére cytuje:

Ale nie bgdzmy gotostowni.

»--.Dzi$ socjalizm, ten S$wiatopoglad,
ktory zawdziecza swe pierwsze sformuto-
wanie genjalnemu nauczycielowi naszemu
— owo niescisle zwane materjalistyczne poj-
mowanie dziejow — jest jedynym wytrzy-
mujacym krytyke myslowa, jedynym zdol-
nym ujg¢ cate bogactwo tresci Swiatopo-
gladem® (,,Antonio Labriola®, ,,Swit“, 1907).
— ,Socjalizm i nauka, socjalizm i kultura,
socjalizm i sztuka — to jedno* (tamze).

»Materjalizm ekonomiczny jest nie zrze-
czeniem sie tradycyj humanistycznych, lecz
ich najwyzszym wykwitem, formg najzu-
petniejsza, najglebsza i najlogiczniejszag
humanizmu* (tamze, str. 286). ,Marxizm
jest jedyng konsekwentng metoda empiry-
zmu spotecznego“ (,,Kultura i zycie*, str.
287).

Te tchnace iscie wyznawczym entuzjaz-
mem nie tylko dla ,osoby Marxa“, lecz i
dla jego dzieta wypowiedzi — a moglibys-
my je mnozy¢ bez konca — sg chyba do-
stateczng podstawg do stwierdzenia, ze
przypisywanie Brzozowskiemu cech marxis-
ty nie jest gwattem, popetnianym na Bogu
ducha winnym pisarzu: w przeciggu kilku
lat, obejmujacych najbardziej bogaty i ptod-
ny okres dzialalnosci pisarskiej Brzozow-
skiego, deklarowat sie¢ autor ,Idei“ jako go-
racy zwolennik socjalizmu marxowskiego.

MARX REALNY A ,POMYSLANY*

Zgodnie jednak ze sformutowanemi po-
przednio zastrzezeniami wobec ,akcesow*
Brzozowskiego, nie mozemy poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze pisarz sie za marxiste
uwazat. Musimy podda¢ analizie autentycz-
nos¢ koncepcyj marxistowskich autora ,,Le-
gendy“, czyli przejs¢ do zagadnienia naj-
wazniejszego, ktore, uzywajac terminologji
Brzozowskiego, okreslicby mozna jako pro-
blem stosunku ,pomyslanego* przezenn Mar-
xa do Marxa realnego.

»Marxista ortodoksalnym — powie
Brzozowski w przedmowie do ,ldei*, pisa-
nej po ostatecznem rozstaniu z marxizmem
— nie bytem nigdy; wszedtem do marxizmu
od strony jego krytycznych zwolennikéw,

Na czem polegat ten , krytycyzm*?
Przedewszystkiem na zdecydowanem od-
grodzeniu sie od materjalizmu filozoficzne-
go, w ktérym autor ,Ptomieni“ widziat no-
wg odmiane metafizycznego dogmatyzmu.
Zdaniem Haresza to stanowisko filozoficz-
ne réwnoznaczne jest z anty-marxizmem.
Albowiem +— czytamy w jego artykule —
,marxizm — to materjalizm dialektyczny,
to przyjecie wszystkich konsekwencyj, z ma-
terjalizmu dialektycznego wyptywajacych*.

Nie mamy tu miejsca na roztrzasanie
skomplikowanej kwestji stosunku wzajem-
nego marxizmu i filozofji materjalistycz-
nej. Stwierdzimy narazie, ze sformutowana
przez Haresza tradycyjna, bo wywodzaca
sie ze szkoty Plechanowa-Lenina teza o iden-
tycznosci marxizmu z materjalizmem dia-
lektycznym traci juz nieco myszka. Po po-
mnikowych studjach ,neo-kantysty* Ma-
xa Adlera, ktéore daty mysli socjalistycznej
nierownie wiecej, anizeli prace niejednego
sortodoksy*, nie powinniSmy chyba zagda¢
od kazdego adepta marxizmu przysiegi na
ewangelje materjalizmu dialektycznego. We
wspoétczesnym ruchu socjalistycznym upo-
wszechnia -sie coraz bardziej przekonanie,
ze mimo niezaprzeczalnego zwigzku gene-
tycznego, ktory tgczy materjalizm dziejo-

dwuhjgodnih * sprawu spo
teczne + literatura ¢ szlluha-

wy z filozoficznym, sa to struktury my-
Slowe zgota niewspétmierne, w roznych le-
zace plaszczyznach. Marxizm nie jest Swia-
topogladem, czyli systemem myslowym,
obejmujacym cato$¢ doswiadczenia ludzkie-
go, dazacym do rozstrzygania zagadnien
bytu — ze swej istoty pozanaukowych, me-
tafizycznych, jak problem stosunku mie-
dzy duchem a materjg — lecz nauka o Scisle
ograniczonym przedmiocie i zasiegu, nie
filozofja, lecz socjologja, a raczej — meto-
dologig badan spotecznych.

Materjalistyczne pojmowanie dziejow
nie jest — wbrew nazwie, ktéra ma, jak
sgdze, uzasadnienie raczej historyczne, niz
merytoryczne — przeniesieniem doktryny
materjalizmu na grunt nauk spotecznych,
lecz autonomiczng w stosunku do wszyst-
kich' kierunkéw filozoficznych  struktura
myslowa. Nie chciatbym bycC Zle zrozumia-
ny: nie proklamuje bynajmniej ,wszechto-
lerancji“ filozoficznej. Jasna jest rzecza, ze
kauzalizm i empiryzm, na ktérych opiera
sie dialektyka marxowska, wykluczajg mo-
zliwos¢ kompromisu miedzy materjalizmem
dziejowym a systematami metafizyczno-
spekulatywnemi.

Ale w tern miejscu napotykamy, wra-
cajac do Brzozowskiego, na powazny szko-
put. Zaté6zmy — powiada Boreisza, — ze
marxizm da sie pogodzi¢ z filozofja neo-
kantyzmu (np. Maxa Adlera), ale Brzo-
zowski byt przeciez solipsysta, a wiec zwo-
lennikiem najskrajniejszego idealizmu. Czyz
mozna zatem bra¢ powaznie jego marxizm?

Mamy tu do czynienia z widocznem
nieporozumieniem. Nie zamierzam bynaj-
mniej kruszy¢ kopji w obronie filozofji
Brzozowskiego, ale trzeba stwierdzi¢ objek-

tywnie, ze autor ,ldei“* — od pierwszych
chwil swej dziatalnosci pisarskiej bezdroza
solipsyzmu szcze$liwie omijat. Boreisze

wprowadzity, jak wida¢, w biagd czeste
w studjach filozoficznych Brzozowskiego
sformutowania o posmaku napozoér subjek-
twistycznym, w rodzaju: ,,Poza cztowiekiem
nic niema*“. Jesli jednak wigczymy te wy-
powiedzi w kontekst ogdlny twdrczosci pi-
sarza, zauwazymy, ze wyraz ,cztowiek*
oznacza w terminologji Brzozowskiego nie
jednostke, lecz zbiorowo$¢ ludzka, gatunek
biologiczny, ze moéwiac ,,nic niema*, nie za-
przecza autor ,Legendy“ realnosci $wiata
pozaludzkiego, lecz — jego poznawalnosci.
Totez' cytowane twierdzenie da sie zredu-
kowa¢ do tezy, ktora przewija sie — w roz-
nych odmianach stownych — przez wszyst-
kie niemal koncepcje teorjopoznawcze Brzo-
zowskiego w epoce ,marxizmu‘‘: ,rzeczy-
wistoscig jedynie dostepng cztowiekowi jest
dziatalno$¢ spoteczna ludzkosci“ (,,Dzieta
zbiorowe* t. VI, str. 204—5). Teza ta —
nie wchodzimy teraz w jej merytoryczng
stuszno$¢ — odbiega daleko od solipsyzmu,
ktéry odmawia objektywnego bytu nie tyl-
ko przyrodzie, ale i spoteczeristwu, uznajac
za jedyng rzeczywistos¢ psychike jednostki.
Znajdujemy sie tu raczej w kregu myslowym
empiriokrytycyzmu, widzacego w nauce
»spotecznie zorganizowane doswiadczenie®,
lub neokantowskiego agnostycyzmu, ktory
zacigzyt wogole bardzo mocno na mysli fi-
lozoficznej Brzozowskiego - ,,marxisty*.

Nie zamierzamy tu roztrzgsa¢ kwestji,
w jakiej mierze dajg sie te stanowiska filo-
zoficzne pogodzi¢ z marxizmem. Ogranicze
sie narazie do stwierdzenia, ze niejeden
L,nhotoryczny* marxista starat sie oprzec te-
orje materjalizmu dziejowego 0 neokan-
tyzm, czy neopozytywizm Avenariusa.
Rzecz inna, ze autor ,ldei“ stanowi w li-
teraturze socjalistycznej swego rodzaju uni-
cum z uwagi na eklektyczng mnogos¢ sy-
stematéw, ktéremi usitowat réwnocze$nie
uzupetnia¢ dialektyke marxowska, co mu-
siato wywota¢ chaos w podbudowie teore-
tycznej konstrukcyj ideowych Brzozowskie-
go-socjalisty. Tak czy inaczej, kwestja sto-
sunku Brzozowskiego do marxizmu na pta-
szczyznie filozoficznej rozstrzygna¢ sie nie
da. By zda¢ sobie sprawe ze stosunku, w ja-
kim pozostaje my$l pisarza wzgledem tego,
co nazwacby mozna, wslad za Cole‘m ,,istot-
nym sensem marxizmu* — trzeba sie prze-
nies¢ na grunt socjologji i historjozofji,
scharakteryzowa¢ pokrotce dokonang przez
Brzozowskiego transpozycje materjalizmu
dziejowego.



Str. 2

,FILOZOFJA CZYNU*

Mysliciel smialy i ambitny, ktory prze-
dzierat sie przez gaszcze przezytkoéw inte-
lektualnych ku czynigcej zado$¢ wymogom
mysli europejskiej filozofji dziejow, ujrzat
w marxowskiej ,algebrze rozwoju spotecz-
nego“ (Plechanow) ptodng i skuteczng ,me-
tode pracy, otwierajgcg rozlegte perspek-
tywy na cato$¢ zycia spotecznego i kultu-
ralnego. Pogromcy dogmatyzmu ,filozofji
bytowej“ ukazata sie dialektyka, demasku-
jaca bezlitosnie klasowg geneze prawd rze-
komo odwiecznych i bezwzglednych jako
»akt emancypacji zycia spod wiadzy form
pojeciowych, zapomocg ktorych je ujmuje-
my“ (,ldee®, ,Materjalizm dziejowy jako
filozofja kultury*). Tern jednak, co pociag-
neto w materjalizmie dziejowym Brzozow-
skiego-ideologa i humaniste, byto nietyle
przeniesienie na grunt socjologji zasady
przyczynowosci, ile zespolenie trzezwej i
wnikliwej analizy z nieztomng wolg prze-
ksztatcenia Swiata, wyznaczenie cztowieko-
wi czynnej roli w procesie spotecznym. Cen-
tralnem bowiem zagadnieniem pracy myslo-
wej Brzozowskiego byto nie ,poznanie bytu*,
wyjasnienie rzeczywistosci, z czego zgory
rezygnowat, ale ,stworzenie cziowieka“ —
dzwigniecie go do zycia $wiadomego i czyn-
nego. Rozwigzania tego problemu nie moégt
autor ,ldei“ znalez¢é w tchnacej bezsilnym
pesymizmem filozofji mieszczanskiej ,.kon-
ca wieku“. Prady, Scierajgce sie zaciekle
w umystowosci 6wczesnej inteligencji pol-
skiej, a spokrewnione, mimo sprzecznych za-
tozen  wspl6lnem poczuciem niemocy —
naturalizm pozytywistyczny i indywidua-
lizm metafizyczny — degradowaty cztowie-
ka do roli bagdz biernego objektu konieczno-
sci przyrodniczej, badz tez bezwolnego na-
rzedzia sity nadprzyrodzonej. Wyijscie ze
Slepego zautka ,bezdziejowosci“ mogta
wskaza¢ Brzozowskiemu jedynie nauka, be-
daca wyktadnikiem dazen miodej, krocza-
ce] w przysztosci klasy, ufnego w swoje
i ludzkosci sity proletarjatu. Materjalisty-
czne pojmowanie dziejow, ktére, uznajac
zaleznos¢ cztowieka od Srodowiska spotecz-
nego i przyrodniczego, akcentuje jednak sil-
nie znaczenie dziatalnosci ludzkiej, stato sie
dla  Brzozowskiego ,filozofja czynu*
(,1dee®), ,metoda S$wiadomego dziatania“.
Wizja swobodnej, rzadzacej sobg ludzkosci,
ktéra z niewolnicy koniecznosci ekonomicz-
nej przeistacza sie¢ w jej pania, przez pod-
danie zycia gospodarczego swej $wiadomej
woli, wizja, ktérej dat wyraz Engels w styn-
nej formule: ,skok z panistwa koniecznosci
do panstwa wolnosci*, ukazata sie autorowi
»,Legendy“ jako urzeczywistnienie tesknoty
jego do renesansowej petni zycia, jako obja-
wienie tkwigcych w cztowieku mozliwosci
twoérczych. Czlowiek nie jako narzedzie
wiadajacych nim sit, lecz istota czynna,
wlasnym  wysitkiem stwarzajaca dzieje,
»ludzkos¢ jako wiasne, Swiadome swe dzie-

to“ (,ldee*) — oto, wedtug Brzozowskie-
go, najgtebszy sens materjalizmu dziejo-
wego.

W poréwnaniu z wypowiedziami mia-
rodajnych przedstawicieli socjalizmu nauko-
wego uderza tu wyrazne przesuniecie ak-
centéw, zmiana hierarchji zagadnien. W
ujeciu tem przeistacza sie socjalizm z wizji
nowego ustroju w problem przebudowy psy-
chiki, z ideologji spotecznej w nakaz mo-
ralny; materjalizm dziejowy z nauki o ob-
jektywnych przestankach czynu — w czynu
tego gloryfikacje. Zgodnie z normatywnem
skierunkowaniem mysli Brzozowskiego prze-
suwa sie punkt ciezkosci nowego systemu,
opartego o koncepcje marxizmu, z dziedzi-
ny teorji — przyczynowego poznania, w sfe-
re praktyki — moralnosci.

HUMANIZM SOCJALISTYCZNY

Ze z impresjonistycznych, petnych sub-
jektywnych dowolnosci definicyj Brzozow-
skiego uczy¢ sie marxizmu niepodobna —
to pewne. Ze sformutowania autora ,ldei*
daja najczesciej stabe tylko wyobrazenie
o strukturze myslowej materjalizmu dzie-
jowego, a niejednokrotnie i o jego przed-
miocie, jest réwniez faktem niezaprzeczal-
nym. Czy jest jednak dokonana przez Brzo-
zowskiego woluntarystyczna transpozycja
teorji marxowskiej — sama przez sie —
wypaczeniem zatozen socjalizmu naukowe-
go, zeskamotowaniem jego najistotniejszej
tresci, jak chce Boreisza? Nie sadze.

Nie jest bowiem rezultatem mylnego
zrozumienia materjalizmu dziejowego upar-
te akcentowanie dynamicznego charakteru
mysli marxowskiej, skoro sam twdrca so-
cjalizmu naukowego za jeden z najistotniej-
szych czynnikbw dokonanego przez sie
w mysli spotecznej przewrotu uznawat za-
stgpienie filozofji, interpretujgcej rzeczy-
wisto$¢ filozofja czynnej przebudowy Swia-
ta (,Dawniej filozofowie tylko ttumaczyli
Swiat w rézny sposoéb, dzi$ chodzi o to, by go
zmieni¢*“). 1 nie sa Swiadectwem obcosci
Brzozowskiego wobec dagzenn wyzwolenczych
socjalizmu, piekne stowa z ,Antonio La-
briola* (,,Swit*, 1907): ,,Myslcie o cztowie-
ku najwyzej, najdumniej, najszczytniej...
tego zada od Was Swiatopoglad socjalistycz-
ny*“. Dzi$ zwilaszcza, gdy ruch socjalistycz-
ny, nie wyrzekajac sie bezcennej busoli dia-
lektyki marxowskiej, uprzytamnia sobie co-
raz wyrazniej znaczenie ,imponderabitiow*,
gdy staje sie on w obliczu ofensywy faszy-
stowskiego barbarzynstwa jedynym spadko-
biercg humanistycznego dorobku kultury
europejskiej, nie mozemy by¢ obojetni wo-
bec przenikajacego publicystyke Brzozow-
skiego niesfatlszowanego patosu humanizmu
socjalistycznego. | nie mamy powodu do za-
pisywania na konto wrogich socjalizmowi
pradoéw ideowych wszystkich wysitkéw my-
slowych tego, ktory lepiej i wczesniej od
wielu ,,klasycznych“ socjalistow zrozumiat,

SYGNAL Y

ze ,materjalizm historyczny nie jest... za-
przeczeniem tradycyj humanistycznych,
lecz... najwyzszym wykwitem humanizmu®,

Innego zdania jest Haresz.

.,Moment apelacji — czytamy w jego
artykule — do godnosci ludzkiej, do indywi-
dualnych wartosci etycznych jest charakte-
rystyczny dla wszelkich kierunkéw solida-
rystycznych: przeciez i faszyzm i hitleryzm
od tego zaczynaly swojg karjere zyciowag™.

Twierdzenie to stuszne jest tylko w cze-
sci. Nie da sie zaprzeczy¢, ze momenty
etyczne zajmujg poczesne miejsce w ofi-
cjalnej frazeologii kierunkéw solidarystycz-
nych, ktére, nie wylgczajac faszyzmu, sta-
rajg sie ramowemi i wieloznacznemi w swej
istocie nakazami moralnemi zastapi¢ kon-
kretne rozwigzania spoteczne, ukry¢ swe
klasowe, kapitalistyczne oblicze pod maska
wzniostych ideatéw: stad powazne niebez-
pieczenstwo myslowe, jakie zagraza ideo-
logom, opierajgcym swoj radykalizm spo-
teczny wytgcznie czy gtéwnie o wartosci mo-
ralne. Niebezpieczenstwa tego nie potrafi
sie Brzozowski ustrzec, skoro gtebokie prze-
miany psychiczne i nowe wptywy ideowe
skierujg mysl jego ku nacjonalizmowi (pod-
kreSlamy przy okazji, ze nacjonalizm ten,
czy — ze uzyjemy okreSlenia Haresza —
»solidaryzm narodowy* nie byt ,rdzeniem
pozytywnej mysli“ catego dorobku Brzozow-
skiego, lecz ostatnim etapem jego dtugo-
trwatej ewolucji ideowej). Z tego bynaj-
mniej nie wynika, ze w samym humanizmie
Brzozowskiego nalezy sie dopatrywaé¢ zna-
mion ideologji solidarystycznej. Dzi§, po
kilkunastoletniem doswiadczeniu rzgdow
faszystowskich, w obliczu zbrodni hiszpan-
skich nie trzeba dowodzi¢, ze ,apelacja do
godnosci ludzkiej*“ jest w ustach nowoczes-
nych rzecznikbw ,solidaryzmu®“ obtuda
i oszustwem, skoro faszyzm oznacza w
praktyce brutalne podeptanie godnosci,
sponiewieranie cztowieczenstwa. | nie trze-
ba chyba dodawac, ze jedynym obozem spo-
tecznym, dla ktérego hasta te nie sg ma-
newrem politycznym lecz istotnym drogo-
wskazem i celem walki jest zmagajacy sie
z reakcja faszystowska socjalizm.

CZY INDYWIDUALIZM

Swoisty ,antropocentryzm* Brzozow-
skiego kaze Hareszowi dopatrywaé sie
w ,,Plomieniach, powiesci, uwazanej nao-
g6t za dowdd tacznosci pisarza z ideologja
socjalistyczng, cech indywidualizmu.

...,Ptomienie... to piekny epos bohater-
stwa indywidualnego, przepojony kultem
mocnej jednostki. Powies¢ nawskro$s indy-
widualistyczna, ale — powtarzamy — nie
socjalistyczna®...

»,Epos bohaterstwa indywidualnego*?
Zapewne. Rzecz w tem jednak, ze trady-
cyjna antyteza: indywidualizm — socja-
lizm okazuje sie tu, jak w wielu innych wy-
padkach, zawodna. Pod nazwg bowiem in-
dywidualizmu zwyklisSmy taczy¢ rézne zgo-
ta postawy duchowe. Jedna tylko z nich —
okreslitbym jg mianem indywidualizmu ce-
l6w — stanowi bezwzgledne zaprzeczenie so-
cjalizmu. ldzie tu — ujmuje sprawe, oczy-
wiscie, zgrubsza — o arystokratyczng po-
garde dla ttumu, traktowanego jako ,mie-
so armatnie*, dla wysitkéw duchowych wy-
bitnej jednostki, narzedzie do osiagania
,wyzszych®, niezrozumiatych dla ,motto-
chu* celéw, idzie o przekonanie, ze droga do
petni rozwoju indywidualnego prowadzi nie
szerokim szlakiem walki o ideaty zbiorowe,
lecz stroma $ciezkg samotnych wtajemni-
czen. Indywidualizm metod, sformutowany
najdobitniej przez Czarowica (,,R6za*)
w stynnych stowach: ..Dla was, lecz bez
was*“, blizszy jest znacznie ideologji socja-
listycznej, lecz rézni sie od niej zasadniczo
— niewiarg w celowos$¢ wysitku zbiorowego.
Ale prawdziwem nieporozumieniem wydaje
mi sie przeciwstawianie socjalizmowi posta-
wy duchowej, ktorg nazwatbym indywidu-
alizmem motywow dziatania, a z ktérg ma-
my tu najwidoczniej do czynienia (zdaje sie,
ze o ten wiasnie gatunek indywidualizmu
chodzi Hareszowi).

Na czem ta postawa w naszym wypad-
ku polega? Na tem przeciez — o ile dobrze
rozumiem Haresza, — ze widziany oczyma
Brzozowskiego czyn heroiczny rycerzy
»,Narodnej Woli“ tkwi korzeniami w indy-
widualnym odruchu moralnego sprzeciwu,
ze bohaterowie ,,Ptomieni“ szukajg w walce
rewolucyjnej przedewszystkiem realizacji
wilasnych pragnien i tesknot etycznych, a
wiec indywidualnego wyzycia sie. Obser-
wacja w znacznej mierze stuszna, ale wnio-
sek, jaki wysuwa z niej Haresz (,,powie$¢

niesocjalistyczna*) — btedny.
Socjalizm marxowski — w najbardziej
nawet ,,ortodoksyjnem“ wydaniu — nie u-

waza bynajmniej $wiadomosci klasowej za
jedyny motyw dziatania rewolucyjnego’;
protest moralny przeciw ,zastanej“ rze-
czywistosci przemocy i krzywdy byt jedng
z najpotezniejszych dzwigni walki o nowy
ustréj od pierwszych chwil istnienia ruchu
socjalistycznego, 1 pozostaje nig do dnia
dzisiejszego. Czyz nie jest gtéwnym osrod-
kiem twodrczosci najwiekszego pisarza re-
wolucyjnego naszych czaséw, epika Hisz-
panji ludowej, André Malraux — jednostka,
zmagajaca sie z tragicznym problemem czy-
nu? Albowiem wszelki heroizm, choéby po-
czety w atmosferze zbiorowego wysitku,
chocby oskrzydlony wizja powszechnego
szczescia, jest — w ostatniej instancji —
sprawg jednostki, napieciem woli indywi-
dualnej.

,Poki cho¢ jeden cztowiek ginie — mo-
wi bohater ,Ptomieni“ — poki cho¢ jedno
zycie wdeptane jest w btoto, nie mozna
zyc€... jak tylko walczy¢*. Stowa te mogliby
wypisa¢ na swym sztandarze bojownicy
austrjackiego Schutzbundu, ktorzy wyszli
z bronig w reku na ulice Wiednia i Linzu,

by w nieréwnej, tragicznej walce uratowac
honor socjalizmu $wiatowego, by aktem bo-
haterskiego oporu wobec przemocy ocali¢
w sobie cztowieka, da¢ naprzekér faszystow-
skim ,czasom pogardy“ — Swiadectwo
prawdzie braterstwa.

Nie chcemy bynajmniej twierdzi¢, ze
,Ptomienie”“ sa dowodem marxizmu Brzo-
zowskiego; ze wzgledu na swag tematyke
(czas akcji) i klimat duchowy reprezentuje
powie$¢ ta raczej pzedmarxow,ski okres ru-
chu socjalistycznego. Ale przenikajgca
utwoér atmosfera zarliwej ekstazy rewolu-
cyjnej jest niezbitem S$wiadectwem przeje-
cia sie patosem moralnym socjalizmu.

KLATWA ABSTRAKCJI

Nie byt wiec rzekomy ,.indywidualizm*
Brzozowskiego, mimo odchylen od proble-
matyki marxizmu, gtdwnem niebezpieczen-
stwem, zagrazajgcem koncepcjom socjali-
stycznym pisarza. Zaryzykowatbym nato-
miast odwrotne, paradoksalne napozor,
twierdzenie: autor ,,Legendy* nie mogt by¢
integralnym socjalistag nie dlatego, ze byt
zbyt wybujatym indywidualista* (w
wyzej wspomnianem juz znaczeniu tego sto-
wa), lecz z tego przedewszystkim wzgledu,
ze byt w swym indywidualizmie, powiedzmy
raczej — humanizmie, zbyt mato konsek-
wentny.

Te gteboko siegajace rysy, jakie poja-
wiajg sie na humanistycznym $wiatopogla-
dzie Brzozowskiego, zawdzieczajg swe po-
wstanie sprzecznosciom, tkwigcym w natu-
rze i umystowosci wybitnego pisarza. Po-
gromca zludzeh $wiadomosci ,inteligen-
ckiej*, przedzierajacy sie poprzez oderwane
konstrukcje ideowe ku konkretowi dialekty-
ki marxowskiej, nie potrafit sie wyzwoli¢
bez reszty spod wptywu filozofji burzuazyj-
nej, wyzby¢ sie, bedacej klatwag intelektu-
alistbw mieszczanskich, abstrakcyjnosci
myslenia. Ten wtasnie charakter mysli Brzo-
zowskiego uniemozliwit mu wzycie sie
w konkretne problemy spoteczno-polityczne,
zwigzane z ideologjg socjalizmu, przede-
wszystkiem za$ — przemyslenie klasowego
stanowiska marxizmu; on tez sprawit, ze
zazarty przeciwnik , mitologizujacego” inte-
lektualizmu nie mégt sie obejs¢ bez mitu,
jakim sie stata w systemie Brzozowskiego
wyolbrzymiona do rozmiaréw fetysza —
praca.

Po krétkim okresie catkowitego niemal
zsolidaryzowania sie z klasowemi dazeniami
proletarjatu socjalistyczna koncepcja wyz-
wolenia klasy robotniczej ustepuje miejsca
mglistej ,gloryfikacji pracy”, uznajacej
wysitek miesniowy, ktéry stwarza ,nasze
podstawy w bycie*, za warto$¢ najwyzsza,
niezaleznie od warunkéw, w jakich proces
ten sie odbywa. Nie idzie tu juz o stworze-
nie na gruncie nowego”™ ustroju gospodar-
czego braterskiej wspd6lnoty wolnych i réw-
nych ludzi, lecz o przenikniecie proletariu-
szy dumnem poczuciem mocy, CO wzmoze
wydajnos¢ pracy, potegujac w ten sposob
sity biologiczne ludzkosci.

Wytwoérczos¢ materjalna, uznana przez
marxizm za istote wiezi spotecznej, za deter-
minant rozwoju dziejowego, rozpatrywana
wiec w kategorjach przyczynowego pozna-
nia, przeistacza sie u Brzozowskiego w mia-
re wartosci, podstawe do skali ocen”

Wytwarza sie sytuacja napozér para-
doksalna: gdy socjalizm marxowski podkre-
Sla pierwszorzedne znaczenie struktury eko-
nomicznej, by poprzez uswiadomienie i opa-
nowanie koniecznosci gospodarczej wyzwo-
li¢ nieprzebrane zasoby energji ludzkiej dla
tworczosci duchowej, Brzozowski, ktory po-
tepiat ,fatalizm®“ marxistow ortodoksyj-
nych, ktory powtarzat za Kantem, ze ,czto-
wiek nie moze by¢ Srodkiem, bo jest sam
sobie celem*, dochodzi do uznania walki
z przyroda za cel kultury, w wydajnosci
pracy widzi nie przestanke materjalng roz-
woju jednostki, lecz najwyzszy kres jej wy-
sitkow. Apostot ,bezwzglednej swobody* za-
wiesza nad ludzkosScig ponury, ascetyczny
mus nieustannej pracy, wymowny herold
humanitaryzmu podporzadkowuje cztowieka
molochowi wytwérczosci. W tej antynomiji
— ograniczam sie¢ tu do czynnikdw psy-
chologicznych — dopatrywaé sie nalezy, jak
sadze, najistotniejszej przyczyny rozstania
sie Brzozowskiego z socjalizmem.

Od fetyszyzmu produkcji jeden tylko
krok do ksztattujacej sie pod wptywem So-
rela i Bergsona ideologji solidaryzmu spo-
tecznego; krok ten wyprowadzi autora
,ldei“ poza granice najszerzej pojetego
marxizmu.

PIONIER SOCJOLOC-1ZMU

StaraliSmy sie wykaza¢, ze postawa
ideowa Brzozowskiego w omoéwionym przez
nas okresie, cho¢ rézni sie w catym szeregu
punktéw od marxizmu integralnego, rozbu-
dowuje z wkasciwym pisarzowi rozmachem
niejeden watek mysli marxowskiej, zawiera
wiele elementéw dla socjalizmu wspoétczesne-
go cennych i zaptadniajacych.

Jesl jednak koncepcje teorjopoznawcze
i w Scistem znaczeniu stowa, ideowe Brzo-
zowskiego, stanowig mimo $miatosci nie-
jednej konfrontacji, mimo trwatej wartosci
wychowawczej wielu wskazan — przede-
wszystkiem splot sprzecznosci i nierozwig-
zalnych zagadnien, posiada dla nas nieréw-
nie wiekszg wage inna, czesto niedoceniana
dziedzina pracy myslowej pisarza — doro-
bek jego w zakresie filozofji kultury i kry-
tyki literackie;j.

Na tych terenach, na ktérych badania
immanentne wziaé musiaty gére nad jatowa
spekulacjg metafizyczng, okazata wiasciwg
miare swej sprawnosci siegajgca wytrwale
do korzeni zjawisk metoda dialektyki
marxowskiej. W $miatych rzutach historio-
zoficznych, w odkrywczych analizach socjo-
logicznych kultury intelektualnej zabtysnat
w cate] pelni wyostrzony zmyst historycz-
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ny, wyczuwajacy w kazdej epoce podskorny
nurt twoérczosci dziejowej.

Jesli w zakresie socjologji i filozofji
ograniczata sie praca Brzozowskiego do —
czasem udatnych, czesciej chybionych préb
rewizji sformutowanych juz na gruncie pol-
skim zatozen, odegrat autor ,Plomieni“
w dziedzinie historjozofji, przedewszystkiem
za$ krytyki literackiej role prawdziwie pio-
nierska. W czasie, gdy polska mysl krytycz-
na miotata sie miedzy filologiczng pedan-
teorja a nieokietzanym subjektywizmem,
dzwigna¢ usitowat prace nad literaturg ku
wyzynom umystowosci europejskiej, oprzec¢
ja o socjologiczng interpretacje faktow ar-
tystycznych. Ukazujgc poza formacjg kul-
turalng proces spoteczny, z ktérego forma-
cja ta wyrasta,, wskazat badaczom litera-
tury realne wyjscie z impasu estetyzujacej
tautologji. Coprawda, nie zdotat Brzozowski
wypracowaé, mimo rzetelnych wysitkéw —
konkretnego i jednoznacznego sprawdzianu
krytycznego, nie ustrzegt sie i na tym te-
renie od niejasnosci i werbalizmu. Ale cho¢
terminologje marxowska ostabit i ,rozwod-
nit“, cho¢ wprowadzit obce materjalizmowi
dziejowemu probierze oceny, polska krytyka
marxistowska zawdziecza mu niejedno.

Kapitalne, petne pasji i zabojczego sar-
kazmu karty poswiecone Sienkiewiczowi,
stuzy¢ moga jako wzor rewolucyjnego ,,0d-
ktamywania“ fetyszéw reakcji burzuazyjnej,
przez demaskowanie klasowych zrodet ich
tworczosci. Uderzajagce trafnoscig sformu-
towania analizy romantyzmu i Mitodej Pol-
ski jako spotecznie uwarunkowanych for-
macyj duchowych sg po dzi$ dzien wymow-
nem S$wiadectwem ptodnosci metody socjo-
logicznej, stosowanej subtelnie i umiejet-
nie.

WNIOSKI

DobiegliSmy do konca naszych rozwa-
zan; czas na sformutowanie wnioskéw naj-
wazniejszych.

Nie byt i nie mogt by¢ Brzozowski
marxistg konsekwentnym, ale negowanie
zwigzkow taczacych go z socjalizmem, jest
razacem uproszczeniem sprawy.

Nie obcigzajmy polskiej mysli socjali-
stycznej tadunkiem sprzecznosci i niekon-
sekwencji, stabosci i zataman mysliciela,
ktéry, dzwigajac sie ku prawdzie marxizmu,
nie potrafit przezwyciezy¢ wpojonych przez
srodowisko przesadow i natogéw. Nie dajmy
sie zwies¢ grzmiacej retoryce apostrof,
przepychowi stowa i gestu, maskujacym na-
zbyt czesto brak zwartej i sprecyzowanej
tresci ideowej. Ale petni uzasadnionego kry-
tycyzmu wobec famancow myslowych tra-
gicznego pisarza, nie zamykajmy oczu na
to, co jest w jego pusciznie wartoscig trwa-
ta i zywotng. Nie iekcewazmy ptodnych su-
gesty] i podniet, jakie ptyng ku nam od
preznej i chionnej, Smiatej i czujnej mysli
Brzozowskiego.

Wiktor Erlich

JUOZAS KEKSZTAS

SzKice jesienne

PIESN NA JESIENNYM WIETRZE

Trudno ci zycie zimne i nieugiete

wlec. Gdy w bezkres oczyma podazasz,
widzisz prawde na krzyzu rozpieta

w niewystowionem cierpieniu $wiat grazac.

Zawcze$nie mijasz, lato, zawczesnie

Wiatr zycia pie$ni ztowrogiej chuste
wzbit,
leca, lecg pozotkite piesni —

pusto

CZLOWIEK WSROD NOCY

W zaduszng noc niezliczonemi oknami ptonie
miasto cmentarne przed nami,

a jesien dusze, rozpylone w migocacej toni,
kropi rzewnemi tzami.

Wsrod ciemnych wiezyc zbtgkany cztowiek
wyje

z wilgotnej, zapadtej groty —

na widnokregu

ksiezyc czarny opad! na ostry gotyk.

A JEDNAK

Czasami w historji radosci i szczescia
wiek szalony pozbawia ziemie.

Lecz usta swe zatnij.

Powrdci szczescie.

Wréci i dzien, ukochane twe brzemie.

Prawda wyrazng w kiam niewyrazny
[bij razno,
a twardg krzywde wolg zgnieciesz zelazng!
przetozyta z litewskiego W. Gorska

W poprzednim (64) numerze ,,Sygna-
tow*“ z dnia 1 marca: Stanistaw Baczynski:
Sprawa dziecka w literaturze. — Marjan
Czuchnowski: Scena, aktor i — klapa. —
Franciszek Bartoszek: Sztuka pod dykta-
turg. — Pawetl Konrad: Dwie perspektywy.
— Juljusz Wit: Budowa domu. — Stefan
Tudor: Kilka uwag wzruszonych o genju-
szu. — Jozef Plonski: Karel Czapek. —
Herman Stembach: Powie$¢ o Lermontowie.
— Zygmunt Jarosz: Zagadnienia religijne.
— Franciszek Gil: Teatr Gacakéw. — Bo-
lestaw Dudzinski: O rowem prawie niemie-
ckiem. — Jerzy Panski: Teatry warszaw-
skie. — Jerzy Putrament: Ucieczki ze Sle-
pych toréw. — Leon Strakun: Z wystaw
warszawskich. — 8 ilustracyj. 8 stron.
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ZYGMUNT JAROSZ

PARASOL I

»Viva l'ombrello!* ,Niech zyje para-
sol!* takim entuzjastycznym okrzykiem wi-
taty Chamberlaina w Rzymie faszystowskie
ttumy. lle Swiadomej drwiny Kkryto sie
w dwu krotkich stowach? Parasol premje-
ra Wielkiej Brytanji nie nazbyt efektownie
prezentowal sie przeciez wsréd sztyletow
czarnej gwardji Mussoliniego. Niewinne
narzedzie, ktoére pozornie uchronito Swiat
przed krwawym deszczem podczas goracych
dni wrzesniowych ubiegtego roku, w rze-
czywistosci statlo sie symbolem polityki
ustepstwa wobec szantazu  wojennego
panstw imperjalistycznych. Nie pomoze tez
wielkiemu udziatowcowi ,Imperial™ Chemi-
cal“ grozne wymachiwanie niegrozng bro-
nig. Parasol zawsze pozostanie parasolem.
Coz stad, ze pierwszym ministrem brytyj-
skim, z ktérym mr. Chamberlain odbyt na-
rady natychmiast po powrocie ze swej rzym-
skiej wizyty, byt minister lotnictwa? Coéz
stad, ze bezposrednio po tej wizycie, ,,Home
Fleet* wyptyneta z portéw na wielkie ma-
newry S$rodziemnomorskie? Nie brakto po-
dobnie mocnych akcentéw i przed kapitu-
lacja w Monachjum. | wéwczas rzad cham-
berlainowski z podejrzang egzageracjg
i hatasem zaczat sie naraz krzatac koto
obronnych przygotowan przeciwlotniczych
Wielkiej Brytanji. | wowczas ,,Home Fleet*
wyruszyta z macierzystych portéw na Morze

Potnocne. Ale rozbiér Czechostowacji byt
juz sprawa zdecydowana.
Naturalnie, wydatne zwiekszenie an-

gielskiego budzetu zbrojeniowego, nie moze
byé uwazane za zwykly manewr ,mona-
chijczykéw* czyli za t. zw. ,strachy na la-
chy“. Sztaby generalne posiadajg daleko
idacg autonomje w swych dezyderatach.
Ale poki Chamberlainowie i Daladierowie
pozostaja u wiadzy, poty nie przestaje gro-
zi¢ Europie nowe Monachjum. — Point de
réveries! Trzeba sie stara¢ przewidziec,
ktory zakatek globu ma zosta¢ dotkniety
nastepnym podziatlem. O jakie Monachjum
moze chodzi¢ w najblizszej przysztosci:
Srodziemnomorskie, Ssrodkowoeuropejskie,
kolonjalne?

Stwierdzmy przedewszystkiem, ze nie-
skonczona jest jeszcze historja pierwszego
Monachjum. Ru$ Zakarpacka ma przeciez
odegra¢ role wielko-ukrainskiego Piemontu.
Interesy obu imperjalizmoéw, niemieckiego
i wiloskiego, nie pokrywaja sie bez reszty
w naddunajskim basenie. Ale od czasu za-
garniecia Austrji przez Trzecig Rzesze, co-
raz wyrazniejsza staje sie ulegtos¢ Rzymu
wobec ,sugestyj“ Berlina. Arbitraz wie-
denski wypadt tak jak wypadi, jedynie
skutkiem catkowitego podporzadkowania sie
hr. Ciano dyrektywom von Ribbentropa.
Resztki marzen wegierskich o wspdlnej gra-
nicy z Polskg rozwiaty sie, wraz z dymem
szrapneli, pekajacych nad Munkaczewem.
Szrapnele byly wprawdzie czeskie, ale sama
ta metoda wybijania z upartych gtéw ma-
dziarskich ,niewczesnych zamiaréw* na sto
mil pachniata zapaszkiem berlinskiej kuch-
ni politycznej. (,,Der Krieg ist Fortfuhrung
der Politik mit anderen Mitteln*“. ,,Wojna
jest prowadzeniem  polityki  zapomoca
innych $rodkéw*). Stosunek Wioch fa-
szystowskich do Niemiec hitlerowskich co-
raz bardziej przypomina stosunek bytych
c. k. Austro-Wegier do bylego Cesarstwa
Niemieckiego. Wszakze to Berlin podykto-
wat  Wiedniowi decyzje z lipca 1914 r.,
wtracajgce Swiat w odmety Wielkiej Wojny.
Wszakze to Berlin dyktuje dzi§ Rzymowi
tymczasowe obnizenie tonu roszczeh anty-
francuskich. Wobec takich perspektyw —
czyz nie naiwnie wygladajg wszelkie kon-
cepcje, usitujace na terenie polityki miedzy-
narodowej przeciwstawi¢ Rzym Berlinowi?
I czy nie jest rzecza dziwna conajmniej, ze
polityk tak bystry naogdét, jak prof. Stron-
ski, pisat z okazji wizyty min. Ciano w War-
szawie:

,Bardzo sie cieszymy, ze mamy, jedni
i drudzy, dobre stosunki z Niemcami. Ale
zarazem i przedewszystkiem (podkreslenie
moje, Z. J.) sobie wzajemnie dobrze zyczy-
my... Wspo6lnie dba¢ o to musimy, by Niem-
cy wogéle zaniechaty dalszego posuwania
sie na Wschdd, czy potudniowy czy poétnoc-
ny, majac swobode wyboru kierunku kolej-
nosci, a na to trzeba, by tu i tam nie czuly
tupu za blisko dzioba...” (,,Kurjer Warszaw-
ski, 24. 11. 1939, wydanie wieczorne).

W ten sposéb moze przeciwstawiaé
Rzym Berlinowi tylko kto$ zamykajacy o-
czy na rzeczywisty bieg wypadkow. Imper-
ium Mussoliniego bedzie rozwija¢ sie i ros-
na¢ jedynie przy poparciu Hitlera. Niekon-
czace sie podboje sg warunkiem sine qua
non istnienia ustroju  faszystowskiego.
Czyz nie jest rzecza jasng, ze za cene zaje-
cia przez Wiochy miejsca Francji w Swia-
towym systemie kolonjalnym, dyktator,
wioski oddatby swemu niemieckiemu sprzy-
mierzencowi caty wschod i cate potudnie
Europy wiacznie z Tyrolem? W tym Kie-
runku przeciez biegng wydarzenia. C6z zna-
czg czyje$ pobozne zyczenia, takie czy inne
zachcianki, wobec faktu, ze samo istnienie
obu régime'dw, czarnego i brunatnego, za-
lezy od ich najscislejszej wspotpracy? Gdy
przed kilkunastu dniami Mussolini przyjat
w Patacu Weneckim nowy dyrektorjat par-
tji faszystowskiej, oswiadczyt, ze naczelnem
hastem narodu witoskiego powinno by¢ nie-
ustanne zwiekszanie przygotowan wojsko-
wych dla ,obrony* Wioch przed planami
otoczenia panstw autorytatywnych, wysu-
wanemi ze strony $wiatowych pradow anty-
faszystowskich. Byta to niedwuznaczna od-
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powiedz na ostatnie wystgpienia Roosevelta,
jednocze$nie za$ niemniej jasna zapowiedz
kontynuowania polityki zbrojnego szan-
tazu.

Swiat podzielit sie, jesli chodzi o po-
glady z zakresu polityld miedzynarodowej,
na dwa wielkie obozy: ,monachijczykow*
i ,antymonachijczykow*, zwolennikow ka-
pitulacji i zwolennikéw oporu, przyjaciot
I przeciwnikébw ,parasola“. Gdzie jest,
i czy jest tam, gdzie by¢é powinno, miejsce
Polski w tych epokowych zmaganiach?
,Dzieki atmosferze podobnych $wiatopogla-
doéw (podkresl, moje, Z. J.) stosunki miedzy
obu narodami (polskim i niemieckim) po-
winny by¢ coraz blizsze...“ zwierzat sie nie-
dawno wystannikowi ,Kurjera Czerwone-
go“ min. von Ribbentrop. ,Do dawnych
zwigzkow kulturalnych, tgczacych nasze dwa
narody przybyt w ostatnich latach wezet
tej wspolnoty ideowej (podkreslenie moje,
Z. J.), ktoéra wraz z harmonjg ich intere-
sow politycznych zapewnia przyjazni na-
szych dwoch krajéw realng 1 trwata pod-
stawe* — oswiadczyt Mussolini w specjal-
nej deklaracji, drukowanej na tamach ,,Ga-
zety Polskiej” z okazji wizyty min. Ciano.
Jakze te ,podobne Swiatopoglady“ i ta
,wspolnota ideowa“ przejawiaja sie w dzie-
dzinie polityki miedzynarodowej? Nie brak
nam pod tym wzgledem autorytatywnych
wypowiedzi. ,,W niespokojnych miesiacach
ubiegtego roku przyjazn polsko-niemiecka
byta jednym z uspokajajgcych objawéw eu-
ropejskiego zycia politycznego“ — mowit
kanclerz Hitler dnia 30 stycznia b. r. Jak
dalece zawazyto stanowisko Polski na roz-
woju sytuacji europejskiej przed pétroczem?
Znakomity publicysta, Henryk de Kerillis,
uchodzacy za tube francuskiego sztabu ge-
neralnego, w wywiadzie udzielonym kores-
pondentowi paryskiemu ,Kurjera Polskie-
go“ os$wiadczyt, ze nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze pozycja Polski w konflikcie
czechostowacko - niemieckim  zadecydowata
0 poniechaniu interwencji zbrojnej przez
Francje. W 'zasadzie wiec o$wiadczenia Hit-
lera i de Kerillisa pokrywajg sie; de Ke-
rillis jednak przypisuje Polsce decydujacy
udziat w ,,pokdéjowem* rozwigzaniu proble-
mu sudeckiego. Historja wskaze, czy publi-
cysta francuski nie przecenit roli polityki
min. Becka w doprowadzeniu do monachij-
skich rozstrzygnie¢. Jest jednak rzeczg ja-
sna, ze Polska, formalnie w stolicy Ba-
warji nieobecna, nie tylko w olbrzymim
stopniu umozliwita zjazd czterech, lecz tak-
ze walnie przyczynita sie do jego ,powo-
dzenia“.

- Jakiz za$ byt najistotniejszy rezultat
Monachjum? Wyjasnit to juz podczas listo-
padowej sesji parlamentu angielskiego sam
mr. Chamberlain. W odpowiedzi na zarzut
opozycji, ze jednym ze skutkéw konferen-
cji monachijskiej jest wzrost potegi gospo-
darczej Niemiec w Europie S$rodkowej,
o$wiadczyt on, ze istotnie Rzesza zajeta
dominujgce stanowisko na tym obszarze.
Dodat przytem skromnie, ze lezy w intere-
sie Anglji, aby Niemcy byty gospodarczo
silne. ,,Jest to w ustach kierownika polityki
angielskiej catkiem nowy jezyk“ +— pisat
podoéwczas w ,Robotniku“ Borski. ,0d
trzech bodaj stuleci za dogmat tej polityki
uchodzita zasada ,,réwnowagi europejskiej,
do ktoérej naruszenia Anglja nie dopuszcza-
ta. Wszystkie posuniecia polityki angiel-
skiej, czy to w stosunku do Niemiec, czy
Francji, czy wreszcie Rosji — jesli chodzi
o wielkie mocarstwa sprzed wojny — dyk-
towane byty przez te zasade, ktora tez Kie-
rowala Angljg, gdy przystagpita do wojny
Swiatowej*. Czemu Chamberlain zdecydowat
sie odda¢ Europe s$rodkowa na tup hitle-
rowskich Niemiec i poswieci¢ tern samem
zasade rownowagi kontynentalnej? Odpo-
wiedziat on i na to pytanie z bezcere-
monialng szczerosScig, wyjasniajac ze re-
zygnuje z réwnowagi dla mozliwosci
ciggniecia zyskéw gospodarczych wesp6t
z Il Rzesza. |Istotnie, jak to juz po-
wszechnie wiadomo, City pierwsza ,uznala“
odstgpienie Sudetéw Niemcom wzamian za
odpowiedni udziat w ekonomicznej eksplo-
atacji zdobyczy. A przeciez mr. Chamber-
lain jest przedewszystkiem kupcem z Bir-
mingham i jedna z czotowych osobistosci
w poteznej ,Imperial Chemical Company*.

Konferencja monachijska byta naj-
wiekszym w dziejach Niemiec krokiem ku
urzeczywistnieniu wizji ,Mitteleuropy*. Od
tego czasu koto historji nie zatrzymato sie
w swym biegu. ,,Podobienstwo Swiatopogla-
dow*“ i ,wspodlnota ideowa“ zostaty pogte-
bione. Wiasnie znajdujemy sie w przededniu
wizyty min. Becka w Londynie, wizyty,
ktora definitywnie zwigza¢ moze losy Polski
z losami panstw ,,0si“. Korespondent rzym-
ski ,Kurjera Warszawskiego“ telefonuje:
»Sfery witoskie uwazaja za rzecz pewna, ze
min. Beck zgtosi kolonjalne zadania tery-
torjalne. Ta odpowiedz, jaka uzyska w Lon-
dynie, rozstrzygnie nie tylko o stanowisku
Polski wobec swiatowego problemu ko-
lonialnego, lecz przesadzi jednocze$nie
0 rozwigzaniu catego zagadnienia. Jesli
prem. Chamberlain uwzgledni postulaty
polskie — moéwig w Rzymie — nie bedzie
mogt réwniez odrzuci¢ rewindykacyj nie-
mieckich, co zmusi tez Francje do zmiany
swego stanowiska wobec aspiracyj wioskich.
Jesli natomiast Londyn nie okaze zrozu-
mienia dla stanowiska Polski, musi liczy¢
sie z konsekwencjami, jakie odmowa taka
musiataby spowodowac.

Z tych wiasnie wzgledéw sfery poli-
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tyczne Wioch witajg oficjalng zapowiedz
podrézy min. Becka do Londynu z wielkiem
zadowoleniem.”

A przeciez przed niewielu tygodniami
putkownik  January  Grzedzinski  snut
w ,Czarno na Bialem* marzenia o general-
nym zwrocie naszej polityki zagranicznej.
Pisat:

»Analogja naszego obecnego potozenia
z potozeniem, w ktérem w roku 1917 Jozef

Pitsudski dat hasto: wtyt zwrot! — jest
uderzajaca.

Polityka polska przebyta juz w tych
ostatnich latach, — ba, miesigcach, — dro-

ge z Kielc do Magdeburga. Wydaje sie nam,
ze Jozef Beck to doskonale zrozumiat
(podkreslenie moje, Z. J.) — jest to w tym
wypadku, jasny punkt w sytuacji.

Przed nami trudna, najtrudniejsza ope-
racja polityczna.

Ale zadne przeszkody psychiczne, jak-
ze zrozumiate, nie moga jej powstrzymaé —
nic nie powinno jej odwlekac.

Wszystko na szale!*

Okazuje sie, ze min. Beck nie mysli
wcale o zalecanej przez towarzysza walk
legjonowych ciezkiej operacji dyplomatycz-
nej. Najprawdopodobniej tez myli sie red.
Mitzner, twierdzac w ,,Dzienniku Ludowym*
z 7 b. m., ze polityka Polski znajduje sie
,W poszukiwaniu utraconego czasu“, t. zn.,
ze min. Beck pragnie teraz wespo6t ze swym
rumunskim kolegg potozy¢ tame ,mittel-
europeizacji“. Kanat battycko-czarnomor-
ski i droga zelazna z Warszawy do Salonik
maja przecia¢ gosciniec ekspansji niemiec-
kiej na Wschdd i na Potudnie. Niestety.
Zadne skrzyzowania szlakéw gospodarczych
czy arteryj komunikacyjnych nie stanowi
samo przez sie politycznego skrzyzowania
szpad. Polska i Rumunja moga znalez¢ sie
definitywnie w orbicie wplywdéw niemiec-
kich wraz z catym swym, chocby najpiek-
niej rozbudowanym, systemem drég wod-
nych i ladowych. Co wiecej: niezaleznie od
politycznych loséw takiego systemu komu-
nikacyjnego powinien i musi zainteresowac
sie nim kapitat miedzynarodowy, ,francu-
ski, ,angielski“ czy ,holenderski“. Ren-
townos¢ przedstawionych przez min. Ga-
fencu zamierzen polsko-rumunskich jest
wszak oczywista. A dla kupcow z Bir-
mingham, bankierow z Amsterdamu albo
fabrykantéw z Lyonu istnieje tylko geo-
grafja gospodarcza. Polityczna — to tylko
dziecinna zabawa rdéznokolorowemi chora-
giewkami. C6z znacza losy jakiego$ ,blizej
nieznanego*“ 30-miljonowego narodu wobec
szescioprocentowej renty rocznej?

PO czynach poznacie je*“. Ale w poszu-
kiwaniu prawdy o naszej polityce zagra-
nicznej musimy sie oprze¢ w bardzo powaz-
nej mierze na przemowieniach, deklaracjach
i wywiadach min. Becka. Styng one ze swej
ogoélnikowosci, ale dajg jednak pewien
obraz zasad, jakiemi sie minister kieruje.
Wiasnie przed niespetna dwoma miesigcami
stwierdzit on w rozmowie z amerykanska
dziennikarka — nie po raz pierwszy zresz-
ta — ze naczelng zasada polskiej polityki
zagranicznej powinno by¢ ustrzymanie
réownowagi miedzy Niemcami i Z. S. R. R.
Chciatoby sie to twierdzenie rozpatrzy¢
i omoéwic. Ciezkim kamieniem! lezy ono na
sercu tym wszystkim, ktérzy nie moga oder-
waé mysli od sprawy loséw Polski w nad-
ciagajagcym krytycznym momencie $wiato-
wych zmagan. Jednakze respekt dla trudnej
pracy p. cenzora powstrzymuje nas od
przemawiania ,nazbyt Smiato”. Z nie-
wdziecznego terenu praktyki politycznej
przeniesmy sie lepiej na chwile w dziedzine
semantyki i etymologji. Otwieramy podrecz-
ng encyklopedje. Czytamy o ,panstwach
buforowych*, ze jest to ,,w polityce termin
uzywany na okreslenie mniejszych panstw,
potozonych miedzy dwoma wiekszemi, spet-
niajacych role ,buforu“ t. j. zapobiegaja-
cych ewentualnemu starciu®“. Mozna powie-
dzie¢ wiecej, niz méwi encyklopedja. Ter-
min ,panstwo buforowe“ jest dostownem
ttumaczeniem niemieckiego
Niesposob mu odmowi¢ duzej plastycznosci.
Jak zderzak wagonu chroni od starcia z in-
nym wagonem, tak ,panstwo zderzakowe*
utrzymuje réwnowage miedzy swymi po-
teznymi sgsiadami. Inna rzecz, ze jesli ogra-
nicza sie ono wytacznie do tej roli, to wkon-
cu staje sie tupem ktéregos z dwu mocarstw.
Wszak jest ostatecznie takze tylko czescig
sktadowg jakiego$ wagonu. ,ldealnych*
Lpanstw buforowych“ niema. Zawsze znaj-
dujg sie one w czyjej$ orbicie. | zawsze
wkoncu chronig kogos przed kims.

Oczywiscie, nie mozna pogodzi¢ ,bufo-
rowej“ linji polityki z linja ,,mocarstwowg*.
,Panstwo zderzakowe* odbiega tez tern da-
lej od swych idealnych zatozen, im czeSciej
jeden z jego sasiadoéw zapewnia nas
o0 istniejgcej miedzy nim a niem ,wspoélno-
cie ideowej*“ czy ,podobienstwie $Swiatopo-
gladu®, podczas gdy drugi sasiad milczy
wymownie (lub przemawia jeszcze wymow-
niej, ale w odwrotnym sensie). Ale powrdc-
my zndéw na grunt praktyki politycznej.
Czy Polsce nie grozi zepchniecie do roli
czyjegos ,buforu“? Zajrzyjmy do ostatnich,
niezwykle znamiennych rezolucyj Stron-
nictwa Narodowego. Czytamy:

...Wzrost potegi niemieckiej, przewa-
ga Rzeszy w Europie $rodkowej 1 plany
niemieckie na wschodzie utrudniajg poto-
zenie Polski. Potozenie to staje sie tern bar-
dziej skomplikowane, ze z chwilg rozbioru
Czecho-Stowacji i préb zaprowadzenia tam
faktycznego protektoratu Niemiec, Polska

,Pufferstaat*.
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zostata od Niemna po Prut otoczona watem
niemieckim... W tym stanie rzeczy naréd
polski musi zdoby¢ sie na wielki wysitek,
by zachowac¢ swa niezalezng pozycje wobec
dazen ze strony Niemiec poddania naszego
kraju ich wplywom gospodarczym i poli-
tycznym. ...Podobnie jak w innych krajach
Europy srodkowej i wschodniej, Niemcy
usitowa¢ bedg pozyskiwa¢é od wewnatrz
wptywy na nasze zycie gospodarcze i poli-
tyczne, popierajac w szczegélnosci dazenia
do takich form ustrojowych, ktére przez
sparalizowanie twdérczej energji narodu pol-
skiego utatwiatyby im urzeczywistnienie ich
planéw*,

Caveant consules! Czas najwyzszy wy-
kaza¢ czynami, ze Polska nie bedzie
L,Hinterlandern Hitlerlandu®. Czas najwyz-
szy pokaza¢ Swiatu wihasciwag role Rzeczy-
pospolitej w dzisiejszym uktadzie sit miedzy-
narodowych. Role, nie majacg nic wspdlne-
go ze zmorg ,buforowatosci“. Role praw-
dziwie samodzielng — i dzielng. Jest szcze-
scie w nieszczesciu t. j. w potozeniu geopo-
litycznem Polski. | jesli nie miata ona na-
wet w konflikcie czechostowacko-niemiec-
kim tego decydujgcego udziatu, jaki przy-
pisuje jej de Kerillis, to moze go mieé
w nadciagajgcej rozgrywce. Rozgrywce
0 najwiekszej w historji globu doniostosci,
rozgrywce, w ktorej zetrg sie niewidziane
dotychczas sity. Twarde opowiedzenie sie
Rzeczypospolitej przeciw polityce, zmierza-
jacej do ,,nowego Monachjum®, moze sta-
nowi¢ zwrotny moment w rozwoju sytuacji
Swiatowej. Moze ono zadecydowac¢ o osta-
tecznej klesce i odejsciu najzarliwszego
(poza dyktatorami faszystowskimi) ,mo-
nachijczyka““: min. Bonnet. Tego ministra
sprzymierzonej Francji, ktory najlzej
z dotychczasowych ministréow Republiki,
wazyt sobie sojusz polski, i na ktérego nie-
fortunny nos krecita nosem czas jaki$ na-
wet nasza ,prasa czerwona“. Nie- jest bo-
wiem przypadkiem, ze wilasnie antymona-
chijski obo6z francuski najsilniej podkresla
znaczenie aljansu z Polska. Dlatego hastem
naszej polityki zagranicznej powinno by¢
dzisiaj: ani kroku razem z ,o0sig*“, ani kro-
ku razem z ,monachijczykami*, Zadecydo-
waé o definitywnem zmontowaniu bloku
panstw szczerze bronigcych pokoju, wzmoc-
ni¢ rozstrzygajaco linje oporu przeciw szan-
tazystom wojennym. Nie oddawaé sie ziu-
dzeniom ,buforowosci“ czy ,neutralnosci
teraz, gdy daleki Roosevelt uznat dotychcza-
sowg zasade neutralnosci Standéw Zjedno-
czonych za shtuzaca raczej wojnie, niz poko-
jowi. ,Wszystko na szale!* — moéwimy ra-
zem z putkownikiem Grzedziriskim, nie od-
dajac sie zreszta jego marzeniom, jesli cho-
dzi o osobe min. Becka. ,Wszystko na
szale!* Czas jeszcze uchroni¢ $wiat od
krwawego potopu. Totalizm wygrywat do-
tychczas wszystkie bitwy. Ale nie moze wy-
gra¢ wojny z frontem wszystkich panstw
demokratycznych. Dlatego tylko pod zna-
kiem demokracji zdota Polska urzeczy-
wistni¢ swe wielkie szanse historyczne.

E. SZEMPLINSKA-SOBOLEWSKA

PEJZAZ ZIMOWY

Caly swiat w blasku $nieznym plonie,
i wszedzie puch i lep i cukier,
drzewa ku nieba wznoszg toni
diamentowych gatezi bukiet...

I nawet chtop, co za podatki

jedyng wzieli mu jatowke,

ma dzi$ ze srebra dach u czapki,
srebrng u butéw ma lamoéwke,

kiedy tak idzie za ogonem,

za czterech tapsk $ladem koszlawym —
i zegna wzrokiem wysilonym

symbol nadziei swych i planéw.

A dzieci wrzeszczag — nie daj, tato! —
nosy wytknawszy poza prog.
— Ona jest nasza! —

lodowaty
wicher te stowa rwat i miott...
| thukt o ziemie dymu tachem,
i bodt, i szarpat, i gryzt drzwi —

Dzieciom sczochrat wioséw papachy
strojne w zywe peretki wszy.
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JULES ROMAINS

NIEMIECKI

Sampeyre rozestat statym bywalcom
swych zebran srodowych listy takiej, z pe-
wnemi warjantami tresci:

.Postarajcie sie przyj$¢ jutro wieczo-
rem. Bedzie u mnie Robert Michels, socja-
lista niemiecki, znany Wam moze z na-
zwiska. Zreszta obznajomiony blisko ze
sprawami Francji i mowigcy bardzo dobrze
po francusku. Sadze, ze Was zainteresuje.
A przytem nie chciatbym aby przypadko-
wo znalazt sie w zbyt szczuplem gronie.
Dlatego pozwolitem sobie zwrdécié sie  do
Was z tern przyjacielskiem wezwaniem®,

Nikt nie sprawit zawodu, précz pani
Legraverend, niezdrowej. Przyszto nawet
dwoch przyjaciét mniej gorliwych: Ligue-
vin i Rothweil. W przeciwienstwie do in-
nych, nie byli oni dawnymi uczniami Sam-
peyre‘a. Liguevin, o kilka lat miodszy, byt
Jjego kolega w Szkole Normalnej w Auteuil.
Co do Rothweila, mezczyzny pod piecdzie-
sigtke, wiasciciela sklepu z obuwiem na rue
de Dunkerque, poznat sie¢ on z Sampeyrem
w Lidze Oswiatowej.

Kazdy postarat sie przyjs¢ wczesnie,
zeby cudzoziemiec miat przyjemnos¢ powi-
tania go przez liczniejsze zebranie. Ale ku
ich wielkiemu zdumieniu, ci co przyszli
pierwsi, zastali siedzacego w $rodku poko-
Ju, rozprawiajgcego z Sampeyrem dzwiecz-
nym gtosem, z zywa gestykulacja, wysokie-
go chitopa, o budowie i wygladzie tak ge-
rmanskim, ze nawet ci, co mieli o Niem-
czech najbardziej niejasne pojecie, bez wa-
hania go poznali.

Za kazdym razem, gdy go przedstawia-
no, zrywat sie z miejsca; i byt tak wysoki, ze
ludzie mimowoli zerkali w strone skromne-
go sufitu Sampeyre'a w obawie, ze nie byt
obliczony na mezczyzn takiego wzrostu.

Robert Michels stukat obcasami, po-
chylat sie dos¢ nisko przed mezczyznami,
bardzo nisko przed kobietami, nie przesta-
jac sie usSmiecha¢ i przerywajgc nieraz
w mity sposob to co mowit donn Sampeyre.
~ Pewna sztywnos¢ protokoélarna faczyta
sie¢ U niego z réznemi przejawami zywosci
temperamentu; i ani jego gtos, ani spoj-
rzenie nie odpowiadaly pojeciu, jakie Ma-
tylda Cazalis wytworzyta sobie o surowym
teoretyku socjalizmu z krajéw Pétnocy.

Z bardzo jasnemi, krétko obcietemi wio-
sami, z niebieskiemi oczami, wydawat sie
jeszcze zupetlnie mitody — znacznie blizszy
trzydziestki niz czterdziestki — i byt ubra-
ny ze starannoscia, ktora w tern srodowi-
sku wygladata na wyszukang. Statby sie
moze przez to podejrzany, gdyby byt Fran-
cuzem. W kazdym razie obecni byliby tern
skrepowani. Ale przybywat zdaleka. Zja-
wial sie poniekad jako poset tych, co tam
pracowali dla sprawy ludzkosci. Jest rzeczag
naturalng, ze poset robi pewne ceremonje.

Zresztg werwa Roberta Michelsa, szyb-
ko$¢ jego odpowiedzi, towarzyszace im ge-
sty zgota potudniowe, wystarczytyby do
rozproszenia przymusu.

— Pan Michels, — rzekt Sampeyre, —
mowit mi o sprawach niemieckich. To co
mi wytozyt, jest bardzo interesujace.

Michels o$wiadczyt, ze co do obecnej
sytuacji w Niemczech sg ludzie, jesli nie
lepiej od niego poinformowani, to conaj-
mniej bardziej powotani do moéwienia o niej;
ze istotnie przebywat tam jaki$ czas, ale
ze od Kilku lat dtugo mieszkat we Francji,
w Szwajcarji, we Wioszech; ze, nie prze-
stajgc zaznajamia¢ sie blizej z wszelkiemi
wydarzeniami w swej ojczyznie i nie tracac
kontaktu z rodakami, zastanawiat sie cza-
sem, czy nadal widzi rzeczy tak jak oni,
czuje je tak jak oni.

Legraverend zauwazyl, iz tylko diugie
pobyty we Francji mogly istotnie wyttuma-
czy¢ fakt, ze pan Robert Michels wiada
francuskim z taka swoboda, z tak nieznacz-
nym akcentem, stowem, tak doskonate. Lu-
iza Argellati wymienita nazwiska dwdch
swych wioskich przyjaciot, ktorzy mowili
jej o Michelsie, z powodu, zdaje sie, spot-
kania sie z nim w Rzymie czy w Medjo-
lanie. Potwierdzit, ze ich zna, ze to byly
glowy bardzo otwarte, umysty bardzo zy-
\{\_/e, z ktéremi taczyta go szczera sympa-
ja.

— Pan Michels, — podjat Sampeyre,
— bardzo zabawnie méwi o Wilhelmie II.
A propos, jak nalezy wymawia¢ panskie
nazwisko ?

— O, jak pan chce. Réwniez w Niem-
czech roznie je wymawiaja, zaleznie od oko-
licy. Jedni ,Miquels®, prawie jakgdyby
pisato sie przez k. Inni zmiekczajg troche...
che... chels... ale z calego naszego, jezyka
to jest najtrudniejszy dla was dzwigk. O,
chciatbym Zebyscie panstwo wymawiali
Michels po francusku. Wygladatbym na
cztonka rodu Luizy Michel, co jest nader
zaszczytne...

Smiat sie, razem z Sampeyrem. Ich
Smiech byt zupetnie rozny.

.— Co sie tyczy kajzera, moje zdanie
0 nim nie ma w sobie nic oryginalnego.

qui?{ 0 nim duzo zartéw i poza Kkotami
socjalistycznemi.
— Mam wrazenie, — rzekt Liguevin,

— ze po ostatnim wybryku jego prestige
jeszcze sie zmniejszyt.

— Tak... och!...

— Nastuchat sie réznych ocen. Przy-
pominam sobie wyciggi z waszych wielkich

*) Rozdziat z powiesci ,Eros paryski*
(czwarty tom ,Ludzi dobrej woli**), ktéra
ukaze sie wkrotce po polsku nakladem
»Roju”,

SYGNALY

dziennikéw w poczatkach listopada. Jakiez
to byly twarde stowa! A ten wiec w Berli-
nie, gdzie nie pamietam juz jaki modwca,
bardzo znany, moéwit o cesarzu ze swobodag
niestychana, ktérej tutaj wahanoby sie
uzy¢ wobec prezydenta Republiki; gdy po-
wiedziat, ze nar6d niemiecki chce prawdzi-
wego ustroju konstytucyjnego i pokoju
z sasiadami.

— To rnusiat by¢ doktér Quidde. Nie
pamieta pan nazwiska?

— Moze by¢... Nie méwiac juz o mowie
waszego Biilowa, na plenum Reichstagu,
kiedy powiedziat: ,Jego Cesarska Mosc
niezawodnie zda sobie sprawe z konieczno-
$ci powstrzymania sie na przysztos¢ od ma-
nifestacyj szkodzacych polityce Niemiec
i narazajacych autorytet korony“. Cytuje
prawie dostownie. Zgodzi sie pan, ze u nas,
po takiem wystapieniu, sytuacja panujace-
go stataby sie niemozliwa. Nie pozostatoby
mu nic innego, jak dokona¢ zamachu stanu
albo spakowa¢ manatki.

— Widzi pan. Kajzer nie zrobit ani
jednego ani drugiego. Niebezpieczenstwo
dla was tkwi w przecenianiu znaczenia tych
rzeczy. Zajewniam pana. Monarchja nie-
miecka jest jeszcze bardzo .mocna; daleko
mocniejsza od monarchji wtoskiej, hiszpan-
skiej lub rosyjskiej. Osoba Wilhelma jest
mato szanowana. Instytucja jest szanowa-
na. Cate Niemcy sa zbudowane na trzonie
monarchji.

— Nasz ancien régime byt réowniez tak
zbudowany. Co mu nie przeszkodzito ru-
nac.

— Chociaz dtugo czasu na to potrze-
bowat.

— Pan tak uwaza?

— Oczywiscie. Czy pan nie bierze pod
uwage Napoleona, Restauracji, wszystkich
naszych monarchij ubiegtego wieku? Czyz
to nie byto dla naszej dawnej monarchji
pewnego rodzaju oznaka, ze jeszcze sie nie
zawalita? Zresztg, nie da sie tu robi¢ po-
réwnania. Wasza dawna monarchja byta
o wiele bardziej nowoczesna niz obecna
monarchja niemiecka.

Sampeyre rozeSmiat sie hucznie. Sam
niezbyt sktonny do gtoszenia paradoksow
— przez pewnego rodzaju synowski szacu-
nek dla prawdy, a réwniez przez natdg za-
wodowy myslenia rzetelnie — lubit je
u drugich. Lekkie zgorszenie, ktére odczu-
wal, objawiato sie Smiechem u tej dobro-
dusznej natury.

— Wecale nie zartuje — podjat Mi-
chels, ktory tez sie $mial. — Wasza stara
monarchja oddawna zlikwidowata feoda-
lizm. Opierata sie na burzuazji, nazywanej
przez was Stanem Trzecim; roéwniez, tro-
che na ludzie. Nasza monarchja opiera sie
na feodalizmie, jeszcze bardzo zywotnym,
bardzo silnym. Panuje nad nami zgraja ob-
szarnikow, nawp6t barbarzynskich, nieco
bardziej cywilizowanych niz za czaséw
Germanii Tacyta, ale nie wiele wiecej niz
Krzyzacy. Gdyby, nadzwyczajnym trafem,
monarchja znikneta feodalizmby pozostat,
systemby pozostat. Sag republikanie wsze-
dzie na Swiecie: we Wioszech, w Hiszpa-
nji — nawet krél tam mowi, ze jest repu-
blikaninem — w Turcji, w Chinach. Nie-
ma ani jednego republikanina w Niem-
czech.

— Z wyjatkiem wszelako kot
stycznych ?

— Niech pan mnie postucha. Znam do-
brze waszego Wiktora Griffuelhes, przy-
woédce syndykalistéw. Obaj jesteSmy wiel-
bicielami, uczniami waszego Jerzego™ Sore-
la. W zesztym roku spotkatem sie z Grif-
fuelhes na miedzynarodowej konferencji
syndykalistycznej. Opowiadat, jak pojechat
przed rokiem do Berlina, dla zaproponowa-
nia syndykatom niemieckim akcji uzgod-
nionej z syndykatami francuskiemi. Myslat,
ze znajdzie tam wielkich rewolucjonistéw,
jak Pouget, Broutchoux, towarzysze z C.
G. T. ldzie na wystawe pracy. Pierwsza
rzecz, jaka widzi, to wspaniaty wieniec, ze
ztotym napisem: ,,Es lebe der Kaiser”. Py-
ta sie przywoédcow syndykatéw niemiec-
kich: ,,Co znaczy ten napis?“ — Niech zy-
je Cesarz. Prawda, ze to zabawne ? Datbym
wiele za to, zeby zobaczy¢ mine Wiktora
Griffuelhes. Pod koniec pobytu, zeby go
zabawi¢, prowadzg go na wielki bankiet,
roéwniez catkiem syndykalistyczny i rewolu-
cyjny- Pyta, na jaka czes¢ odbywa sie ten
bankiet. ,Zeby Swieci¢ ukoriczenie budowy
kosciota®“. Ale to jeszcze nic. Gdy bankiet
sie skonczyt, wszyscy ci robotnicy, w naj-
wyzszym stopniu rewolucyjni, powstaja
i krzycza: ,Hoch fiir den Kaiser!" Tym ra-
zem, biedny Griffuelhes nie prosit juz o thu-
maczenie.

Sampeyre juz sie nie S$miat. Targat
brode. Wszystkie twarze byly powazne
z odcieniami, tu porazki, 6wdzie powatpie-
wania. Tylko Laulerque‘owi, to co styszat,
jakgdyby sprawiato pewne gorzkie zadowo-
lenie.

— Czy nie sadzi pan, — rzekt powoli
Darnould — ze tu moglty by¢é poprostu
Srodki ostroznosci przed policja? U nas sie
tez zdarzato, za rzadow autorytatywnych,
ze elementy podejrzane probowaly wpro-
wadza¢ w biad.

— Nie. Nie sadze... Powiedzmy, zeby
nie przesadzaé, iz jest moze w catych
Niemczech pietnascie czy dwadziescia ty-
siecy prawdziwych syndykalistow rewolu-
cjonistow.

— Syndykalistéw, moze. Gdyz syndy-
kalizm jest doktryng nowa, nawet u nas;

socjali-

i jest mozliwe, z powodéw mi niewiado-
mych, z racji temperamentu narodowego,
bo ja wiem? lub przez sam fakt rozwoju
socjalizmu, ze pruscy rodacy mato interesu-
ja sie czystym syndykalizmem. Ale wasza
partja socjalistyczna, 'wiasnie, jest bardzo
liczna, bardzo potezna.

— Trzy i po6t miljona wyborcéw.

— Nie uwaza pan, ze to jest olbrzy-
mie?

— Jako cyfra, tak. Najwyzsza w Eu-
ropie.

— A jako organizacja?

— Najdoskonalsza jaka istnieje. Wzér
dla catego Swiata.

— A wiec?

Clanricard wtracit sie, bardziej jeszcze
zaniepokojony niz nieSmiaty:

— Panie Michels, jest jedna rzecz,
ktéra nas tu wszystkich bardzo absorbuje:
wojna. Zwiaszcza po wydarzeniach w ostat-
nich czasach. Nie bedzie przeciez nam pan
mowit, ze te potczwarta miljona zorganizo-
wanych socjalistow nie zrobityby nic lub nie
mogtyby nic zrobi¢, aby zapobiec wojnie?

Michels skupit sie na chwile. Potem
powstat, roztozyt rece. Ten olbrzym, ktére-
go jasnowlosa czaszka sgsiadowata z sufi-
tem, wyrzucit z siebie:

— "Musze jednak zdoby¢ sie na odwa-
ge i powiedzie¢ wam: nie.

toczylo go milczenie konsternacji.
Krag smutnych Zrenic, ktore podniosty sie
ku niemu, a potem patrzaty btednie przed
siebie. Cofnat sie ku Scianie, opart sie o nis-

ka szafke, prawie na niej siadt, i zaczat
znowu mowic:
— Naogot, nie mam wielkiego zaufa-

nia do partyj socjalistycznych, we wszyst-
kich krajach, nie wierze, aby mogty cokol-
wiek zrobi¢ lub czemukolwiek przeszko-
dzié...

— No, no, — zauwazyt potgtosem Lau-
lerque, spogladajac kolejno na Legrave-
renda i Matylde Cazalis. — No, no!

— ...Ale nie rozwazam teraz tego za-
gadnienia. Méwimy tylko o0 niemieckiej
partji socjalistycznej. Powtarzam, jej or-
ganizacja jest najsilniejsza w Swiecie. To
jest punkt bardzo trudny do zrozumienia
dla cudzoziemcow. Jedynym celem partji
socjal-demokratycznej jest organizacja.
Gdyby przywoédcy socjal-demokracji zbada-
li statystyke partji, stan liczebny, skiadki,
stwierdzili, ze federacje dobrze dziataja,
ze raporty sa prawidlowo przekazywane,
prasa partyjna dobrze drukowana, kores-
pondencja z innemi sekcjami Miedzynaro-
déwki dobrze prowadzona, ze hierarchja
wszystkiego jest regularnie przestrzegana,
mysla sobie: ,Wszystko jest w porzadku®.
| jesli pragna jeszcze czego$, to wiekszej
regularnosci, lepszej hierarchji. Rzecz spe-
cyficznie niemiecka. Niemcy sg schematem
organicznym. (Wymawiat: skematem). Sg
aparatem generalnym, mogacym wytwa-
rza¢ wszelkiego rodzaju organizacje, ktére
beda wzorowe: organizacje konsumentow
piwa, organizacje zwolennikéw parasoli.
Wszedzie ta sama rzetelno$¢ w pracy, ta
sama wiernosé, ta sama dyscyplina.

— Ale w dniu, kiedy ta organizacja so-
cjalistyczna, robotnicza, powstanie przeciw
wojnie, bedzie wtasnie niezwalczona?

— Ten dzien przyj$¢ nie moze.

— Dlaczego?

— Bo przywo6dcy socjal-demokratyczni
zanadto lubig swa machine, by ryzykowac
zbyt silny dla niej wstrzas. Jak grzeczne
dzieci, co zbytnio lubig swa zabawke i wolg
nie uzywac jej. Prosze sie zastanowic. W ja-
ki .spos6b mogliby oni zapobiec wojnie ?

— Rzucajagc na poczatek poétczwarta

miljona wyborcow do strajku powszech-
nego.

— Sabotujagc mobilizacje — dorzuca
tagodnie Darnould.

— Sabotowa¢! lIdea najmniej niemiec-
ka. Moi rodacy zbyt uwielbiajg prace, aby
sabotowaé cokolwiekbadz. Co do strajku po-
wszechnego, baliby sie ztamania swej piek-
nej organizacji.

— Ale w takim razie, do
stuzy?

—i Powiedziatem juz panu: do istnie-
nia. Do czego stuzy wszedzie wiekszo$¢ rad
nadzorczych? do istnienia; do korzystania
ze swego istnienia. Organizacja socjali-
styczna, u nas, nie jest Srodkiem, lecz, jak
mowig filozofowie: celem samym w sobie.
Socjal-demokracja ma niewtasciwg nazwe.
Nalezy mowié: socjal-biurokracja.

— W takim razie przywoddcy sg idjo-
ci! — oswiadczyt Legraverend.

— Nie. Bebel naprzykitad,
dzielny cztowiek.

Michels dodat ztosliwie:

— Szanuje go. Byt moim mistrzem.

Sampeyre, ktory tez powstat, odzyskat
ochote do Smiechu.

—i Nie zrobi panu nikt zarzutu, ze
jest pan uczniem, ktorego szacunek zasle-
pia.

Legraverend nalegat:

— Ale, koniec koncéw, na co oni cze-
kaja? czego sie¢ spodziewaja?

— Ze cate Niemcy zapisza sie regular-
nie do partji socjal-demokratycznej.

Wybuchnat $miechem. Zebrani $miali
sie przez chwile. Michels stat sie znéw na-
wpo6t powazny:

— Jezeli ich zapytacie, poniewaz sa
uczciwymi marxistami — naprawde to bar-
dzo uczciwi ludzie, zapewniam was, — po-
wiedza wam, ze oczekuja réwniez, iz, we-
dle przeobrazenia zapowiedzianego przez

Czego oOna

to bardzo
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Marxa, spoteczenstwo kapitalistyczne, do-
szedtszy do kresu rozwoju, Zachwieje sie,
tak, zamieni na spoteczenstwo kolektywi-
styczne... Ale...

— Do tej pory — przerwat Clanricard,
— wojna europejska bedzie miata czas wy-
buchnaé dziesie¢ razy.

— Oczywiscie. ...Ale pomijajac nawet
to, mylg sie. Gdyz Niemcy nie sg w stadjum
kapitalistycznem.

— Wie pan, to mnie zdumiewa! — rzu-
cit Sampeyre.

— Niestusznie. W tym sensie, ze ty-
powa klasa systemu kapitalistycznego, kto-
ra jest burzuazja przemystowa i handlowa,
nie doszta do wladzy. Powiedziatem wam:
Niemcy sg jeszcze ciemigzone przez system
przedkapitalistyczny i feodatny. Znam do-
brze sytuacje. Sam pochodze z wielkigj
burzuazji kolonskiej. Bytem oficerem re-
zerwy w armji kajzera...

Dodat, z donosnym $miechem:

— Zreszta, haniebnie wypedzonym z
armji kajzera...

— Spowodu panskich przekonan ?

— Naturalnie. Ale przedewszystkiem
dlatego, ze syn wielkomieszczaniskiej rodzi-
ny kolonskiej, porucznik rezerwy i socjalis-
ta, niby jaki$ tkacz czy szewc, stanowit
najwieksza hanbe ludzkosci. To byt taki
upadek, o jakich czytamy w powiesciach
Dostojewskiego... Otdz, jestem uprawniony
do powiedzenia wam, ze przedstawiciel naj-
wyzszej burzuazji Kolonji lub najbogatszy
przemystowiec Ruhry, czuje sie w sercu
swojem kruszyna wobec mizernego hrecz-
kosieja z Pomorza.

Zrobit pauze, popatrzat na zebranych;
zdawat sie patrze¢ w samego siebie; poczem
rzekk

— Oto dlaczego powtarzam, co powie-
dziatem w zesztym roku na konferencji, ze
pomimo swych miljonéw socjalistow Niem-
cy cigza nad Europa, jako stata grozba
wojny tub reakcji.

Nikt sie nie poruszyt. Nawet ci, kto-
rych ta sentencja nie przekonata, przyjmo-
wali jg w skupieniu, zachowujgc sobie na
wolne chwile rozmyslanie nad nig, lub dy-
skutowanie o niej w poufnem gronie.

Sampeyre, ktérego wiek, znajomos$é
opinij ludzkich, z ich krancowoscia i niesta-
toscia, czynity moze mniej wrazliwym, po-
toczyt po swych miodych przyjaciotach
wzrokiem, zaprawionym pewng dozg iro-
nji francuskiej, ktéory mowit: , Tak, tak. To
bardzo ciekawe. Trzeba bedzie przyjrzec sie
jeszcze temu blizej. Przedewszystkiem, nie
wpadajmy w przygnebienie®,

Zwrdcit sie do swego goscia:

— W rezultacie, jezeli pana dobrze

zrozumiatem, nie jest pan daleki od wy-
parcia sie socjalizmu?
— Socjal-demokracji, tak. | bardziej

ogdlnie, tego wszystkiego co pachnie demo-
kracjg w socjalizmie. Ale toby nas zapro-
wadzito zbyt daleko.

— Zasmuca pan we mnie starego de-
mokrate, — zakonkludowat Sampeyre do-
brodusznym tonem.

Matylda Cazalis, z dgsem rozczarowa-
nia na swej tadnej buzi, podawata teraz do-
kota filizanki kawy.

Robert Michels, z filizankg w
podszedt do Luizy Argellati:

— Czy pani znala tam Ugo Tognetti-
ego?

— Troche. Ale znam przedewszystkiem
jego poglady, jego publikacje.

— Czy niema go w tej chwili w Pary-
zu?

— Nie wiem. Nie sgdze. Czy raczej nie
jest w wiezieniu?

| Luiza Argelloti zaczeta sie
bardzo wesoto.

— Nie. Jestem pewny, ze byt w Pary-
Zu jeszcze niedawno. Tak... w jednym Klu-
bie, gdzie sam musze by¢.

Potem Michels méwit o czem innem.
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SYGNALY

Rozmowa z Adamem Wazykiem

Tak sie jako$ ztozylo, ze ruchy nowa-
torskie w poezji polskiej nie znalazty swego
bezstronnego krytyka. Artykuty powstate
dotychczas sg przewaznie wyrazem kote-
rji, a wiec hymny pochwalne albo w wiek-
szym lub mniejszym stopniu ztosliwe pasz-
kwile. ,,Objezdzanie dla reklamy*, jak to
Swietnie nazwat Wojciech Natanson, sta-
to sie nieomal metoda. Nie dziw wiec, ze
liczni niezwykle utalentowani poeci, ktorzy
schronili sie w zacisze domowe przed swa-
rami i chwilowemi kalkulacjami grup i gru-
pek literackich, sa przemilczani. Badacz,
chcacy ustali¢ wiasciwe proporcje, stoi bez-
radnie. Oprocz tekstow 1 paru zaledwie
wazniejszych dziet teoretycznych nic nie-
ma. Moze wiec rozmowy bezposrednie z pi-
sarzami chociaz troche zapobiegng temu
brakowi. Oto tworczos¢ Adama Wazyka,
najwybitniejzego  przedstawiciela okresu
»Nowej Sztuki“ nie jest dotychczas opraco-
wana, oméwiona. A przeciez to nie jest tyl-
ko poszukiwacz nowych drég, ale poeta ze-
wszechmiar interesujacy i odkrywczy, re-
prezentujgcy wartosci, do ktérych zapewne
nawigze miode, myslace pokolenie poetéw.
Jego wiasnie prosze o poinformowanie,
jakie byly gtéwne tendencje w awangardzie,
jej zrodta istotne i stosunek jej do ,,No-
wej Sztuki“?

—i Za kolebke ,awangardy* — moéwi
Wazyk — uchodzi Krakow. Nazwe te przy-
jat prad literacki, reprezentowany przez gru-
pe poetéw, ktorzy poczatkowo skupiali sie
przy osobie Tadeusza Peipera, zanim kazdy
z nich zdobyt wiasne, odrebne oblicze. Ten
prad krakowski byt tylko waska i bardzo
stateczng odnogg szerokiego, burzliwego
potoku ,,Nowej Sztuki“, ktéry niestety roz-
proszyt sie, zamart, wsigkt w piasek mil-
czenia. Ferment poetycki pierwszych lat
niepodlegtosci wydat rozprészony, zle zorga-
nizowany ruch, ktéry nie doszedt do gtosu,
nie wypowiedziat tego, co miat wypowie-
dzie¢. Ten ruch poetycki zostat zdtawiony
nieomal w zarodku, zanim zdazyt sie wy-
klarowa¢. Prehistorja ,awangardy“ pozo-
stata wiec czem$ fragmentarycznem, nie-
petnem. Dorobek poetycki okazat sie nie-
proporcjonalnie szczuplty w stosunku do
mozliwosci i perspektyw wewnetrznych.
Jako silng pozycje mogtbym wskazac
»Anielskiego chama*“ Sterna, ,,A“ i ,Zywe
linje* Peipera, ,Stowo o Jakdébie Szeli“ Ja-
sienskiego. W tym czasie powstaty rowniez
moje wiersze, w latach 1922—25. Fatalne
warunki zyciowe, brak statej trybuny, zre-
sztg brak woli i elementarnego poczucia so-
lidarnosci walnie przyczynity sie do rozbi-
cia ruchu 'i taktycznie silna grupa Ska-
mandra zdobyta sobie wowczas monopol na
»,dobra poezje*.

W tonie ,Nowej Sztuki“ wystepowaty
réwnoczesnie tendencje, ktére mozna uwa-
zac za sprzeczne ze sobg i skidcone. Irracjo-
nalizm i tesknota do jakiego$ nowego kla-
sycyzmu, kult niespodzianki i dgznos$¢ do su-
rowego rygoru, odwolywanie sie do pod-
Swiadomosci i poréwnywanie poezji z rze-
miostem, sktonnos$¢ do mistyfikacji, do zar-
tu, do bufonady i kult dla zdobyczy nauko-
wych, uwielbianie techniki czy maszynizmu
i zadza anarchistycznej swobody, poszuki-
wanie tresci spotecznej i abstrakcyjny for-
malizm. Jesli nie byto zgody w dazeniach,
to byla zgoda w negacji, w zwalczaniu kul-
tury poetyckiej przedwojennego moderniz-
mu, secesyjnej ludowosci, maniery pesy-
mistycznej, niecheci do cywilizacji miejskiej,
oraz wszelkich dualizméw ducha i materji:
ciata i duszy, tresci i formy, i wszelkich
,gtebi metafizycznych®. Ta negacja byta
dobitniejsza, niz u Skamandrytéw. Szio
0 przywrécenie szacunku dla intelektu. No-
watorzy byli przeciwni prostocie, ale tylko
w tym sensie, ze nie chcieli udawaé senty-
mentalnych prostaczkéw, sprzeciwiali sie
romantycznej demagogji natchnienia, cho-
ciaz niektorzy z nich pisali wiersze w tem-
peraturze 39 stopni.

— ,Nowa Sztuka“ byta wiec ogolniej-
szym, szerszym pradem, z ktdérego dopiero
wynikt ,peiperyzm*“. Czemze zatem roznita
sie od Skamandrytow?

— Skamandryci ukfadali aforyzmy na
temat uczué, opisywali swoj stan uczucio-
wy w obrazach poetyckich, majacych sens
i ksztatt symboliczny. ,Nowa Sztuka“ byta
wroga symbolizmowi, przywracala wizji
sens bezposredni. Kazde zdanie i kazde wy-
obrazenie nalezy traktowa¢ dostownie, jako
sktadnik Swiata poetyckiego, réwnie kon-
kretnie, jak w Swiecie materjalnym — to
biurko, przy ktérem siedzimy.

— Powiedziat pan przed chwilg, ze
.Nowa Sztuka“ byla wroga symbolizmowi.
To ciekawe, obecnie caty szereg awangar-
dzistow powraca do symbolu. Marzy o nim.
A wiec byt to ruch antysymbolistyczny?

— Nie, byt przedtuzeniem symbolu.
Wyrést z symbolizmu i sprzeciwiat mu sie
i to jest wiasnie w porzadku. Rimbaud i Ma-
larmee byli symbolistami — dzieki temu,
w poezji swojej oddalajac sie od potocznego
znaczenia stéw, unaocznili ich ciezar emocjo-
nalny, ich zmiennag urode, zalezng od kon-
tekstu, jak kolor potozony przez malarza
na ptétnie zmienia sie zaleznie od sgsied-
nich kolorow. Po doswiadczeniach poety-
ckich symbolizmu francuskiego nie mozna
juz inaczej traktowac znaczenia stow w li-
ryce, ale z tego nie wynika, ze trzeba byc¢
symbolistg. Nalezy tez zapobiec pewnemu
nieporozumieniu, mianowicie kiedy sie mo-

wi 0 emocjonalnosci stébw w poezji, rozmaici
panowie przytakuja, o$wiadczajac, ze fraza
poetycka ma ,,warto$¢ muzyczng“. Copraw-
da, dzwiek odgrywa pewng role, ale wecale
nieduza, chodzi przedewszystkiem o war-
tos¢ wizyjna. Ta wartos¢ wiasnie zatraca
sie w poezji, aspirujgcej do pobratymstwa
z muzyka. Ruch awangardowy gardzit ,,mu-
zycznoscig®, ktadac nacisk na elementy o-
brazowe i plastyczne.

— A jak pan wytlumaczy zarzuty nie-
zrozumialstwa, z ktorem spotykat sie ten
prad. Przeciez niektorzy awangardzisci do-
dawali cate komentarze do swoich utwo-
row?

— Rozumiem i doceniam pozytecznosc
tych komentarzy, kiedy celem ich jest —
utatwienie czytelnikowi ujecie wspotczesnej
poezji. Ale nie — wystawianie paszportu dla
utworu poetyckiego, nie — uzupetnianie czy
objasnianie. Poezja, do ktérej trzeba klu-
cza, jest zta. Jesli komus$ nasza sztuka wy-
dawata sie niezrozumiata, ciemna, to dlate-
go, ze byla bardziej autonomicznym two-
rem wyobrazni, niz poezja dawniejsza. No-
wy materjat przezy¢ wigczony do poezji,
nowe uszeregowania wyobrazni, przetamy-
wanie mechanizmu skojarzen, zbanalizowa-
nych, tatwych, popularnych, zadomowionych

juz w poezji, ,poetycznych“ — zawsze na-
trafia na op6r, nieufnos¢ i lekcewazenie.

— A jak pan teraz z perspektywy tych
kilkunastu lat ocenia swojg tworczos¢ na tle
ruchu awangardowego ?

— Pytanie zenujace. Byla to liryka,
pozbawiona wszelkich akcentow czy preten-
syj spotecznych. W grupie 6wczesnych mo-
ich przyjaciot poetéw uchodzitem za przed-

stawiciela ,orjentacji francuskiej*. Bylem
wielbicielem Apollinaire'a. Zetkniecie sie
z wierszami tego poety o$mielito .mnie

i pozwolito mi natrafi¢ na swojg wiasng
nute. Uwazam za swojg zastuge to, ze za-
miast tematu statycznego, wprowadzitem
temat ptynny, dynamiczny, niekiedy zupet-
nie luzny, odpowiadajacy swobodniejszemu
ruchowi wyobrazni. O céz innego szto, jesli
nie o ruch wyobrazni na tle stanéw uczu-
ciowych, ktorych nie mozna uja¢ w kate-
gorje radosci czy smutku, zachwytu czy me-
lancholji ? Czesto wiersze te powstaty z ma-
terjatlu gromadzonego droga asocjacji. Za
kontynuatora, nie za nasladowce, tego typu
poezji uwazam Jozefa Czechowicza, zwihasz-
cza w pierwszym okresie jego tworczosci.
Wyprowadzanie wierszy moich z ,peipe-
ryzmu®, jak to czyni Czachowski, jest oczy-
wistym nonsensem dla kazdego, kto umie
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czyta¢, nie mowiac juz o tern, ze wiersze te
powstaty, zanim Peiper sformutowal swoje
zasady poetyckie, ktore zawsze bylty mi
obce. Systematyczny umyst Peipera, jego
wytrwatos¢ i pracowito$¢ zapewnity mu
wptyw na dalszy bieg ruchu nowatorskiego,
totez poOzniejszym  obserwatorom  jego
doktryna poetycka, ktéra dla nas oznaczata
pewnego rodzaju reakcje estetyczng, po-
wrot do regularnosci rytmu i strofy, teorja
i praktyka ,pieknych zdan*“ z przewaga me-
tafory retorycznej i pojeciowej, przestania-
ty wszystko i wszystkich. Sadze, ze pier-
wotne zamierzenia ruchu nowatorskiego nie
byly wcale doktrynalne.

— Nakoniec jeszcze jedno pytanie.
Co sadzi pan o obecnych nurtach poetyckich
nazywanych ,,awangardowemi* ?

— Musze ograniczy¢ sie do spostrze-
zen ogoélnych. Jest kilku utalentowanych
poetéw, kazdy z nich ma odrebne oblicze
I kazdego sta¢ juz na to, aby rozsta¢ sie
z tg piekng nazwa ,,awangarda‘“, ktora juz
nic nie znaczy. Dostrzegtem jednakze ostat-
nio niebezpieczenstwo sztucznosci, odradza-
jacych sie smaczkoéw secesyjnych, rozlew-
nosci, brak ,szkoly Rimbauda“. | jeszcze
jedno. Zjawia sie rodzaj poezji niezrozu-
miaty dla mnie: zamiast kompozycji obra-
zow, jakis irracjonalny zbiér refleksyj,
mysli abstrakcyjnych, wypowiedzi uczucio-
wych. Niepostrzezenie przekroczono grani-
ce, za ktérg znowu zaczynajg sie pozorne
»gtebie“ i frazeologja. Materja utworu po-
etyckiego rozlatuje sie i mam wrazenie, ze
zatraca sie wspolnos¢ wewnetrzna utworu.
Czy poezja dzisiejsza nie powinna sta¢ sie
bardziej catostkowa i klarowniejsza?

PISARZE NA ZAOLZIU

Olza. W patrjotycznych wierszach i re-
portazach czytaliSmy iprzed pazdzierni-
kiem, ze ,,Olzg ptynety trupy*. Jest to o tyle
nieprawda, ze w stanie normalnym Olza
potrafi unies¢ ledwo niedopatki papiero-
SOW.

Wiecej wody rymowanej, panowie po-
eci, a i Olza stanie sie sptawna.

Makabra. Muzeum cieszyniskie zawiera
szereg ciekawych eksponatow:

1) Kolekcja Kkluczéw. Ktorys
z kupcow cieszynskich za cel swego zycia
obrat zbieranie staroswieckich kluczéw.
Dzi$ caly duzy pokéj muzeum wypetnia za-
rdzewiate i sczerniate zelastwo, nierzadko
dziwnych i pieknych ksztattéw.

Sg to narazie skarby raczej estetyczne.
Ale za kilka wiekéw, gdy mysl ludzka znu-
zy sie badaniem szczurzych moézgow i ukia-
du wszechswiata, gdy sie zwazy doktadnie
role kazdego przecinka i kazdego nonsensu
w poezjach epoki pietrkiewiczowskiej, sala
z kluczami w muzeum cieszyniskiem stanie
sie drugg doling Neander: kolebkg nowej
nauki.

Klawologja, kluczoznawstwo i pobocz-
ne: klawopsychologja, klawogeografja, filo-
zofja klucza i t. d., i t. d, moj Boze, ilez
jeszcze Nauka ma do zbadania na ziemi!

2) Futuryzm i autentyzm
cieszynski. Przed wojng jakis$ rosyjski
malarz-futurysta na zwyktym, sztalugowym
obrazie umiescit — nie pamigetam — auten-
tyczny but czy samowar.

W muzeum cieszynskiem jest obraz
przedstawiajacy wieze piastowska. Jej styn-
ny zegar na malowidle reprezentuje praw-
dziwy, fikajacy zegarek.

Autentysta musiatby tu postawi¢ dwa
ciezkie zarzuty: a) czemu zegarek sie
spoznia o kilka godzin? b) czemu nie od-
dano w tern dziele sztuki autentycznych wy-
miaréw wiezy i zegara?

3) Religijny fanatyzm. Mu-
zeum “przechowuje tarcze Towarzystwa
Strzeleckiego w Cieszynie gdzie$ z poto-
wy ubiegtego wieku. Tarcza przedstawia
obraz jakiego$ Swietego (Sw. Wactawa?).

Pozostaje rzecza niewyjasniona, czy
czcigodni strzelcy ¢éwiczyli sie w trafianiu
Swietego czy tez (jak zgrane pary cyrko-
wych miotaczy nozy) w omijaniu go. slady
pociskdw bowiem pozostaty i na ciele Swie-
tego i na tle obrazu.

4) Bez komentarzy. Jest tez
witryna Zwirki i Wigury. Sg w niej dwie
fotografje polegltych lotnikow. Wigura lezy
z ustami rozwartemi, jak do krzyku. Za-
miast szczytu gtowy czarna katuza krwi.

Pieczotowicie rozpieta wiatréwka, bo-
dajze Zwirki. Krwawe plamy zrudziaty
i zblakly.

Na dole cegta darnin. Napis: ,Ziemia
z Cierlicka, przesigknieta krwig i moézgiem
$. p. Wigury*,

»Numerus clausus®. Jako$ tak sie zto-
zylo, ze w zjezdzie udziatu nie wzieli ani
Tuwim, ani Wittlin, ani Stonimski, ani wie-
lu innych minorum gentium. Nie trzeba
jednak sadzi¢, ze zjazd obszedt sie bez zy-
dow, ze zastosowano w nim zasade ,nume-
rus nullus®. Nie, byt tu ,numerus clausus*.
Wszystkie cechy t. zw. ,zydowskosci“ god-
nie reprezentowata licznie zgromadzona
grupa ,Prosto z Mostu*: papa Piasecki
dumnie obnosit swe 50% krwi semickiej,
Jerzy Walldorf — swdéj profil, w ktorym
wspaniale metamedzka krzywizne nosa da-
remnie staraly sie zatuszowac¢ wasiki a la
Hitler, Jerzy Pietrkiewicz — wcale nie-
aryjski tupeti t. d., i t. d. Konstanty I. Gal-
czynski w tej ekipie grat role watroby alko-
holika w ruchomych wystawach antyalko-
holicznych: niby — patrzcie, jak duch zy-
dowski przezera poezje Stowianina.

Wszystko to przypomina historje, kto-
ra sie zdarzyta w jednym z polskich uniwer-
sytetow. Zawakowata w nim katedra filo-

zofji. Zwrécono sie wiec do innego uniwer-
sytetu, gdzie wiasnie w tym czasie nazbie-
ralo sie mnostwo docentéw filozofji. Byli
tam wielcy i mali, madrzy i glupi, naj-
madrzejszym zas byt dr. A, najgtupszym dr.
B. Debatuje senat kogo wybra¢. Pewno, ze
mito jest mie¢ madrego profesora, ale dr.
A jest Zydem. Rada w rade, wybrano dr.
B. A wtedy sie okazato, ze dr. B jest
przechrzta.

Szkodnictwo. Otwarto zjazd akademija
w Cieszynie Zachodnim. Duza sala szkoty
wydziatowej zapchana. Przemowy. Bur-
mistrz Halfar, dickensowska sylwetka, arcy-
mity gospodarz. Wojewoda Grazynski, ob-
darzony przyjemnym, nienadetym akcen-
tem $laskim. Wesolutki staruszek Siero-
szewski. Prezes Goetel, krasoméwca, mistrz
poz profilowych i ,en trois quarts®

Wierzynski skanduje fragmenty z ,,Wol-
nosci tragicznej*.

Stabe wystepy muzyczne.

Marja Wiercinska recytuje ,,Bema pa-
mieci rapsod zatobny“, fragment z ,Piesni
0 sobotce* i wiersz Lieberta o karczmie
Jurgowskiej. Recytuje niedobrze. Ma ptaski,
niegteboki gtos. Dobra w lokalach kameral-
nych, tu bezskutecznie wysila sie na opa-
nowanie duzej sali.

I wreszcie powitani huraganem braw
wkraczajg Wegrzyn (senior) i Socha.

Socha jest bardzo zachrypty, Wegrzyn
mniej.

Recytujg fragment z ,Legjonu*.

Kto ukiadat program akademji w Cie-
szynie? Komu adresowaé kolekcje najor-
dynarniejszych wymystéw, ktérych nie wy-
mieniam tu tylko ze wzgledéw cenzural-
nych? Co6z to za niezbadane procesy mys-
lowe w mézgu nieznanego adresata niniej-
szego musiata poprzedzi¢ decyzje wyboru
wilasnie tego fragmentu, a nie zadnego in-
nego.

Kiepska poezja, zalatujgca odorkiem se-
cesji, niezrozumiate przeskoki myslowe, na-
puszony, kabotyniski dialog. Nie jestem
wielbicielem Wyspianskiego, ale nie sadze,
by mozna byto wygrzeba¢ u niego co$ gor-
szego niz fragment wybrany.

Sytuacje ratowat Wegrzyn. Korzysta-
jac z kapitatu zaufania zgrywat sie na ca-
tego, ryczat ni stad ni zowad, wywracat
oczami, jeczat, ironicznie!" odcedzat te
wszystkie ,lazzarotie®, podskakiwat, odska-
kiwat, kiwat glowa, mietosit bardziej niezro-
zumiate okresy — stusznie liczac, ze cho-
ciaz gdyby tak czynit aktor bez nazwiska
uznanoby to za kiepskag zgrywe, to jednak,
poniewaz czyni to Wegrzyn, niezblazowana
ludno$¢ cieszynska tatwo uwierzy, ze tak
wihasnie wielka sztuka wyglada¢ powinna.

Socha nie bez powodzenia usitowat mu
wtérowacé. Byt jednak w gorszej sytuacji:
miat mniejsze nazwisko i wiekszg chrypke.

Program akademji musiano obcigC.
W rezultacie poezje polskg reprezentowali:
Kochanowski, Norwid, Wyspianski, Liebert
i Wierzynski. Widocznie dla Mickiewicza
i Stowackiego nie udato sie znalez¢ wolnego
miejsca. Nie znalazto sie tez miejsca wsrod
wykonawcow dla Wiadystawa Woznika.
Najlepszy dzisiaj recytator trafit wiec do
godnego towarzystwa dwoéch najwiekszych
polskich poetéw.

Gdyby ten program (zwiaszcza zas$ fra-
gment z ,Legjonu*‘) wykonano w Sowietach
sprawce nazwanoby szkodnikiem i rozstrze-
lano.

Nie jesteSmy panistwem tak krwiozer-
czem i dlatego casus powyzszy nalezy na-
zwac innym terminem sowieckim: ,,gotowo-
tiapstwo*.

Jabtonkéw. W niedziele stu uczestni-
kéw zjazdu zebrato sie przed hotelem ,,Po-
lonia*. Trzeba ich byto podzieli¢ na cztery
grupy: A, B, C i D, z ktorych kazda miata
inng trase. Ale wylonita sie nieoczekiwa-
na trudnos¢: wszyscy chcieli naleze¢ do A,

nikt za$ nie chciat do D. Zamieszanie. Krzy-
ki, pokatne intrygi i prosby. Prezes Goetel
dzielng reka okietznat podstarzaty ttum na-
gle odrodzonych sztubakéw. Apeluje do
ochotnikéw. Gdy to nie wystarcza, wyzna-
cza kamy oddziat i wysyta go do I).

Grupa A jedzie do Jabtonkowa. Niema
autobuséw, wiozg nas prywatne samochody
jabtonkowskich obywateli. Jabtonkéw liczy
ponad cztery tysigce mieszkancow i, jak wi-
dzimy, ma kilku posiadaczy samochoddw.

Program poranku w Jabtonkowie,
powtérzony potem w Trzynhcu, o cate niebo
goruje nad reprezentacyjng akademjg cie-
szynska. Tresciwa mowa prof. K. Gorskie-
go, doskonate recytacje Woznika (zwlaszcza
fragment ,Kordjana*), mite opowiadania
Kuncewiczowej, Wierzynski, Dobrowolski,
Rembek.

Trzyniec. Potezna huta. 5.000 robotni-
kéw. Zwiedzamy wielkie piece i bloomingi,
niestety, nieczynne (niedziela). Na wieczo-
rze publicznosci niewiele. Prawie wylacznie
personel techniczny i miodziez szkolna.

W zarzadzie huty trzynieckiej pracu-
je obecnie poeta zaolzianski, Pawet Kubisz.
Wita nas przemoéwieniem petnem dziwnych
akcentow zdenerwowania i niepokoju.

Ksigdz pastor i Ferdynand Goetel. Za-
stuzony dziatacz zaolzianski, bojownik pol-
skosci, Swietny moéwca, cztowiek bardzo kul-
turalny i mity, stowem ks. pastor Michejda
spotkat sie w Trzyricu z Goetlem. Podobnoé
miedzy nimi wywigzata sie nastepujgca roz-
mowa:

— Ach, Goetel! Znatem kiedy$s Wale-
rego Goetla.

— To mdéj ojciec.

— Aha, no, a pan, co pan robi?

— Jestem pisarzem.

— A, to bardzo dobrze, bardzo dobrze.

Katowice. W poniedzialek jestesSmy
w Katowicach. Deszcz. W domu os$wiato-
wym wielka uroczysta akademja dla mio-
dziezy szkolnej. Najpierw mite popisy re-
gionalnej ekipy zenskiej z (bodajze) Tar-
nowskich Gor.

Ale potem znowu to samo. Znowu
Wegrzyn i Socha z ,lazzaronami*, Wier-
cinska z ,Fortepianem Szopena®“, znowu

niema miejsca dla Woznika. Namyslono sie
dopiero podczas akademji. Nieprzygotowa-
ny psychicznie artysta krakowski wygtosit
fragment z ,Kordjana*“ nieco stabiej niz
w Jabtonkowie.

Na deser podano Osterwe. Piekny
fragment z Woyspianskiego. Sala szaleje.
Osterwa musi bisowa¢ i, zapewne, by go
wiecej nie dreczono, stabo recytuje ,,Ode do
mtodosci“. Popetnia pare drobnych prze-
oczenn. Jedno nieoczekiwanie aktualizuje
tekst mickiewiczowski: ,,dalej bryto z posad
Swiata“.

llez to bryt siedzi na wielu posadach!
Ktéra z nich tak bardzo wzarta sie w pa-
mie¢ znakomitemu artyscie ?

Pozegnanie jesieni. Zakornczenie. Dwie
uczennice w strojach regjonalnych podaja
Sieroszewskiemu wigzanke kwiatoéw. Pre-
zes P. A. L.u z utaniska brawurg i znawst-
wem catuje z dubeltéwki zaptonione dziew-
czyny. Burza braw.

Uczestnicy roztaza sie po miescie.
Deszcz. Katowice nie urzadzajg przyjecia,
stuosobowa grupa momentalnie sie rozia-
muje na drobne koterje. Idziemy szukac
knajpy przystepnej dla naszych wileniskich
kieszeni. Napzeciw nam idzie Irzykowski
otoczony girlandg sztubaczek. Deszcz.

Jerzy Putrament

Prenumerata jest pod"
stawag inyiu i rozwoju
Sygnatow
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SYGNALY

LITERATURA LITEWSKA W POLSCE

Dzisiejszy polski czytelnik demokra-
tyczny z wielkg trudnoscia moze wyobra-
zi¢ sobie catos¢ zycia kulturalnego w gra-
nicach Rzeczypospolitej, ze wzgledu chocby
na narodowos$ciowg mozaike panstwa, cat-
kowitg odmiennos$¢ i réznorodnos¢ sposobu
porozumiewania sie na poszczegolnych te-
renach. Peryferje kraju jakze czesto staja
sie swoistg egzotyka, niekiedy godng podzi-
wu, ba, nawet zadziwiajgcg swa niepospo-
litoscig. Jednak przezywane dnii, obfite
w wypadki i niespodzianki, wiazg przedsta-
wicieli obozu demokratycznego dokota tych
zagadnien i spraw, ktore dotyczg podstaw
bytowania wolnej mysli a jednocze$nie mo-
ga uwarunkowac zmiane oblicza dzisiejsze-
go dnia. Totez wiele palacych spraw 1 ca-
ty dorobek kulturalny marginesowych tere-
néw zanika, aczkolwiek niestusznie, w cie-
niu zachodzacych wypadkéw i zmian.

Kresy poétnocno wschodnie — to szary,
pospolity i monotonny krajobraz dla wy-
brednych turystéw. Ziemia nieurodzajna.
Na piaszczystych zagonach wida¢ wiejskie
chatupy. Nedznie wyglada chtop w siermie-
dze obok pana ze dworu. Jednak ziemia ta
wydata wielu wybitnych ludzi. Przeciez tu-
taj w tajnych organizacjach i w celach
wieziennych rozpoczeli swa dziatalnosé ro-
mantycy, by w nieugietej walce ,zetrze¢
hydrze teb“. Na Ziemi Wilenskiej wyrosli
i zahartowali sie spiskowcy — ,bezdania-
cy“. Wilno stato sie siedzibg skazanych na
wymarcie ,zubrow kresowych®.  Straszna
w swej niemocy, rozpaczliwa, jakby w prze-
czuciu swej kleski, jest walka Cat-Mackie-
wicza. W tym miescie powstaty ,,Zagary*,
stworzyta sie grupa Dembinskiego. Nie jest
rzecza przypadku, ze jedynie w Wilnie roz-
gorzata prawdziwa, aczkolwiek njeréwna
walka wyborcza — Skwarczyriski—Zeligow-
ski. Znane jest to miasto, ktdérego przesz-
tos¢ niejednokrotnie wplotta sie w tradycje
i jest mite nie tylko zwolennikom dworu,
ale takze i tym, ktorzy siermiege zamienic
chcg na lepszy przyodziewek. Jednak o zyciu
na tych wielkich terenach, ktére zamiesz-
kujag ogromng masg Biatorusini i czescio-
wo Litwini, rzadko dowiaduje sie czytelnik
polski. Kiedys$ o wsi biatoruskiej pisat poeta
Mitosz, iz chtopi chowajg w strzechach sto-
mianych karabiny z obcietemi lufami, a
wieczorami gromadnie $piewajg ,,marsz Bu-
diennego*. llez to razy rozmaite brukowce
nazywaly tereny biatoruskie miejscem dzia-
tania kominterau. Biatorusin rnusiat by¢ sy-
nonimem agenta o$ciennego panstwa. ,, Asy-
milacja“ — to $rodek Cata wobec Biato-
rusinow. Endecja nawet i dzi$ nie spostrze-
ga narodowosci biatoruskiej, tylko jakas
tam odmiane ,poleszukéow*.

Doniedawna nieco podobne poglady by-
ty gtoszone takze wobec Litwinow zamiesz-
katych na Wilenszczyznie. Prasa reakcyjna
starata sie udowodni¢, ze ludnos¢ litewska
jest wytworem sztucznym, potrzebnym dla
dywersyjnych celéw z tamtej strony Niem-
na. Litwin, jak i Biatorusin, w okresleniu
reakcyjnej prasy miat by¢ osobnikiem czy-
hajacym, aby w odpowiedni czas wbi¢ za-
truty sztylet w plecy Inepodlegtego pan-
stwa. Frébowano nawet naukowo udowodni¢
teze ,Gente Lithuani natione Poloni*

Jest rzeczg zrozumiatg, ze w takich
warunkach wszelki ruch kulturalny, nawet
literacki, spotyka sie z zarzutami podlega-
jacemi paragrafom kodeksu karnego. Nic
wiec dziwnego, ze powolny jest rozwdj ru-
chow liteackich na peryfeijach kraju. Jed-
nak i w tych warunkach krzepta, hartowata
sie 1 rozwijata literatura ,kresowa“. | kie-
dy w twérczosci Maksyma Tanka biatoruska
literatura znalazta swoj najdoskonalszy wy-
raz, kiedy twoérczos¢ tego poety zostata na-
lezycie oceniona w ,,Pionie*, w szczegolnosci
zas w ,Sygnatach*, wielu mogto przekonac
sie 0 btednosci tych zarzutéw, a jednoczes$-
nie dowiedzie¢ sie z oceny o zdobyczach li-
teratur narodowosciowych, ktére zazwyczaj
sg traktowane jako ,regjonalne“, a nawet
»prowincjonalne“. Wszelkie kierunki litera-
ckie, wzbogacajgce rozwdj literatury, iznaj-
dujg czesto zywy oddzwiek wiasnie na
.Kresach“ i tu rozwijajg sie bardziej niz
w gtebi kraju, poniewaz surowa rzeczywi-
stos¢ wyklucza pojecie uwiadu.

Litewska literatura w granicach pan-
stwa polskiego powstata samodzielnie, a
nawet niezaleznie od literatury Litwy.
Wiejski chtopak po wstgpieniu do litewskie-
go gimnazjum, w chwilach mtodocianego
porywu chciat wyrazi¢ w wierszu to co sam
czut lub czego pragneta jego jezykowa
wspolnota. Mniejwiecej przed dwudziestu
laty powstaty pierwsze zalazki miejscowej
literatury litewskiej, ktéra z biegiem cza-
su potrafita osiagng¢ taki poziom, iz obec-
nie coraz czesciej spotyka sie o niej gto-
sy uznania nawet w literackich czasopi-
smach Litwy. Niedawna za$ poetycka wy-
miana z Biatorusinami wskazuje, ze ,re-
gionalna.“ literatura jest zdolna przezwy-
ciezy¢ nawet ,,prowincjonalnosc¢*.

Przed kilkoma laty rozwijata sie prze-
waznie proza. W powiesciach Rapolasa
Mackevicziusa, autora szeregu ksigzek, do-
minuje wylgcznie krajobraz Ziemi Wilen-
skiej, na ktorego tle rozgrywa sie akcja
zywcem wzieta z zycia Litwindw (zagadnie-
nia dworu i wsi, inteligencji i chiopow).
Jednak R. Mackeviczius, daleki jest od lite-
ratury realistycznej. Dajgca sie wyraznie
wyczué publicystyka w jego powiesciach
uwypukla wszystkie poruszane przezen na-
rodowe zagadnienia, ktérych podtoze sta-
nowi drobnomieszczanskg racja bytu. Na
tej samej plaszczyznie widoczna jest takze
sylwetka miodego prozaika Ul. Radziulisa.
Tematyka Radziulisa jest pokrewna tema-
tyce Mackeyicziusa. Albinas zukauskas na-

pisat wiele ciekawych nowel, , w ktorych o-
pisuje szczegolnie nedze Suwalszczyzny.
Nowele jego pozbawione sg sielankowego
charakteru. Zaréwno tres¢ jak i styl sta-
nowi poniekad odbicie trudnego zycia
i zmudnej walki chiopa litewskiego; Dlate-
go A. Zukauskas zajmuje w miejscowej li-
teraturze litewskiej samodzielng i wyrdzniai
jaca sie pozycje. Czesto sg spotykane naz-
wiska nastepujacych nowelistow: Vlada Ru-
sokaite, Jonas Petkus, Petras Svyra i in.

Tworczo$¢ dramatyczna zawdziecza swe
powstanie miodemu artyscie i gorgcemu
krzewicielowi sztuki teatralnej. Juozas Ka-
nopka napisat kilka utworéw scenicznych
o lokalnym charakterze. Jednak te pierwsze
proby stworzenia literatury dramatycznej
znalazty staby oddzwiek. | tylko V. Czepu-
lite i M. Krinickaite — dwie niewiasty ra-
zem piszace — sa jedynemi reprezentantka-
mi sztuki dramatycznej. Napisaty one czte-
ry utwory sceniczne.

Przodujaca pozycje zajmujg poeci. Li-
tewska poezja w Polsce bodaj pierwsza wy-
zbyka sie epigonizmu przedwojennej litera-
tury litewskiej, ktoérej czotowym przedsta-
wicielem byt ks. Maironis. Dzieki temu mito-
da generacja poetycka mogta korzysta¢ ze
zdobyczy polskiej poezji ostatnich lat.

Zbior wierszy Wladasa Radziulisa jak.
gdyby zamknagt okres bezradnosci w miej-
scwe] poezji litewskiej. Ona Miciute wy-

O TEATRZE

Dobrze sie stato, ze wihasnie ,,Sygnaty“
podjely sie oceny naszego teatru, oceny
szczerej, nie ograniczajgcej sie do jedno-
stronnie zyczliwej pochwaty. Umozliwia to
nam powiedzenie czego$ wiecej 0 grupie,
za ktora bierzemy odpowiedzialnos¢ i o
sprawie, z ktérg poszliSmy do miasta.

Artykut Franciszka Gila (,,Sygnaty”,
nr. 64) potwierdza jeszcze raz te prawde,
ze dogadywac sie trzeba, oraz ze dogadywac
sie jest trudno.

Czy porozumiemy sie z ludzmi, na kté6-
rych nam zalezy, o tem zadecyduje przede-
wszystkiem przekonanie o potrzebie poro-
zumienia sie i dobra wola dyskutujacych.

Nieporozumien jest wiele i sg one po-
wazne w skutkach na terenie zycia demo-
kracji.

Teatr Gacki zostat potraktowany w
»Sygnatach” z wyrazng ,wyrozumiatoscig*
i po inteligencku.

Sam spos6b pisania 0 nim przypomina
rozmowe ,panstwa“ miedzy soba, przy po-
kojéwce, po francusku. | wiasnie o niej.

Jeden z Gacakéw chwycit skwapliwie
»Sygnaly“ do reki i zaczat czyta¢: ,Bo to
0o nas!“. Przeczytat kilka zdan i powie-
dziat: ,,C6z z tego, kiedy nic nie rozumiem*.

A nie jest to chiopak ograniczony, ro-
zumie wiele spraw waznych, tylko poprostu
nie zna ,kulturalnego* jezyka autora'arty-
kutu.

Przejaskrawienie kontrastow — owej
rozczulajgcej bazgraniny — prymitywu i
ISnigcych lustrami sal — owej harnosci chto-
pow i wytwornosci pan i panéw — wydaje
sie nam réwniez nieco — literackie. W
gromadzie widzéw widzieliSmy bowiem prze-
wage skromnych i prostych ludzi pracy,
badz to w zespotach robotnikéw, badz tez
w postaciach szanownych przedstawicieli
nauki.

Nasza gromadka za$ nie starala sie
wyroznia¢ oryginalnosciag ,,gburowatosci* —
czy prostactwa i poza réznicg w ubiorach,
kontrastow tak jaskrawych nie dostrzega-
lismy. Kolorowos$¢ dziewczecych strojow nie
Swiadczyta bynajmniej o checi obleczenia
sie w piorka teatralnej swojszczyzny; po-
prostu bylySmy odziane w swoje wilasne
niedzielne ubrania, bytyéSmy soba.

Najzywiej przypomina nam w arty-
kule Gila recenzje teatralne (do$¢ typowe
dla zawodowych recenzentéw) moment
zwracajacy uwage na przodujgce osoby —i
popisujace sie w tanczacej gromadce pod-
starzatg ,gracja“.

Koncze jednak te nieco zbyt osobistg
gadanine i przechodze do spraw naprawde
powaznych.

Rzeczywiscie, idac z teatrem naszym
do miasta chcieliSmy powiedzie¢ o bezpod-
stawno$ci  sadow utartych w miescie o
WSi.

Byla wiec wyrazna tendencja, wecale
nieukrywana pod pozorami ,zabawy w
teatr.

Ale przeciez mogtby kto$ z nas wygto-
si¢ odczyt, mogtby zesp6t sam ograniczyc
sie do recytacji utworéw znanych prole-
tarjackich pisarzy, mogly by¢ przerézne
sposoby do powiedzenia o wsi — poza te-
atrem.

My poszliSmy z teatrem. Zmeczenie,
zachrypniecie, prosto$¢ form naszego teatru
nie pozbawity nas jednak przeswiadczenia,
ze w gromadce Gacakéw odbywato sie pewne
misterjum wyrazania ,kawatlu zycia“ w
sztuce. Sami poddawaliSmy sie dziataniu
tego czaru, ktory roztacza wokot siebie
piekno. Jesliby wystep nasz byt oklaskiwa-
ny jedynie dlatego, ze ludzie wyrazali w ten
spos6b uznanie dla wsi, dla pracy Uniwer-
sytetu i solidarno$¢ ideowa, to oczywiscie
nie bytoby sensu robi¢ takich ,przedsta-
wien®.

| tu byloby wazne i konieczne, aby za-
brat gtos artysta i od strony sztuki (nie
krytyk sztuki, ale twoérca) powiedziat, czy
i 0 ile w prébach naszych, w naszem poszu-
kiwaniu form i wyrazu jest piekno.

daje whasny zbior wierszy p. t. ,,Ziburiai pel-
kese* (,Ptomyki na bagnetach**). Obok prze-
starzatych formalnie znajdujemy w tym
zbiorze wiele wierszy doskonatych, préb no-
nowoczesnych form. O. Miciute zdobyta tak-
ze rozgtos w Litwie. Jednak nuta pesymizmu
i spoteczna bezradno$¢ cigzy jeszcze nad ta.
lentem mitodej poetki. Debjut Juozasa Kek-
sztasa ,,Toks gyvenimas“ (,Takie zycie)
jest ambitng proéba opanowania poetyckich
form Majakowskiego, Broniewskiego i in.
J. Keksztas umiejetnie zapozycza rewolu-
cyjng forme, lecz nie jest jeszcze zdolny po-
wigzac¢ jg z odpowiednig trescig. Tematyka
wierszy J. Keksztasa, chociaz radykalnie
spoteczna, jest zbytnio przepleciona indywi-
dualizmem. ,Laikai iz zmones*® (,,Czasy
i ludzie*) — wiersze Albinasa Zukauskasa,
najlepiej wyrazaja dzisiejsza rzeczywistosc.
Zukauskas ksztalcit sie w szkole Czuchnow-
skiego, Mitosza i catej ,,awangardy*. Tres¢
czerpat z zycia chiopdéw litewskich i ich
walk, za$ poglad na swiat (nie polityczng
ideologje) pogtebiat u Malraux. Miciute,
Keksztas i Zukauskas — trzej poeci — trzy
kierunki poetyczne. Zigmas Tureika, to bo-
daj jedyny poeta, prébujacy stworzy¢ miej-
scowy litewska satyre. Nalezy takze wspo-
mnie¢ o innych poetach, jak np. V. Kuola-
itis i J. Czeikauskas.

Literatura litewska w granicach pan-
stwa polskiego rozwija sie i kroczy wiasne-
mi drogami. Wszystko co jest wspolne,
wszystko co wzbogaca polskg literature
znajduje w niej takze zywy oddzwiek.

Jonas Dagys

GACAKOW

W ocenie rzeczy wiasnych, nowych
cigzy na opinji naszych inteligentéw natdg
poréwnywania, szufladkowania i pieczeto-
wania wszystkiego, co sie ocenia.

Wiec ,,W nocy o péinocy” stara, prosta
i jasna jak stonce piesn doczekata sie uzna-
nia jej pokrewienstwa z Przybyszewszczy-
zna, kiedy chtop widzi w niej sama w sobie
stuszng 1 wszystkim prawdom krewng —
prawde: nawet zbrodnia moze w cztowieku
zbudzi¢ drzemiace dobro, jesli nastepstwem
zbrodni bedzie cierpienie i jasnowidzenie,
odrézniajace zte od dobrego.

Natomiast daleko siegajgca mysla, a gle-
boko nastrojem rzecz o Zydzie — szlaba-
niarzu — nie znalazta pieczatki i nie zo-
stata zdaje sie zrozumiana przez ogot wi-
dzoéw i stuchaczy.

Przeciez to nie byta historja o losach
przecietnego Zyda. Nie o Zyda zreszta tu
chodzito; o cztowieka wpatrzonego w cel,
w ideat. Jakze bliski nam jest Szaja. W
zapatrzeniu swojem w Jeruzalem, w ma-
rzeniach o owej Swietej mikwie, w trakto-
waniu codziennego zycia jedynie jako mi-
janych kilometrowych znakéw na dalekim,
jasnym goscincu. Do Jeruzalem nie frunie,
nie przeleci ponad czasem, obowigzkiem —
ziemia na ktorej zyje. Wiec po drodze ku
Jerozolimie zalatwia i zaspakaja potrzeby
swoich najblizszych, sumiennie, z wiarg w
pewnos$é i realnosé celu.

Wiec codzienne jego zycie rozjasnione
jest blaskiem tesknoty —- a tesknota nie
wyrywa go z korzeniami z zycia...

Oto prawda o Szai, Zydzie, Cztowieku,
0 kazdym z nas.

| tu wyrzut. Powazny wyrzut w ,,Sy-
gnatach**.  Nie pokazaliscie prawdziwie
zbuntowanego, dzisiejszego — chamal!

Czy nie pokazaliSmy istotnie?

Trzebaby najpierw porozumiec¢ sie, co
dla nas jest najistotniejszg wartoscig w
w chiopie i w cztowieku wogdle i czy nasz
Isqg pokrywa sig z sadem oceniajgcych nas
udzi.

Gdyby chodzito o to, ze mato dalismy
rzeczy o wybitnie spotecznej, dzisiejszej
tendencji, to wiadomo bylo wszystkim czy-
tajacym Iwowskie pisma (,Wiek Nowy*),
ze program nasz znieksztalcita cenzura,
przekreslajac wiasnie te — czarno na bia-
tem pokazane — tendencje nasze spoteczne,
dos$¢ hardo a mocno nazwane. Byt tam
wiersz B. Dejworka: ,, Trzy idee” i wyjatek
ze ,Stowa o Jakobie Szeli* Jasienskiego.

Ale gdybysmy sie porozumieli w poj-
mowaniu ,buntu®“ i nowoczesnego chiop-
stwa, to z catg pewnoscig i w tych nieobcie-
tych cenzurg inscenizacjach znalezlibyscie —
wszyscy przyjaciele nasi — petne wyznanie
naszej wiary.

Trudno pisa¢ o tem wyczerpujaco —
tak za jednym zamachem. Zresztag — prze-
biegnijcie raz jeszcze pamieciag tamte na-
sze piosenki i wypowiedzi i poszukajcie chto-
pa, o ktdrym moéwig w skali najszerszej,
ludzkiej. Znajdziecie.

Moze w Szai? Moze w ,,Budowie‘“. Mo-
ze whasnie w zupetnem ominieciu chamstwa,
zemsty, nienawisci? Wiasnie w tem.

*

Sprawa teatru chiopskiego i robotni-
czego staje sie sprawag na czasie. ,,Sygnaty“
wilasnie poswiecajg jej wiele miejsca; du-
zg troske o nig wyrazit Marjan Czuch-
nowski.

Nasz przyjazd do Lwowa jest przy-
czynkiem do dyskusji w tej palacej kwestji.
Piszcie, krytykujcie, szukajcie 1 poma-
gajcie.

Uniwersytet w Gaci wywiera wplyw wy-
razny na teatr wiejski, szczegolnie wi-
ciowy.

Co roku Kkilkudziesieciu chtopéw pox
skonczonym uniwersytecie gackim prébuje '
swoich sit w teatrze. Robig oni inscenizacje
piesni i poezji, inscenizujg nowele i powie-
sci, tworzg wihasne ,,sztuki z gtowy**
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W trosce o sprawe teatru chiopskiego
wejrzyjcie w te nasza robote.

Przyjdzcie nam z pomocg, wnoscie swo-
je poezje i pomysty, ale czyncie to z bez-
posredniej bliskosci.

Po jednym z Iwowskich naszych przed-
stawien przyszedt za kulisy Jan Zaremba,
autor ,,Pogodek géralskich od Zywca“.

Zaofiarowat on nam — na gorgco —
SW0jg pomoc W inscenizowaniu humoru
chtopskiego. Chce przyjecha¢ do nas, proé-
bowa¢, radzié. Czekamy.

Moze nareszcie przyjdziecie na wie$ i
o sprawie chiopskiej sztuki, tak jak o spra-
wie chtopa w Polsce radzi¢ zaczniecie z nim
samym, jego jezykiem i jego chtopskim spo-
sobem.
Zofja Solarzowa

Teairy warszawskie

W tworczosci dramatycznej rzetelne o-
siggniecia zdobywa sie nie przy pomocy,
lecz raczej naprzekér aparatowi technicz-
nemu, jakim sztuka w danej epoce rozpo-
rzadza. Najsmielsze fantazje szekspirowskie
powstaty w czasie, gdy dziedziniec przy-
godnej oberzy stuzyt za calg oprawe drama-
tu; dzis, kiedy bogactwo $rodkéw pozwala
na realizacje najtrudniejszych koncepcyj,
tworczos$é razporaz wyrzeka sie tej maszy-
nerji, stara sie calg poezje zmiesci¢ w woz-
ku wedrownego komedjanta. Takim nawro-
tem bylo np. ,Szes¢ postaci“ Pirandella;
a niemato z tej pirandellowskiej ascezy jest
i w sztuce T. Wildera ,Nasze miasto*, za-
prezentowanej przez Teatr Narodowy.

Jest to whasciwie jeszcze jedna wersja
.cztowieka z thumu“, proba mitologizacji
mieszczanskiego zywota, ucieczka od jego
beznadziejnosci do kregu mistycznych prze-
znaczen. Wiele juz bylo takich dramatéw
w niebie szukajgcych jakiejs ,wyzszej
racji“, ktéra pozwolitaby zjadaczom chleba
uwierzy¢ we wiasne anielstwo. Pirandello
widziat swag racje w zaprzeczeniu samej

szarzyzny, spod codziennosci odgrzebywat
dramat; Wilder — stare, brodate dziecko
amerykanskie — szuka jej w biblijnych
czytankach, w ,czastce nieSmiertelnosci*

czekajacej na swe zagrobowe wyzwolenie.
Ale jak w sztuce Pirandella cenna byta nie
filozofja, lecz piekny i doskonaly obraz pro-
cesu tworczego, tak i ,Nasze miasto” cen-
ne jest nie dla swego mistycyzmu z nie-
dzielnej szkotki.

I nie dlatego takze, ze odbywa sie bez
dekoracyj i rekwizytéw; poczatkowo budzi
to nawet pewne zniecierpliwienie. Postacie
sceniczne chodzg po nieistniejacej ulicy, pu-
stemi rekoma sadzg groch, i szeroko roz-
ktadajg rece czytajac gazete, ktérej niema.
Totez po akcie | przedstawiajagcym ,dzien
powszedni“ miasteczka, widz poczyna z roz-
rzewnieniem wspomina¢ Ben Akibe i z nie-
ufnoscia spoglada na pisarza, ktory w tak
wymysinym sosie przemyca stare i niezu-
petnie Swieze potrawy. Juz jednak akt Il —
mito$¢ i matzernstwo — budzi refleksje nie-
co inne; zza pozornego tricku rezyserskie-
go ukazuje sie — w scenie $lubu — jakas
inna, odrealniona rzeczywisto$¢, odrzucenie
zewnetrznego gestu tem wyrazisciej zdra-
dza jego wewnetrzng tresc. Akt 111
Smier¢ — sankcjonuje juz catkowicie forme
dramatu; nie tylko dlatego, ze tego aktu
— z pogrzebem, rozmowami zmartych i we-
drowka dusz poprzez wilasne zycie — nie-
sposob utrzymac¢ w ramach scenicznego na-
turalizmu, ale i dlatego, ze forma tu do-
piero uzyskuje swa tres¢, staje sie symbo-
lem mys$li — mysli o znikomosci spraw zy-
wota wobec samego faktu istnienia.

Zapewne, na takiej filozofji biernosci
wobec rzeczy doczesnych trudno zajechac
dalej niz do pierwszej kapliczki. Ale badz-
my skromni: tylu ludzi chodzi na gtowie
bez powodu, niech nam wystarczy, gdy
kto$ moze sie powota¢ cho¢ na jakie$ racje,
oczywiscie, jesli wyrzekajac sie odnozy za-
chowuje jednak pewien wdziek. Ot6z o sztu-
ce Wildera tyle mozna powiedzie¢ z pew-
noscia, ze operuje technikg sceniczng wia-
sng, pomystowa i konsekwentng. Technika
ta — to jakby synteza dramatyczna formy
powiesciowej; przysztym przykrawaczom
powiesci na scene poleci¢c mozna ,Nasze
miasto” jako przykiad, jak mogtaby wygla-
da¢ taka transkrypcja. Znakomicie zwiasz-
cza rozwigzuje Wilder zagadnienie wkom-
ponowania samego autora (w postaci ,dy-
rektora teatru®, a wilasciwie komentatora,
rezonera i mechanika akcji scenicznej)
w bieg dramatu.

Trudno byloby bez Schillera pomysle¢
o wystawieniu tej sztuki, ktorg wykoleic¢
moze jeden falszywy akcent. Przedstawie-
nie utrzymane jest w znakomitej harmonyji,
a koniec aktu I, scena S$lubu i caly akt
Il — to majstersztyki, jakich nie widzie-
lismy juz dawno. Najmniejszych tez niema
niedociggnie¢ w rysunku poszczegdlnych
postaci; zaréwno Zelwerowicz (znakomity
dyrektor teatru) jak i wszyscy inni wyko-
nawcy dostrojeni sa S$wietnie do przewod-
niego tonu. Jeden tylko profesor, opowia-
dajacy widzom dzieje miasta, za bardzo
moze odcina sie jako samoistna groteska.

llekro¢ Schiller, odsuniety od teatru,
pojawia sie w nim przygodnie, zwyklo sie
wyrazaé nie zawsze szczerg rados¢ spowodu
umozliwienia mu cho¢ w tej formie pracy.
Jest to rado$é czlowieka, ktoremu zabrano
spodnie i marynarke, ze zostata mu cho¢
kamizelka; totez sadze, iz stuszniejszg by-
toby rzecza domagac sie zwrotu catej gar-
deroby.

Jerzy Panski
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SYGNALY

Poezja Szymanskiego

Nazwisko i wiersze Szymanskiego zna-
ne sg doskonale wszystkim zespotom i sce-
nom "“robotniczym, cho¢ poeta od reklamy
stroni, do godnosci ,wieszcza narodowego®
nie wzdycha i skromnych tomikéw swoich
nie zdobi pieczatkg oficjalnego uznania.
Ale moze dlatego wtasnie tak tatwo i pro-
sto trafia Szymanski do tych serc, przed
ktéremi serce swoje szeroko otwiera, aby
jego zar i jego wiare przela¢ w stowa zwar-
tej i goracej strofy.

W ,Balladzie o sobie samym*, napisa-
nej przed kilku laty, poeta wyznaje:

~Stowa moje sg zte i proste,
nieowiniete w jedwab.

W niedosycie 1 b6lu urostem —
o0 wdziek nie dbam.

Przychodze nienawistny spokoj twoj zaktocié,
zgrzytem zagra¢ na kazdym nerwie.

Ani ciezaru mego z piersi nie zrzucisz,

ani rgk nie oderwiesz“...

A w pbzniejszym znacznie wierszu, po-
Swieconym ,Dalekiej siostrze*, konczy
wezwaniem, powtarzajagcem sie jak motyw
przewodni w catej niemal poezji Szyman-
skiego: ,,Nie we snach — w trudzie, nie we
tzach — w walce, zycie szczesliwe buduj!*

Ot6z wiasnie: Edward Szymanski
jest poetg pracy i walki, a twoérczos¢ jego
— to protest gwattowny i namietny, bio-
racy poczatek z gtebokich zrédet mitosci
cztowieka, z poczucia dziejacej mu sie
w Swiecie dzisiejszym krzywdy i niespra-
wiedliwosci. ,,Jesli pisarz chwali sie, ze jest
tylko pisarzem — moéwit Anatol France —
to jakby mankut chlubit sie, ze postuguje
sie jedng tylko reka®.. Szymanski ani chce,
ani moze by¢ takim ,mankutem*: w obli-
czu rzeczywistosci nie pozostaje obojetny
— nie afirmuje jej, lecz odwaznie z nig sie
Sciera i walczy. Stad tez postawa Szyman-
skiego jako pisarza jest przedewszystkiem
postawg bojownika, a jego stowo brzmi jak
apel i pobudka.

Wyrosty ,w niedosycie i bolu“, w dy-
mach fabryk robotniczej] Woli (por. wiersz
,Curriculum vitae*), zna Szymanski na-
wskro$ i dogtebnie bél i niedosyt pracy
najemnika. Niema przedziatlu i przegrody
miedzy poetg a losem dreczonego w jarzmie
wyzysku cztowieka. Jest wzajemny szacu-
nek, i zrozumienie, i wspotgranie uczuc,
otwierajacych bramy do innego jutra. Za-
miast kwilen i zawodzen lirycznych, zamiast
fioritur i zawijasébw super-techniki  po-
etyckiej, zamiast pozy, blagi i napuszonej,
dobrze rentujacej, ,podniostosci“ i ,krzepy*
— znajdujemy w poezji Szymanskiego
mocny kosciec ideowosci, program jasny,
uczciwy i pozytywny. Tak jak to formutuje
poeta.w utworze choéralnym na uroczystosci
20-lecia Niepodlegtosci — w imieniu wias-
nem i tych, ktérych reprezentowa¢ ma pra-
WO !

»My od Polski nie chcemy pieniedzy,
tylko pracy

i tylko chleba,

zeby, stoce z ojczystego nieba

nie Swiecito niedoli i nedzy*.

Jakze dalekie jest to co pisze Szyman-
ski od. puchowych pierzyn konformizmu, od
piruetéw i lansad zawodowych ,podskakie-
wiczéw ‘! W ,czasach pogardy“ — moralny
pion, charakter i dumny upér w dazeniu do
celu najcenniejszymi sg chyba "zaletami
cztowieka, na koniunkturalne pokusy wcigz
wystawionego. Wiersze Szymanskiego
niosg w sobie ptodny ferment i twodrczy
niepokoj: tuske zdejmujg z oczu, styszec
kazg, ucza i ttumacza, trase dziejowych ko-
niecznosci w petnem stawiajg Swietle. Po-
eta wie czego chce i do czego dazy, rzu-
ciwszy wyzwanie temu, co go dzi$ otacza.
W wierszu ,,Do robotnikéw Warszawy* taka
jest strofa naczelna:

»Nie.przychodze do was zalewac,
pcha¢ w usta klamstwo, jak knebel.
Nie nagrody sie od was spodziewam,
nie. pomnika pod golem niebem.
Broédno i tak nie ucieknie
(trumienka, piasek, robaczek),
zdechna¢ — kiedy$ sie zdechnie,

a ja chce zy¢ inaczej!*

»Zy¢ inaczej“... To wszystko. Dwa sto-
wa, a tresci w nich ogrom. Z potegi tego
pragnienia rodzg sie stowa $miate i celne,
wybuchami ironji razporaz zto miazdzace
(,Cukier krzepi*), ,,Bajeczka zimowa*, ,,Po-
witanie®, i in.).

Zdaje sobie doskonale sprawe, ze spo-
teczny charakter poezji Szymanskiego
moze staC sie nieprzebrang kopalnig zarzu-
tow ze strony snobéw i zapatrzonych w
»czystos¢* sztuki pieknoduchow. Bo jakze
to ? Obnizenie lotéw i zepchniecie poetyckie-
go stowa na poziom codziennego utylitaryz-
mu. Wierszowana publicystyka w miejsce
nieskalanej formy, jaka$ tam agitacja za-
miast przepychu barw i odurzajgcych aro-
matéw. Ale tak sadzi¢ moga tylko ci, kto-
rzy wihasnie degradujg poezje do roli usypia-
jacego narkotyku, albo tez blyskotki, ciesza-
cej powierzchownie zmysty... W rzeczywisto-
sci jednak inaczej sprawa ta wyglada, inne
trzeba tu stosowa¢ miary i kryterja. Juz
Norwid pisat o ,pewnej proporcji utylitar-
nosci, ktéra jest warukiem piekna“, a zna-
ny krytyk i publicysta socjalistyczny Fr.
Mehring stusznie dowodzit, ze ,poeci nie
spadajg z nieba, lecz zyja i tworza w kon-
kretnych warunkach walki klasowej swoich
narodéw i swoich czasow*.

Wielu jest poetow, ktérzy o tych ,kon-
kretnych warunkach®“ zapominajg i dostrze-
gac¢ ich nie chca. Tak jest wygodniej i to
zazwyczaj poptaca. Ale Szymanski wie do-
brze, ze ,nie spadt z ksiezyca“, oczy ma ku

patrzeniu, a uszy ku styszeniu — dlatego
tez poezja jego — nie stronigc od ,,pewnej
proporcji utylitarnosci* — jest twarda, bo-

Jjowa, nieustepliwa i odwazna. TwOrczosc
Szymanskiego bliska w tendencjach i wy-
dzwieku tworczosci Wiadystawa Broniew-
skiego, mozna scharakteryzowa¢ stowami
wiersza tegoz ,Do przyjaciot — poetow "
....My, podpalacze serc, — dynamitardzi su-
mien, — recydywisci marzenia, — gniewu

i entuzjazmu®... Ktéz S$miatby sie wstydzic¢
poezji, trescig wielkiej idei nasyconej?

Nie trzeba jednak wnioskowaé z tego
wszystkiego, ze Szymarnski — poeta jest
monotonny, ograniczony i kanciasty, ze
przyttacza nadmiarem proletarjackich re-
kwizytow i oghlusza fanfarami niekoncza-
cych sie marszow. Bynajmniej: bo nawet
w stowie ostrem, gniewnem i brutalnem
styszymy zawsze glos artysty, a nie wy-
robnika, partolacego byle jak takie czy inne
»,Zamowienie*“, Szymanski zna wage i dale-
kosieznos¢ poetyckiej strofy i rozumie od-
powiedzialno$¢ cigzacg na tworcy. Wiec
w chwalebnym wysitku stara sie unika¢ pta-
skich banatow i zuzytych klisz wierszowych,
odwagi nie utozsamia z efronterja, szcze-
rosci z bezwstydem, woli z fanatyzmem.
W tych Kkipiacych uczuciowym tadunkiem
wierszach, w tej poezji iskrg buntu do czer-
wonosci rozgrzanej Znajdziemy niemal zaw-
sze tad i harmonje kompozycyjng i dobrze
Swiadomg umiejetnos¢ w wyborze $rodkéw
i chwytéw formalnych. Zapewne, sg tu
gdzieniegdzie drobne koncesje na rzecz pa-
nujacej ,mody“ (np. dzielenie niektérych
wierszy strofy na dwa czy trzy oddzielne
cztony),ale o tych nieistotnych sprawach
rozwodzi¢ sie nie warto. A co do jednostron-
nosci tematycznej, gdyby juz o tern kto$
chciat mowic, wystarczy wskaza¢ takie np.
wiersze jak ,Do mojej matki“ albo ,Wiersz
dzieciecy*, aby nad tym ewentualnym za-
rzutem przejs¢ do porzadku dziennego i u-
zna¢ w Szymanskim liryka czystej wody,
zdolnego do najbardziej subtelnych i ser-
decznych wzruszen. Kto wie, czy w innych
,warunkach konkretnych* twdrczos¢ poety
nie potoczylaby sie inng koleja — miegkka
i radosng, wzorzystg i rézana.

*

Dla informacji podaje tytuty wydanych
dotychczas zbiorow poezyj Szymanskiego:
,20 miljonéw* (1932), ,Do mieszkancow
Marsa*“ (1935), ,,Stonce na szynach* (1937),
»,Piosenki robotnicze* (1938). Procz tego:
»ABC* (1936) — wiersze dla dzieci.

Bolestaw Dudzinski

KRONIKA RODU PASQUIER

Rodzina, do ktérej wprowadza czytel-
nika Duhamel w swem wielkiem dziele, nie
jest rodzing przecietng ani banalna. W jej
obrebie mieszczg sie ludzie tak rézni, indy-
widualnosci tak skrystalizowane i dobitnie
okreslone, ze samo skupienie ich w jednej
powiesci powoduje jej petnie i wszechstron-
no$¢. Bogactwo psychiczne tego ciasnhego,
zdawatoby sie, kregu rozsadza od wewnatrz
te kronike, ten rejestr wydarzen, w ktérym
kazda posta¢ dzwieczy wilasnym tonem.
Kazdy z rodu Pasguieréw tworzy zamknie-
ta w sobie cato$é, roznag od innych, i ten
rodowdd ,réznosci“ rozstrzygnie o losach
poszczeg6lnych cztonkéw klanu, stanowigc
zarazem najszczytniejszg legitymacje ich
powiesciowego zywota.

Kronike rodu Pasguier pisze w wie-
ku dojrzalym jeden z jego czionkdéw, Lau-
rent, uczony biolog, w szerokich rzutach
odtwarzajac lata, ktére juz dawno zapadty
sie w przesztos¢, lata w domu rodzinnym,
w kregu zwigzanego z sobg mocno i spo-
iscie klanu. CzeSciowo postuguje sie przy-
tem wspomnieniami, jakie pozostawit zabi-
ty w wielkiej wojnie jego przyjaciel, poeta
Justyn Weil, Zyd. Caly tom czwarty jest
powiesciowo opracowanym pamietnikiem
Justyna, ktéry Laurent, z matemi tylko
zmianami, weciela do pisanej przez siebie
historji. W sumie otrzymujemy jeszcze jed-
na sage rodzinng, ktéra epicka rozpietoscig
i dynamizmem tonu staje obok stynnej ,,Sa-
gi Forsytow* Galsworthy‘ego i ,, Thibaultow*
Rogera M. du Garda.

Kronikg dusz nazwat Duhamel w pew-
nem miejscu swe dzieto — 6w obraz, skom-
ponowany barwami mitosci i nienawisci.
W istocie, pod wszystkiemi faktami i zdarze-
niami, pod niepozorng powloka codziennego
zycia, wibruje mocno pewien dzwiek pod-
skorny, nieuchwytny, przenikajgc karty te-
go wnikliwego cyklu rodzinnego. Jest to
drganie dusz, wielogtos dusz, stabsza to
znbw mocniejsza muzyka i tony, ktore na-
brzmiewajg chwilami z taka sita, ze zdaja
sie przebija¢ i targa¢ karty powiesci. W
rodzie Pasguier6w dziejg sie rzeczy dziwne
i niezwykie. Burzliwe namietnosci charak-
terow wytadowujg sie w nagtych spieciach:
brat nienawidzi brata za jego ubdstwianie
pieniedzy; syn gardzi ojcem, odkrywszy we
wczesnej, wrazliwej miodosci jedng z licz-
nych przygéd mitosnych tego szarmanckie-
go lekkoducha; ojciec, cztowiek niewiaro-
godnie zywotny, zadng niezmozony kleska,
kroczy z usmiechem na oczach zony i do-
rostych dzieci od jednej kochanki do dru-
giej, beztrosko, nieobarczony zadnym wy-
rzutem, jak wiatr zaptadniajgcy kwiaty;
dzieci bronig sie przeciw rozpuscie ojca
i jego wiarotomstwu wobec matki, pozywaja
go przed swdj sad i karca, gdy skandal przy-
biera zbyt jaskrawe formy. A nad przyptly-

*) Georges Duhamel. Kronika rodu
Pasguier. (). Netarjusz z Hawru. Warsza-
wa, Gebethner i Wolff — (Il). Ogréd dzi-
kich zwierzat. Przektad Kazimiery Woydy.
Warszawa, ,,R6j*“, 1938; str. 280 i 8 nl. —
(111). Widok ziemi obiecanej. Przektad Mar-
ty Higier-tebkowskiej. Tamze; str. 268
i 4 nl. — (IV). Noc Swietego Jana. Prze-
ktad Marty Higier-t.ebkowskiej. Tamze; str.
273 i 15 nl. — (V). Pustelnia Bievres. Prze-
!dsadIJerzego Panskiego. Tamze; str. 293
i 3nl

wem i odptywem spienionych wiréw rodzin-
nego zycia unosi sig, spowijajagc wszystko
boskim catunem, muzyka, wielka, tworcza
koicielka dusz, wyczarowana talentem mio-
dej Cecylji, ,stuzebnicy bozej*“. Jej cudow-
nie wiedzace i gietkie palce wywabiajg
z fortepianu calg potege i czar, caty smutek
i rados¢, utajone w bezstownej a jednak
zdolnej wszystko wypowiedzie¢ sztuce. Mu-
zyka szumi i dzwieczy w matych, ciasnych
pokoikach, gdzie tuz obok siebie, sprzegnie-
ci tajemnag spoélnotg krwi, wspotzyjg Pa-
sguiercwie. Muzyka zabarwia ich zycie pod-
niostym akompanjamentem, nadaje rozgry-
wajacym sie wypadkom szlachetng dostoj-
nos¢ i patos.

Spos6b, w jaki Duhamel wprowadza
bohateréw na karty ksigzki, $wiadczy o nie-
pospolitym  kunszcie pisarskim. Zaraz
w pierwszym tomie, w przedziwnej opowie-
§ci, zatytutowanej ,Notarjusz z Hawru“,
gdzie protagonista, rzucajgcym cien na zycie
catej rodziny , jest posta¢ daleka i ani razu
niepokazana, jakiz uklad przejrzysty, jaka
wspaniata symetrja i rozplanowanie zda-
rzen, jaka umiejetnos¢ wydobycia z naj-
drobniejszych rysow zyjacego, tréjwymia-
rowego cztowieka! Nic istotnego nie dzieje
sie w tym tomie. Rodzina Pasguierow czeka
na spadek po ciotce — spadek uwarunko-
wany $miercig dwéch siostr spadkobierczy-
ni; czeka na list notarjusza, majacy praw-
nie stwierdzi¢ te $mieré. A przecie w tern
cate lata trwajacem wyczekiwaniu, nad kto-
rem cigzy jakis ztosliwy tragikomizm, za-
rysowuja sie juz w petni i jasno charaktery
wszystkich cztonkéw rodziny: lekkomysl-
no$¢ ojca i jego igranie z pieniedzmi, obo-
jetno$¢ Cecylji i Laurenta na sprawy ma-
terjalne, zachtannos$¢ i doskonate wyczucie
potegi pienigdza u podzniejszego finansisty
Jozefa, bierna tepota Ferdynanda. Kazdy
z cztonkéw rodu reaguje inaczej, i ten pierw-
szy tom jest zarazem wyborng ekspozycja
catosci.

W podobny sposob rozwijajg sie tomy
nastepne. Bogate w tresci obejmujg zawsze
pewien przetomowy okres zycia rodziny, da-
Ja przekroj tego zycia, posuwajgc je w cza-
sie 0 kilka lat naprzod. Przytem punkt ciez-
kosci, o$ gtébwna wydarzen przenosi sie
z osoby na osobe, zblizajgc ku nam wszyst-
kie pokolenn Jesli zas chodzi o pogtebienie
psychologiczne i cyzelatorska robote szcze-
gotéw, warto zwrdci¢ uwage chocby na
przepiekng i arcyludzka scene tomu czwar-
tego, kiedy towarzystwo zebrane w patacu
Joézefa stucha gry Cecylji. Jak rézne obrazy,
nastroje i .uczucia rodzi ta muzyka w ser-
cach i umystach stuchaczy. Jak dalekie od
tego, czem ona jest istotnie w swej naj-
gtebszej tresci a jak bliskie najintymniej-
szym przezyciom i chwilowej dyspozycji
stuchaczy. Jest to scena mistrzowska, napi-
sana przez wielkiego poete.

Ale jeszcze inna sprawa, bodaj -waz-
niejsza wchodzi tu w gre. Chodzi nie tylko
0 spos6b przedstawienia, chodzi o samo uje-
cie tematu, a wiec — w szerszej ptaszczyz-
nie — 0 samo ustosunkowanie sie do zycia.
Podziwialismy je juz w cyklu o Salevinie,
gdzie iscie resyjski ekshibicjonizm ujety w
zelazng dyscypline formy zamieniat sie
z betkotu w klasyczng proze. Ten sam umiar
i klasycyzm odnajdujemy po latach, o wiele
dojrzalsze, w ,Kronice rodu Pasguier®
Duhamel, jak zaden moze z pisarzy fran-
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cuskich, jednoczy w sobie te dwa pierwiast-
ki: naga, okrutng i bezlitosng prawde zycia
z krysztatlowo czystg forma wypowiedzi.
Moznaby go przeciwstawi¢ przedewszyst-
kiem Celine‘owi, u ktérego brudne i metne
sprawy nurzaja sie w metnem i zwyrodnia-
tem osoczu pisarskiem (mam na mysli jego
gtosng powies¢ ,Podr6z do kresu nocy*).
U Celine‘a posta¢ batamuta-ojca, ktotnie ro-
dzinne, straszna i obtgkana namietno$¢ sta-
rego uczonego do miodej dziewczyny, by-
tyby z piekta rodem. Duhamel umie subli-
mowaé, umie i chce podnosi¢ tragiczne, za-
gubione ostepy zycia na poziom wyzszy, U-
gtadza nawet brzydote subtelnemi kontu-
rami formy, moéwi po6ttonami i poétstowami
tam gdzie zachodzi potrzeba. Nad jego
ksigzka lezy Sciszenie, owiewa jg atmosfera
kultury cztowieka, ktéry wbrew wszystkie-
mu nigdy nie zwatpit w piekno.

A moze dlatego tak piekna i pociaga-
jaca jest ,Kronika rodu Pasguier*, ze prze-
nosi nas w Swiat przedwojenny, w owa epo-
ke spokojna, statyczna, nie nabrzmialg
szczekiem i wrzawg Scierajgcych sie na-
mietnosci, furyj i obozéw — epoke, w kto-
rej indywidualno$¢, dusza i talent znaczyly
wiecej w hierarchji spraw, anizeli zbiorowy
obted i masowa nienawi$¢. Nas dzisiaj, za-
gubionych w $wiecie, ktérego grozy i za-
metu nie mozemy, nie umiemy poja¢ i o-
garnaé, wspaniate wskrzeszenie tej jakze
niedawnej a nalezacej juz do mitu dawnosci
urzeka i oczarowuje. Tych zwilaszcza, kto6-
rzy chocby z dziecinstwa pamietajg ten
Swiat bezpowrotnie miniony, pogrzebany na
zawsze hukiem wystrzatéw wojennych. Po-
wies¢ Duhamela przenosi nas w ten Swiat,
peten utudy, iluzji i piekna, nie wiedzacy,
ku czemu idzie, ale zato otwarty szeroko
na wszystkie strony, poddany wszystkim
wiatrom i zaptadniany wszystkiemi ide-
atami.

Wanda Kragen

Jan Gw- Pawlikowski

W 1900 r. zwotat J. G. Pawlikowski we
czwartek na godzine 6sma do matego lo-
kalu przy ul. Zielonej najrozmaitszych lu-
dzi z inteligencji, ktérych uwazat za przed-
stawiecieli kultury Lwowa. Byli tam artys-
ci, lekarze, profesorowie, kierownicy i kie.
rowniczki szkét, aktorzy i literaci wszel-
kich odcieni i przekonan. Zagajenie byto
znamienne. J. Gw. Pawlikowski zaznaczyt,
ze to zebrane towarzystwo mogtoby czasa-
mi uezuwac potrzebe wypowiedzenia sie
w sprawach, ktére leza poza ich codzien-
nem zajeciem. Ten zawod, ktory zapewne
znudzit sie troche wykonawcom, wymaga
moze pewnego odtozenia bodaj na jeden
wieczor. Zamiast iS¢ do kawiarni i spoty-
ka¢ zawsze te same osoby, chocby tych sa-
mych przyjaciét, mozeby lepiej byto médc
sie wygadac o rzeczach nie lezacych w za-
kresie zaje¢ codziennych, nie méwi¢ raz
0 tern, co znamy i co dobrze umiemy, ale
0 tern, czego nie znamy i czego nie umiemy.

Zastrzegt sie J. Gw. Pawlikowski, ze
nie ma zamiaru pielegnowa¢ dyletantyz-
mu, ze nie lubi tych ,wachaczy*, ktérzy nic
nie umiejg a o wszystkiem lubig mowic.
Przeciwnie, zgromadzenia te bedg dla tych,
ktorzy majg fach, znajg swoj fach, ale
przecie majg pewng stabos¢ dla nauki, czy
zagadnienia innego, lezacego poza ich spe-
cjalnoscig, poza ich codziennem zajeciem.
Wiec chemik nie ma mowi¢ tu o chemiji,
tylko o muzyce, profesor astronomji 0 ma-
larstwie, ekonomista o poezji, malarz o hi-
gjenie. Ta inicjatywa, tak bardzo odmien-
na od zwyktych, znalazta w tern kole szcze-
re uznanie i zrozumienie. Powstat ,,Zwigzek
Naukowo-Literacki, ktory przez dziesie¢
lat jednoczyt kwiat inteligencji Lwowa,
prawdziwie kulturalnych ludzi, zblizat i za-
znajamiat madrych z madrymi. Przewodni-
czyli mu J. Gw. Pawlikowski, Jan Kaspro-
wicz, Marjan Gawalewicz, Zygmunt Wasi-
lewski i inni. Mowcami byli procz prezeséw,
Kotarbinski, Tadeusz Pawlikowski, Kaspro-
wicz, lwan Franko, Marcin Ernest, Roman
Dmowski i w. inn. Ktokolwiek godny uwa-
gi nawiedzit Lwow, oprzeé¢ sie rnusiat
0o Zwigzek Naukowo-Literacki; tu sie roz-
wazato nowe mysli spoteczne, tu sie rodzity
nowe projekty wystawy teatralnej. Przyby-
szewski i Nystrem, Brandes i Staff byli
go$émi i poznawali wybitnych ludzi ow-
czesnego spoteczenistwa. Tak przezyliSmy
lat dziesie¢, mieliSmy czytelnie i cenniejsze
nad wszelkie czytelnie czwartkowe wieczo-
ry. PoznalisSmy mistyke Stowackiego w in-
terpretacji naszego zatozyciela, poznaliSmy
najnowsze dzieta literatury skandynaw-
skiej, francuskiej, rosyjskiej, tu powstata
mysl zatozenia parku narodowego w Zako-
panem, tu omawiano style ludowe i teatr
Maetelincka.

Z czasem zmienili sie ludzie, zmienity
sie czasy. Ci, ktorych jednoczylo to ,co
ludzkie i zadnemu czlowiekowi obce nie
jest*, stali sie stronnikami zapatrywan na
dzi$, stronnikami partji i kiedy po wojnie
ten sam, a przeciez inny juz J. Gw. Pawli-
kowski prébowat nawigzaé do tradycji Zwig-
zku jakie$ zebrania i odczyty, rzecz sie roz-
chwiata i nie udawata sie. Ale zostato
wspomnienie i przyktad. Wspomnienie czto-
wieka o wielkiej istotnej kulturze, cztowie-
ka naprawde wszechstronnego, 0 niezmier-
nie szerokiej sferze zainteresowan, czio-
wieka uspotecznionego, wychowawcy w naj-
gltebszem stowa tego znaczeniu. Do laurdw,
ktoremi trumne jego zdobig, niech sie do-
taczy ten nieposledni, moze najpiekniejszy.

Wactaw Moraczewski

Czas odnowic
prenumerate
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KORESPONDENCJA

O GODNOSC CZLOWIEKA
Do redaktora ,,Sygnatow*

Wiele pisano juz o ,wyczynach* mio-
dziezy spod wiadomego znaku na uniwersy-
tetach i uczelniach. Wiele przemoéwien i od-
czytow wygtosili profesorowie i przedsta-
wiciele $wiata intelektualnego, pietnujac
te rozruchy.

W styczniu r. h. ukazat sie w ,Robot-
niku“ Swietny artykut Wandy Wasilewskiej;
»~Mtodosci, ty nad poziomy...“, omawiajgcy
stan w szkole im. Wawelberga i Rotwanda.
Wasilewska wyszydzajac naszych ,narodo-
wych bohateréw* i ich awantury w tej
szkole wybudowanej przez Zydoéw i za zy-
dowskie pienigdze — wota: ,Albo korzy-
sta¢ z czyich$ dobrodziejstw — i wtedy
szanowa¢ jego wole — albo konsekwent-
nie zrezygnowac¢, nie uznawa¢ mozliwosci
ksztatcenia sie z taski Zyda“.

O tejze samej uczelni i historji jej za-
tozenia pisze w nr. 62 ,.Sygnatow"“ Konstan-
ty Anselm w artykule: ,Symbol hanby i
ghetto*.

»,Pod naciskiem zaborczego chamstwa“
— wiladze uczelni wprowadzaja podziaty
ghettowe. We wszystkich wyzszych szko-
tach, kastetami i nozami mitodziez ,oene-
rowska“ toruje sobie droge naprzod. Nie
przemineto jeszcze echo napadu na uniwer-
sytecie lwowskim, nie zmyta zostata krew
dwuch studentéw zydowskich, ktérzy zgine-
li w obronie swych praw — cztowieka i oby-
watela — a juz przygotowane sa ,tygodnie
bez Zydow*. Fale anarchji i zdziczenia po-
teguja sie z kazdym dniem. Propaganda
haset ma swe ujscie w realizacji programu
nienawisci.

Jakaz byla reakcja ze strony wiadz
uczelnianych na awantury, gwaltty, terror
bojéwek?

A jakiemz echem odbity sie po kraju
stowa wypowiedziane przez ministra oswia-
ty prof. Wojciecha Swietostawskiego na
komisji budzetowej Sejmu w dniu 26 sty-
cznia r. b.

»,Elementy te w ulotkach rozsiewajg
ktamstwa i rzucajg potwarze, dazac do
wytworzenia statego niepokoju i usitujg na-
dal wnosi¢ anarchje do zycia szk6t akade-
mickich. W reku tych jednostek kazdy $ro-
dek, az do uzywania tepych i ostrych na-
rzedzi metalowych, jest dobry. Stwierdzo-
no tez wielokrotnie, ze napadano na bez-
bronnych studentéw Zydéw a nawet chrze-
Scijan, o ile ci odnosili sie krytycznie do
stosowanych metod, nie$li Zydom pomoc
lub chcieli siedzie¢ razem z nimi. Doszto
nawet do rozlewu kwi, co gorzej zajscia
pociagnety za sobg ofiare dwoch miodych
istnien ludzkich*.

Lecz prasa endecka zupetnie przemil-
czata przemowienie p. ministra Swietostaw-
skiego. Ona dalej nawotywac bedzie do ,,ty-
godni bez zydow* a jest rzecza znang, co
za tern sie kryje.

Tylko zdecydowana postawa spoteczen-
stwa, mitujgcego wolnosc i cze$¢ dla nauki
i kultury i z troska patrzacego na jej rozwaoj
i przysztos¢, moze potozy¢ kres haniebnym
rozruchom i $redniowiecznemu ghettu na
uczelniach, dla obywateli innej narodo-
WOSCI.

Michat Chudy (Sierpc)

0 ,,NAGRODZIE DEBIUTANTOW*

Do redaktora ,,Sygnatéw*

W nr. 63 ,Sygnatow* Wiktor Bastrzyk,
kierowany niewatpliwie szlachetng myslg
przyjscia z pomocg poczatkujgcym pisa-
rzom chtopskim, ktérzy pracujg w warun-
kach wiecej niz rozpaczliwych: sg odcieci
od Swiata artystycznego, nie majg biblio-
tek i czyteln, rzucit projekt utworzenia
»,nagrody debjutantéw“ w formie zapomogi
pienieznej.

Nie wiem, co o takim projekcie mysla
mtodzi pisarze chiopscy, jestem jednak
zdania, ze podobny projekt jest catkowicie
zbyteczny.

Kazdy bowiem debjutant, bez wzgledu
na to, czy pochodzi ze wsi czy tez z miasta,
skoro tylko w dorobku swoim posiada¢ be-
dzie osiggniecia artystyczne wysokiej kla-
sy — znajdzie, w takiej lub innej formie
poparcie materjalne: otrzyma nagrode na
jednym z konkurséw, ukaze sie drugie lub
trzecie wydanie jego powiesci lub tez tomi-
ku poezyj, nastapi to i owo, wreszcie zacz-
nie go drukowac nie tylko ,klerykalna ga-
zeta™.

Autorowi projektu nie chodzi chyba o
utworzenie ,nagrody debjutantéw* dla cze-
redy grafomanow, cisngcych sie do redak-
cyj pism?

Nie wyzebranego ptaszcza potrzeba dla
poczatkujacych pisarzy chlopskich, ale cze-
go innego. Czy nie nalezatoby raczej czy-
ni¢ starania o to, aby stworzy¢ na prowin-
cji dogodne warunki dla pracy umystowej?
Niechby do naszych wiosek i miasteczek
wyruszyty wedrowne bibljoteki zaopatrzo-
ne w arcydzieta $Swiatowej literatury?

Niechby ci, ktérzy spedzajg czas na
wstydliwem poziewaniu, rozprzestrzeniali
mysl tworzenia czyteln—s$wietlic, w  kto-
rych moznaby wzbogaca¢ swéj umysH

Przyniostoby to niewatpliwie korzy$¢ naj-
szerszym masom ludnosci. Nieprawdg bo-
wiem jest, ze ludzie stronig od ksigzek. Po-
co te ustawiczne biadolenia wydawcow?
Po6jdzcie z ksigzka na prowincje, a przeko-
nacie sie, jaki tam istnieje gtéd stowa dru-
kowanego. Czytelnik na prowincji, to naj-
lepszy przyjaciel ksigzki. Nie wirncie go,
ze czesto nie moze pozwoli¢ sobie na kup-
no ,ostatniej nowosci*, ale czesto potrafi
odmowi¢ sobie najniezbedniejszych rzeczy,
by kupi¢ potke, na ktorej ustawiajac swoje
skarby rozmysla nad tern, jak wyglada ten
co napisat takie rozgrzewajace stowa? Ja-
ki woli krawat? | czy np. autor ,,Orki na
ugorze* zechciatby rozmawia¢ z nim —
prostym urzednikiem pocztowym?

Dla niego pisarz jest przedewszystkiem
mitem. Nigdy go w tej przekletej dziurze
prowincjonalnej nie widziat. A tak prag-
natby go nieraz zobaczy¢, uslysze¢ jego
gtos, spojrze¢ w jego oczy i przekonac sie,
czy jest taki sam, jak w tej ksigzce?

Tutaj musze postawié¢ zarzut pod adre-
sem stotecznej akademiji ,nieSmiertelnych®,
ktora dotychczas nic prawie nie uczynita
dla idei zblizenia czytelnika z autorem.
Czas najwyzszy zerwaé juz z ogolnie przy-
jetem mniemaniem, ze tylko bokserzy i ko-
pacze pitki noznej potrafig entuzjazmowac
masy.

Niepokoi mnie tylko jedno: czy pano-
wie z Akademji zechcg zada¢ sobie trud or-
ganizowania prymitywnych chociazby ,wie-
czoréw autorskich® w réznych zakatkach
kraju, skoro tak wygodnie jest tkwi¢ dostoj-
nemi siedzeniami w miegkkich, klubowych
fotelach.

Joézef Bielicz (Warszawa)

SPROSTOWANIE
Do redaktora ,,Sygnatow*

W artykule moim ,Sprawa dziecka
w literaturze“ (,,Sygnaty“, nr. 64) znalazty
sie nastepujace btedy:

1) Str. 1, szpalta 4, wiersz 13 oddotu:
zamiast ,chiopa do szkoty*, powinno by¢
.chitopca do szkoty*;

2) str. 2, szpalta 1, dopisek 2, zamiast:
»,niejedno o miodziezy mogliby poznac*,
powinno by¢: ,,niejednego o miodziezy mo-
gliby sie dowiedziec¢*,

3) iStr. 2, szpalta 1, wiersz 23 oddotu:
zamiast ,potege*, powinno by¢ ,postep*.

Stanistaw Baczynski (Warszawa)

SPROSTOWANIE
Do redaktora ,,Sygnatow*

W artykule moim ,Zagadnienia reli-
gijne” wkradly sie bledy: w szpalcie 1,
w wierszu 54—55 zamiast ,analogiczno-
poréwnawczych*, powinno by¢ ,.etnotogicz-
no-poréwnawczych*; w szpalcie 2, w wier-
szu 40 oddotu zamiast XXV, powinno by¢:
XXVII (numer rozdzialu w ewangeljii $Sw.
Mateusza).

Zygmunt Jarosz (Warszawa)
*

J. B. Warszawa. List zamieszczamy.

Z. Z. Warszawa. Czytamy w Waszym
liscie:

»Prosze przyja¢ serdeczne zyczenia roz-
woju pisma. Jestem niem zachwycony,
szczegblnie zajeta mnie polemika na temat
materjalizmu dialektycznego. Zbieram gru-
py chilopcow i dziewczat, aby czyta¢ razem
trudniejsze artykuty. Z niecierpliwoscig o-
czekujemy kazdego nowego numeru. Mimo
ztych warunkéw zdobylem sie na prenume-
rate. Mam nieSmiatg prosbe: chcemy z ,,Sy-
gnatéow* wiecej dowiedzie¢ sie o zyciu chio-
poéw i strukturze spotecznej wspétczesnego
mieszczanstwa*“. Dziekujemy goraco za mi-
te stowa. Zyczenia postaramy sie uwzgled-
ni¢. Z przyczyn od redakcji niezaleznych
nie bedziemy drukowali artykutéw St. Wod-
wicza.

N. M. Lwow. Wiersze jeszcze nie do
druku.

Gnom. LwoOw. Prosimy o podanie adre-
Su.

N. Zdz. Lwéw. Wiersz ,Wiosng“ nie
bedzie drukowany.

M. N. Poznan. Z nadestanych wierszy
i przektadéw nie skorzystamy.

Gil. Lublin. Dziekujemy za ciekawe
uwagi. Zatujemy ze spowodu braku miej-
sca nie mozemy z nich skorzysta¢. Prosimy
0 dalszg pamie¢ i zasylamy pozdrowienia.

J. S. Warszawa. Dziekujemy za list,
nie mozemy go jednak umiesci¢, musimy
bowiem zamknagé dyskusje. Mamy nadzieje,
ze jeszcze do spraw tych powrdcimy.

F. A. Warszawa. Z artykutu , Twardy
orzech” nie skorzystamy.

H. Sm. Lwow. Z fragmentow powiesci
nie skorzystamy.

D. Ber. Lwéw. Wiersza ,,Przedwio$nie*
nie bedziemy drukowali.

S. J. L. Lwoéw. Wiersze jeszcze nie do
druku.

Stanistaw. Nie. Moze co$ z satyry.

J. B. Lwéw. Z artykutu ,Niemiecka
emigracja a kultura“ nie skorzystamy.

L. Cz. Warszawa. OtrzymaliSmy za
pozno. Obecnie juz nieaktualny.

ROk 1939%. Z wierszy nie skorzystamy.
Naogot niecenzuralne. Za mite stowa ser-
decznie dziekujemy.

DETERDING

,Volkischer Beobachter* z dnia 11 lu-
tego 1938 podaje: ,W Dobbin w Mteklem-
burgji pochowano uroczyscie w piagtek zwio-
ki Henry Deterdinga, wiernego przyjaciela
narodowo-so.cjalistycznych Niemiec. W cza-
sie uroczystosci zatobnych w gronie rodzin-
nem, gauleiter Hildebrand ztozyt z polece-
nia Fiihrera wieniec na grobie Deterdinga*.

Kim byt 6w peten zastug ,,Volksgenos-
se*, ktdrego nawet po $mierci tak zaszczyt-
nie wyrdznit wodz niemieckiego narodowe-
go socjalizmu?

Byt europejskim krélem naftowym, ho-
lenderskim wielkim kupcem. Woyniesiony
do stanu rycerskiego przez Anglje (Gott
strafe England!) za zastugi przy dostawie
nafty dla floty angielskiej w czasie wojny
Swiatowej, byl spekulantem i graczem na
wielka skale podobnie jak jego przyjaciel
Zacharéw i partner _ przeciwnik Rockefel-
ler. Byt jednym z najwiekszych kretaczy
z powodzeniem ciggnacych zyski z monopo-
listycznego imperjalizmu. Najbogatszym
cztowiekiem kontynentu, najbardziej typo-
wym reprezentantem ,zartocznego kapita-
lizmu* byt ten, ktérego uwienczyt wédz na-
rodowo-socjalistycznych Niemiec. Ale sir
Henry, ,wierny przyjaciel narodowo-socja-
listycznych Niemiec®, byt tez za zycia sci-
Sle zwigzany z Zydami. Nie z tymi nieszcze-
snymi, na ktérych moze sie dzi$ wytadowy-
wac sadyzm hitlerowcéw, lecz z tymi przed-
stawicielami $wiatowego zydostwa, ktorzy
zasiadajac w kregu miedzynarodowej wiel-
kiej finansjery jako prawdziwi ,medrcy
Syjonu“ wpltywaja rozstrzygajaco na losy
Swiata.

Pierwszy swoj wielki sukces: potacze-
nie holendersko-indyjskich przedsiebiorstw
naftowych Royal Dutch z aingielskiemi fir-
mami Shell Transport i Trading Company
w ostawiony koncern naftowy Royal Dutch-
Shell, zawdzigcza on_ swojej wspotpracy
z szefem firmy Shell, Zydem Markusem Sa-
muelem. Jego stynng walke z amerykan-
skim Rockefellerem o podziat $wiatowego
rynku naftowego, jego Standard Oil finan-
sowali paryscy i londynscy Rothschildowie.
Rece tego przyjaciela ,Fiihrera“ nosza $la-
dy krwi tysiecy powstaricow Meksyku i We-
nezueli, i tych, ktoérzy za panowanie nad
Swiatem Royal-Dutch-Shell musieli odda¢
zycie w walce z jawnie przez. Deterdinga
popierang interwencjg biatogwardzistow
w Rosji. Poniewaz tutaj wiasnie poniost
pierwszg wielkg porazke w swojem petnem
sukceséw zyciu, gdy nie udato mu sie przy
pomocy najemnych zotdakéw zdoby¢ kau-
kaskich poktadéw naftowych, ktérych mu
odmoéwita Rosja, porazke, ktérej nigdy nie
mogt przebolec, stat sie przyjacielem i rze-
cznikiem wszelkiej reakcji, gdziekolwiek
i pod jakgkolwiek postaciag wystepowata
w Swiecie. On byt tym, ktory zwlekat
z wstrzymaniem dostaw nafty Wiochom
w czasie wojny abisynski-ej, pozbawiajgc
w ten spos6b skutecznosci ustanowionych
sankcyj. On byt tym, ktory hiszpanskiemu
spekulantowi Juanowi Marchowi udzielit
kapitatow dla przeprowadzenia faszystow-
skiego puczu. Od niego pochodzity najwiek-
sze sumy, ktére umozliwity Hitlerowi
objecie wiadzy. On byt przyjacielem i do-
radcg owego ,Cliveden Set“, tego klanu
arystokratéw, wiadcow prasy i kroléw giet-
dowych, ktérzy w istocie wyznaczyli poli-
tyke wielkiego Chamberlaina.

Henry Deterding wejdzie obecnie za-
pewne do narodowp-socjalistycznych pod-
recznikéw jako ideat cztowieka, ktéry z sy-
na holenderskiego majtka, dzieki pilnosci
i przedsiebiorczosci stat sie, poprzez zwyk-
tego praktykanta w amsterdamskim banku,
kierownikiem $wiatowej gospodarki. Ideat
godny nasladowania przez kazdego hitle-
rowca. Dla nas jednak wieniec ,Fiihrera“
na grobie Deterdinga jest niezréownanym
symbolem fanicucha oplatajgcego faszyzm
i wielki miedzynarodowy kapitat, spajaja-
fegp ich losy w jedna, nierozerwalng ca-
05€.

Znachor polityczny

A. Tyktin. Demokratyzm, marxizm, uniwer-
salizm. Przektad Kaziego Oripasza. Warsza-
wa, M. Fruchtman, 1939; str. 95 i Inl.

Wszystko jest tu niewymownie $miesz-
ne: poglady autora, spos6b argumentaciji,
przedmowa tlumacza, przektad, pisownia,
btedy drukarskie i wreszcie pseudonim tiu-
macza. Gdy jednak z nazwiskiem Kazi Ori-
pasz mozna sobie poradzi¢, czytajac je od
konca, to sama ksigzka czytana we wszyst-
kich kierunkach jest beznadziejna.

Jaki$ znachor wymyslit sobie, ze dobrze.
by byto gdyby istniato tylko jedno wszech-
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Swiatowe panstwo, z jedng gospodarka, jed-
na waluta i jednym rzadem i proponuje
stroskanej ludzkosci, aby tak wiasnie sie
urzadzita, wtedy uniknie wszelkich kon-
fliktow spotecznych i wojen. Drogi urze-
czywistnienia sg proste: przedewszystkiem
»,produkcyjna propaganda®“, ,dalsze za$
skutki nastgpia w drodze naturalnej, przy
pomocy progresywno-materjalnej ewolucji®.
Autor wymienia mnoéstwo zalet ustroju uni-
wersalnego i przy tej okazji rozprawia sie
z marxizmem, demokratyzmem, imperja-
lizmem, kryzysem kultury i t. d. Wszystko
jest w tej ksigzce: witaminy, Leon Blum,
krwiozercze zwyczaje Aztekéw, mity hel-
lenskie, Liga Naroddéw, pomidory, nadwar-
tos¢ i front ludowy. Z marxizmem rozpra-
wit sie autor bez trudu: ,,Przyjmujac po-
glad Marxa, ze nadwartos¢ jest jedyna przy-
czyng zapewniajagcg pracodawcy  zyski
i wzbogacajacg go stale, nalezatloby widzie¢
tylko rozrost i zwiekszenie przedsiebiorstw.
Tymczasem masa zakltadow podupada, po-
wodujac ruine wiascicieli“... Zlikwidowaw-
szy teorje nadwartosci na str. 25, autor
likwiduje teorje koncentracji na str. 26
argumentem wrecz przeciwnym: ,Wielkie
przedsiebiorstwa nie tylko nie zniszczyty
mniejszych zaktaddéw, lecz wrecz przeciwnie,
te ostatnie stale sie rozwijajg i skutecznie
konkurujg z poteznymi rywalami®“. Dzieje
sie tak m. in. dlatego, gdyz ,wiasciciel
Sredniego lub matego przedsiebiorstwa ma
doktadng znajomos$¢ calego swego zakiad:!
co umozliwia mu regulowanie produkciji,
polepszanie jej jakosci i udostepnienie ce-
ny“. A oto jak Tyktin zlikwidowat walke
klas: ,,Upadek teorji nadwartosci obala tez
teorje eksploatacji, ktérg ona wywotata.
Wobec tego nastepuje zanik przyczyny wy-
wotujacej walki klasowe i wytwarzajacej
nienawis¢ robotnikbw do pracodawcy*.
Wspaniale wypada tyktinowska wizja
przysztosci: ,,Wedtug wszelkiego prawdo-
podobieristwa obca bedzie panstwu uniwer-
salnemu kategorja ludzi miljarderéw. Miljo-
nerzy moze pozostana, liczba ich jednak
zredukuje sie do minimum®. Tytkin naj-
widoczniej nie chce zadziera¢ z loterjg pan-
stwowa.

Ttumacz dotozyt wszelkich staran, aze-
by poglady autora nalezycie oS$mieszyc.
Probka stylu: ,Pomimo obdarzenia Marxa.
przez nature genjalnym umystem i pomimo
posiadania niebywatego wyksztatcenia, wiek-
szos¢ jego pogladéw w praktyce nie wytrzy-
mata krytyki* Panstwa, ktére nie roszczag
sobie pretensyj terytorjalnych to wedtug
Oripasza:  ,panstwa bezpretensjonalne;
W powietrzu unosi sie zarzewie zwrotu na
prawo‘“; niektérzy ludzie majg ,skltonnosci
rolne*, inni popetniaja ,,czyny przestepne*.
Absolutyzm ,nie dopuscit ttumu do udziatu
w rzadach*; ,rozwdj intelektualny ttumu*s;
Swiasnos¢ na srodkach produkcji*; ,poli-
tyczno-partyjna samodziatalno$¢“. Prawie
wszystkie nazwiska obce sg dziwacznie po-
przekrecane: Coudenhove-Kalergi nazywa
sie stale Kudenhawe-Kollergi, Waldeck-
Rousseau pisze sie Waldek-Rouso. Pisownia
wykazuje zresztg rozliczne dziwactwa: ,w
Abisinii*, , Rosia“, ,aneksie*“, ale nawet
w btedach brak konsekwencji. Btedéw dru-
karskich obfitos¢ nieprzebrana. Fakt, ze
dostrzezono ich tylko 10, zakrawa na jeszcze
jeden dowcip.

Do tyktinowskich planéw reformator-
skich zacheci¢ moze jeden tylko punkt uni-
wersalnego programu: ,,Obowigzkiem uni-
wersalnego panstwa bedzie ogtaszanie dru-
kiem rekopiséw, stojagcych na odpowiednim
poziomie literackim lub naukowym®. Twor-
ca uniwersalizmu nie bedzie wigc mogt dru-
kowa¢ swoich prac. Stuszny postulat. Tym-
czasem jednak propaganda tyktinizmu za-
krojona jest na szeroka skale. W przed-
mowie tlumacza czytamy: ,,Przekiad espe-
rancki, bedacy w przygotowaniu, umozliwi
uswiadomienie ludnosci catej kuli ziemskiej,,
jak wielkiem dobrodziejstwem jest dla czto-
wieka idea uniwersalizmu®“. W kraju roz-
przedaza ksigzki Tyktina zajmuja sie nie-
ktére kioski z gazetami. Propaganda nie
jest grozna i moznaby calg sprawe pomingé¢
milczeniem, ale zwykta przyzwoito$s¢ wyma-
ga aby potepi¢ tego rodzaju poczynania,
autora, nie znajgcego tematu, i tlumacza,
nie znajgcego jezyka polskiego. Czytelnik
odnosi wrazenie, ze kto$ sobie z niego za-
kpit. Chatupnictwo myslowe, polityczne zna-
chorstwo, szkodnictwo jezykowe i drukar-
skie niechlujstwo: to za wiele na jednag
ksigzke.

Pawet Konrad

W najblizszym, 12-sironicowym
numerze ,Syghatdbw znajdg
sie m. in. prace:
Jerzego Boreiszy, Przemystawa
Brzeskiego, Marjana Czucbnow-
skiego, St BL Dobrowolskiego,
B. Dudzinskiego, 1. Fokszan-
skiego, Fr. (gila, SS. (gorskiej,
Z. Jarosza, L. Kruczkowskiego,
J. Krajewskiego, J- Rl. Millera,
J. Puiramenia, E. Szymanskie-
go, J. Wiiilina.
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