Nr. 66

SYGNALY

DIALEKTYKA CZY ORTODOKSJA?

Czytamy czestokro¢ artykuty, a nawet
ksigzki ktorych tenor datby sie strescic¢
w spos6b mniejwiecej taki: ,Zdobycze
wspotczesnej nauki potwierdzajg w tym lub
owym punkcie (fotony i elektrony, fale
i korpuskuty, przestrzen i czas, dziedzicz-
nos¢ i1 ewolucja, genotyp i fenotyp...) te lub
owa teze (rozwdj wsréd sprzecznosci, przej-
Scie ilosci w jakos$c...), wyrazong juz przed
tylu i tylu laty przez Marxa i Engelsa.
W gruzy oto rozpadajg sie systemy Berke-
leyéw 1 Hunie'éw, Kantéw, Machéw i (si
licet...) Jeans6w i Eddingtonéw, a tylko
jeden system, datujacy sie od Demokryta
i Leukypa, do ostatniej zas doskonatosci do-
prowadzony przez tworcow materjalizmu
dialektycznego — trwa jako ,niewzruszo-
ny biegun w pogoni zjawisk" i ostanie sie
do ,ewentualnego konca istnienia ludzkos-
ci", jak pisze w nr. 60 ,Sygnatow“ Zyg-
munt, Jarosz.

Smiem twierdzi¢, ze takie postawienie
sprawy jest obrazg pamieci autoréw ,Nie-
mieckiej ideologji”, grzechem przeciwko ich
duchowi. Zadna teza, zadna prawda nie mo-
ze przetrwac do ,ewentualnego korca ist-
nienia ludzkosci". Do tej chwili przetrwa
tylko duch smla{ego badania,. nie znajaca
spoczynku ludzka dziatalnosé poznawcza
i ta jej przedewszystkiem wiasciwosé, kto-
rg Marx, wzorem Kanta, oznaczat jako
Krytyke*: daznos$¢ do uswiadamiania so-
bie wilasnych zatozen, ich istotnej natury,
»~granic" poznania stad wynikajgcych —
i przez odrzucenie uswiadomionych przesta-
nek, wyzwalanie sie z nawyktych zatozen
do nieustannego wykraczania poza grani-
ce — do granic nowych... Taki byt, jest
i bedzie stosunek naszego ,audax lapheti
genus" do otaczajgcej je przyrody.

Jedyng trwalg zdobycza tego, co na-
prawde zastuguje na miano dialektycznego
materjalizmu, scislej zas: ,,materjalistycz-
nej krytyki procesu poznania i dialektycz-
nej metody poznawczej" jest poznanie na-
tury owych przestanek, zatozen i wynikaja-
cych z nich granic poznania. Kant szukat
ich w jakiej$ osobnej, niewyttumaczalnej
»,rozsadnej" (intelligibel) istocie cztowieka,
Feuerbach za$ poczynit pierwszy krok
w kierunku krytytki materjalistycznej, pi-
szac:

2 ,Co my, bedac sami czastkg przyrody,
wypowiadamy o niej, to, w gruncie rzeczy,
wypowiada o0 sobie sama przyroda i jest,
jako wypowiedz przyrody, prawdziwe, objek-
tywne, aczkolwiek ludzko prawdziwe, ludz-
ko obiektywne, bo¢ to przez ludzka nature
i jako ludzka natura (ludzkie spostrzega-
nie, ludzkie poznanie, przypisek maj,
J. S. L.) przyroda tu sie¢ wypowiada".

A zatem: przestanki i granice poznania
wynikaja z naszej ludzkiej natury, ale nie
naszej natury ,rozsadnej", lecz poprostu
natury naszej, jako trawiacej, poruszajacej
sie, rozmnazajacej sie, spostrzegajgcej
i poznajacej, krotko: ozywionej czastki sko-
rupy ziemskiej.

Dalszy krok w kierunku owocnej ma-
terjalistycznej krytyki poznania postawit
juz miody Marx w Iswych ,Tezach do Feuer-
bacha“. Poznanie nie jest biernym stosun-
kiem do Swiata otaczajgcego. Jest ono wy-
cinkiem ,ludzkiej praktyki" (der menschli-
chen Praxis), tego aktywnego stosunku
cztowieka do przyrody, okreslanego zazwy-
czaj jako ,walka cztowieka z przyroda",
kt()rq Marx nazywat sprocesem produkcyj-
nym", Brzozowskl za$ prosto i pieknie —
spraca”. Z tym procesem, z poczatku jako
jego narzedzie, pézniej jako coraz bardziej
sie wyodrebniajgca, lecz nigdy nie gubigca
z nim zwigzku, galaz: produkcja naukowa,
praca badawcza — zwigzane s poczatek
I losy poznania ludzkiego. Poniewaz za$
proces produkcyjny, praca ludzka z natury
samej jest zjawiskiem spotecznem, tylko
w ramach zwigzku spotecznego mozliwem,
przeto i przestanki i granice poznania ludz-
kiego sg spoteczne zawsze, klasowe za$
w pewnem stadjum rozwoju spoteczenstwa.
Granice te odstonit i tern samem usunat dla
nauk spotecznych Karol Marx w ,,Kapitale".
Wykazat, ze poznanie proceséw spotecznych
jest zaciemnione przez spoteczng klasowsg
nature badacza. USwiadomienie tego faktu
— niczem psychoanalityczna ,kaitarsis" —
jest zarazem obaleniem granic, barjer. Nau-
ki spoteczne wyzwolone podejmujg skok do
nowych horyzontow.1)

Chodzi o wkasciwe zrozumienie terminu
»,poznanie". Kantowska ,niepoznawalnos¢
rzeczy samej w sobie" stanie sie wtedy zda-
niem, pozbawionem wszelkiego znaczenia.
Jezeli ,poznanie” ma by¢ jakiems$ ,wnik-
nieciem w samg istote", jakgs niewyobra-
zalng identyfikacjg przedmiotu zewnetrzne-
go z naszem wrazeniem, wyobrazeniem, po-
jeciem, to taka identyfikacja, takie poznanie
jest istotnie niemozliwe, niewyobrazalne. Je-
zeli jednak poznanie okreslimy jako specy-
ficzny stosunek wzajemnego dziatania po-
miedzy czastka przyrody (podmiotem po-
znajagcym) a wiekszym lub mniejszym jej
wycinkiem  (przedmiotem poznawanym),
dziataniem, ktore dostarcza podmiotowi po-
znajagcemu ,narzedzi operatywnych" do
dalszych dziatan (poznawczych Ilub pro-
dukcyjnych) — ad infinitum — to ,niepo-
znawalna rzecz sama w sobie" zapadnie sie
w nico$¢ jako fantasmagorja ,czystego"
rozsadku.

Ta krytyka granic poznania i oparta na
niej metoda jest istotnem sednem dialek-
tycznego materjalizmu. W dziedzinie | nauk

') Prototypem tego rodzaju badawczej
krytykl jest w pierwszym tomie ,Kapita-
tu" stawny rozdziat p. t. ,,Der Fetischcha-
rakter der Ware* (towar jako fetysz).

spotecznych metoda ta ztozyla juz dowody
swej owocnosci. W dziedzinie nauk o przy-
rodzie martwej i ozywionej, niestety, zbyt
czesto kompromitujg ja pisarze, ktorzy za
wszelka cene chcg wykazaé, ze rezultaty
Joliotow i Haldane'éw z r. 1938 sg zawarte
.in nuce" — w ,Dialektyce natury" z r.
1882. Zamiast twolrczego postepu — wzrok
skierowany wstecz, zamiast heurystyki —
egzegeza, zamiast obserwacji i eksperymen-
tu — krytyka tekstéw. Czy poto dialektyka
uwolnita mysl ludzka z okowéw dogmatyz-
mu, by ci nowocze$ni scholasci zakuli jg na-
nowo w kajdany — (pozal sie Boze) dialek-
tyki?

Niech mi wolno bedzie na kilku przy-
ktadach pokaza¢, jak dialektyczno-materja-
listyczna krytyka moze, napozér tylko ne-
gatywnie, w istocie jednak nader ptodnie
pracowac¢ dla poznania naukowego, nie za$
doktrynersko i pasorzytniczo na martwych
osiggnieciach tego poznania.

Stworca. Pierwsi ludzie, ktérzy stwo-
rzyli chate, mise czy dzide musieli uroi¢ so-
bie, ze réwniez gobra, potok i drzewo | sa
przez kogo$ stworzone. Odtad na dtugie
wieki (a np. Jeans po dzi$ dzien) stracilis-
my moznos$¢ i umiejetno$é myslenia o istnie-
niu, stawaniu sie, dzianiu,sie bez (pozba-
wionej wszelkiej podstawy empirycznej) my-
$li o tym, ktéry to czyni. | uszedt nawet Olku
pokolen ten dziwny paradoks, ze istota,
ktora wszystko stworzyla i urzadzita, nig-
gdy, przynajmniej nigdy na naszych oczach,
nie wykazata umiejetnosci zmienienia naj-
drobniejszego szczeg6tu w raz dokonanem
urzadzeniu, podczas gdy — umiejetnosc te
W znacznej mierze posiada i stosuje ustawi-
cznie cztowiek — sam tej istocie zawdzie-
czajacy swoje istnienie.

Aby obali¢ te przestanke, ktéra przez
wieki .cate narzucata sie poznaniu nauko-
wemu i filozoficznemu, nie wystarczyto
dojs¢ do przeswiadczenia, ze niepodobna
udowodni¢, opierajac sie na zasobie do-
Swiadczen i na prawach logiki, istnienia
Stworcy. Bo przecie prawa logiki arystote-
lesowskiej maja swe miejsce w naszym
umysle nie ponad, przeSwiadczeniem o jego
istnieniu, ale obok przeswiadczenia. Prawa
logiki réwniez narzucaly sie nam przez
wieki z rowng oczywistoscig, ich zrodto nie
jest bardziej tajemnicze, ani tatwiejsze do
odkrycia, ich za§ moc przekonywajaca nie
o wiele diuzej ostata sie wobec krytyki po-
znania. Tylko ta krytyka poznania, wyka-
zujac tkwigce w naturze cztowieka produ-
kujacego zrodta wiary w istnienie Stwarcy,
potrafita obali¢ ten antropomorfizm, a tem
samem (takze obali¢ stupy graniczne, ktore
w dalszych konsekwencjach przeswiadcze-
nie to postawito dla postepéw poznania na-
ukowego.2)

Rozbrat pomiedzy duchem a materjg
i wyptywajace stad systemy dualistyczne
i idealistyczne (az po eddingtonowskie:
Swiat jest rownaniem rézniezkowem w umy-
Sle Wielkiego Matematyka) — jest wy-
ptywem klasowego rozdziatlu pracy umysto-
wej, kierowniczej i fizycznej, wykonawcze;j.
Tu, w tem zdemaskowaniu wszelkiego idea-
lizmu i dualizmu tkwi materjalizm dialek-
tycznego materjalizmu, nie zas w przyjeciu
istnienia  jakiejs ,materji posiadajacej
wihasnos¢ by¢ objektywna rzeczywistoscig”,
co jest tylko wyblakiem odbiciem stawetnej
teorji ,substancji i jej wikasnosci”, teorji,
ktorg krytyka materjalistyczna demaskuje
jako wyptyw jezyka ludzkiego i jego struk-
tury (rzeczownik i przymiotnik). Snujac
takie spekulacje, ba, usitujgc niemi zwal-
cza¢é Macha, Avenariusa, Russela, mater-
jalizm dialektyczny niepotrzebnie tylko wy-
stawia sie na ciosy pisarzy, tgczacych no-
woczesng naukowos¢ z nowoczesnym — an-
tymarxizmem.

Analiza, rozkladajgca poznawalng rze-
czywistos¢ na przedmioty i ich cechy (albo,
nowoczesniej, na zbiory przedmiotéw, co na
jedno wychodzi) jest podstawa dotychcza-
sowego Swiatopogladu, okreSlanego przez
tworcow materjalizmu dialektycznego jako
.metafizyczny". W przeciwienstwie do kon-
cepcyj Stworcy, celowosci, substancji psy-
chicznej mamy tu do czynienia z koncepcja
0 niezmiernej ptodnosci. W potaczeniu
z (Scisle z nim zwigzanym) arystotelesow-
skim systemem dedukcyjnym, ujecie Swiata
zewnetrznego jako systemu odrebnych rze-
czy o okreslonem potozeniu jest wihasciwag
podstawg wspoétczesnej nauki. Przedewszyst-
kiem jednak w dziedzinie nauk spotecznych
koncepcja ta okazata granice swej ptodnos-
ci. W ,Kapitale" Marx analizuje gospodar-
stwo spoteczne nie jako sume gospodarstw
indywidualnych, pozostajacych miedzy sobg
w pewnej rownowadze wymiany, jak to
czynili Quesnay, Smith, Ricardo, lecz jako
nieprzerwany proces, w ktéorym bolesne sta-
ny utraty roéwnowagi nie sg bardziej nie-
normalne, anizeli stany przyblizonej rowno-
wagi i ktory, pod wptywem rozwoju sit pro-
dukcyjnych, .zmienia ustawicznie swojg po-
sta¢, przechodzac z jednego ,ustroju go-
spodarczego” w drugi. Podobnej koncepcji
»procesualnej" poszukiwat Engels takze dla
nauk przyrodniczych i widziat jej zaczatki
w kant-laplace‘owskiej teorji kosmogonicz-

2) W zwigzku z ta antropomorficzng
przestankg o Stwoércy pozostaje przede-
wszystkiem wszelka teleologja, nauka o pla-
nie i celowosci wszechswiata, takze w nie-
teologicznej postaci (analogja z celowoscia
pracy ludzkiej). Obszerniejsze oméwienie
tej sprawy wymagatoby jednak conajmniej
osobnego artykutu. Piekne wywody w tym
przedmiocie znalez¢é mozna u Filipa Franka.
Le principe de causalité et ses limites,
(Flammarion, Paris, Bibilothéque de Philo-
sophie SC|ent|f|que)

nej i w darwinowskiej teorji ewolucji. Wy-
ktad dialektyczny tej drugiej w ,,Dialekty-
ce natury" pozostat niestety fragmentem.
Nauka wspotczesna prowadzi nas dalej po
tej drodze. Falowa teorja materji rozpra-
sza ostatnie iluzje ,,przedmiotu”. Co do lo-
giki klasycznej, opartej na koncepcji przed-
miotu i jego cech oraz na scisle z koncep-
cjg cechy zwigzanej arystotelesowskiej ,,za-
sadzie sprzecznosci”, to nowoczesna logika
formalna wykazuje granice jej zastosowal-
nosci, na licznych antynomjach wykazuje
jej wewnetrzne sprzecznosci, dowodzi, ze nie
jest ona bynajmniej tak cudownie doskona-
leni narzedziem, za jakie byla przez, liczne
pokolenia uwazana.3) Jezeli w ten sposéb
wywody Hegla, Marxa, Engelsa przeciw tej
zasadzie znajduja dzi$ naukowo Sciste uza-
sadnienie, to nie nalezy jednak lekcewazy¢
wartosci poznawczej tej zasady, ktéra by-
najmniej nie jest jeszcze wyczerpana. Na-
lezy tez baczy¢, by, przechodzac do porzad-
ku nad tg zasada, nie utraci¢ docna wszel-
kiej dyscypliny myslowej. Wkoncu, w no-
woczesnej teorji poznania tworca ,Kota

Wiedenskiego" Schlick wysungt na czoto
koncepcje ,,procesu*.4)
Nie ulega dzi$ watpliwosci, ze rozktad

Swiata otaczajacego na przedmioty jest wy-
nikiem specyficznego dziatania ,podmiotu
poznajacego”, cztowieka. Sporna jest tylko
kwestja, jaka droga dochodzimy do tworze-
nia przedmiotéw. Podczas gdy starzy ,aso-
cjacjonisci" twierdzili, ze ,przedmioty" Po-
wstajg przez #aczenie poszczegolnych wra-
zen zmystowych w wiegksze, mniejwiecej
state kompleksy (tego zdania byt [eszcze
Mach), to nowoczesna psychologja idzie dro-
ga odwrotng: ,przedmioty" tworza sie
w naszym umys$le przez wyodrebnienie
z kompleksoéw obszerniejszych. Temi kom-
pleksami sg potaczenia pewnych czesciej sie
powtarzajgcych, charakterystycznych wra-
zen zmystowych z koncepcjg pewnego za-
chowania (np. co$ brazowego, twardego,
okragtego, zgryz¢, odrzuci¢ twarde, zjesc
pozostate). Z tych ,wyobrazen praktycz-
nych" z czasem dopiero wytania sie ,przed-
miot" ,,sam w sobie", ,,oczyszczony" z prak-
tycznego znaczenia.5p

Tak czy owak, koncepcja Swiata, skia-
dajgcego sie z ,przedmiotow" i zwigzana
z nig logika dedukcyjna sg jedynie pewnem
stadjum procesu poznania, stadjum uwa-
runkowanemu wiasciwosciami tej czastki
przyrody, ktéra poznaje, wikasciwosciami
natury ludzkiej. O ile mi wiadomo, nie wy-
jasniono jednak dotychczas, jak, dlaczego
to ujecie wyptywa z natury ,podmiotu po-
znajgcego”. Oto pole badan dla tych, kto6-
rzy pragng naukowo uzasadni¢ i podbudo-
wac dialektyke materjalistyczna.

Wkoncu: sprawa przyczynowosci. Do-
tykajac tego problemu, wkraczamy w ,ter-
ra nova“ wspoilczesnej nauki. Jest to pro-
blem dnia, temat nierozstrzygnietego, do-
tychczas ,,meczu" Einstein—Bohr. Daleki je-
stem od twierdzenia, ze, jak go zartobliwie
nazywa Jarosz, ,poczciwy" Engels juz w r.
1882 miat w reku rozwigzanie tego proble-
mu. Twierdze natomiast, ze znane mu byty
granice problemu, granice, wynikajace Z ele-
mentu cztowieczego, zawartego w procesie
poznania. Pisze on (w fragmentach do
,Dialektyki natury*)0): ,Spostrzegamy
jednak nie tylko ze po jednym ruchu (raczej:
zdarzeniu, przypisek moj, J. S. L)
nastepuje drugi, lecz réwniez, ze potrafimy
okreslony ruch (raczej: zdarzenie, przyp.
moj, J. S. L.) wywola¢ przez urzeczy-
wistnienie warunkow, pod jakiemi w przy-
rodzie nastepuje. Dzieki temu, dzieki dzia-
talnosci  ludzkiej powstaje wyobrazenie
przyczynowosci, wyobrazenie, ze jeden ruch
(raczej: zdarzenie, przyp. mdoj, J. S
). jest przyczyna drugiego” (tak, jak na-
szg dziatalno$¢ wyobrazamy sobie jako
przyczyne zamierzonej przez nas zmiany
w Swiecie wewnetrznym. Podkreslenia w cy-
tacie pochodza od Engelsa). To co w Swie-
cie zewnetrznym rzeczywiscie istnieje i da
sie odkry¢, to jeden nieprzerwany proces
stawania sie, w ktérym poszczeg6lne zda-
rzenie to jest przyczyna, to znéw skutkiem
(engelsowska ,Wechselwirkung®), z kto6-
rego za$ tylko nasza, na wiasnej dziatalnos-
ci praktycznej oparta i jej, w ostatecznym
wyniku, stuzgca funkcja poznawcza abstra-
huje poszczegélne, typowo sie powtarzajace
pary zdarzen, jako przyczyny i skutki.
,»Aby poszczegblne zjawiska zrozumie¢, mu-
simy je wyrwaé ze zwigzku, rozpatrywac
je w izolacji, i wtedy wydajg sie nam
zmienne ruchy (raczej: zdarzenia, przyp.
moj, J. S. L) — jeden przyczyna, drugi
skutkiem™.

Zestawny z tem to, co na temat toczace-
go sie sporu o determinizm i indeterminizm
pisze znany filozof, Alfred Stern:7)

,,Nasza cheé poznania szuka za.. . nprzy-
czynowosciag nastepczq — przyczynowosm
dynamiczno-tworczej" (t. zn. nie zadowoli-
my sie stwierdzeniem: po X nastepuje v,
lecz sformutujemy: x powoduje y, X wy-
twarza y — antropomorfizm!). ,Lecz (ta
tendencja) jest tesknotg nie do urzeczy-

3) por. tukasiewicz. Zasada sprzecznos-
ci u Arystotelesa. Krakéw, 1910, szczegol-
nie str. 133 i nn.

4) por. Moritz Schlick. Allgemeine Er-
kenntnislehre.

B) por. Louis Verlaine. Psychologie
comparee ou la Physiologie du Comporte-
ment. (Cahiers de la Centrale du P. E. S. de
Belgique, VI).

6) Marx—Engels. Gesamtausgabe. Son-
derausgabe. Antidiihrung. Dialektik der Na-
tur, str. 615.

7) w ,Zeitschrift fur freie deutsche
Forschung®, zeszyt | (lipiec 1938), str. 37.
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wistnienia. Gdyz... sita i jej dziatanie nie
dadzg sie objektywnie stwierdzi¢*“... | w dal-
szym ciggu dowodzi, ze tylko istnienie przy-
czynowosci * dynamiczno-tworczej, powie-
dzielibySmy: przyczynowosci powodujacej —
pozostaje w sprzecznosci z tem, co fizycy
nazywajg dzisiaj ,indeterminizmem?". Jesli
natomiast, za Marxem i Engelsem, Swiat
zewnetrzny zredukujemy do nieustannego
procesu, z ktérego my dopiero wyluskuje-
my pary: przyczyna — skutek, to proces
ten. (wzgl. jego sktadowe) nie beda przez to
mniej zdeterminowane, ze prawa hiemi rza-
dzace okaza sie nie takiemi, za jakie je uwa-
zaliSmy doniedawna, ,,spizowemi", lecz pra-
widtowosciami statystycznemi. Ba, nawet
nie beda przez to mniej — spizowe!

Na tem zakonczymy przeglad Kilku
problemoéw, z ktéremi zetkneta sie dotych-
czas — niestety tylko pobieznie — metoda
dialekti/(czno materjalistyczna. Czas przejs¢
do konkluzji:

Materjalizm dialektyczny nalezy rozu-
mie¢ jako metode pracy badawczej, nie za$
jako zamkniety w sobie system wiadomosci
0 Swiecie. Metode te stosowaé mozna jedy-
nie w potaczeniu ze starsza od niej metoda
empiryczna. Materjalizm dialektyczny daje
nam owocng krytyke doswiadczenia ludz-
kiego. Ujmuje ,on nasze doswiadczenie jako
wzajemny stosunek cztowieka (czastki przy-
rody) do pewnego odcinka przyrody. Z isto-
ty tego stosunku, z organizacji systemu
neuro-motorycznego (moézgu, organéw zmy-
stowych, organéw ruchu), przedewszyst-
kiem za$ z organizacji socjalnej cztowieka
— wysnuwa on wnioski o granicach naszego
poznania, o osobliwosciach tego stosunku,
zwanego poznaniem, lecz odstaniajagc te
osobliwosci, uswiadamiajgc nam te granice
— uwalnia nas zarazem. od nich, otwiera
droge do poznania szerszego i gtebszego,
do nowych horyzontéw — i nowych granic.
Zadna teza materjalizmu dialektycznego,
choéby nie wiedzie¢ jak ogoélna, ogolniko-
wa, a przez to w tre$¢ uboga, nie ostanie
sie prawdopodobnie ,do konca ludzkosci”.
Natomiast ostang sie czyny naukowe ma-
terjalizmu dialektycznego: co krytyka ma-
terjalistyczna obali, to upadnie definityw-
nie.

Torowanie drég poznaniu — to jest
funkcja materjalistycznej dialektyki, funk-
cja, ktérg spetnia nie tylko stowem i pis-
mem, ale i przedewszystkiem spotecznym
czynem. Lecz, tem samem, nie moze tez ona
by¢ — ortodoksyjna. Ortodoksyjna dialek-
tyka, ktéra przysiega na ,verba magistri"”
— to sprzecznos¢ sama w sobie.

Cztery wielkie
wygrane
w jednym dniu

Zt. 50.000~

na Nr. 151314

Zt. 15.000

na Nr. 151320

Zt. 5.000-
na Nr. S7377
Zt. 5.000-

na Nr. 1224SS

padio w drugim dniu ciggnienia
drugiej klasy na zakupione w nie-
zmiennie szczesliwej kolekturze

NADZIEJA

Lwow - Warszawa

NADZIEJA NIGDY
NIE ZAWODZI!
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PAWEL HULKA-LASKOWSKI

SYGNALY

W CHWILI DZIEJOWEJ

Sam fakt wielkiego politycznego trze-
sienia ziemi nie przeraza. Byto tak doktad-
nie i precyzyjnie przewidziane, ze zasko-
czy¢ nie mogto nikogo précz tych, CO' w do-
browolnej S$lepocie widzg szczescie, a maja
W niej swe przeznaczenie i potepienie.
W kwietniu roku minionego napisatem do-
stownie: ,,Czechostowacja jest na reku. Po-
zostawiona samej .sobie podzieli los tych
ludow stowianskich, ktére zostaty wchionie-
te przez Niemcy... Likwidacja Czechostowa-
cji pozostawionej samej sobie to rzecz jas-
na dla kazdego, kto umie spojrze¢ z per-
spektywy wiekoéw i obszaréw, ktére dzisiaj
tworzylyby Swiatowg Rzesze stowianska...
(,Krakowski Kurjer Wieczorny* 17. IV.
1938).

W tym samym duchu pisatem w ,,Czar-
no na Biatem* (7. VIII. 1938) w artykule
»Na odcinkach sporow*. Prébowatem zrek-
tyfikowac¢ nieco te fale ,bratnich“ klamstw
pewnych odtaméw naszej prasy, ktora w ja-
kim$ opetanczym szale stracita z oczu caty
Swiat i w malej Czechostowacji dostrzegta
najwieksze niebezpieczenstwo Polski i naj-
wazniejsze zagadnienie. Z jaka gorliwoscig
zwalczano Prage za jej rzekomy komunizm,
jak gorliwie budowano autonomje Stowacji!
Bo Hlinka, bo katolicy, bo wolnos¢.... Przy-
szta nietylko autonomja Stowacji, ale nawet
Lniepodlegtosé” tak glosno sugerowana, az
zostata ustyszana przez jej realizatorow.
Powinna zapanowac szalona rados$¢, ze sie
tak cudownie udato.

Ale zapanowata konsternacja. Ghlupota
to nie zbrodnia, oczywiscie, to wielkie nie-
szczescie. Istniejg cate ksigzki wymierzone
w Czechostowacje, a ich najwyzszg dzi$ za-
letg jest to, ze wydrukowane na lichutkim
papierze, rozpadng sie rychto w pyt i proch
I przestang by¢ dowodem gtupoty ich auto-
row i krotkowzrocznosci tej publicystyki,
ktora nie mogta doczekac sie rozbiorow Cze-
chostowacji. Czechostowacja znikla i jej lo-
sy sg tak samo niewiadome, jak niewiado-
me sg losy najwiekszych poteg Swiata. Tem-
po historji jest przyspieszone ogromnie ni-
by puls w bardzo chorym organizmie. To
Eurcpa, badzcobadz, matka nasza, jest ciez-
ko chora. Wyzdrowieje? Umrze? Nie wie-
my w tej chwili.

Przysztoby nam latwiej wierzyé w jej
rychte wyzdrowienie, gdybysmy jednak nie
musieli wierzy¢ w panowanie straszliwej,
bezgranicznej gtupoty ludzkiej. Zawsze,
gdy ptonie dom sasiada, choc¢by to byt dom
wroga, $pieszy na pomoc kazdy, kto zna
niszczycielski zywiot ognia. Jesli nie chodzi
0 ratowanie mienia znienawidzonego sasia-
da, to chodzi o ujarzmienie niszczycielskie-
go zywiotu. Ostatnio widzieliSmy tlum Hu-
rondw i styszeliSmy ich dzikie wycie z ucie
chy, ze pali sie czyj$ dom, ze wali sie jego
strzecha. Nie widziano, ze miljony ludzi
ptacza, ze ogarnia ich rozpacz, ze czujg sie
opuszczeni przez tych, z ktéorymi sie sprzy-
mierzyli i za ktorych gotowi byli bi¢ sie ra-
zem z nimi. Nie widziano, nie chciano wi-
dzie¢, ze Czesi zostali rozbrojeni przez bar-
dzo tepych i glupich przyjacioét, i nie umia-
no przewidzie¢ co sie stanie z tymi rozbro-
jonymi Czechami spedzonymi z naturalnych
granic i linij obronnych przez ,zyczliwos¢"
Runcimana, przez ,poczciwos¢“ Chamber-
laina.

Tak przedstawia sie rzecz od strony
dobrowolnej $lepoty. Z drugiej strony mamy
dobrowolny iluzjonizm. Z jakaz radoscig
podchwytano stowa prezydenta Stanéw Zje-
dnoczonych albo toasty krélewsko-prezy-

denckie podczas pobytu kroélewskiej pary
angielskiej w Paryzu! | te, i wiele, wiele
innych stéw, nie miaty zadnego, realnego

pokrycia. Byty one zgota konwencjonalnym
przyczynkiem do tego, co sie konsekwentnie
dziato od roku 1918 po odniesionem zwy-
ciestwie, ktore kosztowato tak straszliwie
drogo, ale ktérego nikt nie chciat przyja¢ za
swoje i podtrzymaé. Nie tyran stwarza nie-
wolnikéw, ale niewolnicy stwarzajg tyrana
— powiedziat Miguel Unamuno. Zwolennicy
tatwo strawnego zycia chcieli nie pokoju,
ale spokoju dla tej ,gtadzizny brzucha*,
o ktérej pisat Stanistaw Brzozowski. Niema
bardziej ponurego widoku w dziejach $wia-
ta nad ten straszny wieloletni odwrot zwy-
ciezcow, ktory wreszcie przemienia @ sie
w beztadng ucieczke od rzeczywistosci i za-
miera w milczeniu. Zamiast grubych ptyt
pancernych, parasol starego pana osfania
pokdj. To jest takie zawstydzajgce! Zadna,
najbardziej aktywna propaganda hitleryz-
mu nie zdotataby osiggnac takich wynikow,
jakie daje dobrowolna matos$¢ Tartarinéw
z Tarasconu i Pickwikéw. Jedni mowia, ze
Adolf Hitler jest wielki, inni twierdza, ze
to jego przeciwnicy sg dotknieci nieule-
czalnym kompleksem mikrcmanji. Trudno
oczekiwaé, ze ludzie, ktérzy w ciggu dwu-
dziestu lat z tchdérzostwa czynili program,
zmienig sie z dnia na dzien w bohateréw.
Karabin maszynowy jest tylko dodatkiem
do zdecydowanej walki o zycie i wolnos¢.
A takiej woli niema ani w Anglji, ani we
Francji. Z iluzjonizmem trzeba skonczy¢, bo
jest szkodliwy. JesteSmy sami za siebie od-
powiedzialni i tylko na siebie liczy¢ moze-
my. Na wole zycia i wolnosci.

W programie iluzjonizmu polskiego byt
swoisty stosunek do Hitlera i do tego, co, on
reprezentuje. Pierwsze wiesci o0 nim i jego
dziele docieraty do nas w postaci broszur
i ksigzek niemieckich i nie tylko niemiec-
kich, ktére go wysmiewaty i wykpiwaty. To
lekcewazenie partnera gry politycznej zem-

Scito sie na partjach demokratycznych w
Niemczech. Takie lekcewazenie Hitlera mu-
siatloby sie zemsci¢ takze na wszystkich,
ktorzy chcieliby sie upiera¢ przy niereal-
nych juz wydawnictwach niemieckich,
w ktérych Hitler byt wydrwiwany. Broszury
takie zwiodlty wprawdzie nawet hrabiego
Sforze, inteligentnego dyplomate wtoskie-
go i dobrego pisarza, i Maleparte, ktéremu
nie mozna odmoéwi¢ trafnosci sadow o wielu
sprawach powaznych. Demokracja catego
Swiata chwytata skwapliwie kazde stowo
przeciwnikéw Hitlera, a ten stosunek pi-

kuratorsko-adwokacki nie utatwiat zorjen-
towania sie w rzeczywistosci, ale je wybit-
nie utrudniat. Rozsadny cztowiek nie bedzie
juz ssat sokéw mitej ztudy ze stow, ktore,
jak sie okazato, majg wartos¢ wylgcznie
fonetyczng. Drganie fal powietrza. Jaka-
kolwiek dynamika tych stéw mija z chwi-
la, gdy przestaje drga¢ powietrze. Osobli-
wa madro$¢ stanu uwazata, ze na S$wiecie
bedzie lepiej, gdy Morawska Ostrawa,
Brno i Pilzno, te olbrzymie arsenaly prze-
stang sta¢ po stronie demokracyj zachod-
nich, i stang przeciwko nim. Z taka filozo-
fia liczy¢ sie nie mozna.

Obok energji i sprytu istnieje olbrzymi
masyw gtupoty. Mozna sie nad nig smucic,
ale trzeba jg przyja¢ do wiadomosci. Ona
jest takze poteznym czynnikiem, w ksztat-
towaniu dzisiejszych stosunkéw politycz-
nych, spotecznych, gospodarczych. Od roku
1918 nie mijata poprostu ani jedna godzina,
w ktérej kropla gtupoty nie bytaby upadta
na kamien zwyciestwa. To ona zlikwidowa-
ta zwyciestwo koalicji. Strona przeciwna,
bardzo dtugo pozbawiona potencjatu sity,
miata tylko wole odegrania sie i ta wola
starczyta za wiele. llez to napisano o nie-

JOZEF WITTLTN

zrecznosci dyplomacji niemieckiej! Ta dy-
plomacja potrafita nie przeszkadza¢ gtupo-
cie i potrafita bardzo zrecznie zachecaé jag
do ciagtego harakiryzowania sie. Ludzie
energiczni wiedzieli bardzo dobrze, ze nie-
ma takiej rzeczy, ktérej nie moznaby otrzy-
mac¢ od ludzi cierpigcych na fatalny zanik
woli.

Gdy sie dzi$ bierze do reki ro6zne bro-
szury niemieckie i ksigzki, ktére wydrwiwa-
ty Hitlera i régime'owi nazistowskiemu
przepowiadaty rychty koniec, doznaje sie
uczucia wstydu, ze sie to brato powaznie.
Czy hitleryzm po6jdzie drogg zdobyczy im-
perialistycznych i czy bedzie zdobywat
Swiat, tego w tej chwili sam on zapewne
powiedzie¢ nie potrafi, ale kazdy rozsadny
cztowiek musiatby sie dziwi¢, gdyby Hitler
nie brat dla swego narodu i Rzeszy tego
wszystkiego, co mu niepojeta matodusznosé
sama wtyka w rece. W stosunkach miedzy
poszczegolnymi ludzmi kazda posta¢ niedo-
wiladu umystu i woli idzie pod kuratelg
a od ludzi niezupetnie sSwiadomych swego
postepowania nie przyjmuje sie. zadnych
prezentéw, ale w stosunkach miedzynaro-
wych wszelkie sejmy nieme i mowy z 'po-
gozkami wychodza na jedno. Po mowie
Chamberlaina nie przyszto nic oczekiwane-
go i nie przyjdzie. Anglja panuje, nad
czwartg czescig globu. Jest to sita o jakiej
pojecia nie mamy, ale ta sita pozbawiona
Jjest woli i dlatego wszystko, co posiada ja-
ka taka wole istnienia musi sie od tego
masywu bezwiadu odwrdéci¢. Uczucia, jakie
sie zywito dla tego ideatu, byly ulokowane
fatalnie. Lepiej wiedzie¢ o swej samotnosci,
niz sprzymierza¢ sie z taka postacig woli
niemocy.

Takie stwierdzenia sa moze bolesne,
ale konieczne. WidzieliSmy Huronéw tan-
czacych dokota ptongcego domu .. sasiada
i walczacych o autonomje Stowacji. . Dom
sptonat, Huroni sie nie cieszg. Stowacja jest
niepodlegta, Huroni sie zatrwozyli. Zma-
drzeli po szkodzie? Nie! Gdy sie umrze, to
na dtugo — powiada przystowie francuskie
— a gdy sie jest glupim to na zawsze.

Fragment z Jramaiu ,,Barabasz

Scena przed patacem prokuratora Judei

Pitat

Musze powiedzie¢, ze ten miody fana-
tyk bardzo mi sie podoba. Nie widze nic ta-
kiego, coby przemawiato przeciw niemu.

Faryzeusz

Mam dowody jego dziatalnosci wywro-
towej. Antypanstwowej. Mianowat sie kro-
lem zydowskim! My juz krolow nie mamy.
Ostatnim naszym krolem byt Antigonus. —
A obecnie naszym wiadcg jest Cesarz.

Pitat

Skad nagle taka lojalnos¢? To jest po-
dejrzane. A zresztg on utrzymuje ze kro-
lestwo jego nie jest z tego Swiata.

Faryzeusz

Co to znaczy: nie z tego Swiata? Wiec
z jakiego? Z tamtego? Czemu w takim ra-
zie nie przebywa na tamtym Swiecie ? Krol
ma siedzie¢ tam, gdzie jest jego krolestwo.
Powinnismy mu utatwi¢ jak najrychlejsze
wstapienie na tron. Krol zydowski! Ponad-
to Smiat siebie nazwaé synem Bozym. To
jest bluznierstwo.

Pitat

Trudno ode mnie wymagac¢ zebym sie
orjentowat w stosunkach rodzinnych wasze-
go Boga.

Faryzeusz

Moéwmy logicznie i spokojnie. Co zna-
czy, syn Bozy? Bég — wedlug naszego Za-
konu — nie jest zonaty, wiec nie moze mie¢
syna. Wogoéle nasz Bog nie jest osobg, nie
jest cztowiekiem, chociaz stworzyt czitowie-
ka na swoj obraz i podobienstwo.

Pitat

To dla mnie nie jest jasne. Osobiscie
nie jestem wierzacy, ale w naszej religji
bogowie nie zachowujg celibatu. Owszem —
zenig sig, maja nawet kochanki i mnostwo
dzieci z prawego i nieprawego toza. Wezmy
naprzykitad takiego Jowisza, tak zwanego
ojca bogow i ludzi. lluz to synéw naptodzit,
prawych i nieprawych!

Faryzeusz

W znaczeniu symbolicznem wszyscy
jesteSmy synami Boga i uwazamy Boga za
ojca rodu ludzkiego. Ale tylko w znaczeniu
symbolicznem.

Pitat

Wyznaje, ze obca mi jest i niepojeta
wasza symbolika. A moze to prorok? Mie-
liscie przeciez niezliczong ilos¢ prorokéw,
wieszczbiarzy, nauczycieli! A moze to po-
prostu literat, reformator przestarzatych
poje¢ moralnych?... Bardzo zajmujace sa
wasze pisma. Szkoda, ze nie ttumaczone na
tacine.

Faryzeusz
Z pewnoscig beda jeszcze kiedy$ ttuma-
czone.

Pitat

Moga liczy¢ na powodzenie u rzymskich
patrycjuszek.

Faryzeusz

Nazarejczyk nie napisat ani jednego
stowa. Ten komentator Pisma, ten burzy-
ciel Pisma nie ma — trzeba przyzna¢ — zad-
nych ambicyj literackich. Conajwyzej ma ja-
ki$§ dziwny zwyczaj kreSlenia na piasku
niezrozumiatych znakéw..

Pitat

No widzisz! Scripta manent — verba
volant. Ale stowa, pisane na piasku, stowa,
ktére wiatr rozwiewa, nie moga by¢ poli-
czone.

Faryzeusz

To co on wygtasza publicznie i zapisu-
je w sercach stuchaczy jest grozniejsze od
stow, zapisanych na papyrusie. Mozecie ham
zburzy¢ Swigtynie, mozecie nas wygnaé —
wszystko to nie jest tak grozne, jak to co
on robi. Nauka nasza jest niewzruszona,

a kto godzi w Zakon Mojzesza, wiekszg

krzywde nam wyrzadza, niz ten, kto nas
tepi ogniem i mieczem.
Pitat

Bardzo przejrzysta aluzja. Dziekuje.

Wiec lekacie sie tego biedaka wiecej, niz
mieczéw Cezara?
Faryzeusz

Izrael opiera swe istnienie jedynie na
nauce Mojzesza, ktérej nikomu nie wolno
reformowac! Nie wolno!

Pitat

Urzadziliscie sie bardzo wygodnie. Sa-
mi nie zabijacie waszych wewnetrznych
wrogoéw, na ktérych zadacie wyrokow $mier-
ci. To my musimy spetnia¢ wasze wyroki.
Na nas potem spada cate odium. To my je-
steSmy krwawi kaci, a wy — niewinne, ta-
godne owieczki, delikatny naréd pasterzy
i rolnikéw. (Po chwili). Dlaczego wam tak
bardzo zalezy na $mierci tego jednego i wia-
$nie tego nedzarza? Dlaczego chcecie uwol-
ni¢ Barabasza, a ukrzyzowac¢ tamtego? Ba-
rabasz mordowat, a ten tylko nauczat. Przy-
pusémy nawet, ze bluznit.

Faryzeusz

On tez morduje. Rzecz o wiele wazniej-
szag od cztowieka. On morduje Thore, mor-
duje Sabbath, Oblubienice Panska, mordu-
je porzadek Swiata. Uzdrawia chorych
w dniu Sabbathu, jada razem z celnikami,
nie myje rak przed jedzeniem. (Faryzeusz
ptacze). Mysmy Thore nosili przez pustynie,
upadalismy pod ciezarem Arki Przymierzal
Poto, aby pierwszy lepszy przybteda nam
ja niszczy}? On niszczy handel, i niszczy
przemyst i niszczy dobrobyt Judei. Jest spo-
kojny i nie wzywa do gwattu? Ale co be-
dzie, gdy zmieni taktyke i kaze swym wy-
znawcom ruszy¢ na Synhedrion i zburzy¢
Swiatynie? Przecie powiedziat: ,,Nie przy-
nosze pokoju, jeno miecz*“! Kto on jest, ze-
by sie przeciwstawia¢ nauce Zakonu? Kto on
jest? Ciagle powtarza: Mowili starzy tak,
a ja natomiast powiadam wam, co innego.
Ja, ja, ja! Kto on jest? Syn stelmacha, syn
zwyczajnego ciesli!

Pitat

Rzeczywiscie przerost indywidualizmu,
nie czesto spotykany.

Nr. 66

nad Sekwang)

Noc zapadta juz nad Champs Elisées
i neony wspiety sie na frontony kin. Wspa-
niatg ulice zalata fala ludzi, ktérzy moéwiag
po angielsku i ptaca 25 frankéw za miejsce
w kinie, by ujrze¢ Katarzyne Hepburn. Uli-
ca posiadajgcych pasorzytow, pieknych i
tatwych kobiet, kawiarni, w ktorych wypo-
czywajg i pija Paryzanie. Krolewska ave-
nue ludzi, ktérzy nie znajg strachu przed
jutrem, ktérych dzieci owija sie wata, jak
tlukliwe najdelikatniejsze szkito, ktorych
kobiety kupujg pudta cukréw po 100 fran-
kéw, majg liczng stuzbe, szyja u Magy
Rouf, albo zwiedzajg Maison Heim.

Maison Heim! Nedznie ptatne mane-
kiny kreca sie, zmieniajg suknie, wracajg
i odchodza z usmiechem zastygtym na twa-
rzy. Niedaleko Citroen przedstawia swoje
wozy w hali, ktéra ma dziesie¢c metréw wy-
sokosci. Jest tu wiecej powietrza niz tam
gdzie sie je fabrykuje.

Ulica moznych tego $wiata. Tu miesz-
kajg ci ,ktérzy zyja“. A ci ,ktérzy cier-

ig"?

W hotelu na ulicy Morvan mieszka ro-
dzina skltadajgca sie z ojca, matki w 6smym
miesigcu cigzy i trojga matych dzieci. Ro-
dzina posiada tylko jedng izbe i jedno t6z-
ko. Na podanie wniesione z prosbg o miesz-
kanie, odpowiedziano im, ze musi by¢ co-
najmniej czworo dzieci.

Ich ulica jest stara, skrzywiona od ne-
dzy. Jednak ,bieda nie zakazuje patrze¢ w
niebo, ani nieszczescie mie¢ zawsze nadzie-
je*“. Totez gazeciarz wykrzykuje z wszyst-
kich sit nazwy dziennikéw, péki gtosu mu
starczy. Dzi$ wieczor takze musi jesc.

W rogu, tam gdzie rozposciera sie ta-
ras modnej kawiarni, stoi w zimie sprze-
dawca kasztanéw. Jego wotanie jest jednem
z ostatnich wotan starego Paryza.

Mioda dziewczyna otwiera kiosk w zi-
mie i w lecie juz o piatej rano. Mimo re-
kawic rece puchng jej od mrozu, ale to nie
przeszkadza w pracy. Od rana do wieczora
to samo, w nocy mruczy przez sen:
L'humal... L'echo de Paris!

Codzien o pigtej rano. A jeszcze wczes-
niej ciezkie kadtuby obtadowanych wozow,
przywozacych do Hal zywnos$¢ dla czterech
miljonéw, wstrzasajg gtucho szarym bru-
kiem.

Renaud de Jouvenel napisat ksigzke
odwazng, o glebokiej tendecji spotecznej.
To nie jest powies¢, to fotografja a la mi-
nute, albo zwierciadto w ktérem moze przej-
rze¢ sie caly Paryz, tak uderzajgce sa kon-
trasty zycia w storicu i we mgle, zycia na-
gOrze i zycia nadole.

To obraz_ ludzkiej bezbronnosci, stra-
chu przed jutrem, obraz ludzkiej ztej woli,
bezmysInosci, niezastuzonych cierpien i nie-
zapracowanego szczescia.

2Wspoélna miara“ — to dokument za-
wstydzajgcej rzeczywistosci.

Z jednej strony ,odkryto zwioki nie-
znanej kobiety. Nieszczesliwa, ktéra zmarta
z gtodu, byla napét zjedzona przez
szczury".

Z drugiej strony ,Pan Maurice de
Rothschild spedzi lato w Deauville*,

Z jednej strony: ,Bezrobotny roztrza-
skat gtowy swych dwojga dzieci. Nie byt
w stanie je dtuzej utrzymac, nie miat zas
nadziei na otrzymanie pracy, bo byt obco-
krajowcem®,

Z drugiej: ,Kapitan Jerzy de Montali-
net i hrabina z domu Nessel, zawiadamia-
ja o urodzeniu ich syna Kamila, w zamku de
Montrambert*,

Renaud de Jouvenel nie zna zartéw. Do
walki z krzywda! Precz z wyzyskiem! Re-
naud de Jouvenel poréwnywa dziecko ,zgo-
ry“, ktére pytato: A czem ty jezdzisz? Moj
tatus ma Bugatti! — i dziecko ,zdotu*,
ktére samotne na S$wiecie, szuka odrobiny
cho¢by ztudnego uczuc,ia, dziecko wobec!
ktérego zycie nie ma zadnych wzgledow.
Autor przebiega Paryz wzdtuz i wszerz w
pogoni za krzywda. Biegnie jej $ladem, do-
gania, chwyta jg na goragcym uczynku. Jest
jej tak wiele, ze nie trudno jg znalez¢.

»Pan Duval ma sie dobrze. Zamieszkuje
osobny dom na fadnej ulicy, liczacy cztery
salony, dwie jadalnie, jedno pietro jest jego
wiasne, drugie jego zony, dwa skrzydia za-
mieszkuja jego syn i corka. Kazdy jest u
siebie: to naprawde przyjemnie!" llez w tern
gryzacej ironji!

Nic nie ostanie sie przed jego krytycz-
nem wejrzeniem. Z katow za cieptym ple
cem wycigga uprzywilejowanych, drzemia-
cych senatoréw, ,niezaleznych" dziennika-
rzy, pisarzy zerujacych na najnizszych in-
stynktach ludzkich, korzacych sie przed
mamong. Chilosta ich wszystkich. Wszyscy
pod pregierz!

Ksiagzka ponura, szara jak ulica i zycie
tych, ktorzy nie zyja, lecz cierpia.

Ksigzka warta, by jg przemysleé, a nie
zgasi¢ lampe, usng¢ — I zapomniec.

Ludwika Obrowiczéwna

*) Renaud de Jouvenel. Commune
mesure. Paryz, Editions Sociales Internatio-
nales, 1938.

Prenumeraia jesi pod"”
siawag byiu i rozwoju
»Sygnhatow
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CSPIEW KOGUTOW*:~

Jak kazdej (niedzieli, przyszedt i dzi$
Krzyzosiak-ojeiec.  Schludny, z wygolone-
mu policzkami, w odswietnym czarnym sur-
ducie, przydreptat w pewnej chwili i stanat
za plecami matego, czarniawego Jugosto-
wianina. Ignac, stojacy obok, spostrzegt, go
pierwszy. Lekko tracit starego w mankiet,
»~comment ca va, dziadku?“, rzucit szeptem
j — jakby nic — dalej patrzyt gdzie pa-
trzyli wszyscy.

Chiop ucieszony przywitaniem, chciat
co$ przyjaznie odpowiedzie¢, w sam raz jed-
nak przypomniat sobie, ze tutaj podczas
tego rozmawia¢ nie wolno.

Jakoz milczeli wszyscy: ze dwustu chy-
ba mezczyzn, w cierpliwem odretwieniu stto-
czonych wzdtuz drewnianej, wysokiej barje-
ry. to nie zarty, tacznie rzucili w gre pare
tysiecy frankéw. W ,chant des cogs*“ obo-
wigzuje uczestnikdow surowy, cho¢ nie wy-
pisany nigdzie regulamin. Krzyzosiak, na-
przyktad, chetnie wyciggnatby swag fajecz-
ke, ale wie, ze podczas tego takze
palenie jest tu zZle widziane; wiec tylko
przygladat sie jak inni, przygladat sie i stu-
chat.

Od trzech kwadransow juz trudzity sie
koguty.

Byto ich z pottorej setki. Diugi rzad
ciasnych klatek, oznaczonych numerami,
chrypiat, bulgotat, pienit sie krzykami pian.
Za drucianemi siatkami czarne i brgzowe
ptaki migaty koralowg czerwienig gtéw, wi-
siorami walecznych gardzieli. Uparty i na-
mietny $piew jak grad pierzastych strzat
wytryskat z klatek razporaz, ktécac dzi-
wacznym koncertem ciepte sierpniowe po-
wietrze.

Wygladato to z zewnatrz jak kregiel-
nia w podmiejskiej gospodzie. Wzdtuz kla-
tek, pod waskim drewnianym daszkiem, sie-

dzieli sznurem na dhtugich tawach tarcico-
wych nieruchomi mezczyzni z otéwkami
w rekach. Petnili tutaj wysoce odpowie-

dzialne zadanie. Kazdy miat na oku po dwa
— w sgsiadujacych ze sobg klatkach — ko-
guty; ilekro¢ ktéry$ z nich zaniést sie pia-
niem, czujny otdéwek szybko notowat kreske
na kartoniku, przypietym do pulpitu z sza-
rych desek i oznaczonym numerem odpo-
wiedniej klatki. Ludzie, prowadzacy ten
osobliwy rachunek, dziatali ze Scistoscig
automatéw; rzec mozna, sktadali sie jedy-
nie z oka, ucha i muskutéw prawej reki.

Ttum, sttoczony za ich plecami wzdiuz
barjery, $ledzit drobne ruchy otéwkow
w cierpliwem skupieniu. Minuta za minuta,
koguty darty sie jak opetane. Otowki prze-
liczaty ich wrzacg namietno$¢ na chiodne
ludzkie rachuby.

Krzyzosiak przymknat powieki.

Nie przychodzit tu, jak inni, dla — nie-
drogiego zresztg — hazardu. Nigdy jeszcze
nie dat sie naméwi¢ na postawienie bodaj
trzech frankéw w cudacznej niedzielnej
konkurencji. Lubit poprostu postuchac krze-
piagcej wrzawy kokotow. Zwilaszcza tak
wiasnie, z przymknietemi na chwile powie-
kami. Wtedy znikali ludzie, obcy ludzie
w kaszkietach robotniczych i beretach, zni-
kata cata ta buda, podobna do kregielni
w podmiejskiej gospodzie, znikato cale
Anblain z kolorowemi schludnemi domka-
mi — wszystko tutejsze przestawalo na
chwile istnie¢ az po zamykajace horyzont
od wschodu wzgdérze Bois du Val-Benoit.
Byt to tylko $piew kogutéw, ostry i zapal-
czywy, zawsze i wszedzie ten sam, w Arde-
nach i w sennych wioskach powiatu wielun-
skiego...

To jedno chociaz, Bogu dzigki!

Wéweczas watla, starcza mysl Krzyzo-
siaka trwoznie przechyla sie ku owej pa-
mietnej, dziwnej chwili, ktorej wspomnie-
nie mieszka w nim mrocznie, jak czerw pod
korg drzewa. To byto zesztego roku, w kwiet-
niu, wiec jeszcze w kraju, na wsi pod Wie-
luniem. Tego dnia zmarta Krzyzosiakowi
zona. Zamknat jej powieki, pogtaskat cieptg
jeszcze reke, a potem wyszedt z izby do sie-
ni i usiadt na wydeptanym progu. Byt je-
dynym zywym, cztowiekiem w calej zagro-
dzie. Obojetnemi oczyma patrzyt na pusty
gosciniec przed domem. Jaskrawe stonce
wiosenne statlo wysoko na bladem niebie.
Krzyzosiak szarzat skulony w jego cieptym
blasku, niby zbutwiata pokraczna figurka
wyciosana z drewnianego klocka.

Wtedy wtasnie rozkrzyczat sie kogut —
wielki, mocny, rdzawo-brunatny, wychowa-
niec i ulubieniec nieboszczki. Wyszedt nie-
spodziewanie zza wegta domu, wskoczyt na
brzeg drewnianej niecki stojacej przed pro-
giem, i zaczat pia¢ chrapliwie, obrzydte,
razporaz, z niepojeta zajadtoscia. W biatej
od stonca, $miertelnej ciszy zagrody ten
ostry wrzask miat w sobie co$ djabelskiego.
Krzyzosiak, zdjety nagta groza, przezegnat
sie i trwoznym szeptem jat odmawiac¢ pa-
cierz za nieboszczke.

Zarzneli potem tego koguta, gdy w ty-
dzien po pogrzebie starej syn przyjechat
z Belgji. Ogryzajac ugotowane skrzydto
ptaka Michat zawyrokowat krétko: ,Zabie-
ram ojca do siebie. Bedzie ci u mnie, starusz-

*) Fragment niniejszy jest rozdziatem
nowej powiesci autora ,Sidet“. Z inicjaty-
wy wydawnictwa Gebethnera i Wolffa pi-
sarz ten w ub. roku spedzit kilka miesiecy
w Belgji, wséréd tamtejszego wychodztwa
polskiego. Rezultatem przeprowadzonych
w tern Srodowisku badan i obserwacyj ma
by¢ najblizsza, na jesien tegoroczng zapo-
wiadana powie$¢ Kruczkowskiego. (Red.).

ku, jak w raju. Cozbys tu zresztg robit sam
jak palec?* ,

Stary nie opierat sie zanadto. Slima-
czyt troche, poptakiwat w katach, lecz dat
sie naktonic. | oto juz od roku zgérg miesz-
ka’ w tej Belgji. Michat prawde mowit: na-
rzeka¢ tu nie mozna. Michatowi dobrze sie
powodzi: od paru lat utrzymuje w Anblain
kafejke oraz kantyne przy kopalni — kan-
tyna to bardzo zyskowny interes, zwlaszcza
gdy sie ma przewaznie swoich, Polakéw, za
lokatorow. Odstgpit ojcu osobny pokoik
w swojem mieszkaniu, wygody wszelkie sa,
jadto smaczne, z butelkg piwa codzien do
obiadu — narzeka¢ wcale nie mozna, daj
Boze tak kazdemu! Tylko ze..

Wrzawe koguciag przeua,’r nagle ostry,
przeciagly sygnat elektrycznego dzwonka.
Rozgrywka byta skonczona. Zaroito sie od-
razu, zakottowato. Ludzie, czuwajacy przy
pulpltach wstawali z taw i prostujgc zasie-
dziate cztonki zbierali swoje kartoniki. Ttum
za ich plecami,'jakby wyzwolony spod za-
klecia, zagadat ‘predkim, roéznojezycznym
szwargotem. Maty Jugostowianin radosnie
klepat sie po udach. Wiasciciele kogutéw
przeskakiwali barjere i zwawo biegli do kla-

tek; wyjmowali ogtupione nagtym ruchem
ptaki i troskliwie umieszczali je we wias-
nych drewnianych skrzynkach, lezacych na
trawie. Zewszad trzaskaty zapatki, dymic
zaczynatly cygara i fajeczki.

Teraz juz mogt Krzyzosiak przywitac¢
sie z rodakami. Z dwoma, gdyz Ignac by,
jak zwykle, w towarzystwie Franca War-
gatego. Stary chlop grzecznie: ,Jakze dzi$
poszto, panowie?“ — spytat, podajac im
reke.

— Czemu nie? Dobrze poszto! — Ignac
wyjat z kieszeni zmietg paczke papierosow.
— Ino ze to, powiedzie¢, drobiazgi. Dla ma-
tych dzieci gra. Pietnascie franek ledwie do-
stawitem, a Franc tylko piatke...

— dla mnie wystarczy — pogodnie
us’miechna’r sie Wargaty biorgc od kolegi
papierosa.

— sigaret, panie Krzyzosiak? Co, Bég
zaptac? Ee, pan zawsze tylko swojg fa]ke
Ten tam Belgus, widzisz pan, z, klateczka
pod pacha — to nasz: fajnego ma kokota.
Ale tez spoétkowac¢ z nim trudno, dopuscié
nie chca, zawsze do niego amatorow petno...
Po starej znajomosci ledwie tych pietnascie
dostawitem...

— dobry kokot! — radosnie potwierdzit
Wargaty — Pryme dzi$ wypiatl, sto na sto,
jak maszyna...

— Doignon! — zawotat Ignac na prze-
chodzacego obok nich tegiego mezczyzne
z kogutem w skrzynce. — Co, Franc, spro-
bujemy na druga ture, ni? Ecoute, Doignon,
je mets encore en jeu, n'oublie pas!

— ¢a va!l — odmruknat Belg skingwszy
gtowg i poszedt dalej.

Ignac beztroskim ruchem przekrzywit
kaszkiet na gtowie.

— pojdziem i my, panie Krzyzosiak, co ?
Do salki, gardto czem przeptukac... wygra-
lim przecie, ni? — S$miat sie blaznujac ru-
chliwg twarza. Taki byl zawsze, poufaty
z kazdym, tatwy, rad ze swych dwudziestu
pieciu lat.

— pan, panie Ignac, bardzo do tych
gréw zapalony — gledzit Krzyzosiak gdy
zwolna ruszyli wzdluz drewnianego ptotu
ku pietrowemu murowanemu budynkowi.
Przeciskali sie wsrdd ludzi, leniwie watesa-
jacych sie po ciasnem podworku.

— a co pan myslisz? Mam tu cate zy-
cie w weglu gnié, sipowac i sipowac? W tern
tajnie? Gram, jakze, we wrszystko gram. Ko-
guty, pronostyki, konie — wszystko! — gtos
Ignaca nabrzmiat zarliwem przekonaniem. —
Raz kiedy$ musi cztowiek trafi¢ na swoja,
jak to méwia, wielkg szanse...

— daj Boze, daj Boze! — potakiwat
zyczliwie Krzyzosiak. Lubit tego chiopaka
o wesotej, troche zuchwatej twarzy, choé
nie moégt pojaé, skad sie u niego bierze ty-
le zadowolenia z samego siebie. Wiadomo
byto przeciez, ze Ignac Pysz znaczng czes$é
zarobkéw tracit na rézne tutejsze hazardy,
pdtahtiescie i trzysta frankéw miesiecznie,
JakWIndbugi. | tak juz co$ od szesciu lat —
bojcie sie Boga, jaki pienigdz!

— ja tam do tego sie nie pale! — rzeki
Wargaty, $linigc peknietego papierosa. —
Grunt zeby zarobi¢. Co zarobisz — twoje.
Uszperowac. Lepszy franciszek w portmo-
nejce, niz dziesie¢ gdzie$ tam... prawda, pa-
nie Krzyzosiak?

Przez waskie drzwi wchodzili
sieni. ,,Quelle nouvelle, Pierre?“, zagadnat
Ignac znajomego w przejsciu i pchat sie
pierwszy, torujgc rodakom droge w cizbie
zalegajacej wnetrze lokalu.

W pierwszej salce pracowali goraczko-
wo rachmistrze. Rozsiedli sie przy dlugim
czarnym stole pod oknami i na wielkich ru-
brykowanych arkuszach obliczali wyniki
ukonczonej dopieroco pierwszej tury konku-
rencji. Lataty miedzy nimi gtosSno odczyty-
wane cyfry, nazwiska, numery. Thum mez-
czyzn nieforemng kupg ttoczyt sie wokét
stotu, $ledzac w milczeniu przebieg skom-
plikowanych obliczen.

Ignac machnat reka. ,Mamy czas. Jak
skoncza, wypisza wszystko kredg na tabli-
cy“... Przecisneli sie do salki frontowej.
W gestym, draznigcym oczy smrodzie fajek
i cygar, w chmurze burego dymu, wypatrzy-
li wolny stolik w kacie pod $ciana.

— eksporcik, panie Krzyzosiak ? ,,Spa‘“?
Niech bedzie ,Spa‘““! — Ignac juz dyspo-
nowat garsonowi. — Jedng ,,.Spa‘“, dwa eks-
porty! Franc, stawiasz na druga ture? Nie?
No to nie. Tylko ci powiem: tacy jak ty do
niczego w zyciu nie dochodzg. Daje stowo.

juz do

Dobry z ciebie chiop, tylko ci fantazji bra-
kuje, rozumiesz: fan-ta-zji! Tak. No, do-
bra. Zaraz tu do was wracam... — porwat
szklanke jasnego piwa wprost z tacy gar-
sona, ,Santé“, mruknagt podnoszac ja pod
Swiatto, tyknat spory haust, postawit i od-
dalit sie w strone kantorka przy bufecie,
gdzie przyjmowano stawki do nastepnej tu-
ry $piewu kogutéw. ,Jego* Belg stat tam
juz, z ptakiem w skrzynce.

— zdrowie, panie Krzyzosiak! — po-
wiedzial Franc biorgc swoja szklanke. Sta-
ry usmiechnat sie grzecznie; ostroznie nale-
wat swa lemoniade z butelki do pekatego
kieliszka.

Przez jaki$ czas milczeli obaj.
przyémiona mgta tytoniowego dymu, hu-
czata zgietkiem i ruchem. Mezczyzni roz-
nego wieku, w kaszkietach na gtowach, sie-
dzieli ciasno przy stolikach, oblegali bufet,
wschodzili i wychodzili, trzaskajac szklane-
mi drzwiami od ulicy. Spocony, tegi gospo-
darz miotat sie przy btyszczacych niklowa-
nych kranach broczacych zéttemj sznurkami
piwa, zwijat sie pracowicie w$rod dzwonia-
cego szkia. Biala bluza garsona fruwata
miedzy stolikami.

Krzyzosiak siorpat drobnemi tykami
musujacg wode i nieco sptoszonemi oczyma
rozgladat sie po sali. Cho¢ nikt na niego
nie zwracat uwagi, czut sie zaktopotany, sku-
lony jakis, skurczony wewnetrznie. Onie-
Smielata go obca mowa, skidécony szwargot
stow, ktoérych nie rozumiat. Chwilami ogar-
niat go ckliwy, niejasny lek przed, tymi
nieznanymi, gto$no rozprawiajacymi, pew-
nymi siebie mezczyznami. Wtedy serdecz-
nym wzrokiem spogladat nieznacznie na
Wargatego, albo szukat oparcia w szczup-
tej sylwetce Ignaca, wytrwale btaznujacego'
przy kantorku ze znajomymi tubylcami.

Owszem, grzeczni ludzie — ci Belgo-
wie. | dobrze sobie zyjg w tym swoim nie-
duzym kraju. Dostatnio. Wygodnie. Ino, ze
troche bezboznie... Koscioty, chwali¢ Boga,
sg, tyle ze puste bywajg coskolwiek... Krzy-
zosiak zato chodzi na msze codziennie,
wczesnym rankiem, tu w Anblain, do miej-
scowego kosciotka... A w niedziele to nawet
dwa razy, bo na jedenastg — zwykle w to-
warzystwie syna — jezdzi jeszcze tamwa-
jem na sume do miasta, do wielkiej bazyli-
ki na Cointe (z trudem nauczyt sie wyma-
wia¢ te nazwe poprawnie)...

Swoja droga, dziwne to jest z tg mo-
wa ludzka. Naprzyktad, wezmy: facina.
Krzyzosiak, prosty chtop przecie, ani sto-
wa nhie rozumie z tacinskiej mowy — a tu,
w Belgji, na sumie w bazylice jak ksigdz
wersety mszalne $piewa, wydaje sie stare-
mu, ze pojmuje wszystko, wszysciutko... ta-
cinskie wszystkie wyrazy calkiem brzmiag
mu jakby po polsku, po ojczystemu — swoj-
sko i zrozumiale. Przenikaja go dziwna,
uszcze$liwiajaca radoscia...

A bieda to przychodzi dopiero z kaza-
niem. Siedzi sobie Krzyzosiak w niedziele
w biatych murach bazyliki, na wyplatanem
krzesetku, pilnie patrzy, az oczy bolg tak
patrzy w oblicze kaznodziei na ambonie —
i nic, nic nie rozumie, ani jednego stéwecz-
ka, bo to przeciez po francusku. Tak stucha
kazdej niedzieli, tak stucha ze wszystkich
sit, az mu potem z wysitku w gtowie ¢émi
i kotuje — i nic! Nic!

Salka,

Str. 5

Powiedziat o tern Wargatemu. tykat
drobniutko gazowa, szczypigcg w ustach wo-
de ,Spa“ i skarzyt sie strapionym gtosem,
wlepiajac w rodaka bure oczy, szkliste, na-
wilgocone zatoscia.

— nieraz z tego poptacze sobie gdzies
w kacie... tak panie Franc, bieda, wielka
bieda! Synowi czasem mowie, ze wzgledem
tych kazan zy¢ mi tutaj trudno, to tylko
Smieje sie ze mnie, przez kazania — powia-
da — chcesz ojciec wraca¢ do kraju, czy co,
— powiada — dajze ojciec spokoj! Tak mi,
widzi pan, perswaduje... Ale to wszystko
nie pomaga, panie Franc, nie pomaga. Bie-
da, wielka bieda moja tutaj, co niedzieli!

Kiwat gtowa, zmartwiony do giebi,
dziecinnie rozzalony.
Wargaty: ,Ja, ja“, westchnat wspot-

czujgco i do dna oproznit swojg szklanke.
On sam dwanascie lat juz przezyt w Belgji
(prawda, ze z tego wieksza czesc we ,flam-
skiej* potnocnej stronie, w Limburgji),
a przeciez ledwo, ledwoco w najprostszych
tylko rzeczach potrafi sie wymowié po fran-
cusku, i to jeszcze — zal sie Boze! — jakby
kotek ciosat... Jako$ mu nie dopisywata gto-
wa, checi wielkiej tez nie bylo, ani usposo-
bienia..! ,Taki, panie Krzyzosiak, nasz los
marny na obczyznie... ja to wiem!"

— bo pan przecie tak samo Polak i ka-
tolik — tkliwie dopetnit stary. — Ej, mocny
Boze, a koscioty tu tadne, spaniate... gma-
chy okropne, jak chocby ta bazylika...

Wargaty usmiechnat sie niewyraznie.

— jeszczem jej we $rodku nie widziat
— zwierzyt sie szczerze, z prostotg. — Ja-
ko$ tu, wie pan, koscioty mnie nie ciagna,
rzadko bywam... odwykiem jakos...

— ano, ano... — bakat stropiony Krzy-
zosiak nie wiedzac co odpowiedziec.

— ale co do tej mowy, niby, ze sie tu-
tejszej nie rozumie, to ja to dobrze znam
i wiem. Wielka z tern bieda. Pan juz, rozu-
mie sig, w grubszym wieku, wtenczas c0z ?
kosciot i, jak to moéwiag, stowo boze — naj-
wazniejsza rzecz...

— prawda, to prawda, panie Franc...

— a znowu, jak sie ma lat trzydziest-
ke i do tego w kawalerskim stanie, za$ in-
sza bieda. Przewaznie, panie Krzyzosiak,
co sie tyczy wzgledem babdw...

— pewnie, pewnie! — zgodzit sie stary,
nagle zaklopotany. Wargaty jednak uznat
za stosowne nie korniczy¢ swych zwierzen.
Zadumat sie posepnie, opart na dioni twarz
nijaka, jakby wyzetg z podskérnych sokow,
petng brzydkich plam po goleniu.

Mtody byt przecie, cho¢ juz wiasciwie
trzydziestke przekroczyt. Regularnie kaz-
dej soboty jezdzit tramwajem do miasta
i sktadat krotkg wizyte ktorejs z przystep-
nych mieszkanek ulicy sur-les-Foulons.
| cierpiat, za kazdym razem cierpiat boles-
nie, gdyz nie rozumiat umiejetnych, szcze-
biotliwych stow mitosci, jakiemi go obda-
rzaty uprzejme kochanki. Cierpiat jakby
w poczuciu jakiego$ dotkliwego w sobie
kalectwa. Pod niepowabna powierzchownos-
cig ukrywat wielki gtéd tkliwosci, lecz jak-
ze mOgt go nasyci¢ u tych kobiet, ktore tyl-
ko usmiechaly sie bezmysinie gdy w chwi-
lach predkiej rozkoszy wjekiwTat im w nagie
piersi jakie$ wyznania niedotezne w chiop-
skim ojczystym jezyku?

— tak sobie teraz zamys$lam, panie
Krzyzosiak, zeby sie ozeni¢... — wyjawit
niespodzianie, tonem cztowieka takngcego
zyczliwej dorady. — Z rodaczkg, rozumie
sig, z uczciwg polskg dziewczyna...

— stusznie, panie Franc, stusznie! Ze-
by ino pan trafit szcze$liwie... — stary ro-
zejrzat sie na boki i ostrzeg’f $ciszonym
gtosem — Tu, w Belgji, powiadajg, moral-
no$¢ licha u kobiet i obyczaje rozwigzte...

Pomyslat w tej chwili i 0 wkasnym sy-
nu, ktéry wdowcem bedac od lat kilku,
zdrozny utrzymywat stosunek z Polka jed-
ng, w Leodjum, takze wddwka, z ulicy Ste-
Marguerite.

— totez ja, panie Krzyzosiak, z kraju
chciatbym sprowadzi¢ dziewczyne. Pewniej-
sze to, tylko ze trudne bardzo...

Ba, rozumie sig, ze trudne, zwlaszcza
gdy sie od dwunastu lat przebywa na ob-
czyznie. Na szczeScie, miat Wargaty siostre
w kraju, w matlem miasteczku koto Gosty-
nia. Pare miesigcy temu, Kkiedy powziat
mysl ozenku, napisat do niej obszerny list
z przedstaW|en|em swych zamiaréw i z pros-
ba o wskazanie mu osoby, z ktdérg mogtby
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nawigza¢ mitg a powazng korespondencje.
Odpowiedz przyszta szybko, bo juz po trzech
tygodniach, i zawierata szczegdtowa, nader
korzystng rekomendacje dwudziestodwu let-
niej panienki, nadajacej sie na ewentualng
towarzyszke zycia dla takiego jak on, Fran-
ciszek Wargaty, mezczyzny. Po kilkakrot-
nem i rozwaznem zglebieniu tresci tego
listu zdecydowatl sie Franc niezwiocznie
przystgpi¢ do dziatania. Nie ufajac atoli
wilasnym w tak delikatnych i trudnych za-
biegach uzdolnieniom, zwrécit sie o przyja-
cielska pomoc do Ignaca, cieszgcego sie opi-
nja bieglego i zrecznego w piorze, petnego
polotu kawalera. Pysz, zawsze uczynny, nie
odmowit. Wspdlnie, w pewnej spokojnej ka-
fejce, przy piwie, utozyli dtugi, kwiecisty
i rzeczowy zarazem list, ktoéry widocznie
trafit do serca adresatce, gdyz stat sie za-
wigzkiem dalszej, coraz goretszej i coraz
zblizajgcej sie do ostatecznych wnioskéw
korespondenciji.

Dzi$ wiasnie, popotudniu, zasias¢ mieli
z lIgnacem do najwazniejszego, decyduja-
cego listu, w ktorym Franc wytuszczyc
chciat nieznanej panience z powiatu gostyn-
skiego — w sposo6b uroczysty i formalny —
swoje maitzenskie propozycje. Od paru dni
odczuwat z tego powodu zrozumiate podnie-
cenie. Teraz, przy Krzyzosiaku, rozkleit sie
do reszty. Wzmiankg o niedoli religijnej na
obczyznie stary poruszyt w nim do dna
wszystkie mdie, gorycza zaprawione wspo-
mnienia :z ulicy sur-les-Foulons. Byt tam
Franc nie dalej jak wczoraj i wrécit do do-
mu poéznym wieczorem, lekko woniejacy li-
chutkg perfumg i bardziej niz kiedykolwiek
przygnebiony.

— mowia, panie Krzyzosiak — odez-
wat sig, znéw podejmujac kulawg rozmowe
— ze z Polski dziewczeta chetnie wydajg
sie za naszych, do Francji i Belgji...

— musi, tak ono jest, skoro mowia...

— tez tak mysle. Bida tam wigksza
jak tutaj... i dziewczat duzo, ho! dziewczat
w Polsce duzo! — Franc usmiechnat sie
tkliwie szaremi oczyma i dodat jeszcze —
Moja, wie pan, u doktora jednego stuzy,
w miescie Gostyniu...

Siegnat raptem do kieszeni marynarki,
wyciggnat postrzepiony portfel i zaczat
w nim grzebaé¢ wsrod przybrudzonych pa-
pieréw i dokumentéw. Chciat pokazac stare-
mu fotografje, ktéra otrzymat niedawno,
w ostatnim liscie z Gostynia. Niestety, Krzy-
zosiak zerknat wlasnie na zegarek, ,0 dla
Boga, kwadrans po dziesiagtej!“, wstat w na-
gtym poptochu, ogarnat sie, wydtubawszy
franka z kamizelki potozyt go na stole.

— zasiedziatem sie, ostatni czas jechaé
na sume! — wyciagnat przez stot reke do
Wargatego. — Do zobaczenia sig, panie
Franc, w przysztg niedziele... — spojrzat
jeszcze ku bufetowi, ale Ignaca tam juz nie
byto, zawieruszyt sie w glebi lokalu.

Wargaty podnidst strapione nagle, pet-
ne niemego wyrzutu oczy: w milczeniu
uscisnat diton starego. Przykro mu byto.
Znalazt witasnie i chciat koniecznie pokazac
Krzyzosiakowi fotografje, lecz zbity z tro-
pu trzymat ja tylko w palcach bezradnych
I z zalem patrzyt za przemykajacg wsréd
stolikéw zgarbionag postacig rodaka.

Krzyzosiak zamknat za sobag drzwi lo-
kalu. Miat zaledwie pare krokéw do przy-
stanku tramwajowego. Ruszyt ku niemu
drobnym krokiem. W sierpniowem stoncu
ulica falowata kolorami; z jednopietrowych
schludnych kamieniczek zwisaty gesto sztan-
dary czerwono-zéto-czarne. Tu i o6wdzie
ztocita sie odrebnym blaskiem walonska fla-
ga: zo6tta kwadratowa plachta z purpuro-
wym kogutem posrodku.

Dzwonigc wesoto nadjezdzat z hukiem
wielki, zielony tramwaj w strone miasta.

Leon Kruczkowski

ROMAN KUPCZYNSKYJ

RZYSKA

Gdy ostatni snop zabrano z pola,

aby spoczat w stodole,

wyszedt wicher z wadotu, nie szuszczac,
i rozejrzat sie: Pusto!

Graj, muzyko! Zagraty topole.

Weselej! Gra, co zdota.

Na bok, precz, pogarbieni !lu-
[dziskal

Ja sie nosze po rzyskach.

Dtugopota rozrzucit kitajke,
pogrozit jeszcze grajkom
I zatoczyt sie kotem, kotuje,
runat wprzéd, galopuje...

GOSCINA

Wiosko moja! Do ciebie w goscine
przyjechatem z zadymionych ulic.
Tak mie przyjmij, jak matka dziecine,
rosy lekiem z niepokojow ulecz.

Przyjmij w zielen gk i w ziote pola,
popies¢ ditonmi miodnego powiewu,
ztadz muzyke: niech zagra topola
nute moich pacholecych $piewow.

Przyjmij w las, co turkawkami grucha,
i kukutke przywotaj w poblize:

niech mi dlugo i serdecznie kuka,

lata szczesScia na kukanie nize.

Przyjdzie nocka z ksiezycem-kochankiem:
niech mi stowik sen rozptasza gtosem.
Gdy oboje zdrzemng sie nad rankiem,

wy mig, szumy ukotyszcie sosen.

Wiosko moja! Przyjmij dobrotliwie,
odmyj goscia nurtem swych pieknosci.
Modle ci sie, jak Temu, co dziwnie

strop niebieski, gwiazdami wymoscit.

przetozyt z ukr. Tadeusz Bochenski
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SWIEZY REPERTUAR-)

Dotychczasowa polska literatura dra-
matyczna bardzo skromnie wyzyskata praw-
dziwe zycie prawdziwego chiopa. Byt on
przez nig traktowany jako krwawy demon
albo poczciwy gtupiec, ktéremu spadia
z nieba misa ztota. Chtop polski nie byt
ani jednym ani drugim. Na biedniutkich,
panszczyznianych scenkach ludowych, ttuk-
ty sie sztuki, w ktoérych chtop byt kukia,
a nie zywym, myslagcym i rozumnym czto-
wiekiem. W wieku dwudziestym odgrywa-
no na scenie chtopa z okresu parszczyznia-
nego, przeinaczonego przez szlacheckich in-
teligentow w cudacznego kottuna. Podra-
biano gware, podrabiano psychologie, cha-
rakter, wyglad fizyczny, gesty, ruchy. Ten
podrabiany chtop zgrywat sie w farbowa-
nych kostjumach jak btazen jarmarczny.
Nie byto tu prawdy ani krzty.

Sfatszowany, z dziewietnastego wieku
chiop ttucze sie i snuje po dzi§ dzien po
scenach chitopskich i robotniczych, kierowa-
nych przez inteligentéw. Gdzie jest chiop
z dwudziestego wieku, chtop, ktory sie bit
na frontach o Polske ludowa, chlop uczest-
nik rewolucji niepodlegtosciowej, chiop so-
cjalista, ludowiec, spotecznik, postepowiec?
Pokazuja nam w teatrach burego tumana,
ponurego i ciemnego. Przeciez Wyspianski
nie ustrzegt sie w ,Weselu“ uproszczen,
Rostworowski za$ je pogtebit w ,Niespo-
dziance*! Gdzie sie podziato chiopskie, wy-
sokie poczucie humoru? Wymieciono je ze
sceny wraz z prawdziwym chiopem. Dzie-
dzina repertuaru teatrow chtopskich i ro-
botniczych jest bardziej brudna niz stajnia
dworska.

Nie wyzyskano rzeczywistosci spotecz-
nej, zaklamano ja; nie wyzyskano wspania-
tej tworczosci muzycznej i piesniarskiej.
Krysztatowy surowiec piesni chtopskich le-
zy przywalony ptytami gramofonowemi, za-
pisanemi charkotem szmoncesow. Piesni
szczerze chiopskiej nie znajdzie w szkotach,
konserwatorjach, zaktadach muzycznych; sa
smutne, skaleczone przerébki. Pod tym
wzgledem Z. S. R. R., Niemcy, Francja —
sg cudem; staranno$¢ w utrwaleniu dorob-
ku ludowego idzie tam w parze z talentem.
A u nas? U nas ,Wici* dopiero majg pier-
wszg zastuge w skrzetnem zbieraniu pies-

niarskiej tradycji. Chtop bez ziemi i bez
piosenki to jak zotnierz bez broni.
Owszem; sg S$piewniki. Ale szukaé

w nich $ladéw chtopskosci, to tyle, co szu-
ka¢ szpilki w lesie przez binokle krotkowi-
dza. Zbierano te rzeczy, ktore nie wyzwa-
laty chtopa, ktére nie podsycaly jego sity
gromadzkiej, ktére nie zaostrzaty jego du-
my klasowej. Chciano utopi¢ chtopa w ,,mo-
rzu polskosci“ tak jakby chtop -nie byt Pol-
skg! Obok piesni, ktére wyrastaty w cieniu
dworéw, plebanji i kamienic kupczykéw, ro-
dzity sie dumne, jedrne pies$ni buntu, rdzen-
ne piesni ludowe, tworzone przy ptugu, na
weselu, w wiezieniu, w masowych ruchach
spoteczno-politycznych. O tych piesniach
gtucho w oficjalnych kancjonatach. Wydoby¢
ten teatr piesniowy, to prawdziwe morze
polskosci, jest obowigzkiem naszego poko-
lenia. Jesli mamy odwage wydosta¢ z kurzu
zapomnienia delikatne hafty piesni mitos-
nych, miejmy odwage wydoby¢ piesni, w kto-
rych kipi krew i dzwonig koisy i widty.

W tej og6lno-chtopskiej akcji musza
wszyscy wzig¢ udziat. Trzeba zebra¢ wszy-
stkie piesni ludowe i robotnicze i zwr6cic je
nowemu teatrowi ludowemu. Nie wolno uro-
ni¢ tak samo ani jednej perly jak nie wol-
no uroni¢ ani jednej rdzy z tancucha piesni
0 panszcz-yznie. Niech nasze cale pokolenie
wie, ze nasi praojcowie nie przypatrywali
sie biernie batom ekonoma, spadajgcym na
plecy, ale plecy te prostowali i uwiecznili
to w piesni. Trzeba pokaza¢ wspo6tczesnemu
chtopu prawdziwego chiopa z ubiegtego
wieku. Tego chiopa pokazuje choéby taka
wigzanka z piesni $pi
\_N_pO)W. gorlickim (tarnowskim, ropezyckim
iin):

Pytata sie pani pana
kiej panskie ustanie.
A pan wota na fornala:
dawaj bata na nie.

Pocekaj ty panie
bedzie tu odmiana,
wjedzie chtop na pana
jak wilk na barana.

Krélewszyzni byli

i panskie robili.

Posed chtop na panskie
to go batem bili.

Takich ilustracyj prawdziwej chiop-
skosci w naszej historji moznaby w kraju
duzo zebra¢. Te rzeczy ging tepione przez
kottunéw, zapominane, w hatasie dnia robo-
czego przez potomkoéw buntujacych sie przed
wiekiem panszczyznianych niewolnikdéw.
Tromtadracki i ,bogoojczyzniany*“ reper-
tuar celowo spetat prawdziwe zagadnienia
chtopskie w mroki kuliséw i nie pozwolit im
wyjs¢ na scene. Polityka szlachty, kleru
i kupczykow wotata widzie¢ chtopa sfatszo-
wanego, nieprawdziwego, niz da¢é mu wol-
nos¢ wypowiedzi. Teraz powinno by¢ inaczej.
Chtopi sami powinni wzig¢é w gars¢ swe
sprawy, przepedzi¢ falszerzy i oszustnych
nauczycieli i sami powinni dba¢ o siebie.
Nie czeka¢ az ktos sie zlituje ale wywal-
czy¢ sobie nowe zycie. W dziedzinie teat-

*) Por. w nr. 63 ,,Walka o teatr ludo-
wy*“ i w nr. 64 ,Scena, aktor i... klapa“.

ralnej tez niema -sie co oglada¢ na kogo.
Pisarze chlopscy i chtopskie zespoty teatral-
ne powinni reka w reke bi¢ sie o nowy teatr
chtopski. Walka ta powinna sie toczy¢ za-
rowno o utrwalenie i zastosowanie tego co
byto oryginalne w przesztosci, jak i o two-
rzenie nowych wartosci w oparciu lo rewo-
lucyjng i wyzwolernczg tradycje w chiops-
kiej sztuce. Powinno -sie zdrapywac szlachec-
ki lakier z chiopskiej tworczosci, zmywacé
brud i fatsze az spod patyny btysnie praw-
dziwe ztoto. Nie wszystko co w dziedzinie
sztuki chiopskiej zrobili nasi poprzednicy
jest dobre ale prawie wszystko jest orygi-
nalne po swojemu.

W dotychczasowym repertuarze zie-
miansko-klerykalnym a poézniej potinteli-
genckim przewazaty sztuki o charakterze
,dydaktycznym* (,,trzeba lud nauczaé¢“ —
,oSwiata ludu dokona cudu“) i ,religij-
nym*, pozniej ,patrjotycznym*. Ta dydak-
tycznos¢, religijnos¢ i patrjotycznos¢ byty
tego rodzaju, ze wszystko, co byto w przesz-
tosci miato by¢ dobre, co za$ jest teraz, to
zte. Stad ptynety pochwaty dla ludzi spryt-
nych, choc nieraz drani, majetnych a ubo-
gich duchem, pokornych (,,pokorne ciele
dwie matki ssie“ »pokora niebiosa prze-
nosi), dla ludzi, ktérzy stali w obronie sta-
rego porzadku, nie chcieli zmian i nowinek;
bogacz byt zawsze madry; czasem wprowa-
dzono miodego parobka, ktory za ,wierng
stuzbe* nagrodzony zostat przez proboszcza
i dziedzica — corkg wojta. Oczywiscie, ze
religijno$¢ pojmowano jako zewnetrzne pra-
ktyki (wydziedziczyt syna isocjaliste, caty
za$ majatek zapisat na kosciot), patrjotyzm
pojmowano w ten sposob, ze chtop byt pos-
tuszny klerowi (,madl sie i pracuj*) i dob-
remu panu (dziedziczce lub dziedzicowi),
ktory oczywiscie jako najwiekszy bogacz
we wsi byt przez to samo najsolidniejszy
i najmadrzejszy. Repertuar ten miat cha-
rakter wybitnie obyczajowy (,,nie pij u Zy-
da, pij u Polaka*) i wywotywat catkiem in-
ne skutki, niz ,zamierzat“, uczyt bowiem
pogardy dla pracy (,majatek to grunt co
ci po mitosci ?, — ,,z mitosci nie wyzyjesz*)
innej niz rolnictwo i uczy' chciwosci, fary-
zejstwa, znieprawiat godnos¢ osobistg czto-
wieka bez ziemi czy majatku, uczyt samo
lubstwa i egoizmu zamiast mitosci ojczyzny.
»Filozofja“ patriotyczna w takich sztukach
streszczata sie zawsze w zdaniu powtarza-
nem w zyciu (i na scenie) przez proboszcza,
dziedzica czy wojta: ,zeby tak kazdy ko-
chat ojczyzne jak ja, toby byto w Polsce
dobrze**. Ten ordynarny, cyniczny egoizm
bogaczy byt bardzo marng lekcjg obywatel-
skich obowigzkéw.

Oprocz sztuk, ktére miaty wzniecaé ten
Lniby patrjotyzm*, religijno$¢, moralnos¢
swoistego typu, mnozyly sie ,dramaty mi-
tosne**, w ktérych kobiete traktowano, jak
tuczng krowe. Djalogi ,,mitosne* tych sztuk
tchna ‘'zaduchem fantastycznej krowiarni
i gwary koni w podmiejskim szynku. Nicze-
go bardziej nie zaswiniono jak mitosci i mo-
ralnosci, dajagc rzekomo ,prawdziwe obraz-
ki“. Kto nie zna chtopek i ich tkliwego i $li-
cznego jezyka mitosnego (nie moéwie o kro-
wach z mieszczaniskich mézgownic), petnego
tesknoty, poezji, marzenia i pieszczoty, przy
najwiekszej nawet brutalnosci uczué, ten
nigdy nie powinien ani stowa napisa¢ o0 mi-
tosci chtopskiej. Naturalnie nie mam tu na
mysli kupna i sprzedazy matzenskiej u nie-
ktorych kmieci.

llez teraz trudu trzeba witozyé, aby ze-
drze¢ brud z dotychczasowego repertuaru!
Ideologjg dotychczasowych  scenopisarzy
ydla ludu“ byka chytra i naiwna zarazem
zasada ,bawiac uczyc¢“. Mysla przewodnig
nowoczesnych pisarzy powinno by¢ — chce-
my zyé. Zy¢ w teatrze tak samo jak w do-
mu, jak w polu, jak w lesie, jak w groma-
dzie — zy¢ lepiej ale nigdy gorzej. Nie po-
trzeba nam gtupich, ciemnych i nieprawdzi-
wych chiopow — trzeba nam pokazaé¢ co
potrafig prawdziwi i zywi chiopi.

Odswiezenie repertuaru- bedzie musia-
to ¢ wszystkiemi drogami, ktoremi sie¢ na-
przéd chodzi. Trzeba uszanowa¢ kazda
sciezke, kazde najskromniejsze chocby
przejscie, obok szerokich, pieknych goscin-
cow. Nowemu teatrowi musi sie da¢ nowy
i zdrowy repertuar. Ten repertuar trzeba
zrobié. Niechze wiec obok zawodowych li-
teratdw, zrobig go sami chtopi i robotnicy.
Przedewszystkiem trzeba doktadnie zabez-
pieczy¢ dotychczasowy dorobek istniejg-
cych juz zespotéw chiopskich i robotni-
czych, potem zebra¢ go razem, wybrac z nie-
go marmury i krysztaty, debine i koronki,
stworzy¢ prawdziwy instytut teatralnej
sztuki ludowej, zaprzegng¢ nastepnie do
pracy najwybitniejszych chtopskich i robot-
niczych pisarzy, dekoratoréw, rezyserow,
Spiewakoéw, dyrygentéw, aktoréw, wszyst-
kich swiadomych i nieSwiadomych przyja-
ciét teatru, pcha¢ naprzéd zespoty, robic
zjazdy, pokazy, manifestacje, wydawacé
utwory .sceniczne, zbieraé wcigz nowe ma-
terjaty,» wali¢ o pomoc do samorzadow,
zwigzkoéw kulturalnych, ministerstw i rza-
du. Mamy do tego petne prawo. Pomoga
nam to dobrze, nie — to drugi raz nie be-
dziemy prosic.

Pokaza¢ wspoiczesnego chiopa w te-
atrze, to przedewszystkiem da¢ mu teatr do
prowadzenia. Niech pisze, maluje, gra, wy-
stawia, buduje, walczy, stara sie sam o sie-
bie bez mamek, bez nianiek, bez cenzoréw,
moralizatoréw, improwizowanych prokura-
toréw i niepowotanych, czesto rzetelnie za-
pijaczonych ,obroricow moralnosci*“. Wten-

czas, ach, wtenczas to i pétinteligenci ta-
kiemu teatrowi nie zaszkodg ale moze sami
zaczng sie czego$ uczy¢ naprawde!

Z tego co w dotychczasowym repertu-
arze miato sie przyczyni¢ do ,,naprawy oby-
czajow* i starodawne, rzekomo chiopskie
obyczaje w sztuce utrwalié, dzi$ prawie nic
nie jest artystycznie iwarte. Pokazywano
chtopa ujetego jednostronnie. Byt to ,po-
bozny* gtupek, pijak, ciemny zabobonnik
i chytry oszust, cho¢ wszyscy wiemy bardzo
dobrze, ze takim w catosci chitop 'nigdy nie
byt. A c6z dopiero mowic¢, ze tacy mieli by¢
rzekomo wszyscy chiopi. Byli tez chiopi
inni, ale tych nie raczyfa ciemnota poétinte-
ligencka na scenie pokaza¢. A moze ich nie
znata? Z pewnoscig wielu bylo autorow
,dramatycznych*, ktorzy nie mieli pojecia
o0 prawdziwym chtopie. Chtopoéw widzieli na
»paradach patriotycznych“ po dwa guldeny
od konia i niektorzy mysleli, ze rzeczywis-
cie krakowianka w gorsecie krowy doi
a krakus kosi taki w sukmanie i gesto bra-
zem nabijanym pasie. Ale inni autorzy
znali chtopéw blizej. Dlaczego jednak nie
pisali prawdy? Bylo tu kilka przyczyn: sta-
bizna talentow, 'nasladownictwo, zbywanie
tematu i wystugiwanie sie Swiadome Ilub
nieSwiadome ziemianstwu i klerowi.

Dlatego tez stosunkowo najzywiej wy-
chodzit chtop w satyrze, komedji lub far-
sie. Tu Itakze nie nachlastano arcydziet ale
w komedyjkach dowcipu jest sporo, pomy-
stébw scenicznych i ostrej ironji. Tu wsréd
brutalnego $miecia i prostackich zaczepek
— znalez¢ mozna kilka sztuk, ktére moga
iS¢ iz powrotem w nowym teatrze. Dziedzi-
na satyry moze Swieci¢ wielkie tryumfy —
dobry zart rzeczywiscie teatru wart! llez
to pysznych postaci wojtéw, sottyséw, urzed-
nikdw gminnych, ksiezy, dziedzicow i no-
wobogackich, posterunkowych iczy nie-po-
sterunkowych czeka aby ze sali stuchaczy
przenies¢ ich na scene!

Duzy brak jest sztuk historycznych.
Cata historja chlopska czeka na swych dra-
maturgéw. Czasy Kazimierza Wielkiego,
wojny szwedzkie, Kostka Napierski, Chmiel-
nicki, rok kosciuszkowski, powstania naro-
dowe, Chochotéw, Szelg, wybory galicyj-
skie, a zniesienie panszczyzny? A powsta-
nie niepodlegtosci? A lata ostatnie? Czego
tkna¢, wszedzie luka, wszedzie czas czeka
na swego rysownika.

Potézmy krzyzyk na tern co w dziedzi-
nie repertuaru byto, trzeba wszystko za-
czyna¢ odnowa. Niech na scenie rozbrzmie-
wa chiopski, polski jezyk, niech wystapi
chtop s$wiadomy swych celéw, zadan, obo-
wigzkéw, chtop potomek tych co byli pod
Kosciuszka, co byli w r. 1831 w powstaniu
w Warszawie, co znali rok 1846, co wozili
bibute i bron w r. 1905 —- ten chtop, ktéry
nieustepliwie walczy o Polske Ludowa.

W starych sztukach (zacierano skrzet-
nie spoteczne roéznice; obok cudacznych
chtopkéw w sukmanach, petali sie po sce-
nie panowie; niby ,z szlachtg polska pol-
ski lud“. W nowej sztuce roznice musza
wystgpi¢ zgodnie z prawdg dziejowg. Bo
nowy teatr bedzie oparty na prawdzie. No-
wy repertuar rozbije zakopcone lampy
i wyprowadzi ludzi na storice. Niech btysz-
czg tak jak sa.

TADEUSZ BOCHENSKI

DZIS

Joézefowi Wittlinowi

To jest ten wilasnie smutek: zycie dzis.

Cztowiekiem byc¢ nie wolno. Zabij mysl,
w gruczot ktéry hormonem tryska nienawi-
[$ci,
zmien serce! Wtedy nowi staniemy i czysci.
Juz nic nie wigze takich z wiekami, co
[piekna,
niepa-
[mietna.
Juz nic nie wota takich pod ksiezyc i gwia-
[zdy,
nie kaze Boga wtesknia¢ w omrok nieprzy-
jazny.

W bezbozu i bezludziu plemi sie i mnozy
klan péHudkéw, by w sobie na siebie sie

[srozyé,
ciszy nie czci¢ ni mozgiem tajemnicy gryz¢.
To jest ten wiasnie smutek: zycie dzis.

* *

dobra, prawdy zadaty, przesztosé

W poprzednim (65) numerze ,Sygna-
tow* z dnia 15 marca: Wiktor Ehrlich:
Brzozowski a socjalizm. — Juozas Kek-
sztas (przetozyta iz litewskiego W. Gorska) :
Szkice jesienne. (Pie$A na jesiennym wie-
trze. Cztowiek wsréd nocy. A jednak). —
Zygmunt Jarosz: Parasol i bufor. — E.
Szemplinska - Sobolewska: Pejzaz zimowy.
— Jules Romains (przetozyt Wactaw Rogo-
wicz): Niemiecki rewolucjonista. — Jan
Spiewak: Rozmowa z Adamem Wazykiem.
— Jerzy Putrament: Pisarze na Zaolziu. —
Jonas Dagys: Literatura litewska w Pol-
sce. — Zofja Solarzowa: O teatrze Gaca-
kéw. — Jerzy Panski: Teatry warszawskie.
— Bolestaw Dudziriski: Poezja Szymanskie-
go. — Wanda Kragen: Kronika rodu Pa-
scjuier. — Wactaw Moraczewski: Jan Gw.
Pawlikowski. — Korespondencja: (Michat
Chudy, Jézef Bielicz, Stanistaw Baczynski,
Zygmunt Jarosz). — Deterding. — Pawet
Konrad: Znachor polityczny. — 1 ilustracja.
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JERZY KAROLCZAK

Ewolucja

Jednem z najwazniejszych zjawisk
w zyciu spotecznem Polski, poczawszy od
drugiej potowy XVIII w. az daleko wgtgb
w. XIX, jest zrdézniczkowanie klasowe
szlachty, szlacheckiego obszarniczego rol-
nictwa i walka poszczegélnych grup klaso-
wych wewnatrz szlachty. Etapami tej wal-
ki byly starcia reformatoréw i reakcjonis-
tow w drugiej potowie XVIII w., szczegol-
nie za$ w okresie Sejmu Czteroletniego,
powstanie kosciuszkowskie i in.

Nie mozna zrozumie¢ istoty tych walk
nie znajac ekonomicznych podstaw zréznicz-
kowania klasowego.

W rolnictwie, ktére doszto wskutek cat-
kowitego przezycia sie panszczyzny, do sta-
nu katastrofalnego upadku, zaczynaja
w koncu XVIII w. dziata¢ momenty popra-
wy, ukazujg sie wyrazne objawy postepu.
W ciggu pietnastu lat, dzielacych pierwszy
rozbior od Sejmu Czteroletniego, produkcja
rolna wzrosta tak silnie, ze przewyzszyta
produkcje przedrozbiorowg, mimo utraty
wielu zyznych prowincyj. Korzon stwierdza
w okresie czterech lat Sejmu wzrost nieomal
burzliwy. Wszyscy badacze sprawy rolnej,
a nawet wszyscy historycy godzg sie, ze
druga potowa XVIII w., a zwlaszcza za$
ostatnia céwier¢ tego wieku, jest okresem
poprawy sytuacji w rolnictwie, $cislej mo-
wiac, w pewnej czesci rolnictwa.

Jakie byty sity napedowe tej poprawy?

Nie ulega watpliwosci, ze przymuso-
wa praca panszczyzniana i zrujnowana go-
spodarka szlachecka nie mogly stanowic
podstawy tak powaznych zmian. Barba-
rzynstwo i prymitywizm panszczyzny do-
prowadzity rolnictwo polskie do katastrofy.
Jakze wiec mogly sta¢ sie nagle fundamen-
tem poprawy?

Analiza stosunkéw spotecznych na wsi
polskiej wskazuje, ze juz od potowy XVII
W. znaczenie panszczyzny Ww organizacji
pracy folwarcznej maleje. Stwierdzajac, ze
panszczyzna przestaje by¢ wylgczng forma
pracy chiopskiej na panskiem, nie mamy,
rzecz jasna, na mysli, nielicznych, niezbyt
rozpowszechnionych wypadkéw postugiwa-
nia sie przez dwory statymi robotnikami
najemnymi.

Byto to zjawisko state w zyciu folwar-
kéw panszczyznianych i cho¢ w XVIII w.
zastosowanie tej formy pracy rozszerzyto
sie w poréwnaniu z w. XVI czy XVII, to
jednak nie tu nalezy szukac istotnych przy-
czyn postepu w rolnictwie.

Badanie wsi pokazuje, ze w XVIII w.,
w drugiej potowie zwiaszcza, rozpowszech-
nia sie inna forma pracy niepanszczyznia-
nej, czerpana przez dwory z pokaZznej war-
stwy zagrodniczej, chatupniczej i komorni-
czej ludnosci wiejskiej.

Rozwoj panszczyznianego folwarku wy-
pchnat w catosci lub w znacznej czesci, bez-
rolnych i matorolnych chtopéw poza nawias
zycia gospodarczego wsi panszczyznianej.
Nadziatowe ich gospodarstwa, jesli istniaty,
nie wystarczaty z reguly na wyzywienie ro-
dziny chiopskiej i zapewnienie normalnego
biegu reprodukcji. Chtopi ci musieli zatem
szuka¢ dodatkowego zrodta utrzymania na
folwarku.

Roéwniez folwarki, ktorym nie wystar-
czata przymusowa, prymitywna i barba-
rzynska praca panszczyzniana, musiaty szu-
ka¢ innych zrodet sity roboczej. Znajdowaty
je na bezrolnej i matorolnej wsi. Jednakze
dodatkowa ta praca musiata mie¢ inny cha-
rakter, niz zwyklta, tradycyjna panszczyzna.
Panszczyzne bowiem odrabiali wszyscy ci
matorolni i bezrolni chiopi i tak. I to co
wiadomo nam o sprzecznosciach pracy pan-
szczyznanej, odnosi sie do panszczyzny ma-
torolnych i bezrolnych w wiekszym jeszcze
stopniu, anizeli do panszczyzny innych grup
wsi. Jesli powigkszanie rozmiarow pan-
szczyzny catej wsi nie mogto zapobiec rui-
nie folwarkow, to juz najmniej mozna byto
osiggna¢ przez zwiekszanie panszczyzny
najbiedniejszych, najbardziej wynedzniatych
grup wsi. WHasnie niedostatecznos¢ pan-
szczyzny i brak mozliwosci wyjscia w jej
ramach skianiaty dwory do zatrudniania do-
datkowych sit roboczych sposréd matorol-
nych i bezrolnych. Ale tez praca ich nie
mogta by¢ zwyklg panszczyzniang harow-
ka. Miata ona dla dworu sens o tyle tylko,
o ile zawierata w sobie nowe jakies mo-
menty, nowe czynniki.

Zycie bowiem pokazato juz, w spos6b
nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci, ze
samo powiekszanie panszczyzny nie pro-
wadzi do celu. Juz najtwardsze thy szla-
checkie zaczynaja rozumie¢, ze nie mozna
sktoni¢ chtopa do intensywniejszej pracy
przez samo zwigkszanie porcji kijow, spa-
dajacych na jego pochylone plecy. Nalezy
przypuszczaé, ze zdziwienie wywotane tym
faktem, bylo w wielu umystach szlachec-
kich przebudzenlem sie mysli.

Zycie pokazalo takze, gdzie nalezy szu-
kaé nowych podniet do pracy. Polegaty one
poprostu na szerszem zastosowaniu —pew-
nych zjawisk, ktdre rozwinety sie juz w do-
tychczasowych warunkach zycia folwarcz-
nego. Chiopi pracowali bowiem na rzecz
folwarku nie tylko wtedy, gdy pod przy-
musem odrabiali panszczyzniane powinnos-
ci. Pracowali takze wtedy, gdy otrzymywali
z dworu S$wiadczenia, za ktore odrabiali
pewng liczbe dni  robocizny, a wiec

2) Fragment pracy p. t. ,Rolnictwo pol-
skie u schytku XVIII w.“

SYGNALY

w razie udzielania im przez dwor inwenta-
rza czyli t. zw. zalogi, pozyczki czy innej
pomocy. Urzadzenia te rozwinety sie tak
silnie, ze zyskaly juz prawo' obywatelstwa
w zyciu wsi, w stosunkach miedzy dworem
a chtopem. Istota ich polegata na tern, ze
chtopi zobowiazywali sie do pewnych $wiad-
czenn w robociznie wzamian za pewne $wiad-
czenia dworu. Réznica miedzy tego rodzaju
praca a zwykla praca panszczyzniang jest
zupetlnie wyrazna — polega ona wtasnie na
momencie wzajemnosci $wiadczen.

Podstawa panszczyzny byt przymus
pozaekonomiczny; granice tego przymusu
wyznaczat interes dworu. Panszczyzna nie
znata zasady wzajemnosci $wiadczen. Chiop
rnusiat pracowa¢ na panskiem dlatego, ze
byt chtopem, nie dlatego za$, ze cos$ iza to
dostawat. Wzajemnos$ci $wiadczen nie za-
pewniat nadziat, mimo ze byt on swoistg
formg ptacy roboczej Widac¢ to choéby z te-
go, ze obowigzki panszczyzniane cigzyty
nawet na chtopach, catkowicie pozbawio-
nych nadziatu, catkowicie bezrolnych. Trud-
no o bardziej oczywisty dowdd przeciw fik-
cji wzajemnosci Swiadczen w panszczyznie,
przeciw twierdzeniu, ze ,wzamian“ za na-
dziat rnusiat chtop ponosi¢ powinnosci. Zba-
danie za$ genezy panszczyzny wskaze, ile
krwawej ironji miesci sie w tej fikcji: wia-
domo przeciez, ze ziemie panskie, to w zna-
cznej czesci dawne ziemie chlopskie, zagra-
bione przez szlachte. Pariszczyzna nie znata
wzajemnosci $wiadczen, co wiecej, byla za-
przeczeniem tej zasady, byla instytucjg
spoteczenstwa, opartego na nagim przymu-
sie i panowaniu, instytucja spoteczenstwa
feudalnego; szczeg6lnie bujnie rozkwita ona
tam, gdzie feodalizm ulegt rozktadowi pod
wptywem wielkiej plantatorskiej gospodar-
ki folwarcznej, gdzie gospodarka obliczona
na wilasne potrzeby dworu ustepuje miejsca
gospodarce na irynek, wielkiej produkcji to-
warowej, co nieuchronnie prowadzi do spo-
tegowania wszystkich $rodkéw przymusu
i gwattu, do zaostrzenia ucisku bezposred-
nich producentéw. Przymus byt istotg pan-
szczyzny, nie wzajemnos$¢ Swiadczen. Przy-
musu tego nie mogto oczywiscie starczyc
na diugo. Katastrofalna sytuacja rolnictwa
polskiego swiadczyta az nadto wyraznie, ze
najwyzszy czas rozluzni¢ ucisk, zerwaé
z przymusowg forma pracy.

LIRYKA

Liryka Broniewskiego na tle szczegol-
nych okolicznosci i warunkéw naszego zy-
cia zbiorowego ma swoisty charakter i ob-
licze. Broniewski nie rozszczepia wiloska
wzruszenia estetycznego na czworo, nie
rozwidla tozyska strumienia lirycznego, by
ostabi¢ site i napiecie podziemnego nurtu,
caly natomiast nab6j dynamitowy uczucio-
wej ekstazy czy uniesienia wytadowuje w
upatrzonym Kkierunku, nadajgc mu dzieki
temu druzgocaca site wyrazu.

Co traci na gtebi czy rozlewnosci liry-
cznej refleksji, zyskuje na sile i napieciu
uczuciowego rozmachu.

Dzigki temu wiasnie sagdzono mu ode-
gra¢ w naszych czasach — do$¢ subtelnych,
lecz jatowych refleksyj, bezwtadu i chwiej-
nosci — odpowiedzialng i zaszczytng role
»,podpalacza serc” i ,,dynamitarda sumien®

Poezja jego wznosi gmachy strzeliste
z bryt nieociosanych i cyklopowych gtazéw,
bezksztattnych, czgsto w minjaturowym
sensie, lecz wymownych i zgeometryzowa-
nych w monumentalnych zarysach.

Liryka Broniewskiego po klesce i roz-
gromie lat ostatnich pozostata na placu ja-
ko nieodparte Swiadectwo tych gtebokich
przemian spoftecznych, ktére sie odbywaja,
niezaleznie od oficjalnego biuletynu tadu i
spokoju, krzepiacego serca ludzi zacnych i
statecznych.

Poeta stat sie wskaznikiem tej utajo-
jonej pulsacji sumienia spotecznego, ktére-
go nie da sie zaktlama¢, zagadaé, wyina-
czyé.

A stwierdzi¢ trzeba, ze w obecnej chwi-
li Broniewski zajmuje niemal stracenczo-
donkichoteryjne stanowisko cztowieka, kto-
ry nie znajduje oparcia w zadnej grupie,
stronnictwie czy partji.

Niema w tej chwili w Polsce ani jed-
nej grupy spotecznej, ktéraby miata Swia-
domg drég swoich i celéw wole rewolucyj-
na.

Poezji jedynie przypadl w udziale ho-
nor utrzymania sztandaru wewnetrznej ak-
tywnosci mas robotniczych, ich woli, decy-
zji i determinacji.

Broniewski w catej swojej twodrczosci
jest chorazym godnosci, dumy i woli rewo-
lucyjnej proletarjatu polskiego, wtajemni-
czonym w pulsacje jego podziemnej meki,
rytmike jego bijacego serca i zasieg jego
Swiatoburczej woli.

W oczach poety losy rodzimego podwo-
reczka scalajg sie z tragedjg meki porodo-
wej otaczajgcego Swiata w jeden obraz, pe-

*) Wiadystaw Broniewski.
teczny. Warszawa, J. Mortkowicz,
str. 45 i 3 nl
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panszczyznianego

Proces odchodzenia od przymusu, jako
jedynego regulatora stosunkow  miedzy
bezposrednimi producentami a wiasciciela-
mi warunkéw produkcji, odbywa sie w Pol-
sce w sposob bardzo skomplikowany i peiny
sprzecznosci. Jednym z objawow tego pro-
cesu byto rozszerzanie sie form pracy opar-
tych na uwzglednieniu momentu wzajem-
nosci $wiadczen, na- .wprowadzeniu pewnych
wzajemnych $wiadczen dworu wzamian za
robocizne chlopéw. Réznemi drogami roz-
szerzaly sie te stosunki oparte na wzajem-
nosci $wiadczen. Wyodrebnimy sposrod nich
dwie, najbardziej typowe. Pierwszg byty
najmy przymusowe, druga réznorakie
formy odrobku, ktére rozwinely sie znacz-
nie silniej anizeli najmy  przymusowe.
Wszystkim formom odrobku wspdlne byto
to, ze chtop zobowigzywat sie, wzamian za
pewne S$wiadczenia dworu, do powinnosci
wiekszych niz zwykta tradycyjna panszczy-
zna.

Od zwyklej, tradycyjnej panszczyzny
rézni sie stosunek ten zupetlnie wyraznie.
Chtop nie miat zadnego wptywu na wielkos$¢
powinnosci panszczyznianych i na stosunek
ich do korzysci osigganych z nadziatu

Panszczyzna byla nastepstwem przy-
musu, jednostronnej woli dworu. Tu za$
w instytucji odrobku, mamy do czynienia
z pewng forma uktadu, w ktérej mniej czy
bardziej doktadnie okreslano, co daje dwor
i co wzamian za to daje chtop. Z tej formal-
nej réznicy ptyng ogromne konsekwencje dla
tresci stosunku odrobkowego. Tu chtop rze-
czywiscie cos dostawat za swg pracg. Tu
mogty sie utrwalac jakie takie proporcje
w wymianie ustug. Tu chtop mdgt (przynaj-
mniej w teorji) zerwa¢ stosunek nieko-
rzystny, co byto wykluczone, jesli chodzi
0 panszczyzne, chyba, ze zerwanie z nig byto
zwigzane z ucieczkg ze wsi. Odrobek za-
pewniat jaka takag okreslonos¢ i wzajemnosé
ustug. A cho¢ odrobek byt daleki od wy-
miany ekwiwalentéow, cho¢ okreslonosé
i wzajemno$¢ Swiadczen byta rézna, zalez-
na od stopnia sity ekonomicznej reprezento-
wanej przez obie strony, to jednak zasada
byta wyrazna i réznica w poréwnaniu
z panszczyznag — istotna.

Wszystko to sprawia, ze odrobek nie
moze by¢ utozsamiony z panszczyzng; od-
robek jest instytucjg potpanszczyzniang;

druga swa potowa tkwi on juz w stosunkach,
opartych na wolnej umowie, na wzajemnos-
ci Swiadczen. Jest przez to forma przej-
sciowa od panszczyzny do najemnictwa.

Trudno$¢ analizy omawianego zagad-
nienia polega na tern, ze odrobek byt Scisle
zwiazany i spleciony ze zwyklg, tradycyjnag
panszczyzna. Ten sam chlop, temi samemi
narzedziami, na tern samem polu panskiem,
odrabiat zaréwno panszczyzne, jak i odro-
bek. Ale odrabiajgc panszczyzne, reprezen-
tuje jeden stosunek spoteczny, odrabiajac
za$ pewne $wiadczenia, czyli pracujac jako
odrobkowiec, reprezentuje drugi stosunek
spoteczny. Pierwszy miesci sie jeszcze cat-
kowicie w ramach feodalno-panszczyznia-
nych, drugi juz poza nie wykracza. Pierwszy
wskazuje jeszcze na ,wczoraj“ rolnictwa
polskiego, gdy drugi wskazuje juz wyraznie
na ,,jutro®, siegajac w dziedzine wolnych sto-
sunkow spotecznych. Réznice te nie zawsze
mozna ujawni¢ w praktyce zycia wsi. Ale
mimo wszystko — réznica to bardzo istot-
na, cho¢ zarazem bardzo subtelna, i pomi-
niecie jej wypaczytoby obraz rzeczywistos-
ci, uniemozliwitoby zrozumienie procesow
rozgrywajacych sie w rolnictwie polskiem.

Przejsciowe te formy od panszczyzny
do najemnictwa, byly bardzo ro6znorodne,
tgczyty w sobie w rozmaitym stopniu ele-
ment przymusu i element swobody. Wszyst-
kim. im jednak wspolne byto to, ze stanowig
one postepowe formy w poréwnaniu z pan-
szczyzng, ze umozliwialy wigksze zintensy-
fikowanie pracy i wzrost jej wydajnosci.
W rozpowszechnieniu sie tych form przej-
sciowych nalezy szukac¢ zrédet postepu w rol-
nictwie. Te wlasnie przejsciowe formy pra-
cy umozliwity wzrost produkcji rolnej, sta-
ty sie podstawg zjawisk postepu rolnictwa
w drugiej potowie XVIII w. Panszczyzna
doprowadzita rolnictwo polskie do ruiny.
W miare rozpowszechniania sie form, przej-
sciowych, reprezentujgcych wyzsze, | bar-
dziej postepowe formy pracy, rolnictwo pol-
skie dzwiga sie z upadku. Postep w rolnic-
twie dokonywa sie o tyle, o ile obok pan-
szczyzny i w przeciwstawieniu do niej, za-
czynaja by¢ stosowane i inne, niepanszczyz.
niane formy pracy, bedace przejsciem do
wolno-najemnej, kapitalistycznej  pracy
w rolnictwie.

BRONIEWSKIEGO”

len apokaliptycznej
patosu:

grozy i kosmicznego

,Dzien gtodu, ognia, powietrza i wojny
z dziejowej rodzi sie nocy.

Oto wotam jak dawni prorocy,

poeta w sercu swem wolny.

Glos moj — gtos wiela wod,

kiedy nadcigga zagtada.

Pedzag Czterej na zachdd i wschod.
Biada! Biada! Biadal“

W Broniewskim, w przeciwstawieniu
do wielu innych poetéw, kultywujacych te-
matyke spoteczng, niema wcale tego mdie-

Wiadystaw Broniewski

go, ckliwego pacyfizmu, rozbrzmiewajace-
go np. w histerycznych pokrzykach Tuwi-
ma z wiersza ,Do prostego cztowieka*.

Tak sabotazowo pojety pacyfizm uto-
rowat droge wszystkim zwyciestwom teraz-
niejszym hitleryzmu i faszyzmu.

W przeciwstawieniu do tej obezwiad-
niajgcej propagandy mdlizny wewnetrznej
i bezwoli Broniewski wczuwa sie w patos
dziejowego wysitku ,Twardych rgk® i zy-
lastych ramion.

»,Cze$¢ i dynamit“, ,No pasaran!* —
to formuty hieratycznej przysiegi, sktada-
nej przez ginacych, waleta pokonanych dla
przysztych zwycigzcow.

Jest w Broniewskim surowa powaga i
hart zotnierski, obcy wszelkiemu rozkuciu
wewnetrznemu i rezygnacji. Gdy ,cztowiek
prosty* Tuwima w spazniatycznym prote-
Scie i bezradnej furji rzuca bron pod nogi
tym, co beda wiedzieli, jak jej uzy¢, Bro-
niewski z dumg i rozrzewnieniem wspomi-
na swojego ,Mannlichera“ i padlych towa-
rzyszy:

,C0z im wyznaé¢ w serdecznem stowie,
gdy sie miodos¢ jak cmentarz przysni?...
Nie gtaskato mnie zycie po gtowie,

nie doszedtem tam, dokad szlismy,

ale ide jak zotnierz dalej,

inny, dalszy, trudniejszy cel mam,

i jak stary mannlicher wali

wiersz moéj gniewny. — bron szybko-
(strzelna*.

W obecnych warunkach zycia postawa
wewnetrzna poety jemu samemu wydaje
sie chwilami niemal niewczesna, w buncie
wiec przeciw zmorze otaczajagcego  zycia
pograza sie w dekadenckich nastrojach
.Baru Pod zdechtym psem.*.

W gtebinowych poktadach jednak $wia-
domosci odbywa sie mozolna i nieustanna
praca, rozbrzmiewa toskot odbywajacych
sie w ciszy i zadumie przemian, ku ktorym
wychyla sie i prezy dzwignia obezwiadnio-
nych chwilowo ramion zotnierza i piéra po-
ety:

,Cisza w sercu. Jakze jg fatwo
sptoszy¢ lub zatrué.

Wez te chwile w dlonie, jak Swiatto,
oston od wiatru®.

Poezja Broniewskiego mimo pozoréw
samotnictwa i izolazji jest w obecnej chwi-
li dziejowej jednym z najbardziej tragicz-
nych ,krzykow* po nocy, $wiadczacym o
zyciu i pulsacji podskérnej organizmu spo-
tecznego, o0 wzbierajgcej woli zbiorowej
mas, dojrzatych do wytkniecia drog dzie-
jom.

Jan N. Miller

Czas odnowic

prenumerate
za drugi kwartat
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Gustawa Jarecka. Ludzie i sztandary. Po-
wies¢. |. Ojcowie. Warszawa, J. Przewor-
ski 1938; str. 314 i 6 nl. — Il. Zwycieskie
pokolenie. Warszawa, J. Przeworski, 1939;
str. 411 i 3 nl. — Adolf Fierla. Kamien w
polu. Czeski Cieszyn, Slaski Zwigzek Lite-
racko-Artystyczny, 1938; str. 157 i 3 nl. —
Jozef Tell. Eksperyment. Powies¢. War-
szawa, F. Hoesick, 1938; str. 191 i 1 nl.

Dwa pierwsze tomy cyklu Gustawy Ja-
reckiej zapowiadajg osiagniecie twodrcze,
ktére powinno przetrwa¢ i przejs¢ do hi-
storji literatury, jako jedno z lepszych do-
tychczas dziet, zwigzanych tematycznie z
odzyskaniem niepodlegtosci.

Jarecka ten wielki temat potraktowata
Zz umiarem i taktem rasowego artysty. Pro-
gramowo wysuwajac na czoto zagadnienia
ideologiczne unikneta ona jednak balastu
papierowosci, nie poszia czesta drogg wy-
odrebnienia problemoéw, w specjalnych dy-
sputach postaci powiesciowych, natomiast
potrafita wykaza¢, jak sie rodzag programy
i idee z konkretnego zycia, jak sa nieodia-
czne od warunkéw bytu i jak skolei potra-
fig byt ten ksztattowaé¢ wedtug swojej wia-
snej teleologji.

,Ludzie i sztandary*, jak dotad, obej-
mujg okres pierwszych lat 18-u biezgcego
stulecia, drugi tom urywa sie w listopadzie
1918 r. Przezywamy te decydujgce o losach
Polski lata razem z kilku bohaterami, kté-

Gustawa Jarecka

rych koleje zyciowe biegng réwnolegle,
zrzadka sie jedynie stykajgc i nie krzyzu-
jac sie w wezly akcji powiesciowej. Stary
pepesowiec, Michat tobzinski, jego syn
Leon, robotnik, podzniej legjonista, Henryk
Pilewicz, czotowy dziatacz Frakcji Rewolu-
cyjnej, Marjetka Krzeptowska, jego krot-
kotrwata kochanka, zona niewysokiego u-
rzednika, endeka i tradycjonalisty — te
cztery postaci decydujg o ogélnym toku fa-
buty, ich koleje zyciowe tworzg zrab kom-
pozycyjny pierwszych dwu tomoéw cyklu.
Osobng grupe postaci tworzg dzieci:
Maniek Zelazko, syn zmartego w katordze
bojowca, Tolek i Maniek, jego przyrodni
Jjracia, Jurek i Karusia, dzieci Marjetki.
Trzeba przyzna¢ jednak, ze Jarecka
nie jest (jak narazie) specjalistkg od cha-
rakterologji. Jej kreacje w tej dziedzinie
naogo6t biorgc ustepujg np. postaciom z cy-
klu Gorskiej. Nie potrafita ona (czy moze
nie chciata) podkresli¢ gtéwnych motoréw
zyciowych tego'czy innego czitowieka tak
zwiezle i plastycznie, jak autorka ,Ucie-
czek*. Jarecka kladzie nacisk raczej na
przezycia ogolniejsze, na cechy wspdlne
wiekszym gromadom ludzi, cieniujac je tyl-
ko w zaleznosci od tego czy innego kon-
tekstu socjalnego danej postaci. Jest ona w
tej dziedzinie uczenicg Zeromskiego.
Przeprowadzenie analogji miedzy Ja-
reckg a Zeromskim mogtoby wykazaé spo-
ro symptomow rozwoju polskiej literatury
w ostatniem dwudziestoleciu. Nie zawsze,
rzecz prosta, rozwdj ten oznacza postep.
Warto tu wspomnie¢ o paru momentach,
nasuwajacych sie na pierwszy rzut oka.
Proletariat jako tworzywo sztuki. Prus
siegat do tej warstwy spotecznej czesto i
trafnie, byly to jednak wycieczki do egzo-
tycznej krainy, majgce za zadanie frapo-
wanie mieszczanskiego odbiorcy obcemi mu
formami zycia i budzenie rdéznego rodzaju
L,uczu¢ poprawczych® z litoscig na czele.
Zeromski nie siegal tak daleko, jego sfera
zainteresowan, zgrubsza bioragc, ogranicza-
ta sie do rewolucyjnej inteligencji i kon-
trastujgcego z nig ziemianstwa. Dopiero
Strug wprowadzit robotnika do powiesci
polskiej i nadat mu petne prawa obywatel-
stwa powiesciowego, ale i jego robotnik
byt postacia uromantyzowang, przystrojo-
na w nimb bohaterstwa, byt to robotnik od
Swieta, nie na codzien.
Ot6z przeszliSmy od Struga taki ka-
wat historji literatury, ze spotykajac w po-
wiesci zycie robotnika nie odczuwamy no-
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Wsrod nowych powiesci

wosci tych motywdw. Robotnik nalezy dzi$
do literatury (rzecz prosta, do jej skrzydia
postepowego) nie tylko jako ,ponizony
brat* Prusa, nie tylko jako objekt walki o
sprawiedliwos$¢ spoteczna, jak u Zeromskie-
go, nie tylko wreszcie jako bohaterski bo-
jownik o wolno$¢, jak u Struga, ale takze
poprostu, jako cztowiek z krwi i kosci, czto-
wiek dobra i zta, bohaterstwa i tchoérzost-
wa, wielkosci i codziennosci.

Powies¢ Jareckiej jest symptomem
tych istotnych przemian naszej literatury.
Rzecz prosta, miedzy Strugiem a Jarecka
caly szereg pisarzy oddat swoje talenta na
przebycie tej nietatwej, a niezbednej dro-
gi. Jarecka dzi$ jest na tym jej odcinku,
gdy chwilami sie zdaje, ze role sie odwro6-
city. Czasem traktuje ona swoich inteligen-
ckich bohaterow, Pilewicza i Krzeptowskich,
tak jak Prus traktowat Michatka czy Ant-
ka: podkreslajgc przedewszystkiem ich eg-
zotyczno$¢ na tle proletarjackiego otocze-
nia.

Diugo i niezbyt przedmiotowo dysku-
towano w swoim czasie na temat literatury
proletarjackiej. Jarecka wykazata, ze dro-
ga do tej literatury jest i ze daleko na niej
zaj$¢ mozna nie tracgc nic ani z szerokiej
czytelnosci utworu, ani z jego dostojenst-
wa artystycznego. )

Gorycz zwyciestwa. Zeromski w ,,Przed-
wiosniu* zaledwie to przeczut. Wiekszos¢
pisarzy pierwszego dwudziestolecia niepod-
legtosci zachtysneta sie innemi popedami.
Zjawisko, jedno z najtragiczniejszych w do-
li ludzkiej, niezaleznie od jakichkolwiek ak-
cydentéw, samo w sobie majgce dosy¢ wa-
gi, by stang¢ w jednym szeregu z takiemi
zrebami  wszelkiej sztuki, jak mitos¢ i
Smieré, w naszej twdérczosci minegto niezau-
wazone, nieodcyfrowane, niepojete. A prze-
ciez ktézby mogt wiecej powiedzie¢ o tra-
gizmie spetnienia, jesli nie narod stopiec¢-
dziesigt lat hodujacy ideat, ktérego ucieles-
nienia jesteSmy wszyscy S$wiadkami. Nie
chodzi tu o rozpieto$¢ miedzy ,marzenia-
mi“ a ,rzeczywistoscig“, nie chodzi o to, ze
sie stato wszystko, inaczej, niz to sobie wie-
lu wyobrazato, bo rozpietos¢ (taka czy in-
na) w takim wypadku zawsze bedzie i byc¢
musi.

Sama naga konstrukcja losu ludzi, kto-
rzy poswieciwszy siebie dla zdobycia pew-
nego celu, nazajutrz po zwyciestwie do-
strzegajg, ze niema racji dalszy ich byt na
ziemi, ma dosyé mocy, by niedostrzezenie
jej przez pisarzy nie mogto nie wywotywac
zdziwienia i smutku. Jarecka zdaje sie kon-
tynuowac¢ mysli niedopowiedziane w ,,Przed-
wiosniu®, dwa pierwsze tomy jej cyklu mo-
glyby by¢ dobrg podstawag dla osiagniecia
tego tematu.

Jesli chodzi o charakterystyke mozli-
wosci pisarskich Jareckiej, to na pierwszy
plan wysuwa sie jej umiejetno$¢ wiadania
specyficznym jezykiem powiesciowym, je-
zykiem fabuty. Jest ona rasowym powies-
cicpisarzem, tak jak potrafita odda¢ Swia-
topoglady polityczne bohateréw, nie ucie-
kajac sie do sztucznych dygresyj i dysput,
pcprostu przez odpowiedni koloryt zycia
fabularnego nosicieli tego czy innego
»,Sztandaru“, tak zdarzenia historycznego,
wstrzgsajgce wybranym przez nig odcin-
kiem zycia Warszawy pokazata odbiorcy
bez patosu czynoéw oséb decydujacych o hi-
storji, bez historycznych referatéw, samem
zyciem swoich zwyczajnych, codziennych
bohaterow.

To Swiadome ograniczenie zasiegu fa-
buty tworzy z ,Ludzi i sztandaréw* odreb-
ny i swoisty rodzaj powiesci historycznej.
Najwiekszg zdobyczg Jareckiej jest to, ze
eliminacja postaci historycznych i tatwych
skadingd efektow opisu wielkich zdarzen
nie zubozyla powiesci, nie obnizyta jej a-
trakcyjnosci. ,Ludzie i sztandary* nic
wspoélnego nie maja z dzisiejszym ,,nudy-
zmem*, naodwrot przyciagaja odbiorce i u-
trzymujg przy sobie.

Streszczajac zarzuty, nalezy wspom-
nie¢ przedewszystkiem o zbytniej rozlew-
nosci kompozycyjnej. Nie opierajac swej
ksiazki na okreslonych podstawach fabu-
larnych (historja np. danego rodu czy ro-
dziny), tatwo sie moze Jarecka zagubi¢ w
materjale i straci¢ whasciwy rytm powies-
ciowy. Jak juz wspomniatem, postaci nie
zawsze sg zindywidualizowane, sceny zbio-
rowe za$, obrazy i pejzaze nie odznaczajg
sie silng plastyka. Sktadnia chwilami razi,
dotyczy to zwlaszcza sienkiewiczowskiej
maniery naduzywania spdjnika ,tedy*.

Opowiadania Fierli nalezg do tej ka-
tegorji literackiej, ktérej wielkim protopla-
stg byto ,,Na skalnem .Podhalu“. Potudnio-
wo-zachodni kat Polski obfituje w takich
regjonalnych Tetmajerow: koto Olkusza
mieszczg sie wiosci Jana Wasniewskiego,
Slgsk Gorny jest domeng Gustawa Morcin-
ka, Fierla obrat sobie Slgsk Zaolzianski,
ktory zresztg, jesli chodzi o ksigzke oma-
wiang, nazywat sie jeszcze czeskim Slas-
kiem Cieszyriskim.

Trzeba przyznac, ze ci, tak liczni, dzi-
siejsi ksigzeta udzielni Slgska i okolic nie
zawsze prezentujag sie rownie okazale. Fier-
la nalezy raczej do posledniejszej warstwy
pisarzy, daleko mu i do Morcinka i do Wa-
$niewskiego.

,Kamien w polu“ zawiera okoto dzie-
sieciu opowiadan, pisanych gwarg lokalna.

Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu autor
dochowat jej wiernosci, w kazdym razie
jest ona bodaj czy nie najsilniejszym ak-
centem regjonalnym ksigzki. Wszystko in-
ne: postaci, ich byt, zdarzenia itp. nie roz-
nig1sie niczem zasadniczem od swoich kre-
wniakow z przed Olzy. Cenzura czeska spra-
wita zapewne, ze ksigzka Fierli ani jednem
bodaj stowem nie potrgca o kwestje poli-
tyczne i narodowosciowe.

Wadg zasadnicza ,Kamienia w polu*
jest jego literacko$¢. Pod tym wzgledem
daleko Fierli np. do jego sasiada, Jana Wa-
$niewskiego. Jesli u tego czasem tylko mo-
zna byto znalez¢ jaki$ razaco ksigzkowy
passus w nieodpowiednim kontekscie, to
Fierla pozwala sobie na cate strony styli-
zowanych fatszywych opisow, rozwazan au-
torskich i refleksyj postaci. Surowe i
wstrzgsajace fakty z zycia gornikéw sg
czesto u niego ostodzone kiepska ,psycho-
logja*“, rozwodnione i mdte. Czué, ze to
ksigzka pisana przez inteligenta dla inteli-
gentéw, a inteligent, ktory ja pisal, jeszcze
nie jest pisarzem.
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Symbolika opowiadania tytutowego
(chtop, ktory broni swego kawatka pola

przed zuzlem, sypigcym sie z haldy fabry-
cznej) jest dzis nieaktualna i szkodliwa.
Jesli na czeskim Slagsku Cieszynskim moz-
naby znaczenie jej przedtuzy¢, az do czes-
kosci, ktéra przemystem i technikg dusita
zacofany, rolniczy zywiot polski, to na Sla-
sku Zaolzianskim te przedtuzenia myslowe
nic nie znacza, a samo opowiadanie trafia
w préznie.

Ksigzka Tella jest powiescig fantasty-
czng. Jest rzeczg charakterystyczng, ze li-
teratura polska nie wyhodowata dotych-
czas ani jednego wybitnego powiesciopisa-
rza - fantastyka. Sadzac z ,Eksperymen-
tu“, Tell tego stanu rzeczy nie zmieni.
Brak mu mocnej wyobrazni, konkretnych i
obszernych wiadomosci naukowych, wresz-
cie wyrobienia i zdolnosci pisarskich. , Eks-
peryment® w swoich najlepszych momen-
tach nie przekracza poziomu przyzwoitego
oleodruku, ale i tych momentow w ksigzce
nie jest za wiele.

Jerzy Putrament

Artysci lwowscy w | P. S.e

Grupa artystow Iwowskich ,Zespot”
reprezentuje malarstwo, pozostajace pod
silnym wplywem postimpresjonizmu. Sa to
jednak sugestje postimpresjonizmu eklek-
tycznego, pozbawionego $wiezych odkryw-
czych wartosci i pasozytujacego na dawno
przez innych zdobytych pozycjach. Malar-
stwo ,,Zespotu“ stoi napozor pod znakiem
koloru. Napozor — gdyz artysci tej grupy
operujag demonstracyjnie farbg, ktéra by-
najmniej sama przez sie nie jest jeszcze
jednoznaczna z barwa. ,Wespot“ (z wyjat-
kiem Radnickiego) upraszcza zagadnienie
barwy, podaje bowiem gotowa, schematycz-
ng namiastke koloru, traktujac go jako ele-
ment przypadkowej, zmiennej gry Swiatla,
ktére nie buduje, lecz — przeciwnie — roz-
bija forme i kompozycje malarska. Kolor,
ktory w sztuce wielkich postimpresjonistow
byt zasadniczym i wylgcznym czynnikiem
architektoniki obrazu, okres$lajgcym forme
i ksztatt rzeczy, niezaleznie zaréwno od lo-
kalnej barwy przedmiotu, jak tez od ka-
pry$nego dywizjonizmu — stat sie dla ,Ze-
spotu”“ wygodnym S$rodkiem do uzyskania
powierzchownych efektow i tatwych sma-
czkow. Stusznie w zasadzie teoretyczne za-
tozenia ,Zespotu“, ptyngce z przestanek
konstrukcyjnej sztuki Cezanne‘a i kolory-
zmu Bonnarda, niepoparte sitg tworczg ar-

Zygmunt Radnicki: Martwa natura

tystycznej realizacji, sprawiajg, ze niemal
cata wystawa wywiera wrazenie pretensjo-
nalnego, tracacego akademiekiem nowator-
stwem popisu. Jedyng w ,Zespole“ intere-
sujaca, dojrzatg indywidualnoscia malarska
jest Zygmunt Radnicki, ktéry posiada zro-

Henryk Streng: Muzykanci

zumienie dla problemu konkretnej, zdecy-
dowanej formy, zamknietej kolorem oraz
zmyst syntezy. Wprawdzie dostrzegamy w
poszczegblnych pracach artysty surowe je-
szcze i niezbyt konsekwentnie przemyslane
partje, niemniej jednak nawet w jego o-
strych, jadowitych opozycjach widaé pasje
uczciwego pogtebiania i szukania kolorytu,
pojetego jako budulec malarskiej ptaszczy-
zny. Znacznie ciekawsze sg eksponaty ar-
tystow Iwowskich nie nalezagcych do ,,Ze-
spotu“. O znakomitych pracach Henryka
Strenga napisze nastepnym razem z okazji
zbiorowej wystawy artysty w Zydowskiem
Towarzystwie Krzewienia Sztuki. Nieprze-
cietng wrazliwos¢ i Swiezos¢ kolorystyczng
oraz oryginalng koncepcje malarskg ujaw-
nia Jerzy Janisch (gwasze i akwarele).
Marja Wodzicka usituje przezwyciezyé
wpltywy Matisse‘a; artystka postuguje sie
w ,martwych naturach“ czystemi kolora-
mi, ktére $miato kontrastuje, podkresla
przytem ciezar i konsystencje oleju, wresz-

cie Leon Chwistek w kilku mikroskopijnych
akwarelach (,,Corso*, ,Rynek w Jasle“,
,Dancing*“) zdobywa sie nieoczekiwanie na
catkiem trafne, a nawet zastanawiajgce ze-
stawienia barwne. Mam oczywiscie na my-
Sli te prace, w ktérych Chwistek zbliza sie
do ,infantylnej* groteski, zapominajgc na
chwile 0 swym manjackim ,strefizmie*.
Sposrod skromnej grafiki Iwowskiej korzy-
stnie wyrézniajg sie nieomylnym ' rysun-
kiem, réznorodnoscia Srodkéw technicz-
nych, znajomoscig watku, niebanalnemi
Swiatto-cieniami i liryczng poetyckg eks-
presja prace Ludwika Tyrowicza.
Leon Strakun

LIRYKOM

KOLYSANKA

Jak to mito na tace
zbiera¢ kwiaty pachnace.

Kiedy kwiatow sie szuka
serce wierszyk ci stuka

(puk, puk).

Jakas$ ptaszka spod stonka
$piewa arje skowronka.

Storice w wodzie sie pali.
Co$ tam szumi w oddali.
(Turkot két? Tupot n6g?)

Wiatr przyjemny do ucha
mata piosnke nadmuchat.
Teraz pot6z sie w trawie nawznak.

Na biekicie — obtoki.
Spéjrz na $wiat jasno-oki.
(Turkot két? Tupot nog? topot flag?)

Ciepte letnie potudnie.

(Czy to kroki tak dudnig?

Turkot két? Tupot nég? topot flag? Stu-
[kot butéw?)

Ach, pomarzycby$s mogt...

(Cisza — stuk, cisza — stuk...

Turkot két? Tupot nég? topot flag? Stu-
[kot butéw o bruk?)

Tak leniwie sie drzemie...

W dali huczy po ziemi
turkot két, tupot ndg,

stukot butéw o bruk.

Bija, bija bruk buty podkute.

(Zamknij oczy i zasnij!)

Coraz blizej, wyrazniej...
Ziemia dudni i huczy,

but podkuty w nia thucze.
Nic nie ujdzie spod nég!
Wotan kresli marszrute.
Juz bez traktow, bez drog
idg buty podkute!...

Juz sie z ciszy wynurza
pochdéd butéw jak burzall...

A na taczce, na tace

sen tak czule otula.
Kwitng kwiaty pachnace.
Lulaj, mity moj, lulaj.

Leonid Fokszanski

SPROSTOWANIE

W moim przektadzie fragmentu Jules
Romainsa ,,Niemiecki rewolucjonista“ (,,Sy-
gnaty, nr. 65) znalazty sie dwa btedy:

1) w szpalcie 3, wiersz 4 odgory, za-
miast: ,pruscy rodacy*, powinno by¢:
»panscy rodacy“;

2) w tejze szpalcie, wiersz 53 odgory,
zamiast: ,,Gdyby przywddcy socjal-demo-
kracji zbadali“, powinno by¢: ,Gdy przy-
waddcy socjal-demokracji zbadali®.

Wactaw Rogowicz
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RZECZY NAGRODZONE

Na gruncie ukrainskim w Polsce ist-
niejg obecnie dwie nagrody literackie, obie,
zdaje sie, ideologiczne: Towarzystwa Lite-

ratow i Dziennikarzy (,,Topiz*“) i Ukrain-
skiego Zwigzku Katolickiego (U.K.S)).
U.K.S. wyraza to zasadniczo: ,Bierzemy

pod uwage utwory, ktére wnosza wartosci
pozytywnie ze stanowiska chrzescjanskiego
I narodowego*. Wartosci negatywne ze sta-
nowiska chrzescjanskiego oraz wartosci
pozytywne, wnoszone z innych stanowisk
(— sa i takie —) pozostawia U.K.S. bez
uwagi. ,Topiz“ nie wypowiada sie w tej
sprawie, ale takze — o ile sie nie myle —
nagradza tylko utwory ,w duchu narodo-
wym*, (Gtos z ,Topizu‘: ,Nie, nie myli
sie pan!*).

*

Aby mie¢ odpowiednia perspektywe:
czotowe nagrody tych instytucyj przypomi-
naja w przyblizeniu nagrode miodych P. A.
ku, a raczej nieco mniej.

Za rok miniony nie przyznano nagrody
pierwszej nikomu, U.K.S. zaznacza tylko,
ze ,za najwieksze wydarzenie literackie
1938 r. uwaza zakonczenie  trylogji
Utasa Samczuka p. t. ,Wolyn“ (trzeci tom
p. t. ,,Ojciec i syn*), jednak ze wzgledu na
niektore, nieliczne zresztg, fragmenty w
trzecim tomie nagrody temu utworowi
przyzna¢ nie moégt:.. Przypuszczam —
fragmenty ,negatywne ze stanowiska“...
Trylogja Samczuka zastuguje na osobne
omowienie, rowniez na gruncie polskim,
gdzie opinja literacka ulegta wobec niej
pewnej niewinnej, (gdyz nieswiadomej),
petnej szczerego entuzjazmu mistyfikacji

artystycznej — piéra Ksawerego Pru-
szynskiego.

Inne wyrdznienia za rok miniony wy-
gladaja tak:

w U.K.S.: drugg nagrode rozdzielono

miedzy zbiorek wierszy Jurija typy p. t
~Wierze* i opowiadania Iwana Kiernyc-
kiego: ,,M0j Swiat“; trzecig nagrode przy-
znano opowiadaniom Wasyla Koroliwa-Sta-
rego: ,Samarytanin mitosierny*

W ,, Topizu““; drugg nagrode otrzymata
powies¢ Darji Jarostawskiej: ,Piotun pod
nogami““; trzecia zbiorek wierszy poety za-
karpackiego Iwana Kotosa: ,,Dni moje mio-
de*.

Procz tego wyr6zniono tutaj poza na-
grodami opowiadania Kiernyckiego: ,Moj
Swiat“ oraz poemat liryczny Swiatostawa
Hordynskiego: ,,Snowidow*,

¥

By rozpoczaé¢ od konca:

~Wo wkusach nie sporiat...“. Do-
znania i wypowiedzi estetyczne majg cha-
rakter absolutny. Jesli kto$ percypuje Nat-
Pinkertona z ptongcemi oczyma, c6z w tern
zmienisz? Mimo to: jakze to sie stato, ze
na szarym (najszarszym) koncu kolejki
rzeczy nagrodzonych znajdujemy poemat
liryczny Hordynskiego ,,.Snowidéw*: jedyna
rzecz w tej kolejce, ktéra — na mdj smak
— mogtaby sie ubiega¢ o nagrode w nieco
bogatszych, np. polskich stosunkach lite-
rackich; i moze ubiegtaby niektére, zdaza-
jac do mety na swym ,Pegazie, okrytym
piang i wsciekle gryzacym wedzidta stow...*.

Uniknijmy nieporozumienia: nie jest
to poemat tak bardzo wigorzysty, jakby to
nam nasuwat 6w obrazek z niego zaczerp-
niety, pachnacy gorzkim potem konskim
(poetyckim tez); wcale nie jest wigorzysty.
Hordynskyj ma w swej twdérczosci inne rze-
czy, robione w sensie wigoru (i te mniej mi
przemawiajg do przekonania, gdyz — by
pozosta¢ w granicach powonienia — nie-
kiedy pachng obcym potem poetyckim), ale
nie o nie mi tutaj chodzi. ,Snowidéw* jest
inny.

Jest to poemat o bardzo wltasnem obli-
czu i 0 powabie bardzo wikasnym. Gdy py-
tam siebie, co wiasnie rozstrzyga w nim o
tem obliczu i o powabie, mam w odpowiedzi
wrazenie, ze czyni to jego wyszukana, a
jednali niezwykle naturalna i bardzo ,ludz-
ka“ dwuplanowos$é: ze przebiega on od
oktawy do oktawy: po pierwsze — w ptasz-
czyznie nawpot humorystycznego pokazu
rzemiosta poetyckiego (,,jak to sie robi‘),
po drugie — w plaszczyznie nastrojow wia-
snych poety w obliczu letnich pol, rzeki w
gtebokim jarze, letniego nieba zorzanego
I przedjesiennego dojrzewania, (,,jak tamto
sie przezywa‘).

Otwiera sie poemat pokazem szlachet-
nego rzemiosta poetyckiego, tagodnie u-
szczypliwym, dowcipnym, subtelnie pogte-
bionym, gdy chodzi o obrone liryki jako
poezji wzruszenn drobnych i mijajgcych o-
istruzyn natchnien, marzen i snéw zamilk-
tych. W tej ptaszczyznie pozostaje on wzdtuz
czesci pierwszej i szesciu oktaw czesci dru-
giej, potem przenosi sie w ptaszczyzne na-
strojow wiasnych poety i trwa w niej w
dalszych oktawach czesci drugiej (poeta w
obliczu pdl), w catej czesci trzeciej (w ob-
liczu rzeki w jarze), czwartej (w obliczu
nieba i gwiazd) i w szesnastu oktawach
czesci konicowej (w obliczu dojrzewania
przedjesiennego). Zamyka sie zas nowym
pokazem rzemiosta szlachetnego, tworzac
w ten spos6b zupetne koto kompozycyjne,
stusznie odpowiadajace neoklasycznej po-
stawie poety.

Gdy mowa o trwaniu poematu w jed-
nej ptaszczyznie: niema ciggtosci w takiem
trwaniu. Uswiadamiam to sobie obecnie ja-
sno: osobliwy powab ,Snowidowa“ lezy we
wzajemnej grze obydwu ptaszczyzn wzgle-
dem siebie: w tem mianowicie, ze juz w po-
kazie rzemiosta poetyckiego wyczuwamy
podskérne narastanie nastroju, ktéry wy-

toni sie wkrétce jako wiasciwe tworzywo
poematu; i ze ptynac potem po ruchliwej
fali tego nastroju, wyczuwamy ciggle obec-
ny, cho¢ utajony ruch ,fali“ pierwszej, po-
kazowej; ze fala ta gra juz w nas podczas,
L,nhastrojow* i nigdy nie jesteSmy spokojni
o to, czy nie wyloni sie nieoczekiwanie i
nieco paradoksalnie (wytoni sig, to pewne)
i przetnie powierzchnie nastroju i bryznie
nam w oblicze kroplami chtodnego przebu-
dzenia — i orzezwienia (— ,to przeciez
tylko robie!*)... Gdy bryzgnie¢ tych jest za
duzo, sa za czeste — jak np. w czesci dru-
giej — cierpi na tem ptaszczyzna nastro-
jow (— nie igra sie z nastrojami —), a
wyniki doznaniowe mijajg sie z zamierze-
niami autora...

Istnieje natomiast odcinek ,Snowido-
wa“, w ktorym obie ptaszczyzny splatajg
sie kompozycyjnie w jedng: gdy w obliczu
nieskonczonosci wieczornych niebios, mru-
gajacych gwiazdami, fala nastroju wznosi
sie tak wysoko, ze szlachetne rzemiosto po-
etyckie wlasnie tylko nadagza za nia; ze na
igranie niema tchu; ze gra tylko struna du-
szy, rozpieta miedzy gwiazdami, jak ogni-
sta droga meteoru.

W tej wiasnie czesci poematu, w trzech
jej oktawach ktadzie poeta pomniczek zy-
wy innemu mistrzowi w rzemiosle poetyc-
kiem, najwiekszemu z pokolenia miodych po-
etéw zachodnio-ukrainiskich, przedwczesnie
zgastemu Bohdanowi Antonyczowi; w trzech
ciepto drgajacych strofach, najbardziej
wzruszajacych w catym ,,Snowidowie*, naj-
zupetniej wzruszajacych po ludzku i arty-
stycznie: o poecie, co nosit monety gwiazd,
jak chiopak guziki, w kieszeniach i kupo-
wat za nie po nocach chwile stodkiego na-
tchnienia; o poecie, co w biatych rekawicz-
kach, z kwiatami na czarnem ubraniu od-
szedt, nie dokonczywszy swych poematow,
szczesliwcom innym pozostawiwszy Swiat
— i kedziory — i kwiat paproci; co ubrat
pierscien $mierci i odszedt, by udowodnic¢
niezniszczalnos¢ materiji...

Ze tez i w ten pomniczek wplata poeta
zielong gatazke swego humoru, — co o tem
powiecie ?...

Najdojrzalsze osiggniecie poetyckie w
tworczosci Hordynskiego: owych szesnascie
oktaw czesci koncowej, w obliczu dojrzato-
sci przedjesiennej: szesnascie wielkich me-
tafor, ptynacych jak $wiezy a mocny miod
pszczelny, w ktérym sie trzepoca barwne
motyle stéw, uchwyconych za noézki; strof
najprawdziwiej pachnacych Rylskim —
nie w sensie zarzutu, lecz komplementu...

'Gdyby zyt Antonycz, zaptacitby za nie
monetami gwiazd, ktorych miat ciggle pet-
ne kieszenie. | bytoby to stuszne...

*

Swieza, fatwa w spozyciu, dosyé¢ tagod-
na i ludzka, cho¢ troche ironicznie usmiech-
nieta jest rzecz Darji Jarostawskiej: ,Pio-
tun pod nogami“. Jest w tem podobna do
wspotczesnego Swiata dziewczecego z inte-
ligencji drobnomieszczanskiej, bo tez o nim
jest opowiescia. lIronja jej nie zapuszcza
sie wgtgb (moze i nie chce, bo i poco?),
ludzkos$¢ jest w ten sposob ograniczona, ze
nieco pod nig juz znajduje sie $wiat robot-
nikéw w uzdrowisku, a nieco nad nig juz
pan dziedzic z Hornikéw, dr. Mukowski. O
tyle nad nig, ze gdy powstaje mitos¢ do
niego, to prawie ze platoniczna, troche cier-
pigca, bezwladna, jak kwiat niesiony fala,
troche usmiechnieta, gorzkawo i ironicznie.
Mitos¢, ktéra nie idzie wgtgb (moze i nie
chce, bo i poco?)...

Cala ta .rzecz przebiega raczej powierz-
chniowo, takze w kompozycji: kompozy-
cji zdje¢ migawkowych, tagodnie a wdzie-
cznie przesuwanych w polu naszego widze-
nia, jakgdyby szty w tem za krazkiem od-
bitego Swiatta, przenoszonego w tagodnej
mgle naszego otoczenia; wedle natury ta-
kiej techniki — obrazy bedag ptaszczyzno-
we, plynace i Swieze, niekiedy nieoczekiwa-
ne w swem potaczeniu, ale ptaszczyznowe.
Jak np. ten:

»,USmiechneta sie jako$ tajemniczo, ni-
by troche nieufnie i od czasu do czasu rzu-
cata krétkie spojrzenia na kogo$, kto dla
pan z przedziatu byt niewidoczny. Po chwi-
li za szklem drzwi pojawita sie reka w po-
pielatym rekawie z trzema guzikami i w
niebieskim mankiecie koszuli. Reka o diu-
gich, waskich palcach dotkneta okragtej
sztabki przy drzwiach i odeszta. Obie pa-
nie spojrzaty tylko na siebie znaczaco...

Czyjas reka zywo odsuneta drzwi i ca-
ty przedziat wypetnit sie przyjemnym, nie-
znanym zapachem... Za nim lekko weszta
do przedzialu wiedenka z usmiechem, kto6-
ry odstonit doteczek na jej lewym policzku.
Aneczka podciggneta spiesznie nogi pod sie-
dzenie i z zachwytem podniosta oczy na
wytworng posta¢, ktéra przesunela sie
wzdtuz niej... Potem czemu$ westchneta i
nagle zwrécita sie do drzwi, jakby jg kto$
zawotat...”.

Aneczka — bohaterka powiesci, kukiet-
ka cztowiecza, ktéra z drobnej mieszczki
prowincjonalnej — poprzez piotun pracy
fizycznej, rozczarowann i mitosci ma sie
»przerodzi¢“ w cztowieka petnego, we witas-
cicielke salonu méd w stolicy prowincji...

A reka w popielatym rekawie? W ten
sposéb objawia sie Aneczce po raz pierwszy
jej przyszta mitos¢ gorzkawa. Mitos¢, do
ktorej ona sie zwraca raptownie, z westch-
nieniem, jakby jg kto$ zawotat...

To jest Swieze. | fatwo sie spozywa.
Czy dlugo pozostaje w pamieci — to roz-
strzygnie czas. .

W ,Moim S$wiecie“ Kiernyckiego pa-
nuje zywiot jezyka, miody i krwisty stop
wspotczesnego jezyka literackiego z ele-
mentem ludowym. W dwojakim sensie pa-
nuje: ze porywa ze sobg wyobraznie czy-
telnika, ale autorska — zdaje sie — takze.
Gdy spozywamy w jezyku Kiernyckiego o-
brazy bujnego zycia wspoéiczesnej wsi ukra-
inskiej, trudno sie wyznaé¢, (a moze i nie
trudno), co w tej bujnosci odpowiada rze-
czywistemu potozeniu tej wsi, a co jest
wytworem zywiotu jezykowego autora.

Jezyk ksztattuje rzeczywistos¢, ale i
znieksztatca. | jedno i drugie spotykamy w
,Moim S$wiecie”“. | jedno i drugie oddaje
Kiemyckyj na stuzbe swojej warstwy spo-
tecznej: chce by¢ piewca mocnych gazdow
wiejskich, wielkich kmieci. To mu wolno —
jesli nalezy do nich genetycznie i pod wszel-
kim innym wzgledem — to jest bardzo na-
turalne. Ale oto, co jest niedobre: niedobre
jest Smieci¢ do zrodla, z ktdérego sie ongis
pito wode. ,.Swego czasu“ Kierny¢kyj na-
lezat do grupy pisarzy ,,Horna*, wspotpra-
cowat dos¢ wydatnie w lewicowym ruchu
literackim.

Obecnie daje obrazy ruchu lewicowego
na wsi w znieksztatceniu, ktérego oden nie
wymagaja ani zywiotowy ped jego jezyka,
ani ,.zywiot* jego nowych (a moze najzu-
petniej starych) pozycyj ideologicznych...
Niedobrze jest plu¢ do zrédia.... Nie dlatego,
ze wypaditoby moze znowu kiedy$ pi¢ z nie-
go wode, niema obawy (gtos Kiernyckiego:
»,Nie, niema obawy!*). Otéz wiasnie! Wiec
nie dlatego. Tylko, ie*to jest nieczyste.

Jurij typa: ,,Wierze“.

Takie mam wrazenie: objekt réwnie
ciekawy dla psychoanalityka, jak i dla este-
ty.

Oblicze talentu, wykrzywione
wiscia. | stad: chore na wojne,

DMOWSKI

Nie wiedzieliSmy dotychczas, ze Ro-
man Dmowski byt znakomitym powiesciopi-
sarzem. Skromnie bowiem kryt sie ze swo-
ja tworczoscig literacka. Jak sie dowiadu-
jemy z ,Teczy* i ,Albertinum* (,czasopis-
mo poswiecone kulturze czytelnictwa*, wy-
dawane przez ksiegarnie $w. Wojciecha
w Poznaniu) wydana w 1931 r. powies¢ Ka-
zimierza Wybranowskiego ,Dziedzictwo*
jest naprawde piéra Dmowskiego. Stwier-
dzono to zupehlnie niedwuznacznie w ,Te-
czy*. Zygmunt Wasilewski, bliski i serdecz-
ny przyjaciel tworcy endecji, ogtosit w ,,Al-
bertinum“ (nr. 1) artykut p. t. ,Powies¢
Romana Dmowskiego Dziedzictwo*“, w kto6-
rym pisze m. inn.. ,,O0 wrazeniu, jakie po-
wie$¢ zrobita, Swiadczy, ze ma juz kilka
wydan*,

LJAutorem dzieta byt Roman Dmowski.
Usunat sie poza pseudonim Wybranowskie-
go, nie dlatego bynajmniej, ze mu brako-
wato odwagi ponoszenia za utwoOr odpowie-
dzialnosci, lecz ze nie chciat dorzuca¢ do
niego wagi swego nazwiska. Chciat, zeby
ksigzka sama sobie miejsce zrobita w lite-
raturze“. ,...nie dowierzat sobie, czy nie-
wprawna w tej sztuce reka potrafi stworzy¢
rzecz odpowiadajgca warunkom dobrej po-
wiesci.

.Nie powodowat sie bynajmniej prze-
sgdem — to wiem napewno — jakoby pi-
sanie powiesci przynosito ujme powadze pi-
sarza politycznego*.

»,Powies¢ ,Dziedzictwo* uwazat za jed-
ng ze swych prac publicystycznych napisa-
nych metoda powiesciowa, ale rownorzedng
co do wagi politycznej z innemi*,

~Wrazenie czytelnikow nie byto mylne,
gdy od poczatku przypisywali tej ksigzce
powazne znaczenie. Nalezy ona do tej serji
pism Dmowskiego, gdzie on jest historjo-
zofem, teoretykiem i obroricg cywilizacji
tacinskiej oraz wychowawcg*.

Lldeatem wspotczesnej powiesci jest
przedstawienie rzeczywistosci — ni¢ po-
nadto; w powiesci Dmowskiego niema tego
cynizmu obojetnosci etycznej*,

»,Dmowski podciagga czytelnika wzwyz*...

.Powiescig swojg Dmowski dokonat
czynu spotecznego... O wartosci ,,Dziedzic-
twa“ wiele juz pisano... Przemawia ona te-
raz gtosem zza grobu, gtosem ludzi wiecz-
nych. Bedzie tez miata zywot diugi przed
soba zawsze budujaca, aktualna i pory-
wajgca“.

PrzytoczyliSmy te obszerne cytaty, aby
pokazaé, jak niezwykle wysoko jest cenio-
na ta powie$¢ przez pisarzy ,,narodowych*.
Zaréwno powiesci jak i jej autorowi Wasi-
lewski przyznaje nadzwyczajne walory mo-
ralne.

Ale oto Kazimierz Czapinski odkryt
w ,,Robotniku®, ze Roman Dmowski napi-
sat recenzje wtasnej powiesci. Rzecz niewia-
rogodna? Oczywiscie, ale tu przeciez ma-
my do czynienia z etyka ,harodowg“ i ,ka-
tolicka™.

Idziemy do Ossolineum, zagdamy ,,Ga-
zety Warszawskiej*“, niestawnej poprzedni-
czki ,,Warszawskiego Dziennika Narodowe-
go““. Ot6z w tejze ,,Gazecie Warszawskiej*,
(nr. 329a) z dnia 29 pazdziernika 1931, na
str. 4, znajdujemy artykut ,Z powodu jed-
nej powiesci, podpisany imieniem i nazwis-
kiem Romana Dmowskiego. W artykule tym
mowa o0 powiesci Kaz. Wybranowskiego
,Dziedzictwo*. ,Wybranowski“ to speudo-

niena-
na he-
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roizm; na whadze, na nardéd, na obo-
wigzek; na mieso ludzkie, na czern, na
djabta, na szpicrute... Trudno sie w tem
wyzna¢ laikowi, obcemu w sprawach

wiary. Ale czy bywaja i takie modlitwy:

— ,Witenczas, gdy mojemi kos¢mi
beda zbijaty mate dzieci

owoce z drzewa,

a w czaszce mej w krzakach tarniny
chowac¢ sie beda jeze wesote,

badz initosciw mi, Boze, i

szpicrute gietkg, mocna, niecierpliwg
zr6b z mojej duszy...”

Oblicze Boga, wykrzywione typowska
nienawiscig (,,BO6g i Nieustepliwosé! — Je-
steSmy bozym watem!*); oblicze ojczyzny,
drgajace sadystyczng radoscia masowego
samobojstwa: Francji, ktora ,szerokiem
kotem ognia i rozpalonej stali“ bije w mto-
dych rekrutéw, uciekajacych z piekta boju;
Anglji, ktéra puszcza na dno zaloge wias-
nego okretu, by uratowaé¢ port od pozaru;
Ukrainy, karzacej $miercig ttum niewolni-
kéw, ktorzy zapomnieli mitosci ojczyznia-
nej w niewoli. Oto typa.

,,BoOg rozmiotg i spali
Za niespetnione stowo,
O ty, ostrzona stali,
Prowadz nas znowu!...“

Ze czynig Boga wykonawcg swych wy-
rokow klasowych, to jest naturalne; ze oj-
czyznie wyznaczajg role mistrza od giloty-
ny, to jest proste. To wynika z ich afekta-
cji nienawistnej, z ich histerji socjalnej,
ktorej ulegaja na drogach kleski... Ze za$
otrzymujg nagrody od mistrz6w mitosci i
mitosierdzia, nie jest to ani naturalne, ani
tak proste... Czyzby i do nich dotarty owe
deformacje, oparte na histeria socialis?
(Gtos od mistrzéw mitosci: ,,A gdyby na-
wet, to i co?*). Stusznie. A gdyby nawet!
Naturalniel...

Stefan Tudor

O SOBIE

nim Dmowskiego, co do tego niema zadnej
watpliwosci. Dmowski pisze wiec recenzje
z wihasnej powiesci i to w naczelnym orga-
nie stronnictwa, ktérego jest tworcg, fak-
tycznym i duchowym wodzem. Co wiecej,
Dmowski-recenzent chwali Dmowskiego-po-
wiesciopisarza.

Usprawiedliwia sie najpierw, ze tylko
.pare razy“ pisat o powiesciach, chociaz
przeczytat ich duzo.

,Jest to powies¢ sensacyjna. Tylko po-
wiesci sensacyjne zwykle nie odznaczajg sie
wielkim sensem, w tej za$ znalaztem duzo
sensu... Nabratem z niej wielkiej sympatji
do autora“ — pisze Dmowski-recenzent
o Dmowskim-powiesciopisarzu. — ,,Zwroce
uwage na jedng wielkg literackg zalete.
W tej powiesci strasznie duzo sie dzieje,
wypadki nastepuja jedne po drugich z praw-
dziwie nowoczesng szybkoscig; jednakze to
wszystko nie tworzy chaosu, ale sktada sie
na jedna, zwartg, Scisle zwigzang catos¢. To
wielka zaleta, zwilaszcza w Polsce, gdzie
najwieksi pisarze chromajg gtéwnie na
punkcie konstrukcji®.

Dmowski chwali ,,widnokrag, w ktérym
sie ona (powie$¢) obraca. Widnokrag to
szeroki, wykraczajacy w czesci daleko poza
Polske. Przedmiotem zas jej sg najwieksze,
najwazniejsze zagadnienia zycia narodu.
Nigdy sie dotychczas nie spotkatem z po-
wiesciopisarzem, i to sensacyjnym, ktoryby
miat takie ambicje. Juz sama ambicja tego
rodzaju jest cnotg“

,Czemze jest w poréwnaniu z jego
widnokregiem widnokrag jego kolegobw po
pidrze, ktoéry czesto nie wykracza poza gra-
nice jednego podworka, jednego $mietnika,
a czesto tozka?*

»Znalazt sie powojenny powiesciopisarz,
ktéry o dziwo, sporo umie, sporo rozumie,
ktory obrawszy sobie przedmiot wielki, po-
brudzit sie duzo pozna¢ i duzo zgtebic*

»Wida¢, ze autor chce obudzi¢ w czytel-
niku ambicje do posiadania skrzydet. To
wielki zamiar — zycze mu, zeby jak naj-
szerszy i jak najgtebszy dat skutek*

Dmowski nie jest bezkrytycznym chwal-
cg. Ma takze wobec siebie pewne zastrzeze-
nia:

,Bytby ten skutek niezawodnie wiek-
szy gdyby wyraz pisarza byt bogatszy, gdy-
by w nim bylo wiecej poety. Jezeli w nim
siedzi w pewnej mierze poeta, tol nie epicz-
ny i nie liryczny, ale dramatyczny*.

Warto byloby przytoczy¢ catg recen-
zje. Daje ona wiasciwe pojecie o sposobach
myslenia i dziatania ,wodza narodu pol-
skiego*“.

»,R. Dmowski nie szczedzi uznania R.
Dmowskiemu“ — zauwaza Czapinski. —
,Co endecka prasa napisataby np. o autorze
postepowym, gdyby zastosowat takg me-
tode ?*

tatwo to sobie wyobrazi¢: ,bolszewic-
ka moralnos$c¢*, ,zydowska chucpa®, ,ma-
sonska etyka“, ,wschodnie miazmaty*, ,ha-
niebne sposoby*, ,zuchwata bezczelnosc¢®,
»jeszcze jedna obrzydliwosé*, ,,cyniczny pro-
ceder”, ,wplywy miedzynarodéwki*, ,nie
chcemy tej zakaly*, ,precz“ — i t. d.

Niestety, my nie mozemy tak riapisac:
Dmowski nie byt ani Zydem, ani bolszewi-
kiem, ani socjalistg, ani demokratg, ani ma-
sonem, ani...
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Sytuacja szkoly i nauczyciela. Zwigzek Na-
uczycielstwa Polskiego, 1939, str. 119 i Inl.

Po raz nie wiedzie¢ ktéry trzeba przy-
pomnie¢ powiedzenie Bismarcka o wygry-
wajagcym wojne nauczycielu pruskim, by
niedos¢ jeszcze podkresli¢ role szkoty i wy-
chowawcy w zyciu panstwa i w dobie
wszechpoteznej propagandy. Memorjaty Z.
N. P. i przemowienia wygtoszone na posie-
dzeniach Panstwowej Rady Os$wiecenia Pu-
blicznego, sktadajgce sie na broszure ,,Sy-
tuacja szkoly i nauczyciela®, charaktery-
zuje obfitos¢ materjatu ,z pierwszej reki
i brak hatasliwosci czy demagogicznej spe-
kulacji. Fachowcy, pedantycznie z proble-
mem oswiatowym obeznani dziatacze Z. N.
P. ,wietrza“ tu wszystkie zakamarki i zaut-
ki szkolnictwa, majgc stale na oku pozy-
tywng wizje wielkiego planu o$wiatowego i
awansujgcg w kulturze europejskiej Pol-
ske, szczegblnie woéwczas, gdy wywody
swoje muszg popiera¢ cyframi i faktami
nieledwie kompromitujgcemi nas jako pan-
stwo o ambicjach mocarstwowych. Wspo6t-
autorzy broszury objeli w swoich rozwa-
zaniach wszystkie stopnie i rodzaje szkot,
sytuacje dzieci, rodzicow i nauczycieli,
uwzgledniajac jednak spoteczne cele szkol-
nictwa i wysuwajgc konkretne suppozycje,
majace doprowadzi¢ do zlikwidowania prze-
wlektego, strukturalnego kryzysu oswiato-
wego, zapomnieli zwigza¢ je z innemi
strukturalnemi niedomogami naszego zy-
cia, rzuci¢ plan oswiatowy na tlo planu
przebudowy spoteczno-gospodarczej, ktéra
jedynie moze mu zapewni¢ zywot i reali-
zacje. Omawiana publikacja jest skromnym
pomnikiem trwatosci wysitkbw podejmo-
wanych przez Z. N. P. w walce o szkote,
nauczyciela, idealty wychowawcze i upo-
wszechnienie kultury, powmna dotrze¢ nie
do nauczycieli, nie do profesoréw, ale lu-
dzi stojgcych na uboczu szkolnictwa, na
biurka publicystow, w kieszenie dziataczy
spotecznych.

Stanistaw Thugutt. Listy do mtodego przy-

jaciela. Wydanie drugie. Krakéw, Spoét-

dzielnia Wydawnicza ,Czytelnik®, 1939;
str. 45 3 nl.

W katechetycznem ,postaniu“ do dale-
kiego przyjaciela na wsi, mtodego chtopa,
wytycza autor drogi i zasady, ktére prak-
tykowane, doprowadza go do Polski Ludo-
wej. Nauki Thugutta, ,starszego brata
chtopca wiejskiego*, proste i jasne: zdoby-
wanie wiedzy, organizacja, wiara we (wlas-
ne sity, dobro¢ i sprawiedliwo$¢, mestwo
i ukochanie Polski — z pozoru czyni¢ mo-
ga wrazenie truizméw, majg tu jednak Swie-
Zze, mocne oparcie w argumentacji wspie-
rajgcej sie na przesztosci i terazniejszosci
ruchu chlopskiego, wierze, ze po przegra-
nych bitwach ,jedng ostateczng wygramy
napewno®.

,Listy* dzieki swemu tchnieniu gora-
cej wiary w sprawe chlopska, moga byc
pokrzepieniem i wskazéwka w rozterkach
dla niejednego mitodego, patetyczny cho¢
nie koturnowy styl szczegolnie przydaje
broszurce charakter skromnej ewangelji
chtopskiej.

Roman Fajans. Sylwetki i rozmowy. War-
szawa, ,Z. Kozierkiewicz, 1939; str. 176.

Ksigzka ta mogta powsta¢ bez podré-
zy, bez wzniostych chwil przezytych w przed-
pokojach apartamentéw ,wielkich“ Euro-
py: poprostu w czytelni albo w bibljotece
przez przepisanie kragzacych stale oswiad-
czen i wywiadow czotowych osobistosci
panstw europejskich — tak dalece znikoma
jest tu rola autora, ktory w gabinetach
wszystkich mezéw stanu odmienia ciggle te
same nabozne wzruszenia politycznej de-
wotki tylko o barwe flagi danego panstwa..
Anachronistyczne wobec zmienionej sytua-
cji politycznej koncepcje rozmoéwcow (szcze-
golnie Schuschnigga i Benesza) traca cierp-
kim posmakiem ironji historycznej, a trwal-
sza, gtebsza, nie tylko dziennikarska war-
tos¢ posiadaja jedynie dwie rozmowy:
z Miguelem de Unamuno i Alcalg Zamora.
Wywiad z gen. Araki i ,przemiany Wscho-
du* zamazane, stosunek krytyczny do
skwapliwie spisywanej tromtadracji dykta-
toréw zaden, oracjom brak tla, perspekty-
wy i osadzenia zaréwno w historji jak
i wspotczesnych zagadnieniach kontynentu,
stad ich karykaturalng posta¢ czynigca wra-
zenie Smieszne, krewniacze $miesznosci re-
portera ptaszczacego sie w kazdej stolicy
Europy, glinianej monstrualnosci publikaciji,
ktora ,,przefajnowata“ w modzie na ,wiel-
kiego cztowieka*.

Leon Kruczkowski. W klimacie dyktatury.
Krakoéw, ,,Czytelnik®, 1938; str. 109 i 3 nl.

Gdyby w Polsce istniat uniwersytet
polityczny, Kruczkowski otrzymatby kate-
dre socjologji, gdybySmy mieli instytut ba-
dania dyktatur, autor ,Kordjana i chama“
bytby niewatpliwie jego kierownikiem. Sza-

tora nabiera sie dopiero przy czytaniu tej
broszury, ktéra zgrupowata rozrzucone po
czasopismach artykuty i rozprawy. Dopie-
ro tu, po uptywie czasu i w konfrontacji hi-
storycznej do zludzenia potwierdzajgcej
stuszno$¢ zatozen i trafnos¢ wynikajacych
z nich, przewidywanych konsekwencyj. Ar-
tykuty Kruczkowskiego majg tajemng moc
nieprzedawnienia, moc oparta na rzetelnej
wiedzy i glebokiej intuicji w ujmowaniu
zjawisk zycia spotecznego. Pomonachijska
historja potwierdzita stuszno$¢ Kruczkow-
skiego w sporze z Nowosadem, upatruja-
cym w ,Anschlussie* ,podmuch idei*, tra-
giczne dla faszyzmu tajemnice jego zewne-
trznych  sukceséw, motory ,dynamiki*
panstw totalnych wyjasnia rozdziat ,W Kkli-
macie dyktatury“, jakgdyby specjalnie na-
pisany na czas zaboréw i ,btyskawicznych*

akcyj Trzeciej Rzeszy. Cieto$¢ pidra i cier-
pliwo$¢ argumentu sgsiadujg w innych pra-
cach z pasjg demaskowania falszu, zakla-
mania i bynajmniej nie idealistycznych po-
budek idealizmu grup ,narodowych®, z pa-
sja odkrywania istotnych sprezyn demago-
gji miodziezowej i ukazywania we wiasci-
wem Swietle skakanki ideowej oraz niepo-
rozumien dogmatycznych O. N. R.-u; szcze-
gOlnie dulszczyznie, nacjonalizmowi i na-
cjonalistom polskim poswieca Kruczkowski
duzo uwagi, szukajac prawdziwego' nacjo-
nalizmu w ludzie, wykazujac, ze socjalizm
jest bardziej narodowy, niz herbowa ,naro-
dowosc” zwolennikéw Piaseckiego.
Ksigzeczke te trzeba czyta¢ w naszych
dniach, w dniach Madrytu i zwyciestw Nie-
miec. Pomaga i w ,cierpliwej skali historji,
a nie samodurnej histerji politycznej*, wy-
jasnia, dlaczego mimo, ze tamci zwycieza-
ja, my w ostatecznym rachunku jesteSmy
zZwyciescy.
Andrzej Drozd

KORESPONDENCI A

W SPRAWIE StONIMSKIEGO, TUWIMA
I WITTLINA

Do redaktora ,,Sygnatow*

Wobec nieopublikowania zapowiadane-
go przeze mnie obszerniejszego szkicu na
temat zagadnienn wojny i pokoju we wspot-
czesnej poezji polskiej, uwazam za koniecz-
ne dla unikniecia ewentualnych nieporozu-
mien wyjasni¢ publicznie co nastepuje:

Szkic moj pod tytutem ,Wojna, pokdj
i dusza poety* (wypozyczonym na dorazny
uzytek — za zgodag prawego wiasciciela —
od Swietnego poety Jbézefa Wittlina) napi-
satem pod bezposredniem wrazeniem nie-
dawnej napasci szeregu dziennikéw i czaso-
pism na poetow — Stonimskiego, Tuwima
I wymienionego juz wiasnie Wittlina. Prag-
ne zaznaczy¢, ze napisatem go w przeddzien
ostatnich wypadkéw na terenie miedzynaro-
dowym, w atmosferze juz wéweczas niezbyt
sprzyjajacej spokojnym rozwazaniom ta-
kich kwestyj jak np. pacyfizm czy antymili-
taryzm.

O ile jednak omawianie wskazanych
kwestyj sine ira et studio, bez koniecznosci
liczenia sie 'ze wzgledami konjunkturalnemi,
wtedy jeszcze wydawato sie mozliwe i nie
tylko z punktu widzenia szerszych — ogol-
nokulturalnych, ale i panstwowych intere-
sow, dopuszczalne, o tyle dzisiaj wobec wy-
tworzonej — w wyniku gwattownie rozwija-
jacych sie wypadkéw — sytuacji miedzy-
narodowej Polski moment dla publikowania
rezultatébw S$mielszych w tej sprawie roz-
wazan okazat sie catkowicie nieodpowiedni.

Posiadajgc jasng $wiadomos$¢ osobli-
wosci chwili dziejowej, w ktérej nam przy-
szto zy¢ i dziata¢, oraz doceniajac wage
zwigzanych z nig potrzeb i wymagan, zmu-
szony bytem nie podejmowa¢ w druku —
mimo zaciggniecia pewnych zobowigzarn mo-
ralnych — tych kwestyj tak obecnie skom-
plikowanych, zwilaszcza, ze zajete przeze
mnie stanowisko odpowiednio opacznie zin-
terpretowane przez ,zyczliwych* mogtoby
pozornie znalezé sie w sprzecznosci ze

wzgledami zawsze przeze mnie respekto-
wanemu

Kierujac sie temi motywami, zaniecha-
tem — przyznaje — nie bez wahania pu-

blikacji mego szkicu.

Niezaleznie od tego i wiasnie dlatego
pragne oswiadczyé, ze nie przestaje uwa-
za¢ napasci na Stonimskiego, Tuwima i
Wittlina, nie liczacej sie z atmosferg czasu,
w jakiej powstaly ich pacyfistyczne utwory
sprzed lat okoto dwudziestu, za akt pospo-
litej demagogji szowinistéw. Nie przesta-
je uwaza¢ tych napasci za demagogiczne,
podobnie jak nie przestane uwaza¢ tych pi-
sarzy za doskonatych polskich poetéw, jak
nie przestane uwaza¢ wszelkich prob dys-
kryminacyj narodowosciowych w Polsce za

akty godzace w najzywotniejsze interesy
panstwa i kultury polskiej.
St. R. Dobrowolski (Warszawa)

MALA ENCYKLOPEDIA LUDOWA
Do redaktora ,,Sygnatow*

Jest wiele przyczyn stabego czytelnic-
twa na wsi: brak zrozumienia tej potrzeby
kulturalnej, znikoma ilo$¢ bibljotek, bieda.
O tem pisza, usitujg zaradzié¢, starajg sie
zmieni¢ dotychczasowy stan.

Jest jednak jeszcze bardzo wazny po-
wod, dlaczego tak mato czyta sie na wsi.
Otéz chtop nie rozumie bardzo wielu wy-
razen i dlatego nie moze czesto zrozumiec
tresci czytanej ksigzki czy artykutu. Jesz-
cze z powiescig, popularnym wierszem ja-
ko$ poradzi sobie, ale z artykutem politycz-
nym, spotecznym, ale z ksigzka, wiecej lub
mniej naukowg — to juz trudniejsza spra-
wa.

I tu wazne postannictwo moze spetniac¢
encyklopedja. Ale zadna z tych, juz wyda-
nych dotad; sg za drogie, zbyt obszerne. To
musiatoby by¢ specjalne wydawnictwo przy-

wszystkiem chodzi o niska cene ksigzki.
Moze by¢ na gorszym papierze, bez wiekszej
ilosci tablic, map, rysunkow, ktére bardzo
podrazajg koszt wydania. Wszystkie niezna-
ne, mniej wazne, mato spotykane wyrazy
moznaby opusci¢ bez wiekszej szkody dla
wartosci encyklopedji. Oprawa mocna —i to
bardzo wazne — na wsi ksiazka predko sie
niszczy.

Taka popularna encyklopedja wydatnie
przyczynitaby sie do wzrostu czytelnictwa
wiejskiego, bylaby statym pomocnikiem
samoukéw. Zeby czyta¢ z wiekszem powo-
dzeniem, trzeba Skonczyé przynajmniej
catg szkote powszechng, lecz jakos nie
wszystkie dzieci chtopskie moga to uczynic
— i nie jest to ich wing. Niech sie uczg sa-
me w domu. | robig tak, chociaz opornie
idzie im ta praca. Czesto zniechecajg sie,
przychodzi powtérny analfabetyzm.

Trzeba im dac¢ jakas pomoc, jakas za-
chete. Witasnie: encyklopedja, ,Mata Ency-
klopedja Ludowa*,

Pienigdze muszg sie na to znalez¢. Or-
ganizacje wiejskie powinny zainteresowac
sig tym wnioskiem, powinny domaga¢ sie
jego urzeczywistnienia.

Wiktor Bastrzyk (kol. Mogilnica)

W SPRAWIE ,,AKORDOW*
Do redaktora ,,Sygnatow*

Przed paru miesigcami ogtoszono ode-
zwe do wszystkich literatow ludowych; wi-
dniaty pod nig podpisy Edwarda Cygana
i Wojciecha Lorenca-Czarnoty. Autorzy
przedstawili w odezwie niedole pisarzy lu-
dowych w Polsce., ,,Z tego to powodu —
pisali — postanowiliSmy wyda¢ jednodniow-
ke, w ktorejby sie znalazty utwory wszyst-
kich pisarzy ludowych. Wyda¢ jg chcemy
wspdllnemi sitami*. Stosujac sie do nade-
stanych warunkow, zgtositem swéj udziat
w jednodnioéwce, postatem wiersze i odp
wiednig ilo$¢ pieniedzy. W styczniu b. r.
ukazata sie ta jednodniéwka p. n. ,,Akor-
dy“. Redaktorzy nie tylko nie umiescili
wszystkich nadestanych przeze mnie wier-
szy, co powinni byli uczyni¢ zgodnie z wa-
runkami, ale co gorsza, w jednym z wier-
szy drukowanych izmienili wyraz faszyzm
na nedza. Zbyt razit ich ten ,,faszyzm*, wiec
go usuneli. Wiersze, ktére drukowatem juz
w czasopismach, usuneli, uznajac je za ,,nie-
legalne®. Chyba tylko dlatego, ze oskarzaty
faszyzm, moéwigc prawde o jego zbrodniach.

Fakty te podaje dla przestrogi do pu-
blicznej wiadomosci.

Stanistaw Bularz-Felekczynski (Kaniéw)

rys. Karol Baraniecki
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Oblicze dnia

Andrzejewski we Lwowie. Lwow liczy
zg6ra 300 tysiecy mieszkancow, wiele ty-
siecy studentéw i ucznidw szkét srednich,
setki profesoréw i nauczycieli, okoto 60
cztonkéw Zwigzku Zawodowego Literatow
— Lwoéw to miasto katolickie i narodowe,
twierdzi wcigz ,Stowo Narodowe“ — od-
czyt Jerzego Andrzejewskiego o zwigzkach
miedzy osobowoscig artysty a jego dzietem,
odczyt szeroko reklamowany, zapowiadany
afiszami na ulicach, ogtoszeniami i wywia-
dami w miejscowej prasie, zgromadzit nie
wiecej niz 40 os6b i to przewaznie t. zw.
Zydéw, masonéw i bolszewikéw. Autor po-
wiesci nagrodzonej niedawno przez P. A.
L. majacej juz drugie wydanie, mitody pi-
sarz katolicki o duzej kulturze, wybitnym
talencie i pasji do zagadnien moralnych, pi-
sarz, reprezentujacy najlepsza czes¢ pol-
skiego katolicyzmu — spotkat sie we Lwo-
wie z najzupetniejsza obojetnoscia, wiasnie
wsérod katolikow.

Czeg6z dowodem jest ich nieobecnosc
na odczycie tak wybitnego przedstawicie-
la? Gdziez podzieli sie ci, ktérzy tak gtos-
no wrzeszcza o Bogu, religji i narodzie ?
Gdzie podziaty sie setki wyznawcéw, mani-
festujgcych znanemi metodami swoje prze-
konania ,religijne” i ,narodowe“? Gdzie
owe pociagi akademickich wycieczkowiczéw
do Czestochowy ?

Witold Nowosad, publicysta ,Stowa
Narodowego* i ,Prosto z Mostu“, Teodor
Parnicki, autor powiesci ,,Aecjusz — ostat-
ni Rzymianin“ i skromna zakonnica —
czyzby to byli jedyni przedstawiciele inte-
ligencji katolickiej. Lwowa?

100 milj. zt. na nowe wiezienia. Kato-
wicka ,,Polonja“ oblicza na podstawie mo-
wy, wygtoszonej przez ministra Grabow-
skiego w sejmowej komisji budzetowej, ze
w krotkim czasie trzeba bedzie wybudowaé
okoto 50 budynkéw wieziennych dla usu-
niecia obecnego przepetnienia, wyrazajgce-
go sie cyfra 25 tys. nie majacych sie gdzie
pomiesci¢ wiezniow. Koszt ich budowy,
skromnie kalkulujac, wyniesie 100 milj. zt.

Litwa bez Klajpedy. Klajpeda byla je-
dynym portem litewskim. Przez, ten port
przechodzito okoto 3/4 catego, importu litew-
skiego. Okreg kiajpedzki byt takze ogni-
skiem przemystu; produkcja jego wynosita
1,3 wartosci catej wytwodrczosci litewskiej.
Litwa znacznie rozbudowata port kiajpedz-
ki. W poréwnaniu z r. 1913 obrét towaréw
wzrést trzykrotnie. Litwa stracita dnia 22
marca b. r. 2500 km? obszaru i 153.000
ludnosci. Z tej liczby 39.000 przypada na
Kiajpede. Zaludnienie Litwy zmniejszyto
sie 0 6%, terytorjum o 4.5%. Granica mor-
ska Litwy wynosita 90 km, obecnie tylko
25 km. Przed zaborem Kilajpedy Litwa mia-
ta 56.000 km?2 powierzchni i 2.5 miljona lud-

nosci. Kraj kiajpedzki byt w 3/5 lub 45
zgermanizowany.
Polska—Niemcy. W artykule ,Ciezar

bryly germanskiej przyttacza bilans handlo-
wy Polski“, wielko-kapitalistyczna ,,De-
pesza*“ (23. Ill.) przedstawia stosunki han-
dlowe polsko-niemieckie w ostatnich mie-
sigcach. Od roku zaznacza sie ogromny
wzrost obrotéw polsko-niemieckich w na-
szym bilansie handlowym. W r. 1937 handel
z Niemcami stanowit 14.5% ogoélnych na-
szych obrotbw w przywozie i wywozie,
z Austrjg 9.2%, z Czechostowacja zas 8.1%.
Po ,Anschlussie”“ udziat Niemiec doszedt
do 25% naszych obrotéw handlu zagranicz-
nego, a Rzesza wysuneta sie na pierwsze
miejsce przed Anglja i Stanami Zjednoczo-
nemu Po zajeciu Sudetéw obroty z Rzesza
zwiegkszyliSmy do 300 miljonéw ziotych
(umowa z 2. Ill. b. r.), zgadzajagc sie na
niekorzystne powigkszenie naszego eksportu
czysto surowcowego (gtéwng jego podstawag !
stanowi len w stanie surowym). Wzrost
wiec jeszcze silniej nacisk Niemiec na nasz
bilans handlowy. W dwa tygodnie po6zniej
umowa ta stala sie bezprzedmiotowa, gdyz
Niemcy zagrabity Czechostowacje. Akurat
12 marca zostata podpisana umowa handlo-
wa Polski z Czechostowacjg przewidujgca
rozszerzenie wzajemnej wymiany do 100
miljonéw zt. rocznie. Oznaczatlo to w po-
réwnaniu z r. 1938 wzrost obrotéw polsko-
czeskich o 16 miljonéw. Umowa ta byla —
zdaniem ,,Depeszy“ — dla Polski korzy-
stna, gdyz uwzgledniata takze wywoz na-
szych wyrobéw przemystowych.  Obecnie
Rzesza pochtoneta Czechostowacje. Zwiek-
szy sie znowu udziat Rzeszy w naszym han-
dlu zagranicznym wraz z dalszag grozba
wzrostu ujemnego salda i wzmocnhionego
nacisku ekspansji niemieckiej na rynek pol-
ski. Nalezy sie liczy¢, ze nasze obroty
z Niemcami powieksza sie 0 sumy, w kto-
rych brata udziat Czechostowacja — a wiec
do zawrotnej liczby 400 miljonoéw ztotych.
Czy wszyscy zdajg sobie sprawe, jakie
to niebezpieczenstwo? Jest to grozba
catkowitej zaleznosci od planéw imperjaliz-
mu teutonskiego.

CZYTAJCIE PRASE
DEMOKRATYCZNA

cunku dla dialektyki i tez polemicznych au- stosowane do wiejskich warunkéw. Przede- Weksel
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