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Przed kilku laty postanowita Akademia umiejetnosci w Krakowie
wyda¢ w zbiorowem dziele utwory wszystkich poetow polsko-tacinskich
wczesniejszych od Kochanowskiego jakotez i tych poetéw obcych, ktérzy
w swoich pismach dotykali rzeczy polskich. Wydanie to zostalo w tym
roku szczedliwie rozpoczete. Ukazat sie bowiem przed kilku miesigcami
tegoz zbiorowego wydania tom Il. obejmujacy utwory Pawita z Kro-
sna i Jana z Wislicy. Tom I., ktory bedzie zawiera¢ facinskie
utwory dotychczas jeszcze nie drukowane, tudziez drobniejsze wiersze
weczesniejszych polsko-tacinskich a oraz i utwory obcych poetow na tle
stosunkdw polskich osnute, wyjdzie pdzniej, rowniez jak tom III. i na-
stepne, ktore bedg obejmowaé utwory Krzyckiego, Dantyszka,
Janickiego i Trzycieskiego. Tom drugi, ktéry mamy przed sobg
i ktérego omowieniu i ocenie te stowa poswiecamy, wydat p. t. Pauli
Crosnensis Joannisque Visliciensis carmina edidit, adnotationibus illu-
stravit, praefatione, utriusque poetae vita, indice nominum rerumque
tnemorabilium instruxit, prof. Dr. Kruczkiewicz, zaszczytnie znany
pracownik na polu filologii klasycznej. Wydawca opatrzyt ten tom, na
«0 juz sam jego tytut wskazuje, a) w obszerng przedmowe str. V—XLVI,
ktoréj poszczegélne czesci noszg nastepujace napisy. 1) de editionis
ratione atque fontibus praefatio str. V—XVI. 2) De Pauli Crosnensis
vita atque scriptis str. XVI—XXXVIII. 3) De Joannis Visliciensis vita
satque scriptis str. XXXVIII—XLVI. — b) w uwagi umieszczone pod
textem a poswiecone tak krytyce miejsc bezsprzecznie popsutych lub
za takowe przez wydawce uznanych, jak objasnieniu poszczeg6lnych
wyrazéw i catych wierszw, ktérych nalezyte zrozumienie mogtoby we-
dtug zdania wydawcy nastrecza¢ wiele trudnosci, a w koncu ¢) w index
imion wiasnych i rzeczy wazniejszych wzmiankowanych w texcie lub
w komentarzu.

Po przedmowie nastepujg |. Pauli Crosnensis llutheni carmina
str. 3—159. IlI. Joawms Visliciensis carmina quae supersunt str.
163—224.

Zewnetrzna strona wydania sprawia juz na pierwszy rzut oka,
jak w ogole wszystkie publikacye Akademii umiejetnosci, bardzo dobre
wrazenie. Wybér bowiem druku i papieru moze zadowoli¢ smak naj-
wybredniejszy.

Co sie za$ tyczy wewnetrznych wiasciwosci dzieta, to wstrzymu-
jemy sie na razie od wydania o niem jakiegokolwiek sadu w t(’)n;l prze-
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konaniu, ze go sobie kazdy sam tatwo wyrobi¢ zdota z uwag. ktore
poprzednio wymienionym czesciom dzieta poswiecamy.

W 1. czesci przedmowy traktujacej de editlonis ratione atque
fontibus zaznajamia nas autor z urzadzeniem i ukladem dzieta. Z niej
dowiadujemy sie, ze autor wydajgc utwory poetéw nie dzielit ich na
poszczeg6lne grupy, do ktérychby je z natury rzeczy zaliczy¢ wypadato,
w ten spos6b, by utwory opisowe, liryczne, epigramata i t. p. odrebne
dla siebie czesci stanowity, lecz ze poszczegblne wiersze umieszczat obok
siebie w porzadku chronologicznym, bez wzgledu na to, do ktérego
dziatu nalezaly.

Nastepnie poucza nas wydawca o zasadach ortograficznych, kto-
rych przestrzegal w swojem wydaniu. Otdéz czytamy tam, ze autor nie
krepowat sie ortografia edycyj, ktére stuzyly za podstawe obecnego
wydania, lecz ze zastosowat w-swojem dziele takg pisownie facinska,
jakiej przewazna cze$¢ uczonych obecnie uzywa i jaka mu sie na pod-
stawie najnowszych badan nad tg gatezig literatury jako najracyonal-
niejsza wydaje. Niestety pozostato to przyrzeczenie tylko teoretycznem
twierdzeniem. Stwierdzajg bowiem bardzo liczne zboczenia od tej zasady,
ze ta zasada w praktyce nie zostata konsekwentnie przeprowadzona.

Spostrzezenia, ktdre w tym wzgledzie juz poczynit prof. dr. Mo-
rawski w kroétkiej recenzyi umieszczonej w ,,Przegladzie Polskim*
(rocznik 22. Zeszyt I. za Lipiec 1887. str. 153 i 154) uzupetniam na-
stepujgcymi uwagami: Przymiotniki utworzone od imion wiasnych, pisze
autor w pierwszej potowie dziela matymi, w drugiej potowie przewa-
znie wielkimi literami. Nadto uzywa autor naprzemian necnon i nec
non, —(jne hercle i mehercule, meliercules, — iampridem i iam pridem —
guemadtnodum i gwetn ad modum — iamiam i iam iam — proli (intej.)
i pro — illico i ilico — "Christus i cristicola — lubens i libens — inclu-
tus i inclitus — maxumus i maximus — fesceninas i fescenninas —
renitent i renident — saepio i sepio — volgus i vulgus — quom i guum,
cum — arena i harenosus — cataphractus i catafractus.

Oprocz powyzszych uchybien, ktérych zrodiem jest pospiech i
brak stanowczosci autora, pozostalty w wydaniu jeszcze inne biedy
wskutek nie dos$¢ starannie przeprowadzonej korrekty druku. Tak n. p.
czytamy: str. 110 w. 187. Thermodoontiaca zamiast Thermodontiaca —
str. 111 w. 220 siccine zamiast stcine — str. 144 w. 261 pracellens
zamiast praecellens — Plioebaeis zamiast Phoebeis — Philiriden zamiast
Phillyriden — str. 167 w $rodku ustepu cepi zamiast coepi — Solimae
zamiast Solymae — echidnaeo zamiast echidneo — tophis zamiast tofis —
str. 191 w. 178 w stowie aere dla uchylenia dwuznacznosci brak pun-
ktow nad e, rowniez w stowie Zoile str. 224 w. 1 nad i.

Na str. VI. zaznacza wydawca stanowisko, jakie zajgt wobec bie-
dnego textu edycyj, sporzadzonych przez samych poetdw, a stuzacych
za podstawe jego wydania. Btedy w powyzszych edycyach powstaty
zdaniem autora w skutek uzywania w pisowni poszczegélnych wyrazow
rekopisu do druku przeznaczonego, znakow skrocenia niezrozumiatych dla
drukarza; 2. w skutek niedbalstwa samego drukarza, — a wreszcie



3. w skutek braku starannej korrekty. W celu usuniecia powyzszych
wad testu byt wydawca nieraz zniewolony, jak sam zeznaje, uciekac
sie do zmian textu pierwotn¢j edycyi i do rozmaitych konjektur, kto-
rych spis podaje na str. VI. O ile zmiany textu sg usprawiedliwione
i czy wszystkie konjektury przez wydawce polecone sg szczesliwe, o
tém nizej obszernie pomoéwimy.

Atoli zmiany textu przez wydawce poczynione nie ograniczajg sie
jedynie do miejsc objetych powyzszym spisem na str. VI.; na str. VII.
bowiem dodaje, ze niektdre wyrazy poprawit, nie uczy-
niwszy o t¢ém zadnej wzmianki w komentarzu.

Jakkolwiek wydawca zeznaje, ze poprawki jego odnoszg sie jedy-
nie do miejsc wedtug jego zdania bezsprzecznie popsutych i do wypad-
kow takich, gdzie bez wielkich trudnosci mozna bylo wynales¢ pra-
wdziwg lekcya, to przeciez postepowania wydawcy nawet w tych grani-
cach nikt pochwali¢ nie moze.

Jest ono w naukowém traktowaniu rzeczy niedozwoloném a nawet
szkod liwém, gdyz utrudnia poznanie istotnego stanu rzeczy, zwiaszcza
jesli sie zwrdci nwage na te okolicznosé, ze edycye powyzszych poetow
nalezg do rzadkosci bibliograficznych i ze skutkiem tego nie sg ka-
zdemu dostepne. A nadto nie powinien byt wydawca i o tej prawdzie
zapominaé, ze w wielu razach to, co jeden uznat za stuszne i prawdziwe,
u drugiego wrecz przeciwne zdanie wywotato. Trudno bowiem przy-
pusci¢, a nawet sam autor, zdaje mi sie, nie bedzie S$miat twierdzié
z calg stanowczoscig, izby we wszystkich razach, gdzie zmiany do textu
wprowadzit, zdotat byt co do joty odgadna¢ prawdziwg mysl i forme
mysli, t. j. stowa poety.

Ze sie nieraz ma rzecz wrecz przeciwnie, uwydatnie to na dwoch
przyktadach, zaczerpnietych z wydania. Str. 98 w. 1. czytamy vana
vetustas. Edycya wiedenska z r. 1509, bedaca podstawa niniejszego wy-
dania, ma w tém miejscu wyraz cana. Autor wcale nie zaznaczyt w ko-
mentarzu t¢j zmiany, ani tez nie przytoczyt powoddéw, dla ktérych owg
zmiane do textu wprowadzit. Ze za$ stowo cana, ktére ma edit. A, jest
stosowniejsze niz vana, potwierdzajg Swiadectwa tak klasycznych pisarzy
jak samego Pawta z Krosna, u ktérego kilka razy potaczenie tychze
stow zachodzi.

Jeszcze dosadniejszego przyktadu dostarcza nam wiersz na stronicy
163 wiersz 4.:

LAttamen Aoniis Sarmata notus suis“. Edit K. ¥ ma wyraz avis,
ktéry wydawca zmienit na suis, nie zwazajac na to, ze ono ze wzgle-
déw metrycznych jest niemozliwe. Druga potowa pentametru wygladataby
bowiem —uu | ——u | — .A przeciez i w tym razie wydawca nie
uznat za stosowne pouczy¢ czytelnika o tém, ze stowo suis jest tylko
konjekturg samego wydawcy. Inne miejsca, ktére wydawca zmienit nie
mostrzegtszy o tém czytelnika, poznamy w nastepnej czesSci rozprawy.

") Wydanie krakowskie z r. 1516, kt6re bedac unikatem jest jedyng pod-
stawg niniejszego wydania.



Takiom postepowaniem Zle sie w ogole przystuzyt szanowny autor-
stawie naszych poetow. Wiele bowiem btedow samego wydawcy policzy
niejeden, ktéry nie jest dostatecznie obeznany z faktycznym stanem
textu utworéw powyzszych poetow, na karb niedbatosci samychze poetow.

Dalej na str. VII. poucza nas wydawca o celu, formie i tresci
komentarza.

W nim starat sie autor wyjasni¢ w krétkosci: @) rzeczy mniej
znane i miejsca trudniejsze do zrozumienia. Nadto zwracat w komenta-
rzu uwage czytelnika b) na wiersze popsute lub podejrzane i podawat
sposéb, w jaki je poprawi¢ nalezy. W koncu zawiera komentarz c) wiersze
klasycznych poetéw tacinskich, badz to dostownie przytoczone badz tylko
prostem podaniem tytutu dzieta i liczby wiersza oznaczone, ktére nasi
poeci nasladowali w poszczeg6lnych miejscach swoich utworéw w wiek-
szym lub mniejszym stopniu tak co do formy jak tresci.

Oprécz tego zaznacza wydawca, Ze w komentarzu do Pawta z Kro-
sna, ktoérego utwory sa fatwe do zrozumienia, przewazaja objasnienia
rzeczy mitologicznych, Ze za$ komentarz do pism Jana z Wislicy, w kt6-
rych zawita budowa okreséw i niezwykte konstrukcye gramatyczne do-
syC czesto zachodzg, i w ktérych spotykamy liczne wzmianki, dotyczace
dziejow Polski, zajmuje sie wiecej objasnieniem rzeczy gramatycznych
i historycznych.

Na powyzszy cel komentarza zgadzamy sie w zupetnosci. Chodzi
teraz tylko o rozstrzygniecie pytania, czy wydawca w catosci wywigzat
sie z zadania, ktére w komentarzu miat do spetnienia. OdpowiedZz na te
pytanie musi wypas¢ przeczaco.

Tak n. p. co do punktu a) nie zachowat wydawca stosownej miary.
Objasnia bowiem nieraz rzeczy powszechnie znane i wszystkim zrozu-
miate, a pomija milczeniem miejsca i wyrazy takie, ktérych rozporza-
dzajac nawet rozlegta wiedzg filologiczng bez dtuzszego namystu zrozu-
mie¢ nie podobna. Takich miejsc moznaby wiele przytoczy¢; ograniczam
sie jednak na wyliczeniu kilku. Tak n. p. str. 133 zwrotka 1 jest do-
sy¢ trudna do zrozumienia z powodu niezwyklego przestawienia wyra-
z6w do siebie nalezacych; a przeciez nie znajdujemy w komentarzach
0 tern zadnej wzmianki ani jakiegokolwiek utatwienia. Objasnienie do
str. 118 w. 3 nie wystarcza do uchylenia trudnosci tkwiacych w tym
wierszu. RoOwniez brakuje wyjasnienia wyrazu census str. 115 w. 294
wyrazu Polonini tyranni str. 215 w. 272. W innych razach nie zadat
sobie wydawca nalezytej pracy, aby wnikna¢é w mysli poetdw i zrozu-
mie¢ znaczenie poszczeg6lnych wyrazéw. Dowodzi tego czeste zastoso-
wanie btednej interpunkcyi przy rozdzielaniu catych wierszéw i pojedyn-
czych wyrazéw na zdania i okresy, tudziez objasnienia podejrzanej war-
tosci dodane w komentarzu do miejsc poszczegOlnych. (N. p. str. 174
text i uwagi). Czasem zadowala sie wydawca prostem zaznaczeniem
swojej watpliwosci co do znaczenia jakiego$ wyrazu, nie starajac sie
bynajmnidj o jej usuniecie (n. p. str. 189 uw. 2).

Takze nie zwrécit wydawca nalezyt¢j uwagi w komentarzu na
rzeczy podane pod b). Mam tu na mysli niektére miejsca i wyrazy bez-



sprzecznie popsute, ktérych wydawca nietylko nie starat sie poprawié,
lecz nawet najmniejsz§j wzmianki w komentarzu o ich btednosci nie
uczynit. W takich razach przejmowat zywcem do swojego wydania bte-
dna, lekcyg edycyj pierwotnych.

Jako przyktad takich wierszéw i wyrazéw popsutych a przez wy-
dawce nie poprawionych i w komentarzu nie zaznaczonych, przytaczam
nastepujace: str. 29 w. 419 — str. 46 w. 142 — str. 48 w. 218 —
str. 92 w. 59 (herameter ma 7 stéop) — str. 175 w. 50 — str. 213
w. 227 (hexameter ma 5 stop) — str. 209 w. 152 (usus est) str. 211
w. 194 (pétjens vir | et virltute).

Jak dwa poprzednie punkty, tak tez i trzeci c) dotyczacy cytatow
z pisarzbw klasycznych, ktorych poszczegélne wiersze i mysli nasi poeci
nasladowali, nie zostat wyczerpujagco opracowany. Wydawca przytoczyt
w komentarzu moze zaledwie dziesigta cze$¢ wierszOw, do ktorych na-
pisania dostarczyli blizszych motywoéw klasyczni poeci rzymscy. Nie wy-
mienit nawet wszystkich autoréw, ktorych poszczegélne wyrazy i cate
wiersze obaj poeci polscy nasladowali. Tak znalazt wydawca w utwo-
rach Pawla tylko jedno miejsce nasladowane z Cycerona. — Z Ho-
racego cytuje 11 miejsc do Pawta z Krosna — 3 miejsca do Jana
z Wisi., ale zadnego wyraznego, pomimo ze jest 5 innych, i to bardzo
wyraznych. — Z Marcyalisa przytacza jedno miejsce do Pawta z Kr.—
Z Owidego 8 do Pawt., zadnego do Wisi. — Z Wergilego 7 do
Pawt., 11 do Wisi.

Jak niedoktadny jest powyzszy spis, stwierdza ta okoliczno$¢, ze
n. p. z samego Wisl. mozna przytoczy¢ co najmnidj 50 wyraznych miejsc,
ktére sg nasladowane z Wergilego, podczas gdy Szan. wydawca
takich miejsc tylko 11 zacytowat. To samo da sie powiedzie¢ o Owi-
dyuszu, a jeszcze w wiekszym stopniu o Stacyuszu, z ktorego
WiSl. cate ustepy mni¢j lub wiecej dostownie przejmowat, a ktérego
pomimo t6 wydawca nie wymienit w liczbie pisarzy przez Wislic, na-
Sladowanych, réwnie jak nie wymienit Katulla, Tybulla, Procyusa i Hu-
kana, ktorym Wislicki takze niektére mysli i wyrazenia zawdziecza ¥

Zalowaé takze nalezy, ze wydawca uwzgledniajac wiersze klasy-
cznjch pisarzy rzymskich, ktérych nasi poeci nasladowali, zupetnie po-
mingt milczeniem wspo6iczesnych polsko - taciriskich poetéw, ktorzy moze
wywierali na nich nie mniejszy wptyw od klasycznych.

Whprawdzie w obecndj chwili wywigza¢ sie w catosci z tego zada-
nia jest prawie niepodobienstwem. W matdj czesci jednak da sie to juz
teraz uskuteczni¢, a mianowicie biorgc za punkt wyjscia utwory Pawia
z Krosna i jego ucznia Jana z Wislicy i zestawiajgc obok siebie wiersze

%) Wstrzymuje sie w tom miejscu od przytaczania wszystkich wierszéw
powyzsz%/ch poetow, ktorych Pawet z Krosna i Jan z Wislicy w swoich
utworach nasladowali. PoSwiecitem bowiem rozbiorowi tej kwestyi osobng roz-
prawe, ktdra wkrétce drukiem ogtosze p. t.. a) O wptywie poetow Kkla-
sycznych i niektoérych wspotczesnych polsko-tacinskich hu-
manistéw na Pawla z Krosna i Jana zWislicy. b) O jezyku i bu-
dowie wierszéw Pawia z Kr. i Jana z WiSl.



obu poetow, ktére zdradzajg pewne podobienstwo co do formy i tresci.
Takich podobnych do siebie wierszow znachodzi sie u naszych poetéw
spora liczba. Zestawienie ich bytoby bardzo pozadanem.

Na str. VIII—XIV. podaje wydawca doktadny spis znanych do-
tychczas edycyj poszczegolnych utworéw Pawla z Krosna, ktore stuzyty
za podstawe niniejszego wydania, dotaczajac blizsze szczegoty o wier-
szach w nich zawartych, o roku i miejscu druku, o zewnetrznej formie
i stanie edycyj, jakotez o miejscowosciach, gdzie sie obecnie znajduja.
Na str. XIV—XXVI. miesci sie szczegotowy opis edycyi obejmujgcej
utwory Jana z Wislicy wraz z doktadnem zestawieniem wierszy objetych
tg edycya. Z tego ustepu wyjmujemy nastepujace szczegoOty:

Wiersze Pawta z Krosna oddrukowane na str. 3—101 wydania
obecnego opierajg sie na edycyi wiedenskiej z r. 1509 przez wydawce
lit. A. oznaczonej. Tej edycyi zachowaty sie trzy exemplarze; jeden (Ai)
posiada biblioteka Jagiellonska. Jest on jednak niekompletny;
konczy sie bowiem na w. 724. panegiryku do $w. Wiadystawa. Drugi
exemplarz (Ao) znajduje sie w bibliotece im. Ossolinskich; ten jest
réwniez uszkodzony. Brak bowiem konca panegiryku do $w. Wiadysta-
wa, poczawszy od w. 724, tak ze bezposrednio po rzeczonym wierszu
nastepuje panegiryk do $w. Stanistawa. Trzeci exemplarz (Ac) posiada
biblioteka kurnicka. Jedynie ten exemplarz jest kompletny. Pane-
giryk do sw. Stanistawa (Bi) wyszedt takze osobno z druku prawdopo-
dobnie w Krakowie r. 1513. To wydanie, jak stwierdza exemplarz za-
chowany w bibliotece Jagiellonskiej, jest niczem innem jak btednym
przedrukiem dokonanym z wydania wiedenskiego z r. 15009.

Siedm dystychéw na str. 101—102 wyd. napisane przez Pawia
z Krosna jako wstep do dzieta Joannis de Stobnicza in cosmograpliiam
Claudii Ptolemaei Alexandrini introductio zostaty oddrukowane z exem-
plarza biblioteki Jagiellonskiej (C); ktory prawdopodobnie wyszedt z druku
w Krakowie 1512 r. (wedtug Jawociawa vol. I. str. 257). Exemplarzowi
zachowanemu brak karty tytutowej, oraz wzmianki o miejscu druku
i roku.

Wiersze na str. 102—125 wyd., a mianowicie Epithalamion in
nuptias Sigismundi et Barbarae, tudziez wiersz do Jana Lubran-
skiego, biskupa poznanskiego, opierajg sie na exemplarzu (D) zacho-
wanym w bibliotece Pawlikowskich we Lwowie. Wiersze te ukazaty sie
z druku 1. marca 1512 r. w Krakowie u Unglera.

Podstawe wierszy na str. 126 —130 wyd. oddrukowanych stanowi
exemplarz biblioteki Jagiellonskioj (E) wydany w Wiedniu u Hieronima
Vietora i Jana Singreniusa w r. 1512.

Wiersz do czytelnika (wyd. str. 131—132) liczacy 9 zwrotek
alcejskich, ktéry Pawet z Krosna umiescit na czele tragedyi Seneki
p. t. Troas wydanej przez niego samego wraz z objasnieniami Avan-
tiusa, a majacej stuzy¢ jako podrecznik przy prelekcyach, opiera sie na
exemplarzu biblioteki Jagiellonskiej (F), wydanym w Wiedniu przez
Hieron. Vietora i Jana Singreniusa 25. Maja 1513 r. Drugi exemplarz
tego wydania posiada biblioteka uniwers. wroctawskiego.



Wiersz do czytelnika z 12 alcejskich zwrotek (str. wyd. 133 —135)
umieszczony przed tragedyg Seneki p. t. Tgestes, ktéra rowniez przez
Pawta w tym samym celu jak poprzednia wydang zostata, opiera sie
na exemplarzu biblioteki wroctawskiej (Gr), ktorego atoli miejsce i rok
druku dla braku koncowych kartek jest nieznany. Wedlug Michata
Denis (,,Nachtrag zur Buchdruckergeschichte Wiens. Wien 1793, str.
41 ntr. Nr. 761) wyszedt on z druku w Wiedniu 10. stycznia 1513 r.

Wiersze (na str. 135—148 wyd.), a mianowicie epigram z trzech
dystychéw umieszczony przed oda de inferorum vastatione liczacy 66
zwrotek sapfickich, dalej hymn na dzien Wielkanocny, a w koncu
Pater noster, Ave Marta i Salve Regina przerobione na dystychy ele-
giackie, opierajg sie na exemplarzu biblioteki Jagiellonskiej (H), ktory
oprécz wymienionych wierszy Pawta z Krosna zawiera takze utwory
innych pisarzy dawniejszych i wspotczesnych. Exemplarz ten byt dru-
kowany w Krakowie u Floryana Unglera i Wolfganga Lern w r. 1514
(nie jak wydanie niniejsze na str. XIIl. mylnie podaje w r. 1512). Drugi
exemplarz tego wydania posiada biblioteka uniwersytetu wroctawskiego.

Wiersze (oddrukowane na str. 149 —155 wyd.), a mianowicie
epigram na roze, herb Stanistawa Krzepickiego z Kurozwek,
starosty wielunskiego, daléj list do tegoz samego prozg pisany, a w kon-
cu elegia do Najsw. Panny o odwrdcenie zarazy i epi-
gram na orta polskiego, opierajg sie na exemplarzu biblioteki
Jagiellonskiej (J), drukowanym w Krakowie u Floryana Unglera w r.
1515. Exemplarz ten zawiera nadto wiersz Hieronima Macariusa
Muciusa, p. t. de triumpho Christi.

Elegia Pawlta z Krosna do Jana z Wislicy (oddruko-
wana na str. 156 —159 wyd.) jakotdéz wszystkie wiersze Jana z Wislicy
(str. 163—-224) opierajg sie na exemplarzu biblioteki Jagiellonskiej (K),
wydanym w Krakowie u Hallera w r. 1516. Exemplarz ten jest uni-
katem. Zawiera on oprécz wzmiankowanej elegii Pawta z Krosna i wier-
szow Jana z Wislicy, jeszcze wiersz Walentego Ecka, wspoiczesnego
poety niemieckiego, ktéry na poczatku XV. wieku przez jaki$ czas w Kra-
kowie przebywat. Liczy ten wiersz 8 dystychow elegiackich.

Dwoch wierszy Pawta z Krosna brakuje w wydaniu obecném,
a mianowicie: a) In reditum Serenissimi principis et domini Sigismundi
regis Poloniae znany takze pod tytutem: Victoria a Sigismundo rege
a. 1514. e Moscis relata. Krakéw u Floryana Unglera 1514. — 6) Re
nuptiis Sigismundi regis Poloniae et Bonae ducis Mediolani filiae arc-
men, Krakow u Hallera r. 1517 ") lub 1518 ®. Wierszy powyzszych

') Janocki Nachrichten Il1. str. 164.

~2) Janociana |. str. 52. — Trudno rozstrzygna¢, ktora z tych dwoch
datdest prawdziwag, gdyz obie sg mozliwe. Wprawdzie wydawca opierajac sie
na dacie $mierci poety, ktdra nastgpita w listopadzie r. 1517, oSwiadczyt sie
za rokiem 1517, jako jedynie mozliwg data wydania powyzszego wiersza. Je-
dnakowoz $mierC poety przypadajaca pod koniec, roku 1517 nie wyklucza by-
najmniej mozliwosci ukazania sie wiersza z druku dopiero z poczatkiem roku
1518. Jest bowiem rzeczg bardzo mozliwg, ze manuskrypt oddany do druku
w listopadzie przed odjazdem Pawia z Krakowa dopiéro z poczatkiem roku
1518 wj drukowany zostat.
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dotychczas odszuka¢ niepodobna; usilne zabiegi i starania wydawcy w tym
celu podjete pozostaty dotychczas bez skutku. Ze za$ je Pawet napisat
i wydat, poswiadcza Janocki, ktéry (w Nachriéhten III. str. 164,
165 i Janociana I. str. 52) nie tylko ich tytuty, lecz nawet ilo$¢ arku-
szy podaje. Wedtug jego Swiadectwa obejmowato pierwsze dzietko 1°/-,
drugie 2 arkusze 6éwczesnego 4°, bardzo zblizonego wielkoscig, do na-
szego 80

Wobec tak dokiladnych i szczegétowych doniesien o wydaniach
tychze utworéw zupetnie wykluczone jest przypuszczenie, ze Janocki sie
pomylit. Najprawdopodobniejsza, jest rzecza, ze te dzietka, ktére wedtug
Swiadectwa Janockiego znajdowaty sie w bibliotece Zatuskich w Warsza-
wie. zostaly zebrane wraz z innymi ksigzkami do Petersburga, i ze tam
do dzi$ dnia gdzie$ lezg w ukryciu.

Podawszy blizsze wiadomosci o zachowanych edycyach pism na-
szych poetow, ktore stuzyty za podstawe niniejszego wydania, kresli
wydaweca ich zywot i dziatalnos¢ literacka z uwzglednieniem jej moty-
wow, jakotéz ocenia na podstawie spuscizny literackiej wrodzone ich
uzdolnienie poetyckie, wykazujac zarazem warto$¢ poszczeg6lnych utwo-
réow tak pod wzgledem formy jako i tresci. Ta czes$¢ dzieta zastuguje
na wszelkie uznanie. Wydawca nie tylko wyzyskat nalezycie wszystkie
wzmianki zawarte w utworach samych poetéw i w innych pismach, ale
przedstawit takze wyniki swoich badahn w sposéb zwiezty a zarazem
jasny.

Do tej czesci pozwalam sobie doda¢ nastepujace uzupetnienia lub
sprostowania:

Na str. XVIII. nalezato do wzmianek zaczerpnietych z pism Pawita
z Krosna dotgczy¢é na poparcie ubostwa jego rodzicow dopisek z aktu
uniwersytetu gryfijskiego, zacytowany na str. XIX. uw. 1. wydania tej
tresci, ze Pawet z Krosna nie zaptacit dedit) przepisanc¢j taxy
profesorom tego uniwersytetu za examin na bakatarza.

Na str. XXXII. podaje wydawca czas i miejsce S$mierci Pawila
z Krosna. Twierdzi tamze, ze poeta umart w Starym Saczu we wrze-
Sniu r. 1517, powotujac sie na dopisek znajdujacy sie na 1. karcie
egzemplarza biblioteki im. Ossolinskich z r. 1509. Ten dopisek zdradza-
jacy, zdaniem wydawcy, reke spotczesng cytuje wydawca dostownie w 0so-
bnej odbitce rozprawy ,0 Pawle z Krosna i Janie z Wislicy”
na str. 18. Brzmi on: ,,In Sandecz apoplexia obiit a. 1517 in novem-
bri fugiens pestem Cracoviae infestam®. Zachodzi tu sprzecznos$¢ miedzy
stowami wydania str. XXXII ,,mense septembri“ a datg owego dopisku
,,in noeembri“ Widocznie wydawca sie pomylit, i to w wydaniu, gdzie
stowa in mense septembri nalezy poprawi¢ na novembri.

Do str. XXXII. Oprécz Owidyusza, ktéremu wydawca przy-
pisuje znaczny wplyw na utwory poetyczne Pawla z Krosna, nalezato
wymieni¢ takze Horacego, ktérego liryczne utwory byty jedynym wzo-
rem dla niektérych 6d Pawta z Krosna.
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Sad, ktory autor wydat o jezyku i budowie wierszow Pawta z Kro-
sna, wydaje mi sie za nadto pochlebny. Zgadzam sie na to, ze Pawet
z Krosna posiadat gruntowng znajomo$¢ metryki klasycznej i ze skiadat
wiersze z fatwoscig rodowitego Rzymianina, ale zaréwno uwazam zda-
nie wydawcy za przesadne, ze utwory Pawla z Krosna sg wolne od
wszelkich zboczen naruszajacych prawidta iloczasu i metryki klasycznej,
jak i zdanie prof. Dr. Morawskiego, ktory na podstawie nielicznych uste-
rek przeciw prozodyi, zachodzacych w wierszach Pawta z Krosna i Jana
z Widlicy, wydat w wymienionej recenzyi na str. 154 niekorzystny sad
0 wierszach naszych poetéw i Polakéw w ogéle, ,Ze w technice
wierszy tacinskich nie celujg dla braku zmystu prozo-
dycznego*“.

Usterki zachodzace w wierszach Pawta z Krosna nie sg ani tak
razgce, ani tak czeste, by powyzsze niekorzystne zdanie mogly uspra-
wiedliwi¢.  Odliczywszy bowiem usterki pochodzace z pospiechu poety
lub biedéw drukarskich, nabierzemy przekonania, ze Pawet z Kro-
sna jest prawdziwym mistrzem w budowie wierszy facinskich. Inaczoj
ma sie rzecz z wierszami Jana z WiSlicy; nietylko bowiem zboczenia
od praw prozodycznych sg w nich czestsze, ale takze i pod wzgledem
techniki pozostawiajg one wiele do zyczenia. Jednakowoz i on w wielu
razach nie btadzi tyle w skutek braku znajomosci nauki o wierszowaniu,
ile raczej w skutek fatszywego pojecia, jakie sobie wyrobit o budowie
tego lub owego wiersza.

Dowodzg tego jego wiasne dopiski umieszczone na brzegu edycyi
jego pism z r. 1516 obok btednych wierszy, za pomocg ktérych zazna-
czat i usprawiedliwiat swoje zboczenia. Por. Wisl. Bell. Prut. Il. w. 100:
Advenisse viros ad proelia, reticeo; longum, obok ktérego znajduje sie
dopisek samego poety ,,proceleusmaticusu dla zwrécenia uwagi czytelnika
na budowe 5. stopy utworzonéj z proceleusmatyka, zamiast pra-
widtowego daktyla.

Na str. XXXVIII. wygtasza wydawca zdanie, Zze Pawet z Krosha
znat grecki jezyk. Zdanie swoje popiera kilku wyrazami greckiego po-
chodzenia, ktére znachodzg sie w pismach Pawta. Trudno jednak na razie
rozstrzygna¢ to pytanie wobec niewyraznych i nielicznych $ladow gre-
czyzny w utworach Pawla z Krosna. Przynajmniej z przyktadow przez
wydawce na str. XXXVIII. uw. 3. przytoczonych, ktére wrzekomo jego
zdaniem za tern przemawiajg, wyrobi¢ sobie niepodobna tego przekona-
nia. Wszystkie bowiem wyrazy greckie procz jednego, ktére tamze wy-
dawca przytoczyt, zachodzg takze i u rzymskich poetéw. O wiele pra-
wdopodobniejszem jest wiec przypuszczenie, ze Pawet z Krosna zapozy-
czyt je u rzymskich, niz greckich pisarzy. Tak wyrazu prodromus uzywa
Cie. ad Att. I. 12. — genet. Phineos zachodzi czesto u rzymskich
epikébw. Imie lrus ma Ovid. Trist 3. 7. 42 i to w potgczeniu z wy-
razem Croesus, jak tez i u Pawla str. 84. w. 37, zdaje sie zatom
nie ulega¢ watpliwosci, iz Pawet z Krosna w owym wierszu nasladowat
Ovid. Trist. — Wyrazu propempticon w znaczeniu wiersza pozegnalnego
uzywa Statius Silv. 3. 2. i Sidon, carm. 24. — Przystowek coete za-
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chodzi czesto u Martialisa, ktérego epigramy znat nasz poeta doskonale,
a nawet juz u Cycerona Fin. 2. 8. 24. Watpliwo$¢ moze zachodzi¢ je-
dynie co do Zrodia, z ktérego poeta zaczerpnat wyraz gazophylacia
(plur. neutr.). Pisarze rzymscy nie dostarczajg na ten wyraz zadnego
przykfadu. Z greckich spotykamy go dopiero u pdzniejszych, a miano-
wicie u Strabona i w nowym testamencie. Jednakze i co do tego wyrazu
jest jeszcze najprawdopodobniejsze to przypuszczenie, ze go przejgt nasz
poeta z jakiego$ ttdmaczenia autora greckiego na jezyk tacinski, w kto-
rem greckg forme owego wyrazu zatrzymano, jak n. p. z Vulgaty Luc.
XXI. 1. Innych wyraznych sladéw, ktéreby mogty stuzy¢ za dowdd, ze
Pawet znat grecki jezyk i ze czytat dzieta greckie w oryginale, nie do-
starczajg nam jego utwory ani trescig, ani poszczeg6lnymi wyrazami.
Do str. XXXIX. Wobec braku wyraznych wzmianek o roku uro-
dzenia Jana z Wislicy tak w jego wiasnych utworach jak w dzietach
spotczesnych i pdzniejszych pisarzy jest twierdzenie wydawcy catkiem
stuszne, ze rok urodzenia i $mierci Jana jest nam nieznany. Wedhug
mego zdania jednak nie powinien byt wydawca poprzesta¢ jedynie na
skonstatowaniu tego faktu, lecz wciagna¢ w zakres swoich badan takie
miejsca z utworéw samego poety, z ktorych da sie w przyblizeniu ozna-
czy¢ ta data. Takich za$ miejsc nie brak w jego wierszach. Poeta
w Kilku miejscach wzmiankuje, ze rozpoczat zawod poetycki w wieku
miodocianym, i ze wojna pruska byta pierwszg probkag jego muzy.
Poswiadcza to Bel. Prut. I. w. 233 — 236, gdzie Apollo w te stowa
odzywa sie do poety: ,Desine Sarmaticos ab origine promere reges
O iuvenis; quoniam tenerum non ista puellum, Vena decet. Stad wynika,
ze poeta zabrat sie do pisania wojny pruskiej, jak nizej poznamy, ukon-
czonej w roku 1514, jako iuvenis, i jako tener puellus. — Réwniez
z wiersza do Tomickiego napisanego bezposrednio po ukonczeniu wojny
pruskiej poznajemy, ze poeta piszac go nie byt jeszcze meszczyzng w sile
wieku; przyrzeka bowiem Tomickiemu, ze go bedzie opiewa¢ w przyszto-
sci, jesli parka dozwoli mu doczeka¢ dojrzatego wieku
(sz dabit Atropos, matura vati ducere stamina’). Na str. 165 w. 19 ntp.
wyd. Jan z Wislic} przytaczajgc stawnych uczniow' Pawta z Krosna,
a mianowicie Dantyszka i Suchtena, wymienia sam siebie jako
najmtodszego na trzeciem miejscu:
,,Dantiscnsgue tuus tollat te Suchtheniusguc
Nec non Sarmaticis Crosna Ruthena locis.
Ille duobus erat clarus, tribus ipse nitescis
Discipulis, quorum tertius esse velim.u
Poniewaz za$ Dantyszek, ktory byt starszy od naszego poety, uro-
dzit sie 31. pazdziernika 1485 (Hirsch: Ally. deutsche Biographie. Leipzig
1877 t. V. s. v. Dantiscus), wynika stad, ze Jan z Wislicy urodzit sie
dopiero po roku 1485.
Wszystkie wyzej przytoczone wzmianki naprowa-
dzajg na to, ze Jan urodzit sie okoto roku 1490.
Wobec t§j daty urodzenia, nalezy przynajmnjej o 5 lat (od roku
1505—1514) zmniejszy¢ przestrzen 14-letnig (od r. 1500—1514), ktérg
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wydawca przeznaczyt na czasy studyéw Jana z Wislicy w Akademii kra-
kowskiej.

Do str. XL. Domyst wydawcy, ze przybyly razem ze studentami
Akademii krakowskiej w marcu r. 1515 ¥ Joannes Vislicius sekretarz
Stanistawa Kurozweckiego (de Kurozwanki) na powitanie Pawta
po powrocie jego z Wegier do Krakowa, jest identycznym z naszym
poetg, wydaje mi sie nieprawdopodobnym. Odnosne miejsce listu Pawita
z Krosna, w ktorym ta wzmianka sie znajduje, i na ktérej wydawca
swdj domyst opart, brzmi w oryginale nastepujgco (str. 150 poczatek
wyd.): ,Cum mense Martio......... ex Pannonia... rediens Cracoviam
paternosque lares attigissem complusculique scholastiei visendi salutandi-
que gratia ad me confluxissent, quos inter venit et Joannes Vislicius,
tuae magnificentiae grammateus, vir non minore virtute, quam erudi-
tione et disciplina...

Powyzsze stowa nie tylko nie przemawiajg za identycznoscig na-
szego poety ze wzmiankowang osobg tegoz samego nazwiska 2), lecz
nawet wrecz sie temu sprzeciwiajg. Charakterystyke bowiem cziowieka
zawartg w stowach ,,grammateus, vir non minore virtute, quam erudi-
tione et disciplina“ mozna zastosowa¢ do starszej wiekiem osoby, a nie
do naszego poety, ktory jak wiadomo, w wojnie pr. w r. 1514 lub z poczat-
kiem r. 1515 ukonczonej, siebie iuvenis, a nawet tener puellus nazywa.

Do str. XLIV. Nie zgadzam sie ze zdaniem autora, ze Pawet
z Krosna wojne pruskg Jana z Wislicy poprawit. Wprawdzie w przed-
mowie do wojny pr. wspomina Jan, ze ukornczony poemat dat do po-
prawienia swojemu nauczycielowi. Zdaje sie jednak, sadzac z wielu bie-
dnych pozostatosci w poemacie o wojnie pruskiej, ze Pawetl z Krosna
od tego trudnego obowigzku sie uchylit.

Do str. XLIII. Nie wiadomo mi, czy jaki uczony wydat nieko-
rzystny sad o jezyku i poezyi Jana z Wislicy, jak to twierdzi wydawca I. C.
Przeciwnie-wspotczesni poeci, jak Pawet z Krosna i Walenty Eck
bardzo pochlebnie wyrazali sie o jego talencie poetyckim. Rdéwniez i no-
wozytni autoro-wie literatur jak Kondratowicz3 i Mecherzyn-
¥Ki nie szczedzili mu pochwal, ktérych nie zastuzyt. Jeden tylko
M. Wiszniewski 5 wydat surowy sad o wierszach Jana z Wislicy.
Powodow do owej niekorzystnej oceny nie dostarczyt Wiszniewskiemu
btedny jezyk tacinski, lecz wadliwe i z duchem poezyi niezgodne przed-
stawienie niektérych rzeczy w poemacie o wojnie pruskiej.

Kwestye dotyczace jezyka i budowy wierszy Jana z Wislicy, jako-
toz Zrodet historycznych, z ktérych on korzystat w poemacie o wojnie

¥ Ze wz |¢1dU na date listu na str. 151 na dole wyd. podang nalezy
na str. XL. r. 1514 poprawi¢ na 1515, . . o

’) Os6b o tem samem imieniu i nazwisku 2zyto wiecej w tych czasach.
Stwierdza to Liber promotionum akad. krak., ktory w r. 1505—1510 o trzech
Janach z Wislicy wspomina.

3 Historya _Iit_eratuvvl poskic¢j Warsz. 1875 t. 1.2 str. 275 ntp.

) Jana z Wislicy ,,Wojna pruska®, Rozprawy i sprawozdania z po-
siedzen Wydziatu filolog: Akademii umiejetnosci w Krakowie t. VIII. r. 1880.

5) Historya literatury polskidj t. VI. str. 226-229.
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praskiej nie zostaty przez wydawce nalezycie wyjasnione. Spostrzezenia
swoje nad jezykiem Jana z Wislicy umiescit na str. XLIV, nad metryka
na str. XLIIl. Wylozeniu pierwszej rzeczy poswiecit wydawca jedne
strone, drugiej za$ tylko pie¢ wierszy, wyliczajac poszczeg6lne wyrazy
lub stopy, gdzie znaczniejsza nieregularno$¢ zachodzi. O technice za$
wierszy w ogoélnosci, a w szczeg6lnosci o wihasciwosciach ich budowy,
0 zastosowaniu cezur i t. d. nie ma wzmianki w tej czeSci dzieta ).

Réwniez kwestyg dotyczacg zrodet historycznych, z ktérych Jan
z Wislicy korzystat w opisie wojny krzyzackiej, jakotez stosunek zdarzen
historycznych opisanych w poemacie do wiarogodnych pism wcze$niej-
szych i wspodtczesnych, traktujgcych o tych samych zdarzeniach, zbyt
szanowny wydawca na str. XLVI zaledwie kilku wierszami.

Tu nalezato za$ zastanowi¢ sie nad znaczeniem stow poety przy-
toczonych w przedmowie do Wojny pr.. ,,partim ex iwcentis codicum,
partim ex scriptis chronicorum, partim ex famae celebris memoria....
in unum congessi faustiter, a to w tym celu, by: a) rozstrzygna¢ py-
tanie, czy poeta rzeczywiscie dotrzymat swojej obietnicy i korzystat ze
wszystkich wyz6j wzmiankowanych Zzrédet, t. j. kodexow, kronik i tra-
dycyi ustnej; b) by oznaczy¢ jakos¢ i warto$¢ historyczng tychze zrddet,
a tern samem i warto$¢ samego poematu pod wzgledem historycznym ;
c) by okresli¢ sposob, w jaki poeta ze zrodet korzystat, zwilaszcza ze
na podstawie stow: partim ex incentis codicum, partim ex scriptis chro-
nicorum .... in unum congessi, bioragc je w dostownem znaczeniu, mo-
znaby mu stuszny uczyni¢ zarzut, Ze poemat jego jest niczem innem,
jak rymowanym wyciagiem dokonanym z rozmaitych Zrodet bez zmystu
poetycznego 2).

Kwestya zrodet ma sie mojem zdaniem nastepujgaco: Poeta korzy-
stat z wielkg swoboda z matdj ilosci zrodet. Do nich nalezy bezsprze-
cznie Eneasza Silviusza opis Europy i Azy 13). Temu dzietu
zawdziecza Jan z Wislicy termonologig krajow Europy i ludoéw je zamie-
szkujgcych. Oprdcz tego korzystat z niego w tych czesciach swojego
utworu, w ktérych opisat potozenie geograficzne Polski, Litwy i Prus,
jakotez dzieje zakonu krzyzackiego az do zatargu z JagieHa. Por. Wisi.
Wojn. pr. I. 110—135 z En. Sylv. str. 362 rozdz. XXIV koniec, XXV,
XXIX poczat. Wisi, tamze 1l. 1—96 z Silv. XXVI, XXIX. Sam opis
wojny krzyzackiej 1. w. 97—460 zgadza si¢ co do treSci z pamietni-
kiem o wojnie krzyzackiej, zawartym w rekopisie ksiecia Chigi w Rzy-
mie, z ktorym takze zgadzajg sie niektore rozdziaty, a szczegdlnie roz-
dziat XXIX str. 375 cytowanego dziela Sylviusza.

Takze niektére zdania przedmowy prozaicznej do Wojny pr. napi-
sat Jan, zdaje sie, pod wptywem przedmowy wymienionego dzieta Syl-

¥ Wytozytem i uzasadnitem te rzecz w rozprawie na str. 48 uw. 1. cy-
towane& dla tego nie zatrzymuje sie dtuzej nad tymi kwestyami.

) Na podstawie powyzszych stow +05|+ takle zdanie Wiszniewski
w Historyi lit. polskioj t. VI. str. 2 2. )

3) Cytaty sg podane od%ug edycyi p. t PH Il. Pont. Max. Asiae
Europaegue elegantissima escrlptlo et etc. Basileae 1531.
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viusza. Por. koniec Wisi. Wojn. pr. przedmowy, z Sylv. przedmowa, str.
1. i Wisi, poczatek przedm. z Sylv. str. 2.

Sam uktad poematu uwydatnia zaleznos¢ Wisi. Wojny pruskiej od
kronik, bo na wzo6r kronik rozpoczyna sie od bajecznych podan o po-
czatkowych dziejach Polski, chociaz sadzac z tytutu i zatozenia miat
obejmowac tylko wiasciwy opis wojny krzyzackiej. Ze zgodnosci niekto-
rych mysli w przedmowie Wojny pr. Wisi, z myslami zawartymi w przed-
mowie kroniki Marcina Galla mozna stusznie wnosié, ze ta kronika
byta znang Wislickiemu (Por. Wisi, poczatek wojny pr. z poczatkiem
przedmowy kroniki Galla). Kroniki t. zz mistrza Wincentego nie
uwzgledniat. Pomingwszy bowiem inne szczegoty nie zgadza sie z nim
Wisi, w opisie zgonu Wandy, ktéra wedtug stow naszego poety w nur-
tach Wisty utoneta, wedtug za$ Wincentego naturalng $miercia umarta 1).

Opowiadanie Jana z Wislicy o bajecznych poczatkach Polski zdra-
dza jeszcze najwiecej podobienstwa z odnosnymi ustepami kroniki pol-
skiej Bogufata Il. biskupa poznanskiego 2).

Trudno wydac stanowczy sad o tern, czy poeta oprdcz powyzszych
dziet uwzgledniat jeszcze inne zrodta w swoim utworze. Ogolna tresc¢
poematu, jakot6z spos6b przedstawienia poszczegoOlnych zdarzen z wojny
krzyzackiej upowazniajg nas do wniosku, ze poeta korzystat z bardzo
szczuplej ilosci zrodet i to takich, ktére sie nie zalecaty ani pieknoscig
formy, ani wiarogodnoscig historyczng. Nie starat sie zaznajomi¢ ani
z historyg Dtugosza, ani zt.z. Kronikg o porazce Prusakéw
(conflictus Prutenorum), ani z listami, w ktérych Jagietto donosit swojej
zonie i Albertowi, biskupowi poznanskiemu, o zdarzeniach z wojny
krzyzackiej. Natomiast wotat i$¢ za ponetnym gtosem bajecznych podan
ustnych, ktére do poszczegélnych zdarzen historycznych owej wojny zo-
stalty nawigzane.

Tern ttébmaczy sie w poemacie wielkie ubo6stwo szczeg6tow 3),
jakotez niezgodno$¢ z historyg niektorych rzeczy w utworze podanych.
W skutek powyzszych wad niema poemat Jana zWislicy
prawie zadndj wartosci historyczngj.

Jak kwestya zrédet z ktérych Jan z Wislicy korzystat opisujac
wojne krzyzacka, tak t¢z kwestya czasu, w ktorym on napisat poemat
0 wojnie pruskicj, nie zostata przez wydawce dostatecznie wyjasniona.
Twierdzenie bowiem jego, ze wojna pruska, ktora pojawita sie z dru-
ku dopiéro w roku 1516., jeszcze w r. 1514. ukonczong zostata, po-
lega raczej na szczeSliwym domysle, niz na SciSle przeprowadzonym
dowodzie. Domyst za$§ swoj opart autor na wierszach epigramu Pawia
z Krosna z r. 1514. str. wyd. 134 w. 1 nstp.:

) 9 Magistri Vincentii, qui Kadtubek vocari solet: De origine et rebus
gestis Polonorum 1. 1V. edit. Ad. Matkowski. Crac. 1864 str. 15.

2) A. Bielowski: Mon. Pol. hist. t. Il. str. 467 ntp.

3) Opis poczgtko ch dziejow Polski jakot6z samejze wojny krzyzackiej
jest pobiezny i niedoktadny. Blizsze powody do wojny, réwniez jak Joj caty
przebieg, zbywa kilku pobieznymi rysami. Wazne szczegoty pomija, a podaje
drobnostki nie oparte na powadze zadnego autora.
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»Non ego cypriacos decanto, crede, triumphos,”
»Non refero veterum facta profana patrum.”

Wiersze przytoczone zawierajg, wedtug jego zdania alluzyg do tresci
poematu wojny pruskiej Jana z Wislicy. Z t6j wiec wrzekomej alluzyi
wierszy Pawta z Krosna napisanych wr. 1514 ¥ wyprowadza wydawca
whiosek, Ze poemat o wojnie pruskiej zostat ukonczony w r. 1514.

Atoli przytoczone wiersze Pawta z Krosna zawierajg za nadto ogdlng
mysl, by mogly stuzyé za dowdd, Ze ukonczenie poematu rzeczywiscie
do r. 1514. odnies¢ nalezy. By to pytanie rozstrzygna¢, potrzeba pe-
whniejszych punktéw oparcia. Takich za$ dostarczajg nam wiersze poe-
matu wojny pruskiej Il. ks. w. 486 nstp. IlIl. ks. w. 39, 221 nstp.
245 nstp. Cytowane miejsca zawierajg wyrazne wzmianki o wybitniej-
szych zdarzeniach z wojny Polakéw z Moskalami, ktéra z r6zném powo-
dzeniem toczona od r. 1512—1514 zakonczyta sie kleskg Moskali pod
Orszg. Ta okoliczno$¢, ze w wojn. pr. ks. Il. w. 486 ntp. poréwnuje
poeta zwyciestwo Zygmunta nad carem Wasylem ze stawndm zwycie-
stwem Jagielty nad Krzyzakami z r. 1410, przemawia za tern, ze w ks.
Il. w. 486 ntp. miat poeta na mysli zwyciestwo Zygmunta nad Moska-
lami pod Orsza z r. 1514. Do tego samego zwyciestwa nalezy rowniez
odnies¢ wiersz 111. 39 (Borysthenis amnis), ktory jest jedynym przykla-
dem w poemacie Wojny pruskiej t. z. proroctwa ex eventu. To samo
zwyciestwo rozumie poeta w ks. Ill. w. 245 ntp.; poSwiadczajg to wy-
razy ,,illo Septembri“ (111. 251) i ,,Borystenis undula“ (111. 248).

Z powyzszych miejsc, a osobliwie z Ill. 251 (illo Septembri) 2),
z Ill. 254, gdzie jest mowa o powrocie Zygmunta z pola walki do
Wilna 3) i o zawieszeniu zabranych sztandaréw nieprzyjacielskich w ka-
tedrze wilenskiej4), a w koncu z Ill. 236, ktore zawiera wzmianke
0 blogim spokoju panujacym wowczas w Polsce wynika, ze poeta
ukonczyt swoj poemat dopiero kilka miesiecy po zwy-
ciestwie pod Orszg, t j. z poczatkiem r. 1515.

Atoli z tg datg nie dadzg sie wcale pogodzi¢ wiersze I1l. 221
ntp., gdzie poeta wyraza sie 0 wojnie Polakéw z Moskalami jako jeszcze
trwajagcej i nieprzeczuwajac bynajmniej szczesSliwego wyniku tejze, btaga
nawet $w. Kazimierza o pomoc dla swego brata kréla Zygmunta z Mo-
skalami walczacego. Powyzsze wiersze mogt oczywiscie poeta napisac
tylko pod wrazeniem toczacego sie wiasnie boju Polakow z Moskalami
jeszcze przed zwyciestwem Orszanskiem.

) *) Najezy poprawi¢ ,,1512“ (ktéra to liczbe podat autor na str. XIII.
jako rok druku wydania (H) zawierajgcego 6w wiersz Pawfa z Krosha) na
,»1514* ze wzgledu na str. 135 uw. 3. i str. XXXI., gdzie 6w wiersz, rowniez
jak poemat de inferorum rastatione, ktéry po wzmiankowanym wierszu Pawta
z Krosha nastepuje, jest podany pod r. 1514, .

2) Zwyciestwo pod Orszg przypada na 8. wrzesnia r. 1514,

3) 22. wrze$nia r. 1514,

4) 4. grudnia 1514. — Wijazd tryumfalny kréla Zygmunta do Krakowa
odbyt sie 4. lutego r. 1515.
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Woprawdzie wiersze Ill. 221 nstp. objasnia wydawca na str. 213
uw. 1. w odmienny sposob. Takiemu jednak objasnieniu sprzeciwia sie
wzmianka poety o ,effera proelia“ (w. 223), ktoérych przeciez bezpo-
$rednio po bitwie Orszanskioj nie byto.

Powyzsze sprzecznosci zachodzace w datach niektérych wierszy tej
samej ksiegi nalezy w inny sposdb wyttémaczy¢. Zrédiem owych sprze-
cznosci jest, wedtug mego zdania, powtorne opracowanie Wojny pru-
skiej, ktérego sam poeta dokonat. Ukonczywszy swoj utwor jeszcze przed
uptywem wojny Polakéw z Moskalami z r. 1514 nie oglosit go zaraz
drukiem, lecz pozostawit przez jaki$ czas w tece. Dopiero po kilku mie-
sigcach zdecydowat sie ogtosi¢ go drukiem wraz z innymi wierszami,
ktére po wojnie pruskidj napisat. Oddajac zas poemat do druku,
poczynit w nim niektére, nie dajgce sie blizej okreslic zmiany i uzupet-
nienia, ktorych wymagaly zmienione stosunki polityczne, jakie zaszty
od chwili pierwszego opracowania poematu az do czasu oddania go do
druku.

Nalezato sie zatem spodziewaé, ze takze wiersze Ill. 221 nstp.,
ktére juz nie odpowiadaty rzeczywistosci, ulegng pewnym zmianom.
Atoli poeta oczarowany tak pieknoscig ich mysli jak mitym dZwigkiem
brzmienia zapomniat je skresli¢ lub stosownie do okolicznosci zmienic,
i nie zauwazyt wecale, ze wzmianka w nich zawarta o wojnie, jako
jeszcze trwajacej po zwyciestwie pod Orszg, jest wcale niestosowna.

»Reasumujagc w krétkosci, co przedtem powiedziatem, przedstawia
mi sie kwestya czasu napisania poematu wojny pruskiej nastepujgco:
Poeta zaczagt pisa¢ Wojne pruskg wr. 1513, ukonczyt zas
w lecie r. 1514. Po skonczonej wojnie Polakéw z Moska-
lami przerobit poeta swdj utwor przed oddaniem go do
druku w r. 1516. Dopiero przy powtdrnem opracowaniu
otrzymat poemat te forme, w jakidj go dzisiaj posiadam} .

Trzecig z kolei cze$¢ niniejszych uwag poswiecam omdwieniu textu
poetéw przez Szanownego autora wydanych i sprostowaniu niektorych
objasnien dodanych w komentarzu do poszczeg6lnych wierszy i wyrazow.

Juz na samym poczatku musze niestety zaznaczy¢, ze z najgtod-
whniejszej czeSci zadania, jaka jest bezsprzecznie ustalenie poprawnego
textu, wydawca nalezycie sie nie wywigzat. Text bowiem utworéw jest
zeszpecony wielu btedami, ktére warto$¢ wydania w znacznym stopniu
obnizajg, i korzystanie z niego utrudniajg. — Btedy w texcie powstaty
skutkiem tego, ze wydawca a) niektore mylne lekcye mieszczace sie
w edycyach sporzadzonych przez samych poetéw bez nalezytego zasta-
nowienia si¢ nad ich wartoscig w wydaniu swojem zatrzymat, b) ze
prawdziwe lekcye edycyj bedacych podstawg jego wydania niekiedy ci-
chaczem (tacite) na gorsze zmienit. Nadto miesci sie w texcie spora
liczba takich bledéw, ktére powstaty skutkiem zastosowania btednej pi-
sowni i interpunkcyi.

Dr. Jezienicki. %
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Wszystkie wymienione rodzaje bledow szpeca przedewszystkiem
text utworéw Jana z Wislicy, ktérych zrozumienie samo przez sie na-
strecza nie mato trudnosci z powodu niezwyktych konstrukcyj gramaty-
cznych i zawitej budowy zdan, jakot6z skutkiem biednosci textu exem-
plarza bedacego podstawg niniejszego wydania.

Pomijajac te btedy textu, ktore juz prof. Dr. Morawski byt wy-
tknat w wyzej przytoczonej recenzyi, podaje nastepujgce sprostowania
i uwagi do poszczegblnych wierszy i wyrazOw popsutych, jakot6z do
niektérych mylnych objasnieri komentarza:

Str. 18. w. 114 braku cezury w pentametrze wydawca nie zazna-
czyt w komentarzu — str. 26. w. 350; por. nadto str. 45. w. 132 i str.
232 s. v. suppeditare. Znaczenie tego wyrazu objasnia wydawca str. 232
s. v. cit. przez irretire, insidiis capere (osaczy¢). Cyt. wyraz nie ma
tego znaczenia. U pOzniejszych pisarzow facinskich zachodzi on w znacze-
niu: pod nogi zwali¢, deptac¢, zniszczy¢. W tdm ostatnicm
znaczeniu uzyt takze Pawet z Krosna 1. c. wyrazu suppeditare. —

Str. 29. w. 418 po stowie ducum nalezy zamiast (.) potozy¢ (, ),
zas w. 420 po stowie suo zamiast (,) potozy¢ (.). —

Zdaje sie, ze po wierszu 424 brakuje catego dystycha bedacego
poprzednikiem zdania warunkowego. Opuszczony dystych zawierat mnidj
wiecOj nastepujacg mysl: ,,Gdyby Polacy byli zaprzestali na-
jazdoéw na ziemie wegierskg i sami nie byli wyzywali
krola spokéj mitujacego do wojny, bytby takze krol (ipseque
sztppressam). ... w. 423. — Ibid. w. 425. Domyst wydawcy, ze wyraz
Atque nalezy zamieni¢ na At (puom, jest zupetnie stuszny. Za tg zmiang
przemawia wyraz tum demum w. 427, ktéry Scisle sie tgczy z w. 425.
Dla tego nalezatoby po wyrazie manus w. 426 zamiast (.) potozy¢ (:)
lub (,). —

Str. 37. w. 672 zamiast ex celso nalezy pisa¢ cxcelso (abl. loci);
tak bowiem ma takze edycya (A.). —

Str. 46 w. 142. Kie zaznaczono w komentarzu blednej budowy
wiersza ; | wyrazu flocci uzyt poeta jako T. Nadto zamiast parare, ktére
w potaczeniu z genet, flocci jest czém$ niezwyktéom, nalezy potozy¢ we-
dtug mego zdania putare. —

Str. 48. w. 213 uw. 3.: Nie zgadzam sie, izby podmiotem zdania
byt Christus, jest nim raczej st. Stanislaus.

Str. 48. w. 218: Wiersz ,,Turbula purpureis condecorata vittis"
jest bledny; zauwazyt to juz prof. Dr. Morawski. Biad tkwi w wy-
razie vittis, ktorego zgtoska vit zachodzi w wierszu cyt. jako vit. Ze
wyr. vittis jest btedny, dowodzi tego prawidtowe jego zastosowanie w na-
stepnym wierszu, ktéry prawie te samg mysl wyraza, co poprzedni. Do-
mys$lam sie zamiast vittis (w. 218) wyrazu mitris. —

Str. 54 w. 380. Zmiana et spires na adspires jest zbyteczna. Et
spires wymaga polysyndet. potaczenie zdan. Samo spirare czesto zacho-
dzi u Pawta z Krosna w podobnych potgczeniach. Por. str. 58 w. 102.
Adspirare ma str. 93 w. 63 ,.AtfeptreME votis numina cuncta tuis®, —
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Str. 61 w. 32. Z powodu nastepstwa zdania wzglednego tgczacego
sie éciSle z sincerae catenae nalezato po wyrazie almos zamiast (.) po-
tozy¢ (,). —

Str. 64 w. 16 zdaje sie by¢ blednym. Razi w nim fut. perferet.
Wiersz ten nalezatoby poprawi¢ w nastepujacy sposdb :

Per/erat ut crudae tristia facta necis
Et foedo........coovveeviiciee.

Str. 77. w. 50. Zakonczenia réwne wyrazéw dulciculis versiculis
zbyt s razace; zamiast dulciculis bardzi¢jby sie nadawat wyraz duld-
mcanis, ktérego uzyt poeta str. 104 w. 49 i czeSciej.,—

Str. 92. w. 59. Do wiersza:

Pergendum est, nam fata iubent; fatis parére necesse est.

Brak uwagi wydawcy, ze przytoczony wiersz ma o jedng stope za wiele.
Przypuszczam , ze w tej btednej formie wyszedt juz z pod pidra samego
poety. Zmiana, ktorg jednak uwazam za zbyteczng, databy sie zastoso-
waé w nastepujacy sposob

,.Pergas, fata iubent, fatis parére necesse est.”

Str. 98. w. 27. zmiana quo, ktére ma edyc. (A.), na qui zbyte-
czna; nie chodzi tu bowiem o0 sposéb lecz przedmiot zabawy.

Str. 118. w. 3.: Stowo rorantia w tém potgczeniu nie daje stoso-
wnéj mysli. Zamiast rorantia zalecam czyta¢ recubantia. Do rzeczy por.
Properc. IV. 2. 1 ntp.

Uwaga 2) na str. 131 nalezy do str. 133 uw. 2), za$ uwage 2)
str. 133 nalezy umiesci¢ na str. 131 uw. 2). — str. 134 uw. 2) For-
tunam (vel potius Plutum). Nie zgadzam si¢ z dodatkiem potius Plutum.
Ze w tém miejscu tylko o Fortuna jest mowa, przemawia wyraz dea
na str. 131 w. 1., pod ktérg tylko Fortuna moze byé rozumiang. —
str. 132. uw. 2). Domyst wydawcy, iz zamiast exempta nalezy czyta¢
mQuae exempta jest wprawdzie mozliwy, brak jednak prawdziwego powodu,
ktéryby przemawiat za zastosowaniem ow¢j zmiany.

Str. 153. w. 158. Qui feret. ... Wyraz feret nalezatoby ze wzgle-
déw gramatycznych zmieni¢ na ferat. — str. 153. w. 40. Po wyrazie
viros zamiast (.) nalezatoby potozy¢ (,). —

Str. 163. w. 4.: ,,Attamen Aoniis Sarmata notus suis.“ Zamiast
suis ma edycya (K) avis dat. od wyr. avus. Poprawka wydawcy avis
na suis, ktérej wcale nie zaznaczyt w komentarzu, jest niemozliwg ze
wzgledéw metrycznych. Wyrazy Aoniis avis, przodkom Aonskim, nie dajg
odpowiedni¢j mysli. Zdaje sie, ze wiersz jest popsuty. Potwierdza to
takze sprzeczno$¢ zawarta w powyzszym wierszu ze Swiadectwami poety
podanymi na innych miejscach jego utworéw. Z cyt. bowiem wiersza
zdaje sie wynikaé, ze Jan z WiSlicy byt juz znany jako poeta, zanim
jeszcze byt wydat swoje poezye, ktére w edycyi (K) sie przechowaty.
Na innych za$ miejscach swoich utworéw wyznaje, ze jego wojna pru-
ska, ktorg poprzedza wzmiankowany epigram, jest pierwszg probka jego
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zawodu poetyckiego. Czy inne drobniejsze wiersze przedtém pisat, o tém
nic nie wiemy. Przypus¢my nawet, ze takowe pisal, to mozemy uznac
za rzecz pewna,, ze ich wcale nie wydat. Mogt zatem Jan z Wislicy
by¢ znany jako poeta dopiero po wydaniu pierwszych préb swoich wraz
z epigramem na czele, ktérego czwarty wiersz przeciwng mysl zawiera.
Z powyzszych powoddw poprawiam wiersz w nastepujgcy sposodb:
LAttamen Aoniis Sarmata potus aquis.u
Tak zmieniony wiersz faczy sie Scisle z wierszem poprzednim. Nawet
poszczegOlne wyrazenia i obrazy odpowiadajg sobie wzajemnie, a mia-
nowicie w. 3. madefactus furore wyraza skutek wyr. potus aquis. Part.
potus z ablat. rzeczownika uzyt poeta na str. 167. 6. wiersz textu z dotu:
nec adeo bene Aonidum fluentis potus. —

Str. 164. w. 15.: Clarus es, edit (K) ma est zamiast es. Nalezato
dla konsekwencyi to zaznaczy¢é. —

Str. 165. w. 25. zamiast sacrate jest stosowniejsze sacratae. — Brak
objasnienia w komentarzu do wiersza 32. str. 166., ktory jest dosc¢
ciemny. Sadze, ze wyrazy: hic furor (scil. poéticus) venit agnato cruore,
znaczg tyle, co furor venit tum, cum cruor agnatus est, albo raczéj
agnatus factus est (soil, vino epoto). Jan z Wislicy twierdzi w $miatdj
przeno$ni, ze poeci w skutek picia wina, ktérego Bakchus jest bozkiem,
zostajg krewnymi samego Bakchusa, jakotéz ze oni na mocy pokrewien-
stwa z Bakchusem, ktory, jak wiadomo, jest zarazem sprawca zapatu
poetyckiego, doznajg od niego osobliwszych wzgleddw i pomocy w za-
wodzie poetyckim (Numina vinosis semper meliora poctis). Nie wyklu-
czam jednak mozliwosci, ze wiersz jest btedny. W takim razie naleza-
foby go poprawi¢ w nastepujacy sposéb: Hic venit e cyathi namque
liquore furor. —

Str. 166. w. 35. Brak objasnienia do wyrazu sicut, ktérego uzyt
w tém miejscu poeta w znaczeniu postquam. — Ibid. w. 44. nalezatlo do-
da¢, ze podmiotem zdania jest, jak w wierszu 33.: Terpsichore famata
Pauli. — Str. 167. $r6d. Nie zgadzam sie z Szanownym wydawcg co do
rozdzielenia poszczegélnych zdan i co do wyboru interpunkcyj. Wedtug
mego zdania nalezy zakonczy¢ mysl nie po wyrazie locavi, lecz dopicro
po secutus. Od stéw ,illa famatissima strage dictante”! rozpoczyna sie
nowe zdanie. Za takiém rozdzieleniem mysli przemawia oprécz zwigzku
wyrazéw takze zastosowanie téj saméj interpunkcyi w edycyi (K). —
Tamze dal¢j. Zamiast cepi nalezy czyta¢ coepi. —

Str. 168. 5. wiersz z gory. Nalezatlo zaznaczy¢ w komentarzu, ze
zamiast pierwszego partim, ma edyc. (K) parum; wyraz ten daje ro-
wniez dobrg mysl bioragc go w znaczeniu mato, ktére u naszego poety
zachodzi. '—

Str. 168. w. 7. z gory: Przed faustiter, ktére faczy sie Sscisle
z congessi nalezy skresli¢ (,). — Str. 168 koniec textu: Po wyrazie tutus
nastepuje zdanie nawiasowe konczace sie stowami multiscius censeris.
Ot6z dla utatwienia zrozumienia tego zawitego okresu nalezato na po-
czatku i na koncu zdania nawiasowego umiesci¢c myslniki lub na-
wiasy.
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Str. 168. ostatni wiersz textu: Quae talia opera.... Edyc. (K) ma
qu talia op...., nie ga, jak wydawca mylnie w uwadze 9) zaznaczyt.
Znak skrocenia 5 nalezy czyta¢ przez quod. Zdanie quod talia opera
podaje przyczyne zdania gtéwnego rozpoczynajgcego sie od stow sectatus
et ego talia. Okres zawiera mys$l nastepujaca: ,,Uczeni zwykli dedyko-
wac swoje pisma krolom, ksigzetom it. p.; ja takze zastosowatem sie
do tego zwyczaju, poniewaz takie pisma zastania ich potega i wptyw
przed napascig przeciwnikow*,

Str. 169. koniec textu: et si aegis loco scuti adversus foret. Brak
wszelkiego objasnienia w komentarzu do tego zdania, ktore nie jest dos¢
jasne. Objasnienie wydawcy dodane do wyrazu aegis nie wystarcza, jak
sgdze, do wyttdmaczenia zwigzku tego zdania z poprzedzajacém, ani do
zrozumienia mysli w niém zawartéj. Zdaje sie, ze text jest popsuty, i ze
to zdanie tak poprawi¢ nalezy: et si eges ¥ (= cupis, vis) loco uti,
adversus foret approbante illo satirico: —

Str. 171. w. 13. Po wyrazie sequaci brakuje (.). —

Str. 171. w. 5. Nalezato zaznaczy¢, ze Jan z Wislicy uzywa cze-
sto od acer genit. acri. —

Ibid. w. 6. Zamiast po, powinien racz¢j sta¢ (,) przed relucens;
relucens jako przydawka do cruor niestosowna. —

Str. 172. w. 24. Po wyrazie solique nalezy potozy¢ (:) zamiast (.).
W. 25. fgczy sie bowiem Scisle ze zwrotkag od w. 17. sie zaczynajaca,
po ktérej nastepuje zdanie nawiasowe: Famae celebr....... solique. —

Str. 173. w. 7. Do wyrazu resplmdicat, ktéry jest szczesliwg kon-
jekturg wydawcy, nalezato w komentarzu doda¢ uwage, ze edyc. (K)
ma exsplendicat. —

Str. 173. w. 9.: Nie zgadzam sie na ttdmaczenie wierszy:

Aut Pliaethontis ubi marcescunt usta caballis

lugera harenosi plangentia funera Nili.
Wyrazy iugera plangentia funera Nili objasnia wydawca groby nad
Nilem (w rozpr. 0 Pawle z Krosna i Janie z Wislicy str. 32),
w wydaniu za$ niniejszém przez ,art>a, quae mortuorum sepulcra deflere
cidentur”. Tlémaczeniu: pola optakujace groby nad Nilem
sprzeciwia sie wyraz funera, ktéry moze znaczy¢ $mier¢, zgon, ale ni-
gdy groby. Jakie groby mial wydawca na mysli, o tém milczy ko-
mentarz; by¢ moze, ze piramidy... Wiersze powyzsze nalezy w inny
sposéb wyttébmaczyé, a mianowicie: a) ,,Wskutek upatéw stonecznych
wiedng (ging) pola (= rodlinno$¢ pdl) nad Nilem, ptaczac nad swoim
zgonem (plangentia funera scil. sua = et plangunt, quod intereunt)*
b) , W skutek upatéw stonecznych wiedng pola optakujac zgon Nilu®
Poeta w $miatej przenosni nazywa wyschniecie Nilu w skutek
upatow stonecznych, zgonem jego (funera Nili). Optakujg zas$ pola jego
zgon dla tego, ze z chwilg wyschnigcia Nilu, ktéry ich swoimi wodami
zasilat, zgasta dla nich ostatnia nadzieja wytrzymania upatow stone-

* Edyc. (K) ma egis.
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cznych. W ttémaczeniu pod a) nalezy genet.: harenosi Nili tylko do
iugera; pod b) nalezy genet, tak do iugera, jak do funera. —

Str. 174. w. 22. Zamiast po ferébant nalezato potozy¢ (,) po sic
wyrazu sicut w nastepnym wierszu.

Str. 174. uw. 4. Ze pectora stoi zamiast thoraces, ma wydawca
stuszno$¢. Nie moge jednak zgodzi¢ sie na to, zeby poeta nie rozumie-
jac znaczenia metonimii lub t. z. synekdoche, za co nalezy uwaza¢ uzy-
cie pectora w znaczeniu thoraces, tak grubo sie pomylit, iz nazwat
metonimiczne uzycie wyrazu pectora w znaczeniu thoraces figura hyp-
allage, jak twierdzi wydawca w cyt. uwadze. Tym razem szanowny
autor widocznie sie pomylit. Dopisek hypallage, na co juz samo jego,
umieszczenie na brzegu obok w. 28. edycyi (K) wskazuje, nalezy od-
nies¢ do wiersza 28. W nim poeta zastosowat rzeczywiscie figure hyp-
allage, oznaczajgcg, jak wiadomo, potaczenie syntaktyczne przydawki
z jakim$ wyrazem zdania nalezac¢j logicznie do innego pojecia. Wiersz
ten brzmi: ,,Plura relinquendo virtutibus acta refertis, =m Plur. rei.
virtutibus acta referta. Przytoczony wiersz objasnit wydawca mylnie
w uw. 6. przez ,acta virtutibus omni modo perfectis.u —

Str. 174. w. 27. Po ephébum nalezy potozy¢ (.). — Ibid. w. 29.
po honorum zamiast (,) powinien by¢ (:). Domyslam sie, ze po wyra-
zie honorum nalezy doda¢ est, ktére mogto byto tatwo wypasé. Wiersz
30. stuzy do objasnienia wyrazéw wiersza 29.: hoc opus virtutis, sum-
mum hoc exemplar honorum; inf. subj. dare jest catkiem prawidiowy.
Zwigzek wyrazéw jest nastepujacy: Dare (subj.) post letum claram fa-
mam posteritati (est) summum opus virtutis, summum exemplar honorum.
Ze za$ wydawca ani mysli w powyzszych stowach zawartej, ani ich
zwigzku nie rozumiat, dowodzi tego dituga uwaga 7) w komentarzu, nie
majgca najmniejsz¢j podstawy. —

Str. 174. w. 32. Nie zgadzam sie na objasnienie: Candida per
pelagi = Candidas pelagi und«e. Wyraz Candida réwniez jak sacra po-
przedzajacego wiersza nalezy taczy¢ ze stirps. —

Str. 175. w. 50. Po wyrazie Pro nalezy potozy¢ (,). —

Ibid. W koncowych stowach wiersza: quae gene|rbsts Po |lonis,
tkwi biad, ktérego wydawca nie zaznaczyt, ani nie emendowat. Wiersz
nalezy poprawi¢ w nastepujacy sposob :

Pro, inimica Tuis, quae Rex generose Polonis. —

Str. 175. w. 51. Po stowie exstiterant zamiast (,) nalezy poto-
zy¢ (;7) — ibid. w. 53. po sacro (.) — ibid. w. 55. po tincta za-
miast (.) powinien sta¢ (,). —

Str. 176. w. 62. Nalezalo zaznaczy¢ w komentarzu, ze poeta uzyt
dum — donee w znaczeniu tam diu — donee. —

Str. 176. w. 68. Po patronum zamiast (,) nalezy potozy¢ ( .),
za$ w wierszu nastepnym po sceptro nalezy skresli¢ (:) — ibid. w. 70.
po décembres brakuje (;), po amne (,). —

Str. 176. uw. 4). taczenie stow w taki sposéb, jak to czyni wy-
dawca, uwazam za bfedne. Jedynie mozliwém jest nastepujace potgczenie
wyrazéw : Legitimo sceptro moderaris eius iugera, parta sanguine per
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multos décembres diffusa; quo (sell, sanguine) Istula, vitreo amne pul-
cherrimus, rubuit. Qui (scil. Vistula) scuta ducum, gdleasque virdm sub
Doridos alvum volvendo et aequora putri tabo foedabat.

Str. 176. w. 82. Po neenon nalezy potozy¢ (.), nastepujace za$
stowa: crudelis sceleris potaczy¢ z fera turba Pelasgum w. 84. —

Str. 177. w. 85. Po régna zamiast (.) nalezy potozy¢ (i ). —
Ibid. w. 89. Odstep miedzy wierszem 89. a 90. jest bezpodstawny; w. 89.
taczy sie bowiem jak najécisl¢j z nastepujacymi. — lbid. w. 91. po rentis
nalezy potozy¢ (.), po aequor w nastepnym wierszu tylko (,). — lIbid.
w. 97. Nalezalo w komentarzu zaznaczy¢, ze poeta potozyt w 1. stopie
hexametru proceleusmatyk zamiast prawidtowego daktyla lub spondeja
(propitia a|desto’. —

Str. 178. w. 131. Funduntur wyd.; edyc. (K) ma Tunduntur.
Trudno sobie wyttémaczy¢, dla jakich powoddéw owg zmiange wydawca
do textu wprowadzit. W wierszu tym nasladowat Jan z Wisl. Wergil.
Georg. 111. 382:

,»,Gens effera virdm Rhipaeo tunditur Euro.l

Str. 179. w. 158. Perictionii wyd. — edyc. (K) ma Perictonii.
Przy poprawion¢j lekcyi Perictionii powinien byt wydawca albo zazna-
czy¢, ze koncowe ii cyt. wyrazu nalezy czyta¢ per synizesin albo pisa¢
w texcie Perictioni.

Str. 182. w. 217. Ac nunc ma edyc. (K) i wyd. Sadze, ze nalezy
poprawi¢ na At nunc, ze wzgledu na w. Il. 375, gdzie poeta at nunc
uzyt. — lbid. w. 217. po retus, w. 220. po nutrix, w. 223. po noti-
ficas nalezy potozy¢ (—).

Str. 184. w. 26. ntp. Nie zgadzam sie z wydawcg co do inter-
punkcyi w tych wierszach zastosowanej i nie pochwalam zmian textu.
Ze zdania w inny sposob taczy¢ i inaczéj rozumie¢ nalezy, to wska-
zujg juz same S$rodki zaradcze przez wydawce zastosowane w tym celu,
by cyt. wiersze jako tako zrozumiatymi uczynié, a mianowicie: w. 27.
dodane est, w. 29. mylne wyttdmaczenie wyrazéw super atrocia proelia,
w. 30. zmiana wyrazu quae edyc. (K) na quis. Potrzeba jednak tylko
nalezycie wnikng¢ w mysl powyzszych wierszy, aby sie przekonac, ze
zmiany przez wydawce do textu wprowadzone sg nie tylko niepotrzebne,
lecz nawet btedne. Tak n. p. w. 27. dodane est dla tego jest zbyteczne,
ze W nastepujgcym wierszu stoi erat, ktére z citatus potaczy¢ nalezy.
Réwniez super atrocia proelia w. 29. tgczy sie Scisle ze stowem c«fa-
tus = concitatus v. lacessitus ad proelia. Poeta uzywa czesciej super
w znaczeniu ad w podobnych zwrotach, n. p. Wojn. pr. Il. 162 : Arma
super cupidos Martis citdt = concitat cupidos Martis ad arma; 1l. 68:
petit auxilio super effera agmina; 1l. 102: ardentem super effera proe-
lia pubem. A zatem super proelia nie znaczy inter proelia, jak objasnia
wydawca w uwadze do w. Il. 29., lecz nalezy je potaczy¢ z wyrazem
citatus i ttdmaczyé w sposéb wyzej podany. W koncu takze zmiana
quae edyc. K. na quis w. 30., jest niepotrzebna. Quae $ciaga sie bo-
wiem na rzeczownik gens bonitatis oblita, wzmiankowany w. 27.
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Okazuje sie z tego, ze text wierszy 26. ntp. wcale nie jest po-
psuty, jak sadzi wydawca. Mozna sie zatem obej$¢ bez powyzszych zmian
textu taczac wyrazy w nastepujgcy sposob: W. 25. ntp.:

,.Felix Jagello felicia regna gubernat

Et tenet imperium pads velamine septum,
Donee db oblita bonitatis gente citatus

Dux Conradus erat, qui tunc Cuiava tenebat
Ana, super crudelis atrocia proelia Martis,
Quae sibi praesidio adversus saetos fuit hostes.”

Cyt. wiersze zawierajg mys$l nastepujacqy :

»Jagieo rzadzit w spokoju tak diugo, dopoki Konrada, ksiecia
mazowieckiego, nie wyzwat do okrutnej wojny lud niepomny dobro-
dziejstw jemu wysSwiadczonych, ktérego obowigzkiem byto ochrania¢
ksiestwo od wrogow."

Nie wypada tu jednak pomingé grubego anachronizmu, w ktory
poeta popadt w cyt. wierszach. Z nich bowiem catkiem jasno wynika,
ze poeta uwazat Konrada mazowieckiego za wspdtczesnego Jagielle.
Stwierdza to cyt. w. 26. i 27., jako tez Wojna pr. Il. 94. ntp., gdzie
poeta mowigc o napadach Zakonu na ksiestwo Konrada mazowieckiego
dodaje, ze one byty posrednio wymierzone takze przeciw samej Polsce,
jako zwierzchniczce ksiestwa, w ktorej nadwczas (jak wynika z inwo-
kacyi do kréla 1l. 97.) rzadzit Jagieho. —

Str. 188. w. 100. Do wyrazu truculentia nalezato w komentarzu
dodaé uwage, ze poeta czesciej uzywa formy nieklas. truculens; tru-
culentus zachodzi tylko raz jeden.

Str. 189. w. 106.: ,,Gabritae populos Lunaeque Comosae“. W uwa-
dze 2) zaznaczyt wydawca swoje watpliwos¢ co do znaczenia wyrazow
Lunae Comosae. Watpliwos¢ ta w rzeczywistosci nie istnieje. Luna silva
jest to dzisiejszy Manhartsberg, pasmo wzgorz Nizsz¢j Austryi
ciggnace sie z potnocy od rzeki Dyi (Thaya) na potudnie ku Dunajowi
w poblizu Wagram. Przymiotnik ,,comosaell — lesisty nalezy tak do
wyrazu Gabritae jak do Lunae; uzyt go poeta zamiast zwyklego wy-
razu silva. A zatem populi Gabritae silvae sg Czesi, za$ Lunae silvae
sg mieszkancy dzisiejszej Nizszej i Wyzszej Austryi.

Tamze w. 113. Nie zgadzam sie z wydawcg co do tlumaczenia
stéw esse suum przez swoj byt. Sadze, ze wiersze w nastepujacy spo-
s6b rozumie¢ nalezy: , Quae fert suum (scil. sanguinem) germano san-
guine cretum esse* = spokrewniona.

Tamze w. 124. Nalezato, jak to przy niektérych innych wyraze-
niach wydawca uczynit, takze przy excandebat w komentarzu zaznaczy¢
nieklasyczne pochodzenie tego wyrazu.

Str. 190. w. 132. Zamiast famatum trzeba raczej czyta¢ famatus
(scil. frater Vitoldus). Edyc. (K) ma famatu. — Str. 190. w. 148.: po
stowie canduit brakuje ( —). — Str. 191. w. 163.. tonat nalezy we-
dtug mego zdania poprawi¢ na sonat ze wzgledu na w. Il. 184.: furor
arma nefanda sonabat. — Str. 192. w. 189.: nalezy pisa¢ in unum, in
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simul, nie insimul. Takze edyc. (K) ma in simul. — Str. 192. w. 194.:
Po murmurare nalezy skreslic (:), potozy¢ za$ (.) po instar.

Str. 192. w. 211.: brakuje (.) po acr. — Str. 193. w. 221.:
zmiana tuosgue (edyc. K) na tuensgue bezpodstawna, réwniez jak zmiana
sic (edyc. K) na sed str. 194. uw. 1). — lbid. w. 272. Po meae nalezy
potozy¢ (,), za$ po cohortes skresli¢ (.). Stowa super hostiles in Utarte
cobortes nalezy potaczy¢ z czasownikiem rincere. Zwrot cincere super
aliguem nalezy zaliczy¢ do polonizméw (odnies¢ zwyciestwo nad kims),
ktére dos¢ czesto zachodzg u naszego poety.

Str. 195. w. 288. Wedlug mego zdania nalezatoby poprawi¢ su-
spenclens, ktére ma edyc. (K) i wyd. na suspendes. — Str. 197. w. 343.
Bez potrzeby zmienit wydawca cadentum (edyc. K) na cadentium, jak
rowniez str. 201. str. 450. rogantum edyc. (K) na rogantium. Pawet
z Krosna i Jan z Wislicy idac za przyktadem klasycznych poetow uzy-
wajg ze wzgleddw metrycznych genet. plur. na urn w wyrazach, ktore
u prozaikéw zazwyczaj na ium sie koncza. Poréw. Wyd. str. 49. w. 221.,
Wisi. Wojn. pr. Il. 288, I1l. 100, 191, 204.

Str. 197. w. 364. Nie zgadzam sie z Szanownym wydawcg co do
potaczenia wyrazu rulnificata z antra i co do znaczenia tych stéw, ktére
wydawca objasnia przez antra rulneratis nimis abundantia. Sadze, ze
do rulnificata nalezy domysli¢ sie z poprzedzajgcego wiersza wyrazu
membra, ktére stowa razem polaczone znaczg vulnerati milites, jesli sie
na to zgodzimy, ze poeta zastosowujac przenosnie t. z. pars pro toto

uzyt w tym wierszu membra w znaczeniu corjpora militum = milites.
Str. 198. w. 391. Po ipsis nalezy skresli¢ (.); réwniez w nast.
wierszu po optat, za$ po currere w. 394. nalezy potozy¢ (,). — Do

str. 199 uw. 2). Edyc. (K) nie ma dominabantur, jak wydawca tamze
mylnie podaje, lecz Do»iin«#wr.

Str. 200. w. 433. Zamiast ulla (edyc. K), ktére wlydawca popra-
wit na nulla, pisze multa. Sadze, ze multa discrimina gerere = m.
discr. (pericula) perferre, subire.

Str 201. w. 446. Przy wyrazie colia, ktory jest szcze$liwg emen-
dacya wydawcy, nalezato w komentarzu zaznaczyé, ze edyc. (K) ma loca.
Tamze w. 452. Gladii missigue cruenti objasnia wydawca przez gladii
immissi in supplices. Sadze, ze powyzsze wyrazy nalezy ttémaczy¢ w na-
stepujacy sposob: Polakéw gniewatly zuchwatos¢ i postane
przez krzyzakoéw miecze. O tych mieczach spominat poeta w Wojn.
pr. 1l. 158, 159: regigue insignia mittunt Sanguineos enses mortis
pro fulmine binos.

Str. 202. w. 482. Po stowie gestis zamiast (,) nalezy polozy¢ (.).

Str. 205. w. 48. Po desuper brakuje (,); oprocz tego nalezato
byto objasni¢ znaczenie tego wyrazu. Desuper tgczy sie z meditata. Po-
dobnego zwrotu uzyt poeta str. 182. Wojn. pr. 1. 231.: Multa super
ducibus meditanti, str. 170. w. 6.: super regum meditanti stirpe (roz-
mysla¢ o czems).— str. 207. w. 114. po armis nalezy potozy¢ (,), skre-
$li¢ za$ (,) po Awtc w nastepnym w.
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Str. 208. w. 146. Zamiast omnis (plur.), ktére ma edyc. (K), i wyd.
nalezy potozy¢ omnes. Z wyjatkiem tego miejsca nigdzie zresztg w utwo-
rach Jana z Wislicy nie zachodzg zakonczenia 1. mn. na Is.

Str. 209. w. 152.: Usus est|et nup\fae ma wyd.; edyc. (K) ma
USUS et nuptae, ktorej lekcyi wydawca w komentarza nie zaznaczyt.
Obie przytoczone lekcye sg biedne, ktére nalezy poprawi¢ na usus et

est nuptae.
Str. 211. w. 194. powinien byt wydawca zaznaczy¢, ze cyt. wiersz
ma w 3. stopie (—u) zamiast (—uu) lub (------- ). W celu uchyle-

nia tego btedu nalezatoby moze przestawi¢ oba wyrazy i pisa¢ et vir
virtute....

Str. 213. w. 222. przy wyrazie tutare nie zaznaczyt wydawca
w komentarzu, ze edyc. K. ma bledng lekcyg tutate; réwniez w. 223.
przy wyrazie effera, ze edyc. K. ma blednie effeta. Jak za$ wiersze
222. i 223. pod wzgledem chronologicznym rozumie¢ nalezy, wykazatem
wyzej na str. 17., gdzie tez wytuszczytem swoje zapatrywanie przeci-
wne zdaniu Szanownego autora podanemu na str. 213. uw. 1).

Str. 213. w. 227. Nalezato zaznaczy¢, ze wiersz ten popsuty; ma
bowiem tylko 5 stop. Za pomoca Wergil. En. VI. 795. mozna wiersz
emendowa¢ w nastepujacy sposoéb:

Indos atque vagos inter G-aramantas et ultra.

Str. 214. w. 240. Po cruenti nalezy potozy¢ (.), po patria skre-
slic (,). — Str. 214. w. 259. Wyraz numero (edyc. K. i wyd.) nalezy
poprawi¢ na numerum. — Tamze w. 261.: po ac jako tez po colonus
w. 264. nalezy potozy¢ (— ). — Str. 215. w. 272.: Brak objasnienia
w komentarzu do wyrazu Poloninis; edyc. (K) ma poloninis.

Str. 215. w. 276.: Lekcya wyd. robigine aduncas jest btedna.
Nalezy pisa¢ albo robigini (scil. tribuendo) aduncas (scil. thoraces et
galeas) — oddajagc na pastwe rdzy wypukte (aduncas) pancerze i hetmy,
analogicznie do poprzedniego tribuendo vomeri = oddajac, przerabiajac
na lemiesze, — albo nalezy zmieni¢ aduncas na adustas i czyta¢ robigine
adustas == od rdzy zczerniate. W tym razie mys$l zdania bedzie naste-
pujagca: przerabiajgc ostre miecze, pancerze i heltmy od
rdzy zczerniate na lemiesze.

Str. 216. wiersz pigty textu z dotu: po oras zamiast (,) nalezy
potozy¢ (.); za$ po omnes w 1. z dotu zamiast (.) potozy¢ (,).

Str. 217. w. 16. Lekcya edyc. (K) Sigismunde poprawit wydawca
w celu uchylenia nieprawidtowego spondeja w 2. stopie 4. wiersza zwrotki
alcejskiej na Sigisimunde, nie uczyniwszy o t6j zmianie zadnej wzmianki
w komentarzu. Czy jednak owa poprawka przez wydawce zastosowana
jest zgodna ze zwyczajem poety, ktory zwykle uzywa formy Sigismun-
dus lub Sismundus, a nigdy Sigisimundus, jest rzecza bardzo watpliwa.
W kazdym razie powinien byt wydawca zmiane textu edyc. (K) zazna-
czy¢ w komentarzu.

Str. 217. w. 24. renitentia et nalezy czyta¢ per synizesin zgtoski

ti’et; réwniez w. 27. w wyrazie Lithuana. —
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Ibid. w. 28. Nie zgadzam sie z twierdzeniem wydawcy, izby mo-
lesta uzyt poeta w znaczeniu bierndm. Wyraz molesta jest dodany do
regio w celu okreslenia jej przykrych stosunkéw topograficznych i kli-
matycznych. Poréw, charakterystyke ziemi Litewskiej Wojn. pr. Il. 135:

TJndique foeta paludibus atque rigentia silvis i 1l. 1. nstp. Poréwn.
nadto Cyc. or. Muren. 8. 18.: provincia molesta.

Str. 218. w. 53. Pod bifrons dea rozumie wydawca Luna dodajac
sprostowanie w uw. 2): quae potius bicornis dicitur. Na powyzsze wy-
tlémaczenie wyrazéw bifrons dea zgodzi¢ sie niepodobna. Wiersze bo-
wiem 53—60 kazg nam sie dorozumiewac takioj bogini, ktora nietylko
udziela natchnienia poetom (w. 53, 54), lecz zarazem wspiera wojowni-
kéw i dopomaga im do zwyciestwa (w. 55, 56). Taka za$ boginig
nie moze by¢ zadna inna, procz Minerwy bedacéj opiekunka umiejetno-
§ci i spraw wojennych. Wiersze 53 — 60 zawierajg mysl nastepujaca:
Jesli mi dopomoze (mianowicie przy opisie zwyciestwa krola
polskiego nad Wasylem) bogini dwulica (Minerwa), ktora krola
obdarza trofeami, zwyciestwo krdéla i kleska Wasyla
bedg w skutek mojego opisu catemu Swiatu znane, tak
ze nawet najodleglejsze kraje nie zdotajag ukry¢cWasyla,
ktéry tam sie byt schronit ze wstydu z powodu wojny
przegrandj.

Bifrontem deam nazwat poeta Minerwe ze wzgledu na j6j dwo-
jaka dziatalnos¢ i wynikajgce stad zewnetrzne jej wygladanie, mianowi-
cie jako tagodnej i zyczliwej opiekunki umiejetnosci i jako srogiej bogini
wojny.

Str. 220. uw. 1. Zwrot tenuata sentit niekoniecznie nalezy uwazaé
za grecyzm. Takze zwykte potgczenie owych wyrazéw daje zupetnie do-
brg mysl: quae (scil. gesta) Biphaea gens nunc severo marte nimis te-
nuata (— extenuata) sentit.

Str. 221. w. 26.: wyraz materteraque uwazam za btedny. Powstat
on zapewne z przestawienia stow ter atque quater. Wedtlug mego zda-
nia nalezy czyta¢ nastepujaco: Erit chelys ter atque quater plausns dabit.
Wyrazu ter atque quater = klasycznemu terque quaterque uzyt poeta
w ogole na oznaczenie czynno$ci czescidj sie powtarzajacej.

Str. 222. uw. 1.: Uwazam za stosowne doda¢ do wzmianek o za-
razie w Polsce r. 1515. i 1516. przez wydawce przytoczonych ustepy
opisowi owo¢j zarazy poswiecone a) z Deciusa: Bes gestae Polonorum
w Zbiorze dziejéow polskich Pistoriusa tom Il. str. 330 pod r. 1515.:
»Legatus perfectis rebus ad Fredericum principem in ultimis Septembris
diebus expedites rediit. Interea ex magna forte undique aquarum inun-
datione ceterisque malis humoribus aer infectus, ex contagioso et pesti-
lenti morbo plerique apud Cracoviam insigniores absumpti fuere. Sed et
Barbara regina, Sigismundi consors, subita aegritudine praecipitata
morte extincta est. Incidit clementissimae Reginae mors in annum tunc
currentem 1515. diem 2. Octobris.”

b) Annales seu contingentia in Givitate Vratislavia w BielGw-
skiego HI. P. H. t. IIl. str. 740: ,LA. D. 1516. viguit pestis Vrati-
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slaviae a festo Nativitatis Mariae (scil. a. 1515. 8. Sept.) incipiendo, et
mortui sunt plures ex canonicis ecclesiae Vratislaviensis multique cives
dederunt fugam*.

W koncu wypada zwréci¢ uwage jeszcze na jedng wade niniejszego
wydania. Jest nig mianowicie brak spisu, ktoryby zawierat tytuty
poszczegolnych utworéw Pawta z Krosna i Jana z Wislicy wraz z po-
daniem stron, pod ktorymi ich w wydaniu szuka¢ nalezy.

Na tém koncze swoje uwagi, ktore wykroczyty nad spodziewanie
poza granice miejsca dla nich z goéry przeznaczonego. Nie mogiem je-
dnak przerwac toku swojego sprawozdania nie wyczerpawszy tych wszy-
stkich kwestyj, ktére przed kilku laty byty przedmiotem moich specyal-
nych badan, a ktore niestety z powodu zasztych przeszkdd nie zostaty
dotychczas drukiem ogtoszone.

Koncze za$ niniejsze uwagi w tém przekonaniu, ze one przyczynia
sie do sprostowania niektérych btednych szczegotéw w wydaniu poda-
nych jako t¢z do zrozumienia wielu miejsc popsutych lub niejasnych
zawartych w texcie powyzszych humanistow, dla ktérych poznania i zro-
zumienia dotychczas prawie nic nie zrobiono. Dla tego tez zastuguje na
uznanie Szanowny autor, ktéry pierwszy sie podjat tego trudnego za-
dania f

[

*) Nie uwzglednitem w powyzszych uwagach recenzyi J. Kallenbacha
w Kwartalniku histor. rocz. Il. zesz. 1. 1888. str. 73, 74 jako t¢z recen-
zyi umieszczonej w Liter. Centralblatt zesz. 51. r. 1887. str. 1728; uka-
zaty sie one bowiem juz w czasie druku niniejszej rozprawy.

KONIEC.

Omyitki drukarskie:

Str. 7. w. 10. zdolu zamiast Procyusa nalezy czyta¢ Propercyusa
9. .2, ., , o are- . n car-
4., 17 ., » rymowanym " wierszowanym
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