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Odpowiedz na sprostowanie
Dr. Bronistawa Kruczkiewicza.

,»Wstretng dla mniejestpolemika, zwtaszcza w obro-
nie wiasnej pracy, ale uwazam to niniejszSm za konie-
cznos¢ w celu wyjasnienia prawdy*

Gdyby wzniosta mys$l zawarta w powyzszych stowach rozpoczy-
najacych polemike autora, stanowita podstawe tresci i gtowny cel jego-
sprostowania, wtedy niewatpliwie wysSwiadczytby niem autor nie
tylko mnie nie matg przystuge, za ktorg do wdziecznosci bytbym wielce
obowigzany, lecz takze samodjze nauce; mnie dlatego, ze pouczyt o rze-
czach dotychczas mi nieznanych lub mylnie pojmowanych, nauce za$
dlatego, ze wyswiecit prawde, ktéra jest jedyng podstawg i ostatecznym
celem kazdego naukowego badania.

Atoli powyzsze stowa autora pozostaty niestety tylko stowami.
Swiadczy o tom wymownie tre$é sprostowania, ktdrego giéwnym celem
byta nie wiasna obrona lub wyjasnienie prawdy na podstawie przed-
miotowego badania, jak sadzac z powyzszych stéw spodziewaé sie na-
lezato, lecz w przeciwienstwie do nich wySmiewanie mojej osoby i moich
stusznych uwag.

Zamiast bowiem przedmiotowo badac¢ site dowodowa moich argu-
mentow, na Kktorych ostateczne wyniki sie opierajg, i tg drogg dazy¢ do
zachwiania lub nawet catkowitego obalenia moich twierdzen, ucieka sie
autor do osobistych wycieczek, do ktérych moje poprzednie uwagi
czysto przedmiotowej natury wcale powodu nie daty, jako to: nie-
rozwazny zarzut recenzenta, braku rozwagi dowodzg
uwagi, przeciw temu pomystowi gramatyka i logika
protestowac musi, zaczerpnat wiadomosci z podrecznika,
polemika bezowocna na wiatr, wywody recenzenta po-
gmatwaly sprawe, nie lepsze sg tdéz inne pomysty
recenzenta i t. p.

Takich i t. p. zwrotébw uzywa wydawca jako argumentéw do
uniewaznienia moich twierdzen wtedy, gdy mu brak wiasciwych argu-
mentéw. Rozumie sie samo przez sie, ze takiém postepowaniem wy-
dawca sobie nie pomdgt, spornych kwestyj nie rozstrzygnagt, ani mnie
i wielu innych nie przekonat. Osobiste bowiem wycieczki ptynace ze
wzburzonego uczucia, przemawiajg tylko do uczucia, nigdy do przeko-
nania. One wywotujg nieraz takze ze strony przeciwnika osobiste wy-



cieczki; odwzajemniajgc sie za nie i ja mogtbym catkiem stusznie
z nich korzysta¢, — nawet moge zareczy¢ ze swoj strony, ze nie bylyby
one wcale mniej nadobne, niz wycieczki autora, — gdyby mi powaga
pisma, w ktérem i przedmiotu, o ktérym pisze tego nie odradzata.

Dlatego pomijajac wszystko, co do rzeczy nie nalezy, bede sie
staraC jak najzwiezlej catkiem przedmiotowo wyjasni¢ sprawe stosownie
do stow autora na poczatku mojoj odpowiedzi przytoczonych.

Czesciowg wine tego, ze rozprawa polska autora o Pawle
z Krosna i Janie z Wislicy, czytana 22. lutego 1884. na posie-
dzeniu Wydziatu filol. krak. Akad, umiejetnosci i wydana w XII. t.
rozpraw tejze Akad, w r. 1885(Pnie osiggneta swojego celu, przypisuje
autor pewnemu mifodemu doktorowi filozofii we Lwowie.
Czyni mu bowiem zarzut z tego, ,Ze majagc wtedy (w r. 1885.?) roz-
prawe w manuskrypcie o Janie z Wislicy ani jej nie ogtosit drukiem
ani nie przestat Akademii umiejetnosci dla przejrzenia i ewentualnego
ogtoszenia“. Dla wyjasnienia sprawy dodaje, Ze tym pewnym mio-
dym doktorem ect. ect. jest niz6j podpisany. Miatem rzeczywiscie
rozprawe gotowg z poczatkiem roku 1884. po facinie pisang wszech-
stronnie traktujgca o zyciu i pismach Jana z Wislicy jakotoz text kry-
tycznie opracowany. O tem wszystkiem zostat autor listownie uwiado-
miony przez prof. dr. Cwiklinskiego. W rzeczonym liscie oprdcz
mojego nazwiska wyraznie wymienionego i prosby o ewentualne powie-
rzenie mi wydania pism Jana z Wislicy, byta réwniez wzmianka o go-
towosci z mojej strony udzielenia materyatu skrzetnie i mozolnie prze-
zemnie zebranego do taskawego uzytku autora, ktéremu wydanie poezyj
wspomnianego poety zostatlo powierzone. Po niejakim czasie otrzymatem
za taskawem posrednictwem wymienionego profesora odpowiedZz autora
tej tresci, ze juz poczynit wszechstronne studya nad rzeczonymi poetami
i ze wskutek tego wydawnictwa odstgpi¢ nie moze. Wobec takiej odpo-
wiedzi autora, ktéra juz z gory wykluczata wszelkg wymiane zdan
miedzy nami dla dobra przygotowujgcoj sie edycyi, dziwnie odbijajg
skargi autora na mojg wrzekomg nieuczynno$¢ i obojetnos¢ dla spraw
edycyi, a jeszcze dziwniejszym wydac sie musi niedowierzanie jego —
dowodzg tego wyrazy podobno miat wtedy etct. — bym mogt wten-
czas takg rozprawe napisa¢, tudziez lekcewazace oddanie mojego nazwi-
ska, ktore jeszcze w r. 1884. bylo autorowi znane, zwrotem pewien
miody doktor filozofii we Lwowie.

Nastepnie wspomina autor o artykule Encyklop. wychow, t. V.
zesz. 2. str. 95. Warsz. 1886., w ktorym styl wzmiankowandj rozprawy
polskiej autora zostat niekorzystnie oceniony. Nie przypominatbym auto-
rowi doznanych przykrosci, gdyby nie dat nowych dowod6éw niejasnosci
swojego stylu, ktora moze czytelnika nieobeznanego doktadnie z calg
sprawg w btad wprowadzi¢. Niejeden bowiem bedzie sgdzi¢ z fatalnego
zwiazku, jaki zachodzi miedzy zdaniem zaczynajgcém sie wyrazem P o-
dobno, a nastepujagcom z wyrazem Natomiast na czele, ze 0 mojgj
rozprawie pojawita sie krotka wzmianka w Encyklopedyi wychow., i ze
ja jako autor owej niekorzystnej wzmianki, nie p. Plebanski, piszac



o Pawle z Krosna i Janie z Wisi, wzigtem pochop do zlosliwoj wy-
cieczki o stylu polskim wspomnianej rozprawy autora.

Nie zastanawiajgc sie nad tern, o ile sg uzasadnione wiasne po-
chwaty autora poswiecone dzietu przez niego wydanemu, jakotéz skargi
na niesumiennos¢ i ztosliwos¢ krytykéw, zamilczajacych lub lekce-
wazgcych wedtug jego zdania zalety, a wysuwajacych
na pierwszy plan pomyiki dzieta, przystepujg do uniewaznienia
zarzutow autora mnie i mojoj pracy dotyczacych.

Zarzut autora, ,,ze moja krytyka jest jednostronng, ze nie chcia-
tem zapozna¢ czytelnika wszechstronie z wartoscig jego wydania“ unie-
waznia juz sam tytut mojéj rozprawy. Atoli pomimo takiego ogranicze-
nia joj tresci nie zaniechatem przeciez wspomnie¢ na stosownych miej-
scach mojoj pracy o zaletach dzietu autora naleznych. Por. str. 82, 204.

Pytanie za$ autora, dlaczego mojej pracy nie nadatem takioj
formy, by na ksztatt ,,Corrigenda“ podawata po prostu rejestr popet-
nionych usterek, uwazam za bezpodstawne, jak réwniez samo umotywo-
wanie owego pytania tg okolicznoscia, ze ,taki rejestr bytby pozytecznem
sprostowaniem wydania, a nie wprowadzatby w biad czytelnikdw, kto-
rzy nie majac pod reka wydania lub czasu do sprostowania, mogliby
sadzi¢ z tego (z czego?), ze wydanie ma wiecGj stron ujemnych niz
dodatnich®, Prosty bowiem rejestr ma mojem zdaniem tylko dla tego
wartos¢, ktéry wydanie posiada; kto za$ nie, ten na prosty rejestr
nawet uwagi swojoj nie zwrdci. Przeciwnie moja praca w swym obe-
cnym ksztatcie w obydwu razach nie traci swojéj wartosci. Nie tylko
bowiem kazdego poinformuje o wielu szczegdtach w wydaniu fatszywie
przedstawionych, lecz takze o wiele lepi6j poinformuje od prostego
rejestru, zwilaszcza ze w niej kazdy wazniejszy szczeg6t oparty na do-
wodach, ajej uktad zastosowany najzupetniéj do uktadu wydania autora,
tak ze joj |. cze$¢ odpowiada ustepowi wydania traktujgcym de editionis
ratione atrpue fontibus praefatio, Il. za$§ zawiera uwagi i sprostowania
do opisu zywota Pawita z Krosna i Jana z Wisi, w koncu Ill. uwagi
nad textem wydania.

Rowniez niestuszny jest zarzut autora, zem w swojej ,,przesadnej
gorliwosci literackidj z drobiazgéw, miedzy ktorymi sa nawet bledne
zarzuty, rzucat cien na warto$¢ catych dziatow*. Wszystkie bowiem
moje zarzuty odnosity sie jedynie do takich rzeczy, ktére w wydaniu
autora zostaty wedtug mego przekonania fatszywie przedstawione. Wy-
tykatem nietylko btednos¢ waznych szczegotdw, lecz takze podrzedniej-
szych, czyli jak je autor nazywa drobiazgéw, gdzie tego istotna zacho-
dzita potrzeba.

Powyzszy zarzut bytby zatem tylko wtedy usprawiedliwiony, gdyby
autor wszystkie wazniejsze szczegoty przedstawit poprawnie, a tytko
drobiazgi mylnie. Takiego jednak sadu nie mogtem wyda¢ ani w po-
przednich moich uwagach, ani obecnie wyda¢ nie moge. Zarazem jestem
daleki od tego, bym sie miat usprawiedliwia¢ ze swej przesadndj gorli-
wosci literackidj, ktéra sie autorowi nie podoba. Dodam tylko , is wole
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w swoj gorliwosci wytyka¢ wszystkie biedy, niz bedac jej pozbawionym
ich nie widziec.

Po tych ogdlnych zarzutach autora dotyczacych formy tresci i
uktadu mojej rozprawy przechodzi wydawca do szczeg6towych.

Przyznawszy mi stusznos¢ w tom, zem ,wytknat textowi wydania
chyby, ktoére sie dostaly don przewaznie jako przeoczone pozostatosci
pisowni oryginatéw" — spis powyzszych chyb podaje rowniez wydawca
nie zgadza sie tylko co do pisowni wyrazu ecliidneo ’) czemu ja sie
sprzeciwiam 1) — uwaza wydawca za ,rzecz catkiem naturalng ze ma-
jac wszystko sam do zatatwienia i tu i owdzie sie pomylit lub pomytke
w druku przeoczy¥‘. W obec takiéj wyrozumiatosci i pobtazliwosci dla
samego siebie uderzy¢ musi kazdego zaraz nastepujgce zdanie, w Kktorom
mi autor zarzuca, zZem go ,na podstawie czystych przepuszczen nie
przekonawszy sie, jak stoi w oryginale, w ostrych wyrazach o pomyiki
pomawiat“. Ze swoj strony protestuje najprzéd przeciw pomawianiu
mnie o uzycie ,,0strych wyrazow*“. W swojéj pracy zaznaczatem za-
zwyczaj catkiem przedmiotowo sam fakt, z pominieciem wszelkich dra-
stycznych wyrazéw, w ktérych sie autor az do przesady lubuje. Powtore
zaprzeczam jego twierdzeniu, zem na podstawie czystych przepuszczen
autora o pomytki pomawiat. Korzystatem bowiem z tych samych edycyj,
co i autor i sporzadzitem sobie staranng kopia. A zresztg, jeslim w swojoj
pracy zdotat wykry¢ nie mato pomyitek, ktérych sie wydawca w texcie
dopuscit, to ta okolicznos¢ jest najlepszym dowodem, zem sie doskonale
przekonywat, jak stoi w oryginale, i ze moja kopia we wielu razach
mnie lepidj informowata niz wydawce same pierwotne edycye.

Co sie za$ tyczy sprostowan wydawcy odnoszacych sie do wyrazu
str. 140, do qu str. 196, do exsplendicat str. 197, do Sigismunde

str. 202 moich uwag, to wstrzymuje sie z wydaniem sadu o nich, do-
poki powtdrnie nie zbadam pisowni oryginatu, czego, jak sie spodziewac
nalezy, wydawca uczyni¢ nie omieszka co do wyrazu cana i innych
sprostowanych przezemnie.

Nastepnie przyznaje mi wydawca stusznos¢, zem zwrdcit jego-
uwage na bledng budowe wierszOw oryginatu, ktorych spis na str. 3
sprost. podaje. Nie moge atoli przypisywac sobie zastugi za wytkniecie
btedndj budowy wszystkich wiersz6w powyzszym spisem objetych. Po-
mieszczono bowiem w nim wiersz 29 str. 15 wydania, ktéry wytknat
recenzent dzieta autora w Przegladzie polskim z r. 1887., jakotez
wiersz 114 str. 118, ktérego w edycyi s. 1 ¢ wcale odszuka¢ nie
mozna; natomiast pominieto wiersze 419 str. 29, w. 142 str. 46 wyd.,
ktorych btedng budowe w swoich uwagach zaznaczytem.

[) Wydawca zada echidnaeo.

Piszac echidneo, nie szedtem nierozwaznie za pomytka stownika, jak
sie domysla wydawca, lecz opartem powyzszg lekcya na kr?/tycznom wydanlu
Przemian Owidego opracowanem przez 0. Kom. Berlin 1880. Por. ibid,
ks. VIII. w 408, tudziez na najnowszém wydaniu tegoz dzieta przez H. Magnus
Go'ha 1885, vid. 1 c.



»Na tém sie konczy“ zdaniem wydawcy ,szereg uzasadnionych,
a powaznych zarzutdw, Kktore recenzent w roznych miejscach swdj
recenzyi omawia“.

Azatdbm z pomiedzy zarzutéw catéj mojoj pracy o 28 stronach
uznaje wydawca za stuszne tylko zarzuty dotyczace ,.chyb textu® ktore
dostaty sie do$¢ przewaznie jako przeoczone pozostatosci pisowni orygi-
natow®, jakotdéz wadliwoj budowy 6 wierszow. Rzeczy te, ktore omo-
wiono str. 45 ustep 4. i str. 48 ust. 1, zapetnityby razem zestawione
zaledwie % strony druku. Reszta za$ rzeczy na 27 str. moj6j pracy
wytozonych i wszechstronnie uzasadnionych jest zdaniem wydawcy nie
uzasadniong i bezpodstawng. Czy powyzszy kategoryczny sad autora
zastuguje na wiare, wykaza badania nad dalszymi wywodami autora.

Zadania, czyli jak sie autor wyraza ,nieuzasadnionego zarzutu,
ze wydawca powinien byt bledne wiersze oryginatu wszedzie prostowac
konjekturami®, nigdzie nie uczynitem, ani uczyni¢ nie mogtem dlatego,
ze jest ono w praktyce czasem niemozliwe do wykonania. Dowodzg
tego stowa na str. 48 moich uwag. Zawierajg za$ one tylko te mysl,
ze bylo zadaniem autora albo btedne wyrazy i cate wiersze poprawiac,
albo ich btedno$¢ zaznacza¢ w komentarzu, azatdém nie poprawiac.

Twierdzenie autora, ze moje ,,konjektury sg zwykle albo wprost
niemozliwe albo niepodobne do prawdy“ nie jest poparte zadnym argu-
mentem, tylko frazesem ,,nie podobna tu wchodzi¢ we wszystkie szcze-
goty konjektur recenzenta“, ktérym sie kazdy postuguje wtedy, gdy mu
brak wiasciwych argumentow.

Zresztg wolno autorowi miec jakiekolwiek chce zdanie o moich
konjekturach ; nie wolno mu jednak bez zadnego powodu przekrecac i
wys$miewac ich w swojdj polemice, jak n. p. czyni z mojg konjektuig
Aoniis potus aquis (zamiast notus avis ed. K.), ktérg na str. 139 moich
uwag nalezycie uzasadnitem przytaczajac przykitad z dziet samego poety
na part, potas z ablat. rzeczownika. Wydawca za$ nie domyslajac sie
wecale celu przyktadu Aonidum fluentis potus, ktory przytoczytem na
uzasadnienienie zastosowania ablat. rzeczownika w konjekturze mojéj
Aoniis potus aquis, gdzie accus, byiby prawidlowym, poucza mnie
a raczej poete w objasniajgcym dopisku ,,mowi si§ potus aquasu, ze
potus nie mozna tgczy¢ z ablat. rzeczownika.

Nie inaczej postgpit sobie autor z konjekturg na str. 201 ust. 4.
przytoczong, ,ktéréj znaczenie jemu wprost zagadkowdm sie wydaje”,
pomimo ze 1 c. wyraznie zaznaczylem, jak zwrot discrimina gerere
rozumie, czego atoli autor ani w wydaniu ani obecnie nie uczynit.
Stosownie do cyt. uwagi taczytem i igcze stowa nastepujaco: Haec
meffera turba ducum procerumque Polonum gessit multa discrimina (nara-
zala sie na wiele niebezpieczenstw). Jezeli wydawca inacz6j to zdanie
rozumie, powinien byt przynajmniej obecnie o tdm wspomnie¢ wraz
z podaniem argumentow uniewazniajgcych potgczenie i objasnienie cyt.
wyrazoéw przezemnie polecone, a nie tgczy¢ ich na swoj sposéb i tom
samoém przekreca¢ ich znaczenie na str. 201 doktadnie okreslone.



Ze za$ wydawca milczaco text poetéw zmienial, popartem ta
licznymi przyktadami na str. 46, 188 ust. 4., 189 na dole, 198 na
dole, 200 na dole, 201 ust. 8. i 5.; na pierwszem miejscu przytoczy-
tem t¢z powody, dlaczego takie postepowanie autora dla edycyi jest
szkodliwe. Zresztg sam autor na str. VII. wyd. wyznaje, ze milczaco
wiele rzeczy poprawit etc. etc. (tacite multa correxi). W obec tego
upada dyskusya nad pytaniem autora, ,za c06z wiec gromi recenzent
wydawce, Ze niektére bledy tacite poprawit”,

Jezeli autorowi rzeczywiscie chodzito o to, by przekona¢ czytel-
nikéw, ze moje uwagi na str. 137—140 i 197—203 ,sa niepotrzebne,,
nie uzasadnione a po czesci nawet biedne®, powinien byt autor swoje
zdanie poprze¢ dosadnymi argumentami. Poniewaz za$ tego nie uczynit,
uwazam powyzsze zwroty autora za probki do c¢wiczenia sie w stopnio-
waniu retorycznym.

Ze za$ rzeczy w sprost. VI. raczej VII. przez wydawce sprosto-
wane powtornie sprostowatem w uwagach na str. 138 uw. do str. 54
w. 380., nie uczynitem tego bez waznego powodu, a najmniej z tega
ktory mi wydawca podsuwa, ,jakoby mi o jak najwiekszg ilos¢ zarzu-
tébw chodzito”“. Tak na str. VII. podat wprawdzie wydawca sprostowa-
nie do wyrazu adspirare str. 54 w. 380 na korzy$¢ lekcyi spirare
ed. K., nie przytoczyt jednak powodu, dlaczego nagle zmienit swojo
pierwotne zdanie. Nie zadowalniajgc sie zatdbm prostdom sprostowaniem
autora uznatem nie tylko za stosowne ale nawet za konieczne potepic
konjekture autora adspirare a zarazem przytoczy¢ argumenta przema-
wiajace za zatrzymaniem lekcyi spirare (ed. K.).

Ze stow za$ textu — wyd. str. 215 w. 276 ,robigine aduncas,,
i uwagi do v. c. ,robigine scripsi pro rubini (ed. K.). Ceterum etia/m
vox adustas magis convenit huic loco, quam aduncas, — jasno wynika,,
Ze wydawcy bardziéj sie podoba zwrot ,,robigine adustas“ niz ,,robigine-
aduncas* textu. W obec tego, Ze wydawca w obu potgczeniach robigine
czytaC zalecal, czemu ja sie sprzeciwiam, bylo moje sprostowanie na
str. 202 ust. 4. ze ,nalezy pisa¢ albo robigine aduncas albo robigine
adustas” zupetnie uzasadnione. Nie ignorowatem zatém poprawki autora,,
co mi zarzuca, lecz przeciwnie jg sprostowatem.

Nie ignorowatem réwniez w uwagach na str. 197 sprostowania
wydawcy na str. XLIII. przyp. 18. wyd., gdzie wydawca wprawdzia
przytacza na dowdd twierdzenia, ze Jan z Wislicy urabia od acer po-
szczegOlne przypadki wedtug 2. deklinacyi, 2 przykiady z dziet poety,
do ktérych jeszcze miejsce z Wojn. pr. I. w. 189 doda¢ nalezato; nie
odwotuje jednak swoich stéw ita est in libro na str. 171 dopis. wyd.,
ktore daty stuszny powod do mojej uwagi na str. 197.

Rowniez niestusznie zarzucg mi wydawca, ,zem nie rozumiat
jego mysli“. Na dowdd przytacza wl 1. str. 98, w ktérym qui (ed. K.)
na quo zmienit. Przeciw tej zmianie wystgpitem w uwagach na str. 139
wraz z podaniem powodow, dlaczego. Mj zarzut stara sie obecnie autor
ostabi¢ wzmianka, ,Zze poprawka jego odnosi sie do formy nie do zna-
czenia stowa“. Mojem zdaniem zmiana formy wyrazu albo pocigga za.



sobg, zmiane znaczenia, albo nie. W powyzszéj uwadze twierdzitem, Ze
pocigga. Jesli za$ obecnie wydawca temu zaprzecza, stad wynika, ze
nie miat najmniejszego powodu do zmiany cyt. wyrazu, przeciw ktorej
sie oSwiadczytem, a tern samem do zarzutu, ,zem nie rozumiat jego
mysli“,

Nie datem takze najmniejszego powodu wydawcy do uskarzania
sie na mnie, ,,ze czasem korzystajac z mni6j Scistego wyrazenia podsu-
watem wydawcy mysl, ktorej oczywiscie nie miat i nie mogt miec*.
Ot6z najpierw protestuje przeciw wyrazeniu wydawcy ,,czasem“; wy-
dawca przytoczyt bowiem na dowdd swojego twierdzenia tylko 1 przy-
ktad z mojdj rozprawy na st. 139 ust. 4.

Powtére, przeciw zdaniu, ,zem wydawcy mysli podsuwat ect.”
Kazdorazowe moje zapatrywanie na poszczegblne kwestye w dziele
autora poruszone byto zaleZnem od sposobu, jak stowa autora zrozu-
miatem. Jesli za$ powyzsze miejsce, na ktérem wydawca swoéj zarzut
opiera, ,z powodu mnioj Scistego wyrazenia sie“ wydawcy inaczej rozu-
miatem, jak wydawca, to juz nie moja wina, lecz raczej samego wy-
dawcy, ktory w naukowem dziele nie wystrzegat sie mnidj Scistego wy-
razenia sie, co byto jego powinnoscia.

Teraz przystepujemy do uniewaznienia zarzutu dotyczacego moich
uwag do str. 176 uw. 4., do str. 177 w. 89 utp., do str. 184 w. 26
utp., o ktérych sie wydawca wyraza, ze ,braku rozwagi dowodzg takie
uwagi“. Nie zastanawiajac sie dtuzej nad pierwszg z przytoczonych
uwag dlatego, Ze autor przeciw joj stusznosci zadnego argumentu nie
przytoczyt, zwracamy sie¢ do nastepnej t. j. do str. 177 w. 89 ntp.

Zdanie autora, jakobym ,nie zrozumiat, Ze cuius moze sie od-
nosi¢ do Neptuna“, uwazam za bezpodstawne. Jeszcze raz powtarzam,
Ze wyraz cuius tgczy sie Scisle z rzeczownikiem ,soli“ ks. Il. w. 89.

Wyrazu pelagus uzyt poeta 1. c. nie w dostownem lecz przenosnem
znaczeniu na okreslenie rozlegtego obszaru ziemi polskiej, ktorej opis
dla Jana z Wislicy jako poczatkujgcego poety byt nie tatwom zada-
niem. Uzywszy w powyZzszem znaczeniu wyrazu pelagus poréwnuje
siebie poetg w nastepnych wierszach z zeglarzem, a trudnosci, ktore
sprawiato mu godne wywigzanie sie ze swojego przedsiewziecia z nie-
bezpieczenstwami zeglarza w czasie morskidj podrézy. Podobnego obrazu
uzyt poeta str. 171 w. 16, str. 215 w. 286 i 287 wyd.

Nauki, ,ze powinien byt autor text tak utozyc, aby ...etct.”,
0 ktorg mnie autor uwzgledniajgc moja uwage do str. 184 w 26 utp.
pomawia, nietylko nigdzie udzielitem, lecz jej nawet udzieli¢ nie mo-
gltem z t6j prost6j przyczyny, Ze text poprawny i jedynie mozliwy
znalazt autor w edycyi K., jak wykazatem w uwadze do cyt. wiersza.

Nie potrzebowat zatdbm autor textu dopiero ukiadac, lecz prze-
strzega¢ tylko wiernie textu w edycyi K. przekazanego. Zamiast uspra-
wiedliwi¢ sie ze stusznego zarzutu w cyt. uwadze t6j treSci a) Zze autor
text edycyi K. v. v. c. w swojéom wydaniu bez istotnéj potrzeby po-
zmieniat, b) Ze zmiany przez autora do textu sprowadzone sg btedne
i dlatego niemozliwe, obwinia mnie autor, ,zem wilozyt na barki Jana
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z Wislicy dwa prawie niemozliwe btedy; jeden historyczny, a drugi
gramatyczny“. Wobec tego zarzutu $miem sie zapyta¢: Kto wkiada btedy
na barki poety, czy ten, Kktory textu przekazanego ed. K. wiernie sie
trzyma, ktory tego textu broni przed btednymi zmianami, i ktory go
w koncu w duchu samego poety objasnia; czy ten, ktéry uwiedziony
urojonem i niczem nie dajgcem sie poprze¢ przepuszczeniem, ze poeta
anachronizmu, ktory koniecznie ze stow textu wynika, dopusci¢ sie nie
mogt, prawdziwy text gwatci, byleby tylko mysli poety nakreci¢ do
SWO0jego Uurojonego przepuszczenia?

Nie ulega zadnej watpliwosci, na czyjg, korzy$¢ wypadnie odpo-
wiedZ na powyzsze pytanie. Lecz nie do$¢ na tom.

By swojemu z gOry powzietemu przypuszczeniu zados$¢ uczynié,
nie waha sie wydawca czyni¢ mi zarzutu, zem takze ,blagd grama-
tyczny” wiozyt na barki Jana z Wislicy. Rzeczony btgd moze tkwic,
albo w zdaniu quae (gens) sibi praesidio adversus saevos fuit hostes
lub t6Z w zwrocie gens bonitatis oblita, albo t6Z w obu razem, jak
ze stow wydawcy wynika¢ sie zdaje. Potepia bowiem moje swobodne
objasnienia pierwszego zdania oddane stowami ,ktdérego obowigzkiem
byto ochrania¢ ksiestwo od wrogow"“ podobno dlatego, ze uwazat je
moze za wierne ttumaczenie, a nie za wolne objasnienie, co wyraznie
w cyt. uwadze zaznaczylem. Zreszta dostownem oddaniem owego zdania
nie zdota autor ocali¢ swojego zapatrywania, ani obali¢ mojego. Gdyz
czy powiemy ,,naréd, ktéry mu (scil. Konradowi) stuzyt do obrony przeciw
wrogom*“ czego domagac sie zdaje wydawca, czy objasnimy powyzsze
zdanie stowami, ,,naréd, ktérego obowigzkiem byto ochrania¢ ksiestwo
od wrogow®, to kazdy z obydwu zwrotow w potgczeniu z poprzedza-
jacymi i nastepujagcymi wierszami bedzie sie odnosi¢ tylko do Krzyzakow
z czasow ks. Konrada.

Powyzsze stowa wykazaly,, ze nie dopuscitem sie w pierwszym
zwrocie zadnego biedu gramatycznego; musi on zatem tkwi¢ w na-
stepnym: ,,gens bonitatis oblita“, ktéry objasnitem w cyt. uw. przez
»lud niepomny dobrodziejstw jemu wy$wiadczonych (rozumie sie przez
ks. Konrada)“, podczas gdy wydawca oddaje go przez ,nardéd wy-
rodny“, rozumiejac Krzyzakéw za czasow Jagietty. Jakim sposobem do-
szedt wydawca do ttdmaczenia zwrotu ,gens bonitatis oblita“, przez
naréd wyrodny“, jest dla mnie wielkg zagadkg. Mojem zdaniem moze
on znaczy¢ tylko ,lud, ktéry zapomniat o dobroci, zyczliwosci lub
wspaniatomysinosci“ ks, Konrada; wprawdzie lud taki mozna nazwac
wyrodnym, ttdmaczenie jednak dostowne do tego nie upowaznia. Oka-
zuje sie z tego, ze i w tym zwrocie nie popetnitem zadnego btedu
gramatycznego ; przeciwnie mogtbym wydawcy co$ podobnego zarzucic,
gdyby moje zapatrywanie na istote btedow gramatycznych nie rdznito
sie znacznie od zapatrywania wydawcy.

Zasadniczy argument, na ktorym wydawca opiera swoje zdanie
0 niemozliwosci pomawiania poete o0 dopuszczenie sie anachronizmu,
z textu ed. K. wyptywajacego, stanowi wyraz dux zachodzacy 6 razy
w ustepie Wojny pr. Il. w. 28—096.



Zdaniem autora oznacza 6w wyraz na 4 pierwszych miejscach t. j.
1. 28 por. Il. 409, gdzie do tego wyrazu dotgczyt poeta imie Kks.
»Konrada“, dalej Il. 65, 70,79, samego Konrada, za$ na 2 ostat-
nich miejscach t. j. Il. 94 i 96, tylko ks. Mazowieckiego, be-
dacego wspotczesnym z Jagiettg. Nie rozstrzygajgc na razie
pytania, czy bytoby mozliwg lub do prawdy podobng rzecza pomawiac
poete 0 niekonsekwencygq, jakiejby sie zdaniem mojem byt do-
puscit uzywajac stowa dux w réznych znaczeniach w wierszach tak
blisko siebie potozonych, bedziemy sie staraé doktadnie okresli¢ zna-
czenie wyrazu dux zachodzacego w ustepie Il. 28 —96.

Pomijajac 4 pierwsze miejsca, na ktérych 6w wyraz sie znajduje,
dlatego, ze nie zachodzi zadna réznica zdart miedzy mng a wydawcg

co do znaczenia owego wyrazu, przystepujemy do 2 ostatnich t. j.
1. 94 i 96.

W Il. 94 wyrzuca poeta Zakonowi Krzyzackiemu, ze zapomniat
0 uktadach, wiernosci i pomocy. Jakie uktady i czyjg pomoc miat po-
eta na mysli, o tem pouczajg nas w. w. Il. 71 i 79.

Na 1. miejscu przytacza poeta po zwrocie ,pactum fidemque lo-
cando” tre$¢ ukladéw, zawartych miedzy ks. Konradem Mazowieckim
a Zakonem; IlI. 79 wspomina poeta, ze z pomocg ks. Konrada za-
garneli Krzyzacy catg ziemie dzikich Prusakéw.

Ze wzajemnego powotywania sie w. Il. 94 na w. w. Il. 71 i 79,
jakotéz ze Scistego zwiagzku mysli, jaki zachodzi miedzy powyzszymi
wierszami, okazuje sie jak najwyrazniej, ze takze Il. 94 i 96 poeta
pod wyrazem dux samego Konrada rozumiat, réwniez jak na 4 po-
przednich miejscach, gdzie prawdziwe znaczenie wyrazu dux nie na-
streczato zadnych trudnosci.

Co sie za$ tyczy opisu postepowania Zakonu przeciw Pru-
sakom Il. 69 —90, ktéry to opis zdaniem wydawcy przeciw mojemu
zapatrywaniu przemawia, to on zdaniem mojom niczego nie do-
wodzi. Da sie bowiem zastosowaé¢ réwniez dobrze do postepowania
i dziatalnosci Krzyzakdw z czasow ks. Konrada, jak z czaséw poéz-
niejszych.

Za mojem zapatrywaniem przemawia zatem, jak z powyzszego
wywodu wynika: 1) text edycyi K, 2) zgodno$¢ w znaczeniu wyrazu
dux, 3) inwokacya Il. 97.; za zapatrywaniem wydawcy nieuzasadniona
niczem che¢ uwolnienia poete od anachronizmu; za$ przeciw 1) text
edycyi K., 2) gwattowne i btedne zmiany don wprowadzone, 3) nie-
konsekwencya w znaczeniu wyrazu dux w. Il. 94 i 96.

Przystepuje do uniewaznienia zarzutdw nazwanych przez autora
ogolniejszymi. Najpierw musze odeprze¢ niestusznie mi podsuniete
przez autora zdanie, ,jakobym sie gorszyt tem, ze wydawca za mato
wynotowat takich miejsc z autoréw klasycznych, ktére Pawet z Krosna
i Jan z Wislicy nasladowali“. Moja bowiem uwaga na str. 48. ust. 2.
byta najscislej zastosowana do stéw p. VII. wydania. Tamze wydawca
nie powiedziat wcale ,antiqguorum poetarum nonnullos locos* lecz
»antiquorum poetarum locos, qui aut .... exscripsi®, ani nie przytoczyt
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zdania podobnego, jakim sie postuguje obecnie, tej tresci, ze chodzito
mu o podanie ,wybitniejszych miejsc dla wyjasnienia stosunku zawi-
stosci rzeczonych poetow od poetéw starozytnych*,

Poniewaz z fac. stow wyd. wynikato, ze autor w wydaniu
wszystkie miejsca nasladowane z rzymskich poetéw przytoczyt, gdy
w rzeczywistosci tylko malg, ich czastke byt podal, przeto kazdy
przyzna, Ze moja uwaga na str. 48 cyt. jest stuszng, Ze za$ autor do
powyzszego zarzutu nie miat najmniejszego powodu, chyba, Ze chciat
prowadzi¢ polemike dla samejze polemiki.

Jestem rowniez obowigzany uspokoi¢ niecierpliwo$¢ wydawcy,
przebijajacg sie w patetycznym zwrocie ,alez w tym wzgledzie wypada
czeka¢ na majaca sie wkrotce pojawiC prace recenzenta i t. d.“, zape-
wnieniem ze swc¢j strony, ze danych obietnic zwykle dotrzymuje.

Obrone wydawcy odnoszacg sie do zarzutu str. 47. ust. 5. moich
uwag, uwazam za niedostateczng. Na zadanie za$ wydawcy ,Ze ciemne
miejsca powinienem byt wyjasni¢“ oSwiadczam, Ze nie miatem i nie
mam bynajmniej checi ani zamiaru pisa¢ komentarza do poezyj przez
autora wydanych.

Twierdzenie wydawcy, Ze ,wyrazu COmosus w znaczeniu lesisty
tacinnicy nie uzywali“ wydaje mi sie za zbyt $miate. Wydawcy wolno
tylko powiedzie¢, ze tacinscy pisarze starozytni powyzszego wyrazu
w tom znaczeniu nie uzywali, ale nie wolno, Zze tacinnicy w ogole.
Dotychczas za mato jest nam znana tacina Sredniowieczna i humani-
styczna, by moc ostatecznie rozstrzygng¢ powyzszg kwestya.

Woracajac do rzeczy, o ktérg przedewszystkiem nam chodzi, twier-
dze idac za Kiepertem, Ze Gabreta silva jest dzisiejszy Las czeski, za$
Luna silva dzisiejszy Manhartsberg. ,,Uwazne za$ przeczytanie textu“
ktére zdaniem wydawcy ,,powinno mnie byto przekona¢, Ze poeta mowi
nie o okolicach Dunaju i Motdawy, lecz o brzegach Renu, taby i Odry,
wcale mnie o tern nie przekonato. W wojnie pr. Il. w 101 ntp. wyli-
cza bowiem poeta w liczbie ludéw biorgcych udziat w wyprawie Krzy-
zakéw przeciw Jagielle, oprécz mieszkancow Gabritae i Lunae, ktérych
pewne okreslenie wedlug zdania wydawcy, nastrecza trudnosci, a pod
ktérymi ja mieszkancow Czeskiego Lasu i Nizszej i Wyzsz0j Austryi
rozumiatem, czemu sie wydawca sprzeciwia, jeszcze mieszkancow taby.
Odry, Szwajcaryi, Fryzyi, Szwecyi, Brytanii a w koncu catej Germanii
tudziez ludéw spokrewnionych z jéj mieszkancami.

Powyzszym spisem sg objeci tak Czesi jak Austryacy, nawet z po-
minieciem mieszkancow Gabretae i Lunae silvae; Czesi dlatego, ze zro-
dia taby 1 c. przez poete wzmiankowanej, znajdujg sie w Czechach,
Austryacy za$ dlatego, ze nalezg do plemienia germanskiego, o ktorom
wspomina poeta jako o biorgcom udziat w wyprawie Zakonu przeciw
Jagielle.

Upada zatém zarzut autora, Ze text poety zabrania rozumi¢¢ pod
mieszkancami Gabretae i Lunae silvae Czechow i Austryakow, jak twier-
dzitem w uwagach na str. 47. ust. 5.
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Oburzenie autora na moje konjekture: et si eges loco uti, adver-
sus foret approbante et et, i wycieczki zawarte w stowach ,,przeciw
temu pomystowi i gramatyka i logika protestowa¢ musi“, wecale nie
wptynety na zmiane mojego przekonania, pomimo obecnego dopisku wy-
dawcy, ze egida znaczy to samo, co zwykla tarcza. Powotujgc sie na
uwage na str. 196 jeszcze raz powtarzam, ,ze objasnienie wydawcy
dodane do wyrazu aegis nie wystarcza do wyttdbmaczenia zwigzku tego
zdania z poprzedzajacym, ani do zrozumienia mysli w niem zawartcj“.

Réwniez nie przekonat mnie wydawca, ze funera Nili znaczy
groby nad Nilem, przeciw czemu sie oSwiadczylem w uwadze na str.
187. Przytoczyt bowiem w Sprostowaniu tylko przyktady, ze funera
moze znaczy¢ zwioki, mumie, a nawet cienie umartych; ze zas
funera znaczy groby, tego ani w wydaniu ani obecnie w sprostowaniu
nie udowodnit. Decydujgcem za$ w tym wypadku jest znaczenie, w ja-
kiem zachodzi powyzszy wyraz w dzielach naszego poety. Poniewaz
wydawca na to uwagi nie zwrécit, przeto ze swdj strony dodaje, ze
poeta uzywa wyrazu funera zgodnie ze zwyczajem klasycznych pisarzéw
W znaczeniu zgon, pogrzeb, zwiloki, ale nigdy groby, jak chce wy-
dawca. Por. wyd. str. 170. w. 5. Wojn. pr. I. 206. Il. 179. Nadto
nie wypada pomingé milczeniem niekonsekwencyi, w jakg autor obecnie
popadt. Oto w wydaniu na str. 173 w 9 koment. pisze wydawca:
iugera plangentiafunera=arva, quae mortuorum sepulcra deflere videntur.
W obecnej za$ polemice twierdzi, ze iugera nie znaczy rura lub arva,
lecz piasczystga pustynie. W uwadze 1 c¢. oddatem iugera wyrazem
pola. W obec zachodzacej réznicy co do znaczenia powyzszego wyrazu
tak miedzy mng a wydawca, jak miedzy autorem wydania a autorem
polemiki, moze ostatecznie rozstrzygng¢ spor co do znaczenia wyrazu
iugera 1 c¢. jedynie badanie nad wierszami, w ktérych poeta tego
wyrazu byt uzyt, potaczone z uwzglednieniem mysli w takich wier-
szach zawartej.

Wiersze wojny pr. 1. 69, 126, 171. Il. 198, 384, 409 wykazujg
ze poeta uzywa ingera w znaczeniu obszary ziemi, niwy pola.
W ostatniom znaczeniu uzyt poeta tego wyrazu takze w wierszu 1. 9,
0 ktérym obecnie jest mowa. Przemawia za tem oprdcz zwyczaju poety
i tresci wierszow 1. 8, 9, osobliwie wyraz marcescunt, ktéry da sie
zastosowac tylko do pol okrytych roélinnoscig, wcale nie do piasczy-
stych pustyn jej pozbawionych.

Jak wiersze 1. 8 i 9 rozumie¢ nalezy, wykazatem na str. 197
moich uwag. Obecne wywody autora nie ostabity moich argumentéw
1. ¢. przytoczonych ani nie wplynely na zmiane mojego zapatrywania.

W celu uniewaznienia zarzutu autora dodam tylko, ze nigdy nie
twierdzitem, ze Nil kiedykolwiek wysecht zupetnie lub ze funera Nili
ma znaczy¢ peryodyczny opad wod Nilu, ktore to mysli wydawca mi
podsuwa. Interpretacya powyzszych wierszow, ktorg tdz obecnie w ca-
tosci za prawdziwg uznaje, jest oparta na zasadach gramatyki, krytyki
i hermeneutyki. Zadaniem za$ ostatnioj jest w pierwszym rzedzie obja-
$niaC text poety wedtug zasad gramatycznych w duchu i w mysl sa-
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mego poety, a dopiero w drugim zastanawia¢ sie nad pytaniem, czy
wyobrazenia poety zgadzajg sie z rzeczywistoscig, czy nie.

Tak tez i w tym wypadku staratem sie tylko wykazaé istotng
mys$l poety w cyt. wierszach zawartg, nie troszczac sie wcale o to, czy
ona odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy. Atoli rozmingtby sie inter-
pret bardzo czesto ze swojem zadaniem, gdyby kazdorazowe wyobraze-
nie poety uwazat za rzeczywistos¢. W takim razie bowiem musiatby
uznac¢ takze za prawdziwe doniesienie poety w nastepujacym wierszu |.
12 nst., ,ze Eton dzwiga twarde peta i skubie trawe po zachodzie
storica na wybrzezu hesperyjskiem*.

Co sie tyczy hypallage, to zamiast lekcewazacego zastanawiania
sig, skad o niej zaczerpnatem wiadomo$¢, powinien byt autor objasnia-
jac wiersz 28 wojny pruski6j, wykaza¢ prawdziwe znaczenie t¢j figury
W powyzszym wierszu zastosowanej; poniewaz za$ tego w wydaniu nie
uczynit, przeto zarzut moj na str. 197 uwazam za uzasadniony. Auto-
rowi nie podobajg sie moje objasnienia wyrazéw bifrons dea str. 202,
nincere super cohortes str. 200 i membra militum str. 201; zamiast je-
dnak wykaza¢ powody, zadawalnia sie frazesem: ,nie lepsze sg tez
inne pomysty recenzenta“. Z tego za$, co autor pisze o bifrons dea, ze
oznacza nie Minerwe, jak ja utrzymuje, ale Lune tj. ksiezyc, wyptywa
wprost, jakot6z z wierszow 55 i 56 str. 218 wyd., ze ksiezyc jest
opiekunem umiejetnosci i spraw wojennych, o czem nie styszalem, a
w komentarzu uzasadnienia tego nie ma. Nie bede zwalcza¢ wszystkich
wywodOw autora, zawartych w ,sprostowaniu®, chetnie tez godze sie
na jego prosbe, by Czytelnik ,0 kazdej rzeczy starat sie sam przeko-
nac¢“. — Nie moge atoli pomingé milczeniem zarzutu, ze ,czerpie pel-
nymi rekami ze szczegotow zebranych mozolnie przez wydawce* i ze
popisuje sie nimi jak gdyby wiasnymi“. Jezeli bowiem na str. 82 ust. 3.
powiedziatem, ze na poparcie ubdstwa Pawta z Krosna, nalezato dota-
czy¢ dopisek z aktu uniwersytetu gryfijskiego, zacytowany na str. XIX.
uw. . wyd., to stad nie wyptywa, jakobym sobie odkrycie tego aktu
przywtaszczat, wymienitem bowiem wyraznie, na ktoréj stronie wydania
sie miesci. Nie ograniczytem sie tez w badaniu, czy i o ile Pawet z Kro-
sna znat jezyk grecki, jedynie na wyrazach przytoczonych przez autora,
ale wykazawszy,- ze te wyrazy greckiego pochodzenia nawet w polacze-
niu ze wzmiankg wydawcy, iz drukarnia Hallerowska miata 1516 r.
czcionki greckie i Ze Pawet z Krosna wyraz Prodromon facifskim
praecursorium wyjasnia, nie wystarczajg na dowdd, iz Pawet z Krosna
znat jezyk grecki, staratem sie na podstawie tresci samych dziet Pawia,
na co autor nie zwrdcit uwagi, rzecz ostatecznie rozstrzygnagé. Ujemny
wynik, do ktérego mie to badanie doprowadzito, nie jest ,ze nie jest
niemozebng, iz P. z Kr. znat jezyk grecki, jak podaje autor w odpo-
wiedzi, ale wypowiedziany na str. 84 mojej rozprawki. Azeby udowodni¢,
Ze przeceniam swg bystro$¢ konjekturalng i stoje w sprzecznosci z wy-
raznymi Swiadectwami“ powotuje sie autor na Swiadectwo Jana z Wi-
Slicy, ze poemat swoj dat Pawtowi z Krosna do poprawy i powiada:
,»a recenzent opiera sie, Zze tak nie byto“, z czego wypada, Ze stanowczo
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przecze temu, ze Jan z Wislicy dat poemat o wojnie pruskidj Pawtowi
z Krosna do poprawienia. Tymczasem na str. 85 recenzyi napisatem,
co w obec licznych wad poematu utrzymuje i teraz, ze sie nie zgadzam na to,
zeby Pawet z Krosna dany sobie do poprawienia poemat istotnie poprawit.
Oprocz tego zaznaczam, ze autor obecnie zdanie swe zmodyfikowat twier-
dzac, ze ,,poprawka mogta sie ograniczy¢ tylko do pewnych wskazéwek" ;
utrzymuje za$ nawigzujac do wskazowek przez wydawce wzmiankowa-
nych, ze Pawet z Kr. ograniczyt sie na ogo6lne uwagi wypowiedziane
w elegii napisan$j na zadanie Jana z Wislicy (str. 157 w. 31 np. wyd.)
dotgczonej do poematu o wojnie pruskiej, ale poematu nie poprawit.
W odpowiedzi swoj nie obalit autor moich wywodéw o roku urodzenia
Jana z WiSlicy (str. 81 rec.), jakkolwiek omawiajagc moje dwa pierwsze
argumenta, polegajace na wyrazeniach iuvenis i tener puellus i wierszach
19 nstp. str. 175 wyd., pominat milczeniem moéj zasadniczy dowdd za-
czerpniety z wiersza: si dabit Atropos matura vati ducere stamina, chyba
dla tego, ze sztucznego i nacigganego objasnienia nie nastreczat. Zwrot
adhuc tener poesi oOblectatus sum, ktéry wydawca uwaza za najsil-
niejszy argument przeciw mojemu zapatrywaniu, zdaniem mojem ni-
czego nie dowodzi, gdyz czy Jan z Wislicy pisat swodj poemat jako
iuvenis, czy jako vir, czy jako senex, to mogtwe wszystkich trzech ra-
zach wyrazi¢ sie, ze adhuc tener poesi Oblectatus sum. Objasnienie za$
autora dodane do powyzszego zwrotu, Ze Jan z Wislicy pisze w liscie
do Pawta z Krosna o0 swoj miodosci jako o minionych czasach, jest
pozbawione wszelki¢j podstawy.

Za mojem zapatrywaniem o roku urodzenia Jana z Wislicy prze-
mawia oprécz dawniejszych argumentéw jeszcze ukfad, tres¢, forma
i styl poezyi tegoz poety; wszystko bowiem nosi na sobie pietho mio-
dzienczego wieku autora.

Diugie wywody polemiczne autora, podjete w celu wykazania bez-
podstawno$ci mojego zapatrywania na kwestye powstania poematu o
wojnie pruskiej i czasu jego napisania nie osiaggnety i nie moga osia-
gna¢ swojego celu dlatego, Ze autor nie przytoczyt zadnych dosadnych
argumentéw przemawiajacych przeciw mojemu zapatrywaniu, ani nie
zdotat obali¢ argumentdéw przytoczonych na str. 125 utp. moich uwag
na dowdd mojego zapatrywania.

Do tego dlugiego wywodu autora pozwalam sobie dodaé¢ naste-
pujace uwagi:

Wydaweca nie chce uznac stuszno$ci mojego twierdzenia, zZe wiersz
Pawta z Krosna (na str. 35 wydania) nie moze stuzy¢ za dowdd napi-
sania poematu o wojnie pruskidj w r. 1514 i zada bym wykazat, Ze
ten wiersz mozna odnies¢ takze do innego poematu. Sto-
sujac sie do zyczenia autora, jeszcze raz os$wiadczam z calg stanowczo-
§cig, ze w przytoczonym wierszu Pawta z Krosna z powodu jego zbyt ogol-
noj tresci mozna dopatrzec sie alluzyi tak samo do klasycznych utworow
poetycznych i prozaicznych poczawszy od Wergilego, jak do wierszy
i dziet pisanych prozg poetéw wspotczesnych tak polskich jak obcych.
GdybySmy nawet odnie$li pierwszy wiersz Pawta z Krosna tylko do
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poetéw polskich wspdtczesnych, to¢ przeciez oprécz Jana z Wislicy jest
wielu innych, ktorych utwory taka treS¢ zawierajg, ze nie wykluczajg
bynajmniej mozliwosci odniesienia do nich rzekomoj alluzyi w wierszu
Pawta zawart6j. Ze wspomne tylko Krzyckiego: In Sigismundi et
Barbarae connubium carmen (Krakéw 1512); lub Dantyszka Epitlia-
lamium in miptias Sigismundi ac Barbarae (Krakéw 1512.) Drugi za$
wiersz:  Non refero ceterum facta profana patrum, da sie odnies¢
z powodu uzycia wyrazu refero réwnie dobrze do historycznych dziet
prozaicznych Kallimacha lub Dtugosza, jak do poematu o wojnie pruskiej
Jana z Wislicy.

A zatem jeszcze raz powtarzam, ze rzeczony wiersz Pawta z Kro-
sna sam przez sie nie moze stuzy¢ za dowdd napisania poematu wojny
pruskiej w r. 1514. jak twierdzit wydawca.

Co sie za$ tyczy kwestyi, o ktdrg wydawcy tak bardzo chodzi,
t. j. czy wojna z Moskwg trwata czy nie po zwyciestwie Orszariskiem,
to przyznawatem i przyznaje zupeitng stusznos¢ zdaniu wydawcy, ze
wojna wlokta sie wsréd granicznych utarczek jakis czas po zwyciestwie
Orszanskiem; nie zgadzam sie jednak nawet pomimo obecnego wywodu
wydawcy z tom, ze wiersze wojny pr. Il. 222 i 223 napisat Jan z Wi-
Slicy po zwyciestwie Orszanskiem.

Na dowod mojego twierdzenia przytaczam nastepujagcy argument:
Zaraz bezposrednio po bitwie Orszanskidj (8. Wrzesnia 1514), powrocit
krol przez Wilno (22. Wrze$nia), do Krakowa (4. Lutego 1515) roku,
i nie brat udzialu w pozniejszych granicznych utarczkach.

Wiersze za$ 1l. 222 ntp. przedstawiajg Zygmunta jako biora-
cego osobiscie udziat w srogiej wojnie ; zatem nie mogty by¢ napisane
po zwyciestwie Orszariskiem. W obec tego upadajg wszystkie zarzuty
autora podniesione przeciw mojemu zapatrywaniu na kwestye powstania
poematu i czasu jego napisania. Zdania swojego na str. 86 ntp.
0 wartosci poematu o wojnie pruskiej jako zrodle historyczndm w ni-
czem nie zmieniam; protestuje jedynie przeciw twierdzeniu wydawcy,
jakobym sie jedynie na podanych przez niego str. XLVI i str. 187
przyp. 1. uwagach opierat. Calg kwestyg dotyczacg zrodet, z ktorych
Jan z Wislicy korzystat, mialem opracowang obszernie i gruntownie
juz wtedy, kiedy sie wydawcy jeszcze nie $nito pisa¢é komentarz
lub Prolegomena do swojego wydania.

Co sie tyczy wywodu, ze do kwestyi ortograficznej przy-
wigzuje najwiekszg wage i Zze jg dlatego na czele mojej
rozprawy poruszytem, to o$wiadczam, ze nie dlatego poruszytem
powyzsza kwestyg na czele mojej rozprawy, zebym jg uwazat zg naj-
wazniejszg — przeciwnie uwazam jg za catlkiem podrzedng, — lecz
dlatego, ze prostujagc mylnie podane szczegdty trzymatem sie ukiadu
ksigzki autora.

Poniewaz za$ autor na samym poczatku swojego wydania posta-
wionego prawidta, ktérego w ciggu catego dzieta przestrzegac sie z obo-
wigzat, w praktyce konsekwentnie nie przeprowadzit, przeto uwazatem
za konieczne juz przy wzmiance o tern prawidle obowigzujagcem autora
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na poczatku moich uwag nietylko zaznaczy¢ przeciwienstwo zachodzace
miedzy trescig owego prawidla a praktyczném jego zastosowaniem, lecz
zarazem poprze¢ swoje twierdzenie odpowiednimi przykfadami z wy-
dania autora zaczerpnigtymi.

Zgadzam sie ze zdaniem autora tamze wypowiedzianém, ze wpro-
wadzenie jednego znaku na u i v — (dodam mimochodem Ze tego nikt
od wydawcy nie zadal) — jest niepotrzebnym drobiazgiem;
nie zgadzam sie jednak, zeby takze innego rodzaju btedy ortograficzne,
ktére sg raczej wynikiem pospiechu i braku konsekwencyi autora, wolno
byto podciagng¢ pod o0g6lng nazwe drobiazgéw, lub zeby wolno byto
zwala¢ wine ze siebie za dopuszczenie sie t. z. drobiazgébw na dy-
rektora wydawnictwa, na ktorego barki sktada wydawca takze
mniej poprawng ortografig odpisow przez kopistow wy-
konanych, ktéra czesto przeszita do textu wydania.

Na uwage autora odnoszacg sie do pisowni wyrazéw retuli, bra-
chium, pulcer i pulcher nie odpowiadam. Nie dotyczy ona mnie, lecz
dyrektora wydawnictwa, ktéry w wzmiankowanej recenzyi na str. 45
ust. 4. moich uwag pisownie powyzszych wyrazow zakwestyonowat.

Co sie wreszcie tyczy uwagi autora, Ze t. z. puncta diaereseos
nad wyrazem Zoilus sg zbyteczne, to przyznaje mu stuszno$¢. Dodam
jednak na usprawiedliwienie uzycia powyzszych punktow te okolicznosé,
ze zastosowujac je chodzito mi przedewszystkiom o uwydatnienie czy-
telnikowi trzyzgtoskowego brzmienia rzeczonego wyrazu. Znalaztem
za$ poparcie takiej pisowni w lexykonie tacinskim Freunda.

We Lwowie dnia 28. Maja 1888.
Dr. Michat -Tczienicki.
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