Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

23. posiedzenie 2. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tres¢.

z dnia 21. "Pazdziernika 1884.

D 'prawiedliwienie nieobecnosci posta Hausnera. — Spis petycyj. — Dalszy cigg rozprawy nad spra-
wozdanieu. kummyi drogowej o wniosku posta Mecinskiego w sprawie refo: my obowigzujacej ustawy
drogowej. Korektura uchwaly poprawki posta tazarskiego do §.. 12. Ponowne urasadnieme tej po-
prawki i uchylenie jej. Poprawka posta Siczynskiego do ustepu 5. 8§ 12. i uchylenie jej. Rozpra-
wa nad 8. 13. i 14. Glosy pp. Wolanskiego Erazma z poprawka i p Stadnickiego Jana. Uchylanie
poprawV: p. Wolanskiego. Glosy pp. Wolanskiego i Romera do §. 22. CzeSciowe przyjecie poprawki
p. Romera do § 28. Rozprawa nad 8. 31. Glos p. Rybickiego z poprawka, Mecinskiego, Pitata, Maxa,
ponownie Mecinskiego, Abrahamowicza i sprawozdawcy p. Czaykowskiego. Uchwalenie poprawki p. Ry-
bickiego. Przyjecie noweli drogowej w drugiem czytaniu. Odtozenie trzeciego czytania. — Sprawozdanie
komisyi kolejowej o wniobku p. Hausnera w sprawie statutu organizacyjnego kolei panstwowych. Roz-
prawa nad tein. Gtosy pp. Adama Sapiehy z poprawka, Alfreda Potockiego, Romarnczuka, Romanowi-
cza, Namiestnika Zaleskiego i sprawozdawcy p. Grossa. Uchwalenie poprawki p. Ad. Sapiehy. — Spra-
wozdanie kcmisyi bankowej o zmianach w statucie Danku krajowego co do obligacyj komunalnych.
Glos sprawozdawcy p. Smarzewskiego. Przyjecie poprawki p. MeruLOwicza do §. 36. Uchwalenie
projektu komisyi w drugiem i trzeciem czytaniu. — Wybor jednego zastepcy czionka Rady nadzorczej
Banku krajowego, *m Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku p. Romanczuka w sprawie czesciowej
umiany ustawy z a. 22. Sierpnia o jezyku wykitadowym w szkotach ludowych i $rednich. Rozprawa nad
tern. Mowy pp. Romanczuka, Dzieduszyckiego Wojciecha, Czartoryskiego Jerzego i Antoniewicza-
Zamkniecie dyskusyi. Wybér méwcoéw jeneralnych. Odroczenie rozprawy i posiedzenia. — Posiedzenie
wieczorne.,— Ogloszenie wyniku gtosowania na wyboér jednego zastepcy cztonka Rady D»dzorcz ij
Banku krajowego. — dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi szkolnej o wniosku jezykowym
p. Romanczuka. Mowa p. Mieroszowskiego, Romarnczuka i sprawozdawcy Zolla. Sprostowanie faktu
p. Romanczuka. Uchwalenie wniosku komisyi szkolnej. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
kolejowej o wniosku p. Chamca w sprawie budowy kolei zelaznej ze Sniatyna przez Horodenke do Za-
leszczyk. Zatatwienie odnosnej petycyi n ista Sniatyna o zmiane duktu kolejowego. — Sprawozdanie
komisyi budzetowej o preliminarzu funduszéw krajowych na r. 1885. Glos wstepny jeneralnego sprawo-
zdawcy p. Smarzewskiego. Gtosy T>p. Antoniewicza z rezolucyami, Erazma Wolanskiego, Wtad. hr. Ba-
deniego i sprawozdawcy Smarzewskiago. Uchwalenie dziatu dochodéw funduszu krajowego. lohwalenie
rubr. 1. i Il. wydatkébw z uchyleniem poprawki p. Antoniewicza przy pozycyi 32. a). — Odroczen.e
rozprawy budzetowej. — Porzadek dzienny 24. posiedzenia.
100
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Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
20 przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zy-
blikiewicz, Marszatek krajowy.

Ze strony c k Rzadu:
leski, c. k. Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz i
Adam Jedrzejowicz.

Obecnych postow 128.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, po-
siedzenie oiwarte. Protokdt z 22. posiedzenia
znajduje sie w kancelaryi do przejrzenia.

P. llausner zawiadamia, Ze dla stabosci
nie moze przyby¢ na posiedzenie.

P. sekretarz zechce odczyti¢ spis nadesta-
nych do Sejmu petycyj.

Sekretarz p. Dr.
(czyta):

JE. Filip Za-

Stanistaw hr. Badeni

Spis pety cyj
whniesionych po dzieA 21. PaZzdziernika 1884.
798. Ks. Ignacy Wajda, przez p. Kopycinskiego?
o uregulowanie Diac katechetéw przy szko-
tach ludowych.

799. Gmina Stronia z Wolica, przez p. Strusz-

kiewicza, o oddzielenie od szkoty w Przy-
szowy.
800. Miasto Katusz, przez p. Kopycinskiego,

w sprawie zakazania targéw i jarmarkow
w dnie niedzielne i Swigteczne.

Zarzad centralny ,Spdjni", Stowarzyszenia
dla rozwoju przemystu krajowego, przez p
Merunowicza, 0 przeznaczenie na popiera-
nie przemystu krajowego sumy 80.000 zi.
przez Wydziat krajowy do budzetu na ten
cel wstawionej.

Wydziat Towarzystwa ,,Narodna rada" w Do-
linie, przez p. Romanczuka, w sprawie wy-
sokosci stopy piocentowej od pozyczek na
grunta miejskie i matomiejskie.
Wydziat Towarzystwa ,,Narodna rada" w Do-
linie, przez p. Romanczuka, w sprawie zmia-
ny ustawy drogowej.

Wszystkie te petjcye odestane beda do
Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzadku dziennego. Pierwszym punktem jest dal-
szy cigg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi

801.

802.

803.

23. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1884.

drogowej o wniosku p. Meciriskiego w sprawie
reformy obowigzujgcej ustawy drogowej.

Musze Woysokiej Izbie zapowiedzie¢, ze
wczoraj przy glosowaniu nad wnioskiem p. La-
zarskiego mylnie ogtositem: zamiast co miatem
ogtosi¢, wniosek upadt, oglositem, ze przyjety.
Wedtug stenograficznych zapiskéw rzecz sie tak
miata (czyta):

.Nastepuje wniosek p. tazarskiego, aby
materyatl drewniany byt wydawany ,,z naj b liz-
szych laséw". Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé; (po obliczeniu) jest gloséw 46 za
przyjeciem; prosze o probe przeciwng (po obli-
czeniu) jest gloséw 46, wniosek zatem p, La-
zarskiego przyjety'l

Nie policzylem jednak p, sekretarzy, tak
ze i przeciw wnioskowi byto 46 gloséw; przy
réwnosci gltosow wniosek upada, zatem powinie-
nem byt oglosi¢, Ze wniosek upadt. Wszelako,
zeby rzecz wyjasni¢, przystapie jeszcze raz do
glosowania nad wnioskiem posta tazarskiego.
(Brawo).

P. Lazarski. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. tazarski ma glos.

P. tazarski. W mej poprawce miatem
na mysli, zeby po stowach: ,materyat drzewny*
w ustepie czwartym 8. 12. byly dodane stowa;
»Z lasbw witasnych najblizszych", dla tego
prosze Wys. lIzbe, azeby sie raczyta taskawie do
tego przychyli¢, a JW. P. Marszatka upraszam,
by raczyt nad tym wnioskiem dyskusye otworzyg.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Abrahamowicz ma
gtos.

P. Abrahamowicz. Dostojny Marszatek
nad wnioskiem p. tazarskiego nowej tresci po-
zwoli dyskusye? — Prawda?

JW. Marszatek. Poniewaz w tym wnio-
sku jest dodatek ,z wiasnych laséw", przeto
poaaje go do poparcia. (Dostateczna liczba).
Poprawka jest popartg. Rozprawa otwarta i gtos
ma p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. Kiedy wczoraj p.
tazarski uczynit wniosek, zeby z laséw najbliz-
szych zawsze przez obszar dworski dostarczany
byt materyat, wyznaje, Zze w cbec godziny pé-
znej i przeSwiadczenia najglebszego, ze wniosek
taki nieokreslajacy rzeczy nalezycie, prowadzacy
do rozmaitych staré, nie otrzyma wiekszosci tej
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Wysokiej lzby, i dla tego gtosu nie zabieratem,
ale dzi§ mamy przed soba. inny wniosek tj. co
do treSci ten sam, ale nieco zmodyfikowany.
Jestem w tem polozeniu, Ze musze oswiadczyé
sie przeciwko temu wnioskowi. Raczcie Panowie
wzigé na uwage: p. tazarski domaga sie, zeby
obszar dworski byt obowigzany z najblizszych
wiasnych laséw wydawa¢ materyat. Otéz w pier-
wszym rzedzie nasuwa sie pytanie, jak i czy w
w kazdym wypadku w tych najblizszych lasach
znajdywaé sie bedzie materyal, a nastepnie
obok tego powstaje pytanie, jezeli ten materyat
bedzie wyznaczony, gmina ma go sprowadzic,
ale nie chce go sprowadzi¢. Co wtenczas ? oto
gmina ma moznos$¢ kwestyonowania rzeczy i do-
puszczenia na droge procesu. Ja nie chciatbym,
zeby tego rodzaju postanowienie byto w usta-
wie, ktére praktycznego rezultatu nie ma, a
prowadzi do rozmaitych nieporozumien, dla tego
przeciw poprawce p. tazarskiego gtosowac bede.

JW. Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta; p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Czaykowski. Do uwag
przez p. Abrahamowicza przytoczonych dodam
jeszcze tylko jedng, ktéra mojem zdaniem wy-
klucza moznos¢ przyjecia tego wniosku. Oto sg
obszary dworskie, ktore lasébw nie majg, zacho-
dzi wiec pytanie, jak obszary dworskie, ktdre
nie majg lasow, z wiasnych najblizszych lasdéw
dostarcza¢ beda materyat. To jest rzecz nie-
mozliwa, dlatego prosze Wysoka lzbe o odrzu-
cenie tego wniosku.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto jest za wnioskiem p. tazarskiego,
aby materyat drewniany byt wydawany ,z naj-
blizszych wtasnych laséw*, zechce wstac.
(Mniejszos$¢). Wniosek upadt.

P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Siczyfski ma glos.

P. ks. Siczynski. Woczerasznym popra-
wkam stawianym chodyto o to, szczoby reformu
ustawy dorohowoj, a prynajmnij na pidstawi
projektu menszosty ubyty. Wiruju, szczo ditano
w najlipszom perekonanju, wiruju, szczo obo-
wigzkom kazdoho stereczy sospilnist....

JW. Marszatek. Panie posle! jestesmy
przy 8 13.

P. ks.
do 8 12

SiczynhAski. Ja prosyw o hotos
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JW. Marszatek. Juz uchwalony.

P. ks. Siczynski. Ja dumaw, szczo koty
p. Lazarskij zaberaw hotos do 8§ 12....

Gtosy. Paragraf 12. jeszcze nie zupeknie
uchwalony.

JW. Marszatek. Istotnie sg jeszcze trzy
ustepy do uchwalenia. Wiec dyskusya nad pa-
ragrafem 12. otwarta, i ma glos p. ks. Si-
czynski.

P. ks. Siczynski. Ja ne chotiwjem wczo-
raj poprawki stawlaty, jakie zapowitjem pry
jeneralnoj dyskusyi, bo ne chotiljem pomahaty
tym, Kkotoryi maly zamir pryniatje ustawy na
pidstawi projektu menszosty stawlaniom mnoze-
stwa poprawok umoztywyty. No Panowe! Pry
rozprawi weczerasznij prynjato dwi poprawki,
i to odnu, kotora nyni na nowo poprawiena
zistata, a to p. tazarskoho, a druhu poprawku
p. Gniewosza.

Taja poprawka p. Gniewosza pisla moho
perekonanja traflaje w sam suk kwestyi rozkiadu
tiahariw i roztynaje toj suk tak, szczo cita za-
sada projektowanoj pisla projektu menszosty
reformy riwnowahu tratyt. Toj neznacznyj do-
datok ,peresiczna wartost materyatu w odnim
roci“ zminiaje ne tilko tekst i mysl projektowa-
noho ustupu, ate dokonaw, szczo neriwnist w
rozktadi tiahariw mezy obszar dwirskij a hro-
madu zbilszyt sia. Toj dodatok zwalniaje z tia-
haru dwirski obszary szcze bilsze, jak obydwa
projekta w perwistnij stylizacyi. Pytaju sia, na
koho spade toj tiahar, kotoryj po pryniatju toho
dodatku spaw z obszaru dwirskoho? na ni-
koho jenszoho, tylko na fundusz powitowyj; —
otzez na koszt opodatkowanych, abo na druhu
storonu konkurujuczu tj. na hromadu. Ne dosyt
Panowe! Ale ta zmina widibje sia takoz na
stani doroh, bo jesty ne schoczemo spychaty
toi nadwyzky tiaharu na hromady, tohda uter-
pyt na tim fundusz powitowyj zapomohy. Tekst
projektu komisyjnoho wktadaje na obszar dwor-
skij tiahar utrymowania i budowania mostiw ne
perewyzszajuczyj peresiczno czystywszy 5°0 wid
podatkiw, naktadaje statyj obowiazok materyat
dawaty bez wzhladu na potreby w odnim roci,
bo moze tra bude daty raz 1°0, a druhyj raz
4%, nawet tretyj, rik 100" peresiczna z tych
lit ne bude wyzsza nad 5°0. Zhadanyj dodatok
zwatuje citkom zasadu tuju stawlajuczy jenszu
zasadu: szczo obszar dwirskij maje dawaty ma-

*
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teryat riczno ne bilsze jak 5°0 wit podatkiw
odnoho roku. Otzez odnoho roku moze daty
1%, druhoho 2%, a t/eticho 6%, a prote pisla
zminenoho toho ustupu na pidstawi poprawki p.
Gniewosza wze w tretim roci fond maje jemu
doptaczowaty.

Dywna Panuwe, szczo poprawka p. Dem-
bowskoho, kotora jedna mohta tuju nestusznist’
w rozdili tiahariw mezy poodynokymy obszaramy
dwirskimy wyriwnaty, — poprawka, neutralizu-
jucza zlyi skutki — pisla moho perekonanja
sproffadzenji pryniatjem poprawki p. Gniewosza,
kotora maje na oku interes tylko odnoj werstwy
sospilnosty z krywdoju drrhych kontrybuentiw,
i z krywdoju fonda powitowoho, szczo poprawka
taja ne znajszta bilszosty i upata, koty protywno
projekt w ostatnim ustupi 8. 13. toje same po-
stanowienje mistyt wzhladom tiahariw hromad,
»,neodrobtcna prestacya maje buty sptaczena do
fonda powitowono".

Pytaju sia, hde jest dostatocznyj arhument
takoho neriwnoho traktowania pana i chtopa, a do
toho mozna szcze dodaty,? szczo hotownijszym
motywom reformy ustawy dorohowoj buto ne tilko
obmynenje kolizji wyplywajuczoj z interpretacyi
8 12., ale hotownyj motyw buw wyriwnanje
raziaczych nesprawedtywosty w rozktadi tiahariw.
Czyz stuszna, szczoby obszar dwirskij np. w oko-
tyci hirskoj dawaw materyat za 5% wid podat-
kiw, a obszar dwirskij na Podoli wykpjuwaw sia
dawanj*m materyatu ricznoho tilko za 1°0 wid
podatkiw. Czyz stusznym, pozadanym i polity-
cznym, szczoby piotegowaty obszary dwirski
a peretiazaty hromadu, a specyalno peretiazaty
ostatoczno kontr/bujuczych do fonda powitowoho
zapomohy. Panowe zwertaju sia do Was. uczit’
selanyna i citu sospilnost cinyty zasady stuszno-
sty i poczutie sp“awedtywosty, bo se sut’ podwa-
tyny koneczni rozwoju i poriadku sospilnoho. Sty
mozna, zreasumujte dyskusju nad citym 8. 12., abo
widoszlit toj §. do komisyi. A ni Panowe! tO naj
bude jak buwato, szczoby na budusznist’ ne buto
hirsze.

JW. Marszatek.
sowania (czyta): &*

Zarzadowi drogowemu wolno bedzie, w razie
uznanej przez niego potrzeby, zmieni¢ robote
pieszg na ciggta: w stosunku trzech dni pieszych
do jednego dnia parokonnego, a dwdch dni pie-
szych do jednego dnia parobydlancgo zaprzegu.

Przystepujemy do gto-

23. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1884.

Zamiany takiej zada¢ mozna tylko od kontry-
buenta posiadajgcego potrzebny inwentarz roboczy
i uiszczajacego prestacye w naturze.

Gdyby ilo$¢ prestacyi w pewnej miejsco-
wosci przewyzszata potrzebe, natenczas moze
Rada powiatowa, za przyzwoleniem Wydziatu kra-
jowego, znizy¢ na rok jeden wymiar prestacyi.

Kto sie zgadza z tymi ustepami, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Sa przyjete.

Przystepujemy do rozprawy nad 8§ 13.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

& 13.

Jezeli prestacye i inne Zrédta funduszéw
dr6ég gminnych nie wystarczajg na budowe i u-
trzymanie tychze drdg w pewnej miejscowosci,
natenczas niedobOr pokryty bedzie zasitkiem
z powiatowego funduszu drédg gminnych, na rzecz
ktérego obowigzang jest Rada powiatowa uchwa-
la¢ corocznie dotacye potrzebng. (8. 26. ust. 4.)

Do funduszu tego wptywajg dodatki do po-
datkdw (8. 12. ust. 3.) tudziez dochody z wykupna
nieuzytych w ciggu roku prestacyi i z nieuzytych
opfat pienieznych. (8. 14.)

JW. Marszatek.
Erazm Woladski ma gtos.

P; Erazm Woladéski. Zamierzam wiasci-
wie stawi¢ poprawke do paragrafu l4go, ale za-
pisatem sie do glosu do paragrafu 13go, albo-
wiem, gdyby poprawka moja byta utrzymana,
w takim razie ostatnia alinea paragrafu 13go by
odpadta.. Upraszam tedy JW, Marszatka, azeby
byt taskaw podda¢ pod gltosowanie i otworzyé
dyskusye najpierw nad paragrafem 14tym albo
facznie nad paragrafami 13tym i l4tym.

JW. Marszatek. Otworze wiec dyskusye
facznie nad paragrafami 13tym i 14tym. Prosze
odczyta¢ 8. 14.

Sprawozdawca p. Czaykowki (czyta):

8. 14

Za podstawe do obliczenia prestacyi rocznej
stuzy¢ bedg spisy domoéw i rodzin, wzglednie
partyj.

Spisy takie beda uktadane pod kontrolg
Wydziatlu powiatowego przez organa miejscowe
(8. 28. ust. 3. i 4) co lat trzy wedlug stanu,
jaki sie znajdowal w gminie i na obszarze dwor-
skim dnia 31. Grudnia.

Prestacye winien zarzad drogowy w miare
potrzeby zuzy¢ rok rocznie w catosci oraz nieui-

Zapisany do gtosu p.
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szczone w terminie prestacye wykona¢ bez zwioki
na koszt obowigzanych. Nie uzyte w ciagu roku
prestacye majg obowigzani do dni trzydziestu po
po ukonczonym roku sptaci¢ wedtug cen wyku-
pna (8. 16.), a kwote pieniezng ztad, jakotez
z nieuzytych spiat pienieznych powstata, naczel-
nik gminy i przetozony obszaru dworskiego wnies¢
majg bez zwioki do kasy Wydziatu powiatowego
(8. 27. ust. 3.).

Prestacya w naturze ogranicza sie na tery-
toryum gminy wraz z obszarem dworskim jedng
stanowiacych miejscowos¢, wolno wszakze zarza-
dowi drogowemu uzy¢ roboty cigglej do dostawy
materyatow znajdujagcych sie w innej miejscowo-
§ci, z warunkiem, Ze dostawa ta uskuteczniong by¢
moze w ciggu jednego dnia.

Jezeli kontrybuent nie chce lub nie moze
wykona¢ osobiscie robocizny prestacyjnej, naten-
czas zastgpi¢ go moze w uiszczeniu powinnosci

drogowej tylko osoba zupeinie uzdolniona do tej
roboty.

Osoby, ktore nie ukonczyty oSmnastego roku
zycia, albo tez wskutek starosci niezdolne sg do
pracy, nie moga zastepowa¢ nikogo w odbywaniu
powinnosci drogowych.

JW. Marszatek. P. Erazm Wolanski ma
gtos.

P. Erazm Wolanski. W paragrafie 14.
bardzo stusznie komisya wyraza, azeby wszelkie
prestacye co roku byly odrabiane, bo istotnie
mogtyby by¢ wyrobione na korzy$¢ ulepszenia
drog i mostow i z tem zupelnie sie zgadzam.
Jednakowoz niezuzyte te prestacye majg byc
W pienigdzach sptacane ito jest punkt, z powodu
ktérego sie zapisatem. Powiedziatem w Wysokiej
Izbie, Ze nasz wioScianin bardzo chetnie ponosi
wydatki do swojej gminy, ale bardzo niechetnie
po za obreb swojej gminy. Tem bardziej byloby
to dla niego niezrozumiatem po przyjeciu 8§ 12,
gdy obszary dworskie bedg prawie zwolnione od
dostarczenia materyatow, gdyz nie pojmuje, jak
sie ma odbywaé caty proces, ato bedg wiedziec,
gdyz jest bardzo mata tylko proporcya, réwniez
i to, ze jak nie odrobig, beda musieli zaptacic.
Dzi$§ wobec kolei zelaznych, gdzie drogi dojazdo-
we do dworcdéw sg niezbedne, nalezatoby réwniez
pomysle¢ i o tem, azeby po wsiach, gdzie zwy-
kle droga najgorsza, drogi szutrowano i daleko
bytoby odpowiedniejszem, gdyby zamiast za te
pieodrobione dnie prestacyi ptaci¢, odrabiac¢
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W miejscu, t. j. na szutrowaniu drég w gminach.
Jakby raz sie doszto do szutrowanych drdg
w gminie, fatwiej potem bedzie komunikacye
miedzy pojedynczemi wsiami potaczy¢. Co do
pierwszej i drugiej alinei nie mam nic do po-
wiedzenia. Co do trzeciej (czyta):

,Prestacye winien zarzad drogowy w miare
potrzeby zuzy¢ rok rocznie w catosci.”

To zostawiam, nastepujacy jednak ustep
chciatbym wypusci¢, natomiast chciatbym, azeby
byto to umieszczonem (czyta):

».Nieodrobione obowigzujgce prestacye wna-
turze przy drogach gminnych maja by¢ uzyte
na szutrowanie drdég w obrebie wsi, jezeli sie
kamien na miejscu znajduje.”

JW. Marszatek. Kto popiera
prawke p. Erazma Wolanskiego,

te po-
zechce reke

podnies¢. (Niedostateczna liczba). Poprawka nie
jest poparta.

Glos ma obecnie zapisany p. Jan hr.
Stadnicki.

P. Jan hr. Stadnicki. Na ostatniem po-
siedzeniu chciatem wnies¢ poprawke do para-
grafu 13., azeby opusci¢ 2. ustep tego paragrafu,
zmierzajacy do tego, azeby dodatki do podatkow
tudziez inne optaty nie byly odsytane do fundu-
szu powiatowego. Ta poprawka bytaby wodwczas
uzasadniong, gdyby byla przyjeta rzeczywiscie
zasada, ze trzy centy dodatku do podatkéw nie
majg by¢ ptacone w gminie i na obszarze dwor-
skim. Wobec tego, ze zasada ta sie nie utrzy-
mata i moja poprawka wczorajsza odrzucong zo-
stata, to dzi$ od tej poprawki do paragrafu 13.
odstepuije.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, pan sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski.
Zrzekam sie gtosu.

JW. Marszatek.
wania.

Przystgpimy do gtoso-

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

§ 13.

Jezeli prestacye i inne Zrédta funduszéw
drég gminnych nie wystarczajg na budowe
i utrzymanie tychze drég w pewnej miejscowosci,
natenczas niedob6r pokryty bedzie zasitkiem
z powiatowego funduszu drég gminnych — ng
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rzecz ktdrego obowigzang jest Rada powiatowa
uchwala¢ corocznie dotacye potrzebng (8. 26.
ust. 4.).

Do funduszu tego wpf] waja dodatki do po-
datkow (8. 12. ust. 8.) tudziez dochody z wykupna
nieuzytych w ciggu roku prestacyi i “nieuzytych
optat pienieznych. (8. 14).

JW. Marszatek. Kto § 18. przyjmuje,
zechce wstaC. (Wiekszos¢). Paragraf 13. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski
(czyta):

& 14.

Za podstawe do obliczenia prestacyi rocznej
stuzyé beda spisy domoéw i rodzin, wzglednie
partyi.

Spisy takie beda uktadane pod kontrolg
Wydziatu powiatowego przez organa miejscowe
(8. 28 ust 3. i 4) co lat trzy wedlug stanu,
jaki sie znajdowat w gminie i na obszarze dwor-
skim dnia 31. grudnia.

Prestacye winien zarzad drogowy w miare
potrzeby zuzy¢ rok rocznie w catosci, oraz nie-
uiszczone w terminie prestacye wykonaé bez
zwloki na koszt obowigzanych. Nie uzyte w ciggu
roku prestacye majg obowigzani do dni trzydzie-
stu po ukonczonym roku sptaci¢ wedtug cen wy-
kupna (8. 16.) a kwote pieniezng ztad, jakotez
z nieuzytych spiat pienieznych powstatg, naczel-
nik gminy i przetozony obszaru dworskiego wnie$¢
majg bez zwioki do kasy Wydziatu powiatowego
(8. 27. ust. 3).

Prestacya w naturze ogranicza sie na tery-
toryum gminy wraz z obszarem dworskim jedng
stanowigcych miejscowos$é, wolno wszakze zarzg-
dowi drogowemu uzy¢ roboty cigglej do dostawy
materyatéw, znajdujacych sie w innej miejsco-
wosci, z warunkiem, Ze dostawa ta uskuteczniong
byé moze w ciggu jednego dnia.

Jezeli kontrybuent nie chce lub nie moze
wykonaé osobiscie robocizny Drestacyjnej, naten-
czas zastgpi¢ go moze w uiszczeniu powinnosci
drogowej tylko osoba zupeinie uzdolniona do tej
roboty.

Osoby, ktére nie ukonczyly o$mnastego
roku zycia, albo tez w skutek starosci niezdolne
sg do pracy, nie moga zastepowal nikogo w od-
bywaniu powinnos$ci drogowych.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje § .14,
zechce wstaé. (Wiekszos¢). Paragraf 14. jest

przyjety.

23. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1884.

Do 8. 16. ma glos zapasany p. Jan hr.
Stadnicki.
Sprawozdawca p. Alfons

(czyta):

Czaykowski

& 16.

Kazdy do prestacyi obowigzany (8. 12)
moze sie od niej wykupi¢ sptatg jej wartosci’
na podstawie ceny ustanowionej przez Rade po-
wiatowa, (8 26. ust. 5.) ato w przeciggu szesciu
tygodni od dniaogtoszenia ceny wykupna.

P...Jan hr.Stadnicki. W § 14
tamy, Ze

JW. Marszatek

czy-

Juz 8 14. jest uchwa-
lony.

P. Jan hr.Stadnicki.
8.14., a nie
gtosu.

JW. Marszatek. Gdy nikt glosu nie
zada do 8 16., przystapimy do glosowania.

Sprawozdawca p. Alfons CzaykowskKi
(czyta):

Ja prositem do
do 8§ 16., wiec tutaj zrzekam sie

& 16.

Kazdy do prestacyi obowigzany (§ 12.)
moze sie od niej wykupi¢ sptata jej wartosci, na
podstawie ceny ustanowionej przez Rade powia-
towa, (8 26. ust. 5) a to w przeciggu szesciu
tygodni od dnia ogtoszenia ceny wjkupna.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu? (Nikt).
Kto przyjmuje 8. 16., zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$€). Paragraf 16. jest przyjety. Przystepujemy
do & 18

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski
(czyta):

8 18.

Do budowy albo rekonstrukcyi drogi po-
wiatowej lub gminnej, waznej pod wzgledem
komunikacyi a zhyt kosztownej dla powiatu —
udzielane by¢ moze wsparcie z funduszu krajo-
wego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje 8 18., zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Paragraf 18. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

8. 19.

Jezeli droga krajowa lub powiatowa prze-
chodzi przez miejskg lub wiejskg osade i jedyni i
z powodu szczegllnych potrzeb tych osad wy-
maga wiekszych kosztéw, jaku to: na budowani"!
Sciekdw, kanatow lub bruku, catg ztagd wynika-
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jaca nadwyzke kosztow budowy i utrzymania po-
nosi miejscowa osada.

Jezeli uzytkowanie kopalh i kanneniotoméw
lub inne przedsiebiorstwo wylacznie fabryczne,
amo tez przedsiebiorstwo majace na celu eksploa-
tacye lasow, nieomycong droge powiatowg lub
gminng niezwyklym sposobem zuzywa lub psuje,
obowiagzany bedzie przedsiebiorca do osobnych
datkéw na rzecz tej drogi.

Wysokos$¢ tych datkow i sposob ich uiszcza-
nia nalezy oznaczy¢ dobrowolng ugodg miedzy
Wydziatem powiatowym a strong. Jesli nie przyj-
dzie ugoda do skutku, orzeka Wydziat krajowy
w porozumieniu z c. k. Namiestnictwem.

Wysokos$¢ tych datkéw ma byé zastosowang
do tej miary, w jakiej zuzycie drogi przez przed-
siebiorstwo powieksza koszta jej utrzymania.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje 8. 19. zechce powstat. (Wie-
kszos€). 8. 19. jest przyjety.

Przystepujemy do 8. 25. 1

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

8.25.

Wydziat krajowy prowadzi w granicach ni-
niejszej ustawy naczelny nadzér nad kierunkiem,
budowg i utrzymywaniem wszystkich innych drdg
publicznych nierzadowych tudziez nad ich fundu-
szami, wydaje potrzebne w tym celu instrukcje
tak administracyjne i rachunkowe jako tez tech-
niczne i czuwa nad Scistem wykonywaniem prze-
piséw istniejgcych.

Jezeli Wydziat powiatowy zaniedbuje drogi
powiatowe, lub nie wykonywa nalezycie nadzoru
nad drogami gminnemi, albo w sposéb nieodpo-
wiedni uzywa prestacyi i funduszéw drogowych,
natenczas Wydziat krajowy wydaje stosowne za-
rzadzenia, a w razie potrzeby przez siebie uzna-
nej, ustanowi za zgoda politycznej wihadzy kra-
jowej na koszt powiatu swdj wiasny organ wcelu
zastepowania Wydziatu powiatowego.

Jezeli Rada powiatowa nie ustanowi ceny
wykupna prestacyi w nalezytym czasie (§8. 26—5),
natenczas dokona tej czynnosci Wydziat krajowy,
ktéry obowigzany jest réwniez przedsiewzigé sto-
sowne S$rodki zaradcze, jezeli Rada powiatowa
nie uchwali funduszéw i dotacyj wskazanych
w 8§ 26—2) i 4).
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Wydziat krajowy rozstrzyga spory miedzy
Radami pcwiatowemi co do kierunku drog powia-
towych, réwniez jak co do S$rodkéw, Kidremi
kazda z nich do budowania i utrzymania tako-
wych przyczynia¢ sie ma, nakoaiec rozstrzyga
sprawy drogowe w drodze odwotania sie don
whniesione.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Glos
ma poset Erazm Wolanski.

P. Erazm Wolanski. Pewien fgcznik mie-
dzy organami autonomicznymi jest koniecznie po-
trzebny, jednakowoz przekraczajac pewne granice
moze by¢ wiladza jednego z tych czynnikéw na-
ruszona. Ustawa obecna réwniez nadaje prawo
nadzoru Wydziatowi krajowemu nad Wydziatami
powiatowymi i zdaje sie, Ze nie byto wypadku, a
przynajmniej nie wnoszono i nie wykazywano
potrzeby S$cistego nadzoru. Komisya w 8§ 25-tjm
zanadto szeroki nadaje zakres dziatania, bo
w alinei pierwszej daje pod zarzad wszystkich
drég publicznych nie rzadowych. W drugim uste-
pie powiada (czyta):

»Jezeli Wydziat powiatowy zaniedbuje drogi
powiatowe lub nie wykonywa nalezycie Ilub
w sposob nieodpowiedni “ jakie to jest elastyczne
wyrazenie. Bo co to znaczy ,niestosownie uzywa
prestacyi funduszu". To dowie$¢ bardzo trudno,
a odebra¢ prawo fatwo. Kt6z bedzie to rozstrzy-
gat? Czyz podobne drobne sprawy majg takze
przychodzi¢ do rozstrzygania do Wysokiego Sejmu.
W tym wzgledzie, azeby nie zabiera¢ dtugo czasu
wnosze wymazanie paragrafu 21-go, zaczem po-
zostanie to co jest w ustawie obowigzujgcej.

(P Chrzanowski. W Sejmie nie istnieje
wymazanie wniosku tylko przejscie do porzadku
dziennego nad jakims$ wnioskiem).

P. Dr. Romer. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Dr. Romer ma gtos.

P. Dr. Romer W paragrafie 21-tym unor-
mowano nadzér Wydziatu krajowego nad catym
zarzadem drdg. Rdznica miedzy nowg a starg
ustawa polega wilasciwie na ustepie drugim t. j.
w tym, gdzie jest pow:idzianem, ze: ,Wy-
dziat krajowy moze w razie potrzeby przez
siebie uznanej ustanowi¢ za zgoda politycznej
wihadzy krajowej na koszt powiatu swoj wiasny
organ w celu zastepowania Wydzialu powiato-
wegot

Ze tu ingereneya Wydziatu krajowego jest
rzeczywiscie do$¢ daleko posunieta, przeczy¢ nie
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chce. Jednakowoz ingerencja ta z wielu wzgle-
dow jest bardzo pozadang. Jest wiele powiatdw,
ktére swoich obowigzkéw pod wzgledem drég nie
zachowujg, a zatem na takie powiaty potrzebng
jej wihadza wyzsza, ktéra mogtaby ich do tego
zmusi¢, a ewentualnie w wypetnianiu ich obo-
wigzkéw zastagpi¢. W tych powiatach, gdzie Wy-
dziaty powiatowe swoje obowigzki spetniajg, obawa
taka by¢ nie moze. Jezeli Wydziat krajowy ma
mie¢ nadzor nad diogami, to musi mie¢ Srodki,
azeby ten nadzor przeprowadzi¢. Zwracam uwage
na to. ze Sejm od lat kilku uchwala znaczne
koszta na subweneyonowanie drog gminnych i po-
wiatowych, Ze jego zamiarem, o iie wiem, jest,
dotacye jeszcze podnies¢, a zatem, jezeli sie pod-
niesie dotacye krajowe, to¢ stuszna, azeby Wy-
dziat krajowy wiekszy nadzér i wiekszg ingeren-
cye miat. To co jest Zadanen dla Wydziatu kra-
jowego, zadajg dalsze paragrafy dla Wydziatéw
powiatowych. Ze podniesienie wiadzy Wydziatow
powiatowych jest bardzo potrzebnem, tego uza-
sadnia¢ nie bede. Moagtbym to zrobié, jezeliby
sie w dalszych paragrafach kto$ temu sprzeciwit.
Lecz zwroce uwage, Ze w przeprowadzeniu tego
nadzoru przez wyzsze instaneye jest pewna kon-
sekweneya, ktérej zmienia¢ nie nalezy. Kie oba-
wiam sie naduzycia tej wiladzy ze strony Wy-
dziatu krajowego, a w:dze wielki pozytek dla
komunikacyi i za tym ustepem glosowaé bede.

P. Erazm Wolanski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Erazm Wolanski ma
gtos.

P. Erazm Wolanski. Chciatem tylko
zwroci¢ uwage poprzedniego moéwcy, Ze przy
subweneyonowaniu drog powiatowych Wydziatowi
krajowemu gwarantuje sie dos¢ ingerencyi, bo
wtedy Wydziaty powiatowe odpowiedzialne by¢
musza w skitadaniu rachunkéw co do uzycia tego
funduszu. Wiec argument przez poprzedniego
moéwce przytoczony nie moze tu mie¢ zastoso-
wania.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta; pan spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski.

W obec wywoddéw szanownego p. Dra Romera,
z mej strony nie mam nic do puwiedzenia.

JW. Marszatek.
wania.

Przystagpimy do gtoso-
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Sprawozdawce p. Czaykowski (czyta):

8 25,

Wydziat krajowy prowadzi w granicach ni-
niejszej ustawy naczelny nadzér nad kierunkiem,
budowg i utrzymywaniem wszystkich innych drég
publicznych nierzadowych tudziez nad ich fun-
duszami, wydaje potrzebne wtym celu instrukeye
tak administracyjne i rachunkowe jako tez tech-
niczne i czuwa nad S$cistem wykonywaniem prze-
pisow istniejgcych.

Jezeli Wydziat powiatowy zaniedbuje drogi
powiatowe, lub nie wykonywa nalezyci¢ nadzoru
nad drogami gminnemi, albo w sposéb nieodpo-
wiedni uzywa prestacyi i funduszéw drogowych,
natenczas Wydziat krajowy wydaje stosowne za-
rzadzenia, a wrazie potrzeby przez siebie uzna-
nej, ustanowi za zgoda politycznej wiadzy krajo-
wej na koszt powiatu swoj wiasny organ w celu
zastepowania Wydzialu powiatowego.

Jezeli Rada powiatowa nie ustanowi ceny
wykupna prestacyi w lalezytym czasie (8. 26—5),
natenczas dokona tej czynnosci Wydziat krajowy,
ktéry obowigzany jest rowniez przedsiewzig¢ sto-
sowne Srodki zaradcze, jezeli Rada powiatowa
nie uchwali fnuduszéw i dotacyj wskazanych
w 8 26—2) i 4).

Wydziat krajowy rozstrzyga spory miedzy
Radami powiatowemi co do kierunku drég po-
wiatowych, rowniez jak co do Srodkéw, ktéremi
kazda z nich do budowania i utrzymania tako-
wych przyczynia¢ sie ma, nakoniec rozstrzyga
sprawy drogowe w drodze odwotania sie don
whniesione.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje 8§ 25.
zechce wstaé. (Wiekszo$C.) 8 25. jest przyjety.

Przystepujemy do rozprawy nad 8 26. Za-
pisany jest go gtosu p. Erazm Wolanski.

P. Erazm Wolanski. Zrzekam sie gtosu
bo nie mam co wiecej robic.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

8. 26.
Rada powiatowa stanowi:
1. o budowie i kierunku nowej drogi po-
wiatowej, o zmiane kierunku lub zaniechaniu
drogi istniejacej i zawiadamia o tern Wydziat

krajowy (8. 7.);

2. 0 funduszach potrzebnych do budowania
i utrzymania drég powiatowych;

3. o prestacyach gmin i ubszarow dwurskkh

|do drég powiatowych;
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4. o dotacyi potrzebnej na rzecz powiato-
wego funduszu drég gminnych i.8g"7. ust. 3.

5. o0 corocznej cenie wykapna prestacyj,
uchwalg przynajmniej na trzy miesigce przed
lozpoczeciem kazdego roku administracyjnego
powzigC sie majaca.

Rada powiatowa oznacza na podstawie pre-
liminarzy przedtozonych przez zarzady drogowe
te obszary dworskie, w ktdrych przecietna war-
tos¢ potrzebnego materyatu do utrzymania drdg
gminnych przewyzsza 5°0 dodatkéw do optaca-
nych podatkéw bezposrednich (8 12. ust. 4.), i
stanowi o pokryciu tej nadwyzki z funduszu po-
wiatowego drog gminnych. Oznaczenie takie prze-
prowadzone bedzie co trzy lata.

JW. Marszatek. Eto przyjmuje 8 26.
zechce wstac. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Przystepujemy do rozprawy nad 8§ 27. do
ktdrego zapisany jest takze p. Erazm Wolanski.

P. Erazm Wolanski. Zrzekam sie gtosu.

JW. Marszatek. Gdy nikt gltosu nie zg-
da, przystepujemy do glosowania.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

8 27. :

Wydzial powiatowy:

1. prowadzi caty techniczny i ekonomiczny
zarzad drég powiatowych;

2. nadzoruje urzedy gminne i obszary dwor-
skie co do budowy i utrzymywania drég gmin-
nych i kieruje odno$nemi czynno$ciami miejsco-
wego zarzadu drogowego (8. 28. ust. 3i 4), a
w razie zaniedbania zarzadza co uzna za sto-
sowne ;

3. zarzadza powiatowym funduszem drdg
gminnych, przedktada corocznie Radzie powiato-
wej preliminarz potrzeb , ktére z tego funduszu
majg by¢ pokryte i wyznacza zasitki w mysl
& 13,

4. kieruje budowg i dozoruje utrzymania
drogi krajowej w granicach swego powiatu, je-
zeli ta czynno$¢ przez Wydziat krajowy zostata
mu powierzona;

5. rozstrzyga spory i rekursy w sprawach
drég gminnych;

6. w razie zaniechania drogi powiatowej
lub gminnej, przeprowadza Catg czynnos¢ 8. 9.
przepisana,

JW. Marszatek. Kto przyjmuje 8 27.
zechce wstaC. ("Wiekszos6.) 8. 27. jest przyjety.

Przystepujemy do rozprawy nad 8. 28

17

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

& 28.

O potrzebie nowej drogi gminnej dla ze
Whetrznej komunikacyi stanowi Rada gminna za
porozumieniem sie z przetozonym obszaru dwor-
skiego i za zgoda Rady powiatowe;j.

W razie niezgodnosci zdan rozstrzyga Wy-
dziat krajowy.

Zwierzchno$¢ gminna razem z przetozonym
obszaru dworskiego prowadzg caty techniczny i
ekonomiczny zarzad drdég gminnych, do nich na-
lezy staranie, aby drogi gminne w dobrym etanie
byty utrzymywane.

W miejscowosciach, w ktorych obszar dwor-
ski wcielony jest do gminy, zakres dziatania
przetozonego obszaru dworskiego przechodzi na
Reprezentacye gminna.

Jezeliby organa miejscowe nie utrzymywaty
drog gminnych w dobrym stanie lub uzywaty
w sposéb nieodpowiedni prestacyi i funduszéw
drogowych, natenczas Wydziat powiatuwy ma
zaradzi¢ temu w sposob stosowny, a w szczego6l-
nosci winien tenze w miare potrzeby a za zgoda
politycznej wiadzy powiatowej objgé bezposredni
zarzad drég rzeczonych, w ktérym to razie roz-
porzadza¢ bedzie prestacyami, niemniej tez do-
chodami z myta lub innymi funduszami dla tych
drég przeznaczonymi.

Wszelkie spory i zazalenia, dotyczace obje-
cia drog gminnych w zarzad Wydzialu powiato-
wego, rozstrzyga Wydzial krajowy w porozumie-
niu z c. k. Namiestnictwem.

?. Romer. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Romer ma glos.

P. Dr. Romer. W paragrafie 28. w Iszym
ustepie jest powiedzianem o potrzebach nowej
drogi gminnej (czyta):

,O potrzebie nowej drogi gminnej dla ze-
wnetrznej komunikacyi stanowi Rada gminna za
porozumieniem sie z przetozonym obszaru dwor-
skiego i za zgodg Rady powiatowej".

Otéz te stowa ,za zgodg Rady puwiato-
wej-l sg nowe. Stusznem wiec jest, azeby teraz
wedlug nowej ustawy Wydziat powiatowy, a
wzglednie Rady powiatowe mialy wplywy' na
uznanie nowej drugi gminnej, a to dla tego, ze

8 12. tej ustawy wkiada pewien obowigzek na

powiaty. Wiec niech réwnocze$nie Wydzialy po-

wiatowe majag pewng ingerencye na te drogi.

Jednak gdybysmy pozostawili postanowienie jakie
101
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tutaj jest, obawiaeby sie nalezalo w tem pe-
wnych ucigzliwosci, bo Rada powiatowa jest
ciezkiem ciatem. Mnie sie zdaje, ze zupeinie
wystarczy, jezeli powiemy zamiast ,,Rady po-
wiatowejll, — ,,Wydziatlu powiatowegoll Drugi
gminne czesto sie zmieniajg, powstajg nowe
drogi, wiec Wydziat powiatowy zupeinie do tego
wystarczy, a utatwi sie catg czynnos¢. To jest
jedna poprawka do pierwszego ustepu. W dru-
gim ustepie powiedzianem jest, ze w razie nie-
zgodno$ci zdan, rozstrzyga Wydziat krajowy.
Kiedy sie tedy Rada gminna i obszar dworski
nie mogg zgodzi¢, to musiatby Wydziat krajowy
do rozstrzygniecia przedtozenia by¢é powotanym.

Zdaje mi sie, ze to jest tak lokalng rze-
cza, ze chciatbym, azeby zostato to co dzis, tj.
azeby w razie niezgody zdan rozstrzygaly Wy-
dziaty powiatowe, od ktorych rekurs mogtby
przystuza¢ do Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek.
(czyta):

,O potrzebie nowej drogi gminnej dla ze-
wnetrznej komunikacyi stanowi Rada gminna za
porozumieniem sie z przetozonym obszaru dwor-
skiego i za zgoda Wydzialu powiatowego.

W razie niezgodnosci zdan rozstrzyga Wy-
dziat powiatowyll

Kto popiera ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Wniosek jest po-
party. Zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdj nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta; p. sprawo-
zdawca ma glos.

Poset Romer wnosi

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski.
Chetnie zgodzitbym sie z mys$lag wniosku posta
Romera, a mianowicie co do pierwszego ustepu,
zeby zamiast stdw ,za zgoda Rady powiatowejl
bylo powiedziane za zgoda ,,Wydzialu powiato-
wegoll Sadze jednak, ze jezeli rzecz wyjdzie
z tego pierwszego okresu, jezeli juz Wydziat
powiatowy o$wiadczy sie za, albo przeciw, to
wtedy w mys$l wniosku p. Romera, w drugim
rzedzie jeszcze raz miatby byé powotany do
orzeczenia Wydziat powiatowy. Mnie sie zdaje,
ze to jest trudne, a nawet nie wlasciwe. Jestem
wiec za poprawkg w pierwszym, lecz nie za po-
prawka proponowang w drugim ustepie. Drugi
ustep zostatby w brzmieniu dotychczasowemu
Ustepy te brzmiatyby wiec (czyta):

,,0 potrzebie nowej drogi gminnej dla ze-
wnetrznej komunikacyi stanowi Rada gminna za
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porozumieniem sie z przetozonym obszaru dwor-
skiego i za zgoda Wydzialu powiatowego.

W razie niezgodnos$ci zdan rozstrzyga Wy-
dziat krajowy*.

JW. Marszatek. Przystepujemy do glo-
sowania. Podam naprzdéd pod gltosowanie 8 28
w brzmieniu proponowanem przez p. Romera,
ktére sprawozdawca komisyi przyjat (czyta):

,O potrzebie nowej drogi gminnej dla ze-
wnetrznej komunikacyi stanowi Rada gminna za
porozumieniem sie z przetozonym obszaru dwor-
skiego i za zgoda Wydziatlu powiatowegoll

Kto przyjmuje ten ustep 8 28. zechce
reke podniesé. (Wiekszosé). Ustep ten jest przy-
jety. Podam pod gtosowanie ustep drugi naprzéd
w brzmieniu proponowanem przez p. Romera
(czyta): ,,W razie niezgodnosci zdan, rozstrzyga
Wydzial powiatowyll Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, zechce reke podnies€. (Mniejszosc).
Whniosek upadl. Podam pod glosowanie ten
ustep wedtug brzmienia komisyi (czyta): ,,W ra-
zie nieréwnosci zdan rozstrzyga Wydziat kra-
jowyll Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Wiegkszos€). Wniosek ten jest
przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad resztg
ustepéw tego paragrafu. P. sprawozdawca zechce
je odczytac.

Sprawozdawca p. Alfons
(czyta):

Zwierzchno$¢ gminna razem z przetozonym
obszaru dworskiego prowadza crly techniczny
i ekonomiczny zarzad drég gminnych, do nich
nalezy staranie, aby drogi gminne w dobrym
stanie byty utrzymywane.

W miejscowo$ciach, w ktdrych obszar
dworski wcielony jest do gminy, zakres dziala-
nia przetozonego obszaru dworskiego przechodzi
na reprezentacye gminna.

Jezeliby organa miejscowe nie utrzymy-
waty drdg gminnych w dobrym stanie lub uzy-
waty w spos6b nieodpowiedni prestacyi i fundu-
szdw drogowych, natenczas Wydzial powiatowy
ma zaradzi¢ temu w sposdb stosowny, a w szcze-
goélnosci winien tenze w miare potrzeby a za zgo-
da politycznej wiadzy powiatowej obja¢ bezpo-
$redni zarzad drog rzeczonych, w ktéorym to
razie rozporzadza¢ bedzie prestacyami, n'emniej
tez dochodami z myta lub innyn funduszami
dla tych drég przeznaczonymi.

Czaykowski
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Wszelkie spory i zazalenia, dotyczgce obje-
cia drog gminnych w zarzad Wydziatlu powiato-
wego, rozstrzyga Wydzial krajowy w porozumie-
niu z c. k. Namiestnictwem.

JW. Marszatek.
py, zechce reke podniesé.
te sg przyjete.

Przystepujemy do
nad paragrafem 31.

Sprawozdawca
(czyta):

Kto przyjmuje te uste-
(Wiekszos¢). Ustepy

rozprawy szczegbtowej

p. Alfons Czaykowski

8. 8l
Ustawa drogowa nie obowigzuje miast po-

siadajgcych odrebne statuty gminne.

W granicach tej ustawy, oraz innych odno-
$nych ustaw i przepiséw obowigzujacych, wyda
c. k. Namiestnictwo w porozumieniu z Wydzia-
tem krajowym wykonawczy regulamin drogowy,
majgcy zarazem obejmowaé szczegGtowe posta-
nowienia o potrzebnych terminach w poszczegdl-
nych czynnosciach administracyjnych, o wspot-
udziale wiadz rzadowych w czuwaniu nad do-
brym stanem drog, tudziez o przedsiebraniu,
w razie potrzeby, stosownych $rodkéw egzeku-
cyjnych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Dr. Rybicki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Dr. Rybicki
gtos.

P. Dr. Rybicki. W generalnej dyskusyi
zapowiedziatem do tego paragrafu poprawke. Po-
prawka ta opiewa jak nastepuje: zamiast pierw-
szego ustepu tego paragrafu ma przyjs¢ ustep
nastepujacy (czyta):

Ustawa drogowa nie obowigzuje miast Lwowa
i Krakowa, a winnych miastach, ktore optacajg
podatek domowo-czynszowy i dla ktérych wydang
jest ustawa budownicza z dnia 28. Kwietnia 1882
Nr. 77. Dz. ust. kraj. obowigzuje z tg odmiana,
ze w tych miastach zamienione beda prestacye
w 88. ii. i 12. wymienione, wedle ceny przez
Rade powiatowg ustanowionej na pienigdze, a wy-
padajagcg z tej zamiany kwote pieniezng z calej
gminy, roztozy Rada gminna na podstawie po-
datkdw bezposrednich na wszystkich do prestacyi
obowigzanych.

(Mowi): Dla usprawiedliwienia tej poprawki
winienem Kkilka stéw dodaé, i w tym wzgledzie

ma
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chce zaczepi¢ o to, co juz wczoraj kolega szan.
p. Max ze swej strony powiedziat.

Przedtem atoli wypada mi odpowiedzie¢ na
niektére zarzuty, ktore w odniesieniu do tej po-
prawki wczoraj uczynione byly, a mianowicie za-
rzucono tej poprawce to, iz prestacye jako takie
majg swoje og6lne uzasadnienie w tejsamej oko-
licznosci, ktdra wszystkich zaréwno powotuje do
stuzby wojskowej. Ale Panowie, miedzy stuzba
wojskowg a prestacyg nie ma zadnej analogii,
stuzba wojskowa obejmuje catego cztowieka, tu
stoi cztowiek przeciw czlowiekowi, réwnomierna
wartos¢ jest wszedzie i zawsze, tak co sie tyczy
najwiekszego bogacza, jak najwiekszego biedaka.
Inaczej sie ma rzecz z prestacya. Przy prestacyi
roboty idzie wiasciwie o warto$¢ pieniezng, ktorg
taka prestacya przedstawia. Gdybyscie Panowie
mieli do$¢ funduszéw, dos¢ pieniedzy, natenczas
pewnie nie uciekalibyscie sie do tego S$rodka,
zeby przymusowg robote naktadaé, wdwczas uzy-
libyscie swych funduszéw, i akordowg, wolng
pracg pokrylibyscie wszystkie potrzeby. Owoz
gdy idzie o te czastke wartoSci pienieznej, ktorg
prestacya przedstawia, zatem mamy wilasciwie
podstawe majatkowg, a pod tym wzgledem po-
winien majatek czyli zamozno$¢ kazdego poje-
dynczego by¢ podstawg rozktadu.

Powiadano, ze prestacye utrzymujg sie
w krajach wysoce cywilizowanych, temu przeczy¢
nie chce, nie wiem, czy te prestacye sg tym za-
bytkiem dawnych czaséw, czy rezultatem nowszej
tywilizacyi, badZz jak badz, to nie moze by¢
miarg, jak mamy nasze stosnnki wewnatrz na-
szego kraju urzadzié, bo pod tym wzgledem za-
patrywania i przekonania w naszym Kkraju istnie-
jace powinny by¢ dla nas kierownikiem. Owoz
jezeli sie zastanowimy nad wyobrazeniami, jakie
u nas w miastach panujg, to przekonamy sie,
ze w miastach roboty przymusowe czyli szarwarki
zadnego gruntu nie majg, sg przeciwne catej
tradycyi. W miastach bowiem naszych nigdy
przymusu szarwarkowego nie byto, jak to wczo-
raj szanowny kolega p. Max podniést. Z innej
znéw strony podniesiono ten zarzut, ze przez te
poprawke uwolnitoby sie znaczng warstwe ludno-
§ci miejskiej, warstwe nadzwyczaj ruchliwg, cig-
gnaca ze wszystkiego zyski i tym sposobem cie-
zary, jakieby w prestacyi w naturze ponosi¢ mu-
siata, przerzucitoby sie na biednych wiascicieli
doméw i gruntéw po miastach. Temu stanowczo
przeczy¢ musze.; niezawodnie', ze jest to wielkie



720

ztudzenie, aby co$ podobnego twierdzié. My po-
stowie z miast, ktérzy z bliska dotykamy sie
tych wszystkich stosunkéw, mozemy zapewnic
Wysoka lzbe , iz takiego uwolnienia sie oa po-
datku po miastach nie ma. Jezeli kto potrafi
sie u nas od podatkéw uwolni¢, to tylko wielki
kapitalista, cztowiek, ktéry obraca znacznym
majatkiem ruchomym, ale takich Kkapitalistow,
takich ludzi bogatych, ktorzy przez rodzaj swych
interesdw potrafig sie uchyli¢ od wiekszych po-
datkéw, nizby na nich wypadato, takich ludzi
po miastach mamy mato. Wieksza cze$¢ ludno-
Sci izraelickiej jest uboga i bardzo drobnym do-
rabia sie kapitatem, a kazdy z nich zostaje pod
argusowem okiem inspektora podatkowego, kto-
remu zadna okolicznos¢ w interesach kazdego
pojedynczegi tajng nie pozostanie; co wiecej
musze zwréci¢ uwage Wysokiej lzby na jedng
okoliczno$¢, ze wiasnie pomiedzy ludnoscig izra
elicka panuje co sie tyczy intereséw wielka
zawisc.

Jezeli niektéry z owych ludzi ruchliwych, wyj-
dzie z granic swego wiasciwego interesu i zrobi
interes, ktéry wchodzi w zakres drugiego, to
wspotzawodnik pospieszy do inspektora podatko-
wego i doniesie mu, Ze X. lub Y. zamiast tego
interesu zajmuje sie innymi interesami i zaraz
nastepuje nowy arkusz platniczy, zarobkowy i co
zatem, idzie, wymiar podatku dochodowego.
Zresztg powinnismy mierzy¢ kazdemu tg samg
miarka, jaka chcemy, aby nam mierzono, a
wzgledy uboczne nigdy nami kierowaé¢ nie por
winny

Przystepujac dalej do samej rzeczy, winie-
nem tu podnie$¢, iz w projekcie tak wiekszosci
komisyi jak mniejszosci, nad ktérym obecnie ob-
radujemy, jest postawiona roznica zasadnicza po-
miedzy traktowaniem wsi a miasta. We wsiach
idzie prestacya wedlug numeru, w miastach we-
dtug rodziny i partyj prowadzacych osobne go-
spodarstwo domowe. Dlaczego Panowie taka jest
réznica? Oto juz dla tego, ze pomiedzy wsig
i miastem zachodzi tak odmienna rdznica, za-
chodza tak odmienne warunki ekonomiczne, iz
na réwni pod tym wzgledem traktowane.by¢ nie
moga. Juz tern postanowieniem, Ze na wsi ma
by¢ prestacya wymierzona wedtug numeru domu,
a nic wedlug rodziny, juz w tern samem tkwi
to, Ze Panowie uznaliScie za rzecz stuszng, uwol-
ni¢ od prestacyi komornika, wyrobnika, a pod-
czas gdy tych ludzi na wsi od prestacyi u-
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walniacie,
w miescie.

Przypatrzmy sie zbliska, z jakich elemen-
tow skifadowych powstaje ludno$é miejska. Na
samym dole sg owi najbiedniejsi ze wszystkich
mieszkancéw miast. Kt6z sg oni? Oto wyrobnicy
dniowi, woziwody, nosiwody, praczki i wszelkiego
rodzaju ludzie trudnigcy sie wynajeciem ustug,
owe przekupki i straganiarki, po*nich idzie kto?
Oto idg pomocnicy rzemie$inikdw, czeladz zonata,
dalej postepuja idac wiecej wgére, drobni rzemiesD
nicy, stolarze, szewcy, krawcy, dalej drobni przemy-
stowcy, handlujacy, a nadto znajduje sie po mia-
stach liczna klasa pisarzy dziennych, ludzi w wy-
sokim stopniu nieszczesliwych i zwykle obarczo-
nych liczna rodzing. Tych wszystkich Panowie
pociggacie zaréwno jak najbogatszych do jedna-
kowej prestacyi; owoz ci wszyscy walcza o ka-
watek chleba, prawie zaden z tych, ktorych tu
wymienitem, nic jest rewnym, czy dnia dzisiej-
szego tyle zarobi, co potrzebuje dnia jutrzejszego
na wyzywienie swej rodziny. Otdz pociggna¢ tych
ludzi do prestacyi, znaczy odebra¢ im wielka
cze$¢ zarobku z tego, co potrzebujg na opedze
nie gtdwnych swych potrzeb. Zatem prosta stu-
szno$¢, humanitaryzm koniecznie prowadzi nas
do tego samego, co jest dzi$ juz uznanym po-
stulatem polityki socyalnej na polu praktycznem
t. j. aby ile moznosci ludno$¢ ubozszg uwolni¢
od ciezar6w i przenie$¢ te ciezary, o ile sie to
da, na klasy zamozniejsze. Owoz pod tym wzgle-
dem przyznaje, Ze poprawka nasza zaprowadzi
pewng nieréownos$¢, gdyz te prestacye, ktoreby
miata ponosi¢ ludno$¢ ubozsza po miastach, prze-
nosi si¢ na ludnos¢ zamozniejsza, jednak pod
tym wzgledem jesteSmy spokojni, albowiem lu-
dnos$¢ zamozniejsza po miastach chetnie poniesie
te drobng ofiare dla utrzymania i zachowania
spokoju spotecznego. Dotad prosze Pandw posta-
nowienia ustawy drogowej pociggajf ce kazda ro-
dzine do odrobienia prestacyi 6 dni, pozostaty
po wiekszej czeSci na papierze, a dla czego?
dla tego, ze tak silna nieche¢, taici op6r odzy-
wat sie w klasach nizszych, iz bez wywolania
oporu faktycznego, bez wywotania buntu, po pro-
stu bylo rzecza niepodobng przeprowadzi¢ te
postanowienia w drodze przymusu.

Otéz ta poprawka zdaza do tego, zeby te
nieréwnosci wyréwnaé i zwolni¢ najnieszcze$liw-
szych w naszem spoteczenstwie miejskiem, owych
walczacych z najwiekszemi mrudno$ciami o kawa-

pociggacie wszystkich bez rdznicy
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tek chleba, zehy ich, jak powiedziatem, uwolnié
od ciezaru i ten ciezar przenies¢ na te klasy
spoteczenstwa miejskiego, dla ktoérych ten ciezar
bedzie tatwiejszym do ponoszenia. Skoriczytem.

P. hr. Mecinski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Mecifski ma gtos.

P. hr. Mecinski. Juz w ogblnej dyskusyi
wczoraj miatem zaszczyt zaznaczy¢ w Kilku ogol-
nych zarysach, jaka niesprawiedliwos¢ stataby
sie posiadaczom gruntéw i doméw w miastach,
gdyby przyjeta, zostata poprawka szanownego p.
Rybickiego.

Dzi$ nie mam zamiaru traktowac tej sprawy
ze stanowiska ogoélnego, ani przytacza¢ nowych
argumentow, sadze bowiem, Ze najwymowniejszym
argumentem w sprawach tego rodzaju sg cyfry,
wiec tylko cyframi moéwi¢ bede. Gdyby nie krot-
kos¢ czasu, przedtozytbym Wysokiej Izbie zesta-
wienie rachunkowe z catego kraju, w ktérem
wykazatbym, o ile przez przyjecie takiej poprawki
skrzywdzilibySmy wiascicieli doméw i gruntéw
miejskich. Pojmiecie jednak Panowie, ze takie
zestawienie rachunku z catego kraju jest niemo-
zebne do uskutecznienia od wczoraj do dzisiaj.—
Ale bytem w moznosci zestawi¢ i obliczy¢ od-
nosne cyfry z jednego miasta, a mianowicie
z Przemys$la — a ten przykiad niech stuzy za
miare, jakg krzywde wszystkim innym takze
miastom wyrzadza ta poprawka.

Mam przed sobag najdokladniejsze daty
i obliczenia odnoszace sie do miasta Przemysla,
na ich podstawie wiec oblicze calg nalezyto$¢
drogowg — jaka na poszczeg6lne klasy mie-
szkafncéw wypadnie wedle projektu komisyi i po-
rownam to obliczenie w zastosowaniu do poprawki
p. Rybickiego.

Wedtug projektu komisyi kazda rodzina
miataby obowigzek odrabia¢ 4 dni lub sptaci¢
ich wartos¢ pieniezng. Poniewaz w Przemyslu
jest rodzin 3.892, przeto nalezyto$¢ prestacyjna
po 4 dni od kaZdei rodziny wyniesie 15.568 dni.
W miescie takiemjak Przemysl, rachowaé trzeba
dzien przy zamianie takowego na pienigdze dajmy
na to po 40 ct. — czyli warto$¢ calej prestacyi
wyniostaby 6.227 zt. 20 ct. — Doméw w Prze-
myslu jest 1.208 — przypuszczajgc wiec nawet,
ze kazda rodzina posiada tylko jeden dom —
wypada na 1208 rodzin posiadajagcych domy —
dni 4.632, ktore tak samo obliczone po 40 ct.
wykazujg wartos¢ pieniezng 1.792 zt. 80 ct. i te
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to, sume zaptaciliby wedle projektu komisyi po-
siadacze gruntéw i doméw w Przemyslu — reszte
za$ potrzebng do dopetnienia calej sumy nale-
znej 6.227 z+. 20 ct. — czyli 4.534 zk. 40 ct.
zaptaciliby handlarze, przemystowcy i inteligen-
cya — wogole ci, ktérzy nie pos'adajag gruntdéw
i doméw — ale optacaja podatek zarobkowy i do-
chodowy.

P. Rybicki zada, aby cala suma nalezna
z obliczenia w stosunku rodzin — czyli .jak
w tym wypadku 6.227 zi. 20 ct. pobrang byta
nie od rodzin, ale zapisana i Sciggnieta od po-
datkujacych tytutem dodatku do podatkow.

Fundusz drogowy nic na tem nie straci,
przyznaje — bo ta czy tamta drogg bedzie
onmiat calg sume mu przypadla, jak tym razem
w Przemys$lu 6.227 zi. 20 ct. —Ale zobaczymy
kto go zaptaci i w jakim stosunku.

Miasto Przemysl optaca podatkéw bezpo-
Srednich 71.578 zt. 70 ct, a na te sume skia-
dajg sie nastepujace kategorye:

1) Podatek gruntowy 3.552 zt. 57 ct.

2) Domowo czynszowy 42.283 zt. 93 ct.

3) Zarobkowy 13.063zt. 3lct.

4) Dochodowy 12.678zf 92ct.

Aby wiec uzyska¢ kwote 6.227 zi., potrzeba
od catej sumy optacanych podatkow t. j. od
71.578 zt. 70 ct. natozy¢ prawie 940..dodatKOw
do podatkow.

Jak tylko co powiedziatem, wiasciciele
gruntéw i doméw placg razem 45.836 zt. 47 ct.,
a placac po 9°0 zaptacg 4.125 zk. 28 ct., czyli:
poniewaz od 1.208 rodzin wedle projektu komisyi
mieli oni zaptaci¢ tylko 1.792 zi. 80 ct., zaptacg
wiec wigcej wedle wniosku posta Rybickiego
0 2.332 z., 48 ct.!

A zaptaca oni te sume za tych, ktorzy nie
posiadajg nieruchomosci! Zaptaca jg wiasciciele
doméw i ubodzy przedmieszczanie w zastepstwie
za przekupnidw, drobnych przemystowcéw i han-
dlarzy !

Taki bedzie piaktyczny rezultat poprawki
p. Rybickiego! Niestusznie wiec nowym cieza,
rem nad miare obcigzy sie nieruchomo$é mi<j-
skg — na korzys¢ drobnego handlu i przer-
mystu.

To jest rezultat — to sg cyfry — w urze-
dowych aktach zaczerpniete, a kto przeciwko
ktorejkolwiek z cyfr przytoczonych ma co do po-
wiedzenia, lub zechce wyrazi¢ powatpiewanie
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0 ich autentyczno$ci — stuze mu urzedowymi
dokumentami, ktére mam tutaj przed soba,!

W tem to, panowie, lezy powdd, dla czego
1w innych krajach, n.p. Francyi, jako pierwszg
podstawe do obliczenia nalezyto$ci prestacyi dro-
gowej bierze sie rodzing, a nie podatek. Bo
grzechem jest ekonomicznym tak rozktadaé cie-
zary publiczne, aby zawsze i wszedzie trafiaé
gtownie w nieruchomo$¢, grunt i dom, a oszcze-
dza¢ inne czynniki zdolne — a moze zdolniejsze
do opodatkowania, niz ci posiadacze i tak juz
nad miare przecigzeni.

Po prostu wygodniej bedzie pp. burmistrzom
i przeswietnym Magistratom rozpisywa¢ dodatki,
nizeli pilnowaé rodzin i dla tego wielu pp. po-
stom miejskim tak ta poprawka podooa sie.

Co do mnie — opierajac sie na cyfrach
powyzszych, zwracam uwage Woysokiej Izby na
doniosto$¢ tej poprawki, jej niesprawiedliwosc
i dla tego przeciwko niej wotowac bede.

P. Pitat. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Pitat ma glos.

P. Pitat. Cyfry statystyczne moga byc
W rozmaity spos6b ttémaczone. Ja pozwole sobie
zrobi¢ komentarz do mowy posta Mecinskiego,
a moze sie dyskutowany przedmiot w cokolwiek
odmiennem przedstawi S$wietle. Otéz rzecz sie
ma tak: Z sumy podatku, Ktéra ciezy, jak poset
Mecidéski powiada, na gruntach i domach w Prze
myslu, przypada na podatek gruntowy z ogolnej
sumy 71578 zt. tylko 3.552 zt. (czemu sie nie
ma czego dziwi¢, dlatego, bo to wmiescie), zas na
podatek czynszowy przypada (bo podatku do-
mowo-klasowego nie ma w miesScie Przemyslu)
421288 zt. Rozdziat na te dwie cyfry ostabi za-
pewnie wrazenie, wywotane stowami, ze na grunta
i domy naktada sie 45.000 zi, to jest, tak
znaczng czes$¢ z owej sumy 71.000 zt. Kto zna
nasze miasta, ten fatwo oceni, ze tain, gdzie
zarobek, ze tam, gdzie przemystihandel j°st na
stopniu nizkim i pierwiastkowym, tam tez do-
chody z podatku zarobkowego i dochodowego
musza by¢ nizsze. A wiec pozostajg jako prze-
wazny przedmiot opodaiaowania przychody z do-
méw, a zatem czynsze z wynajecia pomieszkan.

Dlatego naturalng jest rzecza, zewkazdem
z miast, ktére moga wejs¢ w rachube, podatek
czynszowy najwiekszy stosunkowo bedzie przy
nosit dochdod. Zdaje mi sie jednak, ze stusznie,
b6 tam, gdzie jest najwiekszy dochdd, tam musi
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byé najwiekszy podatek. Jakkolwiek nie prze-
cze, ze moga by¢ pewne wadliwosci w urzadze
niu podatku domowo-czynszowego, pomimo nie-
dawnej jego reformy, to zechcecie panowie przy-
znaé, ze musi sie i ciezar drogowy zwr6ci¢ ku
tym, ktérzy najwiekszy dochdd przedstawiaja.
Zdaje mi sig, ze nie ma zadnej niesprawiedli-
wosci wtem, ze wiasciciele kamienic w miastach
beda ptaci¢, a poniewaz ich przychody w obre
bie spotecznosci miejskiej najznaczniejszg stano
wig kwote, przeto bedg ptaci¢ najwiekszg czes$¢
podatkéw i dodatkéw w miescie, a pomiedzy in-
nymi takze na cele drogowe.

Pomijam dalsze kwestye, ze te hipotezy, na
ktorych polega dalsze obliczenie co do stosunku
iloSci doméw do ilosci partyj, sa troche na
chwiejnej podstawie oparte, zwiaszcza, jezeli
uwzglednimy, ze partyj jest 3.892, a domow
1.202. Mnie sie zdaje, ze niepodobna z zupetnem
zaspokojeniem z wykazanych stosunkéw wyciggnaé
te wnioski, jakie poset Meciniski wyciggnat.

Dlatego polecatbym poprawke posta Ry-
bickiego.

JW. Marszatek. Podam do poparcia
wniosek posta Rybickiego. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnie$é, (“ostateczna liczba).
Whiosek jest poparty.

P. Max ma glos.

P. Dr. Max. Nie dla powtarzania moich
argumentéw wczorajszych, lecz jedynie dla tego
zabieram glos, bo obawiam sie, aby efekt, jaki
sprawito przemdwienie p. Mecinskiego, aby wy-
mowa jego petna blasku niewprowadzita pewne-
go za¢mienia poje¢ w sprawie zdaniem mojem
nadzwyczaj jasnej.

Weczoraj juz w jeneralnej debacie nad
ustawg drogowa podniesiono okolicznos¢, ze pre-
stacye w naturze w gminach miejskich nie sg
odpowiednie, miedzy innymi z tego takze po-
wodu, ze potrzeby drogowe miejskie przez pre
stacye w naturze w zaden sposob pokryte nie
bedg i pokryte by¢ nie moga, albowiem drogi
i inne budowle drogowe po miastach wymagaja
przewaznie' i gtownie wydatkdw w gotdwece, za-
liupna materyaléw, optacenia fachowych robo-
tnikdw. Ulice i drogi we wigkszych miastach, sg
to drogi szutrowane, makademizowane, a procz
tego bardzo wiele miast posiada kunsztowne
bruki z kamienia obrabianego i spajanego, po-
siada chodniki, Scieki z kamienia, kanaty, ktore
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to wszystkie budowle nie mozna zaspakaja¢ ro-
botnikami zwyczajnymi, jakich nam dostarcza
zasada prestacyi w naturze. Moze mi kto za-
rzuci, ze prestacya moze przynosi¢ dochody,
albowiem od tych prestacyj wykupi¢ sie mozna
i ze ten fundusz wykupna pokryje potrzebne
wydatki w gotéwce. Miasto Tarnopol wedtug
statystyki jest trzeeiem miastem w kraju pod
wzgledem ludnosci i co do innych stosunkéw
stoi zapewne na tem samem stanowisku, mimo
to jednak okup od prestacyj wynosit w gotowi-
znie zaledwie 700 zt. co przy budzecie drogo-
wym obliczonym na 20.000 zt. wydatkow abso-
lutnie nie wystarcza. Jezeli wiec miasta maja,
uzyska¢ fundusz do pokrycia swych wydatkéw
drogowych, to tylko w tej formie go znajda,,
jezeli prestacye robocizny bedg zamienione na
prestacye pieniezne. Z drugiej strony macie
Panowie uwzgledni¢ takze i te okolicznos¢, Ze
jezeli regulg jest prestacya w naturze, to nie
mozna zmusi¢ nikogo, aby sie wykupit. On
przychodzi i powiada: ,ja chce robi¢“. — Ta-
kich robotnikbw w liczbie 16.000 czy 20.000
nie mamy nawet do czego uzyé, chyba ze ro-
bota bedzie bezcelowg zabawka. Jak ich zajgc?
Co robi¢? Skad wezmiemy fundusz, ktéry w */,,
czesciach potrzebny jest w gotéwce na drogi
i inne budowle tego rodzaju.

Whiosek p. Mecifskiego na odrzucenie na-
szej poprawki miat ten cel jeszcze, aby ludno$é
izraelicka, o ktdrej jest powszechne mniemanie,
Ze sie od ciezarbw publicznych uchylg, aby te
ludno$¢ zmusi¢ przynajmniej w tym wypadku
do przyczynienia sie ponoszenia ciezaru drogo-
wego. Cel ten zdaniem mojem nie da sie 0sig-
gnagé w ten sposob jak jest w projekcie ustawy,
da sie ale daleko tatwiej osiggna¢ w ten spo-
sob, jak jest w poprawce p. Rybickiego. — Ja
pozwole sobie zarzuci¢, ze szanowny p. Mecinski
nie zna stosunkdéw gminnych miejskich, nie zna
ich tak dobrze jak my, ktoérzy w miescie zyjemy,
mieszkamy i ciggle sie na stosunki spoteczne
tamtejsze patrzymy. Dzi§ moge zareczy¢, ze we
wszystkich miastach prowincyonalnych wigksza
ilo§¢ kamienic i domow jest w reku izraelitow
i jezeli prestacye drogowe bedg uiszczane przez
dodatki do podatkéw, to ten dodatek trafi w
pierwszym rzedzie podatki domowo - czynszowe
i dodatki drogowe beda ponoszone przez tych,
ktérych p. Mecinski chciat zmusi¢ do ponosze-
nia ciezaru publicznego, a ktorych prestacya
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w naturze do tego celu nie doprowadzi. Z dru-
giej strony majag miasta przedmieszczan rolni-
kéw, ale u nich podatek gruntowy nie jest
znaczny, wynosi po 6, 10, 12 zi., a od kamienic
domowo-czynszowy po 800, 600, 800 zt. Dalej
raczcie Panowie zwazy¢ na te zasade, Kktorg
kilkakrotnie tu podnoszono, ktdrg ja uwazam za
nadzwyczaj rozsadng i rozumng przy wszelkich
urzadzeniach spotecznych, a mianowicie, aby' sie
liczy¢ ze zwyczajami, do jakich ludno$¢ wjakich-
kolwiek badz stosunkach sie przyzwyczaita.
Otéz w miastach byt zawsze zwyczaj po-
noszenia wydatkow na potrzeby drogowe z fun-
duszu gminnego, ktéry powstawal przez dodatki
do podatkéw. My wiec zadnej zmiany nie wpro-
wadzamy w tym Kkierunku, tylko utrzymujemy

status quo, ktéry od dawnych lat istniat i
istnie¢ bedzie Zadamy skodyfikowania istniatej
praktyki. Z drugiej strony wytlumaczytem juz,

Ze prestacye w naturze nie majg celu i nie
przynoszg korzysci dla funduszu drogowego, a

dla ludnosci miejskiej sa nadto nadzwyczaj
wstretne: bo tych prestacyi miasta nigdy nie
wykonywaty.

Wierzcie mi Panowie, Ze nie tylko izrae-
lici, ale wszyscy chrzescianie, rolnicy, przedmie-
szczanie, gdym sie wybierat na Sejm, polecili
mi jako rzecz najwazniejsza, aby sie staraé
jakimkolwiekbadz sposobem ouchylenie prestacyj
drogowych w naturze i zastgpienie takowych przez
stosowne dodatki do podatkéw. Dla tego najgo-
reciej polecam wzgledom Wysokiej Izby popra-
wke p. Rybickiego i prosze, aby raczyta gtoso-
waé za takowa, tembardziej, Ze to jest jedno-
mysinem zdaniem wszystkich postéw miejskich,
a stosunki miastowe my mozemy dokladniej
zna¢ niz ci, ktérzy po miastach nie zyjg i nie
mieszkaja.

P. hr. Mecinski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Mecinski
gtos.

P. hr. Mecifski. Przedewszystkiem mu-
sze zaznaczyC, Ze ani jedna z cyfer przezemnie
podanych nie zostata zakwestyonowang ani spro-
stowang przez p. Pitata. | sta¢ sie tez nie
moglto, bo za nim tu z temi cyframi wystapi-
tem, wilasnie przy pomocy pana Pifata, sprawdzi-
liSmy je wspolnie w bidrze statystycznem i za-
pewnili sie o ich urzedowej autentycznosci. Pan
Pitat kladzie nacisjt na maty wilasnie podatek

ma
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gruntowy w PrzemyS$lu. Tak, ale domowo-
czynszowy jest ogromny, stanowi duzo wiecej
jak potowe wszystkich podatkéw, a jest on po-
datkiem bezposrednim! Ja zresztg robie obli-
czenie, ktoremu ani p. Pifat, ani nikt zaprze-
czy¢ nie potrafi, a do obliczenia podatek grun-
towy s domowo-czynszowym biore razem.

Pare stow musze odpowiedzie¢ szanownemu
p. Maxowi. Obawiat sie on, aby efekt mojej wy-
mowy nie zamacit faktycznego stanu rzeczy.
Mnie nie chodzi nigdy o efekt, ale o skutek
i wtym razie jest tak samo. Dowodzit nam p.
Max, Ze w miastach niemoZzebnem jest odra-
bianie prestacyj, ale potrzebna i lepsza tam jest
gotdwka. W zupetnosci godze sie na to, temu
nie przecze, ja takze chce tylko gotowki, ale
pragne ja uzyska¢ na podstawie nalezytosci
obliczonej od rodzin, a nie na podstawie doda-
tkdw do podatkow.

P. Max nie znajdujagc odparcia na moje
dowody rachunkowe i obliczenia na cyfrach
oparte utrzymuje, ze ja nie znam do$¢ doktadnie
stosunkéw miejskich. Jest to zarzut ogdlnikowy
a nie argument. Znam w kazdym razie stosunki
drogowe i podatkowe i dla tego twierdze, Ze sta-
nie sie krzywda wiascicielom miejskich nierucho-
mosci. Ja me zadam przeciez, zeby prestacya
byfa odrobiona w naturze, bo chociaz zdaniem
p. Maxa nie znam stosunkéw miejskich, wiem
jednak, ze nauczyciele, kupcy, urzednicy, adwo-
kaci nie péjda z topatami do roboty okoto drég,
ale moga prestacye od nich nalezng sptaci¢ i
uczyniliby to na podstawie rozbieranego wia-
$nie projektu do ustawy — kiedy przez przyjecie
poprawki proponowanej przez p. Hybickiego a
bronionej przez p. Maxa, znaczng cze$¢ nalezy-
tosci od nich przypadtej zaptacg za nich wiasci-
ciele doméw i gruntdbw miejskich. Znéw stysze
argument tatwiej bedzie osiggna¢ dodatki nizeli
nalezyto$¢ od rodzinll Przy rozkladzie ciezaréw
publicznych ustawodawca w pierwszym rzedzie
winien patrze¢ na sprawiedliwy rozkfad tako-
wych, a potem dopiero na ufatwienia mozebne
przy administracyi.

Za to ulatwienie, jak wykazatem, zaptacy
mieszczanie przemyscy o 2332 zt. i 48 ct. wie-
cej jak powinni. Jakze to d™ogo majg sie optacac
owe ufatwiajgce niby uproszczenia administra-
cj ,ne.

Oate podatkowe ustawodawstwo austryackie
szczegllnie lubito zawsze wszelki ciezar zwalac
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na grunt i dom, a my dalej brna¢ chcemy tg
samg zgubng drogg i byle ufatwi¢ pobor orga-
nom wykonawczym, nie wahamy sie wyrzadzac
krzywdy znacznej ilosci mieszkancow kraju.

Jest obowigzkiem kazdego posta zwracac
uwage Wysokiej lzby, jezeli widzi Ze pewnej
warstwie spoteczenstwa wyrzadzié sie ma nie-
sprawiedliwo$¢ krzyczacag Nalezy to zrobi¢ tern
wiecej, jesli sa cyfry i dokumenta stwierdzajgce
takie zapatrywanie, co za$ Wysoka lzba z tern
zrob , to juz do mnie nie nalezy. Czy i o ile
szanowni reprezentanci miast, ktorzy tego zadaja,
i zdaje mi sie uzyskaja, uszcze$liwig tern swoich
wyborcOw posiadaczy gruntow i doméw, to juz
oni sami im odpowiedzg i ja do tego migszac
sie¢ ani sie tern ambarasowac nie bede miat spo-
sobnosci. Nie ja bowiem bede skladat sprawo-
zdania z czynno$ci poselskich przed wyborcami
miejskimi. Skonczytem.

P. Abrahamowie z Prosze o gtos.

P. Dr. Rybicki. Prosze o glos.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Jest wniosek o zamknie-
cie dyskusyi. Kto sie z tern zgadza, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Przyjety. P. Abrahamo-
wicz ma gtos.

P. Abrahamowie z. Przedewszystkiem
zdaje mi sie, ze przy nadaniu ustawy drogowej
nie chodzi o utrzymanie jakich$ teoretycznych
postanowien dla samej teoryi, lecz Ze wzgledy
praktyczne powinne tu wejs¢ w uwzglednienie.
Przyznaje sig, ze nie miatem dokladnie wyro-
bionego zdania, czy miasta nasze szczegOlnie
wigksze, ktore n. p. placg juz podatek do-
mowo-czynszowy, gdyz te, jako miasta wieksze
mniej wiecej uwaza¢ tu nalezy, powinne wedtug
ustawy w mowie bedacej by¢ powotane do odra-
biania prestacyi w naturze, lub tez do spilaty jej
w formie, ktOrg proponuje szanowny poset Rze-
szowski. Dyskusya przeprowadzona w tej Izbie,
a w szczego6lnosci uwagi posta Mecinskiego prze-
konaly mnie, ze Zzadanie posta Rzeszowskiego
jest stusznem, i ze za zadaniem tern przemawia
wiele wzgledéw bardzo waznych. Rozpatrzmy sie
w szczegobtach.

Szanowny p. Mecifski wychodzi z zapatry-
wania, ze przy rozkladzie, przerabianej na go-
towke prestacyi wedtug dodatkow bezposrednich)
wiasciciele doméw i gruntdw, zatem realnosci
jako takich, beda przecigzeni.
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Ja $migl twierdzi¢, Ze argumentacya ta
w obec cyfr, ktére sam p. Mecinski przytoczyt,
a ktére uzupetnit kol. Pitat, nie jest usprawie-
dliwiong. WeZcie panowie na uwage takie miasto
jak Przemysl, ktére ma dostarczy¢ okoto 4800
dni prestacyi, a optaca na 71.578 zt. wszystkich
podatkéw statych i jedynie 3892 zi. podatku
gruntowego a natomiast 42.283 podatku domowo-
czynszowego, to jest podatku, ktory uiszczony
w gtdwnej swej czeSci bywa wiasnie nie przez
wiasciciela realnosci lecz czynszownika, albowiem
podatek ten pobierany bywa od czynszu fakty-
cznie uiszczanego. Wiec powiedzie¢, ze przy tej
zmianie obcigzeni bedg tylko wiasciciele realnosci
nieruchomych, w obec faktu ze czynszownik lubo
posrednio, zawsze jednak dotkniety zostanie tg
oplata, w obec faktu ze n. p. wtakim Przemyslu
podatek dochodowy i zarobkowy czyni 37 calej
sumy opfacanych, jest to stawiaC twierdzenie,
ktoremu praktyka stanowczo sie sprzeciwia. Ale
nie ten wzglad tylko, tu jest bowiem wazniejszy
i donioslejszy. Jezeli w ciggu wczorajszej dysku-
syi ogélnej podniost jeden z méwcoéw a to poset
wybrany z mniejszej wiasnosci, Ze dotychczas
obowigzujgca ustawa drogowa jest dla tego krzy-
wdzaca, ze w gminie wiejskiej bogaty czy ubogi
musiat dawaé state 6 dni prestacyi, to o ilez
wiecej razacym jest ten stosunek w miescie,
gdzie bardziej jeszcze razaco wystepuje rdznica
miedzy ubogim a bogatym.

Jezeli stalibySmy teoretycznie przy tern,
czego sie¢ domaga p. Mecinski, kt6z najbardziej
bytby dotknietym? oto ludno$¢ najubozsza, bo za-
robnicy, czeladz i t. d. a to o tyle byliby li sto-
sunkowo dotknieci wiecej; gdy w gminach wiegj-
skich rachuje sie prestacye od numeru a tu od
rodziny, wiec nie od domu jako takiego bedzie
odrabiana prestacya, ale od kazdej w niem za-
mieszkatej rodziny. Céz w tym razie bedzie?
Oto w pewnym zautku mieszkajacych w jednym
nedznym domu rodzin 4 lub 5 razem pie¢ razy
odrabia¢ bedzie wiecej prestacyi niz bogacz zaj-
mujacy caty dom. (Brawo). Z tego wiec wzgledu,
ktéry podniostem, ja niemam przyczyny sta¢ na
stanowisku, na ktérem stoi p. Mecinski i musze
o$wiadczy¢ sie za zapatrywaniem, ktore przed-
stawit p. Rybicki. (Brawo).

JW. Marszatek P. Rybicki ma glos.

P. Rybicki. Ja tylko tyle chciatem od-
powiedzie¢ p. MeciAskiemu, iz dziwna rzecz, Ze
on staje sie opiekunem

i oredownikiem miast, idzenia.
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podczas kiedy wszyscy postowie z miast prawie
bez wyjatku zgadzajg sie na te poprawke, ktdrg
uwazaja za dobrodziejstwo dla ludnosci ubogiej
tak licznej w miastach.

Jeszcze chciatem i to zauwazy¢, Ze wihasnie
szanowny p. hr. Mecifski chce uwolni¢ od cie-
zaru phynacego z dodatkéw proponowanych przez
nas mieszczanébw majetnych, a natomiast chce
obciezy¢ prestacye mieszkancow ubogich, to jest
wiascicieli doméw i kamienic chce uwolnic,
a obciezy¢ prestacyg tych wszystkich, ktorzy
mieszkajg w domach i kamienicach tych uwol-
nionych, a zatem biedacy, ktorzy sie mieszcza
w piwnicach, komoérkach i na poddaszach maja
sta¢ na rowni z tym wzglednie bogaczem, ktory
ma by¢ uwolniony.

Zdaje mi sig, Ze to wystarcza, azeby Wy-
soka lzbe przekonaé, ze stusznos$é i sprawiedli-
wos¢ jest po naszej stronie.

Natomiast z powodu uwag mnie poczynio-
nych, czynie w mojej poprawce takg zmiang,
azeby oprocz ,dla ktdrych wydano ustawe bu-
downiczag z dnia 28. Kwietnia i t. d.“ dodac :
1 W innych miastach, ktére oplacajg podatek
domowo-czynszowy'l, azeby tym sposobem spro
wadzié¢ te rzecz w blizszy stosunek.

JW. Marszatek. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski.
Nie da sie zaprzeczy¢é, ze miedzy stosunkami
gmin wiejskich i miejskich zachodzi wielka roz-
nica. Nie da sie zaprzeczy¢, ze nasze ustawo-
dawstwo tej réznicy nie uwzglednia w odpowied-
niej mierze i ze ztad powstajg stosunki trudne,
a czesto niewtasciwe.

Réznica miedzy matemi przysidtkami, amia-
stami jak Tarnopol i Tarnéw jest tak wielka, ze
istotnie na jednych i tych samych podstawach
odpowiednie, nalezyte unormowanie stosunkéw
przeprowadzone by¢ nie moze. Jezeli rozmaite
a bardzo od siebie odmienne stosunki wecisnigte
sg wte samg ustawe, to nastepuje ta konsekwen-
cya, ze wylamojg sie z pod przymusu, a naj-
lepszym dowodem tego twierdzenia jest ustawa
drogowa, zastosowana do miast.

Ustawa drogowa w zastosowaniu do miast
wywotuje niezmierng trudno$¢ wykonania i ztad
to pochodzi, Ze przy $cigganiu prestacyi w na-
turze napotyka sie na niemozliwos¢ przeprowa-
Wskazywacé blizej na czem to polega,
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wskazywacé roznice miedzy mieszkancami wsi
wzwyczajonymi do tej roboty, a mieszkancami
miast, dla ktérych prestacya w naturze czesto
bardzo jest niemozliwg — byloby rzeczg zby-
teczna.

Musze podnie$¢ przedewszystkiem te oko-
licznod¢, ze kiedy p. hr. Mecinski wyrazit prze
konanie, ze w miastach bedzie to krzywda dla
opodatkowanych, jezeli sie przyjmie wniosek
p. Rybickiego, ktéry wprawdzie — zdaniem
méwcy — nie zmniejsza powinnosci miast, ale
wprowadza odmienny rozkiad ciezarbw na nie-
korzy$¢ opodatkowanych. Zdaniem mojem zaséb
Srodkow do pokrycia potrzeb drogowych, nie
tylko nie zmniejsza wniosek p. Rybickiego, ale
znakomicie go podnosi z powodu, ze obowigzki
drogowe w robociznie nie s dzi§ w miastach
wykonywane, a w przyszto$ci bedg uiszczane w dro-
dze podatkowej. Poset Mecifski wystepuje w
obronie optacajacych podatki, ale rzecz dziwna, bo
ci szanowni postowie z miast, ktorzy jednomysl-
nie wystepujg w obronie wniosku p. Rybickiego,
naleza wiasnie do tych, ktérzy optacaja w mia-
stach wysokie podatki i ktorych p. Mecinski
bierze w obrone, a jednak sg spowodowani na
podstawie znajomosci stosunkéw lokalnych, do-
magac sie rozktadu ciezaréw drogowych, ktdry ich
w pierwszym rzedzie trafia.

Mnie sie zdaje, ze jest to tak wymowny
argument, ze moge $miato poleci¢ W. lIzbie po-
prawke p. Rybickiego.

JW. Marszatek.
sowania.

Punkt pierwszy & 31. opiewa: ,Ustawa
drogowa nie obowigzuje miast, posiadajacych
odrebne statuty gminne.”

P. Rybicki wnosi,
punktu pawiedzie¢ (czyta):

Ustawa drogowa nie obowigzuje miast Lwo-
wa i Krakowa, a winnych miastach, ktore opta-
cajag podatek domowo-czynszowy i dla ktorych
wydana jest ustawa budownicza z dnia 28.
Kwietnia 1882. N. 77. Dz. u. kr. obowigzuje z ta
odmiang, ze w tych miastach zamienione bedg
prestacye w 88 11. i 12. wymienione, wedle
ceny przez Rade powiatowg ustanowionej na pie-
nigdze, a wypadajacg z tej zamiany kwote pie-
niezng z calej gminy roztozy Rada gminna, na
podstawie podatkéw bezposrednich na wszystkich
do prestacyi obowigzanych.

Przystepujemy do glo-

azeby zamiast tego

23. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1884.

Kto sie zgadza z tg poprawka p. Rybic-
kiego, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Po-
prawka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski.
Punkt drugi tego 8. opiewa (czyta):

W granicach tej ustawy oraz innych odnos-
nych ustaw i przepisbw obowigzujacych, wyda
c. k. Namiestnictwo w porozumieniu z Wydzia-
tem krajowym, wykonawczy regulamin drogowy,
majacy zarazem obejmowaé szczegGtowe postano-
wienia o0 potrzebnych terminach w poszczeg6lnych
czynnosciach administracyjnych, o wspotudziale
wiadz rzadowych w czuwaniu nad dobrym stanem
drog, tudziez o przedsiebraniu, wrazie potrzeby,
stosownych Srodkéw egzekucyjnych.

JW. Mar sz ate k. Kto przyjmuje ten ustep
dopiero co odczytany, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Alfons
(czyta):

Czaykowski

Art. II.

Ustawa niniejsza obowigzywaé bedzie wrok
od dnia ogloszenia jej w dzienniku ustaw i roz-
porzadzen krajowych i ma mie¢ zastosowanie do
odnosnych postanowienn ustawy o publicznych do-
jazdach kolejowych z dnia 15. Kwietnia 1881.
Dz. ust. kraj. Nr. 46.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu do Art. 11.? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto ten
Art. 1l. przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Art. Il. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta:

Art. 111

Wykonanie ustawy niniejszej polecam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu co do tego artykutu? (Nikt). Gdy
nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje Art. Ill., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Art. Ill. jest przyjety.

Prosze o odczytanie tytutu i wstepu.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

Ustawa
z dnia dla Krélestwa Galicyi i Lo-
domerji z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,

zmieniajaca niektore postanowienia ustawy dro-
gowej z dnia 18. Sierpnia 1866 roku.
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Zgodnie z uchwatg. Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam co nastepuje:

Art. 1.

Postanowienia 88. 11., 12., 13., 14., 16., 18.,
19., 25., 26., 27., 28. i‘31l. ustawy krajowej z d.
18. Sierpnia 1866. Dz. u. kraj. Nr. 15. z 1867 r.
w dotychczasowem brzmieniu zostajg uchylone
i majg opiewa¢ jak nastepuje :

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje dopiero co
odczytany tytut i wstep, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Przyjeto.

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski.
Prosze o glos.

JW. Marszatek.
ma gtos.

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski.
Zwracam uwage Wysokiej lzby na to, ze wsku-
tek przyjecia wniosku p. Gniewosza zachodza
stylistyczne zmiany w 8. 26. Odpada mianowicie
ostatni wiersz: ,,Oznaczenie takie przeprowadzone
bedzie co trzy lata“, a to z tego powodu, ze
wniosek p. Gniewosza odnosi sie do jednego roku.
Jest to zatem konieczng konsekwencya.

JW. Marszatek. Poniewaz p. sprawo-
zdawca musi poczyni¢ stylistyczne poprawki
w ustawie, przeto trzecie czytanie odby¢ sie
moze dopiero jutro.

P. Henzel. Prosze o gilos.

P. Alfons Czaykowski

JW. Marszatek. P. Henzel ma gtos.

P. Henzel. Ja czynie wniosek, azeby Wy-
soka lzba przyjeta juz dzisiaj ustawe te w trze-
ciem czytaniu.

P. Erazm Wolanski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Erazm Wolanski ma
gtos.

P. Erazm Wolanski. Zupetnie nie sprze-
ciwiam sie, azeby ustawa ta byta przyjeta w trze-
ciem czytaniu, zwazywszy jednak, ze wchodzi
ona, ze tak powiem w szpik kraju naszego, wno-
sze imienne gtosowane, co do tej ustawy w trze-
ciem czytaniu.

JW. Marszatek. Jest kwestya czy trzecie
czytanie ma sie odby¢ dzi$, czy jutio dopiero.
Sadze, ze p. sprawozdawca bedzie potrzebowat
czasu do porobienia stylistycznych poprawek
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i zmian w ciggu dyskusyi zasztych w tej usta-
wie. Jezeli p. sprawozdawca jest pewnym siebie,
ze nie potrzebuje poprawek stylistycznie wygla-
dza¢, jabym nie mial nic przeciw przystgpieniu
do trzeciego czytania.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki.
o gtos.

JW. Marszatek.
brodzki ma glos.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. Wnosze
przedrukowanie tej ustawy, z poprawkami odpo-
wiednemi i zestawienie jej w potgczeniu z para-
grafami starej ustawy i w takiej catosci przed-
tozenie jej do trzeciego czytania.

JW. Marszatek. Podam te sprawe pod
rozstrzygniecie Wysokiej lzby. Kto jzst za tern
azeby zaraz przystgpi¢ do trzeciego czytania,
zechce powsta¢. (Po obliczeniu). Naliczytem 48
glosdéw. Prosze o probe przeciwnag. (Po oblicze-
niu). Przeciw bezzwlocznemu trzeciemu czytaniu
jest 60. gloséw. Trzecie czytanie odbedzie sie
jutro.

P. Koziebrodzki wnosi,
czytania ustawe te przedrukowaé. Kto jest za
tern, zechce powstaé. (Wiekszos¢). Jest wie-
kszo$¢ za wnioskiem p. Szczesnego Koziebrodz-
kiego. Ustawa ta bedzie zatem przedrukowana.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi ko-
lejowej o wniosku p. Hausnera, w sprawie statutu
organizacyjnego koléi panstwowych. (Al. 109).
Sprawozdawca p. Gross ma gtos.

Sprawozdawca p. Gross.
sprawozdanie z alleg. 109).

JW. Marszatek. Sadze, ze Wysoka lzba
uwolni p. sprawozdawce od czytania sprawozda-
nia, prosze odczyta¢ rezolucye.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Zwazywszy, ze statut organizacyjny kolei
panstwowych z dnia 27. Czerwca 1884. (Dz. ust.
panst. Nr. 103.), obejmuje postanowienia, ktdre
zakres dziatania Dyrekcyi ruchu zanadto Scie-
$niaja ;

zwazywszy, ze interesa krajow, w ktorych
koleje panstwowe istniejg, tylko w Radach kole-
jowych przy Dyrekcyach ruchu, odpowiedni na
ustanowienie taryf kolejowych wplyw majacych,
nie za$ w ogolnej Radzie kolejoyrej nalezytg o-
piekg znales¢ moga;

Prosze

P. Szczesny hr. Kozie-

azeby do trzeciego

(Zaczyna czytaé

t
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zZwazywszy wreszcie, Ze wspomniany statut
organizacyjny zawiera postanowienia, ktore do-
wolne dopuszczajg ttumaczenie :

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k. Rzad,
aby dalszemi rozporzadzeniami i przy wydawaniu
instrukcyi stuzbowych postarat sie o usuniecie
tych ujemnych stron statutu — niemniej o wyko-
nanie tegoz w sposéb najodpowiedniejszy inte-
resom kraju naszego.

JW. Marszatek. Do glosu zapisani sa:
p. Adam ks. Sapieha i JE. p. Alfred hr. Potocki.
P. Adam ks. Sapieha ma glos.

P. Adam ks. Sapieha. Chociaz nie bytem
w Sejmie dnia tego, kiedy p. Hausner stawiat
swoj wniosek, jednak bytbym glosowat za komi-
sya i bytbym glosowat za zbadaniem rzeczy szcze-
gotowem.

Mimo, Ze rzeczywiscie dzi$ jeszcze statut
ten jest moze zbyt nowym, aby mozna wchodzi¢
w rozbiér pojedynczych paragraféw, znajduje, ze
jest obowiazkiem reprezentacyi kraju, skoro ten
statut wszedt w zycie, wejrze¢ w niego, zbadac
go, i przedstawiong rzecz przez komisye grun-
townie zbadawszy, zapytaé, czy ijak reprezenta-
cyi krajowej wobe tego zachowaé sie wypada.

Dzi§ mamy przed sobg to sprawozdanie. —
We wszystkiem, co sprawozdanie méwi, ani zmie-
nia¢, ani réznic wyprowadza¢ bym nie chciat,
pozwalam sobie jednak skonstatowaé, Ze moze
dzi$ nie tyle nam zalezez powinno na tern, aby
juz teraz wchodzi¢ w krytyke pojedynczych uste-
péw i punktdéw rzeczy, ile obowigzkiem jest na-
szym, z jak najwiekszym naciskiem zada¢ zasto-
sowanie tego, co jest, tak, azeby ono odpowia-
dato interesom kraju i nigdzie ich nie naruszato.
Powiem dalej, Ze nie lubiatbym tak przy tern,
jak przy wszelkich innych uchwatach tej Wyso-
kiej lzby wprowadza¢ w uchwale motywowanie,
bo zdaje mi sie, ze tam, gdzie na podstawie
sprawozdania uchwalamy, tam przyjmujemy spra-
wozdania i uchwata nasza zredukowana do kilku
treSciwych stdw, obejmuje cate motywowanie
i takowe za swoje przyjmuje. Dlatego pozwalam
sobie zwrdci¢ uwage Wysokiej lzby na niestoso-
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Ide dalej. W uchwale, ktorg komisya przed-
stawia, znajdujg sie wyrazy: ,aby c k. Rzad
sie postaratll, ktére zupetnie mi nie odpowia-
daja, ani mojem zyczeniom zado$¢ czynig. ,,Po-
stara¢ sieu moze pojedyncze indywiduum, posta-
rac sie w rzeczach nie wchodzagcych w jego
dziatanie moze w imieniu Wysokiej Izby Wydziat
krajowy, ale ,postaraé¢ siell nie jest obowig-
zkiem Rzadu. Obowigzkiem Rzadu tam, gdzie
rzecz jest stanowczo potrzebng i zadang, jest
»Zapewnié¢ jgll Zatem twierdze, Zze postawienie
do uchwaly tego stowa: ,postara¢ siell w ka-
zdym razie znaczenie jej ostabitoby i zreduko-
wato. (Brawo).

W uchwale nam przedtozonej widze dalej
wejscie pewne juz w bardzo drobne szczegoly
catego statutu. Znajduje to w stowach: ,aby
sie postaral o usuniecie ujemnych stron statutu
podniesionych przez komisyell Dzi$ jak powie-
dziatem, zdaje mi sie, Ze nie jest chwita, azeby
Wysoka lzba wchodzita w krytyke poszczegol-
nych punktow i w kazdym razie musiatbym
zada¢ usuniecia tych stébw z uchwaty, dla mnie
przynajmniej, gdybym za nig miat glosowac.

Waznym momentem, na ktéry winienem
najwiekszy nacisk potozy¢, o ktéry nam najwie-
cej ze wzgleddéw utylitarnych, krajowych chodzi¢
powinno, sg ostatnie stowa wniosku komisyi:
,,aby sie Rzad postarat o wykonanie tego statutu
w spos6b najodpowiedniejszy interesom Kkraju
naszegoll To Panowie jest praktyczne! Mamy
prawo zada¢ dzi$§ tego, mamy prawo upomnieé
sie o to, i nie chciatbym, aby to Zadanie mo-
gace przynies¢ krajowi owoce, czemkolwiek
innem jak na teraz ostabionem zostato.

Dla tego pozwalam sobie postawi¢ wniosek
najpierw aby wszystkie te trzy ,zwazywszyll
przedstawione do uchwaty, usuniete zostaty do
sprawozdania. Nie chce ostabia¢ ich, ani im
ujmowac, lecz w miejsce samej uchwaty prosze,
aby Wysoka lzba raczyta przyjag¢ nastepujacy
wniosek (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z

Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k.

wnos$¢ przyjmowania owych trzech ,,zwazywszy¥ Rzad, aby dalszemi rozporzadzeniami wykonaw-

we wniosku komisyi do uchwalenia i przedewszy-
stkiem stawiam wniosek, aby stowa: ,,Wysoki
Sejm raczy uchwali¢ll byly przeniesione do poni-
zej tych trzech ustepow ,,zwazywszy* i odniesione
byly do samej uchwaty.

czemi i przy wydawaniu instrukcyi stuzbowych,
zapewnit wykonywania statutu organizacyjnego
kolei panstwowych z dnia 27. Czerwca 1884.
(Dz. u. p. N. 103). w sposob najodpowiedniejszy
interesom kraju naszego,
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I ten mdj wniosek pozwalam sobie Wys.
Izbie do przyjecia zaleci¢. (Brawa).

JW. Marszatek. Podaje wniosek p. Adama
ks. Sapiehy do poparcia. Kto popiera ten wnio
sek, zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest dostatecznie poparty.

Glos ma JE. p. Alfred hr. Potocki.

JE. p. Alfred hr. Potocki. Przy pier-

wszem czytaniu wniosku p. Hausnera, zadaja-
cego rewizyi statutu organizacyjnego  kolei
painstwowych, stawiatem  wniosek odestania

sprawy do Woydziatlu krajowego, bedac przeko-
nanym, ze badanie skutkéw wprowadzonego do-
piero w zycie statutu jest przedwczesne. Regu-
lamin nie dozwalat mi dyskusyi merytorycznej
przy pierwszem czytaniu, a Wysoki Sejm wnio-
sku mojego nie przyjat. Obecnie majgc przed
sobg odnosne sprrwozdanie komisyi kolejowej
i proponowang przez nig rezolucye, o$wiadczyc
musze, Ze zapatrywania pierwotnego nie zmieni-
tem, a mianowicie, Ze zadanie rewizyi statutu
organizacyjnego bytoby nie na czasie, roéwniez
przedwczesnem bytoby badanie skutkow statutu,
wchodzgcego dopiero w zastosowanie.

W merytoryczny rozbiér statutu organiza-
cyjnego nie wechodze na teraz; nie przecze, ze
nie jest on takim, jakim go delegacya nasza
mie¢ chciata. Niemniej przeto stwierdzam, Ze
odpowiednio do potrzeb kraju w wykonaniu
interpretowany, przynie$¢ moze donioste korzysci.
Chciatem wnie$¢ odrebny wniosek, wszelako
z przyjemno$cia i ja i moi przyjaciele polity-
czni przystepujemy do wniosku p. ks. Adama
Sapiehy. (Brawa).

P. Romanczuk. Proszu o hotos.
JW. Mar szatek. P. Romanczuk ma gtos.

P. Romanczuk. Z pryczyny, szczo wne-
sok p. Hausnera stremyt do rozszyrenia awto-
nomii naszoho Kkraju, a ja i moi towaryszi po-
lityczni jeSmo szczyrymy prychylnykamy wsiakoi
swobody i awtonomii i toje nasze stanowyszcze
my pry perszym czytaniu seho wnesku zazna-
czylty; z pryczyny odnakoz, szczo pry teperi-
sznych widnosynach w naszim Kkraju rozszyrenie
awtonomii wychodyt na koryst tilko odnoji sto-
rony, a na nekoryst druhoji storony, imenno
Rusyniw: my, pry tij superesznosty mezy zasa-
doju a jeji praktycznymy taaslidkamy, ne mo-
zemo wystupaty ani protyw wnesku p. Hausnera,
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ani za wneskom i zajawlajemo, szczo w hotoso-
waniu nad nym uditu braty ne budemo.

P. Romanowie z. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma
gtos.

P. Romanowie z. Mialem nadzieje, Wy-
soka Izbo, Zze wniosek p. Hausnera chocby na-
wet w tej niestychanie zlagodzonej, bawetnianej
Ze tak powiem formie, jak go komisya tu wnio-'
sta, znajdzie wymowniejszego, silniejszego, po-
wazniejszego, bardziej odemnie przekonywujacego
obronce. Choroba p. Hausnera staneta temu nie-
stety na przeszkodzie i oto ja znajdnje sie dzi$
w tern przykrem polozeniu, ze nie dla obrony
rzeczy juz z géry miedzy klubami tej Wysokiej
Izby na $mier¢ skazanej, lecz dla zaznaczenia
mego osobistego w tej sprawie stanowiska,

chocby stow kilka wypowiedzie¢ musze.

Nawet JE. p. Alfred hr. Potocki, ktory
przed chwilg przemawiat, nie mogt powstrzymac
sie od bardzo lekkiego, bardzo delikatnego za-
znaczenia, ze statut organizacyjny kolei skarbo-
wych nie catkowicie odpowiada temu, czego sie
delegacya nasza imieniem kraju domagata. W jego
ustach takie lekkie zaznaczenie, znaczy w prze-
ttdmaczeniu na jezyk niedyplomatyczny, ze sta-
tut organizacyjny catkowicie nie odpowiada temu,
czego sie kraj od lat bardzo wielu w tych spra-
wach domagat; czego domagat sie Sejm nie
wtedy dopiero, kiedy p. Hausner poczat stawiac
whnioski 0 decentralizacye kolei, ale domagat sie
juz wr. 1867. przez usta dzisiejszego prezydenta
Izby poselskiej we Wiedniu JE. dr. Franciszka
Smolki, posta miasta Lwowa. Domagat sie kraj
juz wtedy, aby rzad w organizacyi kolei wogéle
zeszedt na droge decentralizacyi. Bytoby bardzo
ponetnem zej$¢ wtern przemdwieniu na tory po-
lityczne i przypomnie¢, jakimi drogami szta na-
sza autonomiczna polityka przez caly blizko
20-letni peryod, przypomnie¢, jakeSmy ze stano-
wiska w r. 1866. zajetego, uchwatg z 2. marca
znakomicie wstecz sie cofneli, jakeSmy potem,
chcac czesciowo przynajmniej btagd naprawic, po-
stawili program szerokiej autonomii Kkrajowej
w rezolucyi sejmowej z r. 1868. i jakeSmy nie-
stety zawsze teoretycznie tego dawnego, trzyma-
jac sie sztandaru; w praktyce pozwalali nie
tylko na to, ze ten samorzad, o ktérego rozsze-
rzenie mieliSmy sie dobija¢, ani o krok rozsze-
rzony nie zostat, aleSmy znosili jego Sciesnienie,
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znosili fakta, w ktérych prawa kraju zostaty wi-
docznie zdeptane:

Dos¢ przypomnieé, ze wniosek ks. Jerzego
Czartoryskiego o zastrzezenie sie przeciw bezpo
$rednim wyborom do Rady Panstwa przyjecia
nie znalazt. Na drodze tej doszliSmy do tego,
ze prawa Rady szkolnej krajowej zostaty bardzo
znakomicie uszczuplone i zmniejszone; na tej
drodze doszliSmy tak daleko, Ze kiedy Rzad miat
pierwszy raz sposobno$¢ zastosowal zasade de-
centralizacyi kolei, wydat statut na wskro$ cen-
tralistyczny, statut, o ktéorym nawet kcmisya,
chociaz doszta do tak bawetnianego wniosku,
musiata w swojem sprawozdaniu wypowiedzie¢
bardzo ostrg krytyke.

Dzi$ stawianie jakiegokolwiek wniosku, aby
W. lzbie wypowiedzie¢ to, co caty kraj niewat-
pliwie w sprawie tej czuje, rozumie i uznaje,
a co zawiera sie w jednem tytko stowie ,nieza-
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bo nie uzyskamy; a gdy rzad, ktéry nas potrze-
buje, ktory jak dzisiejszy, 24 godzin istnie¢by
nie mogt, gdyby go delegacya polska nie popie-
rata, to méwimy: nie robi¢ mu trudnosci, nie
zada¢ nic, bo on nasz, on nam sprzyja.

Jak daleko na tej drodze zajdziemy — nie
wiem. Lecz oswiadczam, Ze za wnioskiem tak
zmienionym glosowaé nie bede, a czynie to za-
strzezenie dla zaspokojenia mego sumienia, zo-
stawiajgc odpowiedzialno$¢ tej uchwaly tym
klubom, ktore te sprawe wten sposOb zatatwity.
(Brawo).

JW. Marszatek. Zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam
knieta.

Sprawozdawca ma gtos.

JE. p. Namiestnik Zaleski. Prosze o
gtos.

JW. Marszatek. Jeszcze przed zamknig-

dowolenie", dzi$ stawianie takiego wniosku by-
foby zupeinie bezskutecznem i bezowocnem. Nie ~.° |
dalej jak przed dwoma tygodniami sz. p. ks. A nikow.

Sapieha przestrzegat W. Izbe przed metoda, JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Nie
ktora prowadzi do tego, ze po za $cianami tej Moge zatai¢, ze tak sprawozdanie komisyi kole-
W. Izby o rzeczach najwazniejszych, najistotniej- jowej, jak i wnioski przez komisye postawione
szych, najgiebiej siegajacych wnasze zycie poli- przykre na mnie wywarty wrazenie. Tak spra-
tyczne decyduje sie i rozstrzyga nieodwotalnie. wozdanie jak i wnioski nacechowane sg gtebo-
Ta sama metoda zostata zastosowang tu co do Kiem niedowierzaniem w intencye Rzadu, tak co
wniosku pierwotnego p. Hausnera. W komisyi do intencyj wjakich statut byt wydany, jak ico do
zredukowano go tak, ze zostat pozbawiony wszel-intencyj i sposobu wjaki wprzysztosci statut ma
kiej sity i mocy, adzi$ utraca on jeszcze reszte, byC wykonywany.

utraca co jedynie w nim bylo wazne, wezwanie Co do przesztoSci moge Wysoka lzbe zape-
do rzadu, aby postaral sie o usuniecie ujemnych wni¢, Ze o ile tylko wazne interesa panstwowe
stron statutu organizacyjnego. | to wszystko juz dozwolity, o tyle zyczeniom kraju stato sie za-
z gory zostato postanowione i utozone i to wszyst- do$¢, a jezeli nie w wiekszej mierze stato sie
ko niewatpliwie przyjetem bedzie. Co do mnie, tym zyczeniom zado$¢, to jak powiedziatem: sta-
musze poprzesta¢ na tych kilku stowach, ale ty na przeszkodzie wzgledy tak waznej natury,
zaznaczy¢ musze, ze dzi§ W. lzba robi jeden tak Ze pomimo najlepszych checi nie wolno byto
wazny krok wiecej na tej drodze, Ze te autono- ich pomingé. Co do intencyi Rzadu na przy-
mie nasza, ktdérej sztandar teoretycznie podnosi- szto$¢, to nie bede szermierzy! tu obietnicami.
my, zawsze, gdy chodzi o praktyczne jej stosowanie tatwoby mi to przyszto, jednakze watpie, czy
porzucamy, zadawalniamy sie na unizonej prosbie byloby to pozytecznie i czy mogtoby kogo zado-
do Rzadu, zeby nie robit gorzej, jak teraz jest. woli€. Prosze panéw tylko cierpliwos¢; czekajcie
Céz za powody do tego? Powody od dawien faktow dalszych a ja spodziewam sie, Ze bede
dawna te same. Powiada sie zawsze, nie robi¢ mdgt powiedzie¢ kiedy$ powotujgc sie na moje
rzadowi trudnosci, bo rzad do nas zblizony, nam stowa poprzednie: facta ioguuntur. Niedowierza-
sprzyja, krajowi zyczliwy. | kto wie, czy nie to nia tego, ktérego wynikiem jest i sprawozdanie
jest tajemnicg naszych 20-letnich niepowodzen, i rezolucya, staratem sie znalez¢ usprawiedli-
ze jak mamy rzad centralistyczny, ktdry nie wienie w sprawozdaniu, ale przyznam sig, Ze
tylko krajowi naszemu nie sprzyja, ale nawet w sprawozdaniu dostatecznego usprawiedliwienia
jest wrogim, my wtedy méwimy: nie zada¢ nic, inie znalaztem. Sa tam og6lnikowe twierdzenia,

ciem dyskusyi udzielam gtosu JE. p. Namiest-
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sg stowa jak: zdaje sie by¢ niewatpliwem, przy-
puszczac nalezy, by¢ moze, Ze tak jest, ale faktow
ktéreby dowodzity Ze Zle jest, takich faktéw na
poparcie twierdzen sprawozdania, komisya nie
dostarcza. Nadto zachodzg w catem sprawozdaniu
i w proponowanej rezolucyi pewne razace sprze-
cznosci. W sprawozdaniu twierdzi komisya kole-
jowa, ze nie zada zmiany statutu organizacyj-
nego i jego rewizyi, a w rezolucyi zada usunie-
cia ujemnych stron statutu. Jak mozna z orga-
nicznej catosci usung¢ pewne strony chociazby
ujemne nie zbadawszy t. j. nie zrewidowawszy
statutu, i nie wyeliminowawszy tych stron uje
mnych, wiec nie zmieniwszy tego statutu, to dla
mnie zrozumie¢ niepodobna. Zastrzezenie, Ze sie
nie zada rewizyi a potem zadanie usuniecia
stron ujemnych, pozostaje za sobg w absolutnej
niezgodzie.

Jednym z gtdwnych powoddéw, dla ktorych
komisya swoj wniosek stawia, a ktory znalazt
wyraz w trzeciem ,zwazywszy" przytoczonem
w rezolucyi na jej poparcie, jest twierdzenie, Ze
statut zawiera takie postanowienia, ktére dopu-
szczajg dowolne ttdmaczenie. Na dowod tego po-
wotuje sie komisya w sprawozdaniu na art. 7.
gdzie mowa o jezyku i tego to artykutu posta-
nowienia majg by¢ niejasne, dozwalajgce nieko-
rzystnego ttumaczenia.

Zdaje mi sie panowie macie przed sobg
a przynajmniej znacie statut organiczny. 8 7.
orzeka najwyrazniej i stanowczo, jaki jezyk ma by¢
jezykiem stuzbowym, wjakim jezyku wiadze kole-
jowe majg korespondowa¢ z stronami i wia-
dzami. Tam nie ma pod tym wzgledem zadnej
watpliwosci. Pomimo to wysnuwa z tego rozpo-
rzadzeniu komisya kolejowa wniosek, ze znajo-
mos$¢ jezyka niemieckiego nawet od najnizszej
stuzby kolejowej w takim stopniu jest zadana,
Ze widoczng jest dgzno$¢ zupetnego wykluczenia
krajowcow od stuzby kolejowej, gdyz nie podo-
bna bedzie znales¢ tylu krajowcow, ktdrzyby
wiadali niemieckim jezykiem w takim stopniu,
aby mogli otrzymaé posady. Juz wionie komisyi
miatem zaszczyt przedstawié, jak sie te stosunki
faktycznie majg. Ot6z w liczbie 400 kilkudzie-
sieciu urzednikdéw i w ogdle indywidudéw nalezg-
cych do stanu stuzby kolejowej jest 64 nie tu-
tejszych, ale sa tacy, ktérych statut tutaj zastat,
ktérych przyjeto z kolei Tarnowsko-Leluchowskiej,
tupkowskiej, Arcyksiecia Albrechta, ktérych nie
mozna bylo jednym zamachem z stuzby usungé.
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Nominacye, jakie po wejsciu w zycie sta-
tutu miaty miejsce, nie wykazujg ani jednego
nie tutejszego. Od organizacyi stuzby dyrekcya
nie przyjmowata juz ani jednego nie tutejszego,
czy to na wyzsze, czy nizsze posady. Powiedziano
tu, Ze nawet budnikéw niemieckich sprowadzono
do kraju.

Co do tego wyznaje, ze to mnie bardzo
zdziwito. Zarzadzono tedy najscislejsze dochodze-
nia i przekonano sie, ze na 231 budnikéw do-
tychczas mianowanych w obrebie krakowskiej
dyrekcyi ruchu jest 220 tutejszych, a 11 nie tu-
tejszych, gtéwnie na linii Tarnéw - Leluchéw na
granicy wegiersko-galicyjskiej. W dalsze szczegéty
nie bede wchodzit przedstawitem je w swoim
czasie w gronie szanownej komisyi kolejowej.

Dalsze nominacye, ktore nastgpig, bedg w
tym samym duchu robione tak, Ze tylko krajow-
cOw bedzie sie mianowaé, a obawa, jakg komisya
podniosta, ze w kraju bedzie brak kandydatow
uzdolnionych pod wzgledem znajomosci dosta-
tecznej jezyka niemieckiego, tej obawy anija nie
mam, ani Wysoka Izba podziela¢ nie bedzie,
skoro sie dowie, Zze dzi§ juz jest tak wielkg
liczba podan kandydatéw krajowcow, ktorzy wy-
kazuja dostateczng znajomosc jezyka niemieckiego
— naturalnie matury nie wymaga si¢ — Ze przez
dtugi szereg lat mozna bedzie obsadza¢ te po-
sady Kkrajowcami.

Zaznaczy¢ tu musze nadto, Za pewne nizsze
posady w stuzbie kolejowej zastrzezone sg dla
wystuzonych podoficeréw armii, ci majg pierw-
szefistwo, a dopiero w braku takich podoficeréw
mozna mianowa¢ innych kandydatéw. Tu musze
zwréci¢ uwage i na to, Ze kazdy podoficer wy-
nosi z wojska juz dostateczng znajomos¢ jezyka
niemieckiego. Co do innych twierdzen sprawo-
zdania podniose jeszcze tylko jedno. Zdawato
sie komisyi watpliwem jak sie rzecz ma z nom.
nacyami? Na dowdd nadzwyczajnego $cie$nienia
atrybucyj krajowych dyrekcyj ruchu, twierdzi ko-
misya, ze prawdopodobnie i konduktoréw bedzie
mianowac jeneralna dyrekcya. To samo podnio-
sty i dzienniki nasze, a nie dawno temu, moze
kilka dni byto w dziennikach tutejszych ,,de-
menti“ generalnego dyrektora p. Czedika, ze
mianowania konduktoréw nie do niego naleza,
tylko do dyrektoréw ruchu. Dzienniki to spro-
stowanie przyniosty, bo do tego ich ustawa pra-
sowa obowigzuje. Komisya je ignoruje.
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Gléwnym argumentem przeciw statutowi,
ktéremu szanowna komisya poswiecita J3 swego
sprawozdania jest zarzut, Zze zarzut nie odpo-
wiada wzorowi pruskiemu, za$ kraj czy spodzie-
wat sie, czy zadal, tego dobrze nie pamietam,
aby organizacya stuzby technicznej panstwowej
U nas zostata przeprowadzong na wzor pruski.
Komisya powiada: Statut organizacyjny odbiega
od ustroju, ktory powinien byt za wzor stuzyé
i ktéry przy utworzeniu organizacyi kolei pan-
stwowych na zachodzie zdaje sie miano na mysli.

Tego zarzutu, przyznam sie, nie rozumiem.
| bardzo przepraszam, jesli sie myle, lecz zdaje
mi sie, ze z tych wszystkich, ktorzy wedtug zda-
nia komisyi mieli zadaé, aby wzor pruski miat
byé u nas zastosowany; ze z tycb wszystkich
mato kto byt obeznany z tym wzorem. Studya
legistacyi poréwnawczej nie sg u nas jeszcze
tak bardzo rozpowszechnione. Zresztg zapozna
waé nie nalezy, ze to, co moze by¢ bardzo od-
powiedniem, bardzo dobrem i zgodhem z intere-
sami panstwowymi w Prusiech, u nas moze by¢
niezgodnem i nieodpowiedniem.

Wszakze nie znalaztem w calem sprawo-
zdaniu dowodu, ani nawet wzmianki o tern, czy
i o ile interes panstwa i interesa ogélne dozwa-
lajg rozszerzenia atrybucyj krajowych dyrekcyi
ruchu i ustanowienia krajowych Rad kolejowych
jak sie tego komisya domaga. Na poparcie tego
zadania trzeba bylo dostarczy¢ dowodu, ze inte-
resa ogélno panstwowe na tern nie ucierpig. Samo
powotane sie na przyktad pruski nie wystarcza.
O tern jednak czego interesa panstwa wymagaja
nie ma wzmianki, nad tern komisya przechodzi
do porzadku dziennego. Z tych powodéw musze
sie przeciw tej rezolucyi oswiadczy¢, jak to uczy-
nit juz i ks. Sapieha, i pozostawi¢ decyzye Swia-
ttej rozwadze Wysokiej Izbie.

JW. Marszatek. Rozprawa zostala juz
zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Gross. Wysoki Sejmie!
Wobec zarzutdw przeciw wnioskowi komisyi ko-
lejowej uczynionych, musze przedewszystkiem za-
znaczy€, jakie stanowisko komisya kolejowa za-
jeta. Musze przedewszystkiem przypomnaé Wy-
sokiej lzbie, jak brzmi wniosek, ktory byt ko-
misyi przydzielony. Ot6z wniosek p. Hausnera
brzmi:

Sejm Krélestwa Gancyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Kakowskiem wybiera ko-
misye z 9. cztonkéw, ktérej w mysl 8 19. ust. 1.
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lit. a) statutu krajowego, poleca, aby statut or-
ganizacyjny kolei panstwowych z dnia 27. Czer-
wca 1884. roku (Dz. ust. panst. 1 103.) pod wzgle-
dem oddziatywania jego na dobro kraju zbadata
i odnos$ne sprawozdanie wraz z wnioskami Sej-
mowi przediozyta.

Zadanie komisyi kolejowej byto zatem ja-
sno okre$lone. — Przedewszystkiem musiata so-
bie komisya kolejowa wobec zarzutu, Kktory juz
przy wniesieniu tego wniosku byt postawiony,
postawi¢ pytanie, czy mozna dzi$ przystgpi¢ do
ocenienia tego statutu, do ocenienia jego w sto-
sunku do dobra kraju. | rzeczywiscie musiata
sobie komisya powiedzieé, ze wprawdzie skutku,
jaki ten statut organizacyjny w przysztosci wy-
wrze, dzisiaj oceni¢ nie mozna, jednak co do
rozporzadzen, ktére w tym statucie sa zawarte,
te przeciez krytyce podda¢ mozna jeszcze , zanim
wykonane beda, bo z nich mozna wnioskowac,
jak wykonanemi by¢ moga i muszg. Komisya sta-
neta zatem na stanowisku czysto przedmiotowem,
wzieta ten statut pod rozwage i zadala sobie
pytanie, czy sa w nim takie postanowienia, kto-
teby w dalszem wykonywaniu szkodliwy na do-
bro kraju wptyw wywrze¢ mogty.

Ze takie postanowienia sg w statucie za-
warte, wynika z tego, Ze je komisya w swym
wniosku pod firmag ,,zwazywszyl wytknela, a zre-
dnkowata zarzuty swoje tylko przeciw dwom po-
stanowieniom , a mianowicie przeciw postanowie-
niu, ze Statut organizacyjny dzi$ zanadto Scie$nia
zakres dziatania pojedynczych dyrekcyj, powtdre
Zze Rady kolejowe nie moga zastepowac interesow
kraju, a wreszcie, ze sg postanowienia, ktére
dopuszczajg dowolne tlumaczenie.

Istotnie, rzeczg to najwyzszego podziwienia
godng, Ze zarzuty uczynione przez JE. p. Na-
miestnika, jakkolwiek réwnie objektywne, nie
byly skierowane przeciw tym trzem wymienionym
punktom wniosku, lecz przeciw tu i déwdzie lu-
Znym ustepom sprawozdania samego.

Szanowny JE. p. Namiestnik powiada prze-
dewszystkiem, ze z calego tego przedstawienia
czyli sprawozdania komisyi przebija jakie$ nie-
dowierzanie do czynno$ci Rzadu. 'W tym wzgle-
dzie musze odpowiedzie¢, ze jezeli staneliSmy
na stanowisku czysto objektywnem, jezeli w spra-
wozdaniu naszem cytujemy pojedyncze paragrafy,
jezeli zebrawszy te paragrafy przychodzimy osta-
tecznie do pewnej konkluzyi, to nie widze, azeby
ta sprzeczno$¢ naszego zapatrywania z postano-
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wieniami rzagdowemi byla aktem jakiego$ niedo-
wierzania. — Gdyby bytla aktem takiego niedo-
wierzania, tobym sie powotat do tej znanej za-
sady konstytucyi kazdej t. j. do zasady, ze kuu-
stytucya jest tylko na niedowierzaniu oparta.

Dalej powiada JE. p. Namiestnik, ze spra-
wozdanie komisyi obejmuje tylko przypuszczenia,
ktére niczem nie sa udowodnione.

Otéz wiasnie dlatego, ze znajujg sie tu
pewne ustepy, ktore dowolnie tlumaczone by¢
moga, cale rezonowanie jest przypuszczeniem,
bo odnosi sie do tego, jak te pojedyncze ustepy
moga by¢ zrozumiane. Te za$ ustepy, ktdére tam
sg jasno wypowiedziane, te rdwniez jasno sg
skrytykowane w wniosku komisyi, bo powiadamy,
ze Dyrekcye ruchu sg zanadto $ciesnione i twier-
dzimy apodyktycznie, Zze generalne Rady kole-
jowe potrzebom kraju zado$¢ uczyni¢ nie moga.

Musze zwrdci¢ uwage szanownych Pandw
i na to, ze JE. p. Namiestnik na zarzut, jaki
instytucyi rad generalnych czynimy, nic a nic
nie powiedziat.

Nie chce utrzymywaé stanowczo, ale zdaje
mi sie, iz Rzad sam musi przyjs¢ do tego prze-
konania, ze zawarte w tym statucie postanowie-
nie o zastepstwie najrozmaitszych intereséw przez
jedne generalng Rade, w ktérej obywatel, (jak
to sprawozdanie mowi) z pod Reichenbergu, ma
sadzi¢ o interesach dalmatynskich, a obywatel
z pod Husiatyna, o interesach handlu i stosun-
kach ekonomicznych arletanskich, ze postanowie-
nie o takiej Radzie generalnej interesom kraju
naszego odpowiada¢ nie moze, bo taka rada
interesow zadnego kraju nalezycie zastepowac
nie moze.

Dalej zarzuca szanowny p. Namiestnik, ze
sprawozdanie komisyi, wyliczajac jako przyktad
te paragrafy, ktore dowolnie ttumaczone byé
moga, cytuje 8 7. jako taki dowdd niejasnosci. Pro-
sze Pandw odczytac¢ 8. 7. W pierwszym ustepie jest
powiedziane (czyta):

,Die Dienstsprache der Staats-Eisenbahn-
Yerwaltung ist die deutsche®.

Rzecz naturalna, tak by¢é musi, bo jeden
jezyk administracyjny w stuzbie by¢ musi. —
Ale dalej powiada ten §. 7. (czyta):

In derselben hat insbesondere der gesammte
innere Dienst mit Einschluss des Yerkehres aller
Organe der Staats - Eisenbahn-Verwaltung unter
einander stattzufiuden.
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Die in Galizien aufgestellten Eisenbahn-
Betriebs-Directionen und die denselbem unterste-
henden in diesem Lande befindlichen Dienststellen,
haben jedoch in Gemassheit der dort in Kraft
stehenden, auf Grund d. A. h. Entschliessung
von 4. Juli 1869. erlassenen Ministerialverordnung
vom 5 Juni 1869. sich im Yerkehre mit den
laudesfiirstlichen  nichtmilitarischen Behorden,
Aemtern und Gerichten im Lande wie auch mit
den dortigen autonomen Behorden und Organen
der polnischen Sprache zu bedienen. Diese Be-
stiinmung findet keine Anwendung auf den ge-
genseitigen Verkehr der bezeichneten Eisenbahn-
Betriebs-Direktionen und unteren Dienststellen
unter einander oder mit den im Lande befindli-
chen Aemtern und Organen des Post und Tele-
grafendienstes.

Jezeli rzeczywiscie okazalo sie, ze Wysoki
Rzad pdzniej uwzglednit i zrobit pewne ustepstwa,
to whasnie w tem jest niejasno$¢ tego paragrafu,
gdyz dopuszcza z jednej strony, azeby Rzad
przypuscit jezyk polski w urzedowaniu, a z dru-
giej strony daje mu wszelkg wolno$¢ wykluczenia
tego jezyka — a wiec wtym paragrafie jest wy-
razna dowolnos¢, wyrazna niejasnosc.

Jezeli komisya powiada, ze takie postano-
wienie moze doprowadzi¢ do zupetnego wyklu-
czenia krajowcoOw, to jest to rzeczg zupetnie na-
turalna, jezeli uwzglednimy, jakie szkoty u nas mto-
dziez konczy¢ musi, aby nabyta doktadnej zna-
jomosci jezyka niemieckiego. A wigc co d° stuzby
nizszej, to skoro tam ma by¢ jezyk niemiecki,
jako wiasciwy uznany, to od tych posad bedzie
cata nasza miodziez wykluczona.

Obawa, ze paragraf ten Zzle zrozumianym
by¢ moze, powstata przedewszystkiem z posta-
nowienia, ktére pdzniej przez Dyrekcye ruchu
wydane byto. Wszak mamy znowu jakoby ttuma-
czenie tego paragrafu rozporzadzenie jednego
naczelnika Dyrekcyi kolei w Krakowie, ktore wy-
raznie powiada, ze ostatnia stuzba musi jezykiem
niemieckim wiadac.

JezeliSmy wiec ten 8. 7. policzyli do owych
niejasnych postanowien, to z;daje mi sie, zeSmy
w tym wzgledzie nie przekroczyli kresow logi-
cznego okreslenia, i to co niejasne do wiasciwej
zaliczyliSmy kategoryi.

W mowie zacytowat JE. p. Namiestnik zwrot
w sprawozdaniu zawarty : ,Kto wie, czy kondukto-
rowie nie beda nalezeli do tej stuzby, ktéra ko-
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niecznie musi by¢ $wiadomg jgzyka niemieckiegol
— i powiedziat, ze oSwiadczenie rzadowe w tym
wzglgdzie bylo dane. — Nie mam tego oswiad-
czenia pod rgka, ale zdaje mi sig, ze to o$wiad-
czenie tyczylo sig maszynistow, a nie kondukto-
row, a chociaz JE. p. Namiestnik moéwi, Ze p.
Czedik miat to sprostowaé, to ja tego w gaze-
tach nie czytatem.

Jezeli od tych przez JE. p. Namiestnika
poczynionych, rzeczywiscie czysto przedmiotowych
zarzutow przejdg do dalszych zarzutow nam czy-

nionych , to muszg przedewszystkiem zwr6cic sig 1.

do zarzutu, ktéry byt uczyniony przez p. Roma-
nowicza.

P. Romanowicz wychodzit ze spraw og6lnych
i wiasciwie nie dotknat tej sprawy, ktéra komisyi
do traktowania oddang zostata. -- Zadat on od
komisyi niejako wystapienia ze sprawami, ktore
jej przydzielone nie byly, do ktérych rozbioru
ona powotang nie byta, zadat zatem od niej
przekroczenia przekazanych jej przez Sejm czyn-
nosci.

Ze wniosek, jaki komisya na tych podsta-
wach czysto objektywnych Wysokiej Izbie prze-
diozyta, nie zadowalnia p. Romanowicza, temu
komisya nie jest winna, gdyz zupetnie odmienne
od szanownego posta zajgta stanowisko.

Zarzuty przez ks. Adama Sapiehg uczy-
nione, a nazwatl bym je raczej tylko popra-
wkami, redukujg sig do trzech punktow.

Po pierwsze zada ks. Sapieha, azeby owe
»Zwazywszy" bgdace niejako wstgpem i podstawa
whniosku, cofng¢ do motywow. Wiasciwie zalezy
to od zapatrywania, sadzg jednak, ze nie ostabi
to bynajmniej wniosku samego, jesli ten wstgp
cofniemy do motywébw w sprawozdaniu za-
wartych.

Co sig tyczy drugiej poprawki, azeby za-
miast Jpostara¢ sig“ powiedzie¢ ,zapewni" —
to znig kazdy zgodzi¢ sig musi, poniewaz w ten
spos6b czynno$¢ wymagana od Rzadu w okre-
Sleniu jest bardziej sprecyzowana, a powiem
nawet, ze stylizacya ta jest wigcej wymagajaca,
anizeliby byta przy pozostawieniu wyrazu ,,po-
stara sig".

Skutkiem przyjgcia jednak stylizacyi przez
ks. Sapiehg proponowanej, gdy usunie sig wyraz
»postara”, znikng tez wazne dosy¢ stowa w
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usprawiedliwione znaczenie. Bo céz te stowa
znaczg juz w zwyklej konwersacyi ? Jezeli po
wiadamy, Ze rzecz jaka$, dzieto jakie$, czy to
sztuki, czy umiejgtnosci ma pewne ujemne
strony, to jasng w takim razie rzeczg, iz przy-
znajemy, ze dzieto to ma i drugg strong, strong
dodatnia.

Otéz my powiadamy, ze obok dodatnich
stron tego statutu, znajdujg sig tez i strony
ujemne. Jakiez te strony ujemne byé moga?

Oto pewne postanowienia, ktére gdyby nie
istniaty w statucie organizacyjnym, statut ten
bytby perfekcya, ktérej nic zarzuci¢ nie byloby
mozna, bylby to statut nie wymagajacy rewizyi
i poprawy. Ale tak nie jest. Wszak juz wniosek
ip. Hausnera wskazuje na te strony ujemne,
|i zaleca rozpatrzenie statutu wiasnie z powodu,
Aiz takie ujemne strony posiada. Te strony uje-
mne wskazane znaleziono rzeczywiscie jako takie
i jak komisya, tak i kazdy, kto ten statut orga-
nizacyjny blizej badat, musi przyzna¢, ze sag
w nim strony, ktére ujemnemi nazwac nalezy.
Ale najlepiej dowiddt Sejm nizszo - austryacki
tego, Ze potrzeba rozrézni¢ strony dodatnie sta-
tutu od ujemnych. Sejm ten w uchwale swej
podzigkowat Wysokiemu Rzadowi za ten statut
organizacyjny, poniewaz wszystkie wiladze cen-
tralizuje. To jest wyrazna uchwata Sejmu, za
ktérg on znowu od gminy miasta Wiednia po-
dzigkowanie otrzymat.

Otéz, jezeli wolno bylo Sejmowi nizszo-
austryackiemu podzigkowa¢ w uchwale za to, ze
ten statut jemu odpowiada, to zdaje sig, ze
li nam pozostaje to, chociaz skromne prawo wy-
kazania tych stron, ktére ze wzglgdu na inte-
resa naszego kraju zdajg sig nam by¢ ujemnemi.
(Brawa).

Jezeli Panowie! —mwreszcie zwrdcg uwagg
na drogg, jaka Wysokiemu Sejmowi wskazujemy
w celu uchylenia tych ujemnego charakteru po-
stanowieft statutu, to przyznacie, Ze my nie
nihilujemy statutu , Ze komisya nie mySlata o
zupetnej reformie, tylko Zzadata tego, co jest
mozliwe, t. j. o poprawie w takiej formie, kto-
raby catosci statutu nie zmienita a interesom
naszym wigcej odpowiadata. | to proszg zauwa-
zy¢ takze, Ze my tu nie przemawiamy ze stano-
wiska naszego kraju wylgcznie, my przema-

wniosku komisyi zawarte t. j. ,usunigcie tych! wiamy w imieniu interesow wszystkich krajow

ujemnych stron statutu".

Te stowa maja pewne) koronnych,

bo my dla wszystkich jednakowych
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zadamy praw. My chcemy, aby tak dla tych,
ktérzy na potnocy Monarchii kolei uzywajg za-
rzady i rady kolejowe byly skoncentrowane tam,
gdzie koleje s ustanowione, tego samego z3-
damy dla mieszkancéw zachodniej czesci i tego
samego dla mieszkancOw nizszej Austryi. Niech
wiec i nam wolno bedzie zadaé, azeby i nasze
interesa byly zastgpione przez korporacye, ktére
te interesa znajg, azeby zarzady kolejowe byly
tu na miejscu, azeby sie przygladaly stosunkom
naszym i zzyly z potrzebami Kkraju naszego.
Watpi¢ nie mozna, ze taka poprawa statutu be-
dzie z dobrym skutkiem dla kraju naszego.
(Brawa).

Jednak poniewaz wiedziatlem — czemu sie
nie dziwie — ze wniosek ks. Adama Sapiehy
prawie to samo mowigcy, co wniosek komisyi
przez wiekszo$¢ Izby silnie poparty zostat,
mysle, ze wytlumaczywszy wniosek komisyi, nie
pozostaje mi nic innego, jak prosi¢ o gltosowanie
nad nim w jednej lub drugiej formie. (Brawa).

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Whniosek komisyi opiewa:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Zwazywszy, ze statut organizacyjny Kolei
panstwowych z dnia 27. Czerwca 1884 (Dz. ust.
Nr. 103) obejmuje postanowienia, ktdre zakres

zwazywszy, Ze interesa krajow, w ktorych
koleje panstwowe istniejg, tylko w Radach kole
jowych przy Dyrekcyach ruchu, odpowiedni na
ustanowienie taryf kolejowych wplyw majgcych,
nie za$ w ogdlnej Radzie kolejowej nalezytg
opieke znales¢ moga,

Zwazywszy wreszcie, ze wspomniany statut
organizacyjny zawiera postanowienia, ktére do-
wolne dopuszczajg ttumaczenie,

Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi zWiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k. Rzad,
aby dalszemi rozporzgdzeniami i przy wydawaniu
instrukcyi stuzbowych postarat sie o usuniecie
tych ujemnych stron statutu — niemniej o wy
konanie tegoz w spos6b najodpowiedniejszy inte-
resom Kkraju naszego.

Zamiast tego wniosku dopiero co przezemnie
odczytanego stawia p. ks. Adam Sapieha naste-
pujacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryiz Wiel-

kiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k. Rzad,

785

aby dalszemi rozporzadzeniami wykonawczemi
i przy wydawaniu instrukcyi stuzbowych, zape-
wnit wykonywanie statutu organizacyjnego kolei
panstwowych z dnia 27. Czerwca 1884 (Dz. ust.
p. Nr. 103) w sposdb najodpowiedniejszy intere-
som Kraju naszego.

Podam najpierw pod glosowanie wniosek
p. Adama ks. Sapiehy.

Jezeliby sie ten wniosek nie utrzymat,
wtenczas przystagpimy do wotowania. nad wnio-
skiem komisyi.

Kto sie zgadza z wnioskiem p. Adama ks.
Sapiehy, zechce wstaé. (Wiekszos¢). Whniosek ten
ogromna wiekszoscig przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego sprawozda-
nie komisyi bankowej o zmianach w statucie
banku krajowego co do obligacyj komunalnych.
(Al 110).

Sprawozdawca p. Smarzewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Kiedy
cztery dni temu statem na tern samem miejscu
jako sprawozdawca tej samej komisyi i w tej
samej sprawie, miatem zaszczyt przedstawi¢ W.
Izbie trudnos$¢ tego zadania, ktdre Sejm tej ko-
misyi przekazat, dajac jej polecenie, aby jeszcze
w tej sesyi przedtozyta kodylikacye zamierzonych
zmian w statucie bankowym.

Powotluje sie na to, co wtenczas powiedzia-
tem, bo sadze, Ze moze przypomnieniem tej tru-
dnoéci  zjednam dla komisyi poblazliwos¢ ze
strony Wysokiej Izby i osadzenie tego, co korni-
sya przedktada, moze mniej ostre, anizeli by
byto w innych okolicznosciach. Mianowicie dla
sprawozdawcy prosze o pobtazliwo$s¢ pod tym
wzgledem, ze sprawozdanie o tej sprawie S$mia-
tem zawrze¢ w niecatych trzech wierszach. Ot6z
praca komisyi byta wdwojakim kierunku trudna,
byta trudng raz dlatego, ze to co zasadniczo
uchwalonem zostato, trzeba bylo przerobi¢ na
przepisy wykonawcze; trzeba bylo tu i owdzie

szyk wyrazéw i wyrazy same zmienia¢, nie od-
biegajac jednak ani na wios od mysli zasadni-
czej wyrazonej w uchwatach. Z drugiej strony

trzeba byto przerobi¢ statut sktadajacy sie z 77
paragrafow, z ktorych to 77 paragrafow jest
wiele takich, ktére zawierajg kilka, nawet kilka-
nascie, bo przeszto 12 ustepéw numerowanych,
na koniec byta jeszcze jedna trudno$¢ t. j. ta,
ze trzeba bylo unika¢ zmiany i szyku paragra-
fow dawnych, a nawet ich numeréw, ato z tego
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technicznego powodu, ze pe”ne postanowienia
statutu w zacytowanym porzadku paragrafow
muszg by¢ wydrukowane na obligacyach wyda¢
sie majacych lub juz wydanych i na listach wy-
dawanych w dziale hipotecznym, a gdyby szyk
paragraféw zmieniono, to trzebaby caly zapas
blankietéw, reprezentujacych pewng warto$¢ zni-
szczy¢ i nowe drukowaé. Komisya ujeta swoj
wniosek w dwie uchwaty, z ktorych pierwsza,
poniewaz obejmuje kilka punktow, musiata sie
na kilka ustepdéw rozpas¢. Pierwsza obejmuje to,
co ma wejs¢ w skilad statutu bankowego, druga
obejmuje postanowienie o terminie, od ktorego
gwarancya kraju ,,bedzie prawomocng"”, czyli jak
sie komisya wyrazita ,wejdzie w zastosowanie."
Wysoka lzba wskutek tego wiec, co powiedzia-
tem, wybaczy mi moze, jezeli zaraz przy wstepie
w kilku stowach powiem, Ze nie wiem, czy
w pidrze sprawozdawcy, czy w skrzynce zeceréw
pare wyrazéw krétkich utoneto, ktére dla do-
kfadnosci tej roboty pragnatbym, azeby wrécity
i zeby byly wpisane do protokotu dzisiejszego
posiedzenia, co bedzie zupetnie wystarczajacem.
Jeden cytat sam z siebie obojetny i zupetnie nie
zasadniczy, dla doktadnosci powinien by¢ popra-
wionym.

W paragrafie 59. jest powolanym 8 62.
ustep b), a ma byé paragraf 62., ustep c). Spo-
dziewam sie, Ze ta propozycya na opozycye nie
natrafi. Po drugie, przy paragrafie 70., wskutek
wecielenia nowego przepisu na podstawie zasady
uchwalonej przez Sejm powinna odpas¢ alinea
2. tego ustepu t. j. ustepu c) w paragrafie 70.
To przedstawiwszy prosze Wysoka lzbe, azeby
raczyla rezultat pracy naszej przyjac¢ i uchwalic.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto glosu. (Nikt). Rozprawa ogdlna

zamknieta. Przystepujemy do szczeg6towej.
Sprawozdawca, p. Smarzewski (czyta):
I. Uchwala.
1

8 3. Statutu Banku krajowego w dotych-
czasowem brzmieniu zostaje uchylonym i ma
brzmie¢, jak nastepuje:

8. 3. Bank krajowy sktada sie z trzech od-
dziatdw, t j. dziatu hipotecznego, dziatu komu-
nalnego i dziatu bankowego.

A
pozyczek hipotecznych, sptacalnych ratami. Po-
zyczki te nie mogg by¢ nizsze niz 100 zt. i udzie-
lane beda w listach zastawnych, wydawanych do
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wysokosci  sumy udzielonych pozyczek hipote-
cznych.
Kraj gwarantuje dopetnienie zobowigzan,

wyptywajacych z emisyi listdbw zastawnych.

B. Oddzial komunalny obejmuje udzielanie
pozyczek gminom i powiatom, sptacalnych ratami.
Pozyczki te udzielane bedg w obligacyach komu-
nalnych, wydawanych do wysokosci udzielonych
pozyczek.

Kraj gwarantuje dopetnienie zobowigzan,
wyptywajacych z wydania obligacyj komunalnych
pierwszej emisyi az do wysokosci pieciu milio-
néw (5,000.000) ztotych wal. aust. wartosci imien-
nej, w ten sposéb, iz regularng optate procentéw
i spiate kapitatlu posiadaczom obligacyi komu-
nalnych porecza w pierwszym rzedzie specyalny
fundusz rezerwowy, utworzony dla obligacyj ko-
munalnych, nastepnie Bank krajowy calym swoim
majatkiem, a dopiero o ileby fundusze wyzej
wymienione niepokrywaty zobowigzah wynikkych
z wydania obligacyj komunalnych, wchodzi w za-
stosowanie gwarancya kraju.

C. Oddziat bankowy obejmuje nastepujace
czynnosci:

a) nabywanie wierzytelnosci i Scigganie
tychze na wiasny i obcy rachunek, umawianie
sie z dtuznikami i wierzycielami o ich sptate

w ratach;

b) nabywanie i sprzedawanie wiasnych li-
stow zastawnych, obligacyj komunalnych i obli-
gacyj krajowych;

c) eskontowanie wylosowanych wiasnych li-
stow zastawnych, obligacyj komunalnych oraz
kuponéw od tych listéw i obligacyj;

d) udzielanie zaliczek na wiasne listy za-
stawne, obligacye komunalne, urzedownie na
gietdzie notowane listy zastawne innych w kraju
istniejgcych zaktadow hipotecznych, na obligacye
krajowe i w ogole na papiery wartosciowe, w kto-
rych kapitaty pupilarne lokowane by¢ moga;

e) eskontowanie weksli, w szczego6lnosci
weksli przedktadanych przez kasy oszczednosci,
powiatowe i gminne kasy pozyczkowe, stowarzy-
szenia zaliczkowe i inne oparte na ustawie z dnia
9. Kwietnia 1873. Dz. ust. p. Nr. 70, jak ro-
wniez przez kota kredytowe, tudziez reeskonto-

Oddziat hipoteczny obejmuje udzielavdrie weksli;

f) udzielanie pozyczek gminom i powiatom,
kasom pozyczkowym gminnym i powiatowym,
stowarzyszeniom zaliczkowym i innym opartym
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na ustawie z dnia 9. kwietnia 1878, Dz. u. p.
Nr. 70, oraz kotom kredytowym na skrypta no-
taryalne;

g) udzielanie zaliczek na plody rolnicze,
gdrnicze i przemystowe nr podstawie listow skia-
dowych (warrants) wystawionych przez zarzady
zaktaddéw publicznych, oraz udzielanie pozyczek
na zastawy;

h) przyjmowanie gotdwki na asygnaty ka-
sowe i na rachunek biezacy; asygnaty kasowe
nie moga opiewa¢ na kwoty nizsze niz 100 zk
a Ogdlna suma wydanych asygnat kasowych nie
moze przenosi¢ jednego miliona zlotych ;

i) przyjmowanie depozytow;

k) prowadzenie towarowego interesu komi-
sowego ;

1) posredniczenie w zaktadaniu i prowadze
niu przedsiebiorstw rolniczych, przemystowych
i handlowych, oraz udzielanie im pozyczek;

m) udzielanie pozyczek na przedsiebiorstwa
melioracyjne, utatwianie na drodze kredytu two-
rzenia sie spotek melioracyjnych a wzglednie
wykonywanie robdt melioracyjnych na rachunek
0s6b trzecich.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta;
kto przyjmuje odczytany dopiero ustep 1., zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos$¢). Ustep 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

2.

Po paragrafie 35. ma by¢ wstawionem, co
nastepuje:

1. Pozyczki komunalne:

8. 36. Bank udziela¢ bedzie pozyczki w o
bligacyach komunalnych gminom i powiatom

a) na sptate lub ulatwienie spiaty wysoko
oprocentowanych dtugéw powiatéw, gmin i czton-
kéw gminy;

b) na inwestycye i przedsiebiorstwa pro-
dukcyjne oraz na zaktadanie lub zasilanie powia-
towych kas pozyczkowych;

c) na cele uzytecznosci publicznej, nie
wchodzace w zakres biezgcej gospodarki gminnej.

Przyznanie pozyczki w obligacyach komu-
nalnych nastgpi¢ moze tylko za uchwata Rady
nadzorczej Banku krajowego, powzieta na wnio-
sek Dyrekceyi.

Tylko zaliczki lub pozyczki udzielone z fun-
duszow stuzacych na cele publiczne, moga po-
przedza¢ pozyczki komunalne. Woyjatek od tego
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postanowienia moze nastgpi¢ jedynie za uchwalg
Sejmu, powzieta na wniosek Wydziatu Kkrajo-
wego.

Udzielenie pozyczki komunalnej gminom
wiejskim, miasteczkom i miastom nieposiadaja-
cym osobnych statutéw, poprzedzaé ma uchwata
Rady powiatowej uznajaca istotng pozytecznosé
i potrzebe pozyczki na jeden z celéw powyzej
wl}unienionych, przyczem 8. 36. ustawy o repre-
zentacyach powiatowych nie moze by¢ zastoso-
wanym.

Pozyczki komunalne udzielane gminom, o
ile w czedci lub w catosci splacone byé maja
za pomocg dodatkéw do podatkéw bezposrednich,
podlegajg nadto jeszcze zatwierdzeniu przez Wy-
dziat krajowy.

Pozyczki komunalne, przewyzszajace' wraz
z poprzednio moze zaciggnietemi pozyczkami
komunalnemi kwote stu tysiecy (100.000) zitotych,
udzielane bedg tylko za zezwoleniem Sejmu,
uchwalonem na wniosek Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Merunowicz.

JW. Marszatek.

P. Merunowicz.

Prosze o glos.
P. Merunowicz ma gtos.

Mam tylko drobng sty-
listyczng poprawke w alinei b), azeby zamiast
wyrazu ,kas“ bylo powiedzianem ,zakladéw",
gdyz Rady powiatowe w rozmaitych formach te
zaklady pozyczkowe tworza. Sadze tedy, ze Wy-
soka Izba nie sprzeciwi sie tej drobnej stylisty-
cznej zmianie.

JW. Marszatek. Gdy nikt wiecej glosu
nie zada, rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Komisya
whozyta stowo ,kasy”, poniewaz w zasadach,
ktére Wysoki Sejm uchwalit, stato stowko ,kasy".
Wtenczas ja miatem zaszczyt z méwnicy powie-
dzie¢, ze wedlug rozumienia mego pod to wyra-

zenie ,powiatowej kasy pozyczkowej" nalezy
podciagna¢ wszystkie instytucye, ktére majg cha-
rakter instytucyj powiatowych t. j. sg przez

powiat zatozone i zostajg pod bezposrednig dy-
rekcyg i wplywem reprezentacyi powiatowe;j.
Jezeli przytem majg charakter instytucyi kredy-
towych, to mnie sie zdaje, ze wskutek tego moga
by¢ subsumowane pod ten paragraf.

Wskutek tego, zfe to wyrazenie juz byto
w zasadach przeszto i tutaj i moze byé, ze bez-
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pieczniej tutaj potozyé wyraz ogdlniejszy. Jednak j
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b)

zastrzedz musze intencye komisyi, ktéra w za-l!jowego w wysokosci 30.2/0 tej nadwyzki w mysl

sadzie tak sie zapatrywata, Zze ma byC¢ Scisle!
zachowane rozroznienie miedzy zakladami tego j

rodzaju, ktére sa w powiecie, a ktére czesto na-'kto gtosu?

zywano w potocznej mowie powiatowymi, dlatego,
ze sie w pewnym powiecie znajdujg, a owemi
zaktadami, ktére sg przez reprezentacye powiatu
zatozone i przez reprezentacye powiatowe Kie-
rowane i w obec nich odpowiedzialne.

W takiem tedy rozumieniu nie miatbym
z mego stanowiska nic przeciwko potozeniu
zamiast wyrazu ,kas" wyrazu ,,zakladow".

JW. Marszatek. Kto przyjmuje ustep
drugi z poprawka p. Merunowicza, na ktorg sie
komisya zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)
Ustep -2. przyjety.

Sprzawozdawca p. Smarzewski (czyta);

3.

Po nowym 8§ 36. nastapi § 87. w naste-
pujgcem brzmieniu:

8. 37. Na podstawie pozyczek komunalnych,
udzielonych powiatom lub gminom do wysokosci
tych pozyczek, wydawaé moze Bank krajowy obli-
gacye komunalne.

Ogolna suma wydanych obligacyj komunal-
nych w zadnym razie przekraczaé nie moze ogol-
nej sumy roéwnoczesnych wierzytelnosci Banku
krajowego w kapitale z tytutu pozyczek udzielo-
nych powiatom i gminom. Do tej sumy wierzy-
telnosci nie moga by¢é wliczane wierzytelnosci

8. 62. niniejszego statutu.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje ustep 3. zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€.) Ustep 3. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

4,

Nagtowek ,,Interesa Bankowe" poprzedzaja-
cy dotychczasowy 8. 36., ma by¢ oznaczony liczba
rzymska IV. zamiast dotychczasowej liczby III.

Dawny 8 36. oznaczony bedzie liczbg 38.

7 §_ '37 7 7 39
L2 §.38' il il il 40-
» S0 , " » 4L

Dotychczasowe 88. 39. i 41. zostajg uchy-
lone.

W 8. 59. powotany ma by¢ zamiast & 62. b.,
8 62. c _

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt) Rozprawa zamknigta. Kto
przyjmuje ustep 4. zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Ustep 4. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

5.

8. 62. w swem dotychczasowem brzmieniu
zostaje uchylonym i ma opiewaé jak nastepuje:

8. 62. Nadwyzka dochodéw Banku krajowe-
go, obliczona w mys$l prawa handlowego, obra-
cang bedzie:

a) w40 na pomnozenie zakfadowego ma-

w kapitale, powstate z zalegania rat amortyza jatku Banku, dopoki ten majatek nie dojdzie do

cyjnych.

Na kazdej obligacyi komunalnej umieszczo-
ne bedzie potwierdzenie ze strony Rady nadzér
czej, iz obligacya wydang zostatla na podstawie
pozyczki, udzielonej powiatowi lub gminie.

Za optate procentéw i splate kapitatu obli-
gacyj komunalnych reczy Bank krajowy przede-
wszystkiem pozyczkami powiatoweini i gminnemi,
dalej specyalnym funduszem rezerwowym i akty-
wami swojemi, a w dalszym rzedzie wchodzi
w zastosowanie gwarancya kraju w mysl 8 3.
niniejszego statutu.

Specyalny fundusz rezerwowy dla obligacyj
komunalnych powstaje :

a) z fruktyfikacyi 3-procentowej
specyalnej, pobieranej przez Bank od pozyczonej
sumy w mysl przepiséw, wydanych przez Wydziat
krajowy dnia 24. Kwietnia 1883. r. 1 19,511.

dwéch milionéw zt. w. a;

b) w 80% na utworzenie specyalnej rezer-
wy dla obligacyj komunalnych Banku krajowego;

c) w 30% na utworzenie funduszu rezer-
wowego w celu pokrycia mozebnych strat.

Fundusz rezerwowy wymieniony pod c) stu-
zy jedynie dla oddziatu hipotecznego i bankowego.

JW. Mar sz atek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu ? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ustep 5. zechce reke podnies¢. (WiekszosE.)
Ustep 5. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

6.
Dotychczasowy 8. 70. zostaje zmienionym

rezepwiyle, iz po ustepie A wstawionym zostanie

nowy ustep:
B. w dziale komunalnym:
2. przyznawanie na wniosek Dyrekcyi po-

Z czesci nadwyzki dochodéw Banku kra-



23. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1884.

zyczek komunalnych (8. -36) i potwierdzenie na
obligacyach komunalnych, ze wydane zostaty na
podstawie pozyczki udzielonej gminie lub powia-
towi (8 37.).

W skutek tego dawny ustep B. zostanie
oznaczonym lit. C. i odpowiednia alinea 2. tego
a dawny ustep C. lit. D. W miejscu powotanego
w tym paragrafie pod nowa lit. C, 8. ustep B.
paragrafu 3. ma by¢ powtanym: & 3. lit. C

W miejscu powotanego 8. 37. ma by¢ po-
wotany 8. 39.

JW. Mar szatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ustep 6. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Ustep 6. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

1.

8. 73. pozostaje nadal w swem dotychcza-
sowem brzmieniu z nastepujacem uzupetnieniem:

13. Zatwierdzanie pozyczek komunalnych
w mysl 8 37. statutu, jako tez przedkladanie
Sejmowi wnioskéw w wypadkach przewidzianych
w 8 36. statutu.

W miejscu powotanego w 8. 73. paragrafu
37. ma by¢ powotanym 8 39., a w miejscu po-
wotanego ustepu: 8 70. lit. C., 10. ma by¢ po-
wotanym ustep: 8 70. lit. D., 10.

JW. Mar szatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto glosu? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje ustep 7. zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€.) Ustep 7. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski

Il. Uchwala. '

Gwarancya kraju dla obligacyj komunalnych
pierwszej emisyi, badz to juz przed tem wy-
danych, badz tez nastepnie az do wysokosci
5,000.000 ziotych w. a. wyda¢ sie majgcych, nie
wejdzie w zastosowanie, dopoki uchwalone przez
Sejm zmiany statutu Banku krajowego nie zosta-
ng przez c. k. Rzad zatwierdzone.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje uchwale 11 zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Uchwata Il. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Poniewaz
jedna tylko poprawka stylistyczna zostata przed-
siewzietg , sadze ze moze uprawniong bedzie
moja prosba do Wysokiej lzby, zeby pozwolita
na trzecie czytanie tych powzietych uchwat bez
czytania.

(czyta):

739

JW. Marszatek. Jezeli sie nikt nie sprze-
ciwi, przystapie do trzeciego czytania? Nikt sie
nie sprzeciwia? (Nikt) Kto przyjmuje wnioski
komisyi bankowej o zmianie statutu Banku kra-
jowego uchwalone w drugiem czytaniu takze i
w trzeciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$6.) Sa przyjete w trzeciem czytaniu-.

Z porzadku dziennego nastepuje propozycya
Wydzialu krajowego co do wyboru jednego za-
stepcy czionka Rady nadzorczej Banku krajo-
wego. (AL 111). Sprawozdawca p. Wereszczyrniski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (czyta):

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z dnia 30. Wrzesnia 1884.
wybrat Wysoki Sejm p. Karola hr. Scipio, do-
tychczasowego czionka zastepce Rady nadzorczej
Banku krajowego, cztonkiem tejze Rady nadzor-
czej, skutkiem czego oprdéznionem zostato jedno
miejsce cztonka zastepcy:

W mysl ustepu VII. uchwaly Wysokiego
Sejmu A. z dnia 21. Pazdziernika 1881. oraz
stosownie do rdwnobrzmigcego §.71. statutu ,,Ban-
ku krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem" Wydziat
krajowy przedstawit sprawozdaniem z dnia 14.
Pazdziernika 1884. LW. 51.443. Wysokiemu Sej-
mowi do wyboru na czlonka zastepce Rady nad-
zorczej Banku krajowego p. Dr. Tadeusza Skal-
kowskiego adwokata krajowego i posta do Sejmu
krajowego.

Poniewaz jednak p. Dr. Tadeusz Skatko-
wski oswiadczyt, iz wyboru przyja¢é nie moze,
Wydziat krajowy odstepujac od poprzedniej pro-
pozycyi, przedstawia niniejszem Wysokiemu Sej-
mowi w mys$l przytoczonej uchwaty do wyboru
na cztonka Zastepce Rady nadzorczej Banku
krajowego p. Dra Wiadystawa Krainskiego wia-
Sciciela dabr.

Co do formalnego traktowania wnosze o
przystapienie do wyboru.

JW. Marszatek. Przystagpimy do wyboru.
Na skrutatorow zapraszam pp.:

Antoniewicza,

Zuka Skarszewskiego,

Merunowicza,

Stadnickiego Stanistawa,

Zawadzkiego,

Kochanowskiego,

Wolanskiego.

Prosze zbiera¢ kartki.
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(Po zebraniu kartek).

| Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
szkolnej o wniosku p. Romanczuka w sprawie
czesciowej zmiany ustawy z dnia 28. Sierpnia
1867. ojezyku wykladowym w szkotach ludowych
i $rednich. (Al..112). Sprawozdawca p. Zoll ma
glos.

Sprawozdawca p. Zoll. Muszeprzedewszyst-
Idem sprostowa¢ omytke druku: zamiast 28. Sier-
pnia ma by¢ 22. Sierpnia (zaczyna czyta¢ spra-
wozdanie z al. 112).

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

JW. Marszatek. Gdy nikt sie nie sprze-
ciwia, prosze odczyta¢ wniosek.

Sprawozdawca p. Zoll (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby po
wystuchaniu opinii c¢. k. Rady szkolnej krajowej
zbadat sprawe, poruszong wnioskiem posta Ro-
manczuka co do zmiany ustawy krajowej z dnia
28. Sierpnia 1867. i wnioski swoje przedtozyt na
najblizszej sesyi sejmowej.

(Wice-Marszatek ks. biskup Sembratowicz
obejmuje przewodnictwo).

Wice-Marszatek ks.
wicz. Rozprawa otwarta.

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Romanczuk ma gtos.

P. Romanczuk. Wysokyj Sojme ! Dla na-
prawienia chot’ w matij czastyni toji krywdy,
jaku zapodijata ruskomu narodowy teperiszna
ustawa o jazyci wykfadowim z r. 1867 ja i moi
towariszi postawyly dnia 2. seho misiacia wne-
sok, kotryj ja motywujuczy pry perwszim czyta-
niu, zachwatyw Wam Panowe jako w powny
sprawedtywyj, duze umirkowanyj i zowsim pra-
ktycznyj.

Komisya szkilna, kotroj toj wnesok buw pe-
rekazanyj, wziata sia do rozbyrania jeho z nad-
zwyczajnoju  skrupulatnostjeju.  Skrupulatnosty
takij ja samij po sobi niczoho ne mawby zaky-
nuty i uwazaw’bym jeji citkom oprawdanoju, ko-
tyby ona tilko zachowuwatas w riwnij miri wi
wsich podibnych razach! Odnakoz koty pered
17 litamy iszto o sprawu dateko bilszoji wahy,
0 uchwalenie citoi teperisznoji ustawy o jazyci
wyktadowim w szkotach narodnych i serednych,
koty jednym zamachom zrobteno citkowityj pere-I

biskup Sembrato-

23. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1884.

worot w szkotach naszycbjpid wzhladom wykia-
dowoho jazyka, koty w paru tysiaczach szkit sel-
skych, w sto kilkadesiat’ szkotach mijskych i
zwerch 20 szkotach serednych uchwateno naraz
radykalnu zminu w wyklucznu koryst’ jazyka
polskoho, a jazyk ruskij zipchneno na stanowy-
szcze duze upoSlidZzene: tohdy ne buto tilko
skruputiw i ne pidnoszeno takych trudnostej, jak
teper, hde chodyt o duze dribni zminy, hde cho-
dyt tysze o kilkanajcit szkit, hde chodyt o na-
prawienie krywdy ruskomu jazykowy.

Bilszost” komisyi szkilnoji uznala posta-
wienu moju zasadu, szczo pidstawoju do zawede-
nia ruskoho jazyka w szkotach narodnych maje
buty pewne czysto ruskoji ludnosty, za sprawe-
dtywu; odnakoz domahata sia szcze pry tim po-
stawienia druhych pidstaw, dodania druhych
ustowij. A preciz pidstawa mnoju predtozena jest
tak szyroka, ‘szczo i woly rodycziw tyszaje powne
prawo, i tak pewna, szczo i frekwencja ruskoji
szkoty, wzhladno ruskych klas jest’ neju dosta-
toczno zabezpeczena. Dodanie i szcze druhoho
ustowija, ba nawit’ (bo i take Zadanie stawieoo
w komisyi), szcze tretoho, musito by osiahnenie
postawtenoi mnoju city nadzwyczajno utrudnyty
a nawit hdekoty moze i unemoztywyty. Take
kumulowanie bilsze ustowij ne tilko ne jest’ po-
tribne ani sprawedtywe, ate ne jest’ takoz, o skilko
znaju, nihde inde praktykowane. Pry tim, Ze tyi
druhi ustowia, kotri w komisyi stawiteno, sut
taki, szczo ich nawit’ samych soboju, jesty by
ony i jedynu pistawu stanowyty inaty, ne mohu
uwazaty za widpo,widni i sprawedtywi.

| tak zadania pidneseni w sprawozdaniu
komisji, szczoby zawedenie ruskoho jazyka wy-
ktadowoho w szkoli naridnij zawysito wid wyra-
znoho domahania rodyczej, pry wpysi ditej do
szkoty, abo wid pewnoho czysta wpysanych
uczennykiw, abo szczoby na toje koneczni buly
petycyi pewnoho czysta ruskoji ludnosty, taki
ustowija ne widpowidajut faktycznym obstawy-
nam jaki sut’ w naszim kraju. Taki wymohy do-
wely by do rozwynenija wsiakych agitacyj mezy
ludnosteju, agitacyj, kotru ja w takych sprawach
szkilnyctwa, ze wzhladu na interes szkoty i na-
uky ne mozu uwazaty za pozadani. Pry tim ze
w takych ustowijach zawedenije ruskoho jazyka
wykladowoho zalezato by w welykij miri wid
szkilnych whiastej i organiw, a na ich bezstronnist’
duze mato mozna rachuwaty. Inszi zadania, jaki
stawteno w komisyi, szczbby jaka$ czast’ Rady
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hromadskoji domahata sia ruskoji szkoty, abo ru-
skych klas, ta szczoby braty wzhlad tilko na
ludnist’ statu, a ne na ludnist’ naptywowu, mu-
szu wyznaty wze prosto za nesprawedtywi. Bo
pry tim sposobi wyboru do Rady hromadskoji,
jakyj jest’ u nas, traflaje sia neraz, szczo men-
szost’ ludnosty wijakij$ miscewosty w Radi hro-
madskij zowsim ne jest zastuptena.

A szczo do korystania z dobrodijstw pro-
Swity i nauky, ustawodawstwo nasze ne znaje
Zadnoji riznici mezy ludnosteju statoju a napty-
wowoju, taj ludnist naptywowa jesty ne opfla-
czuje priamych podatkiw w dotycznij hromadi,
to opfaczuje nepriami i wsez takoj poseredno
pryczyniaje sia do uderzania i dobra toi hro-
mady.

Wyskazanyj dalsze w sprawozdaniu komi-
syi szkilnoji zamit, szczo odna czastyna moho
wnesku taja, kotra wziata dostowno z teperi-
sznoji ustawy, koliduje z ustawoju derZzawnoju.
Alez taja kolizya jest’ tak maltenka, szczo abo
zo wsim ne stanutaby na zawadi sankcyonowa-
niu, abo jestyby reprezentant prawytelstwa za-
zadaw, mozna by tehko uzyty trochy widminnoho
sformutowania, na szczo i ja by zhodyw sia.

Dalszyj zamit pidneseno, szczo w naslidok
mojeji noweli w miscewostiach, hde by buly
ruski szkoty abo ruski klasy, widpaw by dla
ditej obowiazok uczyty sia druhoho jazyka kra-
jewoho, polskoho w ruskych, a ruskoho w pol-
skych szkotach, a czercz toje nastupytoby bilsze
widczuzenie i rozjednanie mezy oboma narodno-
stiamy w naszim Kkraju.

Odnakoz doteperisznyj doswid tolio ' ne
wykazuje, a nawit jestyby sia toje stato, to
statoby sia w miscewostciaeh duze ne mnohych,
taj tycho toje, jesty to mozna tychom nazwaty,
w znacznij czasty dato by sia usunuty nadobo-
wiazkowoju naukoju druhoho jazyka krajewoho.

Ne bilsze oprawdani sut’ tyi zamity, jaki
pidneseno protyw inszomu artykutowy moho
projektu, dotyczaszczoho serednych szkit. Imenno
zamit, bud’to by persze treba, pisla postanowy
teperisznoji ustawy, zapytaty Rady powitowi o
ich opiniju, tut dla toho mistca maty ne moze,
bo ustawa Zadaje zasiahania toji opinii tysz w
takim razi, hde chodyt o zawedenie nowych
gimnazyj ruskych, abo paralelok statych. A ja
w moim wnesku ani zalozenia nowych gimnazyj
ani paralelok stalych ne domahaju sia.
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Druhyj zamit, szczo czysto 25 uczennykiw,
kotre ja podaw w mojim wneseniu za potribne
do utworenia ruskoji paralelkj, mohto by w naj-
wyzszych klasach zijty i ponyzsze 20, i tohdy
ruska paralelka musitaby ustaty, takoz ne jest
oprawdanyj, bo ja wyrazno dodaw w moim wne-
sku stowa ,,szczo najmensze“, z toho wy-
pltywaje, szczo w wyimkowych razach, hdeby
chodyto o duze waznu sprawu, o koneczni wy-
moliy pedagogiczni, nawit i pry mensze jak 20
uczenykach rusku paralelku zaderzaty mozna.

Zdaje sia meni, szczo wykazawjem dosta-
teczno, szczo tiji zamity, kotri w sprawozdaniu
komisyi szkilnoi zistaty pidneseni protyw momu
wneskowy, ne sut oprawdani, i szczo mij wnesok
w takij formi, w jakij zistaw postawienyj, z duze
matenikymy zminamy, mih by buty pryniaty;j.
Odnakoz komisja szkilna riszyta, szczoby wido-
staty jeho do Wyditu krajewoho. Ja znaju dobre
naslidky takoho widistania. Jestyby i dijstno
z toho moria Wyditu krajewoho, w kotrim wze
utopyto sia tilko wneskiw, bilsze abo mensze
stusznych, tilko spraw bilsze abo mensze wa-
znych, udato sia momu wneskowy na druhyj
rik wyptysty szczastywo, to wyplysty moze w
takij formi, szczo ja by jeho sam ne piznaw.
A jestyby i wyplyw nezminenyj, to moze szcze
wpasty w druhe more Sojmu i ne perejty czerez
uchwatu sojmowu. Odnakoz w najlipszim razi
jestyby Wydit krajewyj po roci wnesok mij pre-
dtozyw w tij formi, jak ja jeho postawyw i je-
styby w tij samij formi pryjmyw jeho i Sojm
to takoj se wze ne mato by toji wahy i znacze-
nia, jake matoby pryniatije jeho teper.

Koly ja motywowaw nasz wnesok, zazna-
Czyw ja wyrazno, szczo my tut zijszly ponyzsze
minimum toho, szczo pryznajut nam i zaporucza-
jut ne to prawa naszi historyczni, abo pryrodni,
ate nawit’ prawo pozytywne i czoho wymahajut
faktyczni potreby. My stawljajuczy tak skromnyj
ta umirkowanyj wnesok, maty na wzhladi ne
tilko potreby naszoho naroda, ate i dobro kraju,
dobro derzawy, my maty na wzhladi nawet wa-
szu draztywist Panowe! Nam chodylo imenno
0 te, szczoby toj wnesok perejszow zaraz,
szczoby perejszow tehko ta supokijno. Odnakoz
iesty na zalahodzenie jeho treba szcze dowho
zdaty, jesty ono ne maje widbuty sia bez borby,
to wolymo zdaty i boroty sia o szczo$ znacznij-
szoho. My terpity wze 17 lit tepirusznu ustawu,
to poterpymo szcze i dalsze, ale koly$ takoj

104
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wyberemo swoji prawa, jak ne na odnij, to na
druhij dorozi. Czy taja botba z naszoi, a dalsze
negowanije praw naszych z waszoi storony wyjde
dla was na lipsze, to wasza ricz Panowe! Szczo
ono ne wyjde na koryst dla kraju, na koryst
dla derzawy, to pewna, ate za toje nechaj wid-
powidajut ti, w kotrych rukach spoczywaje pra-
wienije kraju i derzawy.

My swoje zrobyly, i uwazajemo swoju tepe-
risznu akcyu w tij sprawi za skinczenu. Ja ne
budu stawlaty wnesku, szczoby mij projekt tak,
jak buw postawienyj zistaw tut znow pidniatyj.
Jesty mezy wamy znajde sia kto$ tak sprawe-
diywyj i $Smityj i toj wnesok postawyt, to dobre,
jestyz choczete widistaty mij projekt do Wydita
krajewoho, to widsytajte. Ja zajawlaju tilko
szczo my zasterihajemo sobi pewnu swobodu
naszoi dalszoi akcyi. (Brawa).

P. Wojciech hr. Dzieduszycki.
0 gtos.

JW. Marszatek.
duszycki ma gtos.

P. Wojciech hr. .Dzieduszy cki. Stoimy
wsérod debaty nad tak zwanymi wnioskami ugo-
dowymi. Toczy sie, jak przed wiekami, sprawa
dwojga naroddéw. P. Romarnczuk postawit niektére
wnioski tyczace sie modly réwnouprawnienia
przysztego obydwu jezykéw krajowych polskiego
1 ruskiego w szkotach tak ludowych jakoteZz S$re-
dnich, a przy motywowaniu wnioskow swoich
wyrazit przekonanie, Ze obecnie réwnouprawnie-
nie to nie jest ze wszystkiem stuszne, ze jezy
kowi ruskiemu nie jedno sie jeszcze nalezy i Ze
whnioski przez p. Romanczuka postawione nie sta-
nowig nawet minimum zadan ruskich, ze to nie-
jako tylko przedmowa do dalszych wnioskéw i zg-
dan jego przyjaciét politycznych. Jezeli umoty-
wowanie przy pierwszem czytaniu wnioskoéw p.
Romanczuka nie wystarczato komukolwiek z czton
koéw tej Wysokiej Izby, azeby nabrat tego prze-
konania, to tysigckrotnie uprzedzit te rzecz p.
Romanczuk przeméwieniem swem dzisiejszem.

Zwyklg kolejg naszych obrad przekazano
wnioski p. Romanczuka komisyi edukacyjnej.
W komisyi przystgpiono do nich z najwieksza
skrupulatnoscia, jak to dzi$ powiedziat szanowny
wnioskodawca i z najszczerszg checig uwzgle-
dnienia zyczerh wypowiedzianych przez p. Roman-
czuka. Kilka posiedzen komisyi spedzono na de-
bacie chcac przyjs¢ przed lzbe z pozytywnymi

Prosze

P. Wojciech hr. Dzie-
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juz i Scisle sformutowanymi wnioskami. | nie
udato sie mimo najlepszych checi. Kazde uwzgle-
dnienie wnioskéw p. Romanczuka, chocby jak-
kolwiek zmodyfikowanych napotkato na trudnosci
sui generis, ktérych nie mozna bylo w tak
krotkim czasie rozstrzygngé. Nie mogliSmy nic
pozytywnego uchwali¢, chcieliSmy koniecznie do-
wies¢, ze chcemy zaradzi¢ ztemu, jakie sie wkra-
dto do naszych stosunkéw. Postanowilismy tedy
koniecznie przyjs¢ z wnioskami przed lzbe, choc
krétka chwila czasu, jaka nam pozostata do obrad
sejmowych, bylaby usprawiedliwita dziatanie ko-
misyi niechetnej, a ktdrej wnioski bylyby utonely
posrod debat przygotowawczych. Dowodem tego,
ze nasze zdanie nie bylo odosobnionem, to, ze
nastapita zmiana ulozonego pierwotnie porzadku
dziennego i wnioski komisyi przyszty i na po-
rzadek dzienny obrad sejmowych przed budzetem.
Nie zostang zatatwione merytorycznie — prawda
to — zostang tylko przekazane Wydziatowi kra-
jowemu. Ale kto chce sie spokojnie i bez uprze-
dzenia zapatrywac¢ na przebieg tej sprawy, ten
musi przyzna¢, ze to jedyny mozliwy, zyczliwy
spos6b zatatwienia wnioskéw tak waznych, wnio-
skow tak wielkiej politycznej doniosto$ci, a wnio-
skow wprowadzonych tak pdzno na porzadek
dzienny obrad sejmowych.

Przyjaciele polityczni p. Romanczuka- po-
wini tedy postepowanie lzby przyjac¢ jako zada-
tek przedmiotowego, spokojnego i zyczliwego
usposobienia wiekszosci postéw. A jednak do zby-
tku sangwinicziiie by sie na te sprawe zapatrywat
ten, ktoby mys$lat, ze w dzisiejszym stanie rze-
czy Wydziat krajowy z fatwoscia znajdzie droge,
za pomocg ktorej moZnaby te wnioski zatatwic
omingwszy wszystkie trudno$ci rozmaitego rodzaju.
Tak zwana sprawa ruska petna jest dzi$ jeszcze
skat podwodnych, o ktére sie rozbija kazda nawa
ugodowa. Wnioski p. Romanczuka zamienione
w ustawe, mozeby sie przyczynity do glebszego
rozdziatu stronnictw, warstw, plemion w kraju
naszym. Mozeby, wbrew woli wnioskodawcy, nie
ugruntowaty pokoju, a owszem rozniecity diuzsza
i bardziej zacieta wojne. Mozeby doprowadzity do
tego tylko, ze ludnos¢ jednego miasta nie umia-
faby sie pismem ze sobg porozumiewaé, uzywajgc
po czesci tylko tacinskiego, a po czesci tylko
stowianskiego abecadb  ..ozeby doprowadzita do
tego, Ze miodziez wyksztatcona po klasach pa-
ralelnych jednej szkoty $redniej, bytaby nawzajem
zupetnie obcg dla siebie i duchem i mowg, ze
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mieszkancy jednego powiatu, jednej gminy byliby
nawzajem dla siebie cudzoziemcami, Ze majetniejsi
nie rozumieliby zgota ubozszych, ze przesztos¢
z przysztosciag wzietyby rozbrat gwattowny, a te-
razniejszo$¢ by znikla gdzie§ posréd otchtani
braterskiej niezgody.

Sejm ten w tej sprawie, jak w wielu innych
jest zdrobniatym i ostabionym obrazem dawnych
Sejmoéw owej rzeczypospolitej, ktérej dzieje jak
na teraz w tych tu tylko dzielnicach dalej sie
rozwijaja.

Wiasnie wtedy, kiedy stang na porzadku
dziennym takie wnioski jak wniosek p. Roman-
czuka, zwraca sie mimuwoli mysl do dawnej
wspdlnej przesztosci i do dawnego wspblnego zna-
czenia posrod znaczenia narodow. — A potem
przypomina sie bajka o owym starcu, ktéry ko-
najac podat najpierw synom zwigzane ze sobg
strzaty i zadat, by ktory z nich te wigzanke
przetamat. — Daremno usitowali synowie to uczy-
nic. Potem podat im ojciec strzaty pojedynczo.
Zadat by strzaty pojedynczo tamali i okazato sie,
ze to tatwe zadanie.

Dzieje chciaty bySmy tworzyli jeden wspdlny,
bratni i silny wezet. Dzi$ rozchodzimy sie osobno,
z krzykiem, a silne rece tamig kazdego z oso-
bna.— Niechce do dalszej przesztosci siegac
okiem. Nie chce przypomina¢ poczatkéw, nie chce
wyszukiwac przyczyny nowego ruchu Rusindéw z tej
i tamtej strony kordonu. — Stwierdzam tylko, ze
taki ruch istnieje juz od kilkudziesieciu lat, Ze trwa,
ze sie pod niejednym wzgledem wiecej rozwija. —
I niechaj mnie nikt w tej Izbie tego nie weZmie
za zte, jezeli powiem, ze szermierze tego ruchu
byli dotad o wiele bardziej zajeci dzietem bu-
rzenia, jak dzwignienia jakiejkolwiek pozytecznej
budowy. — Miano na mysli przedewszystkiem
rozdziat Rusi i Polski. W dziejach nie wspominano
Jagiellonskich chwil wspdlnej $wietnosci, a bra-
tobdjcza wojne domowag wywlekano z upodoba-
niem na pierwszy plan, — karmigc niedojrzate
umysty obrazem oOweczesnej grozy, (brawa) ttoma-
czono czestokro¢ ludowi) Ze dwa obrzadki to dwie
rézne wiary; starano sie o to, aby jezyki Rusi-
néw i Polakéw uczyni¢ jak najbardziej r6znemi
od siebie, chotby mowa piSmienna Rusi miata
sie¢ staC przez to niezrozumiatg dla ludu, choéby
sie miata wreszcie wilasnej zaprzeé istoty. —
| ta namietna zadza rozdzialu doprowadzita do
tego, Ze byli i s3 w kraju naszym Stowianie,
ktorzy sami jedni posrod Stowian zawarli sojusz
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z centralizmem niemieckim, Ze sie znalezli wkraju
naszym ludzie, ktorzy chcieli na ztos¢ Polakom
doprowadzi¢ Rus do tego, by sama spetnita dzieto,
do ktérego Rosya daremnie od lat dziesigtkéw
dazy za pomocg wszystkich Srodkéw absolutyzmu;
do tego by sie zaparta sama siebie, by na sobie
popetnita samobojstwo, by zmoskwiciata.

Nie dziw, ze ten separatyzm, ze ta dgznosc
rozktadowa rychto ruch przeciwny réwnie na-
mietny spowodowata. — Nie dziw, Ze posréd da-
wnych historycznych warstw spoleczenstwa na-
stato przerazenie, gdy ujrzano, jak to spoteczen-
stwo chciano rozdziera¢ na wrogie kawaty. —
Niejednemu sie wydato i wydato sie stusznie, ze
w tym rozdziale, w tej nieprzyjazni poczatek
zguby. — Widziano jak wspdini nieprzyjaciele
robili to co robi¢ mogli, aby zarzewie niezgody
jak najpilniej roznieci¢ i zawotano, ze cale to
przebudzenie Rusi fatszem tylko, ze to wrogow
sprawka; i dodano, zapomniawszy znéw o catych
Swietnych wspoélnych dziejach, Ze Rusi nie masz!
Ze jej nigdy nie byto! Zapomniano, Ze przeczac
gotostownie nikt niczemu nie przeszkodzi. Chcac
rozdziatowi przeszkodzi¢,.zrobiono tylko rozdziat
tern wiekszy, chcac wszystkich pod jeden sztan-
dar powotaé, pchnieto niejednego tak daleko na
potnoc, Ze sie znalazt tam, dokad nigdy nie
chciat zabtgdzi¢. Roznamietniono jeszcze spoér
namietny.

Nie wszyscy jednak nawotywali do wojny.
Z jednej i z drugiej strony szukano zgody, wi-
dzac wyraznie jak kidtnia prowadzi jednych
i drugich do zguby niechybnej. Nieraz odbyty
sie w tej tu lzbie akta, ktérych celem bylo
state pogodzenie powasnionej braci. Uznano uro-
czyscie istnienie dwu jezykéw krajowych, pol-
skiego i ruskiego, uznano ich uprawnienie w
Sejmie. Przypomniano tern dawne dzieje, dawne
Sejmy i dawne krolewskie pisma odreczne wyda-
wane w obydwu jezykach. Zakornczono urzedowo
spor o to, czy istnieje tu posréd nas jaka Ru$
i uczyniono nad wyraz juz niekonsekwentnem
stanowisko tych, ktdrzy chcg Urzedownie prze-
czy¢ istnieniu jezyka ruskiego.

W $lad za tern uznaniem poszio z konie-
cznosci wiele innych rzeczy. Powstata w kraju
naszym wiekszo$¢ szkot ludowych o wyktadowym
jezyku ruskim, mimoto, ze wiekszo$¢ dzieci
uczeszczajacych do'szkoty uzywa macierzystego
jezyka polskiego. Nakazano odpowiada¢ po rusku
na ruski; podania po wszystkich urzedach tak
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autonomicznych jak i panstwowych. Zatozono
gimnazyum niskie we Lwowie i kilka katedr
ruskich na lwowskiej wszechnicy. Dzisiaj jezyk
Rusinéw, ktérego uzywanie srodze i pod karg za-
bronione w o$ciennem panstwie Rossyjskiem,
nie tylko moze sie rozwija¢ swobodnie w Gali-
cyi, ale posiada te wszystkie, prawa, o ktére sie
dopominajg daremnie w Prusiech Polacy dla
swojego jezyka. (Brawa).

Whnioski p. Romanczuka zadajg dalszego
jeszcze uwzglednienia jezyka Rusindéw. A jesli
tylko sie okaze, ze znaczna ilos¢ dzieci i rodzi-
cow tych dzieci, chce mie¢ szkoty ruskie tam
gdzie dotad polskie tylko szkoty istniejg, bedzie
sie prosta polityczna konsekwencya predzej lub
pézniej domaga¢ zado$¢ uczynienia temu Zza-
daniu.

A jednak to wszystko
owej zgody, ktdrej potrzeba
czenstwu naszemu, jesli chce zy¢. To wszystko
prowadzi dotad do rozkiadu, do rozdziatu, do
upadku, do $mierci. Niechce bySmy sie pod tym
wzgledem ‘tudzili i musze tu w tej dostojnej
Izbie wypowiedzie¢ zdanie, ktdre nie jest tylko
mojem zdaniem, ktore jest takze zdaniem
licznego grona moich najscislejszych przyjaciot
politycznych.

Jesli sie bedziemy dalej w ten sposdb
godzié, jak sie dotad godzimy, doprowadzimy do
tego, ze sie ze wszystkiem rozpadniemy, ze
Matopolska stanie sie zupetnie obcg dla Rusi
Czerwonej, ze szlachta na Rusi nie bedzie rozu-
miata umystowego ruchu ludu, co sie dokota niej
budzi, Ze miodzieniec wyszty z ludu nie pujmie
dziejow wiasnego kraju i bedzie patrzat na histo-
ryczne stany wiasnego narodu jak na obcych;
Zze Malopolanin nie bedzie mogt sobie radzic,
gdy do Przemysla przyjedzie,pze prady socyali-
styczne, destrukcyjne, wrogie C¢ywilizacyi i oba-
famucajace lud beda mogly rozposScieraé swa
propagande jak najbezpieczniej za pomocg ksig-
zek drukowanych abecadlem niedostepnem dla
klas zamoznych; Ze wielu z nas nie bedzie
zgota nic wiedzialo o najwazniejszych ruchach
umystowych odbywajacych sie w kraju naszym
za pomocg niedostepnej pisowni dla $miesznej
nieznajomosci  najscislej spokrewnionej mowy.
Jak dotad obop6lna wina w tym coraz szerszym
rozdziale.}

Duchowienstwo i nowa inteligencya $w:ecka
stojgca na czele dotychczasowego ruskiego ruchu

nie prowadzi do
koniecznie spote-
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usitowali lud odwies¢ jak najdalej od szlachty,
co niegdy$ z tego ludu wyrosta. Prawda, ze do-
tad, do niedawna przynajmniej kazdy Rusin
umiat dobrze po polsku. Szlachta na Rusi —
szlachta Ruska, umie dobrze moéwi¢ jezykiem
ludu, ale nie wierzyta temu, aby mogta wyro-
sng¢ wsrdd niej nowa literatura, nowej Rusi,
nie wierzyta w zywotno$¢ ruchu budzacego sie
dokota, i dzi§ nie umie po najwiekszej czesci
zgota czyta¢ stowianskim abecadlem i przeto
nie zna calego doniostego juz przecie ruchu
w piSmiennictwie ruskiem. Woreszcie centralisci
uchwalajagc konstytucye grudniowa a chcac i w
Czechach i u nas obozy narodowe porozdzielaé
i przez to ostabi¢ wymyslili niby gwoli obrony
narodowosci réznych, a w istocie ku ich pogne-
bieniu prawo o wielce humanitarnem brzmieniu,
a jak dotad, o najzgubniejszem zastosowaniu,
prawo, ktdre orzeka, ze nikt nie moze byé zmu-
szonym do tego, by sie uczyt drugiego nowego
jezyka, a prawo, ktérego dotychczasowe zastoso-
wanie sprawia, Ze uczniowie gimnazyum ru-
skiego nie potrzebujag umie¢ po polsku i na
odwrot.

Jest niebezpieczenstwo, ze sie nie kraj juz
podzieli na dwie obce sobie potowy, ze spote-
czenstwo tu na Rusi okaleczeje strasznie: od-
cieta glowa, osamotniona szlachta legnie bez-
silnie przy boku $lepego tutowia ludu, co sie
omackiem do zguby powlecze niechybne;.

Tej przysztoSci nie zaradzg drogi, po ktd-
rych dotychczas stgpamy. Kazde zakiadanie wy-
facznie polskich lub ruskich dzi$ szkot, a jutro
urzedéw, bedzie ten rozdziat wzmagaé, a jesli
kto chce ztemu zaradzi¢ wstrzymujac juz obu-
dzony ruch na Rusi, zapytuje sie go nie o to,
czy jego stanowisko stuszne, sprawiedliwe, lub
rozumne, ale o to, czy wierzy w mozliwos¢
takiej represyi dzi§ w naszym stosunku do
Rzadu, do Wiednia, do wiladzy po zapadtych
juz uchwatach tego Sejmu uznajacych juz dwa
jezyki krajowe i wobec tego ruchu w piSmien-
nictwie, w szkotach, we wszystkich zawodach
inteligencyi, ktorego $lepi tylko widzie¢ nie chcg.

Rada na wszystko jest naturalna, jest
wskazana przez dzieje, jest mojem zdaniem ko-
nieczna i jedyna. Jezeli nie chcemy rozerwania
kraju, jezeli nie mozemy w nim sttumi¢ rozno-
rodnosci jaka w nim istnieje, usitujmy dopro-
wadzi¢ do tego, aby wszystko co jest w kraju,
byto dla kazdego z nas swojskiem, dla kazdego
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jednakowe. Jezeli nie chcemy, aby cale dzieto
przesztosci zapadto niepowrotnie, miejmy dos¢
wielkie serce, aby cata przyszto$¢ i cala teraz-
niejszos$¢ kraju tego w niem znalazty miejsce
dla siebie. (Powszechne brawa).

A to bedzie tatwo, bo w przesztosci to co
polskie i rusko-litewskie nierozerwalnie z sobg
zrosniete, bo nie tylko Spiewy polskich poetow,
ale i dumki ruskie rozbrzmiewajg, dotad od mo-
rza do morza, bo owa jednos¢ w rdznorodnosci,
najpiekniejsza moze rzecz w ojczyZnie naszej,
jezli kto na niz zdota spojrze¢ z gory, jezeli kto
ja szerokiem sercem uja¢ zdota.

Znajmy sie nawzajem dobrze, rozummy sie
wzajemnie, poznawajmy sie coraz lepiej, a moze
nastagpi po kilkudziesieciu leciech prawdziwa
i stata ugoda. Bez tego moze by¢ rozbrat tylko,
ukryty pod pozorem klamanych przeprosin.

Poczatek rozwiazania bratniego sporu lezy
niezawodnie w szkole. Wie o tem poset Roman-
czuk i dlatego jego wnioski sg wnioskami szkol-
nemi. Tego samego przekonania bylo grono
moich przyjaciét politycznych, z ktérych polece-
nia miatem w Wysokiej Izbie stawia¢ wniosek
do rezolucyi, wzywajacej Rzad do tego, aby
wspolnie z Radg szkolng poczynit kroki dazace
do zaprowadzenia obowigzujacej nauki obydwu
jezykow krajowych we wszystkich szkotach $red-
nich kraju naszego. Nie miata to byé kodyfi-
kacya, bo byliSmy $wiadomi tego, Ze sg rdézne
trudnoSci w motywach panstwa, ktére kodyfi-
kacye utrudniaja.

Miato to by¢ wezwanie do Sejmu, aby gto-
sem swoim stwierdzit zwrot do nowej polityki
w stosunkach wewnetrznych spoteczenstwa na-
szego, aby rozpoczat polityke wzajemnego wyro-
zumienia. Miato to by¢ wezwanie silne do opinii
publicznej, aby sie starano wszedzie wychowaé
miode pokolenie tak, by moglo zna¢ doktadnie
caly swdj kraj, by zadne tajne poruszenie nie
mogto uj$¢ bacznosci spotecznej, jedynego, pe-
wnego straznika spotecznego porzadku, by nic
unas dla nas samych nie bytlo obcem. ChcieliSmy
wywota¢ w Sejmie gtos, ktoryby zeznat, ze chce-
my kocha¢ jedno i drugie wspdlnem sercem.
(Powszechne brawa). DostrzegliSmy niestety, ze
przekonania, ktére nam sie wydawaly zupetnie
jasnymi byly dla wielu jeszcze razgcg nowoscia.
PrzekonaliSmy sie, ze trzeba jeszcze poczekac
czas jaki$, zanim postawimy nasz tak na pozor
prosty wniosek.
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PrzekonaliSmy sie, Ze nie rozumiano tego,
ze taka nauka wszedzie dla zasady obowigzkowa
moze by¢ w gimnazyach Matopolski, bo tu tylko
0 szkoty S$rednie chodzi — tak uprawiang, ze
w kilku klasach nauka form gramatycznych po-
bratymczego jezyka i owej pisowni stowianskiej,
ktdérej znajomos¢ jest kluczem do umiejetnej gra-
matyki polskiej, moze otworzy¢ wrota nie tylko
do predkiej znajomosci zyjacego jezyka Rusinowy
ale takze do skarbnicy dyplomatéw i kronik, ez
ktérej prawdziwe, gruntowne badanie historyi
Polskiej jest niepodobienstwem.

Nie postawilismy tedy wniosku. Ale wylo-
zytem mys$l moich przyjaciét z ich upowaznienia.
Tak wypowiedziana, moze stanie sie przedmio-
tem publicznej dyskusyi. Moze by¢, ze szersze
kota przyzwyczajg sie tatwiej do tej mysli, skoro
bedzie znang w prawdziwej tresci i z prawdzi-
wymi motywami. Moze by¢ wreszcie, ze Wydziat
krajowy zastanawiajgc sie¢ nad wnioskami posta
Romanczuka znajdzie, ze nalezy sie to przede-
wszystkiem wmysl niniejszej przemowy postaracé
sie oto, aby miodziez nasza wyksztatcona wyra-
stata w znajomosci obydwu jezykéw krajowych
1 przeto w moznosci poznania wszystkiego, co
nasze. | dlatego to gtos dzisiaj zabratem. (Po-
wszechne brawa i oklaski. Postowie licznie skia-
dajg moéwcy gratulacye).

P. Jerzy ks. Czartoryski.
gtos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Jerzy ks. Czartoryski ma glos.

P. ks. Jerzy Czartoryski. Zadanie, ktore
sobie stawiam, zabierajgc glos, jest o wiele
mniej obszernem, niz to, z ktérego sie wywigzat
ostatni sz. méwca. On nam przedstawit obraz
historyczny daleko siegajacy, ktéry dla nas mu-
siat byé w najwyzszym stopniu zajmujgcym, juz
to ze wzgledu, Ze zanadto rzadko o tem mowi-
my, co on wypowiedziat, Ze zanadto rzadko
0 tem myslimy, ze poziom naszych rozpraw ino-
zeby sie podniostt gdyby sie nam czesciej zda-
rzyto stysze¢ mowe wychodzacg z takiego zato-
zenia, mozeby to bylo dla nas z korzyscig, gdy-
bySmy czesciej siegali do przesztoSci naszej na-
rodowej, do tradycyj naszych panstwowych. Moje
za$ zadanie, jak powiedzialem jest skromniejsze,
ja nie wychodze ze stanowiska uczuciowego, ani
ze stanowiska historycznego, ani wogdle ze sta-
nowiska, siegajgcego dalej, niz wniosek nam
przedstawiony.

Prosze o
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Mojem zamiarem bylo wypowiedzie¢ tylko,
dlaczego zyczytem sobie, azeby wniosek p. Ro-
manczuka moégt by¢ zatatwiony juz teraz w spo-
sob dodatni i aby doda¢ powody, dla ktérych
stante conclusione bede gtosowa¢ za wnioskiem
komisyi.

Zastanawiajgc sie nad wnioskiem p. Ro-
manczuka, musiatlem sobie powiedzie¢, ze spoty
kam sie z jednej strony z faktem niezaprzeczal-
nym, ktéry mi sie przedstawia w liczbie ludnosci,
ludnodci przyznajacej sie do jezyka ruskiego, bo
wprawdzie moze to sie dotyczyC i jezyka pol-
skiego, tam, gdzie on bedzie w mniejszosci, ale
oczywiscie teraz wiemy wszyscy, ze rozchodzi
sie 0 pewne mniejszosci ruskie w pewnych miej
scowosciach, miasfach i miasteczkach. Ot6z fakt
ten istnieje.

Mamy wobec siebie pewien wyraz pewnego
prawa i pewnej potrzeby, bo tego ani poming¢,
ani zaprzeczy¢ nie mozna, ze ludno$¢ poczuwa-
jaca sie do pewnej narodowos$ci ma prawo i musi
czu¢ potrzebe wychowania swoich dzieci w oj-
czystym jezyku. Otéz ja tego nie kwestyonuje,
nie wychodze ztego, aby potrzeba byla watpliwa,
ja przypuszczam i bede zaraz méwi¢ o tem, Ze
potrzeba nie zdaje sie watpliwa, tylko Ze sposob
przeprowadzenia i kodyfikowanie tego, co jest
zagdanem, przedstawia pewne trudnosci i te
trudnosci lezg w tem, ze nie ma dotagd Zzadnego
przekonywujacego objawu od tych, ktorzyby wia-
Sciwie to zadanie postawi¢ powinni. Co do po-
trzeby przypuszczam, jak mowitem, ze mozna ja
uwaza¢ za pewnik, a nie podzielam zdania ko-
misyi w jednym ustepie przytoczonym, jakoby
mogt by¢, Ze ta cata ludno$¢ albo przewazna
czes¢ ludnosci mogtaby sie domaga¢ szkét z wy-
kfadowym jezykiem innym.

Przypuszczam, ze jednostki moga sie tego
domagac, ze bardzo mata czes¢ moze by¢, bo sg
i Polacy, ktorzy dla jednego Ilub drugiego po-
wodu, czy to dla wyksztatcenia dalej siegajgcego,
czy dla karyery lub innych powodéw wychowuijg
dzieci wjezyku niemieckim ikazg im uczeszczaé
do szkét niemieckich.

Jak u nas sa wyjatki, tak przypuszczam
takze, ze sg te i u Rusindw, ale nie stosuje
tego do wiekszosci tej ludnosci. Zawsze jednak
brak mi byto tych objawow, oktérych wspomnia
tem. Faktem jest, Ze ani zadna rada powiatowa,
ani zadna rada gminna, ani ludno$é¢, ani rodzice
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nie przedstawili nam zadan tych w sposob i le-
galny i przekonywujgcy, ktorymby mozna skionic¢
nas do przeprowadzenia tego, czego zadajg, a
toby bylo potrzebnem, nie tylko dla zasady, ale
wedtug mego zdania i do praktycznego przepro-
wadzenia tych zgdan, mianowicie ze stanowiska
administracyi, bo gdzie chodzi o zatozenie szkoly
lub otworzenie paralelek, musi wiadza szkolna,
ktéra ma to przeprowadzié¢, wiedzie¢, na jaka
frekwencye mozna liczy¢, oraz nalezy zadac ta-
kiego objawu woli ze strony rodzicéw, ktdrzy
przedewszystkiem majg prawo, a moze i obo-
wigzek zadania szkoty lub paralelek w tym je-
zyku, do ktdérego sie przyznaja.

To stanowito gtdwna trudnos$é dla komisyi.
Koniecznem pokazato sie, Ze trzeba do warun-
kéw potozonych przez szanownego wnioskodawce
doda¢ inne warunki, o ktérych juz i w sprawo-
zdaniu i w przemowieniach dotychczasowych byta
mowa. A postawiono mianowicie takie zgdania,
ktére sie opierajag gtownie na woli rodzicow i na
wyrazeniu tej woli w sposéb legalny i pewny.
To zadanie nawet, gdyby byto spetnione, doprowa-
dzitloby do szerszego uznania tego prawa i tej
potrzeby, o ktérej mowitem, niz sie tego doma-
gat szanowny wnioskodawca, bo na podstawie
woli rodzicéw, pewnej liczby dzieti, dla ktdérych
potrzebaby zaktada¢ szkoly lub paralelki. takie
miejscowosci dostatyby szkote z drugim jezykiem
wykladowym lub paralelki, ktéreby, jezeliby szto
wyltgcznie wedle wniosku szanownego p. Roman-
czuka nawet wykluczone byly. Wiec ta podstawa
bytaby szersza i dalej idaca, niz jego wniosek
a zarazem pewniejsza tak ze stanowiska zasady
jak i praktycznego przeprowadzenia. Zatuje wiec,
ze w komisyi ani ten spos6b przeprowadzenia
sprawy ani podobny inny wniosek nie znalazt
poparcia takiego, zeby mogt stanowi¢ wiekszosé
i abySmy mogli przyjs¢ przed Wysoka Izbe
z wnioskiem merytorycznym dodatnim zatatwiajac
od razu sprawe, cobym dla sprawy i dla skutku
jej uwazal za pozadane.

Jednakze skoro sie¢ stato, Ze komisya przy-
chodzi z wnioskiem przekazania sprawy Wydzia-
fowi krajowemu, to ja to przyznaje w tem zro-
zumieniu, ze to jest odroczenie wprawdzie, ale
odroczenie do jednego roku z wyraznem wezwa-
niem Wydziatu krajowego, aby dodatni wniosek
byt przedstawiony na przysztej sesyi. wniosek,
ktoryby zado$¢ uczynit stusznym zadaniom, nor-
mujac oraz podstawe, na ktdrej zado$¢ uczynienie
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to powinno byé oparte. Bedzie to wedlug mego
zdania krok powazny a pozadany, tak ze stano-
wiska naturalnego prawa, ze stanowiska potrzeby,
jak ze stanowiska tego, ze to bedzie i krokiem
politycznym.

Chodzi tu o zmiane dotychczasowej ustawy.
Ot6z mamy ustawe, ktéra powiada, ze ten ktéry
szkote utrzymuje, orzeka o jezyku wykladowym.
Zasade te uwazam za stuszng, ale prosze Pandw,
my jesteSmy ludzmi, ustawj sg dzietami ludzkie-
mi i przez ludzi wykonywanemi. Ot6z miedzy
ludZmi w praktycznem zyciu dzieje sie tak, ze
najstuszniejsza zasada spotyka sie w praktycznem
przeprowadzeniu nie raz z drugq zasada, ktora
pierwszej stoi na przeszkodzie, ktora tak samo
jest stuszng, ale*zezwala na Sciste przeprowadze-
nie tej pierwszej, tak samo i tutaj.

Zasada: kto utrzymuje szkote, orzeka o je-
zyku wykfadowym, jest stuszng, jednakze moze
byloby poZadariszem, azeby w przeprowadzeniu
i wykonaniu tej zasady bylo tyle oglednosci,
tyle wyrozumiatosci dla pewnych praw i pewnych
potrzeb, azeby druga zasada, ktora polega na
tem, ze rodzice majg prawo stanowi¢ do pe-
wnego stopnia i zada¢ dla swych dzieci jezyka
ojczystego jako wykladowego, zeby i ta druga za-
sada mogta by¢ takze zastosowang. Otdz ja my-
§le, Ze w praktycznem zastosowaniu, nie wsze-
dzie i nie wszystkie te wiadze, ktére wedtug
dotychczasowej ustawy powotane byty do stano-
wienia o tym jezyku bylty do$¢ ogledne, dos¢ wy-
rozumiate, dos¢ pojmujace potrzeby innych. Gdy-
by ta oglednos¢ byta zapanowata i ta bezpar-
cyalnos¢ istniata to moze nie potrzebowalibySmy
sie¢ rozwodzi¢ na tem i moze wniosek p. Roman-
czuka bytby dzi§ zbytecznym.

Tak sie jednak nie stato i dlatego zacho-
dzi teraz potrzeba zaradzenia ztemu tam, gdzie
w praktycznem zastosowaniu tej oglednosci, wy-
rozumiatosci i bezparcyalnosci nie bylo, dla tego
przychodzimy teraz do tego przekonania, ze je-
steSmy i uprawnieni i obowigzani do zmianj tej
ustawy o tyle, o ile sie potrzeba okaze zacho-
wujac zasade, postanowienia pewnych wyjatkow,
ktéorymibysmy zado$¢ uczynili pewnym prawom
i potrzebom o ktorych jednak podstawie trzeba
dopiero orzec w tej zmianie ustawy.

W tem wiec zrozumieniu i nadziei, ze Wy-
dziat krajowy zechce uwzgledni¢ uwagi komisyi
i zyczenie szanownego wnioskodawcy w tem ro-
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zumieniu, popieram wniosek komisyi i bede gto-
sowal, zeby byt przyjety. (Brawo).

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Dr. Antoniewicz ma
gtos.

P. Antoniewicz. Ani c/,eiez son meni ne
perejszto, abym maw w nynisznoj debati zaberaty
hotos.

Ja dumaw, szczo Sojm abo pryjme, abo
widkene wnesenie p. Romanczuka i na tim sia
taja draztywa sprawa w toj kadeucyi skinczyt.
Ale z druhoj storony uwazaju za obowiazok so-
wisty protywnyka czesnoho, ani na chwylu ne
tyszyty na mylnom stanowyszczy, kotore on cho-
tiaj moZet buty bona fide zaniat.

Poset graf Dzieduszyckij buw otwertyj, moze
za otwertyj, bo moze to ne potytyczno, aby pro-
tywnykowy otweraty i tajni komirki swoho arse-
nata a on toje zditaw. Za zlo toho mu ne po-
czytaju, tak buty powynno, mysmy ne powynny
bawyty w dyplomacju tysze jak btyski susidy
powynnySmo sobi prawdu otwerto wyskazaty
i szczyro skazaty sobi, szczo nam na serdcy te-
zyt. (Brawo). Wiasni taja taktyka mene prynu-
dyta do zapysania sia do hotosu, aby jemu za
szczyrost’ oddaty szczyrost’. Na wstupi  swojej
besidy skazat on otwerto, szczo uwazaje tuju
sprawu za duze waznu, za uhodowu. W dalszom
peremowteniu dat poset graf Dzieduszyckij do
piznania, szczo ne buwby protywnyj wneseniu
Romanczuka, jestyby maw gwaranciju, szczo
z toho budemo na dotho i citkom zadowotnenii,
szczo koncesja taja Polakiw dla Rusyniw bude
cina, za jaku my zriktyby sia dawnych i dal-
szych naszych trebowan i zadan.

(Gtosy. Tego nie moéwit p. hr. Dziedu-

szycki).
Z odnoj storony obiciujut nam, jesty bu-
dem grzeczni — karmelk’ — i roblat nam na-

diju, a z druhoj storony probywajut sia prynaj-

mnij w tini vae victis t. zn. jesty sia ne budete

dobre zachowywaty, to niczoho ne distanete.
(Gtosy. On tego nie mowif).

Proszu ja tak rozumiju, bo umiju po pol-
ski — pryznaju sia, szczo pohlady grafa Dzie-
duszyckoho w wysokoj stepeny podilaju, dopu-
styw sia on tilko oszybki, bo ne derzaw sia
toj zasady szkoty scholastycznoj: ,,qui bene di-
stinguit bene docet".
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Jest’ rozlyczje w czasi; ‘otwerto. wam Pa-
nowe pryznaju, szczo nardd polskij jako stowen-
skij jest’ z natury tolerantnyj, ustupczywyj,
takim buw on — no ne wsehda — w historyi.
To prawda. Stolitia zyly try stowianskii narody,
try stowianskii derZzawy: Polaki, Rusyny Cze-
chy w zhodi i sohtasiju. Stysli uzy, stysli seredz-
twa ich tuczyly, ne miszalo im toje, szczo ne
byly odnoj wiry. Do trynatciatobo stolitia ne
buto ani stuczaju w historyi, aby susid z wia-
snoj swojej ochoty i rachuby siahat po susidzku
zemlu. Proszu proczytaty krytycznu historju, a
perekonajete sia, szczo Czechy, Polaki i Rusyny
zyty w zhodi susidzkoj.

Woprawdi czasami sia powtarjato, szczo
kniazi ruskii na polsku zemlu napadaty i Polaki
miszaty sia w ruskii sprawy, ate ne w toj city,
aby anektowaty czuzu zemlu, tolko, aby pomo-
czy swojemu btyzszomu krewnomu, kotryj woje-
wal z swojem srodnykom. Kniaz polskij jako
krewnyj druhoho kniaza pomahaw tomu protiw
tretomu. Ale do zemli ruskoj, do narodnych
praw i dostojanij ruskich najmenszoj ne poka-
zowaw pretensji i w najmenszoj stepeny ne wy-
tiahaw ruk swojich po czuzu wiast. Zminyly
sia czasy — ne Wasza to Panowe wyna, tut
was czuza raka pipchnuta protyw nas.

Do tiynatciatoho stolitia buw prymir
w  krytycznoj istorji. W trynatciatom stolitiu
zaczynaje sia akcya, szczo perwyj Arpadewycz
Aniryj siahnuw po kniaZzewstwo Hatyckie. Wpra-
wdi syrot kniazia Romana wzbity w protekcju
Piasty wiasni i opikowaly sia nymi po otecze-
skie, ale korona, kotoroju ottyczyt Innokentyj
I1l. Andreja Arpadowicza buta takoma ricz i od
toho czasu zaczynaly sia pretensyi kniaziw su-
sidnych ne tolko uhorskich ate i polskich do
zemtej ruskich. Prawda, szczo mezy namy buta
lubow i sohtasie i butaby dalsze, jestyby wy ne
buty czuzych hotosiw, a to Ryma i rymsko-ni-
meckoj Imperyi stuchaty.

Toj najstawnijszyj z pap rymskich Inno-
kentyj Ill. perwyj pipchnuw do toho, szczo do-
teperisznuju praktyku zanechano i ne szanowano
susida, jako dobroho susida.

Potim toje sia powtdrylo. Za czasiw Ja-
gielloniw prawda — byta po czasty tak, jak
skazaw graf Dzieduszyckij — ate i tut ne po-
wynen byl on zabuty na zasady; ,qui bene
distinguit, bene docet".
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A jak bulo za Waziw? Na tot wopros
nikto ne otwiczajet. Znowu ne wyna Polakiw,
ani Rusyniw, ate wynna tut znowu czuza rulta,
kotoraja sia wsunuta i namahata do toho, aby
ne szanowaly susida i siahaty po jeho dobytok.

Tak buto. Nikto toho ne zapereczyt i zela-
tybySmo, szczoby sia tii czasy powernuly, koty
my sia wsi szanowaly i poczytaty wzajemno!
Wze neraz ja zamarkowaw ne stowom ate i di-
tom, szczo inaksze ciniu patryotyzm niz neko-
toryj jenszyj. W mene patryotyzm to dobroditel,
to cnota christianska i lublu swoje i powazaju
czuze.

Dla toho zadatyby$mo, aby i druha storona
tak na nasz i naszyi dita zadawlala sia, jak my
na niu. Ale ustowije jeszcze jestjedno i to persze
i moze poslidne. (Jesty graf Dzieduszyckij o
sohtasii twerdyt, to wiru jemu, ate treba dopyl-
nowaty ustowia). Ne miszajmo sia w domowi
sprawy. Ne opikujte sia namy — dita naszeho
jazyka, cerkwi i obrjada, my samy riszyino
bez was.

Czy iny daty koly, i czym dokaz, szczo
choczemo waszu azbuku zminyty, czy choczem
was prymusyty, abyste inaksze howorylty. To
wasze domaszniji sprawy. My prynymajemo
wasze pysino jako wasze, wasz jazyk jako wasz
i waszy azbuki jako waszy. Jesty choczemo jako
Rusyny pysaty po polski, trymajemo sia toj
dorohy, jaku wy prynialy, ate ne worohujemo.
Pryznaste Panowe, szczo waszy uhody, waszy
unii koniczyly sia zwyczajno rozdarom w rodyni
ruskoj. Poczawszy wid Jahellona 1., Unia horo-
delska wyktykata rozdor, lubelska takze rozdor,
a my chotityby$mo takoj unii, szczoby ona w nidri
ruskoho naroda sotworyla sohtasie, ne choczu
kazaty, szczo waszi uniji wyptywaty z iswistnych
zasad: ,,Dmde et impera!*

Znajete Panowe tuju choroszu legendu o
umelajuczym otcu, kotryj dal swoim synam
strity. Wy chotitybyste szczoby wam daty citu
paczku strit, a nam chotitybyste rozdityty strity
szczoby sia zaraz polamaly.

(Gtosy. Nie, nie).

Wydyte i znajete, szczo my ze swoj sto-
rony sptoniajemo ustowja, kotorii koneczni i po-
trebni sut, aby pryjszto do szczyroho sohtasja.
Ale zelatybysmo szczobyste i wy toje spotnialy;
bo jak dotho ustowja ne dopoiniat sia, tak dotho
hodi mystyty o prawdywom i trewatlom sohtasiju.
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Odnakoz wy ne spoiniajete toho. Wy ne wynny
bo pid czuzym wlijaniem wy byly, jesteste i szcze
dowho budete. WoZrait prymir iz szczodennoho
zytja. Proszu pokazaty meni odnu rodynu rusku
zo stanu intelihentnoho, czy kotoroja rodyna
worozo zadywlaje sia na jazyk polskij. Jej dity
uczat sia po rusky i polsky; a mnohoz jest
takich rodyn — pytaju sia — mezy waszymy,
kotoryi by sia tak na jazyk rusldj zadywlaty,
jak my na jazyk polskij, aby tak powazaly nasz
jazyk, jak my wasz?

(Gtosy. Sa, sa).

Afe mnoho? Zwyczajno kaZete: to jazyk
chlopskij. Treba napered tak ditaty, jak my
ditajem, a tohda bude dobre.

Tut nam arhumenta podano takoz taki,
nad kotrymy ne chtiwbym sia dalsze rozwodyty.

Kazete nam. Ta szczoz choczete? Majete ruski
sprawozdania, na ruski podania po rusku wid-
powidaje sia. Pozwolu sobi na toje zapytaty, a

kto nam toje dal? czy dat toto kraj, czy kraje
wyj Sojm? Nit, protywno daty czuzi. Ja nadiju
sia, szczo i toto zminyt sia, szczo element mo-
todszyj, postupowyj, mezy wami wozmet pere-
wahu, i szcze tiji sami zminiat swoje pereko-
nanie, kotri nas maly za kominiariw, aby stra-
szyty ditej. | jakze dalsze pocztennyj poset
Dzieduszyckij howoryw? Domahat sia czy tam
zachwalat swoje wnesenije czy rezolucyju, imen-
no taku, szczoby we wsich serednych szkotach
motodjz buta obowiazana uczyty sia po rusku
t. j. oboch krajewych jazykiw. | my nad tim
dowho dumaty, bo na perwij pohlad wydat sia
nam duze choroszym wneskom, ate w praktyci
ne majet toje wnesenije zadnoho znaczenia.
Pozwolyte Panowe, chotiaj toto wnesenje
ne buto na dnewnym poriadku, a nawit ne byto
wneseno; ate poneze hotosyt tut pan hraf Dzie-
duszyckij appolohi utoho wnesenia, szczo i ja sobi
pozwolju o tim swoje skromne mninje wyskazaty,
naj i meni bude dozwoteno o tim pomowyty.
Whnesenje to byto by moze dobre, moze by i nam
podobato sia — oduak ne majet ono wetykoj war-
tosty, bo jest citkom ne praktyczne. Chotiaj jesm
Eusynom, chotiaj ono mni mojej ambicyi Istyt,
ne mihbym ruku do toho prytozyty, szczob jelio
pereprowadyty, a to wze dla toji pryczyny, szczo
wymahajet ono nasylja. Jakzez mozna koho$ zmu-
szaty, sty win ne chocze, mij liberalizm z na-
syljem ne sohfaszaje sia. W proczem tut nema
nijakoj potreby, bo jesty wy sami choczete, szczoby
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dity waszi uczyly sia po ruski, to ne potreba
na toje ani zakona ani ne potreba rezolucyi. Na
prymir w Sonczu nad 100 ditej zapysato sia na
nauku jazyka ruskoho, i uczat sia dobre. Jestyby
w kazdyj hymnazji chot’by i polskoj chotity uczen-
nyki uczyty sia jazyka ruskoho, to ne bude za-
dnoj pereszkody, znajde sia uozytel, Kkotryj ich
bude uczyty, a wiasty szkolni ne budut tomu
protywni. Na toto ne potreba zakona, na to po-
treba tylko innoho usposobienia w polskich serd-
ciach dlavjazyka ruskoho, jak jest dawno usposo-
bienie w ruskich serd’ciach dla polskoho jazyka.
Dalsze wnesok toj mihby maty nekorystni na-
Slidztwa dla ditej polskich. Naprymir. Prychodyt
ote¢, abo perenosiat sia z zapadnoj Hatyczyny
do wostocznoji. Jakzez sia tam jeho dityna moze
uczyty sia po ruski? Proszu Paniw to bude ne-
moztywo! — Uczytel bude wymahat, aby uczen-
nyk widpowidat wymohom toji klasy do kotroji
natezyt. Jesty mu ne dast’ druhu klasu, to dast’
mu skabo, stratyt rik, abo ne distane lokacju,
jakoji nadijat sia, tylko tu, jaka jemu z obczystenia
klas ze wsich predmetiw natezyt sia. Ne distane
win stypendium, o Kkotroje win prosyw i tym
sposobom, toj ote¢, kotryj nadijat sia, szczo syn
jeho, Kkotryj jest, pylnym distane stypendyum,
czerez toje ne otrymat, poneze sia pokazato,
szczo z jazyka ruskoho mymo woli dityna jeho
ne mohia wymohom, jaki klasa do neho sta-
wlaje — widpowisty.

Czy my choczemo, aby to bulo pryczynoju
narikanja? Nikoty! Skazano, szczo nauka jazyka
ruskoho bude predmet nadobowiazkowyj; za taku
tasku my diakujemo. Predmet’ nadobowiazkowyj
ne maje zadnoho znaczenia.

(Gtosy: Tu nie bylo mowy o tern).

Potom takaja ustawa, kotora sprotywlaje
sia ustawi zasadnyczoj ne moze oderzaty sankcji.
Ajestyby i oderzata sankcju,. zditata by ona bil-
sze ztoho jak dobroho.

W waszych rukach tezyt znesty widrazu,
kotra buta i jest dla ruskoho jazyka. Naj pry-
jazne usposobtenje wasze schoczet wiasnyi dity,
uczyty po ruski, a tohda rezolucji ne bude po-
tribno.

Ade yz toj promowy, jaku tut hotosyt hr.
Dziedyszyckij — szczo bulo wydko? to wydko,
szczo wiastywo ne ma pryczyny waznoj, aby wid-
kinuty wnesok p. Eomanczuka. Treba sia za-
pytaty, kazet on, jak kraj mystyt! To jest tilko
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schieber parlamentarnyj, do jakych my uZe od
dawna prywykty!

Ate kniaz p. Czartoryskij troszeczka dalsze
pijszow. Win ne puskat sia na afekty, do jakich
serdce potiahaje motodszoho, tilko dyplomatyczno
i zymno jako starszyj czotowik zadywlat sia na
tuju sprawu. Odnak jest to jasne, szczo ne tolko
serdce no i rozum ptekajut biahorodnist’ i so-
htasni w tom, by sprawedtywist’ wymiryty.

P. br. Dzieduszyckij skazaw, szczo — moze
buty — dast’ sia zrobyty, jesty maje gwarancju,
szczo na dobre nam to wyjde. Ale precin my
sprawedtywosty zadaty! — Szczo wnesenje jest
nesprawedtywe, toho ne skazaw ani p. Czarto
ryskij ani p. Dzieduszyckij; szczo pereszkod we-
tykicb ne ma, aby toje wnesenje p. Romanczuka
uchwatyty — sohtasyw sia oden i druhyj posot;
wydyte zatim, szczo sprawozdanie komisyi szu-
kato takich motywiw, szczoby nymy zastonyty
sia i sprawu tym szcze widroczyty.

Kaze dalsze posot kniaz Czartoryskij, szczo
wnesok trudnyj do kodyfikowania. Proszu! my
kodyfikujem ustawy w dwocb hodynach na 2. ar-
kuszach — a tut chodyt o takij matenkij doda-
tok — kilka minut czasu. a kodyfikacya ho-
towa! (wesoto$€). Dalsze skazaw nam, szczo ne
wnoszeno petycji i proszeri ani z Rad powitowych
ani z hromad; a znajete dlaczobo? bo wze narid

ne maje dowirja do Sojmu. — Proszu meni za-
razom pozwotyty, a ja toj arhument inaksze
obernu.

W sprawi dorobowoj buto bilsze jak
tysiacz petycyj, aby prestacyi znesty abo

zmodyfikowaty. Szczo sia zrobylo z nymy? Wsi
pijszty do kosza, Sojm widsunuw i zrobyw tak,
jak buto bilszosty wybodnijsze? Szczoz petycyi
pomobty? Dla toho na toje otkltykowaty sia ne
ma najmenszoj potreby, ate dowodyt tolko, szczo
Sojm ne majet dla nas tudszobo serd’ca. Jesty
by za$ buty ne sotki ate tysiaczy petycyj, tohda
ne znaju, czybyste prybadaty sobi toje, tolko
nyni kazete, bo tobda trebaby spoinyty toto,
szczoste obiciaty!

Zreszta moi Panowe! Czasy zminyly sia.
Pered 10, 20 litamy dotzny byly Swiaszczennyki
ruski i mirski patrjoty mnobo trudyty sia, szczoby
narid za soboju na pered potiahnuty. Nyni narid
pod wzhladom patryotyzmu uze perewyzszyw in-
telibencju, nyni ne narid za inteligencijeju, ate
intelihencja musyt ity za narodom! (senzacya).
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Tut ne na mistcy na to odklykowaty sia,
jakoby win toho ne zadaw! Tut ne raz zamani-
festowano i wy duze dobre o tim znajete, szczo
narid ide ruka w ruku z namy!

Na tyi wicza, kotoryi sia odbuwaty i wid-
buwajut, tysiaczy stiahajut sia z najdal-
szych okoltyc i tam manifestujut swij pa-
tryotyzm. Prote wsi takiji aluzji w sprawozdaniu
sut’ zbytecznyji, ate mninje szczoby ne mozna
w toj chwyli riszaty — ne uwazaju za prakty-
czne, t. j. tolko wymoéwka. W toj chwyli choti-
toby sia szézo$ zrobyty ate — prawda — tak
kazete uwazaje sia, szczoby potribno bylo opinju
pubtycznu o mninje zapytaty. Ja dumaju szczo
bez toho mohtoby sia obijty! U nas pryjszto uze
do toho, szczo my zawysymo wid tak zwanoj
opinji pubtycznoj, chotiaj opinja pubtyczna wid
nas wiastywo powynna buty zawysyma,' powynna
buty odhotosom, szczo my czustwujem, szczo
my zadajem. A u was pryjszto do toho, szczo po-
waznyj czotowik kaze czasto, ja muszu napered
podywyty sia do gazet, aby znaty jak maje mystyty
o sprawi. Na takiji skruputy ne natezyt sia dy-
wyty, tylko raz byty samostojatelnym i wziaty
za pidstawu dyskusji wnesok p. Romanczuka,
kotoryj w poini pidnoszu.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

P. Romano wicz. Prosze o glos.
P. Merunowicz. Prosze o glos.
P. Romanczuk. Proszu o hotos.
P. Mieroszowski. Prosze o glos.

(JW. Marszatek obejmuje przewodnictwo).

JW. Marszatek. Jest wniosek o zamknie-
cie dyskusyi. Kto sie z tym zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosc). Dyskusya zamknieta.
Zapisani s3, do glosu pp, Romanowicz, Roman-
czuk, Merunowicz. Mieroszowski. Prosze o wy-
branie moéwcéw jeneralnych.

(Po chwili).

Jeneralnymi moéwcami s3g: p. Romanczuk
przeciw, Mieroszowski za wnioskiem komisyi.

Z powodu opdznionej pory odraczam posie-
dzenie do godziny 8. wieczora. \

(Przerwa o 3-gj, minut 50).
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Dalszy cigg posiedzenia.

Poczatek o godz. 8. m. 8

JW. Marszatek Podejmuje posiedzenie
na nowo.

Prosze o ogloszenie wyniku skrutynium
z wyboru jednego zastepcy cztonka Rady nad-
zorczej Banku krajowego.

P. Zawadzki (czyta):
Gtlosujacych byto 102, absolutna wiekszos¢
52, p. Dr. Krainski otrzymat gltoséw 99.

JW. Marszatek. P. Krainski zostat wy-
brany zastepca czlonka Rady Nadzorczej Banku
krajowego.

[z kolei nastepuje dalszy cigg rozpraw nad
sprawozdaniem komisyi szkolnej o wniosku p.
Romanczuka w sprawie czeSciowej zmiany usta-
wy z dnia 28. Sierpnia 1869 o jezyku wykiado-
wym w szkotach ludowych i $rednich.

P. Mieroszowski, jako generalny mdwca za
wnioskiem, ma gtos.

P. hr. Mieroszowski. Zapisatem sie do
glosu gtéwnie z tego powodu, zeby do tej tak
znakomitej, tak z serc naszych plynacej i we-
dlug mnie petnej rozumu i patryotyzmu mowy
p. Dzieduszyckiego tylko kilka jeszcze dodac
wyrazow. Jezeli dobrze styszatem i rozumiatem,
powiedziat p. Dzieduszycki, Ze swego wniosku
0 zaprowadzenie przymusowej nauki drugiego
jezyka krajowego w naszych szkotach $rednich
dlatego nie postawit, Ze wniosek ten zdaje sie
nie wszedzie zostat nalezycie zrozumiany, a za-
tem, ze wolat go na czas pdzniejszy, moze do
roku przysztego, odtozyé. Zdawato mi sie takze,
jezeli dobrze styszatem, ze to niezrozumienie
miato pochodzi¢ z kot z zachodniej czesci kraju
pochodzacych.

Ot6z poniewaz ja wniosek ten p. Dziedu-
szyckiego uwazam za nadzwyczaj wielkiej donio-
stosci, za wniosek, ktéry przeprowadzony moze
istotnie odda¢ krajowi najwieksze przystugi —
a bedac z zachodniej czesci kraju, wiasnie tam,
gdzie mieszka tylko jednolita ludno$¢ polska,
czyli jak sie to zazwyczaj méwi, mazurska, dla-
tego uwazam za moj obowigzek o$wiadczy¢, Ze
chociaz zaden z postow nie ma prawa przema-
wiania owszystkich mieszkancach jakiej$ strony,
ale odwrotnie, poniewaz poset kazdy zna pewne
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kota, pewne oddzialy publicznosci, wiec takze
0 swej okolicy i jej przekonaniach stusznie prze-
mawia¢ moze, wskutek tego i ja uwazam za moj
obowiazek oswiadczy¢, Zze wiasnie w zachodniej
czesci kraju i to nie od dzis, ale zawsze byto
zyczenie silnie wyrazone w spos6b zupetnie zde-
cydowany, zeby w kazdej sprawie, gdzie to mo-
Zebnem, nie tylko wymierzano sprawiedliwo$¢ na-
szym braciom Rusinom, ale zeby dla nich z calg
mitoscig, z calg braterskoscig by¢ gotowymi do
porozumienia. Jezeli wiec wobecnym roku wnio-
sek p. Dzieduszyckiego pewnej czesci kolegdw
wydawat sie nie na czasie, nie trace jednak na-
dziei, ze wnet ta chwila nadejdzie, ktorg wszyscy
uznajg za stosowna.

Do tej nadziei mam kilka powoddw. Nie
zaprzeczam tej wielkiej zastugi p. Dzieduszyc-
kiemu, ze on te sprawe tu poruszyl, ale zapewne
wie to takze p. Dzieduszycki, jak wielu innych,
ze wtym kierunku od dawna sie glosy odzywaty.
Zacytuje meza, ktory niestety zawczas opuscit
te ziemie, prof. Szujskiego, ktéry w bardzo po-
dobny sposob zdanie swoje objawit i gdyby byt
dzi$ miedzy nami, niezawodnie popartby wniosek
p. Dzieduszyckiego.

Ale oprécz tego znajduje jeszcze inne po-
wody, ktore za tym wnioskiem przemawiaja.

Naturalnie nie p6jde za p. Dzieduszyckim,
zeby powtarza¢ to, co tak wymownemi usty nam
przedstawit, n. p. jego zapatrywan historyozo-
ficznych na naszg przesztos¢, na naszg historye,
nie pojde i wtym kierunku, zebym miat sie ba-
wi¢ w odgadywanie tego, co przyszto$¢ przy-
nies¢ moze, jakie bedg skutki, jezeli na tej
drodze poéjdziemy, jakie za$ beda, gdybySmy
poszli odwrotng drogg, chce sie ograniczy¢ wy-
facznie do kilku pobieznych praktycznych spo-
strzezen.

Nie sami jedni w tern polozeniu jesteSmy,
Ze w jednym Kkraju, Ze razem mieszkajg koto
siebie i ze sobg 2 szczepy roznego jezyka i Ze
miedzy nimi byly jakieS nieporozumienia i ze
ludzie dobrej woli z jednego i drugiego obozu
mocno uczuwali potrzebe wynalezienia drogi,
zeby te niesnaski sie wyréwnaty i zeby zgoda
i harmonia pomiedzy dzie¢mi jednej ziemi zapa-
nowala.

Oto6z prawie w kazdym kraju, gdzie sg tego
rodzaju stosunki, sg one nieco innego rodzaju.
| tak przypatrzmy sie dwom bratnim szczepom
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Kroatom i Serbom, jednym zupetnie jezykiem
mowig oni i nie ma wtym wzgledzie Zzadnej
roznicy pomiedzy niemi, réznig sie za$ od siebie
jedynie reiigig i alfabetem. Kroaci sg wyznania
rzymsko-katolickiego, Serbowie prawostawnego,
pierwsi piszg latinicg, drudzy kirylica, a jednak
do tego przyszto, ze chociaz to jeden szczep,
jednym jezykiem mowigcy, tak mato znajomosé
u pojedynczych oséb drugiego alfabetu jest nie-
rozszerzona, ze ztego samego jezyka naten sam
jezyk, t. j. z kroackiego na serbski muszg ttu-
maczy¢ dzieta, boby ich nawzajem uzy¢ nie mo-
gli. Kazdemu, ktéry do tamtych krajow przyjdzie
i ma jednakowe ciepte serce dla jeunych i dru-
gich, przychodzi mysl: dlaczego wy nie nauczy-
cie sie czyta¢ i pisa¢ latinicag a wy Kkirylicg;
przez zaprowadzenie tak nietrudnej nauki wszelka
wasn bytaby usunieta.

Patrzmy na Czechy. Tam stosunki daleko
trudniejsze, bo tam dwa zupetnie odrebne pocho-
dzeniem szczepy moéwiace zupetnie innymi jezy-
kami, mieszkajg obok siebie. Otéz tak dhugo,
poki trzymano sie tego kierunku, zeby w nie-
mieckich szkotach wylgcznie po niemiecku uczo-
no, w czeskich wylacznie po czesku, tak dtugo
nie tylko, ze nie mozna byto znalez¢ drogi poro-
zumienia, ale istotnie przepas¢ otwierata sie co-
raz glebsza. Znane sg panom przeciez ostatnie
rozprawy Sejmu Czeskiego, i wiecie panowie, ze
wiasnie wniosek zupetnie podobny tam takze
sie pojawit, dazacy do tego, azeby w szkofach
$rednich niemieckich uczono po czesku, a w cze-
skich po niemiecku, gdyz jedynie w ten sposob
bedzie pomiedzy nimi rzucony pomost do poro-
zumienia5 wtedy dla kazdego w catym kraju be-
dzie otwarta Kkarjera, kazdy wszedzie bedzie
mogt stuzy¢ i pracowaC i zgoda pomiedzy tymi
dotychczas tak powasnionymi szczepami bedzie
utatwiona.

Ale jeszcze trzeci przykiad. Kraj, ktory
uwazam moze za najszczesliwszy w Europie,
kraj, w ktéorym widze, ze umiano sobie poradzi¢
w najtrudniejszych potozeniach, Szwajcarya!
Niezawodnie zastuguje, zeby kazdy z nas, a na-
wet kazdy w monarchii austryackiej tamtejszym
stosunkom sie przypatrzyt i badat, jak w podo-
bnych razach tam sobie postgpiono. Otdéz wiado-
mo, ze w owym kraju nietylko sg kantony czysto
francuskie, niemieckie i wiloskie, ale sg kantony
z ludno$cia mieszang, kanton Graubunden za$
ma te osobliwos$¢, ze oprdcz ludnosci niemieckiej
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i wioskiej obejmuje dwa drobne ludy wytacznie
tam mieszkajgce, t. j. Ladynéw i Romadcow;
w kantorze Gryzonéw jest wiec cztery narodo-
wosci obok siebie, a nikt nie styszat o wasni
miedzy nimi, panuje tam zgoda i braterstwo nie-
ograniczone. Jak sie to mogto staé u nich? rzecz
prosta, bo kazdy chiop zrozumiat te prawdy,
ktére nam dzi$ p. Dzieduszycki przed oczy przed-
stawit, tam wiosScianie jednej narodowosci dajg
dzieci na pewien przecigg czasu do wioscian in-
nej narodowos$ci, a wzamian ich dzieci do siebie
biorg, bo wiedza, ze kto wiecej umie, temu tatwiej
na Swiecie zy¢, i przez to przyszto do harmonii,
ktérej my sobie w kraju zyczymy, azatem po-
dzielam zupetnie przekonanie i nadzieje p. Dzie-
duszyckiego, ze co tego roku sie nie stato, sta-
nie sie moze da BOg na rok przyszly.

Zapisany jednak jako przemawiajacy za
wnioskiem bedacym na porzadku dziennym, uwa-
zam za obowigzek wroci¢ do tego bezposredniego
przedmiotu. Po sprawozdaniu komisyi, po tem,
co p. ks. Czartoryski przemawiat naturalnie, ze
bardzo mato pozostaje mi do powiedzenia.

Musze tylko zauwazy¢, do czego za$ zosta-
tem wezwany przez postdw, ktérzy mnie na ge-
neralnego moéwce wybrali i ktérzy mnie upowa-
znili, abym w ich imieniu przemawiat, zeby
jeszcze raz wyraZznie o$wiadczy¢ i zaznaczy¢€, ze
jesli komisya wnioskom p. Romanczuka w spo-
sob bardziej stanowczy i prowadzacy do celu
nie uczynita zados¢, to nie dlatego, zeby jej zby-
wato na dobrych checiach, bo temi byla ozywio-
na, tylko dla tego, ze rzecz przedstawiata nie
jedng trudno$¢ pod wzgledem ustawodawczym,
dydaktycznym i innym, a wiec miejmy nadzieje,
ze ta sprawa bedzie zadatkiem przysziej czynno-
§ci Sejmu i wszystkich jego czeSci, ze w przy-
sztoSci na tej drodze pdéjdziemy. Szanownemu
p. Antoniewiczowi odpowiem tylko tyle, ze, gdy
mowit, iz Rusini chetnie sie ucza po polsku, a
ze strony Polakéw tego nie widaé — 6t6z w wy-
stapieniu pp. Dzieduszyckiego i moim powinien
znalezé dowod, ze i Polacy te same majg uspo-
sobienia, ze i Polacy chetnie beda sie uczyC je-
zyka ruskiego. Skonczytem. (Brawo!)

JW. Marszatek. P. Romanczuk ma gtos.

P. Romanczuk. Woysokij Sojme! Kotyja
w mojij promowi derzyw sia tilko samoi sprawy,
kotra wiasno traktuje sia i widperszy zakydy
proty moho wnesku zaznaczyw stanowyszcze, jake
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ja i moji towaryszi suprotyw predtozenia komisyi
szkilnoi zajmajemo, wysoko powaznyj besidnyk,
kotryj po meni zabraw hotos, pustyw sia na wy-
zyny wysokoji potytyky i tym prymusyw i mene,
chotiaj protyw woli, za nym Slidowaty. Ne cho-
tiw ja persze puskaty sia na toje pote, bo pry-
znania praw ruskoho jazyka w szkotach w tak
dribnoj miri, jak domahaje sia mij wnesok, uwa-
zawjem ne tak za ricz poltytyky, jak w perszej
linii za dito pedagogiky, za akt sprawedtywosty.

Chotiaj ja zhodi mezy oboma narodamy na-
szoho kraju szczyro prychylnyj, jak ja to zazna-
czyw mynuwszoho roku w tij Wysokij Patati,
odnakoz ja swij wnesok ne stawyw jako intro
dukcyu do takoi zhody. Win ne-tilko na te za
nadto dribnyj, ate inicyatywa do zhody powyuna
pered wsiin wyjty z toi storony, kotora jest’ syl-
nijsza, z toi, kotra majuczy wiast’” w rukach
uzywaje jeji tak, szczo wiasne wyklykuje nezhodu,
wid kotroi otze najbilsze zhoda zalezyt. Koty
z waszoji storony protiahnenie ruky do zhody
byloby oznakoju opamiatania, aktom sprawedty-
wosty i wetykodusznosty, z naszoji storony mo-
hto by ono wyhladaty na prosbu o tasku, a my
w poczutiu naszoho narodnoho dostoinstwa o ta-
sku nikoty ne prosyly i prosyty ne budemo.

Ale do zainicjowania zhody ne dosyt’ jest
krasnych stiw, na toje treba i sprawedtywych dit,
treba pered wsim wzaimnoho wyrozuminia. A iz
stiw p. grafa Dzieduszyckoho wydzu, jak nawit
jemu samomu, szcze daleko do takoho wyrozu-
minia, chotiaz nalezyt do muziw, szcze najbilsze
dla nas wyrozumitych. Jesty wysoko powaznyj
posot kaze, szczo nasz Sojm krajewyj bahato
zrobyw dla Rusyniw, pryznawszy ham prawo
w Sojmi po ruski howoryty i ruski sprawozda-
nia drukowani distawaty, pryznawszy nam ru-
skij jazyk w naszych szkotach selskich, odnu
gimnazju i paru ruskich wykladiw w uniwersyteti
i prawo do urjadiw po ruski pysaty i widpowidy
distawaty, to pered wsim nechaj zwazyt, szczo
znacznu czast’ tych praw zawdiaczujem ne my-
fosty Sojmu i uprawlajuczych politykiw polskich,
ate wiasne suprotyw woli Sojmu i tych polity-
kiw, nadanij wsim nam zariwno konstytucji

(Gtosy. Nieprawda).
i inszym sferam. Jestyby ja ne buw pewnyj,
szczo graf Dzieduszyckij howoryw szczyro, to ja
by w takich stowach musiw wydity tilko ironiju,
szczo Rusyny w swoim wiasnim kraju, konstytu-
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cyjeju zriwnani w prawach zi wsimy ifszymy
narodnostiamy Austrji, w riwnych widnosynach
jak Polaki do spilnoji derzawy stojaszczi, posi-
dajut tak mato praw dla swoho jazyka, a riwno-
prawni im Polaki posidajut tych praw tak ne-
riwno bilsze. | jesty poriwnajemo meZynarodui
widnosyny wo wsich krajach Austrji, to ne znaj-
demo nihde narodu, kotryj by na protiw druhoho
naroda tobo samoho kraju maw tak mato praw,
jak ruskij narid suprotiw polskoho.

Jesty graf Dzieduszyckij hadaje, szczo Po-
laki i Rusyny budut’ zyty z soboju w bilszoi
zhodi jak Rusyny zmuszeni budut w szkotach
uczyty sia po polski, a Polaki po ruski, to pre-
ciz sam zrobyw protywnyj doswid na swoim
wnesku, kotryj zamiryw buw stawyty. Wiasne
tiji podilski pany z prawyci, kotri najbilsze zi
wsich polskich postiw w naszim Sojmi znajut
po ruski, okazaty sia najneprychylnijszymy tomu
wneskowy, protywnoZ hotowi jeho buly pryjmyty
Panowe z centrum z kotrych ne oden po rusku
moze i zo wsim ne znaje, a nawit i krakiwski
Pany moze by za nym pijszty, jakby ich Pany
podilski ne trymaty za potu. Ja pomymo pewnoi
sympatji dla toho wnesku, kotromu zresztoju zi
wzhladu na ustawy zasadnyczi naszoi konstytu-
cyi tilko teoretycznu wartist’ prypysuju, boju
sia, szczo pote do neho szcze ne dosyt’ pidhoto-
wlene i szczo prymusowa nauka jazyka ruskoho
w mnohych polskich rodynach w misto zhody i
lubwy wzbudyta by radsze rozjarenie. Nechaj
persze perewedene bude bilsze riwnouprawnenie
ruskoho naroda z polskim pid kozdym wzhladom,
nechaj zahat polskoi narodnosty persze wydyt,
szczo ruska narodnist’ i ruskij jazyk zajmajut
powazne stanowyszcze w publycznim zytiu, take
jake ruskomu jazykowi pisla ustaw zasadnyczych
natezyt sia i jake zajmajut inszi jazyki to i bez
takoho przymusu woZmut sia dity polski do na-
uki toho powaZanoho i wpraktycznim zytiu po-
tribnoho jazyka.

Na neszczastie odnakoz u nas szcze do
toho dateko, a wynni tomu ne kto jenszyj, jak
tyji, kotri ruskomu jazykowy w pubtycznim zytiu
zapereczajut prynateznych jeho praw, a w pry-
watnim zytiu widzywajut sia ony neraz z neta-
jenoju ne ochotoju, a czasom nawit’ z pohordoju.

(Gtosy. Ohol)
Sumno, szczo i nasz Sojm ne ukazuje sia
dla ruskoho jazyka takyin, jak powynen. Spra-
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Wedlywo poriwnaw graf Diduszyckyj narady
naszoLo Sojmu z naradamy sojmiw za polskych
czasiw. Ale jak, tyji dawni sojmy zapereczaty
ruskomu narodowy jeho praw i tym dowety do
sumnych wojen domowych i do ruiny Polszczi,
tak uwazajte Panowe, szczoby podibna pryczyna
ne mala i nyni podibnych naslidkiw.

Wysoko powazanyj posot stanistawiwskyj
zakydaw ruskomu ruchowy, szczo win, zamist
zwertaty sia z wspomynkamy do czasiw ja-
gielodskych braterstwa i zhody, zwertat sia do
czasiw wzaiinnoji wrazdy i krowawych wojen
domasznych. Moi Panowe! newynni tu prowo-
dyry ruskoho ruchu. Jestyby prebudzenie Rusy-
niw do nowoho narodnoho zytia znajszto buto
sympatycznyj i bratskyj widklyk mezy Polakamy
to butyby sia wzbudyly u Rusyniw tradycyji
dawnoho braterstwa czy za kniazych czasiw czy
za kozackych, za takoho Sahajdacznoho. Ale
koly perewazna czast poiskoi suspilnisty kozde
samostijne wystuptenie Rusyniw pryjmata jakby
bunt protyw Polszczi, koly ruski stowa, ruskij
strij narodnij wyzywaw neraz nepryjazni oktyky,
to ne dywno, szczo take postupowanie musito
wiasne wyklykaty spomynky tych samych czasiw
z podibnym postupowaniem i aawnych nezhid.
Takoz nekoneczno Rusyny, ate i wy Panowe
sami wynni, jesty dekotri zwertajui swoji oczy
i mysty na dateku piwnicz. Jestyby ony znaj-
szty zaspokojenie swoich praw i potreb tu w
swoim ridnim Kkraju, tohdy pewno attrakcyjna
syla piwnoczy, na kotru w proczim i z pOlskoho
naroda hde kotri zwertajut swoji oczy, ostabyta
by sia duze znaczno.

Ne budu szyrsze howoryty o naminenym
wnesku grafa Diduszyckoho. Afe jesty wysoko
powazanyj posot rozwodyw sia nad nym dla
toho, szczoby Wyditowy krajewomu ukazaty, w
jakim naprjaniu maje mij wnesok obrobyty, to
boju sia, szczo toie wiasne wyjde tilko na
szkodu, boju sia, szczo wyjde szczo$ neprakty-
cznoho, szczo ideaty rozibjut sia o wymohy re-
alnoho Zzytia. Graf Diduszyckyj kaze, szczo treba
do toho stremity, szczoby wsi meszkanci na-
szoho kraju szyrokym sercem polubyty i to szczo
polske, i to szczo ruske. Jak nebud’ zdorowyj
egoizm narodnyj nakazuje koZzdomu narodowy
lubyty pered wsim to, szczo swoje, ja ne buwby
protywnyj takomu idealnomu bazaniu. U nas
i teper nenawysty nema, ate jest bil tiazkij,
pekuczyj, nezahojeni rany na naszim narodnim
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tili szcze wid stolitej, a kotri rany raz wraz
na nowo rozjarujete. Dokazit raz swoju lubow,
kotru wid czasu do czasu sotodkymy stowami
zajawlajete, takoz sprawedlywy ditamy, a tohdy
pewne rozihnjete lubow i w naszych serciach.
Ale dokej waszi ditabudut taki jaki sut’, dokij wy
na najumirkowanijszi naszi Zadania budete wid-
powidaty negacyjeju abo Lluczkamy ta wykru-
tamy, dokej budete wykorystowaty nemicz na-
szoho naroda, szczoby sebe nakydaty jemu na
zastupnykiw, a potomu pereperty swoji interesa
na zaprotyw intesesom naroda, doky budete mi-
szaty sia w sprawy, kotri do Was ne naleZat,
do naszoji cerkwy i szkoty, dokij odnym stowom
w misto buty szczyrymy bratamy, choczete buty
naszymy panamy, doty ani zhody, ani nawit’
tuczszych wzajemyn mezy namy buty ne moze,
a wsi krasni stowa na toj temat wyskazani,
pereszumiat marno jak bujny witer na, stepach
Ukrainy

Schodzu teper z wyzyn wysokoji polityky
na tuju realnu pidstawu, na kotrij stanuw dru-
hyj besidnyk, kniaz Juryj Czartoryskyj. Zberu
tilko korotko i najwaznijszi jeho zakydy, protyw
momu wneskowy. Pered wsim zamityw, szczo
ne buto nijakoho objawu z ruskoji storony, ni-
jakoho domahania ruskych szkit w dusi toho
wnesku, kotryj ja postawyw. Moji Panowe! jesty
w imeny naroda promawlajut jeho zastupnyky,
jesty promawlaje jeho prasa, jesty nardéd sam
promowlaje na wiezach narodnych, to tyji obja*
wy powinny buty dostatoczni. Jesty choczete
szcze dalszych objawiw, to ony mohut buty, ale
wydyt sia meni, szczo lipsze buto by ne wykly-
kuwaty ich, agitacyjeju, kotra koneczno musita
by rozwynuty sia. Jesty wysoko powaznyj posot
zamist’ pewnoho czysta ruskoi ludnosty chotiw
by pryjmyty inszu pidstawu, wolu rodycziw przy
zapysach dityj, to taja pidstawa mohta by dla
Rusyniw neraz buty nawit’ korystnijsza. Afe ja
wze skazaw, czomu tuju pidstawu ne chotiwjem
pryjmyty, bo ne chotiwjem wyklykuwaty nepry-
jaznych agitacyj i bojawjem sia storonnyczoho
postupowania. Ale bilszist’ komisyi ne chotita
pidstawu, predtozenu kniazem Czartoryskym,
pryjmyty za samu odnu, ino prytuczyta jeji do
ustowja mnoju podancho, ,a take kumulowanie
dwdch pidstaw buloby tilko nepotribnym i ne-
sprawedtywym utrudneniem sprawy, butoby i
postupkom zresztoju, o kilko znaju, ne prakty-
kowanym w inszych podibnych razach. Pry
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kincy ukazowaw tojie wysoko powazanyj besidnyk,
szczo teperiszna nasza ustawa o jazyci wykla-
dowim pryjmaje za pidstawu wolu teho, kotryj
szkotlu utrymuje. Ja ne zanegowaw W ragjim
wnesku toji pidstawy, chotiaj zaznaczywjem wze
persze i teper powtariaju, szczo pubtyczna
szkota powynna stuzyty i pubtycznij city, po-
wynna uwzhladniaty zahalni potreby ludnosty,
a ne tilko wolu toho, chto jeji utrymuje.

Szczo do premowlenia ostatnoho besidnyka,
grafa Mieroszowskoho, to z jednoj storony mu-
szu jemu, jak i poperednym besidnikam, wyra-
zyty podiaku za sympatyju wyskazanu dla za-
sady w mojim wnesku wyrazenoi.

Odnakoz na stowa jeho, szczo w jenszych
krajach, hde jest’ bilsze narodiw, jak np. w
Szwajcaryi panuje zhoda dlatoho, bo dity jednoho
naroda uczat sia jazyka druhoho naroda, pow-
tarjaju, szczo persze treba pryhotowyty do toho
pole, persze treba dla druhoho naroda i jeho
jazyka wyrobyty nalezyte poszanowanie; a tohdy
wze ne trudno bude perewesty, aby dity jednoji
narodnosty uczyly sia jazyka druhoji narodnosty
i tohdy taka nauka moze dijstno pryczynyty sia
do zhody. Ale doky druha narodnist ne bude
poszanowana, doky druhyj jazyk bude uwazaty
sia za wyzszyj, mozna wprawdi prymusowo za-
prowadyty nauku toho druhoho jazyka, ate taka
nauka ne wjklycze zhody i lubwy tilko bilsze
rozjarenie.

Kinczu tym, szczo wze skazatljem: Dajte
Panowe dokazy swojeji zycztywosty dla nas di-
famy, a ne stowamy tilko.

JW. Marszatek.
gtos.

P. Sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Dr. Zoll. Dyskusya nad
wnioskiem p. Romanczuka gtownie w skutek
przemdwienia hr. Dzieduszyckiego przybrata tak
wielkie rozmiary, jakich ja po odraczajgcym
wniosku przez komisje postawionym nigdy sie
spodziewa¢ nie mogtem.

Darujcie jednak szanowni Panowie, ze mi-
mo calego powabu tego przedmiotu, mimo tej
ponety, ktdra mie¢ moze dla Was wszystkich a
szczegolniej dla mnie jako profesora i historjka-
prawnika, nie péjde na to pole, i Ze Scisle trzymac
sie bede przedmiotu, wskazanego W. lzbie przez
komisye szkolng; a z catego wywodu historycz-
nego naukowego, ktéryscie tu Panowie styszeli,
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ten jeden skromny wyprowadze wniosek, iz ma-
jac przesztos¢ na oku, w terazniejszosci powin-
niSmy unika¢ wszystkiego, coby nas prowadzito
do niezgody, a popieraé¢ tylko to, coby nas t3-
czylo i jednoczyto ze soba.

Otéz komisya szkolna wychodzita z tego
samego zatozenia, kiedy przyszta do Wysokiej
Izby z odraczajgcym wnioskiem, komisya szkolna
wiedziata bowiem bardzo dobrze, o jak wazna
sprawe sie tu rozchodzi, a jezeli szanowny p.
Romanczuk uczynit jej zarzut niezwyczajnej
skrupulatnosci, to przyznam sie, ze nie pojmuje,
jak z jego wiasnie ust podobny zarzut wyjs¢
mogt.

Mowit on, Ze w innych razach Wysoki
Sejm a raczej komisya nie postepowaly z takg
skrupulatno$cia. Jakie przypadki miat p. Roman-
czuk na oku, niewiem, ale to wiem, ze wszyst-
kie sprawy, dotyczace szkdét i narodowosci rus-
kiej, byty tu zawsze z bardzo wielkg skrupulat-
noscig rozbierane, jezeliby za$ kiedykolwiek,
0 czem jednak nie wiem, byto sie postapito ina-
czej, to nie wynikatoby z tego, abySmy przy tej
tak waznej, pierwszorzednej sprawie dla naszego
kraju, mieli sie tego innego postepowania trzy-
maé. Ja zapytuje sie szanownych Pandw, czy-
byscie nam nie mogli stusznego uczyni¢ zarzutu,
gdybysSmy wystapili byli z merytorycznym wnio-
skiem, nie zasiggngwszy poprzednio w tej spra-
wie, ktéra ma tyle stron waznych, bo i dydak-
tyczng i pedagogiczng i polityczna, poniekad na-
wet finansowa, opinii tak waznych czynnikow,
jakiemi sg Rada szkolna krajowa albo Wydziat
krajowy.

Wszakze w sprawozdaniu przytoczone zo-
staly wszystkie trudnosci, jakie komisyi przy do-
ktadnem badaniu tej kwestyi sie nasuwaty. Sza-
nowny p. Romanczuk przechodzit te trudnosci i
powiedziat, ze mozna je bylo z tatwoscig usu-
ng¢. Mowit to samo i w komisyi szkolnej. Czy
jednak kogo$ z Pandw przekonat, tego nie wiem
1 bardzo o tern watpig, ale jezeli p. ks. Czarto-
ryski wyrazit zal, Ze komisya szkolna nie mogta
sie zgodzi¢ na zadng z proponowanych kombina-
cyi, to jaz mej strony musze tu podnies¢, ze nie
znalazta sie wiekszos¢ w komisyi dlatego, ponie-
waz niemogta nabra¢ przekonania o dostatecz-
nosci i wiasciwosci ktorejbadz z proponowanych
kombinacyi. C6z wiec pozostato komisyi zrobic?
Gdybym tu szczegdtowo chciat odpowiadaé sza-
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nownemu p. Romanczukowi na wszystkie zarzuty
co do podniesionych trudnosci, musiatbym oczy-
wiscie wchodzi¢ w meritum rzeczy, coby niebyto
w zwigzku z odraczajgcym wnioskiem.

Jednakze nie moge tu poming¢ dwoch za-
rzutéw, ktére uczynit, asg to zarzuty dotyczace
trudnos$ci, podniesionych w kwestyi ustawodaw-
czej. Powiedziat on, o item go zrozumial, ze
drobng poprawg w stylizacyi, na Kktorgby sie
byt zgodzit, mozna bylo poming¢ trudnosci, wy-
nikajace z ustawy panstwowej z r. 1869.

Mnie sie zdaje, Ze tu inna stylizacya abso-
lutnie nicby pomddz nie mogta, bo sie tu roz-
chodzito o rzecz zasadnicza. Ustawa z r. 1869.
orzeczenie w kwestyi jezyka wykladowego w
szkotach ludowych, oddaje wiadzom szkolnym kraj.
kiedy ustawa krajowa =z r. 1867. to orzeczenie
przyznaje w pierwszej linii gminie. Rdznica jest
wielka. Ustawa krajowa przez ustawe panstwowg
wprawdzie nie zostata zmieniong, ale jezeli my
teraz wystgpi¢ chcemy z nowg ustawg krajowa,
to dopiero wielkie pytanie, czybysmy mogli sty-
lizowa¢ ustep w sposob, ktéryby sie sprzeciwiat
ustawie panstwowej z r. 1869? Co sie tyczy
artykutu 7. ustawy z r. 1867., to powotat sie p.
Romanczuk na to, ze te postanowienia dotyczg
statych szkét Srednich, g jemu idzie o tymcza-
sowe szkoly i o tymczasowe klasy. Pozwoli mi
jednak p. Romanczuk odeprze¢ ten zarzut, ta
uwaga, ze te tymczasowe klasy i tymczasowe
szkoty wedtug intencyi wniosku z pewnoscig
maja by¢ z postepem czasu zamienione na state,
niepodobna wiec, aby warunek zapytania rad
powiatowych zostat pominiety.

A jezeli dalszy zarzut, uczyniony w spra-
wozdaniu komisyjnem co do zwiniecia klas, chce
odeprze¢ wyrazem ,przynajmniej”, uzytym w ar-
tykule siodmym, to musze na to odpowiedzieg,
ze zasadniczo zgodzi¢ sie nie moge na mozliwosé
zwiniecia klasy wyzszej, jezeli nizsza juz raz
w zycie zostata wprowadzong, jezeli uczniowie
i nauczyciele w niej sie znajdowali i tam obo-
wiazki swe petnili.

Nie bede dalej wchodzit w rozbiér sprawo-
zdania, jednakze ostatnie przemoéwienie p. Ro-
manczuka zniewala mnie do skonstatowania jed-
nego faktu.

Mowiagc o prawach Rusinéw, wspomniat on,
Ze szersze uzywanie dzisiejsze jezyka ruskiego,
uzywanie go mianowicie w sprawozdaniach w Sej
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mie i t. d. zawdziecze¢ nalezy nie nam, tylko
konstytucyi austryackiej'.
(P. Romanczuk. Tak nie mowitem).

Konstytucya austryacka niezawodnie, bo
konstytucya austryacka jest przyczyng istnienia
naszego Sejmu, ale przyzna mi p. Romanczuk,
by¢ moze, Zze mylnie go zrozumiatem —

(P. Romanczuk. Tak jest.)
przyzna mi p. Romanczuk, ze wiasnie tu, w Sej-
mie usitowanie nadania rozszerzenia i rozwoju
praw ruskiej narodowosci Kilkakrotnie byto pod-
jete, a nawet uzywanie jezyka ruskiego w spra-
wozdaniach jest wynikiem kompromisu, do Kkto-
rego przytozyt przedewszystkiem reke $. p. Adam
hr. Potocki, pragnacy tak gorgco przeprowadze-
nia zgody pomiedzy polska i ruska narodowoscig.
Chciatem tylko skonstatowa¢ ten fakt, a dodac
jeszcze musze, ze wszystkie ustawy krajowe,
ktére odnoszg sie do jezyka ruskiego sg prze-
ciez wynikiem uchwat sejmowych.

Mégtbym na tem zakohczyé, ale jedna
uwaga zniewala mnie jeszcze do uzycia Kkilku
stow.

P. Romarnczuk w przemOwieniu swojem
wspomniat bowiem, Ze kiedy stawiat swoj wnio-
sek, byt powodowany jedynie dobrem kraju. Nie
watpie o tem, ale niech i on bedzie przekonany,
Ze komisya szkolna, kiedy wniosek odroczenia
uchwalita, byta réwniez powodowang tylko wzgle-
dem na dobro kraju. Rzecz, o ktérg tu chodzi,
jezeli ma by¢ korzystng dla kraju, nie jest tak
fatwa do przeprowadzenia. Prosze panéw zwa-
zyé, ze nie tylko rozchodzi sie o szkoty odrebne,
ale takze w jednej i tej samej szkole o klasy
odrebne.

Mnie, a zapewne wszystkim panom tak
polskiej jak ruskiej narodowos$ci z pewnoscig be-
dzie na tem zalezato, aby dzieciom w tych kla-
sach wszczepiono to przekonanie, Ze w innych
klasach tej samej szkoly, gdzie jest polska mio-
dziez, sg ich bracia, ze to sg dzieci jednej i tej
samej ziemi, powinni p6zniej wspolnie pracowaé
dla jej rozwoju i dobra.’

Otéz wszczepianie tego przekonania jest
jedng z bardzo waznych pedagogicznych stron,
ktérgby nalezato przeprowadzic.

Czy ustawa doraznie powzieta potrafitaby
zados¢ uczynic¢ tym wszystkim wymaganiom, tego
nie wiem, ale jestem przekonany, ze jezeli caly
materyal nalezycie bedzie zebrany, jezeli wszystkie
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warunki bedg doktadnie zbadane, jezeli ustawa
nareszcie po wystuchaniu wszystkich do tego
powotanych czynnikéw bedzie przez komisye
szkolng poOZniej wypracowang i przez Sejm przy-
jeta, to ustawa taka sta¢ sie moze spdjnig, ktora
coraz silniej obie narodowosci bedzie #gczy¢ ze
soba.

Powiedziat p. Romanczuk, ze akcya jego
jest skonczong. Pozwoli szanowny poset, ze po-
znawszy jego pojednawcze usposobienie, jego
wyrozumiato$é, poprostu nie wierze w to i Ze
wypowiem przekonanie, Ze pozniej, kiedy Wy-
dziat krajowy przedtozy swoje wnioski, on wspdl-
nie z nami przystapi do akcyi, ktéra daj Boze,
azeby byla dla kraju naszego jak najpozytecz
niejszag. Dlatego prosze, azeby Wysoka lIzba do
wniosku komisyi sie przychylita. (Brawa).

P. Romanczuk. Proszu o hotos dla spro-
stowania faktycznoho.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. Romancz lik. Ja ne kazaw, jak twer-
dyt p. sprawozdatel, szczo ruskij jazyk wsi prawa,
jaki tolko maje, wykluczno konstytucyi naszij
zawdiaczaje, ate skazawjem, szczo zawdiaczaje
ich w znacznij czas ty.

Sprawozdawca p. Zoll. Przepraszam, Ze ja
widocznie Zle zrozumiatem p. Romanczuka.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Whniosek komisji brzmi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby po
wystuchaniu opinii ¢. k. Rady szkolnej krajowej
zbadatl sprawe, poruszong wnioskiem posta Ro-
manczuka co do zmiany ustawy krajowej z dnia
28. sierpnia 1867, i wnioski swoje przedtozyt na
najblizszej sesyi sejmowej.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
podnie$¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. |

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisji kolejowej o wniosku
posta Chamca w sprawie budowy kolei zelaznej
ze Sniatyna przez Horodenke do Zaleszczyk.
(Al 113)

Sprawozdawca poset Golejewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Golejewski (czyta).

Whiosek
komisyi kolejowej o wniosku posta Chamca i to-
warzyszy w sprawie budowy kolei zelaznej ze
Sniatyna przez Horodenke do Zaleszczyk.

Romanczuk ma

reke

57

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Budowe kolei Sniatyn - Horodenka - Zale-
szczyki, jako dla znacznej czesci naszego kraju
potrzebnej i uzytecznej, poleca Sejm c. k. Rza-
dowi do uwzglednienia i poparcia wszelkimi Mu
przystugujacymi $rodkami.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje wniosek powyzszy, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$¢.) Whniosek jest przyjety.

P. Golejewski. Wptlyneta tu jedna pe-
tycya do 1 912 reprezentacyi miasta Sniatyna
w sprawie budowy tej kolei; komisya wnosi: pe
tycye te odseta sie do Wydziatu krajowego jako
zatatwiong tym wnioskiem.

JW. Marszatek. Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzu funduszéw krajowych na rok 1885.
(AU. 114)

Sprawozdawca poset Smarzewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wysoka
Izba zazwyczaj nie chce stucha¢ cyfrowych wy-
woddéw, z ktérych skiada sie sprawozdanie ko-
misyi budzetowej o kazdorocznym preliminarzu.
Sadze, ze odpowiem intencyom Wysokiej 1zby,
jezeli ogranicze sie na przytoczeniu gtdéwnych
cyfr t. j. Ze wedtug obliczenia komisyi suma wy-
datkéw wynosi 8,454,965 zir., ze komisya oblicza
dochody na 682.487 zir. i Ze wynika niedobér
w kwocie 2,822.528 zir.

Na pokrycie tego niedoboru komisya pro-
ponuje natozenie 30 ct. dodatku krajowego od
kazdego renskiego, tak iz dodatkiem krajowym
bedg catkowicie pokryte potrzeby biezace gospo-
darki funduszu krajowego.

Wysoki Sejm powziat uchwaty, z mocy ktd-
rych wypadnie w tym roku znaczniejsze zrobic¢
wydatki na cele nie wchodzace w zakres bieza-
cej gospodarki, mianowicie: 120.000 zt. na pozy-
czki budowy koszar i 200.000 zt. wydatku spo-
wodowanego kleskami tegorocznemi. Komisya
budzetowa sadzita, Ze moze proponowac¢ Wysokiej
Izbie pokrycie tych obu wydatkéw za pomocy
zaciagna¢ sie majacej pozyczki. Wydatek na bu-
dowe koszar dla miast jest wydatkiem, ktory
tylko przechodzi przez budzet krajowy. Pozyczki
zostang przez miasta zwrdcone, a zatem nie by-
toby stuszng rzeczg ten rok, na ktory taki wy-
datek przypada obcigza¢ dodatkami przeszto
jednego centa.

106



Z3. Posiedzenie z dnia21. Pazdziernika 1884.

Wydatki spowodowane tegorocznemi kleska-
mi, uwazata komisya jako wyjatek, jako jeden
z tych wydatkéw, ktére nie nalezg do biezacej
gospodarki, a dla ktérych trzeba wyszuka¢ in-
nych Zzrédet pokrycia a nie dodatki do podatkow.
Z budzetu wynikla w chwili zamkniecia preli-
minarza nadwyzka dochodéw w ilosci 57.472 zi.,
po zamknieciu budzetu i oddaniu do druku ko-
misya budzetowa musiata jeszcze niektdre pety-
cye zatatwi¢, wskutek tego przybywa wydatek
do budzetu wilosci 3.200 zt. tak, ze o te kwote
owa nadwyzka dochodéw zmniejszong zostafa.
Przypominam, ze Wys. Sejm sam wskutek wnio-
sku innych komisyj uchwalit do$¢ znaczne wy-
datki ; przytaczam to dla tego, aby zwrécic
uwage na te okoliczno$é, iz gdyby Wys. Sejm
w ciggu rozprawy budzetowej dat sie unosi¢
wielkoduszng szczodrobliwoscig, mogtoby przyjs¢
do tego, Ze ta nadwyzka tatwo wyczerpangby
zostata.

Po tych krotkich uwagach prosze Wysoka
Izbe, by raczyla projekt preliminarza wzig¢ za
podstawe do rozpraw.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna nad
budzetem otwarta. Zapisani do gtosu pp. Anto-
niewicz i Erazm Wolanski.

P. Antoniewicz ma glos.

P. Dr. Antoniewicz. Debata nad budze-
tom pozwalaje koZzdomu postowy wtiahnuty spra-
wy i riczy, a imenno taki na kotriby swij po-
hlad chtitby zwernuty tych, szczo sut’ pokiykani
zte naprawyty. Wilno mu pidnosyty swoji zaza-
linija i to na toj prostoj osnowi, szczo koZdyj
podatok patyt, a jesty toj tiahar ponosyt, to
wilno mu trocha pohoworyty, i wyskazaty wse,
szczo ho botyt. (Wesotosé). Ja dumaju, szczo do-
stojnyj Marszatok ne bude mene i nikoho wid-
sylaty do riczy, bo debata budzetowa jest to
parlamentarna zahalnycia. Szczo moze taja de-
bata buty doilsza jak zwyczajna w Sojmi, toby
z toho wyptywato, szczo my tamtoho roku ne
maty debaty budzetowoji. Bula prawda, ale wze
po uchwatenju budzetu i wyhladato to tak jakby
po wytykim obidi potraktowano koho$ teptoju
zupoju. Moze ona buty i dlatoho dotsza, ze ne-
peredtozono toho, szczo koneczno nalezato.' Pered
budzetom nalezatoby nam peredlozyty sprawo-
zdanie komisyi lustracyjnoji, bo nawirno spra-
wozdanie komisyi lustracyjnoj moze perediozyty
rezolucyi, kotori budut wymahaty zmenszenija

budzetu, a moze pobilszenia, a moze obnyzenia,
dla toho ostateczno bez nej budZeta zakonczyty
nie mozna. Jak znajemo komisya lustracyjna
maje duze wetykij kruh dijatelstwa, i dla toho
jabym na buducznist’ zetat, aby sprawozdanie
komisyi lustracyjnoj poperedzato debaty nad ob-
szernym budzetom i w toj city postawlu rezolu-
cyu. Zetatbym ja dalsze, by Sojm nasz ne but
perewazno tak w welykim czysli panskim, ate
aby but trocha chiopskim, trocha bilsze demo-
kratycznym i ruskim.

Dumajete, szczo to jest piura desiderium
Boh dast’, szczo tak sia stane. Wsiakii pryznaki
za tim howoriat. Oto uze wspilnyj pra-boh na-
szych prapraszczuriw, Swiatowid, Dazd boh, ity
boh sonca toje predskazujet! Podywyt sia na toj
prapor, kotoryj jest na zdanju sojmowim. Wo2ze
barwa krajewa pod wlijaniem tahodnych tuczej
toho Boha pereminiaje’ sia w barwu narodowu
rusku. Moze to ,,bonuin omen“. Jabym ochotno
w to wiryl, chotia w tom wzhladi Zadnoj rezo-
lucyi ne stawlaju. (Homeryczna wesotos¢). Jestyby
Sojm buw bilsze demokratycznyj, pewnoby ustawa
dorohowa ne zistata pohrebana.

Jestyby Sojm nasz buw bilsze chiopskij,
toby moze ustawa dorohowa ne buta pohrebana,
raozeby pryniata formy takiji, jakich Zefajut tiji,
kotori najbilsze tiahariw ponosiat. No i to koty$

zminyt sia, a ,bonum omen“ kaze, szczo tak
koty$§ a moze i skoro bude, ate jabym dalsze
zetal, szczoby w naszim Sojmi bulo bilsze

posti wnezawysymych. Howorjatnam, szczo selane,
Swiaszczennyki, uriadnyki sut zawysymi, tak ne
jest, zawysymym je toj, kto chocze, bo kto cho-
cze buty nezawysymyj, to bude nym i w Sojmi.

My czuty tut’ duze krasni besidy, na pry-
mir wid cztena Rady szkilnoj krajewoj; my czuty
choroszu besidu czlena czy prezesa obszczestwa
ahronomyczeskoho, my styszaly prelekcyju wid
dyrektora banku kredytowoho i podobni choroszi.
Ne buly to besidy postiw, bo promawlaty bilsze
jako czteny tych obszczestw, a ne jako posty
krajewi, to ne mohu zataity, szczo takiji besidy
batamutiat bilsze Sojm, jak pojasniajut sprawu.

Ja z toi pryczyny zetaw bym sobi i toho,
aby bilsze bulo postiw nezawysymych, aby ony
z stanowyska kraju, a ne z stanowyszcza jakich$
specialnych interesiw promawlaly. Moze buty
szczo koty$ do toho pryjde, szczo wsi obszcze-
stwa a po krajnij miri powaznijszi budut maty
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swoich predstawyteliw w Sojmi z hotosom wiryl-
nym, Kkotri budut w imeny obszczestwa proma-
wlaty, ajak dowho toho ne bude wsi my powynni
buty postamy Sojma krajewoho! | do toho zefa-
nija ne stawlaju nijakich rezoluci. Zetat bym
sobi dalsze, aby Sojm na buduszcze derZat sia
bilsze zasad liberalnych, aby perekonania czy to
polityczni, czy religijni ne buly nihde i nikomu
zaporoju. Chotiaj pryznaty muszu, szczo w nha-
szim Kkraju na tim poty postup nastat chot’ ne
wytykij. Wprawdi o mato szczo sia ne stalo,
szczo bylyby byly dani dokazatelstwa, szczo po-
stupu toho u nas jeszcze ne $lidno. Pryhadaju
sobi w tim wzhladi sprawu brodzku o kopytko-
wom w misti Brodach.

Posty, po kotorych nadijaty sia bylo mozna,
szczo budut liberalni, tak promawlaty, szczo
byfa obawa, szczo toj liberalizm, kotryj sia za-
czynaje wykoluwaty, maw byty odnym zamachom
pohrebanyj. Na szczastie odnakoz inaksze sia
stato, dumaju i tiszu sia szczo dalsze toho ne
bude. Wprawdi zetatbym sobi takze jak wze ne
raz skazano i pryznano byto, aby w Wydili kra-
jewim chot’ odno misce byto zaniate czerez po-
sta ruskoi narodnosty, kotryj maje dowirije ru-
skoho naroda, a bytoby to duze korystno dla
citoho kraju; bo ustaty by wsigki pidozrinia, a
misto pidozrin nastupytoby dowirje i sohfasije
u wsich dobromyslaczych i sohtasija sobi zeta-
juczych; a do toho pidnestoby sia znaczenie
i powaha Sojmu, kotryj by pry wsich manifes-
tacyach stojaw po nad partijamy. Ne prijszio
by do toho, aby Widyt krajewyj pry swoich
weryfikacyjach pos$lidnych wyboriw okazat sia
dla nas tak nebtahosktonnyra, ne prijsztoby do
toho, szczoby Widyt krajewyj prytozyt ruku do
faktu, kotryj spoinyt sia i stat sia i do toho,
szczo Sojm pisla moho mninija i powahu stra-
tyt,"bo dopustyt sia naruszenia statutu kraje-
woho, czerez nominacju posta z okruh Lisko-
Balihorod. A do toho ne pryjsztoby, jestyby
W-ydit krajewyj stojat po nad partijami, a ne po
storoni odnoji abo druhoi partyi. Mozet byty,
szczo to pedantyzm, ate ja dumaju, szczo po-
treba, aby instytucyi dawnijszi pryniaty i try-
maly sia stysto pewnych zasad i od nych ne
odstupaty. Odnak pokazato sia, szczo zasady ti
ne ustateno jeszcze w Wydili krajewym. Otze,
aby oden piymir nawesty, to byta to weryflka-
cyja wyboru posta z mista Stanistawowa. Pered
zasidanijem, koty weryfikacya mata byty pere
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wedena, howoreno w kancelaryi sejmowoji, szczo
Wydit krajewyj uchwaly! wybir za waznyj
uznaty.

(P. Stanistaw hr. Badeni. Kto?)

W chwyly, koty sprawozdanie czytano, my
ostotpity, bo sprawozdanie wysnuwato zaklucze-
nie, szczo wybir ne majet byty waznym. Na
wsiakij stuczaj ne buto to zachowanie pewnoi
i statoi zasady, bo byla tut zmina, kotora posli-
duwata w poslidnij chwyli, a to ne byloby,
jestyby Widit krajewyj byt stat po nad parti-
jamy, Kkotri w naszym Kkraju na arenu wystu-
pujut. Ne nastupytoby nikoty toje, aby po po-
witach w Badach i Wyditach powitowych dopu-
skano sia takych agitacyj pered wyboramy i w
czasi wyboriw, szczoby uriadnyky uhaniaty po
powitach agitowaty pry prawyborach, a szczo
sumnijsze, szczo ti kancelaryi Wyditiw powito-
wych czasto pereminialy sia w czasi wyboriw
na szynky, traktyjerni i pywiarni i szczo ho-
riwky ne zatluwano tam tak, szczo odor propy-
nacyjnyj w aktach Wyditu powitowoho dowszij
czas szcze zistane. Otze takoz zetat bym sobi,
szczoby toje ne powtariato sia.

Uriadnyki Wyditiw powitowych ne majuczy
dobroi stawy, sut pewni swojeji posady, bo
uchodiat za dobrych agitatoriw, a dobri agita-
tory majut u nas pretensju szczo najmensze do
ordera. Sumno to jest, ate zdaje meni sia, szczo
ne powynno sia powtarjaty. Zetat bym sobi
dalsze, szczoby Wydit krajewyj trochy energi-
cznijsze wystupylt w oboroni starciw, syrit i
wdiw, kotorych opikunom neocinenyin byt bt
p gr. Skarbek. On cityj majetok tyszyt wdowam,
starciam i syrotam, a szczoz z toho koly do
nyni mate stosunkowo czysto korystaje z toho.
Administracyja jak znajem toje z sprawozdania
Wyditu krajewoho o jeho dijatelnosty duze
tycha, jesty Wydit krajewyj maje bilszu inge-
rencyju na tuju fundacju, dla toho proszu pro
toje dobre wziaty tuju sprawu w ruky, szczoby
bilsze czysto starciw, wdiw i syrit mohto kory-
staty z dobrodijstwa instytucyi, kotru tyszyt bt
p. Skarbek, a jest to instytucyja mymochodom
skazawszy, kotra najbilsze stawy prynosyt na-
szomu oteczestwu, a zdaje sia byloby to w na-
szim wspilnym interesi, szczoby wze raz cilu
instytucyu w Zytie wwesty.

W sehorocznim sprawozdaniu komisyi bu-
dzetowoj pidneseno, szczo sut’ nadiji na bilszi
dochody, szczo lisy i realnosty prynosiat bilszii
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procent, i zdaje my sia, szczo sut’ bilszi late-
fundia. Realnosty wynaniati sut’ ludiam wze
wid 30 lit, kotri tak matyj czynsz platiat, szczo
duze matyj procent prynosiat. Otze moze by
dato sia naklonyty tych arendatoriw, szczuby
bilszyj czynsz platylty. Znajemo dobre, szczo
budynok welyczawyj teatru Skarbka we Lwowi
prynosyt zaledwe 1%a°0 czystoho dochodu, a
powynen prynesty bilsze jak wsi ynni. Matbym
ja jeszcze takoz zelanije do szefa departamentu
dorohowoho, odnakoz ne stawlaju rezolucyji, a
tilko nadiju sia, po jeho energiji, szczo posta-
raje sie, aby w fondi krajewim byto trocha bil-
sze hroszej. Znajete Panowe, szczo do nyni
Sojm wydaw miliony na dorohy krajewi, znajete
to dobre, szczo pry kazdim rozpoczynaniu takoji
dorohy krajewoj ne tilko fond krajewyj zertwo-
wat znacznu kwotu,ate i konkurencyja mata
byty pomocznoju; bo sela, mista i obszary
dworski, czerez kotri torowano dorohu krajewu
obicialy pryczynyty sia znacznoju kwotoju. aby
fond krajewyj ne potrebuwat tak wetykoji kwoty

zertwowaty. Obiciaty, ate czy daly? Naj skaze
referent departamentu dorohowoho. Ja znaju
szczo duze mato daty; ot n. pr. na dorohu

Lwowsko-Stojanowsku, o tim byta besida w ko-
misyi dorohowoj. Tak: misto Kaminka obiciato
12.000 a ne dato w tim roci niczo. Gr. Mier
n. pr. obiciat 30.000 w trech ratach. Tyi raty
sut’ moze plynni? ate hde tam! one ne plynut
bo zamerzly.

P. Stanistaw hr. Ba de ni.
pltynne.

Ja bym sobi zetat, szczoby ony ne zame-
rzaty, a szczoby ptyty dofonda krajewoho. Takze
tut rezolucju ne stawlaju, bo nadiju sia, szczo
dast’ sia dla fonda krajewoho szczo$ uzyskaty.
Jestyby w Wydili krajewym zasidat chot’ oden
czten narodnosty ruskoj, (ne howoriu szczo wsi
ne spryjajut nam), kotryj by znat tuczsze do-
mahania i zelanija selskoho narodu, to denekotri
sprawy bytyby uze zatahodzeni, a majem takych
spraw mnozestwo.

Ja bym tu chotit na odnu sprawu zwernuty
uwahu. Znajete Panowe, jak to u nas otbuwajut
sia asenterunky. Jest zwyczaj takij, szczo zji-
zdzaje sia do stotyci Starostwa komisja i zo
wsich sel toho starostwa skiykujut popysowych.
Ne tilko wijt, jeho zastupnyk, zwerzchnist’ hro-
madzka i motodiz, ale czasto matery i sestry
tiahnut tam, bo sudba ich ditej zahroZena, i tiji

Jeszcze nie sg
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bidaky sydiat tyZzdniamy w misti, w pori czasto
jeszcze zymowoj, bo dije to sia w Marti abo
z poczatkom Cwitnia, tysnut sia po utyciach,
siniach, czasto zamerzajut, abo z hotodu mlijut
i dowho zdut okinczenia sprawy. W druhych
krajach koronnych dije sia inaksze, tam popy-
sowyj i zwerchnost, kotri takze ptatiat podatok,
ne stawlajut sia pry odnoj komisyi, ate komisyja
jide do nych po oczeredi z odnoho mistoczka do
druhoho i t. d., perebuwaje w odnim mistcy po
dwa do try dny, az widbude asenterunok. Czy
ne buloby otze postupom, aby i u nas tak samo
byto. W tij city ne mohu postawyty wnesenja,
bo duze tiazko nam toje prychodyt, bo hodi nam
zibraty pidpysy, a chot’ znajde sia ne oden cze-
stnjij posot wid kotoroho pidpysu zebrajemo,
szczoby ochotno na toje prystat, to ne moze
tysz skaze: ,ne znaju, czy klub mij na toje po-
zwotyt".

Dla toho mni tiazko wnesenja stawyty, bo
ne ma widky mizernych piatnajciat pidpysiw zi-
braty, i w tim wzhladi pozwolu sobi rezolucju
postawyty i nadiju sia szczo za wstawlenjem sia
Wydita krajewoho moze schocze Prawytelstwo
i naszoho selanyna chot’ tak bidnoho, traktowaty
jak czotowika, szczoby tiji sami prawa perewe-
deno dla neho jaki majut zyteli druhych krajiw
koronnych.

Druha taka sprawa jest sprawa pidwodiw,
tak zwanych forszpaniw. Czasto bidaczysko mu-
syt koni swoji hnaty bototamy i misto zaplaty,
kotora i tak nestychano malenfka jest, nastuchaje
sia hanby, kryku a moze i znewazenia. | tuju
sprawu nalezatoby sia zreformowaty, bo ustano-
wiena jest u nas taksa dla forszpaniw jeszcze
za Maryi Teresy, a teper dumaju powynna ona
byty insza. | wtij sprawi osmilaju sia posta-
wyty rezolucju. Szczo do budzetu samoho znajete
Panowe, szczo u nas Rusyniw se tradycja buta
w toj miri, aby stremyty do wysokoj oszczadno-
sty. No my nikoty ne domahaty sia bezustownoji
oszczadnosty, a tilko tam domahajem sia de sia
osiahnuty dast’; a de ona ne potrebna a nawit
szkodlywa, tam my wystupajem protyw o0szcza-
dnosty. Dokazy toho dam pry specyalnoj debati.
Jedna sprawa, kotru ja bym chotit pidnesty,
aby Wysokij Sojm pryniatl pewni zasady, Kkotri
stysto pry uchwali budzetowoj, a imenno pry
pozycyji o subwencyach powynny buty pidneseni.
U nas taja sprawa duze pobizno j ne konsekwen-
tno jest traktowana.
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Czasto dawano pomicz tym czj to odyny-
ciom czy obszczestwom, kotri jej ne zastuzyty,
a ja dumaju, szczo Sojm zhodyt sia na toje,
szczo subwencya maje buty pomocz, dlajakoko$
towarystwa, jesty toje towarystwo okaze, jaki
sylty zywotni, jesty okaze sia poteznym dla kraju
i naroda, odnalt mymo najszczyrszoj ochoty ne
jest w sostojaniju uderzaty sia.

Jesty towarystwo *Babo 34 czasty fozyt,
tohdy fond krajewyj powynen totu tretu abo cze-
twertu czast’ dotozyty, aby takiji towarystwa dla
kraju potezni wsperaty. Majemo towarystwa, ko-
toriji distawaty subwencju a my na nych zawety
sia; bo czerez toto, szczo zaraz distajut sub-
wencju, taja subwencyja misto ich pidnesty ditaje
toto, szczo ony upadajut. To tezyt wze w naturi
ludzkoj, szczo kazut, na szczo ja sia maju szar-
paty, koty mij stryj bohatyj z wetykoju katytoju
mni pomoze. A takim ditom obszczestwa, kotoriji
majut buty krajewy pofezni, znykajut. Naszi ob-
szczestwa ruskiji dopomynaty sia neraz subwencyi
ate distawaty abo widmowu, abo sotodkiji stowa,
abo subwencju w dozach homeopatycznych. Ale
szczo sia stato? Naszi obszczestwa rozwywajut
tia duze sylno wiasnymy sylamy i my do toho
pryjszty, szczo wiasnoju syloju sia rozwywajut.
Pohlante, szczo tam jenszyj duch, szczo sia
wzmahajut, szczo bidnyj ruskij narid na takiji
humannyi city mnozestwo skladajet i na taki
city bohato rozdaje.

Moze buty, szczo czerez intencju wstryma-
nia naszych obszczestw w rozwoju czerez ne udi-
tenje subwencyj, ony jeszcze bilsze sia wzmaha-
jut, a jesty mozZmemo na uwahu, szczo zertwo-
lubie stanowyt jakoby termometr patryotyzmu,
to promawlaje wiasne za namy, i jabym chotiw,
aby taja nauka iinnym obszczestwom postuzyita,
aby sia rozwywaty i do rozwoju pryjszty. Zetat-
bym zatim i wam bilszoho patryotyzmu prawdy-
woho chrystjanskoho.

Szczo do odynokych poprawok i wneseA to
namirjaju postawyty tiji pry specjalnoj debati.
Tu predktadaju moi try wnesenja czy rezolucyi
i proszu o ich pryniatije.

JW. Marszatek. Podajg wnioski p. An-
toniewicza do poparcia. Pierwszy wniosek brzmi
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wypowiada zyczenie, aby na przy-

szto$¢ sprawozdanie komisyi lustracyjnej jemu
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przed sprawozdaniem komisyi budzetowej o pre-
liminarzu na rok nastepcy przedtozone bylo.

Kto popiera ten wniosek, zechce rgkg pod-
nies¢. (Dostateczna ilos¢.) Jest poparty.

Drugi wniosek brzmi:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby u
c. k. Rzadu wyjednat rozporzadzenie, wskutek
ktérego komisya asenterunkowa dla dogodnosci
oddalonych od stolicy Starostwa gmin, nie tylko
w stolicach Starostwa, lecz takze w mniejszych
miasteczkach, a w razie potrzeby i w wiekszych
gminach urzedowaty.

Kto ten wniosek popiera, zechce rgkg pod-
nies¢. (Dostateczna ilos¢.) Jest dostatecznie po-
party.

Trzeci wniosek brzmi:

Poleca sie Woydzialowi krajowemu, zeby
w drodze wilasciwej postarat sie u c. k. Rzadu
o to, aby taksy za podwody tak dla urzedni-
kéw i wojskowych dawane, stosownie do cen
obecnych zmienione zostaty.

Kto popiera ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna ilos¢.) Jest poparty.

P. Erazm Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Wysoki Sejmie!
Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu
na rok 1885. wnosi 30 ct. od podatkéw na po-
krycie wydatkéw, a zatem o 3 ct. wiecej, jak na
rok 1884. uchwalono. Jak w ludzkim organi-
zmie, tak w panstwowym zdarzajg sie czesto
chroniczne stabosci. Ta chroniczng staboscig we
wszystkich budzetach sg deficyta. W panstwach
nie polega pokrycie jedynie na podatkach grun-
towych, domowych, zarobkowych, sg inne Zrédia,
ktére czasem i podwyzszenie w dochodach przy-
nies¢ moga. W krajowych polega niestety pokry-
cie jedynie w podatkach bezposrednich. Potoze-
nie kraju naszego pod wzgledem bytu materyal-
nego nie jest bardzo S$wietne. Po wsiach i mia-
stach nedza, po dworach bieda. Nie tylko nasz
kraj, lecz i wszystkie inne kraje rolnicze w Eu-
ropie znajduja sie obecnie w krizis rolniczej i
handlowej — a to w skutek konkurencyi zamor-
skich krajéow. — My, jako kraj wytgcznie rolni-
czy, pozbawieni industryi i zagrozeni w jednej
industryi krajowej pod wzgledem wyrobow spi-
rytusowych, pierwsi padniemy ofiarg, a tu tylko
nawiasem wspomne, ze bieda rolnikéw odbija
sie na rzemieSlnikach i na catym kraju. W ta-
kiem potozeniu nalezy przedewszystkiem obmy-
§le¢ Srodki ratunku, ale rzeczywiste — i tem
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zajmujg, sie juz i rzady i kraje; nalezy dalej
wprowadzi¢ oszczednosci wszedzie, to jest ogra-
niczy¢ sie w wydatkach krajowych i powiato-
wych, bo krizis dlugo trwa¢ nie moze, nie mo-
ze trwaé wiecznie, nalezy przetrwa¢ te chwile,
aby nie dojs¢ do ruiny. Rozpoczelismy nasz rzad
autonomiczny na wielka skale, bez programu i
systemu, bez obliczenia si¢ z sitami finansowy-
mi. Dzi$ juz po czeSci w niektérych dziatach
troche sie cofamy, pomimo tego budzet przynosi
nadwyzke 3 ct. Pierwej w kraju radowano sie
na wiadomo$¢ zwotania Sejmu, dzis§ wiadomos¢
zwolania Sejmu przejmuje trwoga, powiadajg ze
znowu nowe ciezary spadng na kraj i kto wie,
czy to nie jest Zrodlem apatyi, ktéra panuje
w Kkraju.

Nie moznatu obwinia¢é Wydziatu krajowego.
Wydziat krajowy jest egzekutywa, spetnia to co
mu Sejm polecit. Nie mozna obwinia¢ komisji
budzetowej, bo jej zadaniem jest jak dzis zesu-
mowanie i zarejestrowanie tych cyfer, co Sejm
uchwalit, bo z natury rzeczy komisya jest wtem
potozeniu, jezeli Sejm w ciggu obrad posle jej
do zalatwienia pozycye, ona nic innego zrobi¢
nie moze. Otdz nalezy wydatki krajowe zastoso-
wa¢ do wiasciwej sity finansowej kraju.

Wszystkie reprezentacye majg te wiasci-
wosé, ze lubig by¢ hojnymi. (Wesotos€). To samo
dzieje sie i w Radzie panstwa i wszedzie, bo
w setnej, w milionowej cze$ci ci prawodawcy sie
przyczyniajg do pokrycia. Tylko jedno szczescie,
ze w tych panstwowych reprezentacyach jest
czynnik, ktéry powiada: uchwalajcie! aleja pie-
niedzy nie dam. U nas brak czynnika tego, ten
obowigzek winna spetnia¢ repiezentacya kraju i
byé tym czynnikiem, i nietylko uchwalaé, a ty
kraju pta¢, lecz réwniez pomysle¢ o tem, aby
wydatki zastosowaty sie do sity finansowej kraju.
Jak na teraz, gdzie za dwa dni konhczy sie zy-
wot naszego Sejmu, o zmianach w budzecie mo-
wy by¢é nie moze i daleki jestem od proponowa-
nia zmian.
to$¢ nalezy komisye
tem potozeniu, aby nietylko

budzetowg

regestrowata i su- jSciniec,
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P. Wiad. hr. Badeni. Szanowny p. Anto-
niewicz zainterpelowat mnie o datkach dobro-
wolnych, przeznaczonych dla drogi krajowej
Lwowsko-Stojanowskiej, jakoby zalegajacych, a
miedzy zalegajacemi nazwatl hr. Miera i gpiipe
miasta Kamionki. Co do hr. Miera o$wiadczam,
Ze ten po dzi$ dzien ani z jednym centem nie
zalega, albowiem ta przestrzedA drogi, ktora
miata by¢ juz wybudowang wtedy, kiedy pierw-
sza rata jego datku bedzie ptynng, dotgd wy-
budowang nie jest.

Co do gminy Kamionki Strumitowej, to
musze zaznaczyC, Zze gmina ta o ile pamietam,
zadeklarowata byta dobrowolny datek 10.000 zt.
stypulowata sobie jednak juz przy deklaracyi
raty dziesiecioletnie po 1.000 zt. Prawda, Ze
z ostatnig ratg gmina ta zalegla, tlumaczac sie
potrzebg budowy nowej szkoty i Wydziat krajo-
wy uwzglednit to polozenie gminy i przyzwolit
na mniejsze czesciowe raty i zwloke paromiesie-
czna. Nie watpie, ze skoro w gminie Kamionce
dowiedzg sie, Ze szanowny p. Antoniewicz, ktéry
tam liczy tylu politycznych przyjaciét, o nich
taskawie pamieta, i pamieci Wydziatu krajowego
ich przypomina (Wesoto$¢), na przysztos¢ starac
sie bedzie, aby gmina Wydziatu krajowego nie
narazata wiecej na zarzuty, za tg wzglednosé
przez Wydziat krajowy im okazana.

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt wiecej gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Co do
dyskusyi samej to oswiadczam, ze sie zrzekam
glosu. Co do wnioskdw postawionych pozwalam
sobie zauwazy¢, Ze wedlug mego zdania dwa
z tych wnioskbw noszg wyrazng ceche wnioskdw
samoistnych, gdyz rzeczy o podwodach, forszpa-
nach i rekrutacyi nie stojg w zwigzku z budze-
tem krajowym.

Mysle wiec, ze wnioski te teraz pod roz-

Jednakowoz uwazam, ze na przysz- jprawe wziete by¢ nie moga. GdybysSmy na takie
postawi¢ wiboczne schodzili drogi, to zgubilibySmy ten go-

ktéry wytkniety jest w sprawozdaniu

mowata cyfry, lecz aby sie zajeta zastosowaniem skomisyi. Co do wniosku, ktéry objawia zyczenie,

budzetu do sit finansowych kraju naszego. Bo

azeby komisya lustracyjna przychodzita ze swo-

jezeli tak dalej pojdzie, kraj bedzie autonomicz-j jem sprawozdaniem przed Izbe, nim wejdzie ko-

nym, lecz autonomistéw nie bedzie. Skonczytem.
P. Wiadystaw hr. Ba de ni. Prosze o glos.

misya budzetowa ze swojem sprawozdaniem, to
nie moge zaprzecza¢, iz jest to zyczenie, jako

JW. Marszatek. P. Wiadystaw hr. Badeni;zyczenie usprawiedliwione, ale dziwi mie to, Ze

ma glos.

iw tym roku to zyczenie w tej uroczystej formie
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rezolucyi ma by¢ wyrazone, skoro w tym roku
wiasnie przed rozprawg budzetowg sprawozdanie
komisyi lustracyjnej wszystkim postom zostato
rozdanem. Co do wniosku do tej rezolucyi, ktora
ma wyrazi¢ zyczenie, odnoszace sie do komisyi
lustracyjnej, to pozostawiam decyzye Wysokiej
Izbie, co do tamtych za$§ wnioskéw, musze po-
zostawi¢ decyzye kierujgcemu obradami naszemi
dostojnemu Marszatkowi, czy uznaje, ze moje
zdanie jest usprawiedliwionem, ze to sg wnioski
odrebne, czy tez w mys$l wnioskodawcy teraz te
whnioski zechce poda¢ pod gtosowanie.

JW. Marszatek.
wy szczegOtowej. Nastepuje Dziat I.
Sprawozdawca p. Chrzanowski ma gtos.

Przystagpimy do rozpra-
Dochody.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
Dziat I.
Dochody.

Rubryka 1.
Pozostato$¢ z rachunkéw z lat ubiegtych

z koncem roku 1888., przekazana na dochdd
Z roku 1885.
Rachunki z lat 18/7, 1878, 1879, 1880 i

1882 zamkniete zostaty niedoborami, jak to wy-
kazaty zamkniecia rachunkéw przedtozone przez
Wydziat krajowy, zbadane przez komisye budze-
towa, zatwierdzone przez Wysoki Sejm; a na
pokrycie tych niedoboréw z lat od 1877 do 1880
wigcznie, wyznaczyt Wysoki Sejm na wniosek
naszej komisyi oddzielne fundusze. Znaczng su-
me, bo 140.000 zt. w. a, z pozostatosci z ra-
chunkéw z r. 1881. przekazat Wysoki Sejm u-
chwalajgc budzet na rok 1888. na uposazenie
kasy krajowej, a reszte pozostatosci uzyt na po-
krycie innych wydatkéw tegoz roku 1883. Przeto
niema zadnej pozostatoSci z rachunkéw z lat u-
biegtych po rok 1883. Jakkolwiek zamkniecie
rachunkéw za rok 1883. nie jest jeszcze Wyso-
kiemu Sejmowi przez Wydziat krajowy przedto-
zone, jednak rachunki z owego roku juz sgzam-
jmiete i komisya budzetowa z przedtozonego jej
przez oddziat rachunkowy wykazu rzeczywistych
wydatkéw i dochodéw w 1883. r. przekonata sig,
Zze rachunki te wykazujg niedobo6r 207.468 zi.
Lecz ten niedobdr juz przewidziany w roku ze-
sztym przez naszg komisye, pokryty zostat cze-
$cig pozyczki milona zt. w.a., ktora zaciagniety
zostata mocag uchwaty Wysokiego Sejmu, wyda-
nej na propozycye komisyi budzetowej, a prze-
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znaczonej na pokrycie niedoboréw wlatach 1882,
1883 i 1884 i na uposazenie kasy krajowej.

Na mocy powyzej przedstawionego potoze-
nia rzeczy, komisya budzetowa, zgodnie z wnio-
skiem Wydziatu krajowego, wnosi:

Pozostato$¢ z rachunkéw z lat ubiegtych —

Rubryka II.

od pieniedzy umieszczanych chwilowo
na procent.

Wysoki Sejm uchwalg z 20. Pazdziernika
1883 upowaznit Wydziat krajowy do zaciggniecia
pozyczki w sumie 1,000.000 zt. w. a. na pokry-
cie niedoboréw w latach 1882, 1883 i 1884 oraz
na uposazenie kasy krajowej, jak to juz wyzej
wspomnieliSmy. Na mocy tej uchwaty, Wydziat
krajowy wydat obligacye pozyczki krajowej z r.
1884. i za sprzedaz tych obligacyj uzyskat wgo-
towce 900.000 zt. w. a. Z sumy tej, odpowiednio
wyzej powotanej uchwale sejmowej, uzyto: Po
Isze 89.607 zt. w. a. na pokrycie niedoboru rze-
czywistego w 1882. roku, wykazanego zamknie-
ciem rachunkéw juz zatwierdzonem przez Wy-
soki Sejm. Po 2gie, 207.468 zi. w. a. na po-
krycie rzeczywistego niedoboru w 1883. roku
wynoszacego te sume, jak to wykazujg rachunki
za 6w rok, ktérych zamkniecie jeszcze urzedowo
przedtozone nie zostato Wysokiemu Sejmowi, ale
juz jest ulozone przez oddziat rachunkowy Wy-
dziatu krajowego. Po 3cie, pokry¢ nalezy jeszcze
niedobor przewidziany w r. b., chociazby ten te o
goroczny niedobdr wynosit nawet 390.000 zi.,
jak to przypuszcza Wydziat krajowy — (a ktora
to suma przypuszczalna niedoboru w r. b. jest
moze za wielka), wtakim razie po pokryciu nie-e
doboréw z tych trzech lat 1882, 1883 i 1884
sumg 687.075 zt., pozostatoby jeszcze z pozyczki
z 1884. roku gotowych pieniedzy 212.925 zt,
za$ pomijajagc koncéwke 212.000 zt. Te reszte
pozyczki przeznaczyla uchwata sejmowa z 20.
pazdziernika z. r. wyraznie tylko na uposazenie
kasy krajowej. Poniewaz za$ byla. juz kasa
krajowa uposazona sumg 140.000 zt. na mocy
uchwaty Woysokiego Sejmu z 20. Pazdziernika
1882. r. (patrz budzet uchwalony na rok 1883.)
przeto state uposazenie kasy krajowej sktada sie
dzisiaj nie tylko z sumy 140.000 zi., jak to takze
Wydziat krajowy przedstawia, ale takze z calej
pozostaé majacej po pokryciu niedoboréw z roku
1882, 1883 i 1884 reszty pozyczki w 1884. roku
zaciggnietej, ktorg to reszte pozyczki Wysoki

Odsetki
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Sejm wyraznie w uchwale swojej na uposazenie
kasy przeznaczyl, a ktéra w najgorszym razie
wynosi¢ bedzie przynajmniej 212.000 zk. czyli
w okragtej sumie 210.000 zi. (jezeli niedobor
z roku biezacego 1884. az 390.000 zt. wynosi¢
bedzie). Uposazenie wiec kasy temi dwoma su-
mami wynositoby 350.000 zi. i sume te przynaj-
mniej przez po6t roku umieszcza¢ mozna na pro-
cent. Poniewaz jednak moze by¢ tylko oprocen-
towana przez umieszczenie jej na rachunek
biezacy, a wiec w stosunku po 4"/, rocznie —
przeto przynies¢ moze 7.000 zi.

Ale oprocz tego bedzie jeszcze w r 1885.
dochéd z tymczasowego oprocentowania znacznej
reszty pozostatej z wielkiej pozyczki krajowej,
zaciggnietej w 1883. roku na mocy uchwaly
Sejmu r 1882. roku, na trzy wyraZznie oznaczone
cele, t. j. na uposazenie banku krajowego, wy-
ptate przyrzeczonego zasitku dla uratwienia 'bu-
dowy kolei transwersalnej i na konwersye po-
zyczki z 1873. r. zaciggnietej wdwczas pod bardzo
ucigzliwymi warunkami.

Albowiem z tej wielkiej pozyczki krajowej
zaciaggnietej w r. 1883. przez wydanie obligacyj
w imiennej wysokosci 3,800.000 zt., ktore sprze
dane, przyniosty w gotéwce 3,420.000 zt.

wyptacita kasa krajowa dotychczas:

1. na uposazenie banku krajowego 1,025.000
zt w. a.

1. jako krajowy zasitek na budowe drogi
zelaznej transwersalnej 1,100.000 zi.

3. na wykupno obligacyj pozyczki z 1873.
roku wydano w ciggu 1883. i 1884. r. do dnia
dzisiejszego 712.968 zi.

4. zwrot kosztow druku obligacyj tej wiel-
kiej pozyczki z 1883. r. i kosztow administracyj-
nych 4.822 zt.

(NB. Kwot wydanych na oplate procentéw
i na umorzenie obligacyj tej pozyczki z 1883 r.
nie potragca sie od kapitalnej sumy otrzymanej
z tej pozyczki, gdyz na te procenta i na umo-
rzenie wyznaczyt Sejm oddzielnie a $cisle obra-
chowane sumy w budzetach uchwalonych na rok
1883. i 1884))

Og6tem wiec wydano do dzi$ dnia z goto-
wych pieniedzy otrzymanych z tej wielkiej po-
zyczki z 1883. roku 2,842.790 zt.

Przeto pozostaje z pozyczki z 1883. roku
reszta 577.200 zt. przeznaczona wytgcznie na

23. Posiedzenie i dnia 21. Pazdziernika 1884.

wykup i umarzanie obligacyj z 1873

roku.

Chocby z tej reszty gotdwki pozostatej
z pozyczki 1883 r. wydano na wykup i umorze-
nie obliga,cyj pozyczki 1873 r. do konca r. 1884
i w ciggu 1885 r* 350.000 zt. jak to Wydziat
krajowy przypuszcza, pozostanie jeszcze z po-
zyczki 1883 r. do umieszczenia na procent przez
caty rok 1885 suma 227.210 zi, przeto gdyby
od sumy tej 227.210 zit., a biorgc w zaokragleniu
od samy 227.000 zt., ktdérg mozna umiesci¢ na
procent przez caty rok 1885, pobierano tylko
47,, jak to Whdziat krajowy liczy, przyniesie
ona 9.080 zt. Komisya budzetowa nie chcac za
wysoko oblicza¢ w budzecie przypuszczalnych
dochodbéw, nie zapisuje juz w tej rubryce bu-
dzetu zadnego dochoda z oprocentowania choé
przez pare miesiecy 1885 roku czeSci sumy
350.000 zt., przeznaczonej w roku przysztym na
splate i umorzenie obligacyj pozyczki 1873 r.,
bo moze pomimo znacznego uposazenia kasy kra-
jowej sumg 350.000 zi., bedzie potrzeba i z tych
drugich 350.000 z}. resztujgcych z pozyczKi
1883 r. pokrywa¢ biezace wydatki 1885 roku,
zaczem <vplyng dochody na 6w rok przezna-
czony.

W catem tem przedstawieniu stanu rzeczy
komisya budzetowa wykazata: po Isze, iz z wiel-
kiej pozyczki 1883 r. pozostaje w dniu dzisiej-
szym reszta wynoszgca 577.210 zt. przeznaczona
na wykup i umorzenie obligacyj pozyczki z roku
1873; za$ z pozyczki zaciagnietej w 1884 r. po-
zostanie, po pokryciu niedoboréw 1882, 1883,
1884 r. 212.000 zt. (jezeli niedobdr w 1884 r.
wyniesie az 390.000 zt.) przeznaczona takze na
state uposazenie kasy krajowej, (ktére to uposa-
zenie stanowita dotychczas suma 140.000 zt. na
ten cel w 1883 r. udzielona). lJo 2gie, komisya
wykazata, Ze oprocentowanie po 4% przez pot
roku 1885. sumy 350.000 zi., ktora bedzie upo-
sazeniem kasy krajowej ’wr. 1885 przyniesie do-
chodu 7.000 zi.

Oprocentowanie za$ takze po 4 od sta przez
caty rok 1885 sumy 227.000 zi., ktéra to reszta
z pozyczki z 1883 r. przeznaczona jest na dal-
szy w 1886 r. wykup obligacyj pozyczki 1873 r.
przyniesie 9.080 zt.

pozyczki

Przeto komisya wnosi:

Odsetki od pieniedzy umieszczanych chwi
lowo na procent 16.080 zt
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Rubryka IlI.
Dochody z drég krajowych.

Na podstawie przedtozonych Wysokiemu
Sejmowi wnioskéw swoich w oddzielnym budzecie
wydatkow na drogi krajowe i dochodow z tychze
drdg, komisya budzetowa wpisawszy w dziale
wydatkéw caty wydatek na drogi krajowe, wpi-
suje w te rubryke dziatu dochodéw, dochody
z drég krajowych w 1885 roku, jak nastepuje:

1. Dochéd z myt na drogach krajowych
224.000 zt.

2. Odsetki za zwloke w optacie myt 350 zi.

3. Grzywny za przestepstwa drogowe 160 zi.

4' Datki dobrowolne na budowe drég:

a) Od stron prywatnych 5.000 zi.

b) Od skarbu panstwa na utrzymanie drogi
z Krynicy do Muszyny 400 zt.

Przeto komisya wnosi:

Dochody z drog krajowych 229.910 zi.

Rubryka IV.
Nadwyzki dochodéw od zaktaddéw uposazonych
z skarbu krajowego.

Wedtug rozstrza$nietych przez komisye bu-
dzetowg budzetow na r. 1885 dla zaktaddéw upo-
sazonych z skarbu krajowego, obrachowane sg
przewyzki ich dochodéw na ich wydatki:

1. Od funduszu policyi krajowej w kwocie
5.890 zt.

2. Od funduszu szpitala $w. Lazarza w Kra-
kowie 10.499 zi.

3. Od funduszu szpitala powszechnego Ilwow-
skiego 15.790 zt.

4. Od zaktadu dla obtgkanych w Kulparko-
wie 4.467 zt.

Razem 36.646 zi.

Budzety wszystkich innych funduszéw upo-
sazonych z skarbu krajowego nie wykazujg za-
dnej przewyzki dochodéw nad ich wydatki, prze-
ciwnie wykazujg niedobory, ktore trzeba pokry¢
zasitkami z skarbu krajowego. Komisya budze-
towa odpowiednio wnioskom swoim w budzetach
czterech wyzej wspomnionych funduszow, ktére
wedtug jej obrachowania wykazujg nadwyzki do-
chodéw, wnosi:

Nadwyzki dochodéw zwracane do skarbu
krajowego przez zaktady uposazone z tegoz skarDu
36.646 zt.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda,
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rozprawa zamknieta. Kto rubryki 1., I1., Il i IV.
dochodéw przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski

Rubryka V.
Zwroty zaliczek z lat ubiegtych.

Dopdki znaczna zalegata u gmin nalezytos¢
za zaliczong przed 1875 rokiem ze skarbu kra-
jowego szpitalom krajowym czes¢ kosztow lecze-
nia ubogich chorych, przypadajagcg na tez gminy
przed wydaniem nowej w tym wzgledzie ustawy
w 1875. — gtdwna pozycya dochodéw w tej ru-
bryce stanowit zwrot przez gminy tej zaliczonej
za nie czesci kosztow. Jednak ta wielka dawniej
zalegajgca nalezyto$¢ w czesci splacong zostata,
a w czesci nie mogta by¢ Sciggnieta z powodu
niemozno$ci wysledzenia do ktérej gminy nalezy
chory, za ktérego zaptacit skarb krajowy przed
rokiem 1875 caly koszt leczenia. Z tego to po-
wodu og6t rzeczywistych dochodéw w tej rubryce,
ktéry jeszcze w 1878 roku wynosit 68.851 zit.,
w nastepnych latach coraz stpniowo sie zmniej-
szat, bo wyczerpywato sie gtdwne w niej Zrédio
dochoddw.

W projekcie budzetu na rok 1885 Wydziat
krajowy w szczegdtowych pieciu pozycyach tej
rubryki, obrachowatl dochdéd na zasadzie prze-
cieciowego z trzech lat dochodu rzeczywistego
lub odpowiednio kwocie preliminowanej na r. b,
jak nastepuje:

a) ze zwrotu zaliczek danych urzednikom
na ptace 8.000 zt.;

b) ze zwrotu zaliczek danych szpitalom
6.000 zt.;

C) ze zwrotu przez gminy zaliczonych za
tez gminy w latach dawniejszych kosztow lecze-
nia 7.000 zt.;

d) ze zwrotu zaliczek w sprawach drogo-
wych 2.000 zt.;

e) ze zwrotu rozmaitych zaliczek 5.200 zi.

Komisya zgodnie z tern obrachowaniem Wy-
dziatu krajowego wnosi:

Zwroty zaliczek z lat dawniejszych 28.200 zi.

Rubryka VI.

Zwroty pozyczek.
Odpowiednio umowom i planom umorzenia
pozyczek zaciggnietych z skarbu krajowego, na

(czyta):

Rozprawa otwarta. Czy mocy uchwat Wysokiego Sejmu przez gminy, za-

ktady i osoby prywatne, powinny wptyna¢ do te-
107
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goz skarbu w ciggu roku 1885 raty sptaconych
kapitatdbw oraz odsetki od pozyczek, wyszczegdl-
nione w projekcie budzetu przedtozonym przez
Wydziat krajowy w tej rubryce VI. od poz. 14.
do 52. wiacznie, a ktére to spiaty kapitatow
oraz procenty od nich przypadajace w r. 1885,
obrachowat Wydzial krajowy na 86.524 zi.

Komisya budzetowa zbadawszy pozycye : 15.,
16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 28., 24. i 25.
wykazujgce dochdéd w 1885 roku ze zwrotu po-
zyczek udzielonych oddzielnemi uchwatami Wy-
sokiego Sejmu i z optaty odsetek od nich, do-
chod wynoszacy ogotem 6.613 zi., zgadza sie
zupetnie z wnioskami Wydziatu krajowego, bo
przekonata sie, Zze w pozycyach tych zapisane
sg zwroty pozyczek i odsetki od nich odpowie-
dnio prawomocnym umowom zawartym na mocy
wspomnionych uchwat Wysokiego Sejmu; wnosi
wiec zapisanie tych pozycyj w budzecie na r. 1885
SciSle wedle wniosku Wydziatu krajowego.

Pozycye 26 i 27 obejmujg splate bezpro
centowych pozyczek udzielonych miastom na bu-
dowy koszar. Wysoki Sejm wyznaczyt na te po-
zyczki uchwatg swojg z 21. PaZzdziernika 1884.
60.000 zt. w budzecie na rok 1882., uchwatg
z 28. Wrzednia 1882. r. 120.000 zt. w budzecie
na r. 1883, za$ uchwalg z d. 19. PaZdziernika
1883. r. takze 120.0.00 z. w budzecie na rok
1884., wreszcie uchwalg z 27. Wrzesnia b. r.
rowniez 120.000 zt. w budzecie na 1885. rok.
Ogotem wiec wyznaczyt Sejm dotychczas na po-
zyczki bezprocentowe miastom w celu budowy
koszar dla wojska 420.000 zt.

Z tej wyznaczonej sumy 420.000 zt. na
pozyczki miastom w celu budowania koszar
udzielit Wydziat kraj. wr. 1882, 1883 i 1884 po-
zyczki miastom: Brzezanom 4.000 i 12.000 zi.,
Przemys$lowi 25.000 zt., Rzeszowowi 20.000 zt
Sanokowi 10.000 zk., Trembowli 10 000 zt., Zio-
czowowi 6.000 zt., Grodkowi 6.000 i 14.000 zt.,
jak to Wydziat krajowy wykazal w projekcie
budzetu na r. 1885.

Ogotem udzielone przez Wydzial krajowy
miastom pozyczki bezprocentowe zwrotne na bu-
dowe koszar, wynosity az po czas utozenia w
Sierpniu r. b. przez Wydziat krajowy projektu
budzetu, tylko 107.000 zi.

Po ufozeniu projektu budzetu az do dnia
dzisiejszego udzielit Wydziat krajowy pozyczke
na budowe koszar jedynie miastu Stanistawowi
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w sumie 60.000 zt, jednak wyptacono dotych-
czas tylko 20.000 zt., wedlug umowy spiata tych
20.000 zt. rozpocznie sie dopiero 1. Stycznia
1887. r., przeto nie wplynie niczem na dochody
1885. r. Przyznano wprawdzie jeszcze pozyczki
Kilku innym miastom, mianowicie: Czortkowowi,
Tarnopolowi, Jarostawowi, drugg pozyczke Prze-
mys$lowi i Trembowli, ale poniewaz udzielenie
tych pozyczek zalezy od spetnienia pewnych
warunkow dotychczas niewykonanych, przeto nic
jeszcze na rachunek tych przyrzeczonych pozy-
czek nie wyptacono, a chociazby nawet jaka
cze$¢ tych przyrzeczonych pozyczek byta jeszcze
do konca r. b. lub na poczatku roku przysztego
udzielona miastom, przewidzie¢ mozna, iz zwrot
jej nie rozpocznie sie w 1885 r., przeto nie
wptynie w dochody tegoz roku.

Z wymienionych wyzej pozyczek bezprocen-
towych udzielonych miastom do Sierpnia r. b.
sptacone zostang w ciggu 1885. r. odpowiednio
umowom, raty pozyczek wyszczeg6lnione w VI.
rubryce projektu budzetu pod pozycyami 26 i
27 i komisya budzetowa, zgodnie z wnioskiem
Wydziatu krajowego, wnosi:

Poz. 26. Sptata pozyczek na budowe koszar
8.147 zt.

Poz. 27. Splata pozyczek udzielonych mia-
stu Brzezanom na budowe stajni dla c. k. wojska
1.200 zi.

Dla podniesienia przemystu rekodzielni-
czego i domowego uchwala W. Sejm od lat kilku
w kazdorocznym badzecie znaczne sumy na za-
sitki i pozyczki bezprocentowe lub procentowe,
ktére Woydziat krajowy udziela towarzystwom
rekodzielnikéw, gminom, zaktadom lub pojedyn-
czym przemystowcom. Zwroty tych pozyczek i
procenta od nich, przypadajagce w 1885. r., odpo-
wiednio umowom zawartym, zapisane sg w ru-
bryce VI. zaprojektowanego przez Wydziat kra-
jowy budzetu na rok 1885. od pozycyi 28 do
pozycyi 52. wigcznie. Komisya budzetowa zba-
dawszy te pozycye dochoddéw, wynoszace ogoétem
20.534 zt., wnosi ich zapisanie w budzecie na
rok przyszty. W skutek tego caly przewidziany
dochéd ze spiaty pozyczek w 1885. r. i odsetek
od nich wynositby 36.524 zi. Przeto komisya
budzetowa, zgodnie z wnioskiem Wydziatu kra-
jowego, wnosi:

Dochod ze zwrotu pozyczek i odsetek od
nich 36.524 zt.
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Rubryka VII.

Dochody szkoty gospodarstwa lesnego we
Lwowie.

Na mocy przedtozonego juz 'Wysokiemu
Sejmowi projektu oddzielnego budzetu wydatkow
i dochodéw tej szkoty na rok 1885.. komisya
budzetowa wstawia w te rubryke nastepujace
pozycye dochodéw wiasnych tej szkoty:

a) zasitek ze skarbu panstwa 5.000 zi.

b) optaty od uczniéw 800 zi.

€) czynsz dzierzawny z ogrodu na Szuma-
néwce 20 zt

Razem 5.820 zt.

Przeto razem dochody wiasne szkoty gospo-
darstwa leSnego 5.820 zt. -

Rubryka VIII.

Dochody szkét rolniczych krajowych w Dubla-
nach i z folwarku Dublany.

Komisya budzetowa wpisuje w te rubryke
dochoddéw, odpowiednio projektowi oddzielnego
budzetu wydatkéw i dochodéw tych szkdt rolni-
czych, przedtozonemu przez nig Wysokiemu
Sejmowi, nastepujace pozycye:

a) dochod wyzszej szkoty rolniczej 14.815 zt.

b) dochod szkoty parobkéw i dozorcow go-
spodarskich 2.844 zi.

c) dochod kursu gorzelnictwa 1.240 zt.

d) dochdd z folwarku Dublany 18.560 zi.

Razem dochody wiasne szkdt rolniczych
w Dublanach i folwarku tamze 37.459 zi.

Rubryka IX.
Dochdd szkét rolniczych w Czernichowie i z fol-
warku Czernichow.

Komisya budzetowa odpowiednio projektowi
oddzielnego budzetu wydatkow i dochodow tej
szkoly rolniczej, ktory rownoczesSnie przedstawia
Wysokiemu Sejmowi, wpisuje w te rubryke do-
chodéw nastepujgce pozycye:

a) dochdd Sredniej szkoty rolniczej 16.640 zt.

b) dochdd szkoty ogrodniczej 2.525 zi.

c) dochod z folwarku 16.253 zi.

Razem dochody wiasne krajowych szkdt w
Czernichowie i folwarku tamze 35.418 zt.

JW. Marszatek. Cyfry w rubrykachVII.
VI i IX, zostaly juz przez Wysoka Izbe przy-
jete. Kto przyjmuje rubryki V. i VI, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$€). Sag przyjete.
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Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
Rubryka X
Nalezytos¢ za sprawdzanie rachunkoéw aptekar-
skich.

Szpitale krajowe zwracajg skarbowi krajo-
wemu za sprawdzanie rachunkéw aptekarskich
wykonywane kosztem tegoz skarbu, kwote odpo-
wiednig liczbie sprawdzonych rachunkéw. Dochdd
rzeczywisty z tego Zrodta wynosit przecieciowo
w ostatnich latach przeszto 600 zt. Jednak ko-
misya budzetowa, zgodnie z wnioskiem Wydziatu

jkrajowego, wnosi:

Nalezyto$¢ za sprawdzanie rachunkéw apte-
karskich 600 z.
Rubryka XI.

Dochéd z przelania do skarbu krajowego pozo-
statosci z funduszu zapomogi krajowej z 1866 r.

Przy wzieciu do wiadomos$ci zamkniecia ra-
chunkéw pozostatosci z funduszu zapomogi kra-
jowej z 1866 r. powzigt Wysoki Sejm, na wnio-
sek komisyi budzetowej, uchwate, aby pozostato-
§ci ztego funduszu przela¢ do skarbu krajowego,
ktéry ponosi juz ciezar obcigzajacy te reszte
funduszu. Roéwnocze$nie Wysoki Sejm polecit,
aby przypadajace, wedtug umow w 1885 r. wplywy
ze zwrotu pozyczek, udzielonych Wydziatlom po-
wiatowym z funduszu zapomogowego wstawié
w budzet dochodu tegoz roku i w tymze budze-
cie dochodu zamiesci¢ gotowke, jaka rozporzadzaé
bedzie ten fundusz z poczatkiem r. 1885.

Odpowiednio tym uchwatom sejmowym, ko-
misya budzetowa wpisuje w te rubryke dochoddw :

a) Wplywy ze zwrotu pozyczek udzielonych
Wydziatom powiatowym 25.000 zi.

b) Obliczona w przyblizeniu gotéwka, jaka
z koncem roku 1884 w funduszu tym znajdowac
sie bedzie 50.000 zt.

Dochdd z przelania do skarbu krajowego
pozostatosci z funduszu zapomogi z 1866 roku
75.000 zt.

Rubryka XIlI.
Rozmaite dochody.

Zamieszczone sg w tej rubryce dochoddw
oprocz przypadkowych takze takie, ktorych nie
mozna zaliczy¢ do zadnego z istniejagcych w bud-
zecie tytutdw dochodéw. Wydziat krajowy propo-
nuje zamiesci¢ w tej rubryce dochoddw, oprocz
wplywéw z taks za wyciagi z archiwdw aktow
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grodzkich i ziemskich w Krakowie i we Lwowie,
takze zasitki warunkowo wyznaczane ze Skarbu
panstwa na utrzymanie biura melioracyjnego
przy Wydziale krajowym i szkét rolniczych w Ja-
gielnicy i Horodence.

Komisya zgodnie z wnioskami Wydziatu
krajowego, wpisuje wte rubryke nastepujace po-
zycye dochodow:

1. Dochdéd z taks za wyciggi z archiwow

krajowych odpowiednio przecieciowemu dochodowi
z lat ostatnich 380 zt.

2. Zasitek udzielany ze Skarbu panstwa dla
biura melioracyjnego 1.000 zt.

a to odpowiednio reskryptowi Ministerstwa
rolnictwa z 30. Wrzesnia 1881 r. Zasitek ten da-

wany jest z sumy wyznaczonej budzetem pan-
stwowym.

3. Z zasitku wyznaczonego z Skarbu pan-
stwa na pierwsze urzadzenie szkot rolniczych
w Jagielnicy i Horodence, ma by¢ w roku 1885
wypfacona reszta w kwocie 4.700 zi.

4. Na utrzymanie tych szkot rolniczych zo-
bowigzato sie Ministerstwo rolnictwa paci¢ co-
rocznie przez lat dziesie¢, zasitek po 2.000 zi
na kazda z tych dwoch szkot, jezeli Rada pan-
stwa wyznaczy w budzecie odpowiedni na to fun-
dusz. Na tej zasadzie wpisuje sie w te pozycye
budzetu, jako roczny zasitek z Skarbu parnstwa
na utrzymanie szkot rolniczych w Jagielnicy i
Horodence 4.000 zi.

5. Dochody przypadkowe:

a) ze sprzedazy ksigzek i drukéw 900 zi;

b) ze sprzedazy aktow szkartowanych i wzo-
row drukowanych 120 zi.;

c) z kar za zwloke wsptacie réznych nale-
zytosci 80 zt,;

d) rézne drobne dochody 100 zi.

Kwoty w wszystkich tych czterech podpo-
zycyach wpisano na zasadzie przecietnego do-
chodu.

Stosownie wiec do kwot wpisanych w po-
wyzszych szesciu pozycyach ,,Rozmaitych docho-
déwl komisya budzetowa wnosi:

Rozmaite dochody 11.280 zt.

Rubryka XIII.
Dochod z oddzielnej pozyczki krajowej zaciggnaé
sie majacej dla pokrycia uchwalonego wydatku
w sumie 120.000 zt. na pozyczki dla miast bu-
dujacych koszary.

23. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1884.

Komisya budzetowa w ogdlnem sprawozda-
niu swojem o projekcie budzetu na r. 1885, a
mianowicie 0 pokryciu wydatkbw na ten rok
przyszty, wnosi i uzasadnia potrzebe zaciggnie-
cia oddzielnej pozyczki krajowej w wysokosci
120.000 zt. w. a. w gotowce, na pokrycie takiejze
sumy wyznaczonej przez Wysoki Sejm, na wnio-
sek komisyi administracyjnej, uchwalg z d. 23.
Wrzeénia, na pozyczki bezprocentowe dla miast
budujacych koszary. Poniewaz w projekcie bud-
zetu ten wydatek wpisanym jest w catej sumie
120.000 zt. w poczet wydatkbw na 1885 r.,
przeto w poczet dochodéw r. 1885 przeznaczo-
nych na pokrycie wydatkow tegoz roku, nalezy
wpisa¢ dochdd z tej pozyczki, jezeli jg Wysoki
Sejm uchwali odpowiednio wnioskom komisyi
budzetowe;j.

Po powzieciu wiec tej uchwaty, nalezy wpi-
sa¢ w tej rubryce:

Dochdd z. pozyczki krajowej zaciggnietej
dla pokrycia wydatku wyznaczonego na pozyczKi
bezprocentowe miastom budujgcym koszary dla
c. k. wojska 120.000 zt.

JW. Marszatek. Zada kto glosu do ru-
bryk X., Xl., XIl., XIII. (Nikt). Kto te rubryki
przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski

Suma wiec dochodéw z rubryk.

I. Pozostatos¢ z rachunkéw lat ubiegtych
—zt.

Il. Odsetki od pieniedzy, umieszczanych
chwilowo na procent 16.080 zi.

I1l. Dochody z drég krajowych 229.910 zt.

IV. Nadwyzka dochodéw, zwracana przez
zaklady uposazone z Skarbu kraj. 36.646 zi.

V. Zwroty zaliczek z lat ubiegtych 28 200 zt

VI. Zwroty pozyczek i odsetki od nich
36.524 zt.

VII. Dochody wiasne szkoty gospodarstwa
lesSnego we Lwowie 5.320 zi.

VIIl. Dochody wiasne szkot rolniczych kra-
jowych wDublanach i folwarku Dublany 37.459 zt.

IX. Dochody witasne szkét krajowych w Czer-
nichowie i folwarku Czernichow 35.418 zi.

X. Dochody za sprawdzanie rachunkéw
aptekarskich 600 zt.

XI. Wptywy wskutek przelania na fundusz
krajowy pozostatosci z funduszu zapomogi krajo-
wej z 1866 roku 75.000 zi.

(czyta):



23. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1884.

XIl. Rozmaite dochody 11.280 zi.

XIIl. Dochéd z oddzielnej pozyczki krajo-
wej zaciggna¢ sie majacej na pozyczki dla miast
budujgcych koszary 120.000 zt. Razem 682.4-37 zt.

JW. Marszatek. Nastepuje preliminarz
wydatkéw, a mianowicie kosztow reprezentacyi
kraju. Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki ma
gtos.

Sprawozdawca p. Artur hr. P ot ocki (czytaj:

Rubr. 1.
Koszta reprezentacyi kraju.

Na wydatki tag rubryka objete preliminuje
Wydzial krajowy kwote 100.230 zt. to jest te
samag kwote bez zadnych zmian, jakg uchwalono
na rok 1884. Wydatki na Sejm krajowy zalezne
sg od czasu trwania Sejmu, kwoty przez Wy-
dziat krajowy preliminowane odpowiadajg w przy-
blizeniu wyniktoSciom z lat poprzednich, z wy-
jatkiem pozycyi 12. ,,Rozmaite drobne wydatki",
w ktérej w dwu latach poprzednich wydatkowa-
no znacznie wiecej, niz Wydziat krajowy preli-
minuje. Ze wzgledu jednak, ze przekroczenia
w tej pozycyi byly spowodowane wydatkami nad-
zwyczajnemu ktérych sie w przysztosci nie prze-
widuje, Komisya budzetowa nie wnosi podwyz-
szenia tej pozycyi.

Preliminarz na Wydziat krajowy, — oparty
jest na uchwatach sejmowych i pozostaje nie-
zmienny.

Komisya budzetowa przedstawia zgodnie
z preliminarzem Wydzialu krajowego Wysokiej
Izbie w rubryce 1. do przyjecia:

A. Sejm krajowy.
Koszta podrézy pp. Ppstow 6.700 zi.
Dyety pp. Postow 86.000 zt.
Koszta drukéw 11.000 zi.
Spisywanie sprawozdan 4.200 zi.
Pisarze dzienni 650 zt.
. Remuneracye dla urzednikéw Wydziatu
krajowego za dodatkowe zatrudnienia podczas
Sejmu 1.200 zt.

7. Stuzba 850 zi.

8. Opat 1.300 zi.

9. Oswietlenie 950 zi.

10. Zapuszczanie i mycie podtég 120 zt.

11. Potrzeby kancelaryjne 160 zi.

12. Rozmaite drobne wydatki 100 zt.

Razem 63.230 zi.

B. Wydziat krajowy.

13. Marszatek krajowy 6.000 zt. i dodatek

na reprezentacye 4.000 zt. — 10.000 zi.
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14. SzeSciu czionkéw Wydz. po 4.000 zt. —
24.000 zt.

15. Zastepcy 2.000 zi.

16. Dodatek dla cztonka Wydziatu, miano-
wanego przez Marszatka zastepcg do kierownic-
twa w Wydz. kraj. 1.000 z}., razem 37.000 zi.

Razem 100.230 zi.

Komisya budzetowa zatem wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Na wydatki rubryka |. budzetu objete, su-
me 100.230 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje te rubryke L,
wydatkéw zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Artur hr. Pot ocki (czyta):

Rubryka II.
Koszta zarzadu.

Na wydatki tg rubryka objete preliminuje
Wydziat krajowy kwote 229.746 zi., a wiec o
307 zt. mniej niz uchwalono w tej rubryce na
rok 1884.

W pojedynczych pozycyach preliminuje Wy-
dziat krajowy kwoty zwiekszone o 3.508 zt., zmniej-
szenia za$ wynosza kwote 3.815 zi.

Preliminowane zwiekszenia dotyczg :

Pozycyi 26. f) Dodatki 5 letnie na podsta-
wie uchwaly sejmowej z dnia 3. Stycznia 1874
zwigkszajg sie o kwote 728 zi.

Pozycyi 31. a) Wydawnictwo rozporzadzen
krajowych, na podstawie wyniktosci z trzech lat
ostatnich o 150 zi

Poz. 31. d) Papier do drukéw, druk Kksiag
i wzoréw, na podstawie wyniklosci z trzech lat
ostatnich, podwyzsza preliminarz Wydziatu kra-
jowego o kwote 570 zi.

Poz. 31. f) OS$wietlenie na podstawie wyni-
ktosci z dwoch lat ostatnich podwyzsza prelimi-
narz Wydziatu krajowego o kwote 120 zi.

Poz. 31. h) Uzupeknienie biblioteki, na pod-
stawie wynikltosci z trzech lat ostatnich podwyz-
sza preliminarz Wydziatu krajowego o 170 zi.

Poz. 31. i) Rozmaite pomniejsze, na pod-

stawie wyniktosci z trzech lat ostatnich pod-
wyzsza preliminarz Wydziatu kraj. o 200 zi.

Poz. 32. a) Dla technicznego nadzoru gma-
chu sejmowego przyjeto inspicjenta z ptacg 300 zt.

Poz. 32. ¢) Kominiarz, na podstawie nowe-
go ukiadu preliminuje Wydziat krajowy wie-
cej 020 zt.
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Poz. 32. d) Froterowanie i zapuszczanie
podtég, na podstawie wyniktosci Z roku 1883.
preliminuje Wydziat kraj. wiecej o 100 zi

Fozycya 32. f) Pompowanie wody, na pod-

23. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1884,

Pozycya 31. h) Uzupetnienie biblioteki.
W roku 1883 wydatkowano w tej pozycyi zna-
cznie wiecej niz przecietnie w latach poprzednich.
Komisya budzetowa wnosi w tej pozycyi dotych-

stawie wyniktosci z roku 1883 preliminuje Wydziat czasowg preliminowang kwote 1.000 zt., zaniiast

krajowy wiecej o 100 zi.

Pozycya 32. 1) Nowa pozycya: na utrzy-
manie skweréw okoto gmachu sejmowego i wy-
nagrodzenie ogrodnika 150 zi.

Pozycya 32. m) Rozmaite nieprzewidziane,
na podstawie wyniktosci z dwdch lat ostatnich
wiecej 0 900 zi.

Zwigkszenia zatem wynoszg razem 3.508 zi.

Zmniejszenia pojedynczych pozycyj w sto-
sunku do uchwalonych kwot na rok 1884 zacho-
dza w pozyc.yach nastepujgcych:

W pozycyi 26. g) Dodatek osobisty dla
asystenta rachunkowego znosi sie 133 zk

W pozycyi 24. Dyurna w roku 1884 byly
uchwalane na rok przestepny: — odliczajac je-
den dzieh zmniejsza sie kwota na dyurna o 64 zi.

W pozycyi 29. Pensye i zaopatrzenia preli-
minuje Wydziat krajowy mniej o 989 zt

W pozycyi 30. Dary z taski. W skutek ukon-
czenia w ciggu roku biezacego i w ciggu r. 1885
18 lat zycia matoletnich Zbigniewa i Stanistawa
Szczesnowiczéw, tucyi Olewinskiej, Prokopowi-
cza i sieroty Iwanickiego, mniej o sume faczna
399 zit.

W pozycyi 31. g) Opat, na podstawie wy-
niktosci z trzech lat ostatnich preliminuje Wy-
dziat krajowy mniej o 730 zi.

W pozycyi 33. Zaliczki na ptace urzedni-
kéw preliminuje Wydziat krajowy zwykig kwote
6.000 zt., z opuszczeniem uchwalonej nadzwy-
czajnej zaliczki udzielonej Dyrektorowi Grottowi
a wiec mniej o 1.500 zi.

Zmniejszenia zatem wynoszg razem 3.815 zi.

Komisya budzetowa uznaje wszystkie zmniej-
szenia za uzasadnione.

W pozycyi 31. d) Papier do drukéw, druk
ksigg i wzoréw, nie moze komisya budzetowa
przyja¢ za podstawe wynikiosci z 3ech lat osta-
tnich, gdyz wtej rubryce wydatkowano wr. 1883
wyjatkowo znacznie wiecej zaktadajac wiele no-
wych ksigg rachunkowych, majacych stuzy¢ lat
kilkanascie. Z tego powodu wnosi komisya bu-
dzetowa zamiast preliminowanej kwoty 2-170 zt.
kwote w ostatnim roku uchwalong 1.600 zi.,
a wiec mniej o 570 zi.

preliminowanej przez Wydziat krajowy 1.170 zi,
a wiec mniej o 170 zi

W 24. pozycyi preliminarza Wydziatu kra-
jowego wyszczego6lniona jest iloS¢ i wysokosé
dyurnéw wszystkich oddziatow z wyjatkiem od-
dziatu rachunkowego. Z uwagi, ze pozycye jednej
natury winny by¢ w podobny sposéb przedsta-
wiane, uzupetnia komisya budzetowa pozycye 24. b)
preliminarza wyszczego6lnieniem dyurnéw oddziatu
rachunkowego:

4 po i zt. 80 ct. dziennie 2.628 zi,
1, 1, 70 620
1 ., 1. 60 584 .,
4 , 1 ., 50 2.190 ,,
1 » 1, 40 511
2 . 1,2 876 ,
1 ., 1. 10 401 .

Razem 7.810 zt.

Wstawiajac te kwote o 20 zi, nizszg niz
w roku 1884 z powodu odliczenia jednego dnia
rektyfikuje sie zarazem kwote preliminowang
przez Wydziat krajowy.

Inne kwoty zwiekszone preliminarzem Wy-
dziatu krajowego uznaje komisya budzetowa za
uzasadnione.

Komisya budzetowa przedstawia zatem Wy-
sokiej lzbie w rubryce Il. do przyjecia:

Pozycya 17. Ptaca urzednikdéw oddziatu kon-
ceptowego 36.320 zi.

Pozycya 18. Ptaca urzednikéw oddziatu ra-
chunkowego 47.350 zi.

Pozycya 19. Placa urzednikow oddziatu ka-
sowego 10.670 zt.

Pozycya 20. Placa urzednikéw oddziatu
technicznego 10.960 zi.

Pozycya 21. Placa Inspektora szpitali
2.300 zi.

Pozycya 22. Ptaca urzednikéw oddziatu sta-
tystycznego 5.004 zt.
Pozycya 23. Placa urzednikéw oddziatu ma-

nipulacyjnego 17.860 zt.
Pozycya 24. a) Dyurnisci oddziatlu koncep-

towego 8.432 zi.
b) Dyurnisci oddziatu rachunkowego 7.810 zt.
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d) Dyurnisci oddziatu technicznego 4.860 zt. 1zycyi 32. a) jest dla inspicyenta celem utrzyma-

e) Dyurnisci  oddziatu
10.641 zi.

f) Na zastepstwa urzednikow 1.120 zi.

Pozycya 85. Zastugi strozéw 8.900 zi.

Pozycya 26. Emolumenta i pieciolecia
10.968 zt.

Pozycya 27. Remuneracye 2.845 zi.

Pozycya 28. Koszta podrozy i dyety 8.400 zt.

Pozycya 29. Pensye i zaopatrzenia 8.879 zi,

Pozycya 80. Dary z faski 1.127 zi.

Tozycya 81. Potrzeby kancelaryjne 17.140 zt.

Pozycya 82. Gmach krajowy i jego utrzy-
manie 6.291 zi.

Pozycya 88. Zaliczki na ptace urzednikéw
6.000 zt. — Razem 228.986 zt.

Komisya budzetowa wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Na wydatki rubryka, Il. budzetem objete
taczng sume 228.986 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu?

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ina glos.

P. Antoniewicz. W rubryci Il. — Ko-
szta zarzadu — jest’ pod pozycieju 32. a) wsta-
wiene:

,Dla technicznego nadzoru gmachu sejmo-
wego przyjeto inspicyenta z ptace 300 zt.“

Dumaju, szczo toj gmach sojinowyj jak ho-
woriat, jest’ dobre zbudowanyj i doktora jeszcze
ne potrebujet, obawlaju sia, szczoby tut’ ne wsta-
wieno szcze piznijsze y cyrutyka i aptyku; —
a w proczim najbilsze chodyt meni o toto, czy
toj inspicient maje buty tylko dla samoho gma-
chu sojmowoho, czy takoz i dla jenszych budyn-
kiw, kotoryi pid uprawlenjem Wydita krajewoho
stojat.

Jesty tilko dla nowoho gmachu, to meni
sia zdaje, szczo taja pozycja moze buty opu-
szczena. Wydit krajewyj majet biuro technicznoje
i perszyj lipszyj urjadnyk toho biura technicznoho
moze toj nadzir technicznyj spotniaty. Jesty
jest’ to pozycya dla inspicjenta, kotoryj maje
maty nadzir nad wsimy budynkamy np. szpyta-
lamy — to nycz ne mawbym protyw tomu do
skazania.

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki. Wpo-

manipulacyjnego Inia technicznego

nadzoru gmachu sejmowego
ptaca 300 zt. wstawiona. Inspicyentem tym jest
cztowiek, ktoéry byt zajety przy budowie gmachu
sejmowego, zna ten gmach w kazdym szczegdle,
a nazywa sie Kulakowski. Budynek tak wielki,
jak ten, rzeczywiscie potrzebuje stalego nadzoru,
zeby nie czeka¢ nim sie okaze jakie$ wieksze
zepsucie, wtedy bowiem naprawa wymaga wiecej
kosztéw. Budynek wiec taki potrzebuje gospoda-
rza, ktéryby zwrocit uwage na kazdy szczegot
i kazdg rzecz, ktéra naprawy wymaga i zawczasu
naprawic¢ jg kazat. Oczywiscie, ze inzyniera lub
budowniczego za 300 zt. utrzyma¢ wjakim$ kie-
runku nie mozna. Kutakowski ma inne jeszcze
zajecie, cziowiek ten byt przy budowie gmachu
sejmowego zajety, zna kazdy szczegot. Przy tak
skomplikowanej budowie, jak gmach sejmowy,
jest on niezbednie potrzebnym.

Oto6z zdaje mi sie, ze Wydziat krajowy zu-
petnie odpowiednio sobie postapit, ze przyjat
takiego inspicyenta, a to tem odpowiedniej, je-
zeli przyjat cztowieka, ktéry zna calg budowe
od czasu zatozenia fundamentéw w kazdym szcze-
gole i zakatku. Mnie sie zdaje, ze p. Antonie-
wicz przyjmie to wyjasnienie za wystarczajace.
Co do kwestyi cyrulika i aptekarza, wolno mu
stawia¢ wnioski, ja ich popiera¢ nie bede —
nie wiem wiec, czy zechce samoistne wnioski
stawiac.

JWr. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Oddzielnie bedziemy gtosowali nad preli-
minowang kwotg dla technicznego nadzoru gma-
chu sejmowego. Kto sie zgadza z propozycyg
komisyi budzetowej, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjeta.

Co do innych pozycyj nikt nie podnosit kwe-
styi, wiec podaje je ryczatltem pod glosowanie. Kto
przyjmuje koszta zarzadu w kwocie 228.986 zi.
zechce reke podnies€. (Wiekszo$€.) Sa przyjete.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro o
godzinie 11. przed potudniem.

Porzadek dzienny nastepujacy:

Porzadek dzienny
24. posiedzenia, Il. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie we Srode dnia
22. Pazdziernika 1884 o godzinie 11. przed
potudniem.

1 Trzecie czytanie projektu ustawy, zmie-

niajacej niektdére postanowienia obowigzujacej

ustawy drogowej.
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2. Dalszy cigg rozprawy nad sprawozda-
niem komisyi budzetowej o preliminarzu fundu-
széw krajowych na r.?1885. Sprawozdawca poset
Smarzewski.. (Sprawozdawcy pojedynczych dzia-
tow; pp. Chrzanowski, Stanistaw Jedrzejowicz,
Artur Potocki, Hausner, Goldmann, Wojciech
Dzieduszycki, Wiadystaw Sapieha, Stanistaw Ba-
deni, Rybicki, Jan Stadnicki, Skatkowski, Roma-
nowicz, Scipio, Abrahamowicz, Madeyski.)

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej o po-
kryciu uchwalonego przez Sejm wydatku 200.000 zt.
na bezzwrotne zasitki dla gospodarzy wiejskich
powodzig dotknietych. Sprawozdawca poset Gold-
mann.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pre-
liminarzu funduszéw indemnizacyjnych na r. 1885.
Sprawozdawca poset Chrzanowski.

5. Sprawozdanie Wydzialu krajowego o ze-
zwoleniu na pobér kopytkowego w Kotomyi i
w Brodach. Sprawozdawca poset Wiadystaw
Badeni.

6. Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z czynnosci w zakresie przemystu
krajowego. Sprawozdawca poset Wierzbicki.

7. Drugie czytanie wniosku p. W. Kozie-
brodzkiego w sprawie przepisbw 0 urzadzeniu
cmentarzy. Sprawozdawca poset Zarski.

23. Posiedzenie z dnia 21. PaZdziernika 1884.

8. Sprawozdanie komisyi kolejowej o pe-
tycyach w sprawie budowy kolei zelaznej z Do-
bry do Wieliczki. Sprawozdawca poset Wierz-
bicki.

9. Drugie czytanie wniosku p. Skarszew-
skiego w sprawie przydzielenia gminy Jasienna
do Sadeckiego okregu szkolnego. Sprawozdawca
poset Stanistaw Tarnowski (starszy).

10. Sprawozdanie komisyi goérniczej o pe-
tycyi przedsiebiorcéw kopalni nafty w powiecie
Gorlickim o subwencye na zakupno warsztatow
wiertniczych. Sprawozdawca poset Wiadystaw Sa-
pieha.

11. Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o petycyi osady Zebrandwka w powie-
cie Sniatynskim, wzgledem odtaczenia jej ze
zwigzku gmin Kuty stare, Kobaki, Rybno i Sto-
bodka potozonych w powiecie Kossowskim. Spra-
wozdawca poset Zarski.

12. Drugi czytanie wniosku p. Lasockiego
0 zmianie trzeciego ustepu 8. 64. ustawy gmin-
nej. Sprawozdawca poset Gorecki.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 10. minut 5
wieczorem.

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



