Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

22. posiedzenie 2. sesji V. peryodu Sejmu galicjjskiego

z dnia 20. "Pazdziernika 1884.

Tred$é: Spis petycyj. — Uchwata odsetania wszystkich odtad wplywajacych petycyj do Wydziatu krajowego. —
Pismo c. k. Prezydyum Namiestnictwa w sprawie taryf kolejowych. — Wybér deputacyi do Najj. Pana
w mys$l uchwaly Sejmu z d. 17. PaZdziernika 1884. — Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku p.
Mecinskiego w sprawie reformy obowigzujacej ustawy drogowej. Glos sprawozdawcy p. Grossa. Spra-
wozdanie mniejszosci komisyi. Glos sprawozdawcy p. Czaykowskiego Alfonsa. Rozprawa jeneralna.
Mowy pp. Wiad. hr. Badeniego, Mieroszowskiego, Stadnickiego Jana, Wolanskiego Erazma i Si¢zyn-
skiego. Rozprawa nad kwestya zamkniecia dyskusyi. Cofniecie wniosku o zamkniecie dyskusyi. Gtos
ponowny p. Witad. hr. Badeniego, Rybickiego i Maxa ; zamkniecie dyeknsyi jeneralnej. Wybér moéwcéw
jeneralnych. Mowy pp. Mecinskiego i Abrahamowicza jako moéwcéw jeneralnych. Odroczenie posie-
dzenia. — Posiedzenie wieczorne. — Interpelacya p. Zamoyskiego do komisarza rzadowego w spra-
wie przyjmowania uczniéw kraj. szkoty lasowej do stuzby rzadowej. — Dalszy cigg rozprawy nad no-
welg drogowg. Mowy sprawozdawcéw pp. Czaykowskiego i Grossa. Giosy pp. Wolanskiego Erazma
i Mecinskiego do sprostowania faktéw. Przyjecie projektu mniejszosci komisyi za podstawe do obrad
szczegbtowych. Rozprawa nad § U. Glosy pp. Wolanskiego Erazma z poprawka. Poparcie jej przez
p. Antoniewicza. Gtos p. J. Stadnickiego z poprawka. Glos sprawozdawcy p. Czaykowskiego. Uchy-
lenie poprawek i przyjecie §. 11. w oBnowie komisyi. Rozprawa nad §. 12. Glosy pp. Wolanskiego
z poprawka, Gniewosza z poprawka, Stadnickiego z poprawka, Dembowskiego z poprawka, Mecifiskiego
z wnioskiem odraczajgcym, Polanowskiego, Jana Tarnowskiego, Skarszewskiego z poprawka, Abrgha-
mowicza, tazarskiego z poprawka i sprawozdawcy p. Czaykowskiego. Uchylenie wniosku odraczajgcego
p. Mecinskiego, tudziez poprawek pp. Stadnickiego, Skarszewskiego, Wolanskiego i Dembowskiego,

a przyjecie wniosku komisyi z poprawkami Gniewosza i tazarskiego. — Porzadek dzienny 23. posie-
dzenia.
Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zybli-
20 przed potudniem. kiewicz, Marszatek krajowy.
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Ze strony c. k. Rzadu: JE.

c. k. Namiestnik.

Filip Zaleski

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Ba-
deni, Wiadystaw ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz
i Adam Jedrzejowicz.

Obecnych postow 130.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, po-
siedzenie otwarte. Protokoty z 20. i 21. posiedzenia
uwaza¢ nalezy za przjjete, gdyz nikt przeciw
nim nie wniést zarzutu.

P. sekretarz zechce odczytac
nych do Sejmu petycyj.

spis wniesio-

Sekretarz p. Dr. Stan. hr. Badeni
Spis petycyj

whniesionych po dzieri 20. paZdziernika 1884.

784.

(czyta):

Gminy Botczynow, Przewtoczna, Sokotowka,
przez p. Tadeusza Dzieduszyckiego, 0 po-
zostawienie przy c. k. Starostwie w Bro-
dach — odestano do komisyi administra-
cyjnej.

Gmina Jasniska, przez p. Merunowicza, o
wytaczenie z powiatu Grodeckiego a przy-
taczenie do powiatu Lwowskiego — do ko-
misyi administracyjnej.

Gmina Kopyczynce, przez p. Mochnackiego,
o zapomoge dla mieszkancow dotknietych
powodzia — do Wydziatu krajowego.
Reprezentacya rekodzielnicza we Lwowie,
przez p. Smolke, o przeznaczenie na popie-
ranie przemystu krajowego sumy 80.000 zt.
— do komisyi budzetowej.

Zdzistaw Krynicki witasciciel doébr Krynicy,
przez p. Smolke, w sprawie regulacyi Dnie-
stru — do komisyi powodziowej.
Stowarzyszenie dam dobroczynno$ci w Tar-
nopolu, przez p. Maxa, 0 zapomoge dla
Zaktadu ,,Ochronka dla dziecl* — do Wy-
dziatu krajowego.

Petnomocnicy gmin Dynkowa i Krasowki,
przez p. Maxa, o oddzielenie ich od parafii
Borek wielkich i nadanie ksiedza — do
komisyi petycyjnej.

Ks. Tadeusz Wirski, przez p. Romanczuka,
w sprawie budowy miyna przez Sosie Art-
man w tdzianach — do komisyi petycyjnej.
Rekodzielnicy i przemystowcy krakowscy,
przez p. Weigla, o przeznaczenie na popie-
ranie przemystu krajowego sumy przez
Wydziat krajowy na ten cel do budzetu
wstawionej — do komisyi budzetowej.
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793. Grzegorz Becker, przez p. Ochrymowicza,
o pomoc do dalszych robét przy kopalni
nafty w Podhorcach — do Wydziatu kra-
jowego.

794. Tytus Larowski magister farmacyi i towa-
rzysze, przez p. Pltawickiego, o pomnozenie
liczby aptek w Galicyi — do komisyi pe-
tycyjnej.

795. Rakszowa gmina, przez p. Kopycinskiego,
0 odigczenie od parafii Zotynskiej — do
komisyi petycyjnej.

796. Gmina chrzesScijanska miasta Buczacza,
przez p. Wiadystawa Wolanskiego, o daro-
wanie procentéw zwioki, od zalegtosci in-
demnizacyjnej — do komisyi petycyjnej.

797. Sniarzéw i inne gminy i obszary dworskie,

przez p. Stanistawa Badeniego, w sprawie

zmiany kierunku drogi krajowej Lwow-Sto-

janbw — do komisyi drogowej.

JW. Marszatek. Wskutek uchwaly, ktorg
Wysoki Sejm powzigt na wniosek JE. p. Alfreda
hr. Potockiego, w sprawie znizenia taryf na ko-
lejach galicyjskich, nadeszto pismo, ktore p. se-
kretarz zechce odczytac.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):

Jasnie Wielmozny Panie Marszatku!

Udzielona mi szanownem pismem 2z dnia
17. b. m. 1 925 S. uchwate Wysokiego Sejmu
z dnia 17. b. m. w sprawie taryf kolejowych nie
omieszkam przedtozy¢ Jego Excelencyi Panu
Ministrowi handlu, jednak obecnie juz mam
zaszczyt oznajmic¢ z upowaznienia Jego Excelencyi
Pana Ministra handlu, ze przeSwietna Reprezen-
tacya kraju moze byé zupetnie spokojng, iz przy
ustanowieniu i dalszym rozwoju taryf na galicyj-
skich kolejach panstwowych stosunki i potrzeby
kraju beda zawsze nalezycie Uwzgledniane.

Na razie mam zaszczyt nadmienié, Ze we-
dtug reskryptu JE. pana Ministra handlu z dnia
17. b. m. L. 1817/H. M. na porzadku dziennym
zwotanego na 4. Listopada b. r. pierwszego po-
siedzenia szerszej Rady kolei parstwowych mie-
dzy innemi umieszczono takze sprawe zastosowa-
nia zaprowadzonych na zachodnich kolejach pah-

stwowych znizonych taryf od przewozu o0s6b i
tadunkéw do catej galicyjskiej sieci kolei pan-
stwowych.

Jak dotychczas, bedzie takze i w przysztosci
nieustannem usitowaniem c¢. k. Rzadu korzystaé
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z wszystkich tych $rodkow, ktére mu przystugujg
z mocy obowigzujacych koncesyi wobec kolei
prywatnych, azeby =z jednej strony najwazniej-
szym produktom krajowym, zapewni¢ racjonalne
poparcie i azeby =z drugiej strony nie przyzna-
wano zagranicy nieusprawiedliwionych korzy-
stniejszych warunkéw, a witasnie istnienie rozle-
gtej sieci kolei panstwowych umozliwi Rzadowi
w przysztodci osiggniecie zamierzonego celu
takze przez posredni wpltyw na koleje prywatne.

Chwile,
Rzadu do wykupna dawniejszych

z ktérg wejdzie w zycie prawo
linii galicyj-

skich kolei Kaiola Ludwika, JE. pan Minister
handlu nie spuszcza z oka i moge Wysokiej
Reprezentacyi kraju stanowcze da¢ zapewnienie,

ze c¢. k. Rzad nieomieszka skorzysta¢ tak z tej
sposobnuéci jako tez z wygasniecia przywileju
kolei pdinocnej Cesarza Ferdynanda, azeby oka-
za¢ swojg jak najzywszg troskliwo$¢ o interesa
ekonomiczne kraju.

Prosze przyja¢ wyraz mego wysokiego po-
wazania.

We Lwowie dnia 20. Pazdziernika 1884.

JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzgdku dziennego. Na porzadku dziennym jest
przedewszystkiem wybér deputacyi do Najjasniej-
szego Pana w mys$l uchwaly Sejmu z dnia 17.
PaZzdziernika b. r.

Prosze pandw o przystgpienie do tego wy-
boru. Na skrutatoréw zapraszam pp. Romanczuka,
Goldmana, Zurowskiego, Popiela, Stanistawa Jen-
drzejowicza, Scipiona, Tyszkiewicza, Madeyskiego
i Lubienskiego.

W celu porozumienia sie przerywam po-
siedzenie.

w ktorej skrutatorowie zebrali

kartki).

(Po przerwie,

Prosze o gtos.
hr.

P. hr. Golejewski.

JW. Marszatek. P. Gotejewski ma

gtos.

P. hr. Golejewski. Czynie wniosek, azeby
Petycye, ktére wchodzg do lzby i ktore dzisiaj
weszty, biuro marszatkowskie nie odsytato juz
do ré6zaych komisyj, tylko odrazu do Wydziatu
krajowego, bo rejcstra sg pozamykane i potrze-
baby nowe robic.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zgda Kto gtosu? co do wniosku p. hr. Goieje-
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wskiego. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada rozpra-
wa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos$¢). Whniosek jest
przyjety.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku
dziennego. Sprawozdanie komisyi drogowej o0 wnio-
sku p. Mecinskiego w sprawie reformy obowigzu-
jacej ustawy drogowej. (Al. 107). Sprawozdawca
wiekszosci komisyi p. Gross. Sprawozdawca mniej-

szosci komisyi p. Czajkowski. Sprawozdawca
wiekszosci p. Gross ma gtos.
Sprawozdawca p. Dr. Gross. Zanim przy-

stgpie do odczytania sprawozdania komisyi dro-
gowej, odnoszacego sie do reformy obowigzujgcej
dzi$ ustawy, niech mi wolno bedzie kilku chociaz
wstepnymi stowy wykaza¢ wazno$é tej sprawy
i cel, ktory komisya drogowa w przedstawieniu
swojem osiggng¢ zamierzata. Dziwnem to zape-
wne zjawiskiem, ze podczas kiedy w catym kraju
zarébwno uznang jest potrzeba reformy obowigzu-
jacej ustawy drogowej, za kazdym razem skoro
Sejm do reformy jej przystepuje pojawiajg sie
trudnosci niemal niezwalczone i tak rozmaite
zdania w jednej i tej samej rzeczy, ze komisya
drogowa nareszcie za stuszne wuzna¢ musiata,
nie wchodzi¢ w radykalng zmiane tej ustawy,
nie zastésowywac do tej reformy zasad odmien-
nych, teoretycznie za dobre uznanych, lecz zre-
dukowata swe czynnosci do tego, zmieni¢ para-
grafy dawnej ustawy, ktére najniestuszniejszemi
wyda¢ sie mogag i w praktyce jako takie sie
okazaty.

W sprawozdaniu swym wykazata komisya
drogowa, a zdaje mi sig, Ze wszyscy panowie sie
na to zgodzicie, Ze gtdwna niestuszno$¢ posta-
nowieA dzisiejszej ustawy drogowej, zachodzi
w stosunku miedzy obszarami dworskimi a gmi-
nami w stosunku cztonkéw pojedynczych gmin
wreszcie tychze miedzy soba.

Ktokolwiek przypatrzyt sie blizej wykona-
niu tej ustawy przyznaé musi, ze dzisiejsza ad-
ministracya drég gminnych jest dowolng, pozo-
stawiong niejako tasce wiadz =zarzadzajgcych.
Dzieje sie po najwiekszej cze$ci to, Ze ustepstwa
z jednej strony wywotujg ustepstwa drugiej strony
i nic sie koto drég gminnych nie robi.

Komisyi drogowej zdawato sie zatem, ze
przedewszystkiem obowigzkiem jej bedzie w pro-
jekcie, ktéry Wysokiemu Sejmowi przedstawic
ma, gtéwnie te zasady zmieni¢ ktdre sg powo-
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dem wykazanych powyzej wadliwos$ci. Proponuje
ona zatem prestacye innej zupetme natury mia-
nowicie takie, kt6i eby wyréwnaty roznice miedzy
dworem a gming, ktéreby ubozszych czionkéw
gminy wiecej uwzgledniaty, wreszcie konkuren-
cyag gmin do utrzymywania drég #aczacych te
gminy waznych dla rozleglejszej komunikacyi
w korncu zmiany w dzisiejszej ustawie, Kktoreby
wiecej sprezystg i silniejszg administracye nad
drogami gminnemi ustali¢ moglty. W obec réznicy
zdan pojawiajacych sie w kraju spowodowanej
poszczegOlnemi i znacznie réznigceni sie stosun-
kami rozmaitych okolic, nie dziw, ze obok spra-
wozdania wiekszosci komisyi drogowej staje przed
panami sprawozdanie mniejszosci tej komisyi.
Réznice zdahn w tych dwobch projektach
wyrazonych zechce Wysoki Sejm rozpoznaé i
wedtug swego uznania oceni¢. To jedno jest
pewnem, ze tak jedna jak i druga cze$¢ komisyi
drogowej najlepszemi wiedziona checiami stata
na jednym i tern samym stanowisku, bySmy juz
raz wyszli,z dotychczasowego zastoju i w refor-
mie ustawy drogowej raz juz z miejsca, ruszyli.
Przystepuje do odczytania sprawozdania.

(Gtosy. Prosimy fuwolnienie p. sprawo-
zdawcy od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Sadze, ze Wysoka lzba
nie bedzie miata nic przeciwko temu, ze p. spra-
wozdawca nie bedzie odczytywaé sprawozdania.
(Al 138). Sprawozdawca mniejszosci p. Alfons
Czajkowski ma gtos.

P. Alfons Czajkowski. Do stow wypowie-
dzianych przez sprawozdawce wiekszosci komisyi
mato mam do dodania. Powody, ktére sktonity
mniejszo$¢ do wniesienia odmiennego projektu
reformy ustawy drogowej zawarte Sg w sprawo
zdaniu znanem Wysokiej lzbie. Sadze, ze dalsze
motywowanie wniosku bytoby na teraz zbyteczne
tem bardziej, Ze jako sprawozdawca mniejszosci
komisyi bede miatl jeszcze sposobno$¢ wzigé
udziat w dyskusyi.

JW. Marszatek. Rozprawa ogolna otwara.
P. Wiadystaw hr. Badeni ma gtos, - albowiem
go zazadat.

P. Wiadystaw hr. Badeni. Liczne projekty
ustawy drogowej, ktdre Wydziat krajowy w ciggu
ostatniego lat dziesigtka Wysokiemu Sejmowi
przedktadat, o ile dotycza rozktadu ciezaru na
gmine i obszar dworski, o ile dotyczg rozktadu
ciezaru na gmine i obszar dworski, opierajg sie
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wszystkie na jednostajnym rozktadzie badz pre-
stacyi ciagtej i pieszej oraz sktadki pienieznej —
badz tez na prestacyi osobistej w robocie i ta-
kiejze prestacyi od. pewnych jednostek podatko-
wych w potaczeniu ze sktadka pieniezna.

Zasada oparta na tej ostatniej kombinacyi,
uzyskata nawet znaczng wiekszos$¢ gtoséw w Sej-
mie, Kktory po wyczerpujgcej dyskusyi ogoélnej
uchwalit dnia 16. Pazdziernika b. r. przejs¢ do
rozpraw szczeg6towych nad odnoSnym projektem
Wydziatu krajowego przedstawionym przez ko-
misye drogowa.

Do szczeg6towej dyskusyi nie przyszto je-
dnak z powodu zanikniecia sesyi sejmowej, wr. 1879
nie byto wcale Sejmu, a w nastepnym roku dnia
13. Lipca 1880. Sejm na wniosek komisyi dro-
gowej po uchwaleniu ustawy o dojazdach kole-
jowych, odroczyt dalsza reforme ustawy dro-
gowe;j.

Z tego powodu Wydzial krajowy ograniczyc¢
sie musiat nastepnie do przedstawienia Wyso-
kiemu Sejmowi w roku 1882. programu poprawy
drég powiatowych i gminnych na .postawie obo-
wigzujgcej ustawy drogowej, w drodze admini-
stracyjnej, przyczem jednak zaznaczyt wyraznie
swe stanowisko co do stosownoS$ci reformy dro-
gowej ustawodawczej.

Dnia 13. PaZdziernika 1882. przy dyskusyi
nad programem tym miatem zaszczyt o$wiadczy¢
w Sejmie imieniem Wydziatu krajowego, Ze nie
zapoznajac wcale, powodéw, dla ktérych Wysoki
Sejm odroczyt reforme ustawy drogowej, zywie
niezmienne przeswiadczenie, ze z czasem reforma
ta w drodze ustawodawczej nastgpi¢ bedzie mu-
siata, i ze gdy przyjdzie do niej, wprowadzenie
jednostajniejszego rozktadu ciezaréw drogowych
oprze¢ wypadnie, tak jak to zawsze Wydziat
krajowy proponowat: na prestacyach w naturze
positkowanych gotowemi pienigdzmi.

Dzi$ to samo powtarzam, dodajac wszakze,
ze obecnie Wydziat krajowy rozpoczat juz w dro-
dze administracyjnej reforme stosunkdéw drogo-
wych, ktéra dotad wyraz swdj znalazta w znanym
Wysokiemu Sejmowi oko6lniku Wydziatu krajowego
z 22. Grudnia 1882. w przedmiocie subwencyo-
nowania drdg, g dalej w wiadomym takze regu-
laminie drogowym przez nas wypracowanym, ktéry
jezeli nie bedzie mégt w catosci by¢ wydanym
przez Namiestnictwo i Wydziat krajowy, to przy-
najmniej w znacznej jego czesci, o tyle o ile
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Rzad krajowy nie bedzie w nim dopatrywat po-
stanowied wymagajacych ustawodawczego tra-
ktowania.

Mniemam przeto Ze z reformg catej ustawy
moznaby zaczekaC jeszcze na rezultaty tej re-
formy administracyjnej, i reforme ustawodawczg
ograniczy¢ najpierwej do tycn wilasnie postano-
wied regulaminu naszego, ktére zdaniem c. k.
Rzadu uregulowania w drodze ustawodawczej wy-
magajg, a nastepnie i do tych paragraféw, ktdre
normuja rozkiad ciezar6w drogowych miedzy
obowigzanych, i w tej mierze wypadnie poprze-
sta¢ jezli nie na autentycznej interpretacyi 8. 12.
obecnej ustawy drogowej, to w kazdym razie na
stosownej zmianie postanowien tego paragrafu,
a to za pomocg odpowiednej noweli do obowig-
zujagcej ustawy drogowe;j.

Zasady nasze w tym wzgledzie niejedno-
krotnie tu wytuszczatem i niejednokrotnie tez
uzasadnitem, nie Smiem przeto powtarzaé jeszcze
raz rzeczy tyle razy Wypowiedzianych w Sejmie,
mniemam wszakze zawsze, ze ta zasada, na ktoérel
sie opierat projekt Wydziatu krajowego z 1878 r.
ktora i dzi§ przez wiekszo$¢ komisyi uznang zo-
stata za wilasciwg, bedzie najstosowniejszg do
przeprowadzenia zmiany.

Na tem oS$wiadczeniu mogtbym skonczyé,
ze jednak Wspomniatem o autentycznej interpre-
tacyi 8. 12go, dodaé musze, ze na wypadek,
gdyby Wysoki Sejm przeciw gorgcemu zyczeniu
i oczekiwaniu mojemu zamierzal podobnie jak
Sejm z r. 18»0. odroczy¢ reforme ustawodawczg,
w takim razie interpretacya autentyczna §. 12go
wydaje mi sie niezbedng, ze wzgledu na zasa-
dniczg réznice zdan miedzy Wydziatek krajowym
a Trybunatem administracyjnym w interpretowa-
niu tego witasnie 8. ustawy.

Na zazalenie bowiem gminy Moskaléwki
w powiecie Kosowskim, zniést Trybunat admini-
stracyjny 19. Kwietnia b. r. orzeczenie Wydziatu
krajowego polecajagce gmnne dowiezienie mate-
ryatlu wedtug dotychczasowego zwyczaju prawo-
mocnie skonstatowanego i zawyrokowat, Zze w mysl
8. 12go ust. drog. obszar dworski winien potrze-
bny materyat drewniany dostawi¢ w stanie nieo-
prawnym na miejsce budowy.

Orzeczenie to ma wazno$¢ prawng w tym
jednym specyalnym wypadku, nie obowigzuje za$
wcale Wydziatu krajowego do przyswojenia sobie
powyzszego zapatrywania raz na zawsze, i w tej
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mierze Wydziat krajowy nie powzigt dotga za-
dnego postanowienia, gtownie dla tego, Zze spor
ten moze jeszcze zasadniczo by¢ rozsagdzonym
przez Wysoki Sejm.

Co do mnie, na ktérego wniosek zapadta
zakwestyonowana przez Trybunat adm. decyzya
Wydziatu kraj. co do Moskaléwki, to w ODronie
owczesnego zdania mego musze os$wiadczy¢, iz
dzi$ jeszcze po zapadiej kasacyi orzeczenia
Wydziatu krajowego, motywa Trybunatu adm. sg
dla mnie nie wyttdmaczone, a nawet nie pojete.
(Brawol).

Trybunat opiera sie bowiem gtdwnie na sto-
wniku polskim Lindego, oraz na stowniku nie-
mieckim Sandersa, nastepnie dopiero na dyskusyi
w Sejmie nad ustawag przeprowadzonej.

Ot6z stownik Lindego tlumaczy wprawdzie
polski wyraz ,dostarczy¢" niemieckiem ,liefernl
»verschaifen®, ale ttumaczy go zaréwno wyrazem
~gebenlt Cokolwiekbgdz za$ Sanders rozumie
pod ,liefern“, ,verschaffen“, to pod ,geben“ ani
Sanders nie rozumie, ani nikt na Swiecie rozu-
mieé¢ nie moze, ze kto ma obowigzek rzecz ja-
ka$ da¢, tem samem ma mie¢ obowigzek dosta-
wienia rzeczy danej na jakie$ miejsce. To tez
Trybunat adm. ignoruje zupetnie, ze Linde tiu-
maczy wjraz ,dostarczy¢ll takze przez ,gebenll
i tak argumentuje, jakby w stowniku istniaty
tylko wyrazy ,liefernl, ,verscnaifen®, wyrazu
»gebenll za$ jakby tam wcale mc byto, on lain
jednak jest i zajmuje miejsce z tamtemi dwoma,
jezeli wiec orzeczenie Wydziatu kraj. niewtasci-
wie byto wydane, i ztad na mnie spada jaka
wina, to chyba ta, Zze ja tego wilasnn tlumacze-
nia Lindego ze stownika jego wyeskontowaé nie
umiatem, a do wybrania tego wtasnie nie innego
ttumaczenia, zniewolita mnie dyskusja, w Sejmie
przeprowadzona.

Trybunat przeciwnie, zupetnie podobnie dat
sobie rady i co do powotywania sie na dyskusye,
przeprowadzong w Sejmie nad ustawg drogowa.
Z dyskusyi bowiem Owczesnej w Sejmie, Try-
bunat admin, pominat i ignorowat zupetnie oma-
wianie i uzasadnianie wniosku tego, ktory zostat
uchwalony, a nastepnie po sankcyonowaniu stat
sie ustawa, i wzigt pod ocenienie jedynie dwcze-
sny wniosek p. Wezyka, ktéry upadi, zatem nie
istnieje, a co do ktorego nadto dyskusyg zadnej
nie daje podstawy do ocenienia, czy upadt dla
tego, ze nie dogadzata OAwczesnemu Sejmowi
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tre$¢ wniosku, czy tez tylko forma jego, i dla
tegu tez sumiennie nie moze nikt dzi$ oceniac,
dla czego wiasciwie wniosek 6w upadi. Ja mnie-
mam, ze intencye ustawodawcy wyjasni¢ moze
gtdwnie dyskusya nad wnioskiem uchwalonym i
dzi§ obowigzujagcym, a w pierwszym przeciez
rzedzie pouczajacym i wyjasniajagcym by¢é musi
gtos wnioskodawcy samego, ktory to gtos wsze-
lako Trybunat admin. z powoddéw, ktérych dociec
nie umiem, znowu absolutnie ignoruje i tak ar-
gumentuje, jak zeby wnioskodawcy gtosu wecale
nie byto w Sejmie. Pozwoli przeto JW, Marszatek,
ze dla wyjasnienia sprawy odczytam nieco$ o in-
tencyach 6wczesnego wnioskodawcy; p. Smarzew-
ski tak moéwit (czyta):

»Jezeliby rozktad ciezaru, ktory tak czesto
sie powtarza, opierat sie na podstawie niestusznej
i niesprawiedliwej, bytoby to dla wszystkich oby-
wateli rzeczg bardzo dotkliwg. Jednak musze
powiedzie¢, ze rozwigzanie tego trudnego zada-
nia w sposéb taki, zeby $cisle stalo sie zadosc
wszelkim mozliwym wymogom stusznoS$ci i spra-
wiedliwos$ci, przedstawia mi sie po prostu jako
niewykonalne. Zadna zasada ani kombinacya
zasad nie doprowadzi nas do tego idealnego re-
zultatu.

Rzecz ta jednakze byta dotychczas wyko-
nywana, drogi byly budowane w gminach i byty
utrzymywane, przychodzi nam wiec w pomoc je-
den czynnik, na ktéry musze uwage Wys. lzby
zwroci¢; zachodzi uzywalno$¢ dotychczasowa,
zwyczaj, gdyby go nie byto, bylibySmy zmuszeni
utworzyé jaka$ zasade teoretyczng i podiug niej
te rzecz urzadzi¢, bo nie mielibySmy nic danego.
Ale na szcze$cie istnieje tu zwyczaj, ktory przez
to samo wydaje sie by¢ stuszny, a przynajmniej
przestat by¢ dotkliwym, i obywatele juz przywykli
do niego.

Nie jestem wiec za tem, zebySmy od niego
odstepowali, zwtaszcza, gdy weding mego zdania,
teorya nie daje nam takiej miary rozktadu, kté-
raby wszystkim wymogom stusznos$ci zado$¢ uczy-
ni¢ mogta. Jestem za tem, zeby zatrzymaé zwy-
czaj dotychczasowy, o ile sie on da utrzymac, i
doda¢ to, co dla wiekszego pozytku kraju nam
Sie zdaje by¢ potrzebnem.

Pod tym wzgledem, zdaje mi sie, Ze naj-
lepiej zrobimy, jezeli nic nowego nie bedziemy
zaprowadza¢ nad dotychczasowg uzywalno$¢, —
i zastosujemy sie do tego, do czego

ludno$¢ |6 dny szczoby robyty na
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na co jak najmniej sie
kraju jest

nasza juz przywykta,
gkarzy i co wedlug natury naszego,
najwasciwsze.

Co do obszar6w dworskich, to sadze, ze te
powinne przyczynia¢ sie do wsp6lnego ciezaru
dostarczaniem tego, o co gromadzie najtrudniej,
a dworowi najtatwiej, to jest dostarczanie mate-
ryatu. Materyatu takiego przy drogach prawda
nie wszedzie jednakowo potrzeba, zalezy wiele od
miejscowosci, od potozenia réwnego lub pagoérko-
watego ; od tego, czy grunt poprzecinany, czy nie;
czy suchy lub btotnisty; ale w ogéle w wielkiem
przecieciu catego kraju, zdaje mi sie, ciezar to
nie jest malty. Dwor teraz obowigzany jest do
dawania drzewa na mosty, porecze, na obsadze-
nie drdég; ten mianowicie ostatni ciezar wielki
jest, i wielka ztad ulga dla gromady, ze go dwor
ponosi, bo miodego drzewa trudno naby¢; dalej
gatezi na tarasowanie drogi, gdzie trzeba gate-
ziami wyboje wypetniaé, rowy podgrodzi¢ i t. d.
Jednem stowem wszelkie materyaty powinien da-
waé dwor. Wiec taka prestacya ze strony dworu
w naturze bylaby, mojem zdaniem, réwna, bytaby
ekwiwalentem prestacyj ze strony gminy w na-
turze uiszczanej, to jest robociznie z kazdego
numeru po kolei dawanej, az do sze$ciu dni ro-
boczych w roku“.

Czyz po odczytaniu tego przemoéwienia, jest
w tej lzbie ktokolwiek, ktéryby rozumiat, ze
wnioskodawca chciat, aby drzewo dostarczane byto
w sposéb odmienny, sprzeczny z dotychczasowym
zwyczajem? Czyz mozna rozumie¢, ze wniosko-
dawca, ktory obok wyrazu ,dostarczy¢" uzywat
czesto wyrazu ,dac¢“, chciat co innego, jak to,
zeby dwory drzewo dawaly, ze chciat innego a
nie tego witasnie dostarczenia, ktore Linde tiu-
maczy przez ,geben*.

A gdyby nawet kto$ chcial rozumie¢ go
inaczej, to niech mi wolno bedzie powota¢ sie¢ na
to, ak rozumiat go woéwczas Swiadek — ktorego
pozwole sobie nazwaé klasycznym, mianowicie
p. Kowbasiuk. Ten tak wnioskodawce rozumiat
(czyta):

»Z tym bym sia sohtaszaw, aby wid pozytku
tiahary naktadaty, a jakby do toho ne mozna
pryjty, to i na toje zhodywbymsia, jak p, Sma-
rzewski wnis tu poprawku, aby wid numeru do-
miw tiji tiahary ponosyty, to wreszti ne butoby
szkodtywe i na toje mihbymsia zhodyty, ate ne
ik, ino 3 dny abo 4,
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a bidnyj komirnyk 2 dny; obywatel naj dast’
materjat".

Gdyby za$ kto chciat mi zarzucié¢, ze p.
Kowbasiuk mdgt nie znaé doniosto$ci wyrazu

»dac“, to niech raczy przypomnieé¢ sobie stowa
tegoz posta przy tej samej sposobnosci wyrzeczone,
a powszechnie znane: ,nechaj bude jak buwato®.

Czyz stowa te nie $wiadcza, wymownie, Ze
poset 6w wioscianski wiedziat doktadnie o co
idzie, Ze intencye wnioskodawcy doskonale rozu-
miat, i Ze sie na nig, godzit.

O intencyi wiekszosci Owczesnego Sejmu
najwymowniej jednak Swiadczy sam 8. 12. ustawy,
stanowig-cy w dalszej tresci, ze , obszar dworski
wolnym jest od udziatlu w robocied Nie czyni
postanowienie to zadnej réznicy miedzy robota,
ciggta a piesza,, chociaz ten sam 8 o obydwoch
rodzajach roboty wspomina, wtym ustepie jednak
uwolnienia nie ogranicza wcale do roboty pieszej.
Jezeliby za$ przewozenie drzewa z miejsca pro-
dukcyi na miejsce spozytkowania nie byto robota,
ciagta,, czemzeby miato by¢ innem? Jezeli za$
jest robotg, to jakze mogtaby ustawa w jednym
paragrafie i jednym tchem uwalnia¢ obszar dworski
od udziatlu w roDocie i zarazem obowigzywaé go
do tego udziatu w robocie. (Brawo!)

Na pytanie wszakze, jak obszar dworski
moze zarazem by¢ i wolnym od roboty i obowig-
zanym Jo roboty? Na to pytanie w piSmie
spornem Wydziatlu krajowego podniesione, Try-
bunat adm. odpowiedz zostat nam diuzen. Po-
chlebiam sobie, ze uzasadnitem, dla czego mo-
tywa Trybunatu admin. sg dla mnie niepojete.
Zastrzegam jednak, ze nie wystepuje tu bynaj-
mniej jako zwolennik niejednolitej prestacyi, nie
mowie o tern, jakby ciezar drogowy najwiasciwiej
roztozy¢ nalezato, ,non de lege ferenda agitur,
sed de lege lata“, o tern jak ustawa istniejgca
i obowigzujgca wedtug sumiennego przekonania
mego, zgodnie z intencyg Sejmu winna byé ro-
zumiang i stosowana.

W obec tedy tak zasadniczej réznicy zdan
miedzy interpretacyg Trybunatu adm. a interpre-
tacyag Wydzialu krajowego, mnie szczeg6lnie jako
referentowi spraw drogowych zaleze¢ musi —
aby jesli obecnie obowigzujagcy 8. 12. ustawy
przez Wysoki Sejm nie zostanie zmieniony, a tern
samem spoOr nie zostanie bezprzedmiotowym Wys.
Sejm raczyt wydajac interpretacye autentyczng
8. 12. umozebni¢ prawomocne rozstrzygniecie sporu
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tego, o co tez na taki wypadek usilng przedsta-
wiam prosbe. (Liczne brawa).

JW. Marszatek. Zapisani sg do gtosu
przeciw wnioskom wiekszosci i mniejszosci pp.
Mieroszowski, Erazm Wolansin, Max i Frucht-
man. Przeciw wnioskowi wiekszosci pp. Stadnicki
Jan, Siczyniski, Rybicki.

Gios ma p. Mieroszowski.

P. hr. Mieroszowski. Dwie ustawy,
ktére codziennie swoje znajdujg zastosowanie
i dlatego sa najwazniejszemi dla zycia i rozwoju
autonomicznego, tj. gminna i drogowa nieszcze-
Sliwym zbiegiem okolicznoSci majg te smutng
wiasciwosé, Zze nie odpowiadajg we wszystkiem
potrzebom, zyczeniom i przekonaniom kraju ze
z tego powodu ciagle do tej Wysokiej Izby
przychodzg, aby albo ulegty radykalnej zmianie
albo przynajmniej, zeby je poprawi¢ i zrobi¢ do-
godniejszymi, lub tylko mniej szkodliwymi. Jak
ten wielki waz morski zaniepokaja wszystkich
marynarzy catego S$wiata, bo co roku gdy sie
pokazuje, juz go majg dostaé, i znowu im znika,
tak samo my dwa weze posiadamy, ktére od
roku do roku pojawiajac sie ogromnie zaniepo-
kajajg wszystkich ; bo ich przekonania i interesa
poruszajg, kazdy z harpunem wyrusza, bo wnio-
ski, projekta, poprawki sg temi harpunami, ale
waz znika i znowu zdrow na przyszty rok sie
pokazuje.

i podniesione
ze to po
Izbe

Stusznie to jest powiedziane
w sprawozdaniu wiekszosci komisyi,
raz czternasty sprawa drogowa te Wysoke
zatrudnia.

Dzi$ nie mamy moéwi¢ o ustawie gminnej,
wiec te pozostawiam na boku, a ograniczam sie
tylko d® przedmiotu, stojagcego na porzadku
dziennym. Ze kwestya ta nader jest wazna, na-
turalnie nie potrzebuje dowodzi¢. Drogi potrze-
bne sa dla rolnictwa, przemystu, handlu, bez
dréog nie ma podstawy materyalnel cywilizacyi,
wiec drogi powinny byé dobre, aby zadaniu od-
powiedziaty. Aby byty Jobremi trzeba je utrzy-
mywaé, a.gdzie ich nie ma budowaé. Budowa
i utrzymywanie drég kosztuje, a zatem nakta-
dajg ciezary. Pojmuje kazdy, a nawet nie wy-
ksztatcony mieszkaniec kraju wage tej kwestyi.
Dlatego tez, Ze ona tak trudng jest do rozwia-
zania, zatrudniajg sie nig ciggle najwieksi zna-
wey i wedle swoich najgtebszych przekonan
i najlepszych checi i zyczerh w tej sprawie pra-
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cujg. Tak i tego roku widzimy jako materyat
komisya nie tylko wypracowania Wydziatu kra-
jowego, ale komisya znosita sie z tym wielkim
i gorliwym popieraczem kwestyi komunikacyjnej,
tj. ze szefem wilasciwego departamentu w naszej
najwyzszej autonomicznej magistraturze, widzimy
jako referenta wiekszosci meza, ktory sie ftg,
kwestyg nie od dzi$§ trudni i zna jg, niezawodnie
widzimy jako wnioskodawcow wiekszosci i mniej-
szosci postéw, o ktérych wiadomo, ze nalezg do
najwiekszych znawcédw tej sprawy i w niej su-
miennie i gorliwie nie od dzis pracujg. A ci
jednak, tak rzecz znajacy, po gorliwej pracy
z czemze dzi$ do nas przychodzg?

Z trzema wnioskami. — Z wnioskiem wie-
kszosci, z wnioskiem mniejszosci i dzi$ stysze-
liSmy objawione przekonanie Wydziatu krajo-
wego ewentualnie jako wniosek trzeci.

Wiec jezeli tak trudno sie z tem pogodzic¢
i trudno powzig¢ jeden jednolity wniosek, kté-
ryby odpowiadat wszystkim zyczeniom, przeko-
naniom, niechze to stanowi moje wytlumaczenie
nie, ze ja -w tej mierze S$miem glos zabierac
i odmienne objawi¢ zdanie.

Dalekg odemnie byta ta mys$l, aby to moje
zdanie nawet najmniejszy wptyw wywrze¢ mogto
w tej Wysokiej lzbie. Sg inne powody, ktére
Dmie skionity do przeméwienia. Przez 8 lat
i to przez owe najpierwsze naszej autonomii,
kiedy nie mieliSmy zadnej tradycyi, i Kkiedy
trzeba byto wszystko samym z siebie snu¢ i wal-
czy¢ z trudnoSciami, bo nie wiedzieliSmy jak
sobie postapi¢, przez te 8 lat mialem zaszczyt
byé prezesem liady powiatowej krakowskiej, a
tam z Owczesnymi cztonkami Rady razem
wspoélnie i zgodnie pracowaliSmy w sprawie
drogowej, i zdaje mi sie, zeSmy nie jedno stwo-
rzyli, a jednak to wszystko, coSmy zro-
bili, zrobiliSmy na innej podstawie, anizeli owa,
ktérg nam ustawa drogowa wskazuje.

Jezeli wiec przez S lat w ten spos6b wraz
z kolegami w tej sprawie pracowatem, jezeli te
zasady wowczas postawione w ogélnych zarysach
i dzi$ kierujg czynnosci reprezentacyi Rady po-
wiatowej krakowskiej i to z najlepszym skutkiem
jezeli w tej sprawie niejednokrotnie objawiatem
zdanie moje ustnie i piSmiennie, toé¢ bedac po-
stem tych samych wioscian, ktérzy mnie wybrali
do Rady powiatowej i na prezesa, byloby nad-
zwyczaj przykrem to stanowisko, abym dzi$§ miat
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gtosowa¢ za czem innem niz to, coSmy robili
z ich zadowoleniem i wolg, abym powstizymujac
sie od gtosowania, przynajmniej nie wytluma-
czyt, dlaczego do tego sie skionitem. Przema-
wiam nie w imieniu mych blizszych przyjaciét

politycznych, lecz w imieniu wiasnem, indywi-
dualnie — i przemawiam dlatego, aby sie wy-
ttumaczy¢, ze ani jeden ani drugi z wnioskéw

wedtug mego zdania Kwestyi nie rozsadzaja.

W mojem przekonaniu ideatem w sprawie
drogowej bytoby, gdyby mozna koszta utrzyma-
nia i budowy drég na tych przerzuci¢, ktérzy
tych drég uzywaja — ale witasnie ideat nigdy
sie urzeczywistni¢ nie moze. Wiec trzeba sie
scisle rachowa¢ z obecnem stanowiskiem. Mamy
drogi rzadowe, albo skarbowe (wedlug nowego
zwyczaju nazywajg sie panstwowymi, ale to dla
mnie za uuwy wyraz), mamy drogi krajowe,
mamy drogi powiatowe i mamy drogi gminne.
Tamte kategorye dzi$ nas mniej majg zajmowaé
a ograniczam sie tylko do dr6g gminnych. Otdz
juz przez samo wytaczenie tej jednej kategoryi
z po$rdd drugich, i przez oznaczenie dla tych
drugich kategoryj wiasciwych rozmaitych Zrddet,
z ktorych sie je buduje i kouserwuje, przez to
samo utrudniatoby sie zblizenie do ideatu, aby
drogi gminne budowali i utrzymywali ci, ktérzy
wytacznie ich potrzebujg, gdyz niepodobna za-
stosowa¢ tej zasady do jednej tylko z tych
wszystkich kategoryj S$rodkéwr komunikacyjnych.
Ale nie tylko to juz kwestye utrudnito, ale utru-
dnia ja ogromnie nieche¢, jaka sie okazuje, nie
$miem powiedzie¢ w tej Wysokiej Izbie, ale w
wielkiej czeSci kraju przeciw optatom mosto-
wego, kopytkowego i szosowego.

Wspomnieé¢ tylko o tem, ze gdzie$ ma, by¢
pobor myta zaprowadzony, a umysly sie nieza-
wodnie wzburza.

Jeden z bardzo znakomitych postow, ktéry
w tej Wysokiej lzbie dzi$ nie zasiada, byt szcze-

goOlniej oponentem przeciw mytom drogowym
i utrzymywat, ze myta tamujg rozwdj handlu
i przemystu.

Na to odpowiedZ byta bardzo tatwg wtedy,
albowiem gdy on twierdzit, ze temu naszemu
handlowi jeszcze w pieluchach zostajacemu, my-
towe takby zaszkodzito wtedy, witasnie tuz obok
w Prusiech mieliSmy myto co kilka krokéw i to
myto nie przeszkodzito, ze w Niemczech handel,
przemyst i rolnictwo sie. rozwinety i to wiasnie
dlatego, ze mytami tetwo utrzymywacé drogi —
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a drogi stuza, handlowi i sg dla niego konieczne.
Wiec pozostato jedynie to, co sie stalo przed-
miotem dzi$ obowigzujgcej ustawy, prestacye,
dostarczanie drzewa a subsydyarne opodatkowa
nie. Ze ten system dzisiejszy jest niesprawie-
dliwy, na to sie wszyscy zgodzimy, ale zdaje mi
sie, ze jakby$Smy sie mu przypatrzyli blizej, to
jego niesprawiedliwo$¢ nie zasadzataby sie wpo-
stanowieniach, ze tak powiem prawnych orga-
nicznych, tylko ta niesprawiedliwosé polega na
rozmaitosci topograficznej kraju i dla tego, choé
wowczas nie miatem jeszcze zaszczytu nalezec
do tej W. Izby, gdy dzi§ obowigzujgcg ustawe
drogowg uchwalita, a jednak o$mielam sie wysta-
pi¢ w obronie tych, ktérzy byli wnioskodawcami
i za owg ustawg gtosowali, bo dzisiaj zarzucac,
ze ta ustawa jest niesprawiedliwg, znaczy pote-
pia¢ to, co na oO6wczas ta W. lIzba uchwalita.
Jest ustawa niesprawiedliwg, ale niesprawiedliwg
z powodéw innych a przypadkowych.

| tak z mojej praktyki jako niegdy$ pre-
zesa Bady pow. krakowskiej, przekonatem sie, ze
co do obszazoéw dworskich byty takie, ktére nigdy
nie przyszty w potozenie, zeby od nich kto$
drzewa zazgdat, bo na catym obszarze dworskim
i gminnym nie byto ani strumyczka ani poniczka,
przez ktory trzebaby byto stawia¢ most.

Odwrotnie znéw mieliSmy jeden bardzo
maty obszar dworski, nie posiadajgcy ani jednej
wierzby, a ktéry miat do dwéch wielkich mostow
dostarczy¢ materyatu. Komunikacya byta przer-
wang, a wiec ikonieczna potrzeba jak najrychlej
wybudowa¢ most, niechze zatem obszar dworski
da drzewo, obrachowane w takiej a takiej war-
tosci.

Ale obszar dworski znalazt sie w potozeniu
owego gracza, ktory jak przegrat dukata, to pta-
kat, gdy za$ przegral milion, to sie $miat, mo-
wigc zkad mi go wezmg, otéz obszar dworski
w $miech ipowiada, zebysScie mie sprzedali z ca-
tym inwentarzem, z gruntem i z wszystkiem,
toby jeszcze to nie wystarczyto na zakupno tego
drzewa.

C6z robi¢? ofiarujemy subwencye z Wy-
dziatu pow., udalismy sie do Wydziatu krajowego

i on najchetniej znaczng subwencye dla niego
przyrzekt.
NiepodobieAstwo — to wszystko nie star-

czy ! CoOz robi? PotozyliSmy na bok ustawe, uda-
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lismy sie do konkurencyi dobrowolnej catej oko-
licy, zebraliSmy sktadki i most wybudowalismy.
Otéz tu jeden nie daje nic, drugiego trzeba
sfantowaé, ale i to nie wystarczy, jest tu wiec
niesprawiedliwos¢.

Z gminami tak samo. Jes$li w powiecie, jak
krakowski, ktéry z jednej strony w catej swej
dtugosci graniczy z Krélestwem Polskiem, dokad
drogi nie ma i jezdzi¢ nie wolno, a w calej
dtugosci przeciety dwoma goscirficami, t. j. jednym
powiatowym, drugim krajowym —jakag musi by¢
konfiguracya drég gminnych? Oczywiscie ta, ze.
wszystkie gminy, lezace na granicy Krolestwa
Polskiego, jada prostg linig pod katem prostym,
t. j. prostopadle do goscinca powiatowego, a tym
goscincem powiatowym dopiero do Krakowa
Bardzo tatwo to sobie wyobrazié. Niech bedzie
na tej linii prostej, na tej drodze pod katem
prostym, +taczacej granice z drogg powiatowg 4
gminy. Jak sie przedstawig stosunki? Oto ze
gmina, nazwiejmy ja A, na samej granicy poto-
zona uzywa drogi, idacej przez obszar gmin B,
C i D, wiec, ze dla siebie ona nic robi¢ nie po-
trzebuje, bo tamtedy niepodobienstwo, zeby kto
podrézowat — tam koniec $wiata. Ona utrudnia
zycie trzem gminom, a jej nikt. Gmina B juz
w gorszem potozeniu, bo gmina A jg piecze, ona
psuje znowu droge C i D. C za$ jeszcze w gor-
szem potozeniu, ale z swej strony niszczy droge
D, a D jest ciggle skarzong do Wydzialu powia-
towego, ze nie dobre drogi, ciggle je utrzymywac
musi, wiec niszczy robotami koto drog, pisze
rekursa i t. d., upada pod ciezarem. Jaka nie-
sprawiedliwo$¢ miedzy obszarami dworskimi, ta-
kaz miedzy gminami.

Ja up. mieszkam w okolicy, gdzie wszystkie
drogi od poéinocy na potudnie skierowane idg
wawozami prostopadle do goscinca powiatowego,
a zatem przez calg zime najmniejszy zefirek za-
wiewa S$niegami tak, ze, aby sie dostaé z jednej
wioski do drugiej, musimy uzywaé polotéw, ster-
nikow, ktérzy wskazujg, ktéredy trzeba jechac.
Jezeli sie wyrzuci $nieg z rana, to zawieje
w potudnie, a je$li w wieczér znéw sie wyrzuci,
to na drugi dzieA znowu zawieje. Je$li przez
takg droge inne gminy jezdzg, to musi gmina
miejscowa ciggle .$nieg wyrzuca¢. A zatem musi
ona taki ciezar dla tych gmin ponosié, ktore
nie majg drogi, a zatem, ktdére same nic nie
robig.

91
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W owym czasie gdy byt powiat w Skrze-
szowicach, zwotano, juz niepamietam jakg komi-
sye i z mojej okolicy 20 pozycyi t. j. zwierzch-
nosci gminnych i przetozonych obszaréw dwor-
skich nie przybyto na termin, moéwie 20, bo tego
dnia wszystkie komunikacye byly zawiane, a tern
samem nie istniaty. Ja chcac sie uda¢ tam po-
statem 3 wolarki w 3 kierunkach, zeby torowaty
droge i wszystkie 3 wrdcity nic nie wskorawszy
i ja w domu zostatem. To sg stosunki, Kktore
potrzeba w miejscowosciach na miejscu badac¢ a
wtedy sie przekona, Ze bardzo trudno ustawg to
regulowaé¢ i wedtug jednego szablonu to zrobic.
A zatem w czemze wedlug mpgo przekonania
jest mytka? W tem, Ze wszystkie drogi gminne
wziete razem gdy one sg bardzo rozmaitemi,
albowiem nie moéwigc o drogach polowych, ktére

saq niejako prywatne pojedynczych mieszkan-
céw gminy. Przeciez rozréznitbym miedzy dro-
gami istotnymi gminnemi, prowadzacymi do

kosciota lub wsi sasiedniej, a drogami tak zwa-
nemi wiekszej komunikacyi, ktorymi wiasnie
jechaé trzeba, zeby sie dosta¢ do goscifca po-
wiatowego. Te nie powinny by¢ utrzymywane
przez miejscowg gmine prestacyami, gdyz one
stuzg catej okolicy i jej sa potrzebne wikasnie,
jako drogi wiekszej komunikacyi. Ot6z cata na-
sza ustawa o tem nie moéwi, i zupetnie nieu-
wzglednia, Ze miedzy drogami gminnemi sa wiel-
kie roznice. Alez prosze Pan6w! porozumiejmy
sie co do tego, co nazywamy budowg, co utrzy-
maniem drog, bo¢ to jest kwestya od ktérej za-
wisto, jezeli budowa drogi znaczy, ze tam, gdzie
byty ziemniaki, wyznaczamy dukt drogi i odgra
niczamy z kazdej strony rowem, a zabronujmy
$rodek, i powiemy, ze jest droga, to bedzie taka
budowa zapewne nie kosztowng, gdyz przy niej
bedzie chodzi¢ wytacznie o wywitaszczenie grun-
tow, a jesSli powiemy o tak zwanym goScificu
murowanym, o szutrowanych drogach, to rzecz
sie przedstawi inaczej

Podobnie co do utrzymania.

Jezeli taka droga patryarehalna musi by¢
utrzymywang i utrzymuje sie jg od topaty, albo
W najgorszym razie, gdzie wielki wyb6j, wyrow-
nuje sie faszyna, na to zeby kazdy, ktéry tamtedy
pojedzie, nietylko zdrowie stracit, ale przeklinat
tych, ktérzy jg naprawiali, azeby sie konie na-
dziewaly na rogi tych faszyn do gory sterczga-
cych, to naprawa taka, chociaz to skuteczng nie
jest, ale nie jest droga.
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Jezeli jednak jaka$ okolica z tych stosun-
kéw patryarchalnych wyszta i muruje gosciniec,
to raz go wymurowawszy, musi go utrzymywac,
a utrzymanie gos$cinca murowanego jest bardzo
kosztowne.

Ot6z pytam sie, czy jest rzeczg nie mowie
stuszng, ale inozebng, zeby pojedyncze miejsco-
we gminy wraz z obszarem miejscowym dlatego,
ze przez ich terytoryum idzie droga wiekszej
komunikacyi, droga, ktorej cata okolica uzywa,
czy jest mozebnem, zeby one wiasnie swoim
kosztem wymurowaty gosciniec, a wymurowawszy
zeby go utrzymywaty?

o takich
bo utrzymy-
Ze w niejednem

To jest nieinozebnem. A jednak
tylko drogach méwié¢ nam nalezy,
wanie drég od topaty, pojmuje,

miejscu przez diugie lata bedzie w uzywaniu,
ale ono nie odpowiada wiekszemu rozwojowi
handlu i np. w mojej okolicy jest zupetnie za-
niechane.

Zatem Kkt6z miat te goscince budowaé w
powiecie krakowskiem ? JeZelibySmy byli nie
budowali nie tylko szkodzilibySmy sobie, ale

narazaliby$my sie na najostrzejsza krytyke mia-
sta i znacznej cze$ci kraju a wiec robilismy
wszystko to w drodze obywatelskiej i dobrowol-
nej, o czem ustawa wcale nie wspomina, t. j.
tworzyliSmy konkurencye. Jezeli sie pokazato,
ze jaka$ droga koniecznie powinna by¢ wybudo-
wana, wtedy zapraszato sie strony interesowane
na konferencya, powiedziato sie im, ze Wydziat
powiatowy pod tym warunkiem da im subwen-
cye, jezeli sie zdecydujg na wybudowanie gos-
cinca. Robito sie kompletny, prawomocny uktad,
gminy deklarowaly pewne roboty, dwor mate-
ryat albo datki pieniezne i wten sposdb goscince
u nas powstawaty. Dla tego do ich budowy byta
wielka sktonno$¢ i nie natrafialiSmy na opdr i
robota postepowata. Jak juz mieliSmy gosciniec
skonczony, wtedy staraliSmy sie o prawo poboru
myta, a myto utatwiato na przyszto$¢ utrzyma-
nie goscincow. Ot6z ani w projekcie ustawy przez
wiekszo$¢ ani w projekcie przez mniejszo$¢ ko-
misyi przedtozonym o tem wszystkiein ani stowa
nie czytam.

Przepraszam, jezeli za wiele czasu Wyso-
kiej Izbie zabieram, ale przy dyskusyi specyal-
nej ani stowa juz nie powiem. (Wesoto$¢). Zato
widze tam inne $rodki, ktorych batbym sie bar-
dzo w zastosowaniu do naszej okolicy. Zeby
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skrytykowa¢ dobrze, stusznie, ale do$¢ ostro
whniosek wiekszosci, jest Srodek bardzo tatwy:
przeczytaé to, co o nim moéwi wniosek mniej-
szo$ci. Ma on zupeinej, racye w tern, co méwi o
wniosku wiekszos$ci; a azeby pozna¢ stabg stro-
ne wniosku mniejszosci, prosze przeczyta¢ to,
co wniosek wiekszosci méwi o ustawie dzisiejszej
a to wszystko stosuje sie do wniosku mniejszosci,
a wedlug mnie jest ugruntowang i stuszng Kkry-
tyka owego wniosku.

Ot6z odsytajgc Pandéw do tych 2. tak grun-
townie opracowanych krytyk, odwotujgc sie na
to, co miatem zaszczyt powiedzieé, juz na teraz
nie potrzebuje moéwi¢ o zasadach. Powiem wiec
tylko tyle, ze ludno$¢ nasza ptaci na wykupno
z indemnizacyi, ptaci podatek skarbowy, krajowy,
powiatowy, szkolny, gminny,'parafialny ; bo juz
mamy tyle tych podatkéw i dodatkéw, ze jak
styszymy o nowym rodzaju podatku, Ze sie chce
jaki$ nowy tego rodzaju ulegng¢ potwor, to kaz-
dy z nas naprzod truchleje.

To bylo powodem, dlaczego tak dobrze
obmys$lana i zacna inteneya utworzenia do pa-
rafialnego funduszu przez optate dodatkéw

strach w nas wzbudzita. A c6z oba wnioski ko-
misyi proponuja? oba powiadajg, bedziecie pta-
cili dodatki. Tu za$ chodzi o to, zeby dodatkow
nie ptacic.

Znajdzcie Panowie $rodek, zeby jak naj-
mniej dodatkow ptaci¢, ale nie natezajcie umy-
stu, azeby wynale$¢ nowego rodzaju dodatki.

Whniosek wiekszosci powiada: ,dotychczas
z kazdego domu pracowano 6 dni szarwarku, to
za duzo. Na przyszto$¢ bedziecie robili tylko
4 dni. No ito przeciez ulga wielka. Ale jak nie
odrobicie to z was $ciggniemy te pienigdze co
do grosza". O tern nie watpie. Otdz o to chodzi,
zeby nie $cigga¢. Te 6 dni, daleko mniej znacza
jak 4 dni, bo je 6 konsumowano w gminie, a
z tych 4 do ostatniego grosza wszystko trzeba

bedzie teraz zaptacié. To mamy jedno. Zeby
przynajmniej ta optata zastgpita juz drogowe
podatki. Nie moi Panowie! Ma byé utworzony

fundusz drogowy powiatowy z jedynego Zrddia,
ktéory moge opisa¢ jako Zrédio Galicyi i Lodo-
meryi, to jest dodatek do podatku i to z tego
Zrédta bedziemy czerpali na utworzenie funduszu
drogowego powiatowego, a swoja droga bedziemy
ptacili za owe dni. A teraz takze ze zdziwie-
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niem znajduje, ze od kazdych 3 zi podatkow
bezposrednich ma by¢ odrabiane pét dnia czyli
od szeSciu zt. jeden dzien, a ze mniejsze utamki
nie wchodzg w rachube. Pytam sig,, dlaczego?
OdpowiedZz brzmi, ze to od poboru dodatku od
podatkéw bezposrednich jest sprawiedliwszem, bo
nie w kazdej miejscowosci cena pracy jest jedna
i ta sama. To prawda, ale nie w kazdej tez
miejscowosci jeden zt. podatku bezposredniego
przedstawia jedno i to samo. Kataster jest dzie-
tem ludzkiem, a zatem nie jest doskonatoscia,
ale na tern witasnie opiera sie kataster, Ze bierze
cene produktéow i roboty i uwzglednia gatunek
ziemi a dopiero co ta ziemia wyda¢ moze kom-
binuje ze stosunkami handlowymi, z ceng roboty,
a wiec tu 1 zt. a tam 1 zt. nie jest jednakowy
i tu moze on przedstawia¢ matg parcele, a tam
morge albo pditora morgi. Otéz réznice te sg juz
uwzglednione w katastrze i nie zachodzi potrzeba
uwzglednia¢ je drugi raz. Ale projektu tego co
rezultatem by bylo, ze tracilibySmy te wszyst-
kie utamki i to tylko u ludnosci wiejskiej, bo
u obszaréw dworskich tych ulamkéw bytoby
bardzo mato i nic by nie gineto, poniewaz,
u nich podatkowa suma jest wielka, a cala
bedzie zastosowanag. A zatem w wielkiej nie-
sprawiedliwo$ci widze proponowang tu jest po
prostu nowa mata niesprawiedliwos$¢.

Projekt wiekszo$ci uczuwat to, Ze niejedna-
kowo sie korzysta z kazdej drogi, Ze sa takie,
ktére stuza wiekszej liczbie gmin niz inne i chce
0 ile mozno$ci temu zaradzi¢ i dlatego powiada
ten wniosek, Ze gmina, ktdra ma mniej drog,
bedzie mniej pracowata, niech reszte dni niezu-
zytych splaci, a gmina, ktéra ma droge bardzo
uzywang, nie tylko rutylizuje swoje dni na miej-
scu, ale z funduszu drég gminnych dostanie wspar-
cie, jest to wiec rodzaj konkurencyi, cho¢ nie
bezposredniej, ale posredniej, rodzaj wyréwnania
1 kompenzaty. Na to powiadam, ze w teoryi to
piekne, ale w praktyce tak nie bedzie, bo dla
tego, azeby nie sptaca¢ dni, gminy wszystkie
dni zuzytkowywa¢ beda, bo za to recze, zZe jak
nieby innego nie byto, to miottami beda zamia-
ta¢ drogi z liscia opadiego, aby nieuzytych dni
nie optaca¢. Jezeli wiec wszystkie dni rutylizy-
wane beda, to nastapi tylko to, Ze te gminy,
ktore dzis§ mniej pracujg koto drég, takze i na
przyszto$¢ nie bedg wiecej pracowaty, bo im wy-
starczg ich dni szarwarkowe, ale z robdt nie
sptacag nic i nie beda potrzebowaly o stope po-
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datkowa i o fundusz drég gminnych sie kiopo-
ta¢. Gminy, ktére dzi§ wielkie ciezary na utrzy-
manie drdg swoich ponosza,, w przysztosci réd-
wniez wszystkie dni swoje in natura odrobia,
wedle podatku sie odprocentujg i jeszcze bedg
potrzebowaty wsparcia Wydziatlu powiatowego.

Ot6z dzisiejszy stan nie zmieni sie¢ w ni-
czem, przepraszam, zmieni sie w jednej rzeczy
i to kardynalnej, a to zmieni sie w tem, ze dzi$
daniem szarwarku dysponuje wdjt pod kontrolg
interesowanych w tem obszaréw dworskich. Jezeli
wiec nic nie robi, obszar dworski skarzy go naj-
pierw do delegata krajowego lub Wydziatu po-
wiatowego, wtedy przychodzi admonicya kara itd.

Wedle projektu wiekszo$ci inaczej: beda
utworzone miejscowe zarzady drogowe.

O jakzez sie ciesze, ze przybedzie znowu
nowe pole zastugi obywatelskiej i autonomicznej
i Ze sie powiekszy szereg naszych dygnitarzy.
(Brawo, wesoto$¢). Zatuje, ze nie w drodze par-
lamentarnej te zarzady drogowe beda urzedowaty,
bo skutek bytby jeszcze moze wiekszy. Zarzad
miejscowy bedzie sie sktadat z wojta i przeto-
zonego obszaru dworskiego. Potrzeba sie wiec
nad tem zastanowié, kto jest wéjtem, a potem
przepraszam, ale potrzeba si¢ takze zastanowic,
kto jest przetozonym obszaru dworskiego. Woj-
tami sa inni, ale bardzo czesto jest nim cztowiek
nie umiejacy ani czyta¢ ani pisa¢, cztowiek nie-
wyksztatcony, nieporadny a bardzo czesto lekliwy,
bo chociaz ma najlepsze checi, bojacy sie ztych
elementéw w gminie, bojacy sie narazi¢ im i bo-
jacy sie ich zemsty. To jest wdijt.

Obszar dworski jest rozmaity. | tak, jezeli
na matym majatku wiasciciel sam mieszka i sam
jest przetozonym, wiec on wejdzie w to mite
potozenie, ze z tym woéjtem bedzie stanowit
owych dwoéch konsuléw, ktérzy bedg prowadzili
administracye drogowg miejscowg. Czy to przy-

czyni sie do tego, azeby dzi$ u nas panujaca
harmonia i nadal pozostata, pozwalam sobie
watpi¢, a ze dzi$ u nas jest harmonia, kazdy

mi przyzna i pod tym wzgledem niech nas Bdg
tylko zachowa od zmiany. Jezeli za$ zaprowa-
dzamy zarzady, podobne do owych dwdch kon-
suléw, z ktérych jeden byt flegnatykiem a drugi
goragcym, gdyz goracy wiasciciel bedzie chciat
naprawy, a flegmatyk wojt bojgcy sie ztych ele-
mentébw w gminie nic nie bedzie robit, pytam
sig, czy ta harmonia bedzie wiekszg, anizeb byta
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pomiedzy tamtymi konsulami i czy to takze
nie doprowadzi do pogorszenia obecnych sto-
sunkow.

Ale bywajg tez obszary dworskie wielkie,
majace posiadtosci w kilkunastu gminach kata-
stralnych, ktére maja jednego przetozonego. Ja-
kiejze potrzeba bedzie energii i dziatalnoS$ci tego
nieszczes$liwego cztowieka, azeby on jako repre-
zentant, jako przetozony obszaru dworskiego
jednoczesnie w kilkunastu gminach zasiadat w
owych zarzgdach dr6g miejscowych, gdzie jest
dwie osoby i muszg sie pogodzi¢ na jedno zda-
nie, gdyz inaczej nic nie bedzie. Jak to sie bedzie
zatatwiato, tego sobie wyobrazi¢ nie moge, ale
oswiadczy¢ musze naprzdd, ze kazdego takiego
funkcyonaryusza admirowaé bede, ktory to po-
trafi. Bywa jednak i inaczej, a mianowicie, ze
kilka drobnych obszaréw dworskich ma jednego
wspélnego przetozonego. W tyra wypadku jest
podobne potozenie jak plenipotenta wielkiego
pana, ktory posiada majatek w kilkunastu gmi-
nach. Bywa takze, ze kto$ z inteligencyi w mieScie
jest przetozonym obszaru dworskiego, naturalnie
nie w miescie potozonego, ktéry za bardzo malg
optate prowadzi interesa kilku obszaréw, jak ten
bedzie dojezdzat do gmin w przeréznych kierun-
kach potozonych i jednoczes$nie tam bedzie czyn-
nym cztonkiem administracyi miejscowej gmin-
nych drég, tego sobie takze wyobrazi¢ nie umiem.

Otéz to sg wedlug mnie strony obudzajgce
obawy, strony niepraktyczne i grozace zawichrze-
niem harmonii spotecznej, ktora dotad istniata,
ze ja za niemi w zaden sposdb glosowacl nie
moge.

Pod tym wzgledem bezsprzecznie i bezpo-
rbwnanie wyzszym jest wniosek mniejszosci, gdyz
on zarzad funduszami i pienigdzmi wycofat z tej
pierwszej instancyi i oddat wydzialom powiato-
wym. | bardzo stusznie, bo coby sie dziato w tej
pierwszej instancyi, przewidzie¢ i zgadngé trudno.
Whnioskowi mniejszosci atoli oddaje sprawiedli-
wo$¢ pod tym wzgledem, ze to, co witasnie wdzi-
siejszej ustawie najbardziej jest powodem skarg
i niezadowolenia, on nie tylko zostawia, ale
jeszcze nowe wprowadza trudnosci. Dostawe
drzewa zostawia; a wiec jak juz powi idziatem,
jeden nie da nic, bo nikt od niego drzewa po-
trzebowaé nie bedzie, drugi bedzie musiat dosta-
wi¢ drzewo, ktére dopiero kupi¢ musi a nie ma
pieniedzy i to bedzie go rujnowato. Ale nie tylko,
ze to wszystko pozostanie, ale teraz przychodzi
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nowa kwestya obrachowania drzewa do 5go pro-
centu podatkow bezposrednich, a nie dalej. Co
sie bedzie dzialo z tg potowa, albo z tg jedng
trzecig czesScig szlstego procentu? to musi sobie
gmina kupi¢, ale gdzie, czy u obszaru dworskiego
lub gdzie indziej ? je$li u niego, to wedtug jakich
cen? Czy poditug cen wyzszych, bo mu wolno
sprzedac¢ albo nie sprzeda¢ ; czy podiug cen obo-

wigzujacych kosztorysu, wediug ktérych musi
dostarczy¢ az do 5go procentu? Jezeli podiug
tychze cen, to nowy ciezar, o ktérym tu nie
mowi zadna ustawa, a jezeli podtug innych
cen — to znowu Zroédto nowych niepokojowi
skarg i t. d.

To sg rzeczy, ktérych w zaden sposéb zro-
zumie¢ nie moge i to sg rzeczy, za ktoremi

w zaden sposob gtosowac nie bede.

Owa konkurencya idealna, Ktora te wnioski
przedstawiajg, nie zastgpi mi konkurencyi rze-
czywistej, ktérag mieliSmy, chociaz tylko dobro-
wolng, bo innej zaprowadzi¢ nie mogliSmy. Ot6z
wedtug mego przekonania ustawa powinna to,
coSmy ciezkg pracg w drodze dobrowolnej prze-
prowadzili, nakaza¢ i utatwié, zatem do drég
wiekszej komunikacyi konkurencya powinna byé
Przyjeta.

Ustawa drogowa powinna orzec, wjaki spo-
s6b i na jakich zasadach te konkurencye majg
byé zawigzane. Ale ostateczny rezultat tego
wszystkiego w mojem przekonaniu jest bardzo
smutny. Mnie sie zdaje, ze tak dtugo, poki be-
dziemy mieli mate gminy, jak je dzi§ mamy,
a mowie zawsze o mojej czeSci kraju, te bowiem
znam dobrze, gdzieindziej moze jest inaczej —
poki bedziemy mieli gminy mate, uieludne, biedne,
niewyksztatcone, gminy liczagce po 20 chat, bo
gminy majagce 50 do 80 doméw sg u nas juz
bardzo wielkie; tak dtugo, dopdki,bedziemy mieli
obszar dworski, 6w unikat i dziwolagg w prawo-
dawstwie, ktéry albo sam siebie powinien chwy-
ta¢ za kotniez i sam siebie zamyka¢ w swym
pokoju do kozy, albo za to jest odpowiedzialnym,
ze go okradli, a nawet za to moze by¢ ukarany,
bo policyi miejscowej nie wykonuje (brawo) i po-
zwolit sie okrasc¢.

Poki te stosunki u nas istniejg,
0 zmianie ustawy drogowej
dtugo rowniez te wszystkie
ktére przylepiamy ustawie
nie przydadza.

tak dtugo
nie ma mowy, tak
zmiany i plasterki,
gminnej, na nic sie
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Ustawa ta ma dzi$§ tyle
ptatkbw, ze sie juz jej pierwotnej barwy nie
widzi. Ale to jeszcze nie wystarcza i kazdy
z nas ma w kieszeni nowe jeszcze plasterki do
dodania i brak tylko czasu staje temu na prze-
szkodzie. Tak dtugo pdki to nie nastgpi, co jest
od dwudziestu lat mojg ideg, a ktdrej
wistnienia zapewne nie dozyje,
poki nie wrécimy do dzisiejszej
i nie uzyjemy tych S$rodkow,
podaje z matg mudyfikacya,
btota nie wyjdziemy.

réznokolorowych

urzeczy-
t. j. tak diugo,
ustawy gminnej
ktore nam ona
tak diugo z tego

Ustawa dzisiejsza powiada zaréwno przy
obszarach dworskich jak i przy gminach, ze gmina
albo obszar, nie posiadajgce dostatecznych sit do
spetnienia zakresu poruczonego, moga by¢ z sa-
siedniemi potgczone. Otéz cata reforma, Kktorej
sie domagam, bytaby ta, azeby bylo powiedziane:
tak w zakresie czynnosci wiasnej jak i poruczo-
nego zakresu dziatania, czego w ustawie gminnej
dzisiejszej nie ma i azeby byly potaczone nie
tylko obszary z obszarami ale i obszary z gmi-
nami i vice versa i azeby taka z podobnego po-
taczenia powstata wielka i silna gmina dalej
wedlug tej ustawy zyta. Coby sie stato z na-
szemimatemi dotychczasowemu gminami? bytyby
one przysiotkami, osobnemi miejscowosciami kt6-
reby mogty posiada¢é osobny majatek i mieé
osobne organa policyjne przez rade gminng dele-
gowane do spetniania miejscowego zarzadu; te
mate gminy byly wiec przysiétkami. A coby sie
z takimi obszarami dworskimi stato, to takze
przewiduje ustawa.

Wiasciciel obszaru dworskiego do gminy
wcielonego bytby radnym gminnym bez wyboru.
Wowczas przyszlibySmy do gmin wielkich, ludnych,
bogatych, majacych dostateczny zapas inteligencyi,
a zatem zdolnych do administracyi, do wykony-
wania policyi bezpieczenstwa publicznego, ognio-
wej, budowniczej, targowej i t. d. czego dzi$ nie
ma i by¢ nie moze.

Ale powiedziatem juz tego
a przynajmniej ja nie dozyje, a tymczasem nie
moge zdecydowaé sie glosowaé¢ za rzeczami,
ktére sg sprzeczne z tym kierunkiem, ktéremu
przez 8 lat z catg gorliwoscig stuzytem.

nie dozyjemy

Gdyby przyszto dotej zmiany ustawy gmin-
nej, o ktérej mowie, to dzisiejsza ustawa dro-
gowa taka, jaka jest, bytlaby doskonalg — bo
woéwczas w tej wielkiej gminie bytyby i wody,



652 22. Posiedzenie z dnia
i gory i piaski, wowczas wszystkie obszary mu-
siatyby do wszystkich mostow dawaé¢ drzewo,
wszystkie gminy musiatyby dawac¢ razem szarwark
i mielibySmy na miejscu te konkurencye, Kktorej
sie w osobnej drodze dobija¢ bedziemy musieli.
To sg powody, dla ktérych za jednym ani za
drugim wnioskiem gtosowa¢ nie bede.

JE. Namiestnik p, Filip Zaleski.
o gtos.

JW. Marszatek.
gtos.

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Mam
tylko kilka stéw do powiedzenia, bo nie miatem
zamiaru brania udziatlu w dyskusyi nad przed-
miotem wiasnie na porzadku dziennym bedacym.
Pozwolitem sobie zabra¢ jedynie gtos dla tego,
azeby sie zastrzedz przeciw wyrazeniu, uzytemu
przez -szanownego cztonka Wydziatu krajowego,
ktory powiedziat, ze trybunat administracyjny
zeskamotowal co$ w swoim wyroku......

Gtosy. Nie! nie! tego cztonek Wydziatu
krajowego nie powiedziat!

P. Wiadystaw hr. Badeni. Tego nie po-
wiedziatem. Rzekiem tylko, Ze ja nie zeskamoto-
watem z stownika ttumaczenie wyrazu ,dostar
czy€. “

Gtlosy. Tak jest!

JW. Marszatek. Gdyby cztonek Wydziatu
krajowego uzyt tego wyrazenia, ze trybunat
administracyjny co$ zeskamotowat, bytbym tego
nie przepuscit i sam zcenzurowat. Ale cztonek
Wydziatu krajowego uzyt tego wyrazenia, mowigc
0 sobie.

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski.

Prosze

JE. p. Namiestnik ma

W takim

razie przepraszam — bytem mylnie poinformo-
wany.

JW. Marszatek. P. Jan hr. Stadnicki
ma gtos.-

Jan hr. Stadnicki. Juz czternasty raz,

jak powiedziat p. Mecinski stawiajgc swoOj wnio-
sek, przychodzi dyskusya o zmianie ustawy dro-
gowej do Wysokiej Izby. Czuje sie obowigzany
pare stbw w tej sprawie wypowiedzie¢, chocby
z tego powodu, Ze przed laty wieloma — siedmiu
podobno — zajatem stanowisko w tej sprawie,
ktére nie zupetlnie jest zgodne ze stanowiskiem,
ktére dzi§ w tej sprawie zajgé zamyslam. Przy-
znaje sie, Ze widok tego, co nam jest przedtoZo-
nem i dzi§ bynajmniej nie wzbudza nadziei, aze-
bysmy do jakiegokolwiek dodatniego rezultatu
w tej sprawie doszli.

20. Pazdziernika 1884.

Na wniosek p. hr. Mecinskiego po diugich
obradach weszta komisya drogowa do Izby z dwo-
ma wnioskami, z ktérych jeden nosi tytut: wnio-
sek wiekszosci, a drugi wniosek mniejszosci. Ko-
misya drogowa sama wiec nie jest ze sobg zgo-
dng, trudno zatem azeby Wysoka lzba w tej
sprawie uchwate powzigé mogta majac przed
sobg dwa wnioski do$¢ rézne od siebie. Gdybym
zresztg chciat wejs¢ w tajniki ltomisyi drogowej,
pokazatoby sie, ze wniosek wigkszos$ci jest wnio-
skiem mniejszosci, a wniosek mniejszosci jest
whnioskiem wiekszosci, ale mniejsza o0 to; musze
ich nazywac tak, jak one w druku do Wysokiej
Izby weszly.

Ot6z wedtug mego zdania ustawa drogowa
dlatego na takie natrafia trudnosci w tej Izbie,
bo ma do czynienia z sprawami czysto lokalnej
natury, ze w tych sprawach lokalnej natury nad-
zwyczaj trudno norme wynale$¢, ktéraby wszyst-
kich zadowolita, ktéraby mogta zaprowadzi¢ je-
dnolitos¢ w postanowieniach tyczacych sie budowy
i utrzymania dr6g gminnych w kraju tak rozle-
gtym jak Galicya, z tak odmiennymi stosunkami,
w kraju, gdzie z jednej strony powiaty zachodnie
rzeczywiscie juz z Zachodem sie stykaja, tam
gdzie powiaty wschodnie juz do Wschodu tego
szerokiego, nieokreslonego na pdt fantastycznego
Wschodu siegaja.

Ot6z sadze, Ze ta
drogowych w ustawie drogowej powinna by¢
uwzgledniong i gdybysmy szukali powodu, dla
ktérego ustawa dawna z r. 1866. dotad zmie-
niong nie zostata, mozebySmy doszli do tego
przekonania, Ze wtasnie ta ustawa tak byta ela-
styczng, tak mato Scistg, tak dawata sie nagigc
do potrzeb lokalnych, do intereséw najodmienniej-
szej natury, ze trudno sie z nig rozstac i trudno
porzuci¢, chocby dla nabycia czego lepszego.

Mnie sie ta ustawa z r. 1866. przedstawia
jakby stary dwér, ktéry zapewne nie jest budo-
wany wedtug regut architektury, w ktérym jednak
byto i wygodnie i przestronno, moze czasem
troche ciemno, ktéry nie zawsze zupeinie odpo-
wiadat potrzebom nowoczesnym, ale gdzie ocho-
czo sie mieszkato, a kiedy przychodzi do prze-
budowania, cztowiek sobie mys$li, czy w domu
wedtug regut nowoczesnych przebudowanym bedzie
lepiej, wygodniej i weselej niz w tym starym pol-
skim dworze.

Przyznaje, ze tak w projekcie wiekszosci,
jak w projekcie mniejszo$ci niebezpieczenstw na

natura lokalna spraw
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przyszto$¢ zadnych nie dostrzegam, ale réwniez
nie dostrzegtbym niebezpieczeAstw w utrzymaniu
starej ustawy drogowej z 1866 r. gdyby nie fakt,
ktéry zaszedt tego roku, owe oizeczenie trybu-
natu administracyjnego, stawia Sejm w pewnem
przymusowem potozeniu, bo jakkolwiek mozemy
by¢ przywiazani do starej ustawy drogowej, to
nie mniej fakt, ktéry zaszed}, zmienia warunki
prestacyjne dotychczasowe i stawia nas w tem
przymusowem potozeniu, ze musimy — zanim
za dni pare rozejdziemy sig, stworzy¢é co$, coby
z tym faktem sie rachowato, coby mogio stano-
wi¢ podstawe na przyszto$¢ tak, by nie dac pola
do tysiecznych sporéw i rekurséw.

Ot6z zwazywszy te interesa lokalne, ktdre
wydajg mi sie jedyng cynozurg w sprawach drog
gminnych, os$miele sie twierdzi¢, ze projekt
mniejszosci bardziej nadaje sie do uwzglednienia
tych lokalnych stosunkéw niz projekt wiekszosci,
i nie upatrujac, jak powtarzam, ani w jednym
ani w drugim, ani wielkich niebezpieczenstw ani
bardzo wielkich korzysci — musze o$wiadczyé
sie za projektem mniejszosci.

Podstawa prestacyjna dotychczas opierata
sie rzeczywiscie na fakcie, ze dwér posiada las,
ze gmina pasiada dos¢ wielki zaséb robocizny.
Ta podstawa znajduje swoj wyraz w wniosku
mniejszosci, aczkolwiek z pewnem ograniczeniem.
Dwor, ktéry posiada las, ma dawaé materyat,
gmina znowu ma dawaé¢ robocizne z tym do-
datkiem, na ktéry bardzo trzeba zwréci¢ uwage
nie tylko tu ale i po za ta lzbg, ze dwdr odtad
w praktyce zaréwno z gming bedzie odrabiat
prestacye w robociznie — a do ciezaru, ktory
dotad ponosit t. j. dostarczania materyatu —
witozono na niego nowy ciezar t. j. robocizne od
kazdego numeru domu na obszarze dworskim.

Ja tak w w projekcie wigkszoscijak mniej-
szosci dopatruje sie wspdélnych niekorzysci, ktére
chciatbym widzie¢ usuniete, mianowicie w tem,
ze prestacye nieodrobione majg by¢ zamienione
na pienigdze i ze te prestacye zamienione majg
by¢ ztozone do wspdlnego funduszu powiatowego
tak zwanego funduszu zasitkéw dla drég gmin-
nych. Ow6z tu dopatruje pewne niebezpieczen-
stwo, ktore chciatbym widzie¢ usuniete.

Prosze Panow! pienigdz to rzecz okragta,
toczy sie zawsze — i byéby mogto, ze na drodze
miedzy gming a Radg powiatowg mogthy sie
stoczy¢ gdzie$ na bok; ja wole zeby ten pienigdz
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prostg szedt drogg od urzedu podatkowego do
Rady powiatowej i wskutek tego nie odbywat tej
dtugiej drogi, ktora mnie sie zdaje, na korzys$é
funduszu nie wyjdzie. Z drugiej strony jestem
pewny, ze gdyby prestacye byly nalezycie wyzy-
skane, gdyby nie byly nigdy zmarnowane, to te
4 dni, ktére gmina odrabia¢ ma dotad wspdélinie
z obszarem dworskim od numeru domu, w naj-
wiekszej czesci miejscowosci wystarczy na utrzy-
manie nalezyte drogi gminnej. Ztad wyprowa-
dzam wniosek, ze te 3 centy dodatku, o ktérych
projekt mniejszo$ci mowi, zbyteczne i ze ograni-
czenie prestacyi pienieznych do zasitku corocznie
wotowanego przez rade powiatowg wystarczy zu-
petnie na wydatki tam, gdzie prestacya w robo-
ciznie i w materyale dworskim na nalezyte
utrzymanie drogi nie wystarcza.

Zastrzegam sobie przy specialnej dyskusyi,
jezeli do niej prz}'jdzie, w tym duchu do wnio-
sku mniejszosci stawiaé poprawki i wtedy bede
prosit o gtos, zebym je szczegbtowo uzasadnit
Na teraz powtarzam, ze projekt mniejszosci
bardziej mnie zadowolit o tyle, ze jest zblizony
bardziej do dotychczasowej praktyki (nie $miat-
bym nazwa¢ tej praktyki tradycyg). Sadze ze na
zewnatrz, skoro przyszto do komentarzy wkraju,
obowigzek dworéw dostarczania materyatu ko-
mentowany bedzie przez ludno$¢ wiejskg w spo-
s6b bardziej przychylny, nizeli to absolutne zré-
wnanie obowigzku dworu i gminy, jak sie wy-
raza projekt wiekszosci, i tego powodu za wnio-
skiem mniejszo$ci gtosowaé bede. (Brawo).

JW. Marszatek. P. Erazm Wolanski ma
gtos.

P. Erazm Wolanski. Wysoki Sejmie!
Nader wazna sprawa przyszta pod obrady Wy-
sokiego Sejmu, albowiem sprawa ta nie jest
tylko sprawag komunikacyjna, jest ona polityczng
i spoteczng. Komisya drogowa wnosi dwa pro-
jekta do zmiany ustawy drogowej z roku 1866.
t. j. projekt wiekszosci i projekt mniejszosci.
Zmiany te kilkakrotnie tu juz byty dyskutowane
w tej Wysokiej lzbie, najgtowniej poniewaz
w dziale dr6g gminnych w terazniejszej obowia-
zujacej ustawie zachodzi wiele niestusznosci i
niesprawiedliwosci. Nie bede je wyliczal, bo te
sg wszystkim wiadome. Przewaznie bo w jednym
miejscu sg nad site obcigzone obszary dworskie,
gdzie sa wielkie i liczne mosty, w drugim gdzie
nie ma mostéw, wytgcznie obowigzek utrzymania
drog gminnych ciezy na gminach. Mimo to przy-
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zna¢ nalezy, Zze od roku 1866. pod wzgledem
komunikacyi kraj nasz olbrzymie zrobit postepy.
Sejm wydat okoto 20 milionbw na drogi krajo-
we, a ile wydaly powiaty na drogi powiatowe ?
Niestusznos$cig bytoby twierdzi¢ inaczej. Réwniez
nie da sie zaprzeczy¢, ze ustawa uchwalona
0 dojazdach do kolei zelaznych bardzo skuteczny
wplyw wywiera na utatwienie komunikacyi. Na
tej podstawie rozpoczeto budowe wielu drég po-
wiatowych, jako dojazdy do dworcéw kolei zela-
znych i dzi$, gdzie kraj jest przeciety dwiema
kolejami wzdtuz , kilkoma kolejami w poprzek,
najgtdwniejszem zadaniem powinno] by¢ budowa-
nie drég powiatowych, jako dojazd do dworcéw
kolei zelaznych.

Pozostaje tylko. 8 12. dzisiejszej ustawy
do zmiany. Jezeli to dotychczas nie nastgpito,
to przypisa¢ nalezy jedynie temu, ze znachodzi
sie nadzwyczajna trudno$¢ w wyposrodkowaniu
tej modty, wedtug ktérej ciezar na obydwie stro-
ny, o ile by¢é moze mdgt by¢ zrédwnowazony.

Przystepujagc wiec do zmiany tego para-
grafu, nalezy sie przedewszystkiem kierowaé ta
przewodnig myslag, by w tej nowej ustawie nie
zachodzita zadna niestuszno$¢ i zadna niespra-
wiedliwosc.

Przystepuje do sprawozdania komisyi wie-
kszosci. W dzisiejszej ustawie dwor byt obowia-
zany dostarczy¢ wszelkich materyatow na mosty,
gminy prestacye, czyli reczne roboty, tak zwane
szarwarki do naprawy drég. Projekt wiekszosci
zmienia to i powiada:

,0d kazdego numeru potozonego w gminie
wiejskiej i od kazdej rodziny a wzglednie partyi
prowadzacej samoistne gospodarstwo domowe
zamieszkatej w gminie miejskiej lub na obszarze
dworskim, odrabia¢ nalezy cztery dni piesze.

Kto optaca podatek bezposredni przepisany
w gminie lub na obszarze dworskim, uiszcza
rocznie, oprécz prestaeyi powyzej oznaczonej,
od kazdych trzech zlotych renskich podatkéw
bezposrednich pdt dnia pieszego lub tegoz war-
to$¢ pieniezngl*

| przeciez raz wzieto za podstawe przynaj-
mniej w jakie$ czeSci stopy podatkowej. Przede-
wszystkiem, jezeli sie ma uchwala¢ ustawe, na-
lezy przeciez zastanowié sie, jak ta ustawa
praktycznie przeprowadzong by¢ moze.

(Wice-Marszatek ks. biskup Sembratowicz
obejmuje przewodnictwo.)
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Sg teorye i praktyki bo te do innego re-
zultatu dopowadzg, gdyby tak nie byto, nie po-
trzebng by byta teorya i praktyka, (ks. Sawa:

bardzo stusznie.) Dlatego gtdéwnie potrzeba sie
zastanowi¢ o praktycznosci w przeprowadzeniu
ustawy. Jezeli mamy napisaé ustawe, azeby zo-
stata tylko na papierze, to szkoda czasu; tyle
ustaw uchwalonych lezy odtogiem, wiec na céz
powieksza¢ archiwum tych odtogowych ustaw.
Prosze Pan6w! w gminie do obszar6w dworskich
nalezy utrzymanie mostéw i komunikacyi. Gdy-
bySmy to przyjeli, wtedy odpadtby materyat.
Wprawdzie rozktada sie prestacya na dwor, do-
tychczas nie dopatruje funduszow, skad bedg te
mosty utrzymywne i budowane. Zanim pdjde
dalej pozwole sobie zrobi¢ malg uwage. Moi
Panowie! nie potrzeba zapominac jak sie zwykle
tak dzieje, nie studyuje sie jak te ustawe S$cisle
wykonywa¢ odpowiednio do ustawy, a tylko
przewaznie jak jg obejs¢. 1 te bardzo tatwo
obejs¢ bedzie mozna, np. jak spostrzega, ze nie
jest obowigzany dwo6r dawa¢ materyal na mosty,
tylko odrabia¢é w naturze, a poniewaz zarzad
gtébwny tworzy przetozony obszaru dworskiego
i gminy, wiec powiedza sobie, ,,odrobimy wszyst-
kie prestacye, poprawimy dalsze drogi, a powiat
bedzie nam budowat mosty**. Ktdzby sie usunagt

od tak ponetnej mysli? kto wie, ja pierwszy
bym sie nie usunat, i owszem, niech mi budujg
mosty. (Brawo -- bardzo dobrze). Céz tedy

projekt wiekszosci zostawia na budowe mostéw,
to co prestacye nie odrobig, a jak beda odro-
bione prestacye, nic wiecej nie' bedzie. Ktoz
bedzie kontrolowat? Obszar dworski wdéjta, a
wojt obszar dworski, kt6z dalej bedzie kontro-
lowat, czy 2, czy 8, lub 4, albo wiecej dzior
zatatano. | tak pojdzie, Zze wszyscy bedg odra-
bia¢ prestacye, na mosty funduszéw nie bedzie.
Przytein tak projekt wiekszosci, jak tez projekt
mniejszo$ci zapomnial o jednej bardzo waznej
rzeczy, t. j. kto bedzie ten zarzad, bo anarchia
by¢ nie moze. Komisya puscita to mimowolnie
i zostawita tak, jak bylo w dawnej ustawie.
Ale Panowie, to co innego. W dawnej ustawie
ten zarzad ktdry byt przetozony obszaru dwor-
skiego i gminy jest i byt dostatecznym, bo
obszar dworski miat dawa¢ materyat i nic wie-
cej, a gmina miata dawac prestacye, jakie byty
potrzebne. Dzi§ zarzad ten nie moze sie sktadac
z tych os6b, bo i pienigdze bedg wptywaé, gdyz
juz dawno postawiono zasade, ze ,tres faciunt
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collegium”, a jak sie nie zgodzi tych dwdch,
beda, sie musieli odnosi¢ do Wydziatu powiato-
wego w sprawach tak drobnostkowych. W takim
razie potrzeba bedzie powiekszy¢ site Wydzia-
tow powiatowych, bo w dzisiejszym stanie nie
sg w moznosci temu podotaé. Zdaje mi sie, ze
to co powiedziatem, wystarczyto dostatecznie do
wyjasnienia tego paragrafu 12.

Co do paragrafu IBtego, ktéry brzmi tak
(czyta):

»Jezeli prestacye i inne zrodia funduszow
drog gminnych nie wystarczajg na budowe

i utrzymanie tychze drdég w pewnej miejscowosci,
natenczas niedob6r pokryty bedzie zasitkiem
z powiatowego funduszu drég gminnych, na
rzecz ktérego obowigzang jest Rada powiatowa
uchwala¢ corocznie dotacye potrzebng. (8. 26.
ust. 4.).

Do funduszu tego wpiywajg nadto dochody
z wykupna nieuzytych w ciagu roku prestacyi
tudziez z nieuzytych optat pienieznych. (8. 14)“.
(Mowi):

Otéz jak powiedziatem na wstepie dzisiaj,
najgtowniejszem zadaniem co do $rodkéw komu-
nikacyjnych jest budownie drég powiatowych
w powiecie, jak dojazdy do kolei zelaznych.
Naktada¢ ciezar na powiat nie tylko na budowe
drog powiatowych, bo nie we wszystkich powia-
tach sa wybudowane, réwnocze$nie budowac
mosty prawie w calym powiecie. Moznaz takie
ciezary ktas¢ na Rady powiatowe, czy macie to
przekonanie Panowie, ze powiat bedzie uchwalat
dotacye. Tam jest wieksza oszczedno$¢ w powia-
towym budzecie, jak w wszystkich innych budze-
tach. Nie lepiej by bylo i niepojmuje przyczyne,
ze dwie komisyi na te mys$l nie wpadly, a to
jedynie jest wnioskiem wigkszosci i mniejszosci;
zamiast powiedzie¢ ,nie odrobione prestacye
drogowe w jednym roku muszg by¢ spiacone".
(Gtosy. — Prestacye). Wypusci¢ to i powiedzieé
,CO pozostaje od utrzymania drég o ile to by¢
moze, nalezy wuzyé na szutrowanie wiejskich
drog”. Te sga najgorsze we wsi drogi, z nich
wyle$¢ nie mozna. Zresztag nie ma ustawy, kté
raby wszystkim dogodzi¢ mogta. Wyjatki byc¢
musza. Przy tern chciatem te mata zwrdcié
uwage, ze u nas gminy, jak wszyscy niechetnie
ptacag w ogéle, ale chetniej ptaca, jezeli widza,
ze sktadki idg na korzy$¢ ich wiasnej gminy.
To ptacenie do Wydzialdbw powiatowych to jest
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bardzo niestosowne. Mnie sie zdaje, ze jezeli
jeszcze jest w gminach to patryarchalne zycie,
ze gmina ma sie za jedng familie, za jedng ro-
dzine i to nalezy utrzymac, bo to w dzisiejszych
czasach, jest bardzo drogocennym. Napomkne
0 trudnosciach co do spisu, ktdre majg byé co
trzy lata sporzadzane i uktadane pod kontrolg
Wydziatéw powiatowych i to jednego i tego sa-
mego dnia. Jest to troche trudnym do przepro-
wadzenia, bo jezeli powiat ma 80 wsi, potrzeba
przynajmniej 60 delegatow postaé, azeby kontro-
lowali, czy spis jest doktadny, czy nie, a tu
kontrola jest potrzebng, bo w gminie gdzie
pisarz, ten za malg rzecz moze porobi¢ spisy
takie, ktore nie bedg tern, czem by¢ powinny.
(W Starostwie przeciez sg spisy.) Co do para-
grafu Ibtego, w ktéorym jest powiedzianem:
.kazdy do prestacyi obowigzany, moze sie od
niej wykupi¢". Wiec tu ma by¢ stowo ,musi"

a nie moze.
(P. Mecin ski. To zostato juz sprosto-
wanem).

Kazdy do prestacyi obowigzany (8. 12.)
musi sie od niej wykupié¢ sptatg jej wartosci,
na podstawie ceny ustanowionej przez Rade po-
wiatowg (8. 26. ust. 5.) a to w przeciggu szesciu
tygodni od dnia ogtoszenia ceny wykupna.

W razie potrzeby gotowizny uznanej za
niezbedng przez zarzad drogowy, uiszczong byé
moze w pienigdzach prestacya, przypadajaca od
podatku.

Ot6z widzicie Panowie,
droga utrzymanag nie bedzie,
(Wesoto$¢). Wiec przypuszczaé musze,
nigdze sg koniecznie potrzebne.

Przystepuje do 8. 20. Zupeinie podzielam
zdanie, ze miedzy wszystkimi czynnikami auto-
nomicznymi powinien by¢ pewien zwigzek, jednak
moi Panowie, tu w tym paragrafie za daleko
poszliscie. Co0z ten paragraf powiada? (czyta):

~Wydzial krajowy prowadzi w granicach
niniejszej ustawy naczelny nadzér nad kierun-
kiem, budowg i utrzymywaniem wszystkich in-
nych drég publicznych nierzagdowych"

Zze bez pieniedzy
szczeg6lnie most.
ze pie-

a zatem wszystkich w kraju, z wyjatkiem
rzgdowych (czyta)-:
»tudziez nad ich funduszami, wydaje po-

trzebne w tym celu instrukcye tak administra-
cyjne i rachunkowe, jako tez techniczne i czuwa
nad S$cistem wykonywaniem przepisdw istnie-

jacych.
92
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Jezeli Wydzial powiatowy zanieobuje drogi
powiatowe, lub nie wykonywa nalezycie nadzoru
nad drogami gminnemi, albo w sposéb nieodpo-
wiedni uzywa prestacyi i funduszoéw drogowych,
natenczas Wydziat krajowy wydaje stosowne za-
rzadzenia".

Walczymy przeciw centralizacyi, a sami
chcemy sie centralizowaé (wesoto$¢). O tyle au-
tonomia ma warto$¢, ze rozdziela prace na wszy-
stkich i kazdemu pozostawia witasny zakres dzia-
tania. Wobec tego ten ustep jest tak elastyczny,
ze wszystko do niego da sie zastosowaé. Dzi$
Wydziaty powiatowe majg dwie najwazniejsze
czynno$ci: nadzor, zeby sie nie dziaty naduzycia
majatkow gminnych, ze tak wyraznie powiem
kradzieze i drogi. Jezeli to wyjmiecie, c6z po-
zostanie? Powtore: dzi$ nie ma juz takiej ochoty
do prezesostwa powiatowego, a jezeli wy z tych
ludzi, ktérzy bez zadnego wynagrodzenia oddajg
sie tej pracy, jeszcze zechcecie zrobi¢ urzedni-
kéw podrzednych , to autonomia me bardzo sie
bedzie rozwija¢, jakby w przeciwnym razie mo-
gta sie rozwingcC.

Uwazam, ze ta ingerencya za nadto daleko
idzie; dzisiejsza, jaka jest w obowigzujacej usta-
wie, jest wystarczajagcg. Wzmocnitbym ingerencye
Wydziatobw powiatowych nad gminami, to jest
potrzebniejsze.

(P. Szczesny hr. Koziebrodzki. PrzejdZzmy
do wniosku mniejszosci).

Stosujgc sie do zyczenia mego kolegi posta
Koziebrodzkiego (wesoto$¢), koncze co do wniosku
wiekszosci, a przechodze do wniosku mniejszosci,
a mianowicie do § 12. — 8. 12. mniejszosci ko-
misyi troche te rzecz zmienia, bo pozostawia
4. dni pieszych tak na obszary dworskie jak na
gminy, ale wchodzi z czem$ nowem i w rzeczy
samej tu musze os$wiadczy¢ wielkg wdzieczno$é
tej czesSci komisyi, ktéra stanowi mniejszo$¢, ze
cho¢ w czeSci przyszta na to, co juz dawno pro-
ponowatem, to jest dodatku do podatku. Zatuje,
ze dalej nie poszta, bo tak jak komisya propo-
nuje, rzecz ta jest tylko potowicznie zalatwiona.

'Komisya powiedziata (czyta): ,,obszar dwor-
winien“, lepiej, zeby byto powiedziane ,ma*“, bo
z powodu tego stylizowania moga powsta¢ jakie$
watpliwosci, jakie$ sprzeczno$ci miedzy Lindem
a Sandersem (wesoto$¢). (Czyta):

,Ot6z obszar dworski ma nadto wydaé po-
trzebny do budowy i utrzymania drég gminnych
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materyat drewniany, o ile przecietna warto$¢
tego materyatu nie przewyzsza 5°, dodatkow do
optacanych przez obszar dworski podatkéw bez-
posrednichll

Wiec to postanowienie ma by¢ lepsze, jak
styszeliSmy od poprzedniego mdwcy; nie bede
sie 0 to sprzecza¢, tylko zdaje mi sig, ze nie-
ktérzy Panowie zupetnie mylnie interpretujg te
5°/0 i sposob, w jaki sie to bedzie odbywad.
Mnie sie ten sposob tak przedstawia, ze kazdy
kawatek drzewa, kazdy dyl, kazdy porecz, jak
go obszar dworski wydaje, musi by¢ oszacowany.
Przejde od razu do praktycznego przeprowadze-
nia; jak sie w praktyce okaze? Za przykiad
wezme miejscowo$é, a mianowicie obszar dworski,
ktéry optaca 500 zt. podatku rocznego bez do-
datku. Przyznacie Panowie, ze tej kategoryi jest
najwiecej wsi w kraju. A zatem obszar dworski
optaca 500 zt., 5°/0 za materyat, bo go nie be-
dzie dawac¢ 25 zt., 3°/0 od podatku 15 zi. razem
40 zt. i to naprzyktad ma by¢ ekwiwalent tam,
gdzie sg np. trzy S$rednie mosty

(P. ks. Sawa. Na 20 lat rachujac),
przepraszam, tu nie ma mowy o 20 latach

(P. ks. Sawa. Ale to sie rozumie),
toby trzeba wyjasni¢ dopiero i zmieni¢ ustawe.
A zatem dwér daje 40 zt., a gmina jezeli ptaci
500 zt. to 8°/0 dotatkow bedzie wynosi¢ 15 zt.,
a zatem z tamtymi 40 zi. bedzie suma 55 zt. na
utrzymanie mostu! Ustawa ta bardzo dobra be-
dzie w gminie, gdzie mostu zadnego nie ma
(wesotosé), ale gdzie bedg mosty, nie wiem, jak
sie za 55 zt. most wybuduje. Wiec zndw to
samo sie zostanie, albowiem tu jest zgoda
miedzy wigkszo$ciag i mniejszoScia komisyi,
ze nie odrobione prestacye majag oyé spta-
cone i $ciaggniete do Wydzialbw powiatowych.
Z tego muszg Rady powiatowe wydawaé cze$é
na utrzymanie mostéw, wiec pozostaje za-
ledwie J10 lub 3,, w kasie Wydzialu powiato-
wego. Pytam sie Pandéw, czy wiecie, jakiemi si-
tami rozporzadzajg dzisiejsze Wydziaty powiatowe,
czy one mogg wydotaé z temi sitami, izby utrzy-
mywaé wszystkie mosty w catym powiecie. Sta-
nowczo powiadam, ze nie, chociazby mi potowa
prezesbw Rad powiatowych moéwita, ze tak.

Teraz dalej: Zarzad drogowy sktadajacy sie
z przetozonego obszaru dworskiego i wdjta, oni
sie tu tatwo porozumiejg, bo wiasciciel majac
da¢ 40 zt., moze sobie przez wojta kszaé otakso-
wacé, da potrzebne dla siebie naprawy i baryery
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i powie ja juz dalem. Pozostaje jeszcze 15 zit.,
ktére gmina ma da¢. Po6zniej wali sie most; ja-
kie z tego nastepstwa? Nie ma jak tylko 15 zi,
za 15 zt. nie da sie to zrobi¢, trzeba podawaé
do Wydzialu powiatowego, Wydziat powiatowy
przeciez nie jest permanentnym, wiec dopiero
musi by¢é odestane to pismo do prezesa, prezes
musi zwota¢ Wydziat powiatowy, to bedzie trwac
z 8 lub 10 dni nim sie Wydzial zejdzie. Lecz
schodzi sie wreszcie i daje pienigdze; nim one
Wrocg do wdjta i nim materyat bedzie dosta-
wiony, miesigc uptynie i komunikacya bedzie
przerwana.

Otéz to jest praktyczne przeprowadzenie
tego paragrafu wedlug projektu miejszosci. Inne
paragrafy sa prawie identyczne z tamtymi, wiec
o nich wspominaé nie bede. Ot6z moi Panowie
widzicie, Ze ani wiekszo$¢, ani mniejszo$¢ ko-
misyi nie speinita zadania jak nalezato, zeby
przynajmniej ustawe z matemi poprawkami mo-
zna przyjaé. Jezeli by juz miata sie przyjmowac,
musiatoby sie znaczne poprawki robi¢. Wniosku
do porzadku dziennego stawia¢ nie bede, i ow-
szem zdaniem mojem niech sie dyskusya prze-
prowadzi obustronnie, niech przeciwnicy tych
Ustaw obu i zwolennicy niech zdanie wypowie-
dzga, moze z tego przeciez co$ lepszego wyjdzie,
wiec sprawa na tem nie straci. Jednak poniewaz
Uie wiem, czy Wysoka Izba weZmie za podstawe
Projekt wiekszosci, czy mniejszosci, pozwole so-
bie zapowiedzie¢ poprawki do nastepujacych pa-
ragrafow :

Do projektu wiekszos$ci: do 8§. 11., 12., 13,
25., 27., 28.
(Gtosy. Do wszystkich).

(U

Nie, dwa zostawitem, a moze jeszcze zro-
bie poprawke do ostatniego, bo witasciwie nale-
zatoby wnie$¢, aby ustawe poleci¢ Ministrowi
sprawiedliwosci (ogdélna wesotosé).

Do projektu mniejszosci: do 8§. 11., 12.,
13., 14., 25., 26., 27., 28. — SkonAczytem.

JW. Marszatek. P. Kks.
gtos.

Siczynski ma

P. ks. Siczynski. Po 18. litach prystu-
Pujemo do naprawy ustawy drohowoj. W rik po
Uchwaleniu jeji, daty sia buty wze czuty protyw-
Ueji zamity. Jak referent spraw dorohowych w
Wydili krajewym skazaw, wzZe 14 raz staje taja
sprawa pered Wysokim Sojmom. Opinia pubtycz-

20. Pazdziernika 1884. 657
naja domahaje sia w toj sprawi usunenia razia-
czych nestusznostej w rozktadi tiahariw na utry-
manie i budowu doroh, czerez dotychczasowu
ustawu po odenokich Zzyteliw kraju natozenych
Kraj domahaje sia dobrych doroh, bo to kraj,
kotoryj w swoim geograficznym potozeniu i wid-
nosynainy pid wzhladom industryi preznaczenyj

na to, aby dorohamy dobrymy mih tanszym
kosztom dowezty produkta swojeji pracy, do
ohnysk zahranycznoho handlu.

Musyt otze ta naprawa dawnoj ustawy ity

wtych dwdch kierunkach, szczoby perwsze i tia-
har riwnomirno roztozyty na zyteliw kraju w
stosunku syly tych zyteliw Kkraju i tocznym
uwzhladneniom potribnoho naktadu pry precy-
sowaniu obowigzku* i jasno opreditenoju korape-
tencijeju i musyt taja naprawa w tym Kkierunku
ity, szczoby nowa ustawa tehka buta w wykona-
niu, szczoby buta praktyczna i to pod wzhladom
formalnym i materyalnym. Tak otze Panowe 1
perwsza kryterja ustawy drohowoj jest ta, szczo-
by pijmata za pidstawu, zasadu sprawedtywoho
rozktadu tiahariw, a druha kryterya, szczoby
pereprowadzenie zasady toji w praktyci ne na-
trafyto na wetykie trudnosty i szczoby. admini-
stracya buta tehka, kontrola dostupna, a kom-
petencya jasno okrestenaja. Pry S$witly tych za-
sad ja choczu pryhladnuty sia tym dwom pred-
tozonyw nam projektom, bilszosty i menszosty,
szczoby znaty, za kotorym sia zdecydowaty,
szczoby o$wityty, kotryj z tych proponowanych
projektiw bilsze uwzhladniaje chtopskiji inte-
resa, kotryj mensze zwilniaje obszary dwir-
skie z dotychczasowych obowigzkéw, a tym sa-
mym mensze wkiladaje tiahariw i obowiazkdéw na
pteczi selaniw.

Staroj ustawi zakidatySmo my, szczo usta-
wa taja bilszyj tiahar wktadaje na hromady jak
na obszary dwirski, zakidaty$mo, szczo wona
bilsze peretiazaje ubohih meszkanciw hromady,
jak zamoznych, Zadajuczy wid chatupnikiw riwno
jak wid hospodara po 6 dehA roboty, a w misti
wid bankiera ta zarobnyka odnako takoz po 6
den. Wy Panowe zakidatlyste ustawi dawnoj,
szczo v»ona bilszyj tiahar na Was spychaje, ra-
chujuczy materyat toj kotryj dwory pisla dawnoj
ustawy dawaly do budowania mostiw, rachujuczy
toj materyal wyzsze, i poriwnujuczy wartost
jeho z tym, szczo na pidstawi odnotytoj zasady
dawatybyste. Wy narykatysSte na
z toj pryczyny, szczo wona ne

prestacijnoj
ustawu tuju i
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uwzhleduyta, szczo w ne odnoj hromadi jak na
Podiliu ta stepach, hde ne raz na 8 myl ne ma

odnoho mosta i poslid toho zwilniata waszych
towarysziw wid citoho tiaharu, a na towarysziw
waszych, kotry meszkajut w horach, hde jest’

bohato potokiw ta rik, ohromnyj tiahar wkia-
data. Szczo do perwoho zakidu szczo my kazemo
szczo na hromady, a Wy kaiete, szczo na Was
bilszyj tiahar spadaje, my majemo i wy majete
racyja, bo to zatezyt wid togo, jak kto czystyt’
i w kotorij storoni kraju objekt obrachunku o-
berajemo. Szczo do wspilnoho zakidu, szczo usta-
wa nestuszuo rozktadaje tiahar i wkiadaje toj
tiahar ne sorozmirno do syt dwyhajuczych, szczo
ne uwzhladniaje toho kilko kto moze, w tim
wzhladi mojemo wspilnu racju.

Ja na sam pered zwernu sia do dawnuji
ostawtennoj i zhanbtennoj ustawy, kotora do seho
czasu obowiazuje i choczu nad neju zastanowyty
sia, ze stanowyska interesiw czysto chitopskich;
po tim poriwnaju jakii korysty nowy projekta
dajut, i wysnuju wnesok, czy maju jak kotys
posot Kowbasiuk a potim JE. p. Grocholskij ska-
zaty: ,fiaj bude jak buwato“, czy maju skazaty
szczoby buto inaksze, wyberajuczy oden z pro-
jektiw nam peredtoZzenych.

Pryjmajuczy najnyzszu peresicznu wartist’
odnoho dnia robotyzny na 30 grajcariw i pryj-
majuczy szczo hromada peresiczno wid kozdoho
numeru domu dawata tilko 4 dnej robotyzny
(ne tak jak w ustawijest skazano, az do 6 dniw)
znaczyt szczo kazdyj numer domu chtopskoho w
naszym kraju dawat 120 hrajcariw na doroby,
Domiw w kraju wykluczajuczy obszar dworskij
jest 850.000, z czoho wydko, szczo hromady da-
waty riczno 1,020.000 zt. na utry manie doroh,
ne rachujuczy fir, kotrych potribno buto na do-
starczenie materjatu i ne rachujuczy robitnykiw
potribnych do stawienia mostiw, a czoho wseho
obszary dwirski ne dawaty w reguli obszary
dwirski dawaty potribnyj do budowy i naprawy
mostiw materyat. Pisla wykazu departamentu
dorohowoho mostiw w roci 1877. matySmo 52.257
a szczo wid toho czasu znaczne czysto kilome-
triw doroh powitowych bytych zbudowane zistato,
preto mohu pryjmaty nyni czysto mostiw na
50.000. Pisla rachuby Wyditu krajewoho potreb-
nym jest na wybudowanie tych mostiw dwanaj-
cit milioniw bizuczych metriw dubowych brusiw
peresiczno 140 metriw na oden mist. Jiden brus
nietrowyj a 30 santimetriw szerokij peresiczno
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kosztowal 72 gr. pisla zestawtenia cin zibranych
czerez Wydit krajewyj za pomoczeju c. k. Sta-
stiw. My Panowe, szczo wydytySmo na witasni
oczy, i pryhladatySmo sia tomu materiatowy,
zanim zistat wiozenym do mostiw jak win wy-
hladaw, mozemo stwerdyty, szczo ne wsej mate-
ryat, tak jak to Wydit krajewyj pryjmaje, w ze-

stawieniu dat, rizanyj i dubowyj dawawsia, bo
najmensze 53 materyain buto nedubowoho, ale
miahkoho. To chtiwjem zaznaczyly, a to dla

toho, szczo ne beru peresicznu cinu metra brusa
70 gr., ate najbilszu jaku pryjmyty moz, je 50
gr. To ne jest za mato, bo skazu Wam, szczo
na Podiliu, hde je wetykij brak derewa, a w
§lidztwie toho derewo jest doroZsze, mozna za
58 gr. kupyty duze krasnyj brus, metr dowhosty
a nawit w Tarnopiliu, hde cina derewa perewyz-
szaje cinu w jenszych mistach, kosztuje brus
dobirnyj takij tolko 60 gr. Pokazuje sia z toho,
szczo koszta zbudowania wsich nowych mostiw
wynosiat okoto 6 milioniw zt., a poditywszy
tuju sumu czerez 15 t. j. czas, kotoryi mist no-
wyj postoit, dowidujemo sia, szczo faktyczno
obszary dworskiji majut szczo najbilsze 400.000

zt. ricznohu tiaharu na utrymanie i pobudowa-
nie dobrych mostiw. Jest to tiahar, kotryj w
my$l teper obowiazujuczyj ustawy na dworach

potehaje, to znaczyt, szczo hromada 27a razy
bilszyj maje tiahar, jak obszar dwirskij. Zazna-
czaju se dla toho, szczoby sprostowaty twerdze-
nie, szcze neprawda je, aby hromady dawaty
bilsze, jak obszary dwirski. Ne wchodzu, roza
mijet sia w to, czy racya dityty wydatki w toj
sposib, kotoryi predtozenyi projekty zatrymujut,
choczu tolko zaznaczyty riznyciu rozrachunku
tiahariw. Dwi sut’ storony, kotory majut pry-
czyniaty sia do utrymania doroh, hromada i ob-
szar dworski.

GMinta obszariwdwirskichzajmajut 5,640.000
morgiw, a sclanskiji 7,480.000 morgiw, o 1.840.000
morgim bilsze hromadzkoho, jak dwirskoho, abo
inaksze o % bilsze. Miz tym hromady ptatiat
5,080.000 podatkiw, a obszary dwirskiji do
2,500.000, mista miljon kilkasot tysiaczy zi., a
zatim na hromady ne wypadaje i pisla podatku
bilszyj tiahar jak do teper buw roztozenyj. Jesty-
bySmo rozrachowaty tiji tiahary pisla prypysa-
nych podatkiw, ne zrobytyby$Smo chtopam zadnoj
krywdy — wsim razom; — jestybySmo misto do
teperisznoj pidstawy rozkladu pisla numeriw i
rodyn pryniary jedjnu sprawedtywu i racionalnu
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zasadu procent wid podatkiw i perewety ju toczno
i konsekwentno, w setach i mistach databysia
ona zastosowaty praktyczno i ne krywdylaby
hromad w poriznaniu z doteperisznymy tiahara-
my. Zaden z predioZenych projektiw ne operaje
sia na zasadi konkurencii pisla procentiw wid
podatkiw, ate ja dumaju, szczo my borsze czy
piznijsze pryjdemo do toho. Ne budn sia nad
tim blyZzsze rozwodyty i muszu pryjmyty za sub-
strat peredwsim toti oba sprawozdania predto-
zeni i skazu, za kotorym piojektom budemo ho-
tosowaty.

Panowe wy sami, kotyste uchwalyty oba
projekty, biiszosty i menszosty, starajuczysia po-
zyskowaty sobi sobi storonnykiw, argumentowa-
tyste tak : odni hotosyly szczo ich projekt wkia-
daje na hromady menszi tiahary, a druhyj ka-
zaly : nasz projekt mensze tiahariw zdijmaje
z obszariw dwirskych. Zwertaju na prymir na
toje uwaha szczo w ,Gazeti krakowskojl byto
nedawno skazane, szczo projekt biiszosty nakita-
daje menszi tiahary na hromady. Cikawa to ricz;
szczo oden i druhyj projekt uznaw Kkryterjum
dobroty ustawy natozenje menszych tiahariw na
hromady. Ja ne spuskajuczysia na to obrahowaw
cyframy, szczo projekt biiszosty zwilnywszy
obszary dwirski citkora wid obowigzku dawania,
czy ,dostarczuwaniall materyatu, kine¢ Kkiniciom
zwilnyw ti  obszary wid obowigzku dawania
400.000 zt. w cyfrach. SzczoZ za toje daje.

Zwertaju uwahu na toj« szczo ne budu ra-
chowaty tych nowych tiahariw wspilno na hro-
madu i obszar naktadanych, bo hromada na tim
niczoho ne zyskuje. Projekt biiszosty wkladaje
misto toho specyalnoho obowiazku dostarczuwa-
nia materyatu na obszari dwirski nowyj tiahar
»,robotyznu, szarwarok po 4 dniw wid kozdcM
rodyny zameszkatoj na obszari dwirskim. U nas
buto 1877. hoda 40.212 rodyn na obszarach dwir-
skych teper jest najbilsze 45.000 a po 4 dniw
wid kazdoi znaczyt 180.000 dniw. kachujuczy
den po 30 kr. distanemo 54.000 zi teper za
400.000 zt. dawnijszych.

W ktadajuczy w proczim odnomirno tiaharu
bilsze na hromady i obszary dwirski projekt bil-
szosty zwilniuje ti obszary wid dawnobo obowig-
zku dawania materyatu, a jak panowe znajete,
toj tytut dawania materjatu maw buty ekwiwa-
lentom za robotyzny czerez hromady w szarwarku
dawani. W poriwnaniu odze z dawnym tiaharom,
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tiahar tym projektom wktadanyj na obszary
dwirski maw by majze o 78 czastej menszym

buty. Ja panowe ne potrebuju dodawaty, szczo
takij sposib naprawtenja ustaw# ne pryczynyt sia
w niczym do utrymanja harmonj' sospilnoj
w kraju i pytaju, szczo chiop skaze, jestyby pro-
jekt staw sia ustawoju i ona uzyskata sankcyju.
Jake wrazenie se zrpbyt miz narodom skoro
misto zaasygnowania materyatu na mosty, obszar
dwirskij piszte kilkadesiat robitnykiw z ryska-
lamy na szylwarok. Chotiwbym, szczobyste wy,
kotoriste sia wlubyty w tim projekti i buty w tim
potozenju, szczobyste czuty to, szczo chiopy bu-
dut howoryty o takij reformi. Buto dosyt’ nari-
kan zahalno no ne protiw citoj ustawi i ne
wsiuda. Buty narikania w perwszoj linji najbilsze
na toje, szczo w hromadach czy bohati czy bidni
jednaki tiahari ponosyty. Do tiaharu obszariw
dwirskich ridko sia zwertano, chyba dekoty, jak
dano zohnytyj materyat abo w setacb hde ne ma
mostiw. W proczim sty doteper buly narikania,
to szczo czekaje was skoro pryjmete takyj ne-
sprawedtywyj projekt. Do teper buly narikania,
ate pozwolte budut prokiynaty, jak sia diznajut,
szczo wze pany uchwalyty szczoby obszar i ma-
teriatu na mosty ne dawaw. Zasianowitsia pa-
nowe nim poslidne stowo skazete.

Dalsze wktadaje projekt biiszosty nowi tia-
hari a imenno wkladaje toj projekt na wsich
zyteliw kraju pisla podatku bezposrednoho pewnu
optatu i to optatu ne w hroszach, tilko rachuje
na sposib panszczyny na piw dnia roboty wid
kozdych troch zototych podatku. Uwazajte pano-
we na toje, szczo wsigki szylwarky robiat ne-
pryjatne wpeczatlinie na chiopiw, im bo zdaje
sia, szczo widnawlajut sia dawnijszyi postanowy
panszczyny. wydiat w tim dalszyj tiah obowiaz-
kiw z tytutu panszczyny, i kazut: ,jak to mozt
buty, koty my panszczynu sptaczujemo“. Pomy-
nuwszy te ja wydzu nepraktycznos$t w rozracho-
wowaniu i rozktadaniu tiahariw w dniach robo-
tyzny, a ne w hroszach, zwazywszy, szczo wia-
stywe preznaczenje toho je, aby maty hotiwku.
W prestacjach bo niczo sia ne zmmyto, roboty-
zny nawit prybuto szcze, bo hromady dajut teper
wprawdi mensze, ate za toje dwory prybuty. Cit
postanowtenja jest’ ta, szczoby distaty hotiwku,
a do toho potreba bude az perewodyty zaminu
roboty na hotiwku. Czyz ne prostijsza ricz wid
ryiskoho naznaczyly piat grejcariw, szczo sia
riwnaje piw dnia wid troch rynskich. Bo proszu
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no zastanowyty nad tim jak i to w prakfyci ne-
dochodnosty potiahaje za soboju, o tilko to bude
wlijaty na samu robotu koto mistiw. Podumajte
kilko klopotiw bude maty zariad dorohy, jesty
sia mist nespodiwano zopsuje se od roku i jesty
na naprawy tali ne pretyminowano niczoho.
W neodnim stuczaju dowbo pererwanoju bude
komunikacya. W mteresi odze komunikacyi jest,
szczoby naprawa nastupata w najkorotszym czasi,
a pry nowim projekti ne moze toje staty sia

borzo, bo szcze robotyzna ne rozrachowana na
hroszi. Ja maju takie pereSwidczenie i ,utinam
falsno sim propheta“, szczo za rik, dwa, try
najdalsze, jesty piuemo za tim projektom, ne

budemo maty Zadnoho mosta, czerez kotryj by
bezpeczno perejichaty mozna buto, diry budut
tatani zemtew derniugamy, bo ne bude hotiwki
na kuptenje derewa.

A moze naprawy nepredwydzeni budut na-
lezaty do fonda powitowoho, kotoroho prezna-
czenjem udilaty subwencyu. Ne znaju dijsno
czym bude rozporiadzowaty toj fond, bo ne wy-
dzu zereta, z kotoroho maje regularno wplywaty
do nioho hrisz, boz skazano, szczo z wykuptenja
ne uzytych w roci prestacyj mozna nadwyzku
pry kincy roku otiahnuty do fonda powitowoho.
Tych sptat mozna zadaty doperwa pry KkiAcy
roku administracyjnoho, aja bym ne chotiw cze-
katy u sebe tak dowho na naprawlenje mistka.

Panowe skazete, preci to ne wetyka tru-
dnost’, majemo Rady powitowi a Rada powitowa
moze naktadaty w swoim zakresi dodatki. Atez
toj dodatok bude wze tretij tytut tiahariw na
hromady natozenych. W misto dotyczasowoj od-
noj prestacyi w robotyzni mawby chiop ptatyty
pitrojno. Chiop ne obrachuje, szczo tyi wsi try
tytuty razom moze menszyj tiahar naktadajut
na nioho, win mirkuje, znaje toje, szczo za tre-
ma nawrotamy derty jemu oczy, aby zaptatyt.

Do was zwertaju sia panowe, kotoryi na-
zywajut sebe zastupnykamy chiopiw, chotitbym
wydyty toho iz was, kotoryj by mat odwahu sta-
wyty sia do sprawozdanja pered chtopamy iz ta-
kim prezentom. O proponowanych w projekti ko-
mitetach dorohowych i ne zhaduju, bo wsi komi-
tety dla chtopiw szo$ tak strasznoho, szczo wra-
zenie wid samoho stowa majze réwnaje sia da-
wnomu postrachowi wid stowa: , Tatary", abo te-
perisznomu wid stowa: ,ekzekutor", bo dijsno
wsi doteperiszni komitety postawteny tolko na
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toje, aby szo$ wziaty wid chtopa. Wze w wyzszo i
warstwi majemo tu chorobu, szczo zinka kozdoho
obywatela musyt buty prynajmnij jakoju$ wice-
prezesowoju, choczety moze tymy komitetami
wprowadyty te tycho i mezy chiopiw. Nebom
w kuzdom seli budemo stilko arystokracyi maty
skolko prezesiw, wiceprezesiw bude, do czoho
toje dowede?! (Brawo).

Ja, panowe, na na praktycznoju szkodu
z poruczenia administracyj fondamy wyptywa-
juczu tak ztozenym komitetam na razi ne wska-
zuju, bo ne chotitbym, aby wid mene nauczyty
sia moztywi neuctywyi zastupnyki obszariw dwor-
skich i moztywi neuctywyi wéjty tiachnuty z toho
koryst’ dla sebe, neehoczu moimy wywodamy
przyczyniaty sia do bilszoi straty tych, kotoryi
budut ptatyty.

Teper prystupaju do projektu menszosty
komisyi. — Projekt toj jest' takoz nedoskonatyj,
poneze zasada stusznosty takoz ne jest” w nym
konsekwentno pereprowadzena, y de nekotri po-
stanowtenja w tom projekti natraflat w praktyci
na wetykie trudnosty, jesty bude chodyty o tuje
— salvando principio — aby zasada stusznosty
utrymata sia.

Projekt toj w poriwnaniu iz projektom 1llI-
szosty maje odnakoz toje za suboju, szczo pered
wyborciamy mozna iz nym stawyty sia, bo chot’
w czasti ooowiazok toj dawania materyatu wkia-
daje na obszar dworskij. Maju perekonanie szczo
toj projekt prynajmij ne bude tak falszywym
akordom w muzyci ,suspilnoj harmonji".

Wprawdi w tom projekti skazano jest’,
szczo obszar dwirskij obowiazanyj daty matery-
atu do peresicznoj wysokosty 5 zt. od 1 zt po-
datku bezposerednoho. Zauwazu, szczo ja ne ro-
zumiju toho tak, jak mij susid p. Erazm Wo-

lanskij, i chotiaj iz praktycznoj storony wydzu
w postanowieniu tak stylizowanim pewni man-
kamenta, odnakoz ne w tom Kkierunku, jak pa-
nowe z prawyci. Ne boju sia toho, szczo Rady
powitowi budut maty za bohato czynnosty, bo
jak meni wydytsia Rada powitowa bude maty
ktopotu tilko tohda, koty po sankcyonowaniu

ustawy prypade spysaty obszary dwirski w pow i-
tach, a widtak na pidstawi czysta i rozmiru mo-
stiw i na pidstawi cin materyatu i peresicznoho
triwania mostiw oznaczyly ti obszari, kotrych
peresiczn)j tiahar z toho tytulu ne perenosyt
5% wid podatkiw.
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Jesty w spisi tom znajde sia hromada X.,
o kotoroj Rada powitowa skazata, szczo pere-
sicznaja wartost” materyatu na mist dawa-
noho ne perechodyt 5°0 dodatkiw od podat-
kiw, to obszar dwirskij tyszyt sia na try roky
w tym spisi chotiajby pryjszow i neperewydzenyj
wydatok, chotiajby pryszto koty tomu dworowy
daty materyatu w odnim roci za 20°0 dodatku
wid podatkiw, bo natomist’ w innym roci wypade
moze ne bilsze jak '///o ab® 1*a°0- N° ,obowig-
zek" toj jest fakultetywnyj, obszar dwirskij obo-
wiazauyj daty do toj wysokosty o kilko w jeho
hromadi materiatu tra bude, i ja choczu jasno
rozjasnyty iz stanowyska chtopskoho rachunku,
kilko tiaharu wktadaje toj projekt menszosty na
obszari dwirski zamist’ toho, szczo wktadata da-
wna ustawa.

Nowyj projekt wkiadaje na obszar dwirskij,
rachujuczy, szczo kozdyj obszar dwirskij dast’
aktualno do 5°, materyatu szczo rik, tiahar
w wysokosty 123.000 zot W poriwnaniu iz da-
wnym tiaharom 400.000 zot. ne wychodyt otze
nowe postanowtenie na korist’ chtopiw. — Pra-
wda, projekt menszosty wktadaje szcze na obszar
dwirskij obowiazok rybotyzny y to ne wid rodyn
ate wid numeriw. Miz tym skazawszy ja wolu
wid domiw jak wid rodyn i to w interesi ra-
chunku chiopiw, bo czesto rodyn na obszarach
dwirskich jest zminne, innoje na perednowku,
pered znywamy, a inne w pylypiwku pered zy-
moju.

Zhadanyj tiahar witozenyj na obszary dwir-
skije w prestacyi robotyzny peredstawlaje na
30.000 domiw dwirskich rachujuczy try dni po
30 kr. t. j. 90 kr. wid kozdoho sumu tiaheru
w wartosty 27.000 zot. riczno. Razom iz obo-
wigzkom dostarczenia materyatiw, kotoryj obczy-
stywjem na 123.000 zot. riczno, cityj tiahar ob-
szariw dwirskich siahaw by sumy 150.000 zt. Ja
perewiwjem rachunok kosztiw jakiji do toho czasu
spadaty na obszar dwirskij pisla dat podanych
czerez Wydit krajewyj, no ti daty nedoktadni
duze. Wydit krajewyj pryjmaw szczo kazdyj mist
na naszych dorohach ,polskych" budujet sia z ta-
koho materjatu jak mosty na powitowych doro-
hach, aja zwertaju uwahu na toje, szczo krajni
dwa dyli poruczowy na powitowych mostach bil-
sze kosztujut, jak cityj mist na dorozi ,,polskij

Uwaha ta koneczna, szczoby zmodyfikowaty
rezultaty rachunku na korist' projektowanoj re-
formy projektom menszosty. W proczim my ma-
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juczy pered soboju do wyboru mii projektom
menszosty y bilszosty musymy hotosowaty za
projektom menszosty, chot’by z toho wzhladu,
szczo win meusze tiahariw zdijmaje iz obszariw
dwirskich y w dalszoj konsekwencyi mensze tia-
hariw naktadaje na hromady y na Kkraj.

Projekt menszosty, a to wazna ricz, stano-
wyt pewni okrysteni zereta i doptywu do fondiw
zapomohowych powitiw, a projekt bilszosty tyszaje
Wyditom powitowym tytut poroznyj, a miz tym
prawo do tretoi z czerhy i to neohranyczenoj

draczky, kotoraby data sia uczuty naszomu se-
lanstwu i prysporytaby dla neho straty ekono-
miczni.

Otze iz stanowyska interesu kraju aomaha-
juczy sia dobrych dorih promawlaju za projektom
menszosty, bo toj projekt daje moznost® maty
hotiwki, kotra potrebna jest’” do budowy i utry-
mania dorih bez wzhladu, czy materyat w naturi
jest czy ho potreba kupyty. Ja oswidczywjem,
szczo hotosowaty budu za projektom menszosty,
chotiaj pp. ne taju toho, szczo jestyby byta mo-
znist’ raziaci ti nestosownosty wyriwnaty w sta-
rij ustawi, to jabym powtoryw tretyj raz, szczo
koty§ p. Kowbasiuk: ,naj bude jak buwato“, ne
dla toho szczo te stowo historycznym sia stato,
tilko dla toho, szczo to z koristiju dla chiopiw.

Ne pokiykuju sia na stowa, kotriste koty$
i zust JE. p. Grocholskoho czuty jako na dowid
chotiaj pryznaju szczo win dla toho moze, szczo
jemu ne prystato skazaty hotosno, szczo na pit-
stawi obrachunku pryjszow do perekonania szczo
stara ustawa dla chiopiw koristnijsza wid no-
wych projektiw i chotiaczy Was perasterehezy
pered skutkamy reformy szkodoju chtopiw, ska-
zaw pokiykujuczy sia nap. Kowbasiuka: ,naj
bude, jak buwatoll — Ja proszu pp. w interesi
chtopiw pryniaty projekt menszosty jako substrat
do obrad, a pry pojedynczych 88. pozwolu sobi
stawlaty poprawjty, jakich bude potreba. (Brawa).

P. Wtadystaw hr. Ko zieb ro dz ki. Wno-
sze 0 zamknieci- dyskusyi.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

P. Wiadystaw hr. Badeni.

Wice-Marszatek ks.biskup Sembrato-
wicz. Jest wniosek o zamkniecie dyskusyi.J

Prosze o gtos.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos co do formal-
nego traktowania.

Wice-Marszatek ks.
wicz. P. Sawa mu glos.

biskup Sembrato-
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P. ks. Sawa. W kwestyi formalnej ja wno-
sze, by Wysoka lzba nie wotowata zamkniecia
dyskusyi. Rzecz jest zbyt wazng, na c6z na sam
poczatek zaraz zamykaé dyskusyg?

(Glosy: Bardzo stusznie!)

P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o gtos
w sprawie formalnego traktowania.

Wice - Marszatek Ks.
wicz.

biskup Sembrato-
P. St. hr. Badeni ma gtos.

P. St. hr. Badeni. Musze zwrdci¢ uwage
Wysokiej lzby, iz chociazby dyskusya byta zam-
knieta, bedzie wystuchanych moéwcow dziesieciu,
i nie mozna powiedzie¢, zeby dyskusyg byta rze-
czywiscie tamowang, bo byto zapisanych do gto
su dziesieciu mowcow, mowito czterech a jeszcze
szesciu jest zapisanych, a nadto bedzie mdwito
dwéch sprawozdawcow. Zdaje mi sie, ze wyshu-
chanie dwunastu mowcow nie bedzie oznaczac
tamowania dyskusyi.

P. ks. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
P. ks. Sawa ma gtos.

P. k?. Sawa. Mam prawo stawiania wnio-
sku i sadze, ze to co powiedziatem, powiedzia-
tem ze stanowiska sprawiedliwosci i mam stu-
sznos¢.

Sawa.

wicz.

P. Abrahamo wi cz.
formalnego traktowania.

Wice-Marszatek Kks.
wicz.

Prosze o gtos do

biskup Sembrato-
P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Co do formalnego
traktowania musze zwroci¢ tu uwage, ze jeSliby
dyskusyag zostata zamknieta, nie miatoby prze-
mawia¢ szesciu méwcow i dwdch sprawozdawcdow.
Wedle postanowien regulaminu bowiem rzecz sie
ma inaczej, niz p, Stan. hr. Badeni utrzymuje.
Gdyby dyskusye zamknieto, musielibySmy przy-
stgpi¢ do wyboru moéwcow generalnych. Mozeby
tedy Wysoka lzba uchwalita, by dyskusye zam-
knieto, uchwalajgc jednak, zeby wszystkich méw-
cow zapisanych wystuchano; gdyby to nie nastg-
pito, musielibySmy wybra¢ méwcéw generalnych.

P. ks. Sawa. Tak jest.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Podaje wniosek o zamkniecie dyskusyi
pod gtosowanie.

P. Alfons Czajkowski. Prosze o gtos.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Czajkowski Alfons ma ma gtos.
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P. Alfons Czajkowski. Juz z powoddéw
regulaminowych nie bytoby rzecza wiasciwg za-
stanawia¢ sie nad kwestyg zamkniecia dyskusyi
bo wtasdnie w tej chwiii zgtosit sie do gtosu cztonek
Wydziatu kraj., a po przeméwieniu cztonka Wy-
dziatu krajowego musi by¢ duskusya na nowo
otwartg, nie widze wiec f czy moze by¢ powdd i
mozliwo$¢ zamkniecia dyskusyi teraz, skoro po
chwili znowu otwartg by¢ musi.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Po wystuchaniu gtosu cztonka Wydziatu
kraj. poddam pod gtosowanie wniosek o zamknie-
cie dyskusyi.

P. E. Wolanski. Prosze o gtos w spra-
wie formalnego traktowania.

Wice-Marszatek Kks.
wicz.

biskup Sembrato-
P. Erazm Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Szan. p. hr. Kozie-
brodzki wnidst zamkniecie dyskusji. Mnie sie
zdaje, ze nie mozna odracza¢ tego. Ten wniosek
musi byé podanym pod gtosowanie przed daniem
gtosu cztonkowi Wydziatu krajowego.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wi cz. Podaje pod gtosowanie...

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.
maéj wniosek.

P. Wiadystaw hr. Badeni.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Witad. hr. Badeni ma gtos.

P. Wt hr. Badeni. Objawiwszy zdanie
wydziatu kraj. w przedmiocie, ktéry nas zajmuje,
nie zamierzatem bra¢ udzialu w dalszych zapa-
sach miedzy wiekszosciag a mniejszoscia, jednak
sz. poprzednik moj uderzyt w strone, na ktdrg
jestem najczulszy i zdan jego bez kilku stow od-
powiedzi pozostawi¢ nie moge. Sz. moj poprzednik
ks. Sieczynski powiada, ze zyczytby sobie prze-
dewszystkiem przyjecia podatkéw za wjtaczng
podstawe do rozktadu ciezaréw drogowych i po-
wiada dalej, ze ta podstawa jest jedynie spra-
wiedliwg. Prosze sz. p. ja nie bede sie rozwodzit
nad skutkiem ekonomicznym przyjecia tej ustawy,
bo o tej rzeczy niejednokrotnie w Sejmie sam
przemawiatem i wysSwiecali jg tez i iijnj sz. p.
tak, ze pod wzgledem ekonomicznym uwazac
moge sprawe za wyjasniong, i dalsze motywa, za
zupetnie zbedne.

Cofam

Prosze o gtos.

To darmo, komu zapatrywania i przekonania
ekonomiczne wskazujg, ze ziemia nasza i prze-
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myst nasz zniosg jeszcze swobodnie tak znaczne
i state obcigzanie podatkami, komu przekonanie
ekonomiczne i znajomos$¢ kraju i ludzi wskazuja,
ze nalezy ustawami sztucznie wspiera¢ i wydo-
skonala¢ bezczynno$¢ ludu naszego, ten, cokolwiek
bym powiedziat, bedzie gtosowal za podstawa
wytgcznie podatkowg i stusznie, bo to bedzie
najwtasciwszym S$rodkiem do dopiecia takiego
celu. Alez twierdzi sz. moéwca', ze zasada ta jest
podstawg jedynie sprawiedliwg i o tern chciatbym
pomoéwié : Zadanie przyjecia podstawy podatkowej
za wylaczng podstawg do rozktadu ciezaréw dro-
gowych opiera sie na przypuszczeniu, ze ilos¢
posiadanego gruntu, lub wysoko$¢ optacanego
podatku ma by¢ jedyng podstawag do tego roz-
ktadu. Zadanie takie przeto, wyklucza uspra-
wiedliwienie wszelkiej prestacyi osobistej i uchyla
ja, jako niestuszng i niesprawiedliwg. Chcac
wszakze oceni¢, czy ilos¢ posiadanego gruntu,
lub wysokos$¢ optacanego podatku moze byé wy-
taczng podstawg do rozktadu ciezaréw drogowych
przy drogach wszystkich kategoryj potrzeba za-
da¢ sobie kategoryczne pytanie, czy wiasciciele
gospodarstw czy wielkich czy matych uzywajg i
zuzywajg drog wytgcznie w celach gospodarskich
i wylacznie z tytutu tego gospodarstwa. Ja mnie-
mam, Ze wiasciciele gospodarstw, czy wielkich,
czy matych, uzywajg drég tak w celach osobistych
a wiec z gospodartwem gruntowem nie majacych
nic wspélnego jak w celach tego samego gospo-
darstwa. Czyz np. 30 morgowy przedmieszczanin
jadacy po lekarstwa dla chorej zony, jadacy po
lekarza dla rodziny, jadacy za kupnem kozucha
na zime spotrzebuje i zuzywa 5 razy tyle drogi,
co 6 morgowy wiosScianin jadacy w to samo
miejsce i w tym samym celu, i czy dla tego, Ze
tamten ma 30 a ten 6 morgéw obowiazek dro-
gowy tamtego ma ztad by¢ 5 razy wiekszy? czy
wiasciciel obszaru dworskiego jadagc w odwiedziny
do sasiada, spotrzebuje i zuzywa 100 razy tyle
drogi, co witoscianin 6 morgowy jadagc w to samo
miejsce na praznik (wesoto$¢) lub gdzieindziej,
dlatego ze tamten posiada 600 morgoéw gruntu,
a ten tylko 6? Czyz ztad obowigzek drogowy
tamtego ma by¢ 100 razy wiekszy? Tej wiec
czedci wszystkim réwnych osobistych korzysci
winne odpowiada¢ wszystkim, réwna cze$¢ oso-
bistych obowigzkéw. Tak odwrotnie, pi'zy od-
wrotnych stosunkach majatkowych, w stuzbie
wojskowej np. kazdy zaréwno powinien sie wy-
stugiwa¢ panstwu, bez roéznicy, ze jeden placi
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5 zir. podatku a drugi 5000. i stusznie, a dla
czego? bo kazdy zaréwno korzysta z bezpieczen-
stwa osobistego, jakie mu daje Panstwo. Zatem
ustanowienie w pierwszym rzedzie prestadyj oso-
bistych jest stuszne i sprawiedliwe, i dlatego
w krajach w ktorych umiejg oceni¢ obok wartosci
posiadanego majatku, takze warto$¢ niezaleznosci
osobistej, warto$¢ pracy osobistej, wartos¢ rowno-
§ci obywatelskiej, tam wszedzie przyjeto w sy-
stem rozktadu ciezarow drogowych takze pie-
stacye osobistg i tam stata sie ona juz dogmatem
statym niewzruszonym. (Brawo!)

Wice-Marszatek ks.
wicz. P. Rybicki ma gtos.

biskup Sembrato-

P. Dr. Rybicki. Nie chce zabiera¢ diugo
czasu Wys. lzbie i chce by¢é w moim przemoé-
wieniu ile moznosci najzwiezlejszym, wiasciwie,
prositem o0 moznos$¢ przemdwienia gtownie w tym

celu, aby =zastrzedz sobie gtos przy dyskusyi
specyalnej, majac zamiar stawia¢ poprawke.
W dyskusyi ogdlnej chce tylko tyle naznaczyé,

Ze z mego stanowiska, co do mojej osoby musze
przyznaé sie, ze wyznaje te same zasady, jakie
wypowiedziat poset ks. Sieczynski, albowiem wiem,
ze zarébwno w ludzie wiejskim, jak w ludzie
miejskim tkwi to gtebokie przekonanie, Ze jezeli
idzie o rozktad ciezaréw publicznych, ten rozktad
sprawiedliwie, jedynie wedle podatku da sie usku-
teczni¢, albowiem wedle podatku dopisuje sie
moznos$¢ i zamoznosé kazdego pojedynczego, i to
jest jedyne mozliwie, najrowniejsze roztozenie
ciezarOw, nie idzie zatem aby nie mozna zuzytko-
waé prestacyi i sit roboczych w dostatecznej
ilosci u nas znajdujagcych sie a marnujacych sie,
gdyz kazdy opodatkowany moze mie¢ wolnos¢
odkupywania sie prestacyg w naturze od datku

pienieznego, tak jak dzi§ pozostawionem jest
wolno$¢ wykupienia sie pienigdzmi od prestacyi
w naturze.

Mozna zacza¢ od najnizej opodatkowanych
i po pokryciu prestatyj wnaturze zamkngé dalszg
zamiane i od wszystkich zamozniejszych $ciggnac
datek wypadajacy w pienigdzach i przysporzyé
sobie zasitek w pienigdzach. Dalej wolatbym,
abysmy opuscili ciasne kotko gmin katastralnych
i przyszli do okregdw konkurencyjnych, tak, aby
kazda droga, byta dla siebie przedmiotem dzia-
talnosci.

Dzi$§ za$ warunki kazdego kawatka drogi
zmieniajg sie wedle rego, jak droga przychodzi
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Gdy jednakowoz
jak  mniejszoSci

z jednej gminy do drugiej.
sprawozdania tak wiekszosci
zgadzajg sie w tym wzgledzie, ze zmiana sta-
nowcza w tym kierunku jest niemozebng —
albowiem interesa sprzeczne tak dalece z sobg
krzyzujg sie, iz zasada jedna, jednolita, niemia-
taby szansy utrzymania sie w tej Wysokiej
Izbie, gdy za$ dalej konieczno$¢ poprawienia
stanu drég prowadzi nas takze do poprawy dzi-
siejszej ustawy drogowej, albowiem tego ukry-
wacé sobie nie mozemy, ze w tej chwili skoro
z wiekszym naciskiem wymaga¢ bedziemy tych
prestacyi jakie dzi$ ustawa drogowa naktada,
tem wieksza bedzie sie budzita opozycya, tem
wiekszy op6r, z ktdrym sie rachowaé musimy.
Jezeli wiec nam zalezy na tem, aby stan drég
naszych sie poprawit, abysSmy nie spotykali sie
z oporem i niechecig w ludzie naszym, musimy
do pewnego stopnia zmieni¢ dzisiejszag ustawe
i wyréwnaé o ile sie to da te nier6wno$¢, ktdra
w dzisiejszej ustawie sie kryje. Mamy wiec do
wyboru pomiedzy projektem wiekszo$ci i proje-
ktem mniejszo$ci i wtym wzgledzie ide takze za
przyktadem szanownego p. Siczyriskiego, z przy-
czyn przez niego przytoczonych i o$wiadczam
sie za wnioskiem mniejszo$ci. Pro6cz tego pro-
sitem jeszcze o pozwolenie przemodwienia, ileze
mam w imieniu witasnein i imieniu moich kole-
gow, postow wiejskich, oswiadczyé, ze tak jeden
projekt, jak drugi popetnia w stosunku do miast
pewnag nieréwno$¢ i wyrzadza pewng niespra-
wiedliwos¢, albowiem co sie tyczy wsi inne
przyjmuje podstawy niz co sie tyczy miast.
W miastach znajdujemy warunki catkiem od-
mienne, catkiem odmienne sposoby zarobkowa-
nia i egzystencyi. Z tego powodu postawie przy

paragrafie 81., ktéry jest jednakowym tak w
projekcie mniejszosci jak i w projekcie wie-
kszosci poprawke w tym Kkierunku, aby wszyst-

kie prestacye wymierzane wedtug projektu czy
to jednego, czy drugiego, byly w miastach za-
mienione na pienigdze i roztozone wedle poda-
tkbw na wszystkich w miesScie opodatkowanych.
Skonczytem.
Wice-Marszatek ks.
wicz P. Max ma gtos.
P. Dr. Max. Nie jest zamiarem moim
wdawaé sie w krytyke postanowiefA catej ustawy,
weditug jednego lub drugiego projektu, albowiem
zalety i wady tych projektow zostaty juz ze
strony moéwcéw ktorzy przedemna przemawiali

biskup Sembrato-

Pazdziernika 1884.

nalezycie i wyczerpujagco przedstawione. Jedynie
ze stanowiska posta miejskiego, chce zwrocic
uwage Wysokiej Izby, na niedostatki i braki
istniejgce tak w dotychczasowej ustawie drogo-
wej, jak tez w obu projektach, w zastosowaniu
ich do miast. Styszatem w tej Wysokiej Izbie
tak dzi$s jak niejednokrotnie przedtem wypowie-
dziane twierdzenie, ze postanowienia terazniej-
szej ustawy drogowej, do ktdrej zblizajg sie oba
projekta, opierajg sie na starodawnym zwyczaju
i obyczaju ludu naszego.

Rzeczywiscie, zgadzam sie zupetnie z tem
twierdzeniem i uwazam takie stosowanie ustawy
do zwyczaju ludowego, za jedynie zdrowg i roz-
sgdng zasade ustawodawstwa. Otéz Panowie!
jezeli sie twércy dotychczasowej ustawy drogo-
wej powotujg na ten starodawny zwyczaj i oby-
czaj ludu, to ja powotujagc sie na te same za-
sady twierdze, ze tak dotychczasowa ustawa
drogowa, jak i oba projekta o ile zatrzymujg
w miastach prestacye w naturze, t. j. obowiazek
robocizny, sprzeciwiajg sie temu zwyczajowi
i obyczajowi. Gdy bowiem w gminach wiejskich
istniaty od dawien dawna szarwarki, w gminach
miejskich, a szczeg6lnie w miastach wiekszych,
te szarwarki nie istniaty nigdy. Po wiekszej
czesci przywileje krdlewskie, a takze i nadania
dawnych dziedzicow, uwalniaty miasta od takich
prestacyi. Gdy n. p. w roku biezagcym zwie-
rzchno$¢ gminna miasta Tarnopola przystgpita
do przymusowego wprowadzenia prestacyj, reni-
tenci odwotali sie na przywilej krélewicza Kon-
stantego Sobieskiego, ktéry najwyrazniej uwolnit
mieszkancéw od szarwarku i robocizny okoto
drég gminnych.

Prestacya w naturze byta zatem w mia-
stach nowos$cig dawniej nie znang, i dla tego
wstretng. Pojmuje owe argumenta, ktore wie-
kszo$¢ tej lzby przytacza za potrzebg utrzyma-
nia prestacyi w naturze w gminach wiejskich,
lecz pozwole sobie twierdzié, ze w gminach
miejskich zachodza odmienne witasciwosci i sto-
sunki, analogii ze wsia nie majace. We wsi moze
sie wydarzy¢ brak taki robotnika, ze w razie
nagtych robdét przy drogach np. w zimie podczas
zawieji $niegowej i zatamowania komunikacyi,
na wiosne przy wylewach woéd, ze gdyby nie
byto do rozporzadzenia prestacyi w naturze,
nie nioznaby tych przeszk6d szybko usungé.
W miesScie jest stosunek inny, tam robotnik
zawsze pod rekg i tatwy do dostania. Nastepnie
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ta wiasciwos¢ co do drég miejskich,
ze drogi te i analogiczne z niemi budowy, jak
chodniki, bruki, $cieki i kanaty, sa budowlami
kunsztownemi, wymagajgcemi fachowego robo-
tnika t. j. rzemie$lnika i nie dadzg sie usku-
teczni¢ za pomocag prestacyi, przez robotnika
zwyktego, niefachowego.

Nastepnie, gtowng rubryka wydatkéw bu-
dowli drogowych miejskich, jest wydatek na
materyaty tak, Ze w poréwnaniu z tymi dwiema
rubrykami, rubryka nadzwyczajnego robotnika
jest wydatkiem nieznacznym podrzednym. Zatem
prestacye w miescie nie majg praktycznego zna-
czenia; nie podajg miastom potrzebnych $ro-
dkéw do utrzymania drog w dobrym stanie i
w miare co raz wiekszych wymogéw, odpowie-
dnich postepowi. Miasta w razie zatrzymania
tej prestacyi nie miatyby zadnego funduszu na
opedzenie wydatkéw gotowych na materyat i ro-
botnika fachowego, ktére to wydatki wynosza
do 9o czesSci wydatkdw og6lnych. Nastepnie
Panowie! jezli rozkiad prestacyj drogowych od
numeru na wsiach razi do pewnego stopnia nie-
sprawiedliwoscig, albowiem tak bogaty jak ubogi
prestacye w réwnej mierze ponosi¢ musi, to taki
rozktad od rodzin po miastach jest jeszcze wie-
cej razacy, albowiem ro6znica zamozno$ci w ro-
dzinach miejskich jest wieksza, niz ta, jaka
miedzy wilosScianami zachodzi. Obok pisarza
dziennego przy urzedzie, Kktéry zaledwie tyle
zarobi¢ moze, aby gtéd zaspokoié, obok bie-
dnego wyrobnika, ktéry i tyle niema, aby gtod
zaspokoi¢ swoich dzieci, mieszka bankier, adwo-
kat, mieszka cztowiek zyjacy z renty, wiasciciel
kilku pigtrowej kamienicy, mieszka sgsiad ma-
jacy kilkanascie lub kilkadziesigt tysiecy do-
chodu rocznego. Co6z to za sprawiedliwosc, ze
na cele publiczne jakiemi sg drogi gminne,
przyczynia sie 6w bogacz w tej samej mierze,
jak biedny wyrobnik.

Te wiasciwosci stosunkow miejskich, wy-
magatyby koniecznie co do miast zmiany zasady
prestacyj osobistej, mianowicie, azeby w mia-
stach zastapiono prestacye w naturze presta-
cyami pienieznemi, a mianowicie stosunkowemi
dodatkami do podatkow w gminie optacanych.

Zasada, zd w miastach prestacye w naturze
sg niestosowne, zastosowang juz jest w naszym
kraju mianowicie co do Lwowa i Krakowa. Po-
miedzy Krakowem a jakiem$ 3ciem miastem
z rzedu tak wazna r6znica nie bedzie zachodzita.

zachodzi
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ze na tej podstawie, na ktérej
prestacye we Lwowie i Krakowie sg w formie
dodatkéw do podatkoéw pobierane, w ten sam
spos6b i z takiej samej racyi mozna to uczynié
i z 2giem, 3ciem lub 1Otem miastem. Za tern
przemawia takze dotychczasowy zwyczaj, bo od
czasu istnienia w naszym kraju ustawy drogowej,
to jest od roku 1866. dopiero po raz pierwszy
w tym roku zostata prestacya drogowa w natu-
rze zaprowadzona w Tarnopolu, Kotomyi i zdaje
mi sie w Stanistawowie. Przez 16 lat wydatki
drogowe pokrywat budzet miejski, a ten powsta-
wat z dodatkéw do podatkow
(Gtosy: A z kopytkowego).

i z kopytkowego. Jestem tego zdania, Ze te argu-
menta nie wystarczg jeszcze. Miasta nie chcg
wyjatkowego stanowiska, tylko chcg te samg
miare ciezar6w ponosi¢ jakg bedg ponosity wsie.
Jezeliby na podstawie prestacyj 4 dni na rok
miasto jakie$S miato 40U0 dni prestacyj, to te
4000 dni dadzg sie ewalnowa¢ na sume w go-
tbwce na podstawie orzeczei Wydziatu powiato-
wego, ze jeden dzien robocizny znaczy tyle a
tyle i tej sumy w formie dodatkéw do podatkéw
dostarcza miasta na potrzeby drogowe. Moga
zresztg prowadzi¢ osobny budzet drogowy, moga
przed Wydziatem powiatowym albo i Wydziatem
krajowym wykazaé sie rok rocznie z uzycia catego
tego dochodu i beda w ten sposob staty na réwni
co do tego ciezaru ze wszystkiemi innemi gmi-
nami kraju. A podniose i te wiasciwos¢ miast,
iz s3 w tem potozeniu, iz nie majg obszaréw
dworskich a zatem o jakiej$ sprzecznosci intere-
sow gminnych i obszarow dworskich takze
w miastach mowy by¢ nie moze.

Zdaje mi sie,

Pewna trudno$¢ nasuwa sie w wyliczaniu
ktére miasta majg by¢ wyjete z pod ustawy, bo
granica miedzy wsig a miasteczkiem jest czesto
tak matg, Ze trudno jej dopatrzed.

Pod tym wzgledem pozwole sobie rzecz
blizej okresli¢, mianowicie ze radbym i zdaje mi
sie ze wszyscy postowie miast radziby, zeby ten
wyjatek byt zastosowany do tych miast, dla ktd-
rych obowigzuje osobna ustawa budownicza z 28.
Kwietnia 1882. sg to miasta: Biata, Bochnia,
Brody, BrzeZzany, Drohobycz, Grdédek pod Lwo-
wem, Jarostaw, Jasto, Kolomyja, Krosno, Nowy
Sacz, Podgo6rze, Przemys$l, Rzeszow, Sambor,
Sanok, Sokal, Sniatyn, Tarnopol, Wadowice, Wie-
liczka, Ztoczéow, Zywiec", same wieksze gminy
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majgce nad 6000 mieszkancdw, majgce inteli-
gentne rady miejskie, iz mozna mie¢ zupeine
zaufanie do prawidtowego uzycia tych funduszéw
drogowych i do nalezytego utrzymania drdg.
Zresztg przystaniemy chetnie na poddanie sie
kontroli czy to rad powiatowych czy nawet Wy-
dziatu krajowego.

Zaznaczywszy to stanowisko miast wobec
projektu ustawy drogowej wynurze zgdanie nasze,
ze w kazdym razie zyczylibysmy sobie, zeby do-
tychczasowa ustawa byta zmieniona. Jest nam
sympatyczniejszym projekt mniejszosci, ale na-
reszcie nie mamy takze waznego zarzutu do
sformutowania przeciw projektowi wigkszosci.
Jezeli w jednym i drugim projekcie przyjdzie do
dyskusyi specyalnej, w odpowiedniem miejscu tak
przy jednym jak i drugim projekcie bedziemy
prosi¢ o poprawki, zeby co do wyliczonych tu
miast prestacye drogowe w naturze byly zasta-
pione prestacyg pieniezng w sposéb taki, jak tu
miatem zaszczyt wykaza¢. Spodziewam sie, ze
Wysoka lzba stusznos$¢ i sprawiedliwos$¢ argu-
mentow przezemnie przytoczonych uznaé raczy
i gdy przyjdzie do dyskusyi nad projektem,
przyjmie i uchwali poprawki nasze.

P. Dr. Stanistaw hr. Baden i. Wnosze
zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek, (obejmujgc przewo-
dnictwo).

Kto sie zgadza z wnioskiem zamkniecia

dyskusyi zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Do gtosu sa jeszcze =zapisani: pp.
Fruchtmann, tazarski, Henzel, Abrahamowicz,
Erazm Wolanski, Antoniewicz, Mecinski. Bede
prosit, azeby ci panowie postowie, ktérzy sg za
i ci, ktérzy sg przeciw wnioskowi komisyi, ra-
czyli sie porozumie¢ co do wyboru méwcéw ge-
neralnych. W tym celu raczg sie¢ pp. postowie
do gtosu zapisani osSwiadczy¢, czy sg za czy
przeciw wnioskowi wigkszosci komisyi. P. Frucht-
man?

P. Dr. Przeciw.

JW. Marszatek. P. Lazarski?

P. tazarski. Przeciw.

JW. Marszatek. P. Henzel?

P. Henzel. Za wnioskiem mniejszosci.

JW. Marszatek.

P. Abrahamowicz.
wiekszosci.

Fruchtman.

P. Abrahamowicz?

Przeciw projektowi

22. Posiedzenie z dnia 20. Pazdziernika 1884.

JW. Marszatek. P. Erazm Wolanski?

P. Erazm Wolanski.

JW. Marszatek.

P. Antoniewicz. Protiw.

JW Marszatek. P. hr. Mecinski?

P. hr. Mecno ki. Za.

JW. Marszatek. Jeden tylko jest za
whnioskiem wiekszosci, a pieciu mianowicie pp.
Fruchtman, tazarski, Abrahamowicz, Erazm Wo-
lanski i Antoniewicz sg przeciw, raczg wiec Ci
panowie wybraé z pomiedzy siebie moéwce gene-
ralnego.

Przeciw.
P. Antoniewicz?

(Gtosy. Generalnym mowca przeciw jest
p. Abrahamowicz, a generalnym mdwcg za jest
p. Mecinski).

P. Mecinski ma gtos.

P. hr. Mecinski. Jest
zwyczajem w naszym Sejmie,
komisyi drogowych, w diugim lat szeregu wy-
bieranych przez Wysoka Izbe, kazda wchodzi
z projektem, co do Kktorego z goéry juz prawie
wie, 0 smutnej przysztosci jaka go czeka.

to tradycyjnym
ze ze wszystkich

Mimo to jednak na kazdorocznej sesyi, kie-
dy byty wnioski o zmiane ustawy drogowej, ko-
misya wchodzita z projektami do ustawy, azeby
spetni¢ obowigzek na nig witozony przez Wysoka
Izbe chocby nawet bez uadzieji zwycieztwa, sta-
waé zawsze po stronie tych zasad i przekonan
ktore jej zdaniem w danych okolicznoSciach sa
najlepsze, najodpowiedniejsze i najstosowniejsze
do poprawy naszego ustawodawstwa drogowego
i uczynienia zado$¢ istotnym potrzebom Kkraju.

Dzi§ do tych fatalizméw przywigzanych nie
wiem czy do tej sprawy, czy moze do komisyi
drogowej zawsze prawie z tych samych czton-
kéw ztozonej, dla mnie przybywa jeszcze i to,
ze mam przemawia¢ wobec tak spdznionej pory,
liczy¢ sie z czasem i cierpliwoscia Wysokiej
Izby, znuzonej juz diugiem pieciogodzinnem po-
siedzeniem. Musze wiec nie jedng rzecz opuscié
nie jeden wazny szczeg6t pomingé i zachowac
go chyba dyskusyi specyalnej, a tym czasem
streszcza¢ sie jak najwiecej. Nie moge jednak
nie zaznaczy¢, bodaj najwazniejszych podstaw i
zasad, na ktorych komisya oparta swoj projekt,
moze nie idealnie doskonaty, ale z pewnoscig,
na dzisiaj jedynie dla naszych stosunkéw mo-
zliwy.
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Jako podstawy prestacyi drogowej znane

sg w ustawodawstwie drogowym, dom, rodzina,
przestrzen posiadacza, inwentarz roboczy, konie
zaprzegowe, wreszcie podatek.

Wszystkie te podstawy w réznorodnych

kombinacyach byty juz u nas projektowane w
dawniej wnoszonych projektach do ustaw. Nad
wszystkiemi dyskutowalisSmy i kazda przez sza-
nownych oponentéw uznang zostata jako zia,
nieprzyjmowalna.

Komisya drogowa nie
szych swoich pogladéw i zapatrywan zasadni-
czych, starata sie tylko ujgé takowe w takie
formy, i unormowaé postanowienia wten sposob,
zeby one jak najwiecej odpowiadaty naszym sto-
sunkom, byty wykonalne, aby rozktad ciezaru
byt sprawiedliwy dla wszystkich oparty na jed-
nolitej podstawie wymiaru.

zmienita dawniej-

Jako takie podstawy przyjeliSmy w pierw-
szym rzedzie dom lub rodzine, w drugim presta-
cye od jednostki podatkowej, w trzecim wreszcie
dodatek do podatku.

Juz szanowny Cztonek Wydziatu krajowego
doktadnie wykazat w swoim $wiethem przemoé-
wieniu dlaczego jako pierwsza podstawe do
prestacyi drogowej nalezy przyjaé dom lub ro-
dzine, powtarza¢ wiec tego nie bede, a dodam
tylko, ze potrzeby osobiste u kazdego cztonka
rodziny sg tak og6lne, powszechne, ze i obo-
wigzki z tego tytutu w pierwszym rzedzie spet-
nione by¢ winny.

Nie wyptywa z tego bynajmniej, zeby jak to
oponenci twierdza, ubogi i bogaty jednakowe
miat ponosi¢ ciezary, gdyz jednoczes$nie jako
drugg podstawe wymiaru wzieta komisya jed-
nostke podatkowa w ten wiec sposéb, kto ma
wiecej, kto wiecej posiada, a wiec wieksze opta-

ca podatki, w miare tego, wiekszg bedzie kon-
trybuowa¢ prestacye do ponoszenia ciezaréw
drogowych.

Dalej sadzita komisya, Ze nie sposéb jest
calg nalezyto$¢ prestacyi i obowigzek drogowy
zamkng¢ i zlokalizowaé¢ $cisle w obrebie gminy
katastralnej, dla tego komisya przyjeta pewnego
rodzaju system konkurencyjny stanowigc, ze Ra-
dy powiatowe obowigzane sg uchwala¢ corocznie
potrzebng dotacye dla specyalnego funduszu
drog gminnych i stanowigc zarazem o osobnym
paragrafie, Ze nieuzyte prestacye, czy one przy-
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padajg od domow albo rodzin, czy od jednostek
podatkowych wptyng do tego funduszu.

Tym sposobem juz dla catej przestrzeni
drog gminnych w powiecie bedzie wspdlny fun-
dusz positkowy, czyli choé tag droga, jezeli prze-
noszenie robocizny z jednej gminy do drugiej
jest nie mozliwe lub trudne, staraliSmy sie
wprowadzi¢ system konkurencyjny, system zasi-
lania przez caly powiat tych gmin, ktére nie sa
wstanie podotaé potrzebie miejscowej.

System to zreszta wyprébowany we wszyst-
kieh innych panstwach, w ktérych gospodarstwo
drogowe w pomys$lnym znajduje sie stanie, gdzie
przy tym systemie wzmogto sie i rozwineto.

I co do mnie przynajmniej, to ja sadze,
ze jednym z powodow, dla ktérych nasze drogi
gminne od r. 1866. tak mato stosunkowo do po-
trzeb polepszyly sie, jest wilasciwie brak tego
systemu konkurencyjnego.

Ta jedna z wad kardynalnych, ktérg komi-
sya starata sie usung¢ wswojem projekcie, nor-
mujac odno$ne postanowienie w 8§8. 12., 13., 14.

Drugiem zadaniem komisyi byto
wienie i okre$lenie obowigzkéw zarzadu.

ustano-

Komisya wychodzita z zapatrywania, ze
zarzad dzisiejszy wtasnej swej woli i wiedzy zo-
stawiony, nie jest wystarczajagcy, ani mozebny
na dal, poddata go zatem pod kontrole $cislejszg
i nadzor wyzszej wihady, wiecej wiadny, jak dotad.

Przyznaje, ze punkt to moze najstabszy
w przedtozeniu komisyi i najtatwiej go atakowac,
ale odrzucam wtym wzgledzie wszelkag odpowie-
dzialnos¢ komisyi, bo nie mogto by¢ naszem
zadaniem reformowa¢ ustawodawstwo gminne.

Komisya drogowa przystepujac do swej
pracy znale$¢ sie musiata w obec dwoéch czyn-
nikbw administracyjnych: Obszaru dworskiego
i gminy i z tym ustrojem administracyjnym ra-
chowac sie musiata, byta w koniecznosci stoso-
waé sie do ustawy gminnej.

Co do mnie nie jestem zwolennikiem tego
systemu urzadzen gminnych ; bylem zawsze rze-
cznikiem w tej Wysokiej lzbie innej zasady,
innej gminy, ktérej jednak nazwac¢ nawet nie
$miem z obawy, aby pewnej czesci szanownych
Kolegébw nie pogniewaé i rozdrazni¢. Juz sama
nazwa podobno zbyt straszna, zowie sie bowiem
gming zbiorowa.

Tam wiec gdzie gmina w organizacyi swo-
jej jest czem$ anormalnem, ciatem samoistnie
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obok obszaru dworskiego stojgcem, tam gdzie
dwa czynniki
oddzielne, tam trudno jednolitg i odpowiedzialng
sama w sobie znale$¢ wiadze do zarzadu drogami.

Pod tym wzgledem wiec jak juz nadmieni-
tem, komisya nie moze przyja¢ na siebie za-
dnych zarzutéw, ale uznajac, Ze ten zarzad moze
by¢ i nie raz zty i niedostateczny, przyjeta i pro-
ponuje postanowienie, ze gdzieby on niewypet-
niat nalezycie swych obowigzkéw, marnowat pre-
stacye i fundusze, tam Wydziat powiatowy w po-
rozumieniu z Witadzg polityczng wchodzi w prawa
zarzadu; obejmuje wszystko i prowadzi admini-
stracye drogowa przy pomocy organu przez sie-
bie ustanowionego.

To wiec niech stuzy za odpowiedZz tym,
ktérzy pytaja — a co bedzie je$li gmina i obszar
dworski nic nie wykonajg?

Odpowiadam — obejmuje zarzad Wydziat
powiatowy.

Ten sam rygor stosujemy do Wydziatu po-
wiatowego w ktérego prawa i obowigzki wejdzie
Wydziat krajowy jes$li beda zaniedbane drogi
powiatowe.

To postanowienie jednego z moéwcow z tej
strony Wysokiej lzby mocno obruszyto; a mnie
wcale to ani straszy, ani gniewa, chociaz madgi-
bym sie takze obrazi¢, bo od lat kilkunastu
jestem prezesem Rady powiatowej, ale mnie
kontrola nie przestrasza, mnie ten rygor, Ze
Wydziat krajowy wowczas, gdybym mych obo-
wigzkéw nie spetnit, wprowadzi mi zarzad i usta-
nowi wilasny organ, mnie to strachem nie przej-
muje, bo ja postaram sie wypetié tgcznie z Wy-
dziatem powiatowym nasze obowigzki i zrobic¢
co do nas nalezy.

Jezeli za$ znajdg sie tacy, ktorzy tego nie
uczynig tam, co lepiej? czy narazi¢c na strate
iuteres publiczny, czy ublizy¢ dostojnej, ale tym
razem proéznujacej autonomii powiatowej ktora
nic nie robi?

NiewidzieliSmy wiec w tem postanowieniu
naruszenia autonomii lecz dbato$¢ o sprawy pu-
bliczne, widzieliSmy owszem wzmocnienia powagi
i organizmu autonomicznego w wyzszych jej
wtadzach naszych.

Zresztg wskutek uchwaly jaka zapadia
w roku 1882 Skarb krajowy przyczynia sie zna-
cznym funduszem do budowy drég powiatowych,
bo dochodzi¢ on moze, az do wysokosci 50 dO.

| oponenci:
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Wiec tam n. p. gdzie sie droga powiatowa

stojg obok siebie jako jednostki \buduje, najwyzszej naszej wiadzy autonomicznej

lpolecamy dawaé pienigdze, a gdy przychodzi do
nadzoru, kontroli, kiedy trzeba zmusi¢ nieche-
tnych, pouczy¢ nieSwiadomych, pokierowac leni-
Iwymi, tam nie ma by¢ ingerencyi Wydziatu
krajowego ?

Na takich poglagdach komisya sie nie opiera
i sadze, Ze nie popeinita ona grzechu autono-
micznego, jezeli w przewidywaniu, Ze tu i owdzie
moze sie zdarzy¢ niedbalstwo lub niedoteztwo,

ten rygor potozyta. To sg fundamentalne pod-
stawy, mysli przewodnie, na ktérych co do za-
rzagdu tak wiekszos¢ jak mniejszos¢ komisyi

opiera swoje wnioskKi.

Mowiono tutaj, ze proponowane przez nas
podstawy wymiaru prestacyi sg nie stuszne, ze
jedynie system S$cisle podatkowy oparty na do-
datkach do podatkow bytby wiasciwy.

O tym systemie mowit juz szanowny Czio-
nek Wydziatu krajowego i kogo te wywody nie
przekonaly, tego i ja nie przekonam. Dodam
tylko, ze u nas podatki sg wymierzone wedle
bardzo rdznej stopy procentowej i tak:

podatek gruntowy optaca od czystego do-
chodu 227,0;

domowo-czynszowy 26*/10;

zarobkowy 8*Q dochodowy 10.

Jakzez wiec tam, gdzie co chwila inna jest
stopa do wymiaru podatku bezposredniego, tenze
podatek ma by¢ jedyng norma do ponoszenia
ciezaréw drogowych?

Skadzesz to wyptywa, ze rodzinne potrzeby
codziennego zycia zaspakajane przy pomocy i
uzywaniu drogi, potrzeba ksiedza, KkosSciota,
apteki, najniezbedniejsze artykuty do codziennego
zycia i ubrania, ktore bezwarunkowo wszystkim
ludziom, jednym w mniejszej, drugim w wigkszej
ilosci sg potrzebne, majg nie by¢ brane w ra-
chunek, i tylko optacony podatek jedyng ma by¢
normg wymiaru?

Zresztag pozwole sobie twierdzi¢, sam tylko
podatek jako podstawa wymiaru prestacyi dro-
gowych i w ustawach innych krajow o ile mi wia-
domo nie jest wylgcznie przyjety.

Wspomiano tutaj o Szlagzku, gdzie rzeczy-
wiscie podstawg wymiaru prestacyi drogowej jest
tylko podatek.

Mébwig wiec zwolennicy tej zasady a nasi
co dobre na Szlagzku dobrem bedzie
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i u nas. Ja jednak zauwazy¢ sobie pozwole, ze
przyktad ten niczego nie dowodzi, jak zwykle
niczego niedowodza wyjatki. Stosunki bowiem
Szlazka sg znacznie rézne od naszych.

Szlazk jest kraikiem matym, ktéry obej-

muje tylko 890 mil, kiedy Galicya ma ich
1.360, natomiast Szlagzk o wiele gesciej jest
zaludniony.

Ludno$¢ Szlgzka jest liczniejsza nizeli u nas
0 44% na kazdej mili kwadratowej, przytem to
ludno$¢ znacznie zamozniejsza, mnéstwo fabryk,
stan kultury wyzszy. Tym sposobem i sita po-
datkowa znaczniejsza — zrddia obfitsze. Tam
n. p. sam podatek od cukru wynosi 630.000 zt
kiedy u nas zaledwie 130.000 zt. Przeto tam
0 81% wiecej.

Jest zatem od czego pobra¢ dodatek.

Wedtug wynikéw austryackiej statystyki ko-
lejowej z roku 1878 zestawionej w Ministerstwie
handlu Szlagzk miatl wowczas wiecej od nas na
100 kilometréw przestrzeni:

kolei zelaznycCh ., 274%
drég rzadoW YCh ., T8,
drog krajowych i powiatowych 560%

Zapewne, ze ws$rdd takich stosunkdéw mo-
zna sie oprze¢ tylko na podatku w kraju tak
matym, ludnym, w krajn, w ktorym handel fa-
bryki i przemyst znacznie sg rozwiniete.

Poréwnanie wiec Szlagzka z nami nie wy-
trzyma zadnej krytyki, a podstawa podatkowa
tam wylgcznie stosowana — u nas wsrdéd od-
miennych warunkéw przestrzeni zamoznosci lu-
dnosci i t. d. nie moze jak tam by¢ jedyna.

Pytat jeden z méwcow, czy komisya posta-
wita sobie pytanie, na ktére kazdy ma prawo
zgda¢ odpowiedzi, mianowicie czy fundusz, ktory
wytwarzamy na podstawie prestacyi proponowa-
nych pokryje wszystkie potrzeby naszych dréog
gminnych?

Inaczej by¢ nie mogto — komisya projekt
swdj opiera na cyfrach, a oto jej rachunek:

Doméw w gminach wszystkich jest liczac
okraggto 700.000, rodzin w gminach miejskich
1na obszarach dworskich 245.000. Razem 945.000,
co po cztery dni prestacyi uczyni dni 3,780.000,
liczac za$ dzien po 30 centdw przecietnie to
pierwsza prestacya obliczona na warto$¢ pienie-
zng wyniesie T,134.000 zt.

Przechodze do drugiego zrddia:

Podatki bezposrednie wynosza razem od ob-
szarow dworskich gmin wiejskich i miejskich (z wy-
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kluczeniem Krakowa i Lwowa) sume 8,873.214 zi.
czyli bedzie jednostek podatkowych 1,478.869 zi.
i tylez dni, a liczac dzien tak samo po 30 cen-
tow uczyni to sume 443.660 zi.

Trzecie nakoniec i ostatnie Zrédto — do-
datek powiatowy na fundusz dla drég gminnych,
nie da sie dzi§ z calg Scistoscig obliczy¢, nie
wiadomo bowiem ile ktédren powiat na ten cel
uchwali — to tylko wiadomo, ze uchwali¢ jaki$
dodatek kazdy powiat musi — bo taki jest prze-
pis 8§ 26. projektowanej ustawy — czego gdyby
ktéry powiat nie dopetnit, Wydziat krajowy ma
prawo wstawi¢ mu w budzet taki dodatek.

Ot6z przypuszczam, ze przecietnie kazden
powiat uchwali tylko 2% dodatkéw do podat-
kéw -7 uczyni to sume 16.000 zt. Czyli razem
z wartos$cig dwoch zrodet powyzszych caty w ten
spos6b uzyskany fundusz dla drég gminnych
przedstawia warto$¢ 1,737.660 zt.

A poniewaz mamy 30.000 kilometréw drdg
gminnych, wypadnie wiec, okrggto liczac rocznie
po 57 zt. na utrzymanie kazdego kilometra drogi
gminnej.

Komisya sgdzi wiec, ze majac taki fundusz
przy lepszym nadzorze, umiejetniejszym Kkiero-
wnictwie i rygorach zastrzezonych ustawg z je-
dnej strony a ofiarnosci Wysokiego Sejmu z dru-
giej, nasze komunikacye gminne mogg by¢ nie
tylko w stanie uzywalnym ale powinny sie
przy tej ustawie znacznie rozwija¢ i uzupetniad.
Zapewne — wobec ogromnej potrzeby — skromne
to sg Srodki, ale na wieksze komisya sadzi, ze
jeszcze nie sta¢ nas niestety.

| styszeliSmy tutaj, jak energiczne glosy
odzywaty sie przeciwko wnioskom komisyi, ale
mnie sie zdaje, ze ta nieche¢ do reformy prze-
waznie pochodzi stad, ze moze szanowni moéwcy
z falszywego wychodzag punktu widzenia, bo ma-
ja zawsze przed oczyma czy swojg wies, czy
swojg parafie, kiedy niekiedy tylko swdj powiat,
a nigdy kraju catego! Z tego zapatrywania wy-
chodzi¢ nie mozna.

Pan hr. Mieroszowski opowiadat nam wja-
kim kierunku biegng przewaznie linie drogowe
ku granicy w powiecie Krakowskim — nadmienit,
ze inaczej robit u siebie, niz stara ustawa dro-
gowa przepisywate — i doszedt do pewnych re-
zultatow, a mimo to dowodzit nam, ze nie po-
winno sie zmienia¢ tej ustawy.

A wszakzez ona mu nie wystarczata — dla
Moéwigc zdaje mi

czeg6z zmieni¢ jej nie chce?
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sie 0 niesprawiedliwem omyceniu drog, powotat
sie na zdanie jednego znamienitego posta da-
wniej v, tej lzbie wypowiedziane.

Przypominam sobie, ze Swietng mowe w tym
kierunku wypowiedziat niegdy$ JE. p. Dunajew-
ski. — To pamietam. — Wiem jednak z pdzZniej-
szych czasow, ze JE. bedac ministrem od lat
kilku, nie zniost ani jednej rogatki na zadnej
z drég rzadowych.

My zostawiamy myta w projektowanej usta-
wie, a robimy to dla tego, bo na podstawie obli-
czenia przyszliSmy do przekonania , Ze w razie
ich zniesienia, trzeba w niektorych powiatach
natozy¢ na opodatkowanych az 10°0 dodatku do
podatkow.

Wiec céz robi¢! Lepiej niech ptaca ci, kto-
rzy jezdza, drogi zuzywaja, nizeli zawsze i wie-
cznie caly ciezar zwala¢ na grunt i dom.

P. Stadnicki powiedziat, ze dotychczasowa
ustawa, to jak stary dom, w ktérym wygodnie
sie dwory, wsie i miasta miescity, wiec nie wa-
lic go, cho¢by nie odpowiadat wszystkim wymo-
gom architektonicznym.

Witasnie w tym duchu tworzyta komisya
proponowang ustawe. O ile to by¢é moze w ra-
mach dzisiejszej ustawy chcemy poprawi¢ lub
zmieni¢ te tylko zasadnicze 88. i postanowienia,
ktére uniemozliwiajag spokojne, zgodne i odpo
wiednie potrzebom pozycia mieszkaficéw tego
domu. Bo jest to dom, w ktérym ma sie pomie-
§ci¢ kilku wspotwiascicieli z réznym tempera-
mentem, roznem usposobieniem.

Trzeba wiec tak ich urzadzi¢, by ta sie-
dziba mozliwie réwno wygodna dla nich byta.
Zreszty jesli 6w stary dom ma spruchniate fun-

damenta, to aby nie rungl trzeba je nowemi
zastagpi¢ — jesli dach dziurawy, trzeba- go na-
prawic.

Dalszy moéwca p. Wolanski, ktéremu przy-
znam sie nie potrafie odpowiedzie¢, skonstatowat®
z gory Zze do takich rzeczy jak napisanie ustawy
drogowej — nie potrzeba ani praktyki ani teoryi.

Zdumiony stuchatem i przekonatem sie, Ze
rzeczywiscie w tym drugim wzgledzie ze swego
stanowiska wychodzac miat racye, obchodzit sie
bowiem bez wszelkiej teoryi, i wszystkie wywo-
dy, ktére wygtosit, zadnej na Swiecie teoryi nie
odpowiadaja.

Jak jest u niego w praktyce nie wiem, bo
blizej nie znam stosunkdw jego okolicy, ale wy-
obrazam sobie. (Wesoto$¢.) Niestuszny, niespra-
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wiedliwy, faktami zaprzeczalny zarzut przeciw
projektowi komisyi podniést ks. Siczynski, tym
niebezpieczniejszy dla nieSwiadomych, ze niby
na cyfrach oparty — ale na cyfrach falszywych.
Powiedziat on, ze obszary dworskie, ktdre
przy dzisiejszej ustawie obowigzane sg dostar-
cza¢ materyat drewniany w wartosci 400.000 zt.
wedle projektu komisyi dadza tylko 50.000 zt
tytutem nalezytodei prestacyjnej od rodziny.
Najprzdd nie wiem skad ks. Siczynski wie,
ze obowigzek dzisiejszy dostarczania materyatu
ewalnowany na pienigdze wart jest 400.000 zi

Cyfra ta nie poparta zadnym dowodem —
nawet dowodem prawdopodobieAstwa.

Co do ciezaru jaki ponies¢ by mieli w przy-
sztosci, to ks. Siczynski zapomniat czy chciat
zapomnie¢ o dalszych tytutach prestacyi, miano-
wicie o prestacyi od jednostki podatkowej, ktéra
poniewaz wszystkie obszary dworskie ptacg po-
datkéw 2,468.196 zi., wyniesie 411.366 dni za-
miennych na pienigdze, a te rachujgc tak samo
jak wyzej po 30 ct. dadzg sume 123.409 zi.

Dalej zaptaca obszary dworskie, biore tak
samo jak przy rachunku ogdélnym 2°/0 tytutem
dodatku do podatku na fundusz powiatowy dla
drég gminny sume 49.363 czyli razem 222.772 zi.
a nie 50.000 jak twierdzit ks. Siczynski. Gdziez
wiec jest jego rachunek? Wota ks. Siczynski,
Ze przemawia w interesie chiopow — ot6z nie
ma do tego wytgcznego prawa, — i my wszyscy
te interesa reprezentujemy, réwnie jak i on i
nikt tutaj nikogo krzywdzi¢ nie chce.

Jeden z pandw patrzy na powiat Krakow-
ski, drugi na Czortkowski, trzeci zapewnia, ze
méwi w interesie wtoscian, inny w interesie
miast!! No tym sposobem nigdy nie trafimy do
konca, bo komisya wnoszac swdj projekt stata
tylko na stanowisku og6lnych potrzeb catego
kraju — bez réznicy na pojedyncze warstwy spo-
teczne, wszystkich mierzyta jedna miare, bez
wyrdznienia pojedynczych powiatéw lub miejsco-
wosci.

Waznym dalej i moim zdaniem zasadniczym
jest zarzut podniesiony przez deputowanych miast
postow Rybickiego i Maxa.

Powiadajg mi, Zze jedynie stuszny rozktad
ciezaru drogowego dla miast, odbywac¢ sie moze
na podstawie dodatkéw do podatkow.

Rozktad to wygodny przyznaje, ale czy stu-
szny zobaczmy to.
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Zadali oni aby ilo§¢ prestacyi naleznej od
rodzin obliczona zostata na pienigdze — suma
za$ cata stad wynikta, aby byta rozdzielong na
kontrybuentow w stosunku dodatkéw do podat-

kéw. — Fundusz drogowy nic na tem nie straci,
prawda, przyznaje — ale stracg wiasciciele do-
moéw _ gruntdw w miastach, na nich bowiem

w formie podatku spadnie znaczna cze$¢ tej su-
my, ktérg w pierwszym razie zaptaciliby handla-
rze, kupcy nie posiadajacy nieruchomosci, drobni
przemystowcy, stowem liczna handlujgca ludno$é
przewaznie izraelicka. Taki handlarz n. p. ktd-
remu od rodziny przypada 4 dni prestacyi, za-
ptacitby liczac dzien w miescie po 40 ct.: 1 zh
60 ct., kiedy przy rozkiadzie podatkowym zapta-
ci on tylko kilka procent od swego podatku do-

chodowego lub zarobkowego, ktéry juz wraz
z ekstraordynaryum wynosi 0 ile pamietam
w Il. klasie n. p. 4 zt. 19 ct.,, przypusémy wiec

zeby ten dodatek i 10°/'o wynosit, to zaptaci taki
kontrybuent 41 ct. zamiastl zt. 60 ct. przypa-
dtych na niego odrodziny.

Zkad sie wiec wezmg owe brakujgce w tym
wypadku 1 zt  19ct.? Zaptaci je grunt i dom
miejskill

Nikt nie zgda, zeby prestacya w miastach
odbywata sie w naturze, bo¢ wiemy ZzZe to nie
sposéb — ale zadamy, aby jej zamiana na pie-
nigdze obliczata i pobierata sie na podstawie
rodzin, a nie na podstawie dodatku do podat-
kéw. We Francyi, ktérej miasta nie sg przecie
mniej inteligentne jak nasze, a z pewnoScig za-
mozniejsze, za podstawe wymiaru prestacyi dro-
gowej stuzy dom lub rodzina, bo w ustawie dro-
gowej francuskiej nie spotykamy norm innych
dla miast jak dla catego kraju.

Zresztg przy dyskusyi szczegdtowej; blizej,
doktadniej i wiecej cyfrowo postaram sie te kwe-
stye wyswieci¢ w obec Wys. Izby, dzi$ nie chce
juz naduzywac jej cierpliwosci, a musze jeszcze
na pare innych kwestyj spornych bodaj w krdt-
kich stowach odpowiedziec.

P. Rybicki zarzuca komisyi niesprawiedli-
wo$¢ z tego wzgledu ze do obowiazku prestacyi
w gminie wiejskiej powotuje dom — w gminie
miejskiej rodzine. Komisya nie moze przyja¢ te-
go zarzutu na swoj rachunek.

Nic ona bowiem nie proponuje w tym wzgle-
dzie nowego, ale przyjmuje postanowienie za-
warte w starej dzi§ obowigzujgcej ustawie a to
w |. ustepie 8. 12. ktéry brzmi (czyta):
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»Robota przy drogach gminnych rozktada
sie.. . w gminach wiejskich wedtug numeréw do-
mowych , w gminach za$ wiejskich wedtug ilosci
rodzin. “

Nie mam
w obronie

prawa wystepowac¢ specyalnie
interesow posiadaczy miejskich prze-
ciw opiniom i zadaniom jakie stawiajg szanowni
ich witasni reprezentanci, ale mam prawo i obo-
wigzek zwr6ci¢ na to uwage Wysokiej lzby, ze
poszediszy tg drogg, przerzucimy cze$¢ ciezaréw
z ludno$ci handlujgcej i przemystowej, ktéra
umie wszelkiemi sposobami wymykac¢ sie przed
inspektoratem podatkowym i uchyla¢ si¢ od po-
datkéw na witascicieli nieruchomosci miejskich,
ktérzy z pod opodatkowania sie nie usuwaja.

Zgubny to system zwalania wszelkich cie-
zarbw na grunt i dom — doprowadzit on juz
nas i tak do ciekawych rezultatow ekonomicz-
nych — unikajmy go wiec cho¢ tam, gdzie go
unikng¢ mozemy, gdzie sprawiedliwo$¢ unikngc
go kaze. (Brawo.)

Wypada mi powiedzie¢ stdw pare o wnio-
skach mniejszosci. Przyznaje sig, pod tym wzgle-
dem jestem w przykrem potozeniu, mam mowic
przeciwko sprawozdawcy mniejszosci, z ktérym
dtugie lata dzielitem prace w komisyi drogowej,
ktorego wiedze cenie i uznaje, z ktorym az do-
tad zawsze byliSmy w zgodzie, a potem zaprze-
czy¢ nie mozna, Ze projekt jest obrobiony po-
rzagdnie, sprawozdanie motywowane powaznie.—
Zwracam dalej uwage pandw, Ze jedyna wazna
réznica jaka zachodzi miedzy projektem komisyi,
a projektem mniejszosci jest w drugiej podsta-
wie prestacyi zawartej w postanowieniach §. 12.

Komisya proponuje: jako podstawe wymiaru
jednostkg podatkowa, dla wszystkich jednakowa;
mniejszo$¢ proponuje: natozenie na obszar dwor-
ski obowiazku dawania materyatu drewnianego
do wartosci 5% optacanych podatkow i 8% do-
datkéw do podatkow od ogétu kontrybuentéw.
Rdéznica ta wiec wazna, zasadnicza.

Moim zdaniem .przy takiem unormowaniu,
dzisiejsze niezadowolenie nie tylko by nie ustato,
ale wzmogto sie jeszcze, — wioscianin widziathy
ze dwor, ktory dotagd dawat materyat, dawac go
bedzie tylko w ilosci pewnej, reszta ma sie do-
kupywaé; — tym bedzie sie on czut pokrzyw-
dzonym, bo ze ten dwér zaptaci do kasy powia-
towej owe 890 dodatkn, o tem sie on nawet nie
dowie.

94
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Ludzie niechetni wezmg, to za hasto do
agitacyi, podburzan — i chociaz wedle projektu
mniejszosci obszary dworskie oprdcz wszystkich
innych powinnosci dawa¢ bedag jeszcze materyat
w wartosci 510 podatkéw narazamy je na zarzut
Zze zmniejszone majg jeszcze swoje dotychczaso-
we obowiazki.

Dla mnie zresztg kardynalng zasada jest,
jednolita podstawa wymiaru dla wszystkich warstw
spoteczenstwa, jednakowa norma dla wszystkich,
czy sie kto zowie dwor, gmina wiejska lub
miejska.

Ale zasady wytacznosci, norm innych dla
jednych, innych dla drugich ja nie chce widziec,
zna¢, uchwala¢ w zadnej ustawie. (Brawo.) Tu
jest gniazdo niezgody, nieporozumien, tu zardd
wasni spotecznych 1 Takiej zasady niejednolitej,
dwoistej, r6znej, nie ma w zadnej ustawie dro-
gowej na Swiecie — a przynajmniej o niej nie
styszatem.

Wiec ze wzgledéw sprawiedliwosci,
teoretycznych, jestem jej przeciwny.

pojec

Obawiam sie sporéw, nieporozumied, mani-
pulacyi zawitej, podejrzen nieuzasadnionych, po-
wodéw chocby nie stusznych do agitacyj i wasni
spotecznych i dla tego nie chce podstawy wy-
miaru innej dla dworu, innej dla gminy wiejskiej.

Powiadajg przeciwnicy, alez podiug pro-
jektu komisyi bytoby jeszcze gorzej (jezeli ma
by¢ zle) bo dwér zadnego materyatu dawac nie
bedzie. Nie, bytoby lepiej, bo dwdr by ptacit za-
rbwno z gming a na tym nasi wioscianie cho¢
nie cywilizowani wysoko, zrozumiejg sie przecie.
Jezli dwor n. p. mie¢ bedzie 20 rodzin na swoim
obszarze i 1200 zt. podatku, zaptaci 84 =zt
w tym samym stosunku jak wioscianin zaptaci
1zt 50 ct. lub 2 zt i to on zrozumie. Bo na
tym co to jest ptaci¢, rozumiemy sie wszyscy!

I szanowanie materyatu bedzie wieksze,
jakos¢ jego lepsza jeSli kupowaé sie bedzie za
gotdwke wspolnie ztozona. Pytacie a skad go do-
stanie ? A skadze go dostajg we wszystkich kra-
jach na Swiecie, cho¢ nigdzie nie dostarcza ta-
kowego jedna klasa spoteczenstwa. Za pienigdze
dostaje sie wszystkiego, to juz taki zwyczaj na
tej Bozej ziemi. Zresztg zkad sie dostanie te
przewyzke po nad 570 ktérg trzeba zakupi¢ we-
dle projektu mniejszo$ci, tam i catlo$¢ nabyc
mozna. A potem obszar dworski nalezy¢ ma do
zarzadu drogowego, bedzie wiec szacowat potrzebe,
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kupowat u siebie, oceniat warto$¢, a potem likwi-
dowat sobie w kasie powiatowej. Czyz tu nie ma
powodéw do podejrzen, insynuacyi, zarzewia do
niezgody.

Jeszcze jedno. Wszak wiemy, ze znaczna
jest ilos¢ takich obszaréw dworskich, ktore'~rdzi$
nie dajg nic, bo nie ma mostow w ich gminach.
I nadal wiec materyatu dawaé¢ nie bedg — czy
to stuszne? Czy ci, ktorzy przez lat 18 nie po-
nosili zadnega ciezaru, i nadal majg by¢ wolni?
W ogole jesli zasada niejednolitej prestacyi mo-
gta znale$¢ wusprawiedliwienie w r. 1866. ze
wzgledu na konieczno$¢ jakiegobadz zatatwienia
tej sprawy, byle rzecz ukonczy¢ i przyjs¢ do
objecia w zarzad drog obwodowych, to jakiz mo-
tyw, jakie usprawiedliwienie znachodzi ona w r.
18847

Wierzac w lepszg przysztosé chociaz marzyé
nam wolno Ze przyjdziemy z czasem do zlania
administracyi gminy i obszaru dworskiego w je-
dng organiczng cato$¢, — a takiemi postanowienia-
mi coraz wiekszy tworzymy przedziat zamiast go
usuwac.

A w Kadach powiatowych ilez to powsta-

nie zametu, proceséw szacunkowych, pisaniny,
rekurséw, zazalen. Dlatego Wysoka Izba mimo
wszystkich innych postanowien w tej ustawie

bardzo dobrych, praktycznych, dajgcych jesli nie
pewno$¢ to uzasadniong nadzieje poprawy na-
szych komunikacyi, mimo ze postanowienia te sg
jednobrzmiace, tak we wnioskach wiekszosci ko-
misyi jak i mniejszosci dla tych postanowien, o
ktéorych moéwie, zawartych w §. 12. obawiam sie
projektu mniejszosci! Twierdze jednak z na-
ciskiem ze postanowienia administracyjne i wszel-
kie inne w obydwoch projektach jednakowe, sta-
nowig bardzo wazny i dodatni postep w sprawie
reformy w ogo6le. Mimo to sadze, Ze jeSli projekt
komisyi nie uzyska aprobaty tej Wysokiej Izby
czy nie lepiej moze porzuci¢ i projekt mniej-
szoSci i jeszcze raz jeden wstrzymaé ostateczne
zatatwienie tej waznej sprawy. Niech sie nad
obydwoma zasadami wyrobi opinia wiecej jeszcze
pewniejsza siebie $mielsza.

Tymczasem oddajac to wazne pytanie pod
rozwage Wysokiej lzby, prosze zeby raczyta za
podstawe obrad szczegdtowych wzigéé wnioski
komisyi. (Brawo i oklaski).

P. Erazm Wolanski.
sprostowania faktu.

Prosze o gtos dla
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JW. Marszatek. Udziele p. postowi gtosu
po mowie drugiego mowcy jeneralnego. P. Abra-
hamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Jezeli kiedy szano-
panowie pragnatbym byé w przeméwieniu
zwieztym a zrozu-

wni
mojem krétkim i treSciwym,
miatym, to z pewnoscig w chwili obecnej. Z je-
dnej strony mam by¢ rzecznikiem 6ciu innych
moéwcow, ktérzy zapisani byli przeciw wnioskom
wiekszosci komisyi, podczas gdy jeneralny méwca
z tamtej strony, byt w tem szczeSliwem potoze-
niu, ze mar,it jako jeneralny méweca jedynie imie-
niem wiasnem, z drugiej strony mam przed sobg
i obszerny materyat i niepospolicie wazng spra-
we, a nadto liczy¢é sie musze z pewnem znuze-
niem w tej Wysokiej Izbie. Kadzimy juz 5 go-
dzin, jestem wiec przekonany, ze kazdy z szano-
wnych kolegéw, jezeli czego zyczytby sobie w mo-
jem przeméwieniu, to przedewszystkiem aby ono
byto jak najkrdtsze. (Brawo. Wesotosc).

Zanim przejde do poréwnania miedzy pro-
jektem wiekszosci i mniejszosci, pozwolicie pa-
nowie ze kilka stow odpowiem na ostatnie
uwagi mego wielce szanownego kolegi p. Mecin-
skiego. Z tg niezréwnang wymowg z jakg zwykt
on przemawia¢ w kazdej kwestyi odezwal sige i
dzisiaj. Stuchatem go tez z wielkg uwagg i za-
jeciem, a gtéwnie i dlatego iz pragnagtem szcze-
rze byé pouczonym, o ile popierajgc wnioski ko-
misyi mniejszosci btgdze Ilub nie zdaje sobie
jasno z nich sprawy i co tez wiekszo$¢ komisyi
zachowata w rezerwie, dla usprawiedliwienia i po-
parcia swych zapatrywan. Niestety pomimo goto-
wosci przejecia sie zapatrywaniami, ktérych do-
tad nie podzielatem, odniostem z przemoOwienia
posta Mecinskiego jedno tylko wrazenie, to jest,
ze nawet najznakomitsi méwcy, w rzedzie kto-
rych niewatpliwie jedno z wybitnych miejsc zaj-
muje poset Mecinski, w braku silnych a prze-
konywajgcych argumentéw, umiejg wysuwacé oba-
wy i grozby ktérych sami moze najmniej sie
lekaja.

Jakoz poset Mecinski nie wahat sie Wysoka
Izbe ostrzega¢ przed niebezpieczenstwem przy-
jecia wniosku komisyi mniejszosci, a tu oczy-
wiscie niepominagt swych haset, jak stworzenie

wasni spotecznych, rozdarcie stosunku przyja-
znego pomiedzy gming a dworem i t. d. Czy
i o ile do tych nastepstw prowadzi wniosek

mniejszosci lub wiekszosci, kazdy z pandéw naj-
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lepiej osgdzi, skoro zda sobie sprawe, ze wnioski
komisyi mniejszosci utrzymujg to wszystko,
z czem zwyczaj diugoletni zrost sie, a do czego
lud nasz i przywyk} i co za stuszne uznaje; pod-
czas gdy wiekszo$¢ komisyi stawia zmiane do-
niosta i wrecz rozmijajagce sie z przesztoscia,
ktére zdaniem mojem réznie a réznie tluma-
czone by¢ moga.

Poc6z wiec mamy sie straszy¢ wzajemnie
skoro jeden drugiego tu w tej lzbie przestra-
szy¢ nie zdota, a natomiast to co tu powiedzia-
nem zostato, moze sie rozejs¢ falszywem echem
po kraju i najbardziej witasnie zaszkodzi¢ spra-
wie, ktdra nam wszystkim zaréwno na sercu lezy.

Powiedziatem, ze pragne by¢ krotkim
w mojem przemOwieniu; wierny temu o$wiadcze-
niu, darujecie Panowie, ze nie bede roztaczat
wszystkich zarzutéw polemicznych, ktére z roz-
maitych stron podnoszone byly i ze przede-
wszystkiem przejde do porzadku dziennego nad
zarzutami podniesionymi przez wielce szanowne-"
go posta Czortkowskiego, z ktérym kolegujac
w Sejmie lat 10, miatlem tez i zaszczyt styszel
go przemawiajgcego w sprawie reformy drogowej
az 4 razy. A jakaz byta tre$¢ tych przemowien,
oto zawsze negacya z zapowiedzig tylu popra-
wek ile paragraféw zawierat odnos$ny projekt,
bywato wiec ich 20. 30. a nawet i wiecej. Raz
prawda zdarzyt sie ten wypadek, ze szanowny
ten poset wyszedt z afirmacyag lecz jakaz, byta
ona oto jedng z tych, przeciw ktorej ogblna ne-
gacya powstata.

A teraz szanowni Panowie poréwnajmy
z sobg przedtozenia komisyi, bo gtownie rozcho-
dzi sie o to, ktdry z przedtozonych projektow
jest lepszy, czy wniosek wigkszos$ci, czy mniej-
szosci. Kiedy projekt wiekszosci komisyi wysu-
nawszy zasady roéwnosci zapoznaje zupetnie prawo
obyczajowe i uchyla wszelkie wzgledy praktyczne
jedynie z zasady dla zasady; mniejszo$¢ komisyi
wychodzi z zapatrywanh , ze nie nalezy przy zmia-
nie ustaw administracyjnych, usuwac to, do czego
ludnos$¢ diugim szeregiem lat przywykta, co oka-
zalo sie praktycznie dobrem i czego zachowanie
zapewnia drogom gminnym niezbedny a nie za-
wsze tatwy do kupienia materyat.

W tej mierze pouczajagcem jest i to, co
tworca 8. 12. dzi$ obowigzujacej ustawy przy jej
nadaniu podniést, a co dzi§ z ust wielce szano-
wnego szefa departamentu drogowego styszeliSmy
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i sam fakt, Ze mimo tylu usitowan dotad nic
lepszego na miejsce prestacyi w drzewie nie zdo-
taliSmy postawic¢, kiedy wiekszo$¢ komisyi stawia
jako pierwszy warunek dobrej ustawy, oparcie
jej postanowien na zasadzie réwnosci, zaraz ré-
wnos$¢ tamie, albowiem ni ztagd ni owad w samel
gminie wymierza prestacye od Nréow domu, pod-
czas gdy na obszarze dworskim przywigzuje ten
wymiar do rodzin.

Kiedy wiekszo$¢ komisyi stawia zasade, ze
w gospodarstwie drogowem zlokalizowanie pre-
stacyi w obrebie pojedynczych gmin nie czyni
zado$¢ szerszym a og6lnym potrzebom komuni-
kacyi i w tym celu wyposaza kase powiatowa
tylko w te fundusze, ktdre ona sobie zdoby¢
zdota, zapomocg trudnej a w najczestszych wy-
padkach niewykonalnej kontroli mniejszo$¢
stawia rzecz na gruncie wilasciwym, bo przelewa
do kasy Wydziatu powiatowego bezposrednio zna-
czne uposazenia dla dr6g gminnych. Ztad zacho-
dzi pomiedzy w mowie bedacymi projektami do
reformy ustawy drogowej ta rdznica, Ze oba zga-
dzajac sie na to, Ze obecny zarzad nad drogami
gminnemi w gminie jest w najczestszych wypad-
kach zty, rozchodzg sie tylko co do sposobu na-
prawy tych stosunkow.

A rozchodzg sie zdaniem mojem w ten spo-
s6b — iz wiekszo$¢ komisyi pragnie wzmocnié
ingerencye Wydzialu powiatowego w administra-
cyi drég gminnych za pomocg uposazenia, ktory
praktyka ztudnym uczyni¢ musi, podczas gdy
mniejszo$¢ komisyi uposaza kase Wydziatu po-
wiatowego stale i bezposrednio, a przeto daje
mozno$¢ Radzie powiatowej, przyczyniajac sie
czynnie do utrzymania lub budowy drég gmin-
nych, a zatem i do wykonywania $cistej a do-
datniej kontroli nad ich administracyg.

A teraz przejdZzmy do pytania, czy zle,
ktére w dotychczasowej ustawie zgodnie upatru-
jemy usuwa dorazniej wniosek mniejszosci
lub wiekszosci. Oto jedna z najczestszych skarg
do dzis byto to, Ze kiedy jeden obszar dworski
byt przecigzony, drugi obojetnie znajdujacy sie
w niczem do drdg nie przyczyniat sie.

W tej mierze pomiedzy oboma projektami
zachodzi rdznica zdaniem mojem taka, jak mie-
dzy czynem a dobrymi checiami.
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na chwile nadzieje, Ze tyle pozostanie z nieod-
robionych lub z marnowanych prestacyi — izby
zamieniwszy je na pienigdze bylo za co mate-
ryat potrzebny do drogi kupi¢? | czy wogolle
przemiana prestacyi na gotowke jest tak tatwg
w gminach naszych i czy nie bedzie zadaniem
obowiazanych, a moze i zarzadéw drogowych
w gminach, by calg prestacye zuzy¢ w jakikol-
wiekbadz sposob byle nie dawa¢ gotowki,
z ktorej kto inny korzySci odniesie. Ot6z sg to
zasadnicze i wielkie roznice obu projektow, ale
przypatrzcie sie Panowie im w szczegOach.

Jak czesto ci, co chcg by¢ sprawiedliwymi,
i kierowa¢ sie li zasadami bez wzgledu na to,
czy sg one wykonalne, moga dojs¢ do wrecz
przeciwnego rezultatu; — wiekszo$¢ komisyi pro-
ponuje nam jednostki trzech renskowe, od tej
jednostki ma °/2 dnia odrobi¢ kazdy optacajacy
podatek bezposredni. — Jezeli jednostke te zro-
zumiemy w pierwszym stadium jako wszystkich
opodatkowanych dotykajaca, natenczas robi¢ be-
dzie ptacacy kilkadziesigt centow podatku pét
dnia tak samo, jak 6w, ktory ptaci 5zt 99 ct.;
bo jednostka jest 3. Zachodzi przeciwny wypadek,
to jest: ze jednostka poczyna sie od 3 zt., na-
tenczas usunie nam sie najliczniejsza cze$¢ pta-
cacych podatek, nadto wezcie Panowie na uwage,
ze prestacya ma by¢ rozkiadana na podstawie
podatku ktdry u nas nie jest jeszcze ustalony,
bo przeciez wiadomo, ze ciggle jesteSmy jeszcze
w procesie regulacyi podatku gruntowego.

A teraz raczcie Panowie zwazy¢ jeszcze je-
dna wazng okoliczno$¢: ludzie sg ludzmi, a jako
tacy przedewszystkiem dbajg o swoj interes, ja
mam wiec wielkg obawe, czy przy zamianie pre-
stacyi, ktora w naturze ma sie odbywa¢ na go-
towke, bedzie utrzymang sprawiedliwo$¢ i czy
$cigganie prestacyi w gotéwce, szczegllnie w na-
szych gminach wiejskich nie bedzie powodem do
tysigca naduzy¢ i malwersacyi (brawo).

A wymiar prestacyi jednostek Va dnia, czyz
w najczestszych wypadkach nie bedzie z gory
przewidzianem marnotrawstwem catego dnia.
Zdanie moje w tej mierze nie jest odosobnione,
powtarzam bowiem stowa §. p. Bauma, ktory
stynat jako administrator w kraju, i ktoérego za-
wsze jako wzor stawiano wszystkim przewodni-

Projekt wiekszo$ci uznaje zte, lecz pragniejczacym Rad powiatowych.

usungé zapomocg S$rodkow,
wiodg

ktére do celu niel
bo pytam sie pandw, czyz mozna mie¢ lpropowana przez

Otéz on kiedy przed 5 laty ustawa obecnie
wiekszo$¢ byta przedmiotem
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obrad w Wysokiej Izbie, oSwiadczyt sie stanowczo
przeciw niej, albowiem nie daje ona pewnosci,
iZ na zakupno materyatu drewnianego znajdzie
sie potrzebny fundusz, a przeto, ze moze by¢
w tej mierze gorzej niz dotad byto. Jezeli jestem
gteboko przekonany, ze wnioski, ktére wiekszosc
komisyi stawia, moga jedynie dzisiejsze stosunki
pogorszyé, to z drugiej strony musze zauwazyg,
ze to co proponuje mniejszo$¢ komisyi jest we-
dtug mego zdania nie tylko wysnute z stosun-
kéw naszych, lecz odpowiada tu i owdzie istnie-
jacej juz praktyce.

Tak n. p. ma to zastosowanie juz dzi$
w powiecie lwowskiem. Rada powiatowa lwowska
udziela bowiem subwencye tym obszarom dwor-
skim, ktére obowigzane sg do wiekszej nad zwy-
kta miare prestacyi, rowniez udziela zasitki tym
gminom, ktérych prestacye nie pokrywaja potrzeb
niezbednych w utrzymaniu drdg, projekt wiec
mniejszosci wprowadza w ustawe to, co juz jak
powiedziatem w powiecie Iwowskim istnieje, a
zdaniem mojem dobrem i praktycznem sie oka-
zato. Alez szanowni Panowie najsilniej podnie-
siony zostat zarzut przeciw proponowanej pre-
stacyi w drzewie do wysokosci 5°, optacanych
podatkéw bezposrednich.

Otéz Panowie, kto mniema, ze w pojedyn-
czych powiatach bedzie wypadkéw takich wiele,
to sie myli dla tego, gdyz mosty kazdego roku
przeciez wszedzie nie budujg sie, gdyz dobrze
zbudowany most stuzy lat kilkanascie.

A tu z jednej strony podnoszg przeciwnicy
projektu mniejszosci, trudnos¢ przeprowadzenia
tego postanowienia i z niego wynikajgce a nie-
uniknione wasnie pomiedzy dworem a gmina,
z drugiej natomiast, Ze fundusz powiatowy nie
bedzie w moznosci pokry¢ tej zwyzki po nad 5°0
ktora nah przy dostarczaniu materyatu przy-
padnie.

A co sie tyczy subwencyi powiatowej to
moze ona mie¢ dopiero wtedy zastosowanie, gdy
potrzeby materyatu przekraczajg faktycznie obo-

wigzek prestacyi okreslony 8. 12.

Zresztg zdaniem mojem, kto zechce korzy-
sta¢ z subwencyi powiatowej, bedzie musiat prze-
prowadzi¢ dowod, iz po nad 5°/0 optacanych
przezen podatkow, drzewem faktycznie dat.

Nie Wydziat wiec powiatowy jako taki be-
dzie zmuszony w kazdym pojedynczym wypadku
przeprowadzaé dochodzenie, o ile drzewo dostar-

65

czane do mostéw przez obszary dworskie miesci
sie lub przekracza 5°/0 podatku — lecz strona in-
teresowana dowod na to ztozy¢ musi.

Na jakiej wiec podstawie dochodzg przeci-
wnicy projektu mniejszosci do konkluzyi, Ze pro-
ponowane postanowienie co do obowigzku dostar-
czania drzewa prowadzi do wasni pomiedzy dwo-
rem a gming, poja¢ zaprawde nie umiem. Tam
gdzie strona ma do czynienia z Wydzialem po-
wiatowym a nie z gming, nie mowciez wiec 0
0 wasni miedzy gming a obszarem dworskim,
ktore powsta¢ muszg. Nie mieszajcie pojec,
jezeli do tego wypadku sie nie odnoszg. (Brawo).

Musze jeszcze na chwile zwrdoci¢ sie do
stbw posta ksiedza Siczynskiego wypowiedzia-
nych dzi$; tak jest Panowie, to co on powiedziat
jest i stusznem i opartem na znajomos$ci ludu
naszego. Lud nasz nie bedzie ocenial ustawy
tak jak my znajac jg w catosci oceni¢ mozemy.

On w razie utrzymania sie projektu wie-
kszosci, potrafi sobie jedno tylko powiedzieé, oto
dwor do teraz dawat materyat, odtagd go dawaé
nie bedzie.

Nie tudzmy sie wiec, ze sad nasz i wraze-
nia nasze dadzg sie na calg mase ludzi wiej-
skiego przenies$¢, lecz raczej pamietajmy o tern,
ze kazdy fakt ocenia 011 wedle witasnych pojec,
opartych na tym tylko co widzi, nie chce nad
tym punktem diuzej sie zatrzymywac i dla tego
prosze, by Wysoka lIzba przy swym sadzie o pro-
jektach drogowych raczyta zachowa¢ w pamieci
stowa ks. Siczynskiego.

Konczac przemowienie wypada mi jeszcze
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachodzi istotna
dzi$ potrzeba reformy ustawy drogowej?

Wielu z Panow wiadomo, Ze nalezatem
zawsze do zwolennikéw dawnej ustawy, wycho-
dzac z przekonania, Ze jezeli jest wadliwg
to wszystko to, co do dnia dzisiejszego w miej-
sce jej bylo proponowanem, nie bylo lepsze.
Pomimo to uwazam za rzecz dobrze zrozumiang
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1 konieczng, azeby Wysoka lzba przystgpita do
reformy dzisiejszej ustawy drogowej. Stosunki
bowiem tak sie ulozyly, ze prowizoryum ktére

od roku istnieje, nadal utrzymane by¢ nie moze,
a chcac przystgpi¢ do reformy ustawy drogowej
sumiennie nie moge jak zaleci¢ Wysokiej Izbie
wniosek mniejszosci, za ktéorym gtosowac bede.
Skonczytem. (Brawa i oklaski).

JW. Marszatek. Dalszy ciag dyskuzyi

nad tym przedmiotem odbedzie sie dzisiaj na
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posiedzeniu wieczornem. Zanim zarzgdze przerwe,
ogtosze rezultat skrutynium dokonanego wyboru
deputacyi do Najjasniejszego Pana. Gtlosujgcych
byto 90, absolutna wiekszo$¢ 46. Glos6w otrzy-
mali: Ks. biskup Albin Dunajewski 88, ks. bi-
skup Sembratowicz 87, p. Alfred hr. Potoki 89,
p. Wiadystaw ks. Sapieha 88, p. Chrzanowski
80. Ci sg wybrani.

Zarzadzam przerwe, dalszy cigg rozprawy
odbedzie sie dzisiaj wieczorem o godzinie 8.

Posiedzenie przerwane o godzinie 3. minut 45.

Poczatek wieczornego posiedzenia o godzi-
nie 8 minut 15.

JW. Marszatek, Zagajam posiedzenie

na nowo. Zostala ztozona do laski marszatko-
wskiej interpelacya, ktdrg pan sekretarz zechce
odczytac.

Sekretarz p. Siengalewicz (czyta):
interpelacya
do. JE. c. k. komisarza rzadowego.

Poniewaz szkota gospodarstwa lasowego we
Lwowie utrzymywana kosztem kraju i subwen-
cyami panstwa, udziela wedtug planu nauk za-
twierdzonego przez Wysokie Ministerstwo rolni-
ctwa taki zaséb wiedzy uczniom tej szkoly, ze
kazdy wstepujacy do niej po ukoficzeniu $redniej
szkoty i po ztozeniu matury, jezeli ukonczy
szkote leSng we Lwowie z bardzo dobrym po-
stepem, posiada umiejetne przygotowanie wyma-
gane dla samoistnych gospodarzy lasowych;

poniewaz rozporzadzenie ministeryglne z
dn. 15. Lutego 1875 r. chociaz przepisuje, ze do
rzagdowej stuzby techniczno-lesnej usposabia egza-
min ztozony w Ministerstwie rolnictwa w Wie-
dniu, przeciez dozwala w §. 3. wyjatkéw od tego
przepisu co do czasu i miejsca zdania tych egza-
minéw;

poniewaz S$wiadectwo szkoty lasowego go-
spodarstwa we Lwowie z ukonczonym tam z bar-
dzo dobrym postepem nauk daje rekojmie, ze
uczen majacy takie Swiadectwo posiada wiado-
moséci, jakich wymaga sie przy pierwszym egza-

minie teorytycznym panstwowym w mys$l rozpo-
rzadzenia z dn. 5. Grudnia 1881 r.;
poniewaz wiele na tem zalezy, aby w stu-

zbie przy lasach skarbowych byli technicy le$ni
krajowcami obznajomionjini ze stosunkami kraju
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i wiladali jezykiem, ktdrym postuguje sie nizsza
stuzba le$na i ludnodé; za$ obecnie warunki
stawiane dla przyjecia do stuzby le$no-techni-
cznej przy lasach rzadowych utrudniajg niezmier-
nie przyjecie do tej stuzby uczniom ukoriczonym
szkoty le$nej we Lwowie gdyz nawet maturzysci
ukonczywszy z bardzo dobrym postepem dwule-
tni kurs w tej szkole musza aby odpowiedzie¢
warunkom przyjebia Jo stuzby rzadowej jeszcze
przez trzy lata stucha¢ wyktadéw w szkole gt6-
wnej we Wiedniu, zdawa¢ tam 2 teoretyczne
egzamina, a potem jezdzi¢ do Wiednia dla zda-
nia praktycznego egzaminu panstwowego, co jest
prawie niemozliwem dla ludzi ubogich, bo tacy
zwykle oddajg sie zawodowi le$nemu;

przeto zapytuje Wysoki c. k. Rzad:

1. Czyby nie widziat sie spowodowanym
zastosowa¢ dla Galicyi przewidzianego w 8 8.
rozporzadzeniem z dn. 15. Lutego 1875 r. Dz.
u. p. L 9. alinea trzecia wyjatku i ustanowic
osobng komisye ministeryalng we Lwowie, dla
praktycznych egzamindéw panstwowych kandyda-
tow do rzgdowej stuzby leSuo-technicznej.

2. Czy nie byitby skionny uwolni¢ ucznidw,
ktorzy po ztozeniu matury ukonczyli, szkote go-
spodarstwa lasowego we Lwowie z bardzo dobrym
postepem, od pierwszego teoretycznego egzaminu
panstwowego i przypuszcza¢ ich do drugiego
egzaminu pafistwowego wprost po uzupetnieniu
studyéw, uczeszczaniem przez péditora roku na
wyktady przedmiotow przepisauych dla tego egza-
minu w gtéwnej szkole lesnej w Wiedniu, a to
na mocy 8§ 31. rozporzadzenia Ministra oSwiaty
w porozumieniu z Ministrem rolnictwa z dma
8. Grudnia 1881 Dz. u. p. L 1. z r. 1882.

Zamoyski.
Sanguszko, A. hr. Potocki, Stanistaw Tarnowski
m., Edward Jedrzejowicz, Zoll, Weissmann, hr.

Dzieduszycki Tadeusz, Zawadzki, ks. A, Sapieha,

Gorayski, Z. Dembowski, Wolanski Mikotaj, ks.

J. Czartoryski, Seweryn Henzel, St. Stadnicki,

A. Czajkowski, Z. Stonecki, Jan Tarnowski,

S. Skrzynski, L. Chrzanowski, P. Gross, A. Je-
drzejowicz.

JW. Marszatek. Interpelacya ta jest do-
statecznie popartg, zakomunikuje ja JEkscel-
leucyi panu Namiestnikowi.

Na porzadku dziennym jest dalszy ciag
rozpraw nad sprawozdaniem komisyi drogowej,
o wniosku p. Mecifskiego w sprawie reformy
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obowigzujacej ustawy drogowej’ Rozprawa zo-
stata zamknietg. Z kolei sprawozdawca wiekszo-
§ci komisyi poset Gross ma glos.

P. Gross. Wedlug mego zdania sprawo-
zdawca mniejszosci winien najprzod przemawiac.

posta jest
p. Alfons

JW. Marszatek. Uwaga p.
stuszng. Sprawozdawca mniejszosci
Czaykowski ma gtos.

Sprawozdawca mniejszosci p. Alfons Czay-
kowski. Naturalng jest rzeczg, ze reforma
ustawy drogowej wywotuje zawsze w tej Wyso-
kiej lzbie ozywiong, goraca, niekiedy moze na-
wet namietng dyskusye. Sprawa tak gieboko
siggojaca we wszystkie stosunki zycia, dotyka-
jaca tak réznorodnych intereséw, mui budzi¢ w
tej Wysokiej Izbie to zywe zajecie i smutnem
bytoby objawem, gdyby byto inaczej.

Stajgc zndw przed tein trudnem zadaniem
reformy ustawy drogowej moze bedzie rzeczg
wskazang, aby tak jak juz z niejednej strony
w tej Wysokiej Izbie w dniu dzisiejszym uczy-
niono, siegngé jeszcze raz okiem w przeszto$c
i posSwieci¢ ustawie obowigzujacej Kkilka stow.
Ustawa obowigzujgca dzis, byta niewatpliwie
wynikiem uwzglednienia istniejgcych wtedy sto-
sunkéw, ustawa ta, jakkolwiek stata sie przed-
miotem zywej i czesto bezwzglednej Kkrytyki,
polegata jednak na tym dobrze pojetym intere-
sie kraju, azeby przedewszystkiem siegna¢ do
naturalnych Zrodet, aby bez dalszego obcigzania
dodatkami do podatkéw =z jednej strony korzy-
sta¢ z obfitych Zrddet pracy, z drugiej strony
z bogactwa materyatu drewnianego. Dalszg a
rownie uprawniong mys$l wyraza dzi$ obowigzu-
jaca ustawa. Tworcy jej niewatpliwie mieli i to
takze na mysli, aby ciezar administracyi pie-
nieznej nie skfada¢ w rece zarzadu drogowego.
Stosunki jednak coraz bardziej domagajg sie
zmiany ustawy obowiazujgcej. Jakkolwiek jej
my$l zasadnicza stuszna, to jednak rozkiad cie-
zarbw, a przedewszystkiem ciezarbw na obsza-
rach dworskich byt powodem licznych i upra-
wnionych skarg. Z biegiem czasu, ze zmiang
stosunkow, z postepem naturalnym szta w ro-
wnym rzedzie konieczno$¢ reformy ustawy dro-
gowej, a jednak mimo tej koniecznos$ci odczutej
przez wszystkie niemal stronnictwa tej Wysokiej
Izby, napotykato sie zawsze na nieprzyzwycie-
zone trudnodci, bo te trudno$ci lezg w samej
naturze rzeczy, bo trudno jest zmieni¢ ustawe
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bez zmiany rozktadu ciezarébw, bez natozenia
dodatkéw do podatkéw, z drugiej strony trudno
jest nie liczy¢ sie z faktycznym stanem rzeczy
pod wzgledem administracyjnego naszego ustroju.

W chwili w ktérej mamy moéwi¢ o zmianie
ustawy drogowej, jest rzeczg wskazang zastano-
wi¢ sie nad podstawami, jakie dzi$ stuzyty do
wytworzenia zasobu drogowego, mowie tu natu
ralnie o drogach gminnych, bo to jest przed-
miotem naszej dyskusyi dzisiejszej i jak na
przyszto$¢ zaso6b Srodkéw do utrzymania drog
gminnych przedstawia¢ sie bedzie na podstawie
wnioskéw wiekszosci i mniejszosci  komisyi.
Podtug dzi$ obowiazujacej ustawy przypadio 6
dni od domu na wsi a od rodziny w miescie.
Mozliwy zas6b polegajacy na tej podstawie wy-
nosit okoto 5,400.000 dni roboczych, oprécz ma-
teryatu drewnianego potrzebnego do budowy i
utrzymania drég gminnych. Srodki pokrycia
potrzeb drogowych polegajagce na projekcie ko-
misyi wynosza w cato$ci od doméw w gminach
wiejskich, a od rodzin zamieszkatych w gminach

miejskich i na obszarach dworskich i od po-
datkéw w okragtej sumie okoto 5,200.000 dni
roboczych, w poréwnaniu zatem od zasobdéw

drogowych polegajacych na dzis obowigzujgcej
ustawie jest zasob S$rodkéw do pokrycia potrzeb
drog gminnych wyptywajacy zaréwno z projektu

wiekszosci jak i mniejszosci komisyi znacznie
uszczuplony, jednak zachodzi ta wazna roznica,
ze kiedy dotad zas6b drogowy mogt, ale nie

musiat by¢ uzyty, to teraz te Srodki ktére majg
pokrywaé potrzeby drogowe, juz nie sg fakulta-
tywne, ale stajg sie obowigzkowymi, lecz to co
przypada od rodziny i numeru domu w kazdym
razie odrobione, a jezeli nie odrobione, to w go-
tébwce sptacone byé musi.

Zastandbwmy sie Panowie nad tera, jak
mimo zmniejszonej prestacyi- w robociznie ten
nowy ciezar rozdziela¢ sie bedzie, jakie za sobg
pociagnie konsekwencye ? Tych 6 dni, ktére w
miare potrzeby dotad miaty byé uzyte, uzywano
faktycznie w Kkraju* naszym, zapewne z wyja-
tkami, tylko w czesci bywaty wypadki i czeste,
ze jakkolwiek zaséb prestacyi obfity byt w gmi-
nie, to jednak z tego zasobu prestacyi pomimo
istniejacej potrzeby korzystano mato. Projekt
zmieniajacy mozno$¢ na konieczno$¢ uzycia pre-
stacyi, jakkolwiek z 6 dni mozliwych schodzi do
4 dni obowigzkowych, jest jednak raczej obo-
strzeniem jak ztagodzeniem dzisiejszych obo-
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wigzkéw. W obec tego obowigzku przypadajgcego
w pierwszym rzedzie ludno$ci zamieszkatej w
gminach, nasuwa sie pytanie, jak pod wzgledem
ciezarow drogowych postawiony bedzie w przy-
sztosci obszar dworski. Otéz pod wzgledem
unormowania obowigzku obszarow dworskich,
ktory w catosci wzigwszy reprezentowat dzis w
naszym kraju sume bardzo powazna, wyptywa-
jaca z cyfr dotgczonych do sprawozdania Wy-
dziatu krajowego z roku 1877. rdznig sie wnio-
ski mniejszosci od wnioskéw wigkszosci komisyi.
Mniejszo$¢ komisyi sadzi, ze w obec obustron-
nych powinnosci gmin, znosi¢ zupeinie dzisiejszy
obowigzek obszaréw dworskich, byloby rzeczg
niewtasciwg. Wiekszo$¢ komisyi uwalnia obszary
dworskie od obowigzku dostarczania materyatu
drewnianego, a w miejsce tego ciezaru, przed-
stawiajgcego bardzo powazng sume, majaca, po-
kryé potrzeby przeszto 52.000 mostéw potozo-
nych na drogach gminnych, wstepuje w mysl
wiekszosci obowigzek inny, polegajacy na robo-
ciznie przypadajagcej od rodzin zamieszkatych
na obszarach dworskich. Wiadomo Panom juz
z dyskusyi, ktéra w tej Wysokiej Izbie rano
przeprowadzong byta, ze liczba rodzin zamie
szkatych ua obszarach dworskich wynosi okoto
43.000. Wyptywajacy z tad obowigzek robocizny
i warto$¢ pieniezna odpowiadajgca tej robociznie
nie stoi istotnie w zadnym stosunku do dzisiej-
szego obowigzku wydawania materyatu i zadng
miarg nie moze pokry¢ istniejacych potrzeb.
Dalsze zr6dto pokrycia potrzeb drogowych, pole-
gajace na podstawie podatkowej, odnosi sie za-
rowno do gmin jak do obszar6w dworskich,
i jako wytgczny obowigzek obszaréw dworskich
naturalnie pojete by¢ nie moze.

Jakkolwiek jednomys$lne bylo zapatrywanie
wiekszosci i mniejszosci komisyi, ze dgzac do
reformy ustawy drogowej, nalezy w pierwszym
miejscu mie¢ harmonie spoleczng na oku to
jednak rozeszty sie zapatrywania pod wzgledem
drég, ktére do celu reformy tak pomyslanej pro-
wadzi¢ maja.

Mniejszo$¢ komisyi sadzita, ze jakkolwiek
wielkie sg zalety zasady jednolitoSci podstawy
przy rozktadzie ciezardw drogowych, ta jednoli-
to$¢ podstaw nie zawsze prowadzi do réwnego
i usprawiedliwionego rozktadu i pociggngé moze
za soba rozmaite i bardzo daleko siegajgce
watpliwosci.
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Ludnos$¢ wiejska powotana na jednolitej pod-
stawie, proponowanej przez wiekszo$¢ komisyi,
do obostrzonego obowigzku prestacyi w naturze,
ktéra juz nie bedzie rozktadang w miare po-
trzeby ale wykonang albo sptacong by¢é musi,
moze z pewng niechecig widzie¢, ze obszar
dworski w zupetnosci od obowigzku dostarczenia,
materyatu drewnianego jest uwolniony, tem bar-
dziej, ze oprécz obowigzkowej robocizny, przypa-
dajagcej od numeru domu, musiataby ludnosé
mieszkajgca w gminach, na podstawie podatko-
wej do pokrycia kosztow potrzebnego materyatu
drewnianego w przewaznej przyczynia¢ sie mie-
rze, ajednak zaprzeczy¢ sie nie da, ze ten obo-
wigzek obszaru dworskiego dzisiaj tak nieréwno
roztozony, pociggajacy za sobg raz obowiazek
nadmierny, to znéw obowigzek nazbyt maty, bez
ztagodzenia nierébwnego rozkiadu utrzymany by¢
nie powinien. Usilnem byto staraniem mniej-
szosci komisyi, azeby to zte, tkwigce gtéwnie
w rozktadzie ciezar6w zlagodzi¢. Dobrze sobie
z tego mniejszos¢ komisyi zdawata sprawe, ze
usuniecie wszelkiej niesprawiedliwosci i dopro-
wadzenie do stanu idealnego rownosci jest rze-
czgq przy ustawie drogowej nie tylko trudng, ale
wrecz niemozliwg. Przewodnig mys$la mniejszo-
§ci komisyi byto liczenie sie najpierw ze spote-
cznemi stosunkami, o ktérych juz wspomniatem,
a nastepnie ze stosunkami administracyjnymi
kraju naszego. Na tej podstawie pragneta mniej-
szo$¢ komisyi przeprowadzi¢ reforme ustawy
drogowej, reforme, ktéraby réwnoczesnie jak
najmniej oddalata sie od dzisiejszego prawa,
opartego na dtugoletnim zwyczaju. Jezeli wgla-
dnimy w stosunki administracyjne w kraju na-
szym, jezeli sie popatrzymy na jak wielka trud-
no$¢ natrafimy z powodu zarzagdéw drogowych,
to ztad juz tatwa konsekwencya, Ze w mys$l mniej-
szosci komisyi drogowej nie nalezy zarzagdom
drogowym nadawac takich praw i obowigzkéw,
ktérymby podotaé nie byty wstanie. | nieraz to
juz w tej Wys Izbie podobnie jak w komisyi
drogowej liczne wzbudzato obawy jak ostatecznie
przy zmianie ustawy drogowej urzadzi¢ ten organ
administracyjny u dotu, ktéremuby mozna z zu-
petnym spokojem powierzy¢ nie tylko techniczny
i administracyjny zarzad, ale i gospodarke pie-
niezng. O te to organizacye rozbijaty sie dotad
projekta do ustawy drogowej. Obecnie pozosta-
wiono zaréwno w mysl wiekszosci jak i mniej-
szosci komisyi zarzad drég gminnych, istniejacy
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na mocy ustawy obawigzujacej. Mniejszo$¢ ko-
misyi usitowata zatem wytworzy¢ taki stan rze-
czy, azeby nie rozszerzajagc zbytecznie zakresu
dziatania zarzadu drogowego, nie oddajac zarzg-
dowi administracyi pienieznej, mozna jednak
dojs¢ do zmiany ustawy obowigzujgcej. Do osia-
gniecia tego celu jest koniecznym warunkiem,
azeby zarzady drogowe mialy te niezbedne do
utrzymania drog gminnych czynniki, ktéremi sa
z jednej strony praca, a z drugiej strony ma-
teryat drewniany.

Na tej tylko podstawie mozna doj$¢ do
dalszej konkurencyi, a mianowicie do przenie-
sienia funduszow, wyptywajacych z podstawy po-
datkowej do Wydziatu powiatowego. W ten
sposdéb chciata mniejszos¢ komisyi wytworzyé
fundusz konkurencyjny, ktoryby mdgt odpowiadac
potrzebom istniejgcym. W ten sposéb oddaje sie
fundusz oparty na podstawie podatkowej wiadzy,
ktora nim lepiej potrafi administrowaé, jak za-
rzagdy drogowe.

Projekt wiekszosci komisyi przyjmuje za-
rowno od numeru domu i rodziny, jak i od po-
datku dzieA robocizny jako jednostke wymiaru.
Robocizne przypadajagca od podatku moze zarzad
drogowy w razie uznanej potrzeby zmieni¢ na
warto$¢ pieniezra.

W tem postanowieniu widziata mniejszos¢
komisyi wielkg trudno$¢. Robocizna zmieniana
od wypadku do wypadku, w miare potrzeby, ma
warto$¢ pieniezng, przedstawia istotnie pod
wzgledem wykonania wielkg trudno$¢. Zdawato
sie mniejszosci komisyi, ze wzglad na istniejgce
u nas stosunki, a przedewszystkiem na te oko-
liczno$¢, ze gotéwki w pierwszym rzedzie bedzie
potrzeba na zakupno materyatu drewnianego,
wzbudzi¢ moze stuszne obawy, a to tem bardziej,
ze ta zmiana robocizny na jej warto$¢ pieniezng
ma by¢ dokonang przez zarzad drogowy, ktérego
czesScig skladowg jest obszar dworski, w tym
celu, azeby zakupi¢ od obszaru dworskiego ma-
teryat. To sg trudnosci takie, z ktéremi sie
koniecznie liczy¢ wypada i ktore w konsekwen
cyi moga wywotaé nie jedng daleko idaca
a moze poniekad usprawiedliwiong niechec.

Naturalnie nie mogto by¢ rzecza obojetng
dla mniejszosci komisyi. azeby wzigé pod Scistg
rozwage, o ile wnioski w projekcie jej stawiane
natrafia w wykonaniu na mniejszg lub wiegkszg
trudnos$¢. Nie da. sie zaprzeczy¢, ze ograniczajac
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obowigzek obszaréw dworskich dawania mate-
ryatu drewnianego do pewnej miary podatkowej,
nastreczaja sie istotne trudnosci, z ktoérych zdac
sobie sprawe jest rzecza konieczng. Mniejszosé
komisyi sadzi jednak, ze usuwajgc koniecznos¢
zmiany robocizny na jej warto$¢ pieniezng przez
zarzady drogowe, ktora uprawnia do najdalej
idgcych obaw, a przenoszac do Rady powiatowej
obowigzek oznaczenia tych obszaréw dworzkich,
w ktorych warto$¢ potrzebnego materyatu dre-
whnianego przewyzsza przecietnie 5°/0 dodatkdw
do podatku wchodzi na droge, ktéra okaze sie
w przeprowadzeniu mozliwg, a ominie wskazane
juz nieprzezwyciezone trudnosci.

Przy §. 12. bedzie sposobno$¢ wejs¢ w szcze-
goty, ktdre w ogdlnej dyskusyi roztacza¢ bytoby
zbytecznem.

Waznym bardzo dla mniejszoSci
musiatby by¢ wzglad na stosunki finansowe
w kraju naszym i na zmiane ciezarow, Kktdra
musi nastgpi¢ z powodu reformy ustawy drogo-
wej. Pordwnanie ciezardw wyptywajacych z pro-
jektu wiekszosci w stosunku do obcigzenia wyni-
kajagcego z projektu mniejszosci komisyi, prowa-
dzi zdaniem mniejszosci komisyi, do do$é¢ uspo-
kajajgcego rezultatu.

komisyi

Wiegkszo$¢ komisyi przyjmujac podstawe po-
datkowg zgodnie z mniejszoscig komisyi, wymie-
rza jednak od tej podstawy nalezyto$¢ wynoszaca
po6t dnia pieszego od 3 zi., optaconych podatkdw
bezposrednich. Przyjmujac przecigtng wartos$¢
dnia robocizny pieszej w wysokosci 30 ct. nale-
zyto$¢ tu odpowiada zmieniona na wartos¢ pie-
niezng, 5°0 dodatkow do podatkéw. Ze z tej na-
lezytosci w pienigdzach trzeba bedzie czesto ko-
rzysta¢ to przy braku materyatu w mysl wniosku
wiekszosci zdaje sie nie ulega¢ zadnej watpli-
wosci. Od tej samej podstawy podatkowej przyj-
muje projekt mniejszosci juz wprost droge do-
datkow do podatkow, majgcych wptywac¢ do fun-
duszu powiatowego dla drég gminnych.

Na podstawie zachowania w pewnej mierze
obowigzku wydawania materyatu drewnianego,
byta mniejszo$¢ komisyi uprawniona do znizenia
tego ciezaru z 5 do 3"/0 dodatkéw do podatkdow
bezposrednich. Mniejszo$¢ komisyi przeznacza te
trzy centy od 1 zt. optacanych bezposrednich
podatkdw do funduszu powiatowego drég gmin-
nych. W ten sposoéb fundusz powiatowy drdg
gminnych otrzymuje konieczng dotacye, ktorej na
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podstawie wnioskéw wiekszoéci nie ma. A jednak
projekt wiekszosci, zarowno z projektem mniej-
szosci komisyi domaga sie tego, aby Rada powia-
towa odpowiednig dotacye dla funduszu powiato-
wego drog gminnych przeznaczyta; stad tez ko-
nieczna konsekwencya, ze nie majgc tej dotacyi
wyptywajacej z projektu mniejszosci, Rada powia-
towa bytaby najczesciej w koniecznos$ci uchwala-
nia wiekszych dodatkow do podatkéw na podsta-
wie projektu wiekszosci, jak na podstawie pro-
jektn mniejszosci komisyi. Jezeli sie uwzgledni
dalej, ze mniejszos¢ komisyi przyjmuje jednolity
podstawe w gminie i na obszarze dworskim
i zarowno w gminie jak na obszarze dworskim
przyjmuje prestacye przypadajacg od domodw,
jezeli sie uwzgledni wreszcie, ze obowigzek obsza-
row dworskich pod wzgledem dawania materyatu
ma by¢é w miare potrzeby wuiszczany o ile nie
przewyzszy 5% dodatkéw do podatkéw, to okaze
sie w rezultacie, Ze pod wzgledem catosci a juz
najbardziej co do gmin wiejskich, projekt mniej-
szosci nie jest wiekszem, ale stanowczo mnigj-
szem obcigzeniem.

Teraz zwracam sie do tych
mowcow, ktorzy w ogodlnej dyskusyi gtos zabie-
rali przeciwko projektowi mniejszosci. | tak,
najpierw zwroci¢ sie musze do pierwszego moéwcy
p. hr. Mieroszowskiego, ktéry z jednej strony
uwazajgc, ze dzisiejsza ustawa jest zig, ze dzi-
siejsza ustawa pod wzgledem obowigzkéw witozo-
nych na obszar dworski jest niesprawiedliwg, bo
na jednych nie wkfada zadnego ciezaru, na dru-
gich ciezar nadmierny, od jednych nic nie wy-
maga, a od drugich jak powiedziat szanowny po-
set licytuje, to jednak chciatby przeprowadzié
reforme bez nowego obcigzenia, wyptywajacego
z przesuniecia nieréwno roztozonych ciezaréw
bez dodatkéw do podatkéow, a chciatby jg prze-
prowadzi¢ w ten sposob, aby usungC istniejgca
niesprawiedliwo$¢. Mnie sie zdaje, Ze to jest za-
danie wrecz niepodobne i jezeli sie zostanie
przy podstawach dzisiejszych, to reforma ustawy
drogowej jest rzeczg absolutnie niemozebna.

szanownych

P. hr. Mecinski, ktéry jak zwykle w S$wie-
tnej bardzo przemowie walczyt z przeciwnikami
reformy ustawy drogowej, zwrécit sie nastepnie
przeciwko mniejszosci komisyi. Wypowiedziat on
wiele z pewnos$cig nadzwyczaj gtebokich i traf-
nych mysli, a jednak nie ze wszystkiemi jego
mys$lami moégtbym sie zgodzic.
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Oswiadczyt p. hr. Mecinski, ze zarzady dro-
gowe sg naturalng konsekwencyag dzisiejszych
stosunkéw administracyjnych, ze zatem w imie-
niu komisyi odrzuca wszelkg odpowiedzialnos¢
za to, co z powodu, Ze ten organizm jest niedo-
stateczny, przy przeprowadzeniu reformy ustawy
wyptynaé moze. Podzielam zapatrywanie, Ze za-
rzady drogowe nie sg takie jakie by¢ powinne,
ale nie moge sie zgodzi¢ z p. Mecinskim pod
tym wzgledem, Ze komisya drogowa z tego ty-
tutu zrzuca ze siebie odpowiedzialnosc.

Komisya drogowa musi si¢ liczy¢é z inieja-
cemi stosunkami administracyjnemi, z tym faktem
ze zarzady drogowe sag takie a nie inne, a liczac
sie z tym faktycznym stanem rzeczy zada¢ od
nich tego tylko, czego od nich stusznie zgdac
mozna, da¢ im tylko takie prawa, natozyé tylko
takie obowiazki, o ktérych z géry jest przeko-
nang, ze dopetni¢ ich moga (Brawo) i tu jest
wielka réznica miedzy mniejszoScia a wiekszoScia,
bo mniejszo$¢ komisyi nie zada nic wiecej, zo-
stawia zarzadom drogowym robocizne i materyat
drewniany i nie powotuje ich do tych funkcyi

finansowych, do ktorych wiekszo$¢ komisyi po-
wota¢ je chce (Brawo).
Stusznie powiada p. hr. Mecinski, Ze Kko-

misya na zadnem partykularnem nie stata stano-
wisku, ale Ze miata na oku jedynie interes catego
kraju.

Jestem przekonany,
Wysokiej lzbie zasiada,
powinien mie¢ na oku. Ale interes kraju moze
i bywa rozmaicie pojmowany i jak wielka pod
tym wzgledem jest rozmaito$¢, to tego najlepszym
jest dowodem, Ze dazac do jednego celu, sta-
wiajac jedno i to samo hasto: ,harmonii spote-
cznej" w tak odmienne kierunki odbieglty wnio-
ski wiekszosci od projektu mniejszosci komisyi.

Nie podobna mi poming¢ milczeniem dal-
szego argumentu p. Mecinskiego. Wtasnie podno-
szac te mys$l harmonii spotecznej, powiedziat p.
Mecinski, ze projekt mniejszosci wzbudzi¢ moze
gteboko siegajace niezadowolenie miedzy ludno-
$cig wiejska, bo jezeli obszary dworskie, ktore
byly obowigzane do dawania catlego materyatu
w przysztosci tylko cze$¢ tego materyatu dawaé
beda, to bedzie to koscig niezgody, moze wzbu-
dzi¢ najwiekszg nieche¢ i moze sta¢ sie powodem
wasni spotecznej.

Ja sie na to zapatruje
wszystkiem musze powiedziec,

ze ktokolwiek w tej
ten tylko interes kraju

inaczej, a przede-
Zze trudno zrozu-
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mie¢, jak taki argument moze sie odnosi¢ do
projektu mniejszosci. Wszakze projekt mniejszo-
§ci przyjmuje zgodnie z wiekszoscig prawie te
samg podstawg ciezar6w natozonych na obszary
dworskie, przyjmuje dodatek do podatkéw, przyj-
muje prestacye w robociZznie, a nadto naklada
jeszcze na obszary dworskie obowigzek dawania
materyatu do wysokoSci pewnej miary podatko-
wej. Poset Mecinski sadzi, ze ludnosé wiejska
z niechecig patrze¢ bedzie na ograniczenie obo-
wigzku obszarow dworskich wydawania materyatu
drewnianego, a rzecz dziwna, zdaniem moéwcy
bytaby ludno$¢ wiejska dopiero wtedy zadowo-
long, gdyby obszary dworskie w mysl projektu
wiekszosci zadnego nie dawaly materyatu.

To twierdzenie co najmniej zdaje mi sie
Watpliwe (brawo). Jezeli sie dalej uwzgledni, ze
ten obowigzek dawania materyatu drewnianego
w bardzo wielu gminach miesci¢ sie bedzie w o-
graniczeniu do maxymalnej miary, nie przewyz-
szajagcej 5% dodatkéw do podatkdw,
tam szanownego méwcy, czy moze by¢ w ten spo-
sob wzbudzona nieche¢ u ludnoSci wiejskiej?
Dalej sadze, ze ludno$é wiejska ma to zrozu-
mienie, ma ten sad naturalny i zdrowy, ze tam,
gdzie widzi nadmierne ciezary, tam sie dziwic
temu nie bedzie, jezeli catos¢ powiatu przyjdzie

przecigzonemu z pomocg. | c6zby byto dziwnego, |
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proponuje mniejszo$¢ komisyi znacznym poste-
pem. Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci zdarzyto
sie w dzisiejszej dyskusyi to, czego przyznam
sie, nie przypuszczatem.

Przed nie wielu laty, a pozostato to zape-
wne pp. w zywej pamieci, szan. p. hr. Mecinski
w Swietnej petnej jaskrawych mysli mowie zwal-
czat hasto wypowiedziane w tej Wysokiej Izbie:
»Z0staAmy przy~dawnem*®, a jednak pp. to hasto
wypowiedziane byto jedynie na tej podstawie, ze
JE. p. Grocholski, ktérego nazwa¢ rai tu wolno
bo wszyscy otem wiedzg, nie zgodzit sie z pro-
jektem komisyi, bo uwazat go za nieodpowiedny.

Tak samo szan. p. hr. Mecinski nie zgadza;
sie z projektem mniejszo$ci, uwazajgc go za nie-
odpowiedni i z tych samych motywdéw koniczy ta
samg konsekwencyg: ,niech bedzie, jak bywatoll
(brawo!). Mniejszos¢ komisyi nie tudzi sie by-
najmniej tem, ze to co mam zaszczyt przed-

i | stawi¢ Wysokiej lzbie jest doskonatem — daleka
to sig py- jjest od tego; sadze jednak, ze w stosunkach
| dzi$

istniejagcych w kraju naszym jest to, co
proponuje mniejszo$¢ w kazdym zazie znaczng
poprawg, bo znacznem wyrdéwnaniem niesprawie-
dliwosci istniejgcych. Wobec faktu orzeczenia
Trybunatu administracyjnego stoimy dzi§ w chwili
krytycznej. Dalsza zwitoka reformy ustawy dro-
gowej jest rzeczg bardzo trudng, a moze byé

gdyby fundusz powiatowy przyszedt z pomoca jg,uoqliwa. W chwili, w ktérej i tak juz bardzo

tam,
mozno$¢ obszaru dworskiego, wszakze to sie
dziatlo juz w praktyce, wszakze w niektdrych
Powiatach musiano wstgpi¢ z konieczno$ci na te
droge wbrew obowigzujacej ustawy, bo ustawa
Wymaga od obszardw dworskich catego potrze-
bnego materyatu; tak wiec stosunki faktyczne
juz dzi$ wytamywaty sie z pod przymusu pra-
wnego , a argumenta szanownego moéwcy zupet-
nie nie trafiajg mnie do przekonania.

Ale jeszcze jedno! — Szan. p. hr. Mecinski
Powiada v ze ten obszar dworski, ktory nie da-
wat dzi$ i w przyszto$ci nic na budowe i utrzy
manie drog gminnych dawac nie bedzie. Tak nie
jest. Przeciwnie ten, ktéry nic nie dawat dzis,
bedzie przyczyniat sie do ponoszenia ciezaréw
drogowych w przysztosci, najpierw w drodze do-
datkow do podatkéw, a nastepnie w drodze pre-
stacyi przypadajacej od Nru domu. Poréwnajmy
dzisiejszy obowiazek obszaréw dworskich z pro-
jektem mniejsosci a zrozumiemy fatwo, ze pod
wzgledem wyrdwnania ciezardw bedzie to, co

gdzie prestacye w materyale przechodzal

.askrawo wystepuje nieré6wnos$¢ rozdziatu cieza-
row przepadajgcych obszarom dworskim , z kté-
rych j*den mato lub nic nie daje, drugi pocia-
gniety jest do nadmiernych obowigzkéw, staje sie
reforma ustawy drogowej naglaca.

Jesli do tego dzisiejszego stosunku dotaczy
sie obowigzek dostarczania materyatu, to Pano-
wie ten, ktéry dzis byt wolny od wszelkich cie-
zarébw w przysztosci wolnym bedzie jak dawniej.
Ale jak sie rzeczy utozg dla tych, ktérzy dzi$
sg nadmiarem ciezar6w obarczeni? tatwa na to
pytanie odpowiedz. Wobec tego stanu rzeczy
zdaje mi sie, ze jestem uprawniony prosi¢ Wy-
soka lzbe, aby raczyta wejs¢ w szczegOtowg dy-
skusya, a jezeli by¢ moze, przeprowadzi¢ reforme
ustawy drogowej. (Brawa i oklaski).

JW. Marszatek. Sprawozdawca wiekszosci
komisyi p. Gross ma gtos.

Sprawozdawca p. Gross. Wysoki Sejmie!
Jako zastepca zaatakowanego ze wszech stron
projektu wiekszosci komisyi, ktory to projekt

*
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mimo luznej uwagi jednego z cztonkéw Wysokiej
Izby, jakoby wiekszo$¢ ta — sama w sobie sie
rozpadta, chociazby formalnie zawsze jeszcze
jako wniosek przez wiekszo$¢ komisyi uchwa-
lony— przez Wysoki Sejm uwazanym by¢ musi,
wystuchiwatem z nalezytg i obowigzkowg uwagg
wszystkie zarzuty, ktdre przeciw temu wnio-
skowi podniesione zostaty. Zarzuty te na razie
zwrocone przeciw pojedynczym mniej waznym
stronom projektu potegowaty sie coraz silniej
i doszty nareszcie do zarzutdéw, przeciw przyje-
tym w nich zasadom

Szanowny p. hr. Mieroszowski wyszedt ze
stanowiska czysto lokalnego, z praktyki, ktéra
istnieje w obwodzie, ktéremu on jako marszatek
przewodniczyt. Za nim wystapit szanowny p. hr.
Stadnicki, ktory stangt na stanowisko czysto
zwyczajowym, nastepca jego szanowny poset ks.
Siczynski pojgt sprawe ktérg traktujemy, jedno-
stronnie, zarzuty bowiem jego miaty by¢ obrong
interesow jednej czeSci obywatelstwa kraju na-
szego, tj. interesdw wioscianskich. Szanowny p.
Abrahamowicz wreszcie zwrocit swe zarzuty
przeciw zasadom przyjetym przez wigkszos¢
komisyi za podstawe projektu. Zarzuty te po-
zwole sobie w krotkosci wzig¢ pod rozbior i
podda¢ pod rozwage Wysokiej lzby. Szanowny
p. hr. Mieroszowski, -zapatrujgc sie jak powie-
dziatem ze stanowiska czysto lokalnego, na sto-
sunki wywotane przez dotychczasowg ustawe
drogowa, przyznaje w swym wywodzie, ze naj-
wiasciwszg podstawg wymiaru prestacyj dla
utrzymania drég powinno by¢ tych drég uzy-
wanie, uznajac jednak wykonanie tej podstawy,
to jest ogdlnego i stosunkowego omycenia za
mozliwe, przypuszcza jeszcze jako dalszy ku
temu celowi $rodek konkurencya; jednak w czy-
sto patryarchalnej formie, zgdajac by wspotu-
dziat potrzebny byt czysto dobrowolnym, zale-
znym. od dobrych checi pojedyiczych cztonkdw.
Zapomniat jednakze szan. poset ze stosunki
w Krakowskiem, gdzie pod jego zarzagdem tak
zbawienne tych zasad okaza¢ sie miaty skutki,
zupetnie sa odmienne od stosunkéw wszelkich
innych czesci naszego kraju. Wiemy bowiem, ze
tamze juz przed laty =zupeinie inna istniata
ustawa drogowa normujagca prestacye podiug roz-
miar6w gruntéw, przez ktére droga przechodzita.
Nie zwazat szanowny poset przytem na te dla
nalezytego utrzymania drég nader wazng okoli-
czno$¢, ze w okolicy Krakowa jest materyat
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kamienny, ktory moze by¢ uzyty do budowy
drogi murowanej. Uwzgledniwszy zatem tylko
stosunki lokalne, w innych czesciach kraju wecale
nie istniejgce, przyszedt szan. poset do przeko-
nania, iz nawet dzisiejsza ustawa nadal pozostac
moze, a to z tego jak sie oSwiadczyt powodu,
iz wbrew niej zupeinie co innpgo robi¢ mozna,
jak to co ustawg jest nakazane. Watpie, aby
Wysoki Sejm na to zapatrywanie sie zgodzit,
ktore witasnie najwybitniej wadliwos$¢ istniejgcej
ustawy drogowej udowadnia.

Szanowny p. hr. Stadnicki zajat stanowi-
sko, ktdre bardzo do serca kazdego z nas prze-
mawia ; 6ctwotat on sie bowiem do usSwieconej
dtugotrwatym zwyczajem praktyki. Jezeli jednak
zwazymy, ze od lat tylu domagamy sie zmiany
tej witasnie, na podstawie zwyczaju utozonej
ustawy, jezeli zwazymy, ze komisya drogowa
powotang byta wiasnie do jej reformy dla tego,
ze nie odpowiadata dzisiejszym potrzebom i wy-
mogom, to kazdy przyzna Panowie, Zze to odwo-
tanie sie do tego rodzaju podstaw, nie mogto
przez komisye by¢ uwzglednionym.

Trzeci poset, ktory z zarzutami wystapit,
byt ks. Siczynski. Przyznaje, ze przemdwienie
jego bardzo przykre na mnie zrobito wrazenie.

Nie przedstawit on nam zadnych przewo-
dnich, lecz przedstawit nam po prostu rachunek
obowigzkéw z jednej strony gmin, w poréwnaniu
z obowigzkami obszaréw dworskich i przyszedt
na podstawie tego rachunku do przekonania, ze
proponowana przez mniejszo$¢ komisyi ustawa
dla tego jest odpowiednig, poniewaz od wioscian
mniej zada, anizeli dotychczasowa ustawa zgdata.

Argument ten jest wedlug mego zdania
nie wiasciwym — obala on bowiem zdrowe po-
jecie o wymiarze stusznym obowigzkéw obywa-
telskich. Tam bowiem, gdzie chodzi o nabycie
lub uzycie dobra publicznego, tam wszyscy
obywatele zar6wno sg obowigzani, a miarg ich
obowigzkéw moze by¢ tylko stopien uzycia tego
dobra publicznego.

Na te zasade zwrocit juz poprzéd Czilonek
Wydziatu krajowego uwage Wysokiego Sejmu,
powotujac sie na obowigzek stuzby wojskowej,
do ktérej kazdy obywatel zaréwno jest po-
wotany.

Takiem dobrem sg niezaprzeczenie drogi
publiczne. Gdybysmy wiec zwazyli, kto drdg tych
wiecej uzywa, to nie watpie, iz sam szanowny
poset przyznacby musiat, ze uzycie tych drog
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daleko jest wieksze ze strony gmin niz ze strony
obszaré6w dworskich. Rachunek zatem powinien byt
go doprowadzié¢ do tego rezultatu, ze gminy dla
utrzymania drég wieksze powinne ponosi¢ pre-
stacye, jak obszary dworskie.

Najwazniejsze zarzuty wyszty od p. Abia-
hamowicza. Tyczyly sie one bowiem zasad wzie-
tych przez wiekszo$¢ komisyi za podstawe przed-
stawionego projektu.

Pierwszy zarzut odnosit sie do tego, ze
komisya nie uwzglednita dotychczasowych zwy-
czajow. Komisya przyznaje sie do tej wrzekomej
winy nie uwzglednienia zwyczaju dotychczaso-
wego, uczynita to jednak, jak to juz przedtem
powiedziatem ze wgledu, ze ustawa drogowa na
tych zwyczajach dotad opierajagca sie, okazata
sie nie praktyczng, nie mozliwg i byta tylko
powodem nieustajgcych sporéw i wasni. Dalej
zarzuca szanowny poset wiekszosci komisyi, iz
stoi przy zasadzie dla zasady samej. Moi Pano-
wie, mnie sie zdaje ze staé przy zasadzie mo-
zna i w.nno sie sta¢ tylko w razie przekonania,
ze zasada ta jest najlepszg i najodpowiedniejszg
drogg do zamierzonego celu, - innych wzgledéw
mie¢ nie mozna. Przystepujac do reformy
ustawy drogowej musiata komisya przedewszyst-
kiem zgodzi¢ sie na rady, na podstawie ktérych
ta reforma przeprowadzong by¢ winna. Tego
wymagata sama juz logika i komisya nie waha
sie je tutaj publicznie wypowiedziec.

Jako pierwszg zasade uznata komisya, iz
reforma ustawy drogowej musi by¢ przedewszyst-
kiem skierowang ku wydobyciu najodpowiedniej-
szych $rodkéw dla podniesienia zaniedbatych
dotgd drég gminnych - drogi te bowiem majg
przy dzisiejszym rozwoju S$rodkéw komunika-
cyjnych, przy budowie koleji i licznych drég
bitych, zupetnie inne niz poprzéd znaczenie,
one to ufatwiajg transporta, za$ w stanie ze-
psucia niszczg wszelkg skuteczno$é innych ko-
munikacyj. Zaleze¢ nam wiec musi na takim
upoi’zadkowaniu drég gminnych, aby one nie
byty jak dotad przeszkodg komunikacyi. Aby
ten cel osiagng¢ nie wystarcza wedtug zdania
wiekszosci komisyi $rodki obliczone lub uzywane
wediug obyczaju tak na podstawie kompromisu,
potrzeba raczej bacza¢ na to, aby przedewszyst-
kiem uzyskane zasoby, ktérych budowa lub tez
uporzagdkowanie tych drég wymaga i w tym
wiasnie, ze wiekszo$¢ komisyi wymierza presta-
cye w stosunku do potrzeby, mniejszo$¢ za$
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przy tym wymiarze za nadto uwzglednia oby-
czaj, r0znig sie ich propozycye.

Wiekszo$¢ komisyi jest zdania,
stajgc przy S$rodkach w projekcie mniejszosci
przyjetych, to jest przy dostarczaniu ze strony
obszarow dworskich materyatu drewnianego i to
nie w miare calej potrzeby lecz tylko do war-
tosci wynoszacej 5°0 podatkéw bezposrednich,
zmniejszeniu prestacyi o dwa dni, wreszcie przy
pozostawieniu litylko 8¢, dodatku do podatkow,
dla wyréwnania potrzeb calego powiatu, ze tymi
Srodkami nie bedzie mozna utrzymaé drogi
gminne w nalezytym stanie.

Dalszy zarzut przez p. Abrahamowicza na
tym polegat, ze administracya w projekcie wie-
kszoSci proponowana staje sie trudniejsza.

Whniosek wiekszosSci zostawia zarzadowi
drog gminnych wszelka mozno$¢ uzycia czy to
robét potrzebnych, czy to wplywéw z doptat
tych robét wynikajagcych wediug uznanej po-
trzeby.

Wedtug wniosku mniejszosci, moga by¢
roboty skoro sie wieksza okaze ich potrzeba,
tylko w drodze pienieznej zaptaty uzyskane. Wnio-
sek wiekszosci za$ pozostawia zarzgdowi mozli-
wos$¢ uzycia obowigzkowej roboty w kazdym
razie, skoro tego za potrzebne uzna. W tej
wolnosci uzycia czy to rob6t w naturze czyli
tez zasobOw pienieznych, pozostawia wniosek
wiekszosci zarzadowi drogowemu wazng nadzwy-
czaj atrybucye i utatwia mu wykonanie nalezy-
tego ntrzymania drég gminnych

Przystepuje wreszcie do wniosku komisyi
mniejszosci. Przedewszystkiem zobaczmy, czem
sie rézni wniosek komisyi wiekszosci od wniosku
komisyi mniejszosci.

Whniosek wigkszosci komisyi usuwa dotych-
czasowy obowigzek obszaréw dworskich dostar-
czania materyatbw. Nie mozna zaprzeczyé¢, ze
pewien wzglad praktyczny przemawiaé sie zdaje
za whnioskiem mniejszosci komisyi, to jest fatwo
§ci nabycia materyatu budowniczego w miejscu,
w ktorym sie jego potrzeba okaze, poniewaz
obszar dworski zwykle jest zarazem wtascicie-
lem lasu.

Zwazmy jednak jakie z tej dogodnosci wy-
nikty rezultaty dotad ? Otéz wiadomo kazdemu,
ze materyal przez obszary dworskie jakoby
z taski dostarczany, zwykle jak najgorszej byt
jako$ci — ze zatem wszystkie budowle drogowe
mianowicie mostow, prawie rok rocznie musiaty

Ze pozo-



684 22. Posiedzenie z dnia
by¢ odnawiane. Gospodarka ta byta istnem mar-
notrawstwem — materyat drewniany nie nadawat
sie do nalezytej i trwatej budowy — i za tem
tez poszto, iz mosty na drogach gminnych pra-
wie zawsze byly do przejazdu nieprzydatne, a
nawet do przejazdu niebezpieczne. Taki stan po-
zostanie i nadal.

Temu ztemu zapobierze sie tylko wtenczas,
jezeli tak obszary dworskie jak gminy, pienigdzmi
materyaty potrzebne bedg musiaty zakupowad,
w takim bowiem razie przyjdg one wkrdtce do
przeSwiadczenia, ze budowle drogowe nie réwnie
sg tansze, jezeli sie ich wykonuje z dobrego
i trwatego materyatu i tym tylko zarzadzeniem
przyjdziemy wkrétce do dobrych, bezpiecznych,
a o ile mnie sie zdaje, do murowanych mostow,
ktére raz nalezycie zbudowane, obowigzanych
na diugie lata od dalszych prestacyi uwolnia.
Jezeli jednak w mys$l wniosku mniejszosci pozo-
stawimy przy obszarach dworskich obowigzek
dostarczania materyatu budowlanego, to lepiej
abysmy dzisiejszg ustawg drogowg nietknietg
pozostawili, gdyz proponowana ta reforma niczem
wiecej nie jest, jak znizeniem unormowanych
przez nig prestacyi.

Dalsza roznica miedzy wnioskiem wiekszo-
§ci a mniejszosci tyczy sie wymiaru dni robo-
czych, ratozonych zaréwno w obu projektach na
obszary dworskie i cztonkéw gminy. Wiekszo$¢
komisyi przyjeta za podstawe wymiaru kazda na
obszarze dworskim zamieszkatg rodzing, mniej-
szo$¢ za$ domy na obszarach dworskich istnie
jace.

Powéd, dla ktérego wigkszo$¢ komisyi w
swym projekcie te rdéznice zrobita lezal w tem,
ze ilo$¢ familij na obszarze dworskim zamieszku-
jacych jest wiekszg anizeli ilos¢ doméw i chciata
przez to przysporzy¢ wiekszy zasob robocizny
w naturze. Jezeliby jednak ro6znica ta miataby
by¢ przedmiotem sporu, to moge S$miato oswiad-
czy€, iz wiekszo$¢ do niej zadng nie przywigzuje
wagi.

Trzecia roznica zachodzi miedzy presta-
cyami w pienigdzach. Wiekszo$¢ komisyi propo-
nuje réwnie jak mniejszo$¢, optaty w formie do-
datkéw od podatkéw bezposrednich, przyjmuje
jednak jaka jednostke tego opodatkowania w kaz-
dych 3 zi. podatku warto$¢ podang dnia robo-
czego, pozostawiajagc zarzadowi drogowemi wol-
nos¢ zazadania roboty in natura albo splaty tej
wartosci podtug ceny przez Rade powiatowg usta-
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nowionej — podczas kiedy mniejszo$¢ komisyi
tylko sptaty pienieznej w ilosci 370 od podat-
kéw bezposrednich sie domaga. Zaden z sza-
nownych przeciwnikéw nie podniost waznos¢ réz-
nicy wynikajagcej z postanowienia wiekszosci ko-
misyi miedzy wynikajagcym ztad ciezarem obsza-
row dworskich a ciezarem gminy a przeciez rdz-
nica ta ma te wielkg zalete, ze wyrdéwnuje obo-
wigzki obszaré6w dworskich z obowigzkami gmin.
Wedtug projektu wiekszosci buwiem sg wszyscy,
ktérzy podatek nizszy 3 zi optacajg zupetinie
uwolnieni od tej prestacyi — warto$¢ po6t dnio-
wej roboty optacaja dopiero opodatkowani od
3 zt. do 599 zt. — caly dzien przypada wresz-
cie na optacajagcych podatki od 6 zi. do 8-99 zi
Jezeli szanowni Panowie, zwazy¢ zechcecie, ze
podatki, przez cztonkéw gminy optacane bez do-
liczenia dodatkéw nie przynosza prawie nigdy
wiecej jak 15 zi i tegobym nawet nie S$miat
twierdzié, jezeli dalej zwazycie, ile to cztonkow
optacajacych nizej 3 zt. od tego obowigzku zu-
petnie uwolnionych zostanie, to musicie przyznac,
ze ten opust jest dla cztonkéw gminy bardzo
znaczny i ze sie w kazdym razie ten obowiazek
podatkowy wioscian znizy do sumy bardzo mier-
nej, podczas kiedy obszary dworskie nie uwol-
nione od dostarczania materyatu budowlanego,
nie réwnie wiecej niem beda stusznie dotkniete.

Tak wiekszos¢ jak tez i mniejszo$¢ komi-
syi zgadzaja sie w tym, iz w zastepstwie kon-
kurencyi utworzonym by¢ winien powiatowy fun-
dusz dla drég gminnych celem wyréwnania po-
trzeb przecigzonych gmin. Do tego funduszu
przeznacza mniejszo$¢ komisyi wszystkie od gmin
przypadajagce optaty w stosunku 3% od podat-
kéw, podczas kiedy wedtug wniosku wiekszosci
do tego funJuszu tylko sptaty tych obowigzkéw
wplynaé maja, ktére w gminie uzyte nie beda. Ze ta
zasada przez wigkszos¢ przyjeta nier6wnie jest
stuszniejszg nikt zaprzeczy¢ nie moze, nie ulega bo-
wiem watpliwosci, iz gmina optacajagca, w pierw-
szym rzedzie ma prawo do uzycia swych wkta-
dek pienieznych. Przeciw temu postanowieniu
uczyniono zarzut, ze optaty te z tatwoscig uchy-
lone by¢ moga przez nadmierne, niepotrzebne
uzycie przynaleznych dni roboczych.

Zarzut ten odnosi sie nie tyle do przepi-
sow ustawy, lecz do jej wykonania, to bowiem
pewna, ze kazda ustawa drogowa tak dzisiejsza,
jako tez ustawa w mys$l projektu mniejszosci
zreformowana bedzie iluzoryczna, jezeli zarzad
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tych drég nie bedzie odpowiedni, jezeli nie be-
dzie ustanowiong nalezyta kontrola, ktéraby po-
dobnym dowolnosciom w drodze staneta, a tej
kontroli domaga sie witasnie projekt wiekszosci.

Oswiadczam wreszcie, iz rarzad drdég gmin
nych nie daje dostatecznej gwarancyi, iz uzyskane
fundusze nie bedg zmarnowane, tylko jakby na
lezato do powiatowego funduszu dla drég gmin-
nych wejda.

Komisya byta mimo to w cato$ci tego zda-
nia, iz bezposredni zarzad w dotychczasowym
swym sktadzie zmienionym byé nie moze, nie
tylko ze wzgledu iz kazdy inaczej zorganizo-
wany zarzad ze znacznemi kosztami bytby po-
tagczony, ale réwniez i dla tego, iz strony uzy-
wajgce bezposrednio drog jako najwiecej w tej
mierze interesowane, t.j. obszar dworski i gmina

lub jego naczelnik wedtug przyznanej im auto-
nomii majg prawo zarzadza¢ swemi sprawami.
Wreszcie nie wypada zapomnie¢, ze komisya

drogowa tak w jednym, jak iwdrugim projekcie
domaga sie tego, aby byt wydany od c. k. Na-
miestnictwa w porozumieniu z Wydziatem krajo-
wym regulamin, ktoryby wskazywat w jaki spo-
s6b sprawy drogowe tak techniczne jako tez
i finansowe zalatwione by¢é powinne. Regulamin
ten potozy niezawodnie tame wszelkim podobnym
usterkom i mozliwym dowolnoSciom. Nie watpie,
7e kazdy zarzad drég gminnych obowigzany be-
dzie wedtug tego regulaminu przedewszystkiem
przedktada¢ Wydziatowi powiatowemu swéj bu-
dzet drogowy i tylko w ramach tego budzetu
i przedstawionych preliminarzy bedg mogly za-
rzady drogowe uznane za potrzebne roboty wy-
konywa¢ i odpowiednie czyni¢ naklady. Tym
zarzadzeniem, potgczonym 1z nalezytg kontyolg
usuniete beda wszelkie naduzycia.

Na podstawie tych pogladéw wypracowata
wiekszos¢ komisyi swoj projekt ustawy drogowej,
uwazajac gtdwnie na to, iz celem tego projektu
by¢ moze jedynie jak najrychlejsze uporzadko-
wanie drég gminnych, Zze naginanie zarzadzenh
do zwyczajow, ktére sie dotad szkodliwemi
okazaty temu celowi nie odpowiada, wreszcie, iz
unika¢ wypada reformy potowicznej, ktora w krot-
kim czasie ponownej reformy wymaga¢ bedzie.

W przekonaniu, iz Wysoki Sejm stuszno$¢
wypowiedzianych zapatrywan uznaé zechce —
przedktada wiekszo$¢ komisyi swoj projekt do
taskawego uwzglednienia.
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P. Erazm Wolanski.
sprostowania faktu.

JW.Marszatek. Przed gtosowaniem udzie-
lam gtosu p. Erazmowi Wolanskiemu dla spro-
stowania faktu.

P. Erazm Wolanski. Szanowny p. Jozef
hr. Mecinski powiedziat, jakobym ja miat po-
wiedzie¢, ze niepotrzeba teoryi i praktyki. Tego
nie powiedziatem, to moga zapiski stenograficzne
poswiadczyé. Powiedziatem dostownie: sg teorye,
ktéore w praktyce do innych doprowadzajg rezul-
tatbw. Gdyby tak nie byto, nie potrzebng bytaby
teorya i praktyka. Skonczytem.

P. hr. Mecinski. Prosze o gtos dla uwagi
osobistej i sprostowania faktu.

JW. Marszatek. P. hr. Mecinski ma gtos

P. hr. Mecinski. P. sprawozdawca przy-
wodzac na pamie¢ Wysokiej lzby dawne moje
przeméwienie przy rozprawie nad zmiang ustawy
drogowej i konstatujac, ze niegdy$ bytem gora-
cym zwolennikiem zmiany, zarzuca mi niekonse-
kwencye jakoby wtem widoczng, Ze dzi$ oSwiad-
czylem sie przeciw jego wnioskom. Przeciw ta-
kiemu traktowaniu sprawy czynigc zado$¢ pra-
wdzie i wewnetrznym przekonaniom moim, naj-
solenniej zaprotestowa¢ musze.

Wszak ja przemawiatem w imieniu komisyi
bronigc wnioskéw wiekszosci i polecajac je do
przyjecia, w ktérych witadnie szanowny sprawo-
zdawca tak radykalng widzi réznice od ustawy
dzi$ obowigzujacej. Zatem nie stalem, nie stoje
i sta¢ nie bede na tem stanowisku, abym sie
reformy dzi$ obowigzujacej ustawy nie domagat.
Poniewaz we wnioskach mniejszosci niewidze
nalezytej, sprawiedliwej reformy, a tylko dalsza
kulawizne na tej drodze, jaka sie w gospodar-
stwie drogowem dotychczasowem obecnie prakty-
kuje, zakonczytem przeto moje przemoOwienie
tem, ze z dwojga ztego -wole mniejsze i gdyby
Wysoka lIzba nie chciata przyjaé projektu wie-
kszosci komisyi, w takim razie do czasu, dopoki
sie opinia w tym wzgledzie wiecej nie wyrobi,
wolatbym w ostatnim razie jeszcze rok jeden
zostaC przy tym co jest. Zatem zupetnie inne
jest znaczenie stow moich i nie watpie, Ze oprocz
p. Sprawozdawcy nikt ich w jego interpretacyi
nie rozumiat. Stojac przy wrecz przeciwnym pro-
jekcie osnutym na innych zasadach, nie jest za-
przeczeniem, ale stwierdzeniem kardynalnej po-
trzebj reformy, nie jest zaparciem sie tej mysli,
ktéra sie zawsze gtosito — ale juz stwierdzeniem.

Prosze o gtos do
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JW, Marszatek.
wania.

Przystagpimy do gtoso-
P. Antoniewicz. Proszu o hotos.
JW. Marszatek.
P. Dr. Antoniewicz.
sty imenne hotosowanie.
JW. Marszatek. Alez szanowny panie
posle — jeszcze nie powiedziatem, jak zamie-
rzam urzadzi¢ gtosowanie.

P. Antoniewicz ma gtos.
Pozwolu sobi wne-

Przystagpimy do gtosowania. Zamierzam za-
proponowa¢ Wysokiej Izbie taki sposéb gtosowa-
nia. Zapytam najpierw Kkto jest za tem, azeby
wzigé projekt wiekszosci komisyi za podstawe do
obrad szczeg6towych. Jezeli Wysoka Izba os$wiad-
czy sie przeciw temu, wtedy zapytam Wysoka
Izbe, czy chce wzigé za podstawe obrad szcze-
gotowych wniosek mniejszosci. Czy Wysoka lzba
zgadza sie z tem?

Gtosy. Zgadzamy sie.

P. Antoniewicz.

JW, Marszatek.

P. Dr. Antoniewicz. Ja proszu, szczoby
buto imenne hotosowanie a to w takij sposib,
szczo posty, kotorii budut za wneskom bilszosty

Proszu o hotos.
P. Antoniewicz ma gtos.

komisyi, budut hotosowaty ,tak“, a posty za
wneskom menszosty komisyi budut hotosowaty
»nie”.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o
gtos.

JW. Marszatek. P. Dr. Stanistaw hr.

Badeni ma gtos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Moze sie
zgodzi szanowoy p. Antoniewicz na to, aby byto
imienne gtosowanie tylko nad projektem mniej-
szoSci komisyi, a kto bedzie za projektem komi-
syi, oSwiadczy ,tak“, a kto przeciw obu proje-
ktom powie ,nie”, bo inaczej gtosowanie imienne
nie jest mozliwe i gdyby$Smy gtosowali wedtug
propozycyi p. Antoniewicza musielibySmy gtoso-
waé dwa razy.

Gtosy. Szkoda czasu na
wanie !

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek na
imienne gtosowanie, zechce reke podniesé. (Po
obliczeniu). Nie ma 30 gtoséw, a zatem nie ma
kwestyi co do imiennego gtosowania.

imienne gtoso-

Przystagpimy wiec do gtosowania zwykilym
sposobem. Kto jest za tem, azeby za podstawe
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obrad szczegétowych wzig¢ projekt wiekszoSci
komisyi, zechce wsta¢. (Po obliczeniu). Naliczy-
tem 22 glosy, a zatem wniosek ten upadt. Teraz
proponuje Wysokiej lIzbie, czy za podstawe obrad
wzigé projekt mniejszoSci komisyi. Kto jest za
tem, azeby za podstawe obrad wzig¢ projekt
mniejszosci komisyi, zechce wstaé. (Wiekszos¢).
Jest bezwzgledna wiekszosé. (Brawo).
Przystagpimy do rozprawy szczegOtowej nad
projektem mniejszosci komisyi. Gtos ma p. Alfons
Czaykowski jako sprawozdawca mniejszosci ko-

misyi.
Sprawozdawca mniejszosci komisyi p. Alfons
Czaykowski (czyta):
Ustawa
zmieniajaca niektore postanowienia ustawy
drogowej.
Art. 1.

Postanowienia §§. 11, 12., 18., 14., 16.,
18., 19., 25., 26., 27., 28. i 81. ustawy krajowej
z dnia 18. Sierpnia 1866. dz. u. kr. Nr. 15
z 1867 r. w dotychczasowem brzmieniu zostajg
uchylone i majg opiewac jak nastepuje:

8 11.

Koszta budowy i utrzymania drogi krajowej
ponosi fundusz krajowy.

Czy i w jakiej mierze powiaty, przez ktore
te drogi przechodza, jeszcze osobno przyczyniac
sie majg do tych ksztéw, oznaczonem bedzie
przy uznaniu drogi za krajowg (8. 2.) w kazdym
pojedynczym wypadku ustawg krajowa.

Koszta budowy i utrzymania drég powia-
towych ciezg na funduszach wilasciwego powiatu,
a Rada powiatowa winna corocznie uchwalaé¢ do-
tacya potrzebng do utrzymania tych drég w do-
brym stanie.

Czy i wjakiej mierze gminy i obszary dwor-
skie, przez ktdére te drogi przechodza, jeszcze
osobno przyczynia¢ sie maja do kosztow budowy
tych drég prestacyami, oznaczy Rada powiatowa
w kazdym poszczegblnym wypadku (8. 26. u. 3.).

Koszta budowy i utrzymania drég gmin-
nych tak na gruntach gminy, jak obszaru dwor-
skiego majg byé pokrywane:

a) prestacyami 88. 12., 14., 15. i 16. wska-
zanemi,

b) dodatkiem do podatkéw (8. 12. ust. 3.),

c) zasitkiem z powiatowego funduszu drég
gminnych (8. 13).
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JW. Marszatek,
otwarta. Zada kto gtosu?

tiozprawa szczegb6towa

P. Erazm Wolansk’

JW. Marszatek.
gtos.

Prosze o gtos. -
P. Erazm Wolanski ma

P. Erazm Wolanski. Azeby nie nudzié¢
dtugo Wysoba Izbe, ogranicze sie bardzo krotko
w przeméwieniu. Me bede wchodzit w krytyke
tego paragrafu, poniewaz to juz na ranniejszem
posiedzeniu uczynitem i zapowiedziatem poprawki,
ogranicze sie co do poprawki, ktérg, bede stawiat.
Otéz kiedy w roku 1875. miatem zaszczyt by¢
sprawozdawcg mniejszosci komisyi drogowej w Wy-
sokim Sejmie, mniejszo$¢ tej komisyi wniosta
na zupeinie odmiennych podstawach pokrycie po-
trzeb i utrzymania drdg gminnych. Wiem, Ze
i dzi§ w tej Wysokiej lzbie wiele zwolennikéw
nie znajde, jednakowoz to mnie nie odstrasza.
Uwazam, ze tak jak kazdy zotnierz, idac na
wojne nie wie czy zwyciezy, ale i$¢ winien, tak
samo powinien ten, kt6ry ma pewne zapatrywa-
nia, to samo uczyni¢. Tem wiecej jestem zobo-

wigzany, albowiem do tej ustawy mniejszosci
ktérej bytem sprawozdawca, przystapili wszyscy
wioscianie, ktorzy mnie zobowigzali, Ze jezeli
kiedykolwiek w Wysokiej lzbie bedzie rozprawa
0 drogach, zebym wierny tej zasadzie pozostat
1 wbéwczas juz przystagpiono do krytyki pokrycia

wydatkéw na drogi dodatkiem do podatkow, je-
dnakze ta nie byta zupeinie gruntowna i wyczer-
pujaca. Dzi$ i/ 1884 roku styszeliSmy 2 mdwcow,
jednakze krytyka ich byta takze nieodpowiedna,
nieugruntowana, nie przekonujgca i to co utrzy-
muje, tak jest istotnie.

twierdzenia zawierat sie
woéwczas w wykazach statystycznych a raczej
w tabelach dr6g gminnych i mostéw tak pod
wzgledem ilosci, jak i ich utrzymania i budowy.
Zdaje mi sie, ile sobie przypominam, Ze w moim
powiecie nikt tych dat nie zbieral, nalezatoby
wiec te daty bardzo doktadnie zbadac, czy odpo-
wiadajg rzeczywisto$ci i stusznosci czy nie.
Jezeli nie ma tej pewnos$ci co jest prawdopodo-
bnem, to wszelkie zarzuty na tych podstawach
oparte odpadajg, pozwolciez bym wam kroétki za-
rys przedstawit tego, co zamyslamy przez po-
prawke osiagng¢. Naturalna rzecz, Ze czasy sie
zmieniaja, nowej ustawy wnosi¢ nie mozna tylko
zmierza¢ do poprawy. Celem mojej poprawki
bedzie, zeby w tym artykule §. .11. wymazad!

Caly materyat
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prestacye, zeby prektacye drég gminnych powia-
towych byty pokryte dodatkiem do podatkdw, tak
jak w ustawie starej byto: dodatkiem od podatku
domowego zarobkowego.

Szanowny cztonek Wydziatu krajowego po-
wiedziat rano, ze to jest niemozebnem a moty-
wowat to tem dlaczego podatek ma stanowic¢ pod-
stawe do wymierzania prestacyj. Mnie Sie zdaje,
jezeli ktokolwiek wejdzie na te droge do wypo-
Srodkowauia, kto w jakim procencie drogi zuzyje,
ten do zadnego rezultatu nie dojdzie, to sie obli-
czy¢ nie da. Jedno tylko nad czem nalezy sie
zastanowi¢ jest to, by biedniejszy, ten, ktory
tylko pieszo droge uzywa, mniej placit, a ten,
kto wozem zuzywa i wiecej sie przyczyniat, to
jest mysl, ktdrg nalezy sie przewaznie kierowac.
Chociaz mi powiedziano, Ze ten, ktéry chodzi
pieszo, droge psuje, jednak na prywatnej drodze
inaczej sie dzieje, bo ci co pieszo chodzg, kiedy
jest zta droga ubijajg Sciezki a przy ztej drodze
tag Sciezka przynajmniej jednym kotem mozna
dobrze jecha¢. Ten droge psuje, kto kotami jedzie.

StyszeliSmy tutaj rano, szanownego kolege
Mecinskiogo kolosalne cyfry opowiadajgcego co$
1,737.000, szanowny sprawozdawca p. Czajkowski
mowit az o 5 milionach. To wszystko bardzo
piekne ale nie jest rzeczywiste. Jak mozna ten
dzien szarwarku rachowa¢ na 30 centow, Kkiedy
on 5 centdw nie wart. (Wesoto$¢). Co do ilosci
numeréw domow, te data sg prawdziwe, bo mozna
obliczy¢ wiele jest w kraju numerdéw. Ale jakze
mozna obliczy¢, czy on dzien robi|, czy 2, 4. Na
co to wszystko. Ze rowne ciezary beda natozone
na kraj, tego twierdzi¢ nie mozna.

Mozna twiedzi¢, jezeli sie rozwazy ze ro-
bota jest zero i nic nie przynosi, przeciwnie tam,
gdzie przekonanie, Ze te szarwarki byly stratg

czasu, gdzie wychodza na szarwarki o godzinie
Il. rano, zbieraja sie koto figury i czekajg az
kto$§ przyjdzie, potem poskrobig co$ ryskalem

i siadajg na potudnie i znowu z godzine zabawia,
ale zwazcie gdyby taki robotnik poszedt na ro-
bote, zapracowatby tyle, iz mégtby tem 2 dni
familie zywi¢. Praca to pienigdz.

O jesteSmy za postepem i stusznie cofac
sie wstecz nie nalezy, pozwolciez i wtoscianino-
wi w tem duchu postepowaé, a jezeli postepuje,
to tylko go popiera¢. Dzi$ witoscianie przychodzg
do tego przekonania, i powiadaja: na warty
nocne mamy chodzié, nie wolimy wypoczaé a za-
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ptaci¢ wartownika. Dtaczegéz utrzymywac te pre-
stacye, ktére zdaje mi sie sg niekonieczne a na-
wet wstrgtne. Mowiono tu, Ze 1 wyjatkiem Szlgska
w catej Europie to sie dzieje, ale nie powie-
dziano, Ze moze nie ma drugiego kraju w takiem
potozeniu, w jakiem nasz kraj sie znajduje,
chciatbym zeby mi analogiczny kraj naszemu
zacytowano. Zdaje mi sie ze powinnismy liczy¢
sie z temi okoliczno$ciami w jakich sie znajdu-
jemy. Dzi§ moi Panowie droga zupetnie inng
role odgrywa. Dzi§ mamy bardzo wiele drég po-
wiatowych, krajowych, po wsiach zaczynajg szu-
trowa¢ drogi gminne. Wiec-bardzo wielu gminom
odpadty drogi do utrzymania, odpadly wszystkie
drogi powiatowe, krajowe i odpada¢ beda w miare
powiekszania sie drég bitych.

Dalej w tym projekcie, ktéry gdy sie utrzy-
ma, — co watpie aby sie utrzymat — jest za-
znaczone zeby zarzad skiadat sie z 3 cztonkdw,
t. j. przetozonego obszaru dworskiego i jednego
cztonka z gminy, na ktérego sie zgodzg, gdyby
sie niezgodzili, to wydziat powiatowy zamianuje
z pomiedzy cztonkéw gininy; kazda gmina kata-
stralna miata witasne gospodarstwo drogowe i za-
rzad drogowy w swej wtasnej gminie, o konku-
rencyach przymusowych nie bede moéwit. Ponie-
waz zadnej ustawy nikt nie wymysli i nie wy-
myslat, ktoraby wszelkim interesom odpowiadata
pewne trudno$ci zawsze sie znajda, przecigzenie
to obszaru gminy katastralnej co do drég i mo-
stbw powinno by¢ wyréwnana przez subwencye,
fundusz krajowy a nawet powiatowy; w ten spo-
s6b to wyréwnanie moze byé przeprowadzone.

Jezeli wiec Panowie chcecie przeprowadzié
ustawe, ktéraby zadawalata i wtascicieli wiekszych
a szczegblnie wioscian macie te ustawe. (Méwca
w reku trzyma projekt ustawy z roku 1875. oka-
zuje go postom) wiec tu macie, tu sg podpisani
wtoscianie: Liszewicz, Chrapek, Michalski, ja
moje zadanie spetnitem. Reszta lezy w waszych
rekach.

Whniosek ten pozwalam sobie postawié¢ na-
stepujaco :

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Koszta budowy i utrzymania drog gminnych,
tak na gruntach gminy jak obszaru dworskiego,
majg by¢ pokrywane:

Sktadkyg pieniezng wedlug podatku grunto-
wego, domowego, zarobkowego i dochodowego,
optacanego tak w gminie jak i na obszarze dwor-
skim.
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Dalej zrédtami funduszu drég gminnych sg :

1. Datki fabryki, przedsiebiorstw, drogi
niezwyktym sposobem zuzywajacy.

2. Kary pieniezne i kary dyscyplinarne, na-
tozone z powodu przekroczen policyjnych na dro-
gach gminnych.

3. Wiasne dochody z zarzadu drdg, jako to
ze sprzedazy wiasnych niepotrzebnych gruntow,
budynkéw, wydzierzawienia trawy i t. p.

te

4. Subwencye dla drég gminnych z funduszu
krajowego lub powiatowego udzielone.

JW. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Erazma Wolanskiego, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparty.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos,

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Jako czten dawnijszoho
klubu selanstkoho muszu tut zajawyty torze-
stwenno, szczo stowa wyskazani postom Wolan-
skim citkom sut’ prawdywi. Ja prawda ne buijem
hotowoju ate nawirno sercem toho kluba i pry-
hadaju sobi — byt ja toho Swidkom —iz jakoju
radosteju, z jakim oduszewtenjem pidpisywaty
wsi posty selanski, a imenno selane w r. 1875.
wnesok menszosty i nadiju sia, szczo i nasz klub
selanskyj zawjazawszyj sia w naszom Sojmi, ne
schocze ignorowaty intencyj i stremtenij jakiji
tohda klub selariskyj wyskazaw, szczo ne schocze
sia zreczj tradycyj i ubizdenyj klubu, kotoroho
jest naslidnykom; jesty chocze czestno boronyty
interesiw naszych selan, tak Rusyniw jak i Ma-
zZuriw.

Najbilsze pomezy selanamy buto oburenie
protiw prestacyi, protiw t. z. szarwarkiw; pry-
hadowato im tiji czasy dawnijszi feudalni i pan-
szczyzniani — znaty bo ony takoz dobre, szczo
taja prestacya duze matyj prynosyt pozytok, bo
taki tiji szarwarki odbuwaty sia bez nadzora.
wyhaniaty na tiji szarwarki tolko ditej, kotoryi

bawyly sia, a ne robyly — at aby denn zbuty.
Szczo takij rozdit praci pry robotach jest’ ne-
sprawedtywyj, matljem wze sposibnist’” mynuw-

szoho hoda pry mojem wiasnym wneseniu, szczo
do toho paragrafa pidnesty — pozwolu sobi hde
szczo pryhadaty.

Tohdy, koty uchwalano tuju staru ustawu,
wsi pidnosyty, szczo ustawa taja ne bude spra-
wedtywa, a jak sobi toti Panowy pryhadajut,
kotri byty tohdy w Sojmi, odna hadka sotworyta
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bilszost’ w Sojmi na neju, a to taja, szczo lipsza
nedostatocznaja ustawa, jak zadna; i tohdy ho-
woreno, szczo ustawa bude zminena, jak tolko
okazet sia neotwitna; odnako uze btysko 20 lit,
a stowo dane yerbum nobile, ne zistalo doder-
zane. Do nyni majemo bilsze jak tysiacz petycyj
z roztycznych set i Rad powitowych, kotoriji sia
domahaty i domahajut, aby ustawu dorohowu
w tim naprawteniu zminyty, aby tiji prestacyi
w formi do teperisznoj usunuty, i aby, jesty bu-
dut tolko sprawedtywo buty roztozeni na pid-
stawi dodatkiw do podatkiw.

Wze tohdy, koty tuju ustawu uchwalaty,
buta w hromadach wetyka riznycia pomezy bo-
hatymy a bidnymy, tohdy uze howoreno, szczo
jest’ to nesprawedtywe, aby takij sani tiahar po-
nosyw toj, kotoryj maje 12. morgiw i toj, koto-
ryj maje tolko chatu; a w staroj ustawi buto
piypysano, szczoby prestacya wid chaty ne wid
gruntu sia odbywata. Wze tohdy toje buto ne-
sprawedtywe. A te z czasom zminyto sia: boha-
czy szcze bilsze zbohatity, bidni szcze bilsze
zbidnity. — Bohaczy, kotoryi ne maty aitej, za-
kupyty dwa abo try hospodarstwa, a czerez toto
ne potrebowaly ani odnoho dnia bilsze jak da-
whnijsze robyty szarwarku, bo ostaty pry odnoj
chati; bidnijszyj majuczyj bilsze ditej ozenyw
syna, wydaw dornku, pobudowaw im chaty, a wid
kozaoj chaty potreba 6. den widrobyty. W takij
to progressyi iszto i to w progressyi geometry-
cznoj, a czystamy mozna wykazaty, szczo 10. abo
20. razy bilsze toj bidnyj robyty musyt, jak toj
bohatyj. A czej nikto ne skazet, szczo to jest
sprawedtywo, chotiaj toho ustawa trebujet.

Ale szcze zajszto jensze obstojatelstwo. My-
nuwszoho hoda uchwatytySmo, szczoby rada hro-
madzka i Rada powitowa fungowaty ne try lita
ate 6 rokiw; to takoz pryczynyto sia do toho,
szczo ustawa bilsze szcze stata sia nesprawe-
dtywa; bo wijt, assesory i radni uwilniajut sia
i dalsze uwilniaty sia budut, chot’ ne budut
w radi, bo ony uriadnyki, ony majut nadzir
i do roboty ne pidut, i ne tolko sebe uwilniajut
i uwilniaty budut, ate i swoich krewniakiw i dla-
toho tohdy cityj tiahar spadaje i jeszcze bilsze
spade na syroty, dity i wdowyci, a czej jest to
hrich wzywajuczyj o mest’! Ne dywujte sia dla
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sze bude tysze szkotoju linywstwa. Jesty dityna
tut uczyty sia maje, jak sia robyty maje, to
mozemo sia nadijaty, jaka ona po tomu w bu-
ducznosty bude praciowyta i robitna!

Ate zwazte Panowe jeszcze odno duze wa-
zne obstojatelstwo! Ne tolko toj wijt, tiji radni
i assesory, tiji urjadnyki ate sut’ city lehiony
innych ludej, kotoryi wymowlajut sia i uwilneni
sut’ wid toj roboty prestacyjnoj i sumaryczno
wid nej uwilniajut sia.

Znajemo, szczo $wiaszczennyk kupuje hrunt
selanskij, abo uczytel, arendar, ekonom, abo
komisar, a dalsze i wiastytel bilszych posiditostej
kupuje znacznyj obszar zemli rustykalnoj, a ty-
tutom toho ani odnym dnem ani odnym centom
ne pryczyniaje sia do prestacyi, a to na pidstawi
obowigzujuczoj nyni ustawy, bo prestacya zatezyt
ne od zemli tolko wid chaty, a win chaty ne
maje, bo chaty ne potrebuje, win zakupyw ze-
mlu rustykalnu czasto tehkym kosztom, czasto
wetykiji latifundia, a tiaharu szczo do drih ne
wykonujet, tolko korystajet z wsich praw. Prawda,
szczo to duze dla nych wyhodno!

Zwazte Panowe, szczo to jest duze wazne
obstojatelstwo, kotoroje nas powynno skionyty
do toho, aby tiji prestacyi zakenuty jaki wyma-
hajet ustawa dawnijsza, a takoz i po czasty
i prediozenija bilszosty i menszosty naszoj ko-
misyi. — Obstojatelstwo druhe, kotore ne po-
wynno byty mymo pusz-czene, jest S$lidujucze:
jesty pryjmemo projekt menszosty w citosty bez
potrebnych zmin, to sia perekonajemo, szczo
hromady ne budut mohty maty ludej fachowych,
potreba bo fachowych czieniw czy tam urjadny-
kiw w hromadi, kotori by obczystyty tiji subtel-
nosty i niansy, jakiji tut prychodiat, a bude to
tiazka pracia! ony budut maty duze tehku spo-
sibnist’ do naduzyt’ i defraudacyj wsiuda i pry-

wykty. U nas howoriat, szczo najlipszyj jest
dodatok do podatku, ne bude innych ra-
chunkiw potreba, tolko wozme sia, a do

toho uze wid dawna prywykly i prywykajut. Ate
wypadatoby meni widpowisty na argument, Kko-
toryjsiny czuly, a moi Panowe perekonajete sia,
szczo tiji argumenta, kotoryi za prestacya™ w ny-
nisznoj debati nawedenyji byty, ne uderzat sia
i ne mohut sia uderzaty, jesty tilko troszka nad

toho, szczo teper dity tiji roboty prestacyjni ro-1nym sia zastanowyte, ony jak dym szczeznut

byty i robyty budut, szczo taja robota buta
i bude niczoho ne warta, taja -obota buta i dal-

pered najtekszoju krytykoju uze tolko chtopskoho
rozuma.
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Dawnijsze howoreno, a to w chwyli pryna-
tja staroj ustawy, tak: ustawa zta, a jesty oka-
zet sia ue dobra, to tehko sia zminyt, a teper
znajete jaldi argumeuta wytiahajut? Oto wytia-
hajut argumenta, uyzczo tui ne poradna jest
zmina, bo uze selauy do prestacyj prywykly, uze
sia utozyty.

Duze krasno za toje djakuju, duze choro-
szyj to argument; to ne tolko konserwatyzm ate
ultra konserwatyzm, aby sia popularno wyrazyty,
jest to konserwatyzm doprowadzenyj ad absur-
dum. Jestyby nam w bodi 1848. ity 1860. butly
skazaty: a na szczo wam konstytucyi, wy pry-
wykty do absolutyzmu — abo jestyby ,selanam
bylyby skazaty w chwili koty swobody wsiuda
uze zaswytata: ,na szczo wam uwilnenia wid
padszczyny, koty do toho uze prywykly wy, wa-
szi didy i pradidy?" nawirno szczo duze to by-
tyby choroszyi argumenta i ne znoju, jak datcko
bysmo z takoho roda argumentami zajszty, i
szczo o tymby howoryty ktoby taldmy argumenta-

my wojowaty chotit.
Sprawozdatel bilszosty komisyi nawet ar-
gument, szczo hromady bilsze sia pryczyniajut

do doroh i dlatoho bilszii prestacyi powynny ro-
byty. To sprawedtywe, jesty wozmemo nodatok,
to hromady nad 5,000.000 a obszary dworski nad
2 miliony dajut;

(P. Abjrahamowicz Prosze o gtos).

Slidowatelrio i bilsze pryczyniajut sia do
robienia i uderzania doroh.
Ale to wse argument znanyj MySmy maly

innoho roda i kalibra nyni argumenta a to ne
argumenta diletantow tilko facbowoho, niby po-
waha w sprawach dorobowych, wysoko poczten-
nyj referent W jdita krajewoho nawet na oko
tiazszyj argument, bo skazal, szczo jesty zaki-
nemo prestacyi, to pryczynyino sia do pidnese-
nia linystwa naszoho selanyna; pryzwyczajemo
jeho do bezczynnosty. Prawda szczo take zaja-
wienje wyhladato i swidczytoby o duze wetykim
dobrodijstwi o opici nad tym bidnym selanynom.
Ate moi Panowe, takoho linywstwa naszomu se-
lanynowy zakynuty ne mozna, zakidaty ne ho-
dyt sia; pohlante na tyi podolski wetykanskii
tany w naszym kraju i spytajte sia, kto ich
uprawlajet, kto ich zasiwajet i obzynajet. On,
toj nasz selanyn, a zatim on ne jest tak teny-
wyj jakby sia zdawato! Prawda, szczo mnohych
ludej nuzda tysne, ate praci szukajut a czasto i
znajty jeji ne mohut.
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Apryczynoju tobo, szczo jeho nuzda tysne
jest to, szczo czasto i doma roboty ne mozet
najty chot’ jej szukajet; ate ide on i w czuzu
zernlu, wychodyt z zemli rodynnoj, aby roboty i
chlib znajty, idut naszi lude do Bessarabii i do
Rossyi, hde tumaniat ich w roztycznyj sposib,
a idut tam ne dla linystwa tylko dla cbliba szu-
kajuczy rodoty.

Jesty czten Wydita krajewoho w swojej
btahorodnosty chocze sia uniaty za iudmy, aby
ne skriplaty w nem linystwa, to ne potrebujet
sobi hotowy suszyty, ne ma tut obawy, bo jesty
komu linystwo zakmuty mozna czy tam bezczyn-
nist, to ne naszomu selanynowy! a moze dlatoho
toje referent skazat, bo sia boit, szczo jesty bu-
de dodatok do podatku, to ne bude komu ro-
byty pry dorohach. Proszu sia ne zuryty nasz
selanyn bude bilsze i za mirnu cinu robyty, bu-
de bilsze robyty jak t. zw. prestacya i szarwark
roblat.

Ale tu pidneseno nowyj argument: znaj tuj-
te sia, jak mozna tymy podatkamy naszoho bi-
dnolio selanyna obktadaty, win uze teper pid
tiaharom uhynaje sia i upadaje; takoz dobre
serdce, opikuny selskoho ludu; no ne zuryt sia
win toho sam zefaje, win jest pracowyty ; jesty
toj podatok natozyte to win toj podatok widbe-
re, czerez swoju robotu, to sia tyszyt w seli,
win bilsze zarobyt; nikto ne pryjde do nas z zu-
hranyci rowy czystyty, tolko zyteli seta, dlatoho
bud’te spokojni, on. toje za swoj trud i jeszcze
bilsze odberet jak daw, win ne bude dnia mar-
nowaty, tohda budut jeho pilnowaly. Jesty cho-
dyt ,0 dobro poczciwego ludka" to win ne bude
sia skarzyty, jesty zakynete prestacji, to butfa i
jest jeho wola on toho zadaje, on o toje prosyt,
za tim promawlajut wsi petycyi, aby toje raz
w zytie wwesty szczo sia de indy praktykajet.

Moi Panowe! jest to moje czyste pcreko-
nanje, kotre na wirno podilajut tysiaczi, szczo ne
ma jinszoho sprawedtywszoho punktu wyjstia, jak
znesenija prestacji w nynijszoj formi. Kozumiju,
iszczo ne jest i tut absolutna sprawedtywist,
odnakoz o skilko czotowik jako nesowerszenne
sotworinje, sam dla sebe zakony ne idealno so-
werszenni wydymaty ne w syli.

Moze pocztennyj referent Wydita krajewoho,
kotoromu chodyto, by lud nasz do praci skionyty,
hotowno o toje szczoby maw tudszyj apetyt —
ate takaja prestacja, jaku projektuje projekt bil-
szosty a imenno piv. dnia — to citkom stuszno
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p. Wulanskij skazaw — jest marnowanje czasu,
jest smiszna! Ale szcze do poriwnanja nawet
nam pocztennyj referent, szczo jide na praznyk
chtop, kotoryj maje 12 morgiw, jide na praznyk
toj kotoryj maje 3 morgi, ale jide takoz i pan,
kotoryj maje 600 morgiw, tyi wsi dorohy w ri-
wnoj miri uzywajut, prote wynny riwno na niu
ptatyty. Tak — ale toj chiop jide raz na rik,
a tomu Panowi duze czasto sia to traflaje.

Jesty chodyt o argumenta takoho roda, ja-
bym sotki ich nawet. Taz w roci 1875 jako ar-
gument nawely selany mazury, wprawdi argu-
menty ne ottyczajnczyj sia wetykoju logikoju,
ale kotoromu ne mozna widmowyty pewnej racyi,
kotory kazaly, szczo butyby bidni w seli rady,
jestyby doroh ne buto, bo tohda bidnyj bilsze
zarobyt. My tohda na swoich pteczach zboze
nosyty, ba i innyi towary do inista. Ony kazaty
takoz, szczo lipsze dla nych, jesty doroha zta —
chotiaj ja na toie sia ne hodzu, ale i ony maty
argumenti, moze racjonalnijszyj jak argumenty
Wydita krajewoho.

Koty doroha zta, to rny na wizku po 3
kircy z magazynéw panskich widwezemo do mi-
sta; a jak dobra, to welyki bryki zydiwski i ni-
mecki zaberut skoro wse zboze do inista, a tohda
zarobku ne budem maty! (Wesos$¢). Kotyb’ cho-
dyto nawirno wam o zart, naprowadyw 1 ja, by
wam dohodyty, ja bym innymi argumentami toho

roda stuzyt bym mih, jesty by sprawa ne buta
tak wazna.

Na kone¢ jako najsylnijszyj argument, jako
pruzje nej*azszoho kalibru referent Wydita kra-
jewoho nawet obowiazok krowy, wojennu stuzbu
kotoru spotniaje najbohatszyj pan jak y naj-
bidnijszyj selanyn. Jesty tut riwnyj tiahar. to i
pry doréhach powynno tak buty! Tak ne jest,
bo toj, szczo na praznyk jichaw raz na rik
dateko mensze psuje tlorohu, jak toj, szézo we
zamy zbize wozyt’, a z tim obowigzkom wojsko-
wym ricz maje sia citkom inaksze. Jestyby but
referent Wydita krajewoho skazaw, &czo istynno
chtop daje na soderzanje wojska tilko jak i
obszar dworskij — to by sia jeszcze hirsze wy-
razy!; wojsko bo soderzujet sia dodatkami do
podatkiw. — Ne takij sam zatim obowiazok tiahar
soderzanja wojska tiazyt na bohatom i bidném.
Eto bilsze maje, toj maje bilsze ptatyty; a szczo
obowigzku krowy — to iest on kozdomu riwnyj.
To jest innaja ricz.
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Moi Panowe! wojsko ne jest dla parady,
tylko szczoby boronyty iminja i Zytie, a Panowe
zhodyty sia, ze selanyn w swej chati matenkoj
ne mensze cinyt zytje, jak pan w patati. To
samo wojsko maje boronyty i rodynu i zytje.
A czyz dumajete, szczo selanyn mensze ci"yt ro-
dynu jak milioner? tak samo y w takim wzhladi
obowiazok krowy jest sprawedtywyj, ale ne maje
analiogii z prestacjeju. Baczyty Panowe, szczo
any oden argument, kotoryj promawlaje za pre-
stacjeju, ne jest tak sylnyj, szczoby dalsze cof-
nuty sia mozna, bo tyi, bez kotorych tut radymo
tj. selaneny samyi, zadajut a volenta non fit iu
juri  Dla toho prytuczaju sia do wnesku p. Wo-
lanskoho i chotiwbym szczoby win w Wysokoj
Patati perejszot; a jesty ne perejde to staraty
sia budu poprawkami projekt jak najmensze
tiazkim zditaty dla naszych selan.

P. Jan hr. Stadnicki, Prosze o gtos.

JWr. P. Jan hr.
gtos.

P. Jan hr. Stadnicki. Upowazniony przez
dos$¢ liczne grono kolegow o$mielam sie do §. 11.
postawi¢ poprawke. Zyczeniem ich , ktére mnie
do tego upowaznia jest, zeby proponowana zmia-
na ustawy drogowej jak najbardziej do dawnej
ustawy zblizyta sie. W blizsze motywowanie mo-
jej poprawki wdawac sie nie bede juz z powodu
godziny, ktora jest na zegarze, ale chciatem
zwroci¢ uwage Wysokiej lzby, ze w ten Sposob
stylizowana poprawka jaka stawiam do 8§ 11.
zbliza sie zupetnie do 8 11. dawnej ustawy i
zawiera z nowego projekta tak zwanego mniej-
szosci tylko 2 alinei t.j. ,aj prestacyami §8. 12.
14. i 15. wskazanej,1 i ,b) zasitkiem z powia-
towego funduszu drég gminnych (8 13.)% § 11.
w tem brzmieniu jak proponuje, brzmiatby tak:

Marszatek. Stadnicki ma

_ |(czyta):

Koszta bydowy i utrzymania drogi krajowej
ponosi fundusz krajowy. Czy i w jakiej mierze
powiaty, przez ktdére te drogi przechodzg jeszcze
osobno przyczynia¢ sie majg do tych kosztow,
oznaczonem bedzie przy uznaniu drogi za droge
krajowa (8 2.) w kazdym pojedynczym wypadku
ustawg krajowa.

Koszta budowy i utrzymania drég powiat,
ciezg na funduszach witasciwego powiatu; koszta
budowy i utrzymania drég gminnych, tak na
gruntach gminy, jak obszaru dworskiego ponoszg
wspélnie gmina i obszar dworski.
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4 to:

a) przestacyag 88. 12., 14. i 15. wskazang i

b) zasitkiem z powiatowego funduszu drég
gminnych (8. 13))

Zwracam jeszcze uwage Wysokiej lzby, ze
od projektu mniejszosci ta stylizacya wtasnie
rézni sie tern], ze ustep 'i. projektu mniejszosci
w 8. 11. jest catkiem opuszczony. Ustep ten jest
nastepny (czyta):

»Czy i wjakiej mierze gminy i obszary dwor-
skie, przez ktore te drogi przechodza, jeszcze
osobno przyczynia¢ sie majg do kosztéw budowy
tych drog prestacyami, oznaczy Eada powiatowa
w kazdym poszczegélnym wypadku (8. 26. u. 3.)“.

Otéz zdawatoby sie, ze postanowienie za-
warte w tym ustepie 4. 8 11 projektu mniej-
szosci jest zbyteczne z tego powodu, ze dawna
ustawa w 8. 26. ustep 3. zawiera to samo posta-

22. Posiedzenie z dnia 20. Pazdziernika 1884.

sza zas6b S$rodkdéw pokrycia potrzeb drogowych
wyptywajacy z ustawy obowigzujacej, ze jednak
to zmniejszenie nie moze iS¢ za daleko, bez
oczywistej pod wzgledem komunikacyjnym szkody
i musi mie¢ pewng granice, jezeli sie uwzgledni
ze cztery dni piesze od domu na wsi a rodziny
w miescie byty, zdaniem catej komisyi tg ko-
nieczng miarg, ktéra obok podstawy podatkowej
ma odpowiadaé potrzebom drog gminnych. Jezeli
sie dalej uwzgledni, Ze opr6cz prestacyi w na-
turze nawet projekt mniejszosci, ktéry przyj-
muje nizsze dodatki do podatkéw wymierza od
podstawy podatkowej 3"/, dodatek, to dojdziemy
do tej koniecznej konkluzyi, ze w drodze wylg-
cznie podatkowej trzebaby natozyé na pokrycie
potrzeb dr6ég gminnych rozciggajacych sie na
30.000 kilometré6w i majacych 52.000 mostow
dodatek do podatku wynoszacy okoto 20 ct. !

- . . Taka wysokoS¢ podatku musi wzbudzi¢
nowienie tylko W innych wyra.zach (Czyta): uzasadnione obawy tembardziej, ze kraj nasz
Rada powiatowa stanowi: nie stoi na roéwni z innymi Kkrajami panstwa,
3. O prestacyach gmin i obszarow dw®r-przedewszystkiem ponosié musimy jeszcze

skich do drég powiatowych.

Zatem co do sensu ustep 3 tego 8. 26. jest
niczem innem jak ustepem 4. 8 11. nowej styli-
zacyi dla tego mnie sie zdaje, Ze ustep 4. zu-
petnie opusci¢ moZua.

JW. Marszatek.

ra, zechce reke podniesé.
Poprawka jest poparta.

Kto te poprawke popie-
(Dostateczna liczba).

P. Abrahamowicz ma gtos.
P. Abrahamowicz.

JW. Marszatek. Gdy nikt wiecej nie jest
zapisany do gtosu, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czaykowski. Musze
najpierw zwroci¢ sie do wniosku p. Wolarnskiego.
Whniosek p. Wolanskiego zadajacy, zeby w miej-
sce dotychczasowej podstawy rozkitadu ciezaréw
drogowych przjja¢é wytgcznie podstawe poda-
tkowa, zdaje mi sie na pierwszy rzut oka ta-
twem wyjsciem ze wszystkich trudnosci, ale
przy blizszem zastanowieniu sie, przy rozpatrze-

Zrzekam sie gtosu.

niu cyfer, napotka sie nie tylko na wielkie
trudnosci, ale nadto na zupelng niemoznos$é
przeprowadzenia takiego wniosku. Jezeli sie
uwzgledni, ze jeden dzien prestacyi rozdzielony

na kontrybuentéw przedstawia w stosunku do
podstawy podatkowej okoto 4 ct. dodatkow- do
podatku; jezeli sie uwzgledni, ze zarébwno pro-
jekt wiekszosci, jak mniejszoSci komisyi, zmniej-

ciezar indemnizacyjny, ktéry jak wiadomo wy-
nosi milionowg sume.

Jezeli do wszystkich istniejgcych dodatkéw
do podatkéw dodamy jeszcze nowy w wysokosci
20 centébw, na pokrycie potrzeb drég gminnych,
to pozwole sobie watpi¢é o tem, czy wyborcy
szanownego posta Antoniewicza bedag z tego za-
dowoleni, a to tem bardziej, ze w moim naj-
gtebszem przekonaniu dziehn roboczy nie tyle
ciezy na kontrybuencie do tej roboty przyzwy-
czajonym, jak wysoki dodatek do podatku. Nie-
podobna mi poming¢, ze u nas robota nie
zawsze przedstawia warto$¢ zamienng. Robota
koto drég odbywa sie zwykle w tym czasie,
kiedy potrzeba robocizny zwigzanej z rolnictwem

nie jest intesywna i Kkiedy nie kazdy robotniK
moze znale$é robote. Jeszcze jedng uwage mu-
sze zrobi¢ p. Antoniewiczowi. P. Antoniewicz

chciatby po6js¢ droga dodatkow do podatkow,
chociazby te dodatki miaty wynosi¢ 20 centow
w tem przekonaniu, ze ten podatek roztozy sie
pézniej mniej wiecej w réwnej mierze na tych
samych, ktorzy go zaptacg. Pod tym wzgledem
mam watpliwos$¢ i mnie sie zdaje, ze gdzie taka
wielka suma, a suma bytaby bardzo powazna,
gdyby w catym kraju natozono taki dodatek do
podatkow, gdzie zatem taka wielka suma jest
do rozporzadzenia, tam wytworzy¢ by sie bardzo
tatwo mogto, 3 mojem zdanym 2z pewnoscia.
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wytworzytaby sie kategorya ludzi, wprawnych
robotnikéw drogowych podobnie jak w miejsco-
woséciach, w ktérych kopanie rowéw wazng, role
odgrywa, sg ludzie wytgcznie temu zajeciu od-
dani. Wtedy o rownem roztozeniu ciezaru poda-
tkowego, o tem azeby podatek zaptacony w go-
tobwce wrdcit za uiszong robocizne do kontry-
buentéw, juz nie ma mowy.

Ale nie dos¢ na tem, jakg nam droge
wskazatl poset Antoniewicz pod wzgledem za-
rzadu tej bardzo powaznej, bo milionowej sumy?
Kto bedzie tem zarzadzal? to sa pytania ktore
sie nasung¢ musza, a ktére zostaty bez odpo-
wiedzi. Z powoddw wskazanych prosze o odrzu-
cenie wniosku posta Wolanskiego. Teraz przy-
stepuje do poprawki p. hr. Jana Stadnickiego.
Motywa, ktdre spowodowaty p. hr. Stadnickiego,
bytyby dla mnie bardzo wymownemi tem bar-
dziej, ze i ja statem na tym samym gruncie,
azeby jak najmniej oddala¢ sie od obowigzuja-
cej ustawy. Wniosek ten tak doniosty z jednej
strony, z drugiej jednak strony wystepuje tak
bardzo przeciwko zasadniczej mysli organicznej
catej ustawy, Ze juz z tego stanowiska natu-
ralnie z nim zgodzi¢ sie nie moge. Jednomys$lne
byty przekonania komisyi, ze obok prestacyi
osobistej nalezy jako korekture tej prestacyi
przyja¢ druga podstawe tj. podatkowa, ktéraby
trafiata kontrybuentéw w miare zamoznosci.
Pozostawi¢ prestacye w naturze i nie uzupetnié
jej inng podstawg podatkowa, znaczytoby to
wykroczy¢ przeciwko zasadniczej mysli komisyi.
(Brawo).

Z tego powodu musze sie sprzeciwi¢ po-
prawce p. hr. Stadnickiego. Dalej w 8§ 11. pro-
ponuje hr. Stadnicki opuszczenie ustepu 4go
z tego powodu, Ze ten 4ty ustep znajduje sie
w paragrafie 26. i Ze tutaj jest zbytecznym.
Tak nie jest. Prawda, ze paragraf 26. jest ana-
logiczny, ale w skutek braku tego ustepu w pa-
ragrafie litym i skutkiem, Ze w paragrafie 11.
powiedzianem jest (czyta): ,koszta budowy i
utrzymanie drég powiatowych cigzag na fundu-
szach wiasciwego powiatu" interpretacya dotych-
czasowa czynita postanowienia zawarte w uste-
pie 3. 8 26. niewykonalnem. Zapewne p. hr.
Stadnickiemu z praktyki bedzie wiadomem, ze
skoro droga uznang jest za powiatowa, juz pre-
stacye do takich drég uzyte by¢ nie moga. Daze
wiec do tego samego celu, ktory jest przewodnig
mys$lag wniosku p. hr. Stadnickiego, ale uwazam
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Ze potrzeba zatrzymania tego ustepu 4. jest
konieczng, jezeli odnos$ne postanowienie §. 26.
ma by¢ wykonane.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Do paragrafu 11. jest poprawka posta
Erazma Wolanskiego i hr. Jana Stadnickiego.
Najpierw jako dalej idgcg podam pod gtoso-
wanie poprawke p. Erazma Wolanskiego, Gdyby
takowa upadta, podam pod gtosowanie popra-
wke p. Jana Stadnickiego. A gdyby i ta upadia,
podam pod gtosowanie wniosek komisyi. Whnio
sek p. Erazma Wolanskiego brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»Koszta budowy i utrzymania drég gmin-
nych, tak na gruntach gminy, jak obszaru dwor-
skiego, maja byé pokrywane:

Sktadkg pieniezng wedtug podatku grunto-

wego, domowego, zarobkowego i dochodowego,
optacanego tak w gminach jak i na obszarze
dworskim.

Dalej Zrédtami funduszu drég gminnych sa:

1. Datki fabryki, przedsiebiorstw, drogi te
niezwyktym sposobem zuzywajacy.

2. Kary pieniezne i kary dyscyplinarne,
natozone z powodu przekroczen policyjnych na
drogach gminnych.

3. Witasne dochody z zarzadu drég, jako
to: ze sprzedazy wiasnych nie potrzebnych grun-
téw, budynkéw, wydzierzawienie trawy i t. p.

4. Subwencye dIn drég gminnych z fun-
duszu krajowego, lub powiatowego udzielonego".

Kto te poprawke przyjmuje, zechce wstac.
(Mniejszo$¢). Whniosek ten tem samem upadt.
podam pod gtosowanie wniosek p.

Kto sie zgadza z wnio-
ktéry brzmi

Teraz
Jana hr. Stadnickiego.
skiem p. Jana hr. Stadnickiego,
(czyta) :

»Koszta budowy i utrzymania drogi krajo-
wej ponosi fundusz krajowy. Czy i w jakiej
mierze powiaty, przez ktére te drogi przecho-
dza, jeszcze osobno przyczynia¢ sie majg do
tych kosztow, oznaczonem bedzie przy uznaniu
drogi za droge krajowa (8. 2.) w kazdym poje-
dynczym wypadku ustawg krajowa.

Koszta budowy i utrzymania drdg powia-
towych, ciezg na funduszach wiasciwego powiatu,
koszta budowy i utrzymania drég gminnych tak
na gruntach gminy, jak obszaru dworskiego,
ponoszg wspolnie gmina i obszar dworski.
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A to:

a) prest.acyg 88. 12, 14 i 15 wskazang, i

b) zasitkiem 2z powiatowego funduszu drdg
gminnych (8. 13.)“.

zechce wsta¢. (Mniejszos¢). Whniosek ten
upadt.

Obecnie pozostaje jeszcze tylko wniosek
kondsyi, ktéry czyta¢ zdaje mi sie by¢ zbyte-
cznem, gdyz macie Panowie go od diuzszego
czasu przed sobg. Kto tedy zgadza sie z nim
zechce wstaé. (Znaczna wiekszo$¢). Whniosek
komisyi tedy jest przyjety.

Przystepujemy do §. 12.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

§. 12.

Prestacye na rzecz drég gminnych wymie-
rza sie w sposob nastepujacy:

Od kazdego numeru domu potozonego w
gminie wiejskiej lub na obszarze dworskim
i od kazdej rodziny a wzglednie partyi prowa-
dzgcej samoistne gospodarstwo domowe a zamie-
szkatej w gminie miejskiej, odrabia¢ nalezy
rocznie cztery dni piesze.

Kto optaca podatek bezposredni przepi-
sany w gminie lub na obszarze dworskim,
uiszcza rocznie oprdocz prestacyi powyzej ozna
czonej, 3°/o dodatku do podatkow bezposrednich.

Obszar dworski winien nadto wyda¢ po-
trzebne do budowy i utrzymania drég gminnych
materyat drewniany, o ile przecietna wartos¢
tego materyatu nie przewyzsza 51/, dodatkow
do optacanych przez obszar dworski podatkéw
bezposrednich. Koszta dowozu materyatu dre-
wnianego majg by¢ pokryte S$rodkami wskaza-
nemi § 11. lit. a), b), c).

Zarzadowi drogowemu wolno bedzie w ra-
zie uznanej przez niego potrzeby, zmieni¢ ro-
bote piesza na ciggtg, w stosunku trzech dni
pieszych do jednego dnia parokonnego, a dwoch
dni pieszych do jednego dnia parobydlanego
zaprzegu.

Zamiany takiej zada¢ mozna tylko od kon-
trybuenta posiadajgcego potrzebny inwentarz
roboczy i uiszczajgcego prestacye w naturze.
Gd} by ilos¢ prestacyi w pewnej miejsco-
przewyzszata potrzebe, natenczas moze
powiatowa za przyzwoleniem Wydziatu
znizy¢ na rok jeden wymiar pre-

wosCi
Rada
krajowego,
stacyi.
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JW. Marszatek. Do paragrafu 12. zapi-
sani sg do gtosu panowie postowie Erazm Wo-
lafski i Gniewosz.

P. hr. Mecinski. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. Erazm WolanAski
ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Na rannem posie-
dzeniu w czedci staratem sie wykazaé niepra-
ktyczno$¢ w przeprowadzeniu tego paragrafu.
Informowatem sie od tego czasu i nie mogiem
sie poinformowac¢, gdyz ten ustep Ill. jest tak
niedoktadnym, Ze watpie, azeby go wszyscy mo-
gli zrozumieé, a przynajmniej ja go nie rozu-
miem. Ustep ten powiada (czyta):

Kto optaca podatek bezposredni przepisany
w gminie lub na obszarze dworskim, uiszcza
rocznie, oprocz prestacyi powyzej o0znaczonej,
3°/,, dodatku do podatkéw bezposrednich.

Gtosy. To jest 4. ustep.

To nic nie szkodzi. Wprawdzie jest tu na
koricu wyjasnienie, ale i to podilug mnie mato
co wyjasnia. (Wesotos¢) (czyta):

Obszar dwurski winien nadto wydaé potrze-
ny do budowy i utrzymania drég gminnych mv
teryat drewniany, o ile przecietna warto$¢ tego
materyatu nie przewyzsza 5°/0 dodatkéw do opta-
canych przez obszar dworski podatkéw bezpo-
$rednich. Koszta dowozu materyatu drewnianego
majg byé pokryte S$rodkami wskazanemi §. 11.
lit. a, b, c

Co to znaczy przecietna, czy to jest roczna,
czy od rocznego materyatu, czy od warto$ci mo-
stu, ustawa o tern nic nie mowi. Wprawdzie sty-
szeliSmy szanownego p. Abrahamowicza, ktéry
nam to wyjasnit, ale to wyjasnienie nic mi nie
trafito do przekonania, bo to co kto$ wyjasnia
w lIzbie jest co$ innego jak to, co sie czyta
w ustawie. Szanowny p. stryjski pomimo kilku kom-
plementéw ktére mi wypowiedziat, powiedziat ze sie
bawitem w negacye. Mnie sie zdaje, ze znajac
gorliwo$¢ szanownego posta, wiedzial on, ze
jeszcze od roku 1875. wyznaje jedng zasade
w tej sprawie drogowej, wiec z konkluzyi nie
wypada, azeby byta negacya gdyz w przeciwnym
razie, jezeliby kto$ za wszystkiemi zasadami gto-
sowat, musiatoby to by¢ afirmacya, a to watpie
azeby bylo. Wiec w tym paragrafie komisya naj-
pierw stanowi o prestacyi tak ,od rodziny na
obszarze dworskiml a nastepnie kaze optacac
3% od podatku bezposredniego. Szanowny spra-
wozdawca chociaz w czeSci mogtby sobie przy-
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pisa¢ te zarzuty, ktére czynit witasnie temu na-
szemu wnioskowi, bo i w jego projekcie znaj-
duje sie takze ,od podatkéw". Ze nie wszyst-
ko od podatkéw, to nic nie stanowi, ale zasada
podatkowa juz jest przyjetag. Nie chcac nudzi¢
panéw dtugo, stawiam nastepujgca poprawke:

1. Wymaza¢ pierwszy ustagp o prestacyi;

2. zostawi¢ i podnies¢ dodatek do podatku
bezposredniego na 5 °/0-
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wiaty poprzerzynane rzekami, gdzie jest duzo
mostéw, ktére wskutek nadzwyczajnych wypadkow
elementarnych mogtyby kilka razy do roku by¢
zniszczone. Otéz obszar taki bytby w tem poto-
zeniu, ze mozna by od niego zazgda¢ 15 albo
20°n, jezeliby 8 albo 4 razy potrzebny ten ma-
teryal na mosty wydawa¢ byt zmuszony. Prosit-
bym wiec azeby to bylo wyjasnionem, czyli ob-
szar dworski na mocy tych paragraféow 12. i 26.

8. moze szanowna komisya bedzie ;ask%a,{,igzony do tej kategoryi, ktéra sie miesci w tych

jeszcze da¢ blizsze wyjasnienia , wtedy zobaczy-
my co mamy zrobié.

JW. Marszatek. Prosze szanownego po-
sta o poprawke na pismie.

P. Erazm Wolanski. Zaraz napisze.

JW. Marszatek. Musze uprasza¢ Panow
0 wczesne przygotowywanie poprawek, azeby$Smy
nie czekali na pisanie. Wszak p. Wolanski Erazm
miat do$¢ czasu, gdy sie dzisiaj rano jeszcze
zapisywatl do gtosu do poszczegdlnych paragra-
fow do przygotowania poprawek. Tymczasem gtos
ma p. Gniewosz.

P. Gniewosz. W 4tym ustepie pagrafu
12tego zawarte jest miedzy innemi postanowie-
nie (czyta):

»Obszar dworski winien nadto wyda¢ po-
trzebny do budowy i utrzymania drég gminnych
materyatl drewniany o ile warto$¢ tego materyatu
nie przewyzsza 5°/0 dodatkbw do optacanych
przez obszar dworski podatkéw bezposrednich".

Stylizacya tego ustepu nasuwa pewng wat-
pliwosé, ktora radbymj by wyjasniong byla w tej
Wysokiej lzbie. Manowicie brakuje tutaj do tego
pojecia, ktére ja mam o tym ustepie te dwa
stowa ,jednego roku". Te watpliwo$¢ nasuwa mi
§. 26. ustep 6ty, ktéry z zwigzku z tym para-
fem przyprowadza mnie do zupetnie innej kon-
kluzyi. Jezeli kazdy obszar dworski ma do wy-
sokosci 5°/0 podatkow optacanych dodawa¢ ma-
teryat drewniany, to mi sie zdaje, ze powinno
by¢ powiedzianem, ze ten obowigzek nie powi-
nien w roku przenosi¢ te 5%, gdyz mogto by
sie staé, ze Rady powiatowe pewne obszary
dworskie zaliczyly do tej kategoryi, ktore wediug
ostatniego ustepu §. 26. nalezg do tych, gdzie
roczna potrzeba drzewa mieSci sie w 5ciu pro-
centach, ktére pomimo to wjednym roku 10 i 15
1 wiecej procentow w materyale dawac¢ by mu-
siaty. Albowiem wiemy bardzo dobrze, ze sg po-

5ciu procentach, bytby w tym wypadku ktéry
poruszytem, obowigzany dawa¢ wiecej, niz
5% w jednym roku. Jezeliby wyjasnienie sza-
nownego sprawozdawcy w tym Kkierunku wy-

padto tedy zgtaszam do ustepu 4go tego para-
grafu poprawke. To samo radbym mie¢ opuszczony
ustep 7my z tego paragrafu w ktdrym jest po-
wiedziane (czyta):

»Gdyby ilo$¢ prestacyi w pewnej miejscowo-
§ci przewyzszata potrzebe, natenczas moze Rada
powiatowa za przyzwoleniem Wydziatu krajowego,
znizy¢ na rok jeden wymiar prestacyi”.

dlatego, poniewaz wszystkie te inne obowigzki,
ktére do tego funduszu powiatowego odsytamy
w tym funduszu nie bedg mialy pokrycia. Ot6z
w tym paragrafie bytoby wezwanie do gmin,
azeby to co nie odrobityby wjednym roku, byto
im darowanem. Poprawka moja bytaby nastepu-
jaca (czyta):

Ustep 4ty:

Obszar dworski winien nadto wyda¢ po-
trzebny do budowy i utrzymania drég gminnych
materyat, drewniany o ile przecietna wartos¢ te-
goz nie przewyzsza w ciggu roku 5°/0 dodatkow

do podatkéw bezposrednich przez obszar ten
optacany. Ustep 7. odpada.
JW. Marszatek. Kto popiera te po-

prawke, zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba).

Jest dostatecznie poparta. P. Jan hr. Stadnicki
ma gtos.
P. Jan hr. Stadnicki. W dalszym ciggu

poprawki, ktorg stawiatem przy 8 11., pozwole
sobie postawi¢ poprawke przy 8 12., a mianowi-
cie przy 8. 12. wedtug projektu miejszosci, ktdry
obecnie dyskutujemy, W trzecim ustepie stoi
(czyta) :
,,Kto optaca podatek bezpos$redni przepisany
w gminie lub na obszarze dworskim, uiszcza
rocznie, oprocz prestacyi powyzej oznaczonej,
3°/0 dodatku do podatkdw bezposrednich".
97
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A w ustepie ostatnim tego samego wniosku
mniejszosci stoi:

,Gdyby ilo$¢ prestacyi w pewnej miejsco-
wosci przewyzszata potrzebe, natenczas moze
Itada powiatowa za przyzwoleniem Wydziatu laa-
jowego znizy¢ na rok jeden wymiar prestacyill

Ot6z ja wnosze, zeby w § 12. te oba uste-
py opusci¢; wedlug mego przekonania jest rze-
cza nieroztropna i powiedziatbym nawet niefor-
tunng siega¢ do kilku Zrodet dochodéw dla tego
samego celu, skoro w 8§ 13. wniosek mniejszosci,
na ktory sie godze z pewng restrykcya, jest po-
wiedziane, Zze Rada powiatowa ma uchwala¢ do-
datek do podatku na zasitek dla drég gminnych,
przeto znajduje, ze jezeli sie do tego samego
celu bedzie wlewa¢ z dwdch Zrodet, raz przez
dodatek do podatku trzycentowy, obowigzek co-
roczny, drugi raz przez dodatek uchwalony do
Rady powiatowej, to jest wedlug mego zdania
pewnego rodzaju anomalig, cel ten sam, Zrodto
podatkowe to samo tylko z dwdch stron z tego
samego zrédia i do tego samego celu majg wpty-
waé dodatki.

Ja przyznaje, ze o duzo wolatbym, zeby
Rady powiatowe same jedne uchwalaty dodatki
do podatkéw na cele zasitkow dla drég gmin-
nych, a to choéby z tego powodu, Ze jezeli Rada
powiatowa bedzie uchwalaé te dodatki fakulta-
tywnie to jest, ze te dodatki moga wynosi¢ tak
dobrze I°/,,, jak 8%» j*k 10%, to o tyle je tylko
bedzie uchwalaé, o ile prestacye do dr6g gmin-
nych na utrzymywanie drég gminnych nie wy-
starczag, bo w interesie Rad powiatowych jest
aby tak pilnowaly wymiaru prestacyi, izby te
prestacye byly wyzyskane do ostatnich granic,
zeby dodatki przez nie uchwalone byty o ile
mozno$ci jak najmniejsze; jezeli obowigzek do-
datku 8 centowego do podatku bez wzgledu na
to, co Rada powiatowa uchwali, to w takim razie
gmina i obszar dworski bedg sie nieraz spu-
szczaly na dodatek 8 centowy, wdwczas w nadziei,
ze dodatek 8 centowy bedzie ptacony, nie bedg
odrabiane prestacye tak, jakby to miato miejsce
gdyby tych 8 centéw obowigzkowych nie byto,
stad wedtug mego zdania jest uzasadnioay wnio-
sek, ze te 8 centowe dodatki obowigzkowe, ktdre
bez wzgledu na to, czy Rada powiatowa bedzie
je uchwalaé czy nie, majag by¢ ptacone wediug
projektu mniejszosci, zeby ten ustep byt opu-
szczony.

22. Posiedzenie z dnia 20. Pazdziernika 1884.

JW. Marszatek Kto te poprawke po-
piera zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Jest poparta.

P. Jan hr.

JW. Marszatek.

P. Dembowski. Nalezatem do wigkszosci
komisyi drogowej, poniewaz jednak Wysoka lzba
przyjeta za podstawe rozpraw wniosek mniejszo-
§ci , musze zabraé glos do § 12. Pragnatbym
mianowicie, azeby §. ten mdgt zaradzi¢ temu
ztemu, ktore gtownie w catym tym projekcie
widze. Chciatbym, zeby te obszary dworskie,
ktore do tej pory nic nie robity, zeby nowa
ustawg byty zniewolone do udziatu jakiego$
w ciezarach, ktore wszyscy ponosimy, dla tego
proponuje. zeby w ustepie 3cim, Kktory opiewa
(czyta):

»Kto optaca podatek bezposredni przepisany
w gminie lub na obszarze dworskim, uiszcza ro-
cznie , oprécz prestacyi powyzej oznaczonej,
8% dodatku do podatkbw bezposSrednich™,
po tych stowach umie$ci¢ ten dodatek (czyta):

Tarnowski. Prosze o glos.

P. Dembowski ma gtos.

»Obszary dworskie, ktdre w ciggu roku ad-
ministracyjnego, nie dostarczyty materyatu do
budowy dr6g w wartosci dochodzacej do wyso-
kosci 5% optacanych podatkow bezposrednich,
sktadajg na rzecz funduszu drég gminnych, sume
carg lab rdznice tylko wynikajagca z obrachunku™
(brawol).

JW. Marszatek. Kto popiera te poprawke
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparta. P. hr. Meciéski ma gtos.

P. hr. Mecinski.
postanowienia zasadnicze.
ustepie, ze (czyta):

,Kto optaca podatek bezposredni przepisany
w gminie lub na obszarze dworskim, uiszcza ro-
cznie oprocz prestacyi powyzej "oznaczonej 8"/0
dodatku do podatkéw bezposrednich".

W 8§ 12. zawierajg sie
Najprzdd w trzecim

Jak miatem zaszczyt przy generalnej de-
bacie os$wiadczy¢, ze nie jestem zwolennikiem
wymiaru dodatku od podatkéw jako podstawy
gtéwnej, chciatbym mie¢ inng miare, raczej pod-
stawe wymiaru — chciatbym, zeby ten fundusz
ptynat z otaksowania dni prestacyjnych od jedno-
stki podatkowej. Na podstawie dodatku tak samo
np. 8% zaptaci mieszkaniec pow~atu Liskiego
lub Baligrodzkiego, jak mieszkancy najblizszych
okolic Lwowa i Krakowa, okolic ludnych i badz
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co badz zyzniejszych, o wyzszej kulturze, gdziei
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waé nie bedzie potrzebowal - bo potrzeba nie

sie nastrecza wieksza sposobno$¢ zarobku, gdziemzajdzie, mosty bowiem wiecej jak rok trwajg.: —

zwykle drogi kosztem kraju lub panstwa sg juz
pobudowane.

Jest wiec réznica zasadnicza, bo jezeli biore
za podstawe dzien prestacyjny, to dzieh ten w oko-
licy Lwowa lub Krakowa wart dajmy na to 40 ct.
i obowigzany go odrobi¢ tyle zaptaci, jesli sie
chce wykupi¢ w okolicach Liska lub Baligrodu
dzien wart moze 20 ct. Wielka wiec zajdzie ro-
znica — jesSli optata prestacyi naleznej uiszczac
'sie bedzie na podstawie ceny dnia roboczego —
i réznica stuszna. — Kiedy przy podstawie do-
datku do podatkéw ustawg oznaczona stopa pro-
centowa jednakowym dotknie ciezarem mieszkan-
cow okolic ubogich jak zyznych, wiecej handlowych,
wiecej z drog uzytkujacych i wreszcie majgcych
te drogi.

To co do jednego ustepu.
brzmi (czyta):

,Obszar dworski winien nadto wydaé¢ po-
trzebnj do budowy i utrzymania drég gminnych
materyal drewniany, o ile przecietha warto$¢
tego materyatu nie przewyzsza 5°0 dodatkow
do optacanych przez obszar dworski podatkéw
bezposrednich. Koszta dowozu materyatu drewnia-
nego majg by¢ pokryte S$rodkami wskazanemi
8 11. lit. a), b), c).

Co do mnie o$wiadczam, Ze nie rozumiem
co to jest ta przecietna warto$¢, przecietna czego
czy cal€j wartosci, jakg most ma? czy wydatku
chwilowo potrzebnego? | co tu moze by¢ prze-
cietng wartoscig ? Czy most taki, jaki by¢ po-
winien — czy taki, jaki jest ma by¢ szacowany?
Jezeli most bedzie z materjatu dobrego, debo-
wego, to warto$¢ przecietna bedzie inna, jezeli
z materyatu lichego, warto$¢ znacznie mniejsza —
czesto zadna.

Dalej nie méwi sie tam, czy owa warto$é
przecietna ma sie oblicza¢ kazdorocznie — czy na
lat kilka jaka$ pauszalowa nastagpi deklaracya.
Trudno to wszystko zrozumieé¢. Co do rocznej
potrzeby wiemy, jak sie rzecz ma w praktyce.
W jednym roku w pewnej gminie mogg koszto-
waé mosty pare lub nawet Kkilkaset ztotych,
w innym roku nic. Coéz wiec dzia¢ sie bedzie?

Nastepny ustep

W tym roku, w ktéorym koszt budowy bedzie
znaczny, obszar dworski partycypowac¢ bedzie
do kosztow w 5% reszte doptaci fundusz po-

wiatowy dla dréog gminnych — w nastepnym roku
a moze i w latach kilku obszar dworski nic da-

Ptaci¢ wiec bedzie fundusz powiatowy, kiedy bu-
dowa nastagpi — a nic nie bedzie zwracac¢ obszar
dworski w latach nastepnych i nic dawac, cho-
ciaz o jakich$ przecietnych 5°/, méwi niejasno
i mglisto proponowany §. 12. ustawy.

Przekonany jestem, ze z brzmienia tego 8.
mato kto jest w stanie zda¢ sobie sprawe — jak
on w praktyce zachowany bedzie.

Paragraf ten wprowadzony w praktyke na-
tozy na zarzady drég gminnych tak wielkie obo-
wigzki, ktérym one podota¢ nie sg w moznosci.
Rachunki szacunkowe, spory wynikng¢ mogace
miedzy obszarem dworskim i gming, dalej pro-
ces szacunkowy w Radzie powiatowej. Ztad po-
dejrzenia, niezadowolenia — a czesto arcynie-
mita sytuacya dla prezesa Rady powiatowej,
ktéry czesto spér miedzy swoim sgsiadem
a gming sadzi¢ bedzie musiat.

Zarzucono projektowi komisyi, ze naktada
na zbyt wielkie obowigzki na zarzgdy miejscowe,
otdz ten projekt naktada daleko wieksze, ktorym
one — moim zdaniem — z pewnoscig nie po-
dotaja.

Podtug projektu wiekszosSci zarzad miej-
scowy ze spiséw pod Kierownictwem Wydziatu
powiatowego sporzadzonych pobratby nalezyto$¢
prestacyjng od jednostki podatkowej i nalezytosc
od rodzin z obszaréw dworskich — ale nie miathy
owych przecietnych i ciggtych detaksacyi i szaco-
wan kazdego kawatka drzewa, ciagtych rachun-
kéw i manipulacyi kancelaryjnych bez konca.

Owoz tak samo jak poset Stadnicki dzisiaj
powiedziat, ze sie obawia azeby pienigdze nie
wedrowaty z gmin do powiatu, bo sie na bok
potocza, tak samo ja sie obawiam z powrotem,
aby nie wedrowaly z powiatu do gmin, bo znéw
na bok p6js¢ moga. Wedréowka ta sama. Co
lepszego, czy z funduszu osiggnietego z gminy
zaptaci sie co potrzeba i wybuduje most, a reszte
odeszle do Wydzialu powiatowego, czy po zro-
bienfu owego szacunku zgda¢ dopiero pieniedzy
z Wydziatu.

Coz to jest zarzad drogowy? Zarzad sta-
nowi : przetozony obszaru dworskiego i repre-
zentant gminy. Zarzad ma szacowaé, a poniewaz
przetozony obszaru dworskiego jest czeScig za-
rzadu, wiec naprzod szacuje on swojg wiasng
czest, jakosé owego materyatu, iezeli materyatu'
prakuje kupuje u siebie- samego, a wiec jest
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zarazem kapujacym, sprzedajgcym i szacujgcym.
A dalej, prosze, jesli przychodzi przewyzka, c6z
sie stanie? Dajmy na to, Ze pewna robota
w gminie kosztuje 200 zt., a Ze od obszaru
dworskiego nalezy sie 5°, od jego sumy podat-
kowej — przypusémy 40 zi. trzeba wiec doptacic
160 zi.

Odbyta sie wiec wedrédwka,
petnionem oszacowaniu

zarzad po do-
udaje sie do Rady po-

wiatowej, tu asygn”g pieniadze — mostu tym-
czasem nie ma — a gdy sa pieniagdze, gdziez
kupi¢ brakujacy materyat? Przypuszczam, ze

znobw u przetozonego obszaru dworskiego, bo tej
reszty trudno szukaé¢ przecie znéw gdzieindziej.
A oprécz tego i to sie wydarzy¢ moze, ze wyka
zang bedzie cena materyatlu bardzo dobrego,
wiec stosunkowo wysoka weZmie sie doptata,
a materyat bedzie lichy — ktéz to sprawdzi,
kto potwierdzi?

Powiada projekt, Ze szacowanie ma sie od
bywa¢ na podstawie preliminarzy - no, to ja
sie zapytam: a na jakiej znéw podstawie beda
sie robity pzeliminarzej? czy na podstawie kosz-
torysOY ? a gdziez sg ci ludzie, ktdrzy maja
wyrabia¢ te kosztorysa i sporzadzaé prelimina
rze. Gdyby Rady powiatowe, jak to proponuje
mniejszo$¢ mogty i chcialty spetni¢ swoéj obowia-
zek tutaj wymagalny — to bytoby to tak kosz-
towne — tylu ludzi trzebaby do nadzoru, ze caty
fundusz drogowy gminy zjadtaby administracya
a dziury w moscie nie bytoby za co naprawic.

To sa rzeczy niemozebne. Nie opieram sie
na samej teoryi ale i na pewnej praktyce. Je-
zeli sie ma sto gmin w powiecie, a wszedzie
przyjdzie przeprowadzi¢ detaksacye, oszacowanie
juz dostarczonego materyalu — rozliczy¢é nale-
zyto$¢, majac 590 przecietnej wartosci, kto tego
dopilnuje, kto da temu rade? kto podota takiej
skomplikowanej czynnosci? Albo wiec bedzie
anarchia, ale koszta administracyi olbrzymie.

Wogole jakkolwiek i wkomisyi dtugo otym
paragrafie toczyta sie dyskusya, przyznam z catg
pokorg ducha, ze tego paragrafu nic w praktyce
zrozumie¢ nie mogtem i dotagd go nie rozumiem.
Stysze, ze i koledzy réwniez podzielajg moje zda
nie, czego dowodem bardzo wazne zasadnicze
poprawki do tego paragrafu stawiane przez p.
Stadnickiego i p. Dembowskiego, ktory badz
co badZ stusznie zada, azeby i tych, ktorzy nie
majg zadnych obowigzkéw dawania jr/0 w ma-
teryale, bo zupetnie u nich mostéw nie ma, po-

22. Posiedzenie z dnia 20. Pazdziernika J884.

ciggng¢ takze do jakich$ datkow, cho¢ przyblize-
niu zréwnac¢ ich z tymi, ktérzy majg te potrzebe
do zaspokojenia i jeSli nic nie dawali przez lat
18, to na dalsze lata nie sankcyonowac tego
przywileju nie przyczynia sie niczem do rzeczy
publicznej. Sa to poprawki bardzo wazne, da
jace powdd do zastanowienia sie, dlatego zdaje
mi sie, ze kazdy potrzebowatby sie doktadnie
zastanowi¢, gdy idzie o wotowanie nad niemi,
0 forme, w jakiej je przyja¢ i gdzie umiesciéhy
je nalezalo.

Wprost wzigs¢ z projektu wiekszosci odpo-
wiednie paragrafy i postawi¢ je jako poprawki
tutaj nie chciatem, gdyz zanadto szacuje zdanie
Wysokiej lzby, ktéra zyczyta sobie przystgpi¢ do
rozprawy szczeg6towej na podstawie projektu
mniejszosci i tamtej rzeczy nie podnosze.

Zwracam tylko uwage Wysokiej lzby na
niejasno$¢ stylizacyi i watpliwosci, jakie sie na-
suwajg przy 8. 12., na doniosto$¢ zasadnicza po

prawek, Kktore do tego paragrafu postawiono.
Dalej i na to, ze moze wobec spdznionej pory
1 po dziewieciogodzinnej dyskusyi nie nalezy

uchwala¢ postanowienn badz co badz nadzwyczaj
waznych siegajacych nie tylko do wnetrza ekono-
micznych potrzeb kraju, ale w kazdym razie
i w tono naszych stosunkéw spotecznych.

Zdaje mi sie, ze trudno tak doraZnie zdad
sobie sprawy z doniosto$ci postawionych popra-
wek, dlatego nie przesgdzajac ostatecznej decy-
zyi Wysokiej lzby, pozwalam sobie postawic
wniosek, azeby 8 12. wraz ze wszystkiemi po-
stanowionemu poprawkami odesta¢ do rozpatrze-
nia komisyi drogowej. (Brawo).

P. Polanowski.

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Mecinskiego, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Wniosek jest poparty

P. Polanowski ma gtos.

Prosze o gtos.

P. Polanowski. Nie zabieratem gtosu
w ogoélyej dyskusyi dla tego, bo nie chciatem
zabiera¢ czasu Wysokiej lzbie, gdyz wiedziatem,
ze moje przekonania beda zastgpione przez
moéwcow o wiele zdolniejszych. Jezeli wiekszos¢
komisyi drugowej miata takiego referenta, jak
szanowny p. Gross, jezeli miat w odwodzie tak
fachowego moéwce jak szanowny p. hr. Mecinski

i jezeli miata za sobg referenta z Wydziatu
krajowego tak cietego jak szanowny poset hr.
Badeni, to przyznacie Panowie, ze bytoby to
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zarozumiatos$cig, gdybym byt glos zabierat. Wy
soka lIzba przyzna jednak, Ze kto w kwestyi
walnej stoi od dawna na stanowisku pewnem,
poczuwa sie tez do obowigzku, przynajmniej
zaznaczenia dlaczego je obrat. Owo6Zz pokrotce
powiem, dla czego sklonitem sie raczej do pro-
jektu wiekszosci i dla czego przeciw 8 12. tu

przez mniejszo$¢ komisyi drogowej przedtozo-
nemu o$wiadczy¢ sie musze.
Od poczatku bytem zdania, Ze ustawa,

ktérej dotad ustawg nazwaé nie mozna, jakkol-
wiek obowigzuje; ktorg jeden z najznakomitszych
administratoréw $. p. Gotuchowski nazwat zbio-
rem przepis6w barbarzynskich, winna byé zmie-
niong. Nie watpliwie tez czujgc to, bytem zawsze
za jej reformg. Niemniej jednak przyzna¢ musze,
e 8§ 12. proponowany, jest dla mnie kleska
w obec kraju. Jakkolwiek niestety nie przyszia
jeszcze chwila, w ktérej obszar dworski z gmi-
nami moze byé polaczony, a mam nadzieje, Ze
chwila ta przyjdzie, chciatbym, kiedy po 20stu
latach Wysoka Izba uchwala zmiany ustawy
drogowej, by dla tych, z ktérymi chcemy sie
kiedy$ zigczy¢, byta ustawg jasng, by wioscianie
wiedzieli, ze ta Wysoka Izba nie postanawia nic
takiego, coby miato nawet tylko pozér krzywdy
dla nich. Dotychczasowa ustawa przynajmniej
miata jedne zalete, Ze ten wioscianin jg rozu-
miat, bo mazur méwit: ,,tak nasi ojcowie robilill
a rusin « ,tak buto z dida pradidall Rozumiat,
ze gdy on do pracy przy drugich byt obowig-
zany, obszar dworski byt obowigzany da¢ mate-
ryat i tak zostato. Prosze Pandw, dzi$ z § 12.
on sie tego nie dowie, on juz niedostrzeze za-
chowanego zwyczaju, a zamiast dotychczasowego
obowigzku dawania materyatu przez dwdr, zo-
baczy tylko cyfry, ktérych nie rozumie. Widzi
tu 5, a obok zero podkreslone, a pod nim znowu
zero, to dla niego hieroglif. Nie watpliwie znaj-
dg sie tacy, ktérzy mu powiedza: ,o0to wy
szarwark dalej robi¢ bedziecie, a obszar dworski
zwolnit sie od dotychczasowego obowigzku, on
juz nie bedzie dawal wszystkiego materyatull

Czutem sie obowigzany zwrdci¢ uwage WL
Izby na te okoliczno$¢ i co do mnie popieram
jak najusilniej co dopiero wypowiedziane zdania
szanownego p. hr. Meciriskiego i popieram jego
Whniosek, by ten paragraf dla poprawki i zmiany
na praktyczniejszy odestany zostat do komisyi
Wraz z wnioskami i poprawkami do tego para-
grafu w ciggu dyskusyi stawio,nemi.

20. Pazdziernika 1884. 699
JW. Marszatek. P. Jan hr. Tarnowski
ma gtos.
P. Jan hr. Tarnowski. Ja sie oSwiad-

czam za poprawka postawiong przez szanownego
p. hr. Stadnickiego i chce pare stébw na jej po-
parcie powiedzie¢.

Zwroci¢ przedewszystkiem musze uwage
Wysokiej lzby, Ze te wzgledy, ktérymi powodo-
wata sie komisya, a raczej ta czes¢ komisyi
ktdra przedstawia wniosek mniejszosci stusznie
zmierzajagcy do wprowadzenia i utrzymania naj-
wiekszego tadu i harmonii spotecznej zdaje mi
sie idzie troche w tym kierunku za daleko na
niekorzy$¢ obszaréw dworskich.

Pozwole sobie zwréci¢ uwage WIWs. Izby,
ze obszary dworskie ponosi¢ majg to, co wedle
brzmienia dotychczasowej ustawy nie byto cieza-
rem na nich spoczywajgcym, Ze dla wyréwnania
ciezarbw drogowych, dostatyby one po 4 dni
roboty z kazdego domu, procz tego przybytby
dodatek 3% do podatku, oraz pozostatby dawny
obowigzek dostarczania materyatu, ktéry unor-,
mowany do wysokosci 5°/0 wynositby 8%*7, doda
tkobw do podatkéw na drogi gminne, oprdcz po-
wiatowych i dnie robocze po 4 z kazdego nu-
meru. To je'st jeden wzglad, na ktory uwage
Wysokiej lzby zwroci¢ pragnatem i zdaje mi
sie, ze w tym wypadku niestuszno$¢ dotknetaby
druga strone, tj. Ze rzecz wypadtaby z krzywda
do$¢ wielkag a niczem nieuzasadniong dla obsza-
row dworskich.

Oprocz tego mojem zdaniem jeszcze wa
zniejszy wzglad jest ten, ktéry podnidst p. hr.
Stadnicki, Ze tu bierze sie wiasciwie nie z dwdch
zrodet ale z jednego i Ze sie tylko fundusze
rozdrabia; nie tworzy sie nowego funduszu lecz
usuwa sie ten jaki jest z pod zarzadu Rady po-
wiatowej, a wzglednie Wydziatlu powiatowego i
oddaje sie zarzadowi drogowemu, ktéry bedzie
w kazdym razie rzeczg nowg, ktérego dziatalno$é
trzebaby dopiero w paktyce wyprébowac. Nie
widze korzy$ci z narzucenia gminom tej konie-
czno$ci, zeby one z mocy ustawy krajowej byty
obowigzane natozy¢ na eiebie ten ciezar tj. 3°0
dodatku do podatkéw, bo jezeli zachodzi po-
trzeba, toé Rada powiatowa natozy ten sam do-
datek lub wyzszy na subwencjonowanie drog
gminnych.

Ot6z uwazam, Ze lepiejby byto dla rzeczy
samej tj. dla dr6g w powiecie, zeby nie usuwac
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tego funduszu z pod zarzagdu Wydziatu powiato-
wego i nie oddawa¢ go nowemu zarzgdowi dro-
gowemu, ktéry ma dopiero powsta¢, a ktdrego
ustawa doktadnie nie okredla.

Mojem zdaniem lepiej jest zeby ten fun-
dusz pozostat pod zarzgdem Wydzialu powiato-
wego i dla tego jestem przeciwny wilozeniu na
gminy dodatku 8% na utrzymanie drog ustawg
krajowg, bo uwazam za rzecz lepszg i prakty-
czniejszg deryzye w tej mierze zostawi¢ Radzie
powiatowej, a zarzad funduszow Wydziatowi po-
wiatowemu.

Co do poprawki szanownego p. Dembo-
wskiego, to juz gdy jestem przy srowie, to
oSwiadcze sie przeciw niej, chociaz ta zasada
ma pozdr stusznos$ci, zeby kto$ co nie piaci,
byt pociagniety do optaty, zdaje mi sie jednak,
ze to jest tylko pozorem stuszno$ci nie istotng
stuszno$ciag, bo trudno, zeby kto$ kare ptacit
za to, Zze nie ma u siebie rzeki. Nie chce wiec
sie rozwodzi¢ nad poprawka szanownego posta
Dembowskiego, zdaje mi sie, Zze w praktyce
trudno do przeprowadzenia otaksowanie mate-
ryatu, aby dojs¢ do tych 5°/0 ustawg unormo-
wanych.

Co do wniosku szanownego p. Mecinskiego
odestania do komisyi, nie zdaje mi sie, zebys-
my mogli bardziej wyczerpujaco byé poinformo-
wani, jak dzisiejszg dyskusya i jabym sie
oSwiadczyt za prowadzeniem dalszej debaty
szczegbtowej i za powzieciem uchwaly. (Brawo).

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

P. tazarski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Kto jest za zamkKiie-
ciem dyskusyi, zechce reke podnies$é. (Wiekszosc).
Dyskusyg jest zamknieta. Teraz podam pod gto-
sowanie wniosek p. hr. Mecinskiego, bo gdyby
whniosek ten zostat przyjety, to dyskusya bytaby
skrécona.

P. Abrahamowicz. Prosze o gltos co

do formalnego traktowania.

JW. Marszatek. P. Abrahamowicz ma
gtos.

P. Abrahamowicz. Pozwole sobie zwr6-
ci¢ uwage JW. p. Marszatka, Ze wedie regula-
minu o wniosku odraczajgcym p. Mecinskiego
Sejm dopiero wtedy orzeka¢ moze, jezeli zapi-
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sya bedzie zamknieta i p. sprawozdawca prze-
mowi.

JW. Marszatek. Proponuje tylko, czy
Wysoka lzba nie zechce teraz zadecydowaé, bo
gdyby wniosek odraczajacy p. Mecinskiego sie
utrzymat, to cata dyskusyg bytaby nadaremna.
Kto jest zatem, aby$Smy nad wnioskiem p. Me-
cinskiego teraz gtosowali, zechce reke podnies¢.

P. Abrahamowicz. Ja musze jeszcze
raz prosic o gtos w sprawie formalnego trak-
towania.

JW. Marszatek. ma

P. Abrahamowicz
gtos

P. Abrahamowicz. Ja musze zauwazy¢,
ze to sprzeciwia sie wzzelkim postanowieniom
regulaminu, azeby przed przemdéwieniem spra-
wozdawcy gtosowa¢ nad wnioskiem odraczajacym,
ktéry w ciagu dyskusyi wszedt. To nastgpi¢ moze

dopiero, gdy rozprawa bedzie zamknieta.

(Gtosy: Tak jest).

JW. Marszatek. Odraczajacy wniosek
moze by¢ kazdej chwili pod gtosowanie podany —
jezeli nikt sie temu nie sprzeciwia. Poniewaz je-
dnak lIzba sobie tego nie zyczy, w takim razie
przystepujemy do dalszej dyskusyi. — Zapisany
jest p. Skarszewski i ma gtos.

P. Wiadystaw Zuk Skarszewski. Zapisa-
tem sie do gtosu przy paragrafie 12tym ustawy
drogowej, azeby zaznaczy¢: Ze, gdy pomimo
wielu zwolennikow niezbednej reformy ustawy
drogowej dotychczasowo obowigzujgcej — na pod-
stawie dodatkow do podatkbw — w miejsce pre-
stacyi w naturze — ten jedynie sprawiedliwy regu-
latyw ciezar6w drogowych, w obecnym skladzie
1zDy poselskiej przeprowadzi¢ okazato sie niemo-
zebnem, przeto ze wzgledu, ze statlo sie niezbe-
dng i naglaca potrzebg uzupetni¢ braki ustawy
drogowej z 1866 roku — nadto poniewnz mamy
obecnie jedynie wyb6r miedzy projektem wie-
kszosci a projektem mniejszosci komisyi drogo-
wej — Wysokiej lzbie przedtozonymi — przeto
oznajmiam, ze glosowac bede za projektem mniej-
szosci.

Doda¢ jednakze Winienem, Ze na podsta-
wie nabytego wiasnego doswiadczenia w ciagu
istnienia samorzadu krajowego i ustawy drogowej
z 1866 roku, przyszedtem do przekonania, ze
proponowane 4 dni z numeru domu na wsi i ty-
lez dni od kazdej rodziny miejskiej — samoistne

sani méwcy wyczerpig otrzymane gtosy, dysku-1 gospodarstwo prowadzacej — byly by zbyt nie-
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sprawiedliwym, ucigzliwym i w praktyce nie mo-
zliwym do zrealizowania rozktadem.

Zechciejcie sobie tylko szanowni panowie
pizedstawi¢ wypadki w kazdej gminie miejskiej
lub wiejskiej — a przedewszystkiem w gdrskich
gminach czesto powtarzajace sie — ze znaczna
ilos¢ numeréw domoéw, przedstawiajg takie domy
do ktérych oprocz placu pod budynkiem mie-
szkalnym , piedzi ziemi wtasciciel nie posiada —
a Sciezka przed domem jest wiasnoscig sgsiada;
powtarza sie réwniez, ze dom zamieszkaly przez
starca lub staruszke wdowe — z dzieémi nie-
zdolnemi do pracy, niedoteznemi, podobniez ro-
dzina miejska stanowigca samoistne gospodarstwo
walczaca z wiasnem wyzywieniem i utrzymujaca
sie z recznej pracy lub w obowigzku bedaca —
nadto rodziny najubozszej klasy ludnoSci mie-
szczace sie czesto w piwnicach po 3 i wiecej
rodzin w ciasnej ubikacyi sktadajgca aie
z niezdolnych cztonkéw rodziny do pracy — czy
w tych wypadkach jest mozebnem zastosowanie
obowigzku wymagania prestacyi 4 dni roboty —
lub reluicyi pienieznej w kazdym roku?

Moje doswiadczenie i sumienie wskazuje —
ze nalezy uwzgledni¢ takie zbyt czesto powta-
rzajace sie okolicznosci.

Dotychczas obowigzujgca ustawa drogowa
z 1866 roku stanowita, ze wiecej jak 6 dni z nu-
meru domu na wsi lub tylez dni od rodziny miej-
skiej wymaga¢ nie mozna, tem samem miescita
sie moznos$¢ zastosowania tego paragrafu w miare
potrzeby t. j. zadania prestacyi najmniej jeden,
a odpowiednio zamoznosci i zdolnosci do pracy,
najwyzej 6 dni. Nie przecze — ze dowolnos$¢ ta
pozostawiona naczelnikowi gnr.ny — rdznie mo-
gta byé pojmowang i w praktyce wykonana.

Inaczej sie jednakze ma ta sprawa w obe-
cnie pizedtozonym projekcie mniejszosci komisyi.

Tu jest stanowczo okre$lona podstawa 4 dni,
jako najnizsza w kazdym roku nalezyto$¢ pre
stacyjna i nadto w miare optacanego podatku
od kazdych 3zt '/, dnia roboczego. llo$¢ ta mi-
nimalna winna by¢ wykonang lub na pienigdze
zamieniong — pod groza przymusowych S$rodkow.

Z powyzszych przeto powoddéw wnosze:

Do §. 12. ustep 2gi.

Wysoki Sejm raczy uchwaD¢:

Od kazdego numeru domu w gminie wiej-
skiej lub na obszarze dworskim i od kazdej ro-
dziny a wzglednie partyi prowadzacej samoistne
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domowe, a zamieszkate w gminie miejskiej, od-
rabia¢ nalezy rocznie dwa dni piesze.

JW. Marszatek. Kto popiera poprawke
p: Skarszewskiego, zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba). Poprawka ta jest poparts.
P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Trzeci to raz w ciggu
12-godzinnej rozprawy mam moéwi¢ o ustawie,
ktérej najwazniejszy paragraf bo 12., spotkat sie
z rozmaitymi poprawkami, z ktérych niektore
nawet wymagaja blizszego wyjasnienia, albowiem
zmierzajg do zmiany gtdwnych postanowieri w mo-
wie bedacej ustawy. Czesto znajdujemy sie w tem
potozeniu, ze najwazniejsze ustawy musimy
szybko uchwalaé, wiec i o bedacej na porzauku
dziennym trzeba mowié, chociaz péinoc sie
zbliza.

Pierwszy z szan. moéwcow, ktory omawiat
postanowienia 8. 12. byt hr. Stadnicki. Domagat
sie on, by obowigzek, mocg tego postanowienia
witozony na kontrybuentéw do drég gminnych to
jest optacania 3°/0 dodatkéw, uchylony zostat.

Zapatrywania swe uzasadniat rzeczony mo-
wca tem, ze wystarczy skoro gmina w pierwszym
rzedzie a nasteprie K&da powiatowa swoim fun-
duszem przyjdzie w pomoc drogom gminnym,—
ze nie ma zatem potrzeby uchwala¢ d’a jednego
i tego samego celu az dwéch funduszéw zasit-
kowych. Zarzut ten, araczej uwaga na pierwszy
rzut oka moze sie wydaé nawet stuszna, lecz
rozpatrzywszy sie rzeczy blizej, nasuwajg sie
pewne watpliwosci, od ktérych ja przyrajmniej
wolny nie jestem.

Jedng z przewodnich mysli przedtozenia ko-
misyi, powiadam komisyi, gdyz w tej mierze
zgodnos¢ istnieje miedzy obu projektami, ze od-
stagpiono od dotychczasowej zasady lokalizowania
prestacyi drogowej w obrebie pojedynczych gmin,
a natomiast zgodzono sie na przeznaczenie jej
w granicach powiatu; pcjecie to wyraza postano-
wienie § 12. w mjs$l ktorego 3% dodatek do
podatkéw wptywa do kasy Wydziatu powiatowego,
a ta nawzajem ma obowigzek. Niejednokrotnie
w Sejmie galicyjskim podnoszono juz ze szcze-
gélnym naciskiem , ze jak diugo prestacye loka-
lizowane bedg w granicach pojedynczych gmin,
0 poprawie dréog gminnych mowy by¢ nie moze.
1 stusznie! Znajdujg sie buwiem gminy ubogie,
ktore majg bardzo wiele drég do utrzymania
i bogate, wolne uiemal od tego obowigzku.
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Ztad to, jak sobie Panowie przypomniecie
przed laty 5ciu proponow ano tworzenie okregéw
drogowych i przerzucanie w granicach tych okre-
géw prestacyj z gmin do gmin. Dzi$§ ta sama
zasada zmieniona tylko co do formy stoi przed
nami, a réznica cata polega na tem, Ze zamiast
tworzenia drobnych okregéw, co w przeprowa-
dzeniu bytoby i trudnem, a w wielu razach i nie-
mitem dla ludnosci, przyjmuja, niejako projekty
komisyi naturalne granice tego okregu bo po-
wiaty — udzielania zasitku tym drogom gminnym,
ktore wiasnymi sitami osta¢ sie nie moga i tym
obszarom, ktére ponad kwote réwnajacag sie 5%
podatkow pizez nie optacanych, materyatu dre-
whnianego obowigzane bedg dostarczyc.

Skoro wiec powiat przychodzi w pomoc dro-
gom gminnym, zachodzi potrzeba uposazy¢ go
w fundusz. O tem tez pomyslano przez ustano-
wienie owych 3% dodatkéw do podatkéw, ktore
jak juz powiedziatem wptywa¢ majg do fundu-
sz0w powiatowych. Szan. kolega Stadnicki po-
wiada, ze ten fundusz moze by¢ przez Rada po-
wiatowg danym; zapewne jak Rada da¢ zechce,
lerz c6z sie stanie w razie przeciwnym, a by-
najmniej nie wykluczonym — skoro drogi gmin-
ne, z hatury swej przez gminy, a nie przez po-
wiat utrzymane by¢ muszg.

Tem sie wiec ttumaczy postanowienie 8. 12.
naktadajgce staly dodatek do podatku na cele
dr6g gminnych.

Szan. p. Dembowski przemawiajgc, domagat
sie, aby jesli obszar dworski w jednym roku nie
da materyatu w wartosci odpowiadajgcej 5% do-
datkéw do podatkow byt przymuszony do uiszcze-
nia w gotowce takiej kwoty, ktéraby wypetniata
co roku owych 5°/0 dodatkéw — przeciw po-
prawce tej musze sie stanowczo o$wiadczy¢ za-
rbwno z uwagi na obcigzenie w tym razie prze-
sadne zatem i niesprawiedliwe, a powtére z uwagi
na trudnos$¢ wykonania podobnego postanowienia.
Szanowni Panowie, do czegoby to nas doprowa-
dzi¢ mogto. Prawdziwie nie wiem, co roku bo-
wiem zachodzitaby konieczno$¢ taksowania catego
materyatu w kazdej wsi, a nadto role by sie tak
zmieni¢ musialy, iz zamiast obszaru dworskiego
ktéry dawszy po nad 5% podatkéw materyatem,
musiatby zarzad funduszu drogowego przeprowa-
dza¢ postepowanie dowodowe, o ile do 5% w ka-
zdym pojedynczym wypadku dostawienie drzewa
nastagpito. Z nieunikniong konsekwencya tego
postanowienia bytoby to, Ze Wydziaty powiatowe
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nie byty by w stanie sprosta¢ zadaniu, dowodzi¢
nie potozebuje, dla tego musze sie oSwiadczyc
przeciw poprawce posta Dembowskiego.

Sz. p. Mecinski, przepraszam, Zze powiem
szczerze, ma te szczegdlng wiasciwose, ze ile
razy jest obroncg wiasnego zdania, to zawsze

umie je zrobi¢ wszystkim przystepnem i zrozu-
miatem Zachodzi jednak okoliczno$¢ przeciwna,
to wtenczas nagle umie on zaprze¢ sie swej nie-
pospolitej bystrosci umystu i wysuwaé obawy co
do dwuznacznosci lub wogdle niejasnosci przezen
oponowanego zdania lub postanowienia. (Weso

tos¢). Mnie sie zdaje, Ze okoliczno$¢, ta zachodzi
w niniejszym wypadku. A prawo przypuszczac
to mam o tyle wiecej, Zze p. Mecinski, jako czto-
nek komisyi drogowej, omawiat niewatpliwie
bardzo obszernie wnioski mniejszosci komisyi
i pewnie nie od dzi§ wie, jak ta przecietna ro-
zumiang by¢é musi. Wedle postanowienia §. 26.
Rada powiatowa oznacza na podstawie prelimi-
narzy przedstawionych przez zarzagdy drogowe
te obszary dworskie, w ktoérych przecigetna war-
to$¢ potrzebnego materyutu do utrzymania drog
gminnych przewyzsza 5°0 dodatkéw do optaca-
nych podatkéw bezposrednich (8. 12. ust. 4.),
i stanowi o pokryciu tej nadwyzki z funduszu
powiatowego drég gminnych. Oznaczenie takie
przeprowadzone bedzie co trzy lata. Otéz prze-
cietna warto$¢ z lat trzech (Gtosy: Czego
przecietna warto$¢?) dostarczonych materyatow

JW. Marszatek.
miejsca, tylko rozprawa.

Konwersacya nie ma

P. Abrahamowicz. Prosze pandw, rzecz
sie przedstawia mnie nastepujgco. Jezeli ktory
obszar dworski pewnego roku wydat materyatu
w wartosci 6°0 dodatku do podatkéw, a w roku
nastepnym tylko warto$cig swg odpowiadajacy 1%,
a wkoncu wroku trzecim nic nie dat, to w takim
razie za lat trzy da jedynie materyatu w warto-
§ci 7°/0, a przeto prawa do subwencyi mie¢ nie
moze, chociaz w tym trzechleciu znajduje sie
rok, w ktérym po nad 5% dodatkbw materyatu
dostarczyt.

Zachodzi jednak inny wypadek, a w szcze-
gblnosci, iz pewien obszar dostarczyt w jednym
roku materyatu w wartosci 3% dodatkéw do po-
datkdw, w drugim wartosci 10% tych dodatkdw,
a w trzecim 7°0, to natenczas wobec obowigzku
dostarczenia w trzechleciu pietnastu procentéw
dodatkéw do podatkéw wartosScig materyatu, nad-
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wyzka z 8. 10 i 7 razem z dwudziestu wynosi¢
bedzie 5°/0, i ta zwrdécona mu by¢ winna.

Tak a nie inaczej tlumaczone by¢é moze
owe przeciecie, o ktorym 8. 12. moéwi, a ktérego
znaczenie okre$la jeszcze wyrazniej paragraf
orzekajacy, iz co trzy lata majag by¢ obowigzki
obszaré6w dworskich co do dostarczania materyatu
przez Wydziat powiatowy w ten sposéb ozna-
czone, iz obszary, w ktérych niewyczerpanie ma-
teryatem 50 prawdopodobnie nie nastgpi, sta
nowié¢ bedag osobng grupe.

Szanowny p. hr. Tarnowski obawia sie, ZzZe
dodatki na utrzymanie drég gminnych wpisywaé
bedg do zarzadu drég miejscowych i te zarzady
moga je niekorzystnie zuzytkowaé. Zdaje mi sig,
ze obawa ta wobec postanowien 8§ 13., ktory
najwyrazniej mowi, ze dodatki wplywajg do kasy
Ead powiatowych, stanowczo uchylong zostaje.
Dalej szanowny pan poset Polauowski wychodzit
z zapatrywania, Ze postanowienie 8. 11., nakta-
dajagce obowigzek na obszary dworskie dawania
materyatu jedynie w wartosci 5°, dodatku do
podatkow wywota niezadowolenie miedzy ludno-
§cig wiejska, a przeto zamierzony ustawg cel
unicestwiony bedzie.

O powodach niezadowolenia mozna miec
najrozmaitsze wyobrazenia. Mnie sie jednak
zdaje, ze raczej niezadowolenie nastgpicby mogto,
gdyby ta ludno$¢ widziata, ze obszary dworskie

przestaly dawa¢ materyal drewniany, niz gdy
go dostarczaé beda, chociazby z regresem do
pewnego zasitku ze strony Wydzialu powiato-
wego.

Szanowny kolega Mecinski uczynit wniosek,
azeby odesta¢ cata sprawe na powrét do ko-

misyi. Gdyby byt uczynit woiosek o zamknigcie
posiedzenia, tobym z wdziecznoscig gtosowat za
nim. Odestaniu za$ do komisyi projektu do

ustawy, wobec wiadomosci ze Sejm za dni pare
zamknietym zostanie, sprzeciwic¢ sie musze, albo-
wiem réwnatoby sie to zdaniem mojem, przej-
§ciu do porzadku dziennego nad catym przedto-
zeniem.

P. tazarski.

JW. Marszatek.

P. tazarski. Daruje Wysoka lzba, ze
oSmielam sie w tej kwestyi nad 8 12. ustawy
drogowej gtos zabra¢. Czynie to' gtownie z tej
przyczyny, ze sadzitem, iz poprzedni
stawiajacy do tego paragrafu poprawki, porusza

Prosze o gtos.
P. Lazarski ma gtos.

mowcy !'wydaje w najblizszych lasach
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takze te kwestye, ktdéra mnie sie wydaje by¢
najdonioslejsza.

Jednakowoz w szeregu méwcow nie stysza-
tem o tej poprawce, ktérg teraz wiasnie Wyso-
kiej lzbie chce przedstawi¢. O ile mnie sie
zdaje kwestya ustawy drogowej zostata wywo-
tang 8§ 12., a osobliwie tem stowem nieszcze-
Sliwem ,dostarczanie materyatéw*.

Ustawa z roku 1866. mowi, Ze obszar
dworski ma dostarczy¢ materyat drewniany t. j..
na miejsce.

(Gtosy. Tego stowa nie ma).

Tak jest, na miejsce. Wszak i trybunat
najwyzszy orzekt co do gminy Moskalowka, ze
trzeba dostarczy¢ na miejsce Ale tu 8§ 12.
w ustepie czwartym wspomina, Ze obszary dwor-
skie powinny wyda¢ potrzebny do utrzymania
i budowy drog gminnych materyat drewniany.

Szanowni Panowie ! Zastanowiliscie sie nad
tem stowem co to jest wydaé, a co to jest do-
starczy¢ i to wihasnie jest ten sek o ktéry idzie,
najniebezpieczniejszy, ktéry wywotal miedzy
obszarami dworskiemi a gminami najwieksze
nieporozumienia.

Darujcie Panowie, Ze z przekonania opo-
wiem, jak sie ta rzecz ma. Wiem bardzo dobrze
Zze obszary dworskie majg rozlegte lasy po go-
rach, po stepach nieprzystepnych i dzisiaj jezeli
te dworskie obszary gminy ukara¢ chcg — nie
sagdzcie Panowie i darujcie JWni i Wni Pano-
wie, jakobym do Was to mowit — ale tu tylko
powiadam, Ze na obszarach dworskich znajdujg
sie rzadcy, ktoérzy rzeczywiscie chcg te gminy
ukara¢. | céz oni robig. Oto asygnujg drzewo
na mosty na najnieprzystepniejszycb miejscach,
to jest prosze Panow sekatura najhaniebniejsza
dla gminy i przyznam si¢ wam Panowie, ze co
sie tyczy u nas, w dobrach Najdostojniejszego
Arcyksiecia Albrechta, u nas tam to sie nie
dzieje, albowiem tam jest juz z zasady posta-
nowionem, Ze Dyrekcya pomimo tego, ze pan-
stwo arcyksigzece jest zigczone z gming i nie
ma obszaru dworskiego, jednakowoz daje mate-
ryat drewniany na mosty, przyczynia sie do
wszystkich wydatkéw czy to szkolnych, czy gmin-
nych jednym procentem jak gmina. A zatem juz
te zasade postanowita arcyksigzeca dyrekcya
moze z mocy Najdostojniejszego Arcyksiecia, ze
materyat na mosty, aby ulzy¢ tym gminom,
lezagcych obok na-
prawi¢ sie majgcego mostu.

98
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Jezeli dzi$ gtos zabieram, to zabieram
tylko z tego powodu iz wiem, ze w niektorych
miejscowosciach, ktérych tu Wysoka Izbo wy-

mieni¢ nie chce, bo to sie nie godzi,, akygnowato
panstwo drzewo na mosty z takiego miejsca, do
ktérego ani drogi ani przystepu nie byto, gdzie
drzewo samo oa siebie sie tamie i gnije dokad
nikt nawet w stanie nie jest dojecha¢. Nadmie-
ni¢ tu jeszcze musze, ze chlopi nawet takich
wozOw nie majg, za pomocg ktérych mogliby
ciezkie drzewo jakie zwykle na ten cel jest po-
trzebne, przywozi¢. Tam w tych najwiekszych
gbrach, gdzie tylko jabtonie, tu udotu najgrubsze
a tu wybierzyste rosng i taki to najniekorzy-
stniejszy materyat niby mostowy asygnujg.
Wierzajcie mi Panowie i tu wam moge
zaSwiadczy¢, ze stato sie raz, iz gdy przez wody
:most w r. 1882. w pewnej miejscowosci zabrany
zostat, asygnowato panstwo drzewo na ten most
W najnieprzystepniejszych miejscach. Mnie to
samo sie zdarzyto, chociaz w arcyksigzecem
panstwie mieszkam, Ze lesniczy chcac pokazac
swojg wyzszo$¢, zaasygnowat mi drzewo az tam
pod wielka go6ra w Zabnicy. Wspomniatem juz,
ze wiosScianie ani takich wozéw nie maja, ani
tez zajecha¢ tam nie sg w stanie, to drzewo
tam samo od siebie runie i jest bez wartosSci
i nie wiem jak sie da owa piecioprocentowa
warto$¢ tego drzewa obliczy¢? 1 c6z sie dzieje?
Posytam trzech furman6éw parokonnych, a ci
przyjezdzajag dopiero na drugi dzien z wozami

po dziurach w lesie potamanemi i ledwo z tam-
tych  miejsc  wydosta¢ sie mogli. (Wesotos¢
i $miech). To nie $miech Panowie, tylko fakt

i z tym liczy¢ sie musimy. Nie chce tej historyi
powtarza¢, ale prositbym, azeby Jaanie Wielmo-
zni Panowie przynajmniej tu w tej sprawie tej
mgminie biednej pomogli. Zwazcie Panowie, ze
ludzie ci nie majg odpowiednich zaprzegdw, ani
wozéw, ani tez sit do prowadzenia tego mate-
ryatu na miejsce przeznaczenia. | c6z sie dziac
bedzie wtedy, gdy komunikacya przerwana,
drzewo sprowadzi¢ trzeba, a wydosta¢ go w za-
den sposdb nie mozna. Ten pojdzie do Wy-
dziatu i powie, ja chce robi¢ koto drogi, ale
drzewa nie mam i zaasygnujag mu drzewo, kto-
rego on zwies¢ nie jest w stanie. | cO6z sie
wtedy stanie? Komunikacya bedzie przerwana,
a cel osiggniety nie bedzie. Paragraf ten, jezeli
mi mozna to powiedzieé, bedzie tu owg koScia
;ntezgody miedzy dworem a wiosScianinem, bo
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ustep 4. tego paragrafu dowolnie ttémaczyé mo-
zna. Nie bede nudzit Wysokiej lzby (Wesotosc.)
i postawie poprawke nastepujgcag (czyta): Obszar
dworski winien potrzebny do budowy i utrzy-
mania drég gminnych materyat drzewny wydaé
»Z lasow najblizszychll (Brawo). Skonczytem.

JW. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, zechce reke podnie$¢. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie popartg. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, p. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Alfons «Czajkowski.
Musze prosi¢ Wysoka lIzbe o pobtazliwosé, jezeli
z powodu wielkiego znuzenia nie bede dos¢
jasnym w tem, co chciatbym powiedzieé. Przede-
wszystkiem stowa: przecietna warto$¢ materyatu
wzbudzity bardzo wielkg obawe i przedstawity
samg rzecz jako tak watpliwg, nie jasng, Ze na-
reszcie powstat wniosek odestania jej do komisyi.
Mysl, ktéra byta powodowana mniejszosé komisyi
nie jest ani nie mozliwg do przeprowadzenia, ani
nie jasng. Obowigzki drogowe odnoszg sie tutaj
do pewnych przedmiotdw a wiec dajmy na to do
pewnej ilosci mostow, do ktérych obszar dworski
wydawaé ma w pewnej mierze materyat dre-
wniany. Cato$¢ obowigzkéw przedstawia pewng
catos¢ wartosci. Jezeli sie te cato$¢ wartoSci po-
dzieli przez mozliwe trwanie tych objektéw, to
sie uzyska te cyfre, ktora przedstawia przecietng
warto$¢ utrzymania, tak jak sie otrzymuje prze-
cietng warto$¢ utrzymywania budynkéw i w ogole
przecietng warto$¢ konserwacyi kazdej rzeczy,
ktorag utrzymac potrzeba. Nie jestto taka nad-
zwyczajna zagadka i rzecz absolutnie nie do
rozwigzania, dla mnie przynajmniej nie zacho-
dzita w tej mierze zadna watpliwosc

(JE. Alfred hr Potocki.
szacunek)

Watpliwa, bo

w 8. 26. jest wyraznie powiedziane: ,rada po-
wiatowa oznacza na podstawie preliminarzy przed-
tozonych przez zarzady drogowe te obszary
dworskie, w ktérych przecietna warto$¢ potrze-
bnego materyatu do utrzymania drég gminnych
przewyzsza 5°/0 dodatku do optacanych podatkéw
bezposrednich i stanowi o pokryciu tej nadwyzki
z funduszu powiatowego drég gminnych. Podno-
szono trudno$¢ sporzadzenia preliminarzy przez
zarzady drogowe. Otéz co sie tyczy tych preli-
minarzy, to sg one wymagane przedtozonem Wys.
Sejmowi regulaminem Wydziatlu krajowego, a
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mniejszo$¢ komisyi nie odstepuje od tego czego
sie domaga Wydziat krajowy. Jezeli zatem mo-
zemy przypuszczaé, ze takie preliminarze, zagdane
przez Wydziat krajowy bedag robione, to nie sa-
dze, azeby przedstawialy wiekszg trudno$¢ wy-
konania z powodu, Ze tego samego domaga sie
mniejszo$¢ komisyi. (Brawo).

Na tern poprzestaje z powodu spéznionej
pory, chociaz mogtbym jeszcze wiele podniesé
argumentéw, bo musze jeszcze na inne wnioski
odpowiedzieC.

P. Jan hr. Stadnicki wnosi, azeby ustep 3.
(czyta): ,Kto optaca podatek bezpos$redni, prze-
pisany w gminie lub na obszarze dworskim,
uiszcza rocznie oprocz prestacyi powyzej ozna-
czonej, 3% dodatku do podatkéw bezposrednichl
opusci¢. Juz przy poprzednim paragrafie wyka-
zalem powody, jakie skitonity mniejszo$¢ komisyi
do zatrzymania tego ustepu. Pochodzi to ztad,
ze jezeli zachowa sie podstawe o robociznie,
z jednej strony, to jest koniecznem uzupeinie-
niem przyjecie drugiej podstawy podatkowej, to
inaczej réznica zamoznos$ci uwzgledniong by¢ nie
moze. Z tego powodu, jakkolwiek chciatbym bar-
dzo zgodzi¢ sie na wniosek posta Stadnickiego,
musze obstawac¢ przy wnioskach mniejszosci ko-
misyi.

Co do wniosku p. Dembowskiego, to wypo-
wiedziat juz przeciw temu wnioskowi hr. Tarno-
wski tak wazne powody, Ze pod tym wzgledem
nie mam nic do dodania.

Whniosek p. Gniewosza odnoszacy sie do
tego samego ustepu jest niewatpliwie jasny, ale
obejmuje on mys$l odmienng od projektu mniej-
szosci. Wniosek p. Gniewosza polega na tem,
zeby w ciggu roku wartos¢ tego materyatu do
ktérego obszar dworski ma by¢ obowigzany nie
przewyzszat 5, dodatku do podatkéw. Bytoby
to ulga dla obszaréw dworskich w stosunku do
projektowanej przez mniejszo$¢ komisyi przecie-
tnej wartosci. Rzecza bedzie Wysokiej Izby orzec
o ile uzasadniong jest poprawka p. Gniewosza.
Jako sprawozdawca mniejszosci komisyi, musze
obstawaé¢ przy jej wnioskach.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Podam najpierw pod gtosowanie wniosek
odraczajacy p. Mecinskiego. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, azeby wszystkie wnioski i poprawki
do §. 12. przekazane zostaty napowrdt komisyi,
zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Jest tylko 29 gtosow
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za tym wnioskiem, azatem wniosek p. Mecinfskie-
go upadt. (Brawo.)

Przystapimy do gtosowania nad 8 12. Naj-
dalej idaca poprawka do niego jest wniosek p.
Jana hr. Stadnickiego, albowiem wniosek ten
w miejsce 8 12., ktory jest przez komisye po-
dany, stawia zupetnie odmienne paragrafy. Podam
go wiec pod gtosowanie, bo jezeliby ten wniosek
byt przyjety, wodwczas upadajg inne poprawki,
ktore sg stawiane tylko do 8§ 12. podiug re-
dakcyi komisyi.
nad wnioskiem
Whniosek ten opiewa:

Bedziemy wiec glosowali
p. Jana hr. Stadnickiego.

8. 12. Prestacye na rzecz drég gminnych
wymierza sie w sposéb nastepujacy:

Od kazdego numeru domu potozonego w gmi-
nie wiejskiej tub na obszarze dworskim i od
kazdej rodziny a wzglednie partyi prowadzacej
samoistne gospodarstwo domowe, a zamieszkatej
w gminie miejskiej, odrabia¢ nalezy rocznie
cztery dni piesze.

Obszar dworski winien nadto wydac potrze-
bny do budowy i utrzymania drég gminnych
materyat drewniany, o ile przecietna warto$¢ tego
materyatu nie przewyzsza 5°, od* optacanych
przez obszar dworski podatkow bezposrednich.

Koszta dowozu materyatu drewnianego maja
by¢ pokryte $rodkami wskazauemi §. 11. a) i b).

Zarzagdowi drogowemu wolno bedzie w razie
uznanej przez niego potrzeby zmieni¢ robote
pieszg na ciggta, a to w stosunku dwoch dni
pieszych do jednego ciggtego.

Zamiany takiej zada¢ mozna tylko od kon-
trybuenta posiadajgcego potrzebny inwentarz ro-
boczy i uiszczajgcego prestacye w naturze.

Kto przyjmuje wniosek p. Stadnickiego, ze-
chce wstac.

(Po obliczeniu.)

Tylko 24 gtos6w jest za tym wnioskiem, a
wiec wniosek ten upadt.

Teraz bedziemy wotowali

ustepami,

nad §. 12. oso-
bnemi bo do kazdego sa pewne po-
prawki.

Najpierw alinea pierwsza: ,Prestacye na
rzecz drég gminnych wymierza sie w sposéb na-
stepujacylt ot6z do drugiego ustepu 8. 12. jest
poprawka p. Zuka Skarszewskiego, ktéra zada
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zamiast 4 dni ,2 dni piesze". Podam te popraw-
ke pod gtosowanie. Kto poprawke p. Zuka Skar-
szewskiego przyjmuje zechce reke podniesé.
(Mniejszo$¢.) Poprawka ta upadia.

P. Erazm Wolanski stawia wniosek na wy-
kreSlenie tego ustepu, wiec nie ma potrzeby nad
nim gtosowac.

Kto te, alinee,
opiewa:

ktora wedle tekstu komisyi

& 12,

Od kazdego numeru domu potozonego w gmi-
nie wiejskiej lub na obszarze dworskim, i od
kazdej rodziny a wzglednie partyi prowadzacej
samoistne gospodarstwo domowe a zamieszkatej
w gminie miejskiej, odrabia¢ nalezy cztery dni
piesze, —

przyjmuje, zechce wstac.
przyjeta.

Przystapimy do dalszego nstepu.

(Wiekszos¢.) Jest

Kto optaca podatek bezposredni przepisany
w gminie lub na obszarze dworskim, uiszcza ro-
cznie, oprocz prestacyi powyzej oznaczonej, 3°0
dodatku do podatkéw bezpos$rednich.

Do tego ustepu jest poprawka p. Erazma
Wolanskiego, ktéry zada by zamiast 3%, bylo
5°/0. Podaje nasamprzéd pod gtosowanie cyfre
wyzszg. Kto jest za ta poprawka, zechce wstaé.
(Mniejszo$¢.) Upadta.

Kto jest za wnioskiem komisyi zechce wstac.
(Wiekszo$¢.) Wniosek komisyi jest przyjety.

Przystepujemy do ustepu nastepnego.

Obszar dworski winien nadto wydaé potrze-
bny do budowy i utrzymania dr6g gminnych
materyat drewniany, o ile przecietna warto$¢
tego materyatu nie przewyzsza 5°/,, dodatkéw do
optacanych przez obszar dwoiski podatkow bez-
posrednich. Koszta dowozu materyatu drewnia-
nego majg by¢ pokryte Srodkami wskazanemi
§. 11. lit. a), b), c).

Do tego ustepu sg trzy poprawki,
nowicie p. Gniewosza (czyta):

»,Obszar dworski winien nadto wydaé po-
trzebny do budowy i utrzymania drég gminnych
materyat drewniany o ile przecietna warto$¢ te-
goz nie przewyzsza w ciggu roku 5*t dodatkow
do podatkéw bezposrednich przez obszar ten
optacanych.'l A ustep nastepny ma odpasc.

P. tazarski nie robi poprawki, lecz wnosi
dodatek, bo chce, aby materyat drewniany byt
wydawany ,z najblizszych laséwl. Podam go

miano-
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wiec pézniej pod gtosowanie. Tak samo wniosek
p. Dembowskiego nie jest poprawkag tylko do-
datkiem.

Podaje tedy pod gtosowanie wniosek posta
Gniewosza.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. JWP. Marszatek czytat,
7ze wediug mego wniosku ostatnie zdanie ma by¢

opuszczone. Tak nie jest, ustep 7. tego para-
grafu ma by¢ opuszczony.
JW. Marszatek. Tak jest. Wniosek p.

Gniewosza brzmi (czyta):

Ustep 4.

Obszar dworski winien nadto wydaé po-
trzebny do budowy i utrzymania dr6g gminnych
materyat drewniany, o ile przecietna wartos¢
tegoz nie przewyzsza w ciggu roku 5°/0 dodat-
kéw do podatkéw bezposrednich, przez obszar
ten optacany.

Ustep 7. odpada.

Wiasciwie wzigwszy i wniosek p. Gniewo-
sza nie jest poprawka tylko dodatkiem, i jezeli
sie lzba zgodzi, to go podam pod gtosowanie
jako dodatek.

Gtosy. Zgadzamy sie.

JW. Marszatek. Podam wiec pod gto-
sowanie nasamprzéd ustep ten wedtug wniosku
komisyi.

Kto ten ustep przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek komisyi przyjety.

Kto jest za wnioskiem p. Gniewosza, azeby
po stowie ,przecietna wasto$¢ tego materyatu
nie przewyzszall, doda¢ stowa: ,w ciggu roku",
zechce powstaé. (Po obliczeniu). Jest gtosow 51.
Prosze o probe przeciwng. (Po obliczeniu). Jest
mniejszo$¢, wniosek p. Gniewosza przyjety.

Nastepuje wniosek p. Lazarskiego, aby ma-
teryat drewniany byt wydawany ,z najblizszych
lasow.1 Kto jest zatym wnioskiem, zechce wstaé.
(Po obliczeniu). Jest gtosow 46 za przyjeciem,
prosze o prébe przeciwng. (Po obliczeniu). Prze-
ciw jest 46 gtoséw, wniosek zatem p. Lazar-
skiego przyjety. (Brawo i oklaski).

W koficu jest jeszcze wniosek p. Dembow-
skiego do al. 3. nastepujacej tresci (czyta):

Obszary dworskie, ktére w ciggu roku
administracyjnego nie dostarczylty materyatu do
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budowy drég w wartosci dochodzacej do wyso-
kosci 5°/0 optacanych podatkow bezposrednich,
sktadajg na rzecz funduszu drég gminnych, sume
catg lub roznice tylko wynikajacg z obra-
chunku.

Kto jest za tym dodatkiem, zechce wstaé.
(Mniejszo$¢). Wniosek upadi, bo jest za nim
tylko 19 gtosow.

Z powodu spdznionej pory — zamykam po-
siedzenie. Nastepne posiedzenie jutro o godzinie
11. przed potudniem, z dzisiejszym porzadkiem
dziennym, ale ztg jedyng zmiang, ze jako punkt
pierwszy przed budzetem przyjdzie pod obrady
whniosek kolejowy p. Hausnera.

P. Mecifiski. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Mecinski ma gtos.
P. Mecinski. Pozwole sobie zapropo-

nowac w jutrzejszym porzadku dziennym zmiane
o tyle, izby zanim przyjdzie budzet na porzadek
dzienny — byly postawione przed nim jeszcze
dwie sprawy inne, mianowicie sprawozdanie ko-
misyi szkolnej o wniosku p. Romanczuka i spra-
wozdanie komisyi bankowej o0 zmianie statutu
banku krajowego uchwali¢ sie majacej. Zadanie
moje motywuje tem, ze budzet w kazdym razie
uchwalonym by¢ musi i bedzie, a te dwie spra-
wy uwazam za bardzo wazne i dlatego pragnat-
bym tgcznie z szerszem gronem kolegéw, azeby
te sprawy byly zatatwione pierwej, bo inaczej
mogtyby spas¢ z porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Z mojej strony nie mam
nic przeciwko temu do zarzucenia, a je$li sie
Wysoka lzba zgodzi, to obie sprawy postawie
przed budzetem na porzadku dziennym.

Liczne gtosy. Zgadzamy sie.

JW. Marszalek. Gdy nikt sie propozycyi
p. Mecifiskiego nie sprzeciwia, wiec postawie
sprawy podniesione przez mowce przed budzetem
na porzadku dziennym.

Porzadek dzienny jutrzejszego posiedzenia
bedzie zatem nastepujacy:

Porzadek dzienny
23. posiedzenia, Il. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-

licyjskiego, ktére sie odbedzie we Wtorek dnia
21. Pazdziernika 1884 o godzinie 11. przed
potudniem.
1. Dalszy ciag

niem komisyi drogowej o wniosku p. Mecinskiego
w sprawie reformy obowigzujgcej ustawy diogo-
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wej. Sprawozdawca wiekszosci komisyi poset
Gross. Sprawozdawca mniejszosci komisyi poset
Czajkowski.

2. Sprawozdanie komisji kolejowej o wnio-
sku p. Hausnera w sprawie statutu organizacyj-
nego kolei panstwowych. Sprawozdawca poset
Gross.

3. Sprawozdanie komisyi bankowej o zmia-
nach w statucie Banku krajowego co do obliga-
cyj komunalnych. Sprawozdawca poset Sma-
rzewksi.

4. Propozycya Wydziatlu krajowego co do
wyboru jednego zastepcy cztonka .lady nadzor-
czej Banku krajowego. Sprawozdawca poset We-
reszczynski.

5. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnio-
sku p. Romanczuka w sprawie czesciowej zmiany
ustawy z dnia 28. Sierpnia 1867 o0 jezyku wy-
ktadowym w szkotach ludowych i $rednich. Spra-
wozdawca poset Zoll.

6. Sprawozdanie komisyi kolejowej o wnio-
sku p. Chamca w sprawie budowy kolei zelaznej
ze Sniatyna przez Horodenke do Zaleszczyk.
Sprawozdawca poset Golejewski.

7. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pre-
liminarzu funduszéw krajowych na r. 1885. Spra-
wozdawca poset Smarzewski. (Sprawozdawcy po-
jedynczych dziatéw: pp. Chrzanowski, Stanistaw
Jedrzejowicz, Artur Potocki, Hausner, Goldmann,
Wojciech Dzieduszycki, Wtadystaw Sapieha, Sta-
nistaw Badeni, Rybicki, Jan Stadnicki, Skatkowski,
Romanowicz, Scipio, Abrahamowicz, Madeyski.)

8. Sprawozdanie komisyi budzetowej o po-
kryciu uchwalonego przez Sejm wydatku 200.000 zt.
na bezzwrotne zasitki dla gospodarzy wiejskich
powodzig dotknietych. Sprawozdawca poset Gold-
mann.

9. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pre-
liminarzu funduszéw indemnizacyjnych na r. 1885.
Sprawozdawca poset Chrzanowski.

10. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o ze-
zwoleniu na pobdr kopytkowego w Kotomyi i
w Brodach. Sprawozdawca poset Wiadystaw
Badeni.

11. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo-
darstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatu
z czynnosci w zakresie przemystu krajowego.

rozprawy nad sprawo3@geawozdawca poset Wierzbicki.

12. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 wniosku p. W. Koziebrodzkiego w sprawie prze-
99
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poset Zarski

13. Sprawozdanie komisyi kolejowej o pe-
tycyach w sprawie budowy koiei zelaznej z Do
bry do Wieliczki  Sprawozdawca poset Wierz-
bicki.

14. Drugie czytanie wniosku p. Skarszew-
skiego w sprawie przydzielenia gminy Jasienna
do Sadeckiego okregu szkolnego. Sprawozdiwca
poset Stanistaw Tarnowski (starszy).

cmentarzy. Sprawozdawca

15. Sprawozdanie komisyi gérniczej o pe-
tycyi przedsiebiorcow kopalni nafty w powiecie
Gorlickim o subwencyi na zakupno warsztatéw
wiertniczych. Sprawozdawca poset Wiadystaw Sa-
pieha.

o[irol wosanbnijT tisiaiiiaiil;
V/los'ii;iug .for:o<l

w {IWJjirsl i Voot >
i it
eeh i >
b wifj.
. SRR [ B R VAR VA Y P
- - 0 e,i- mw:{ -
e \~

c L e 76*L A

. Zwigr-owa

"i;i[g" > ogolislb

22 Posiedzenie z dnia 20. Pazdziernika 1884.

16. Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o petycyi osady Zebranéwka w powie-
cie Sniatynskim, wzgledem odtgczenia jej ze
zwigzku gmin Kuty stare, Kobaki, Rybno i Sto-
bodka potozonych w powiecie Kossowskim. Spra-
wozdawca p. Zarski.

17. Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z czynnoSci za czas od 1. Lipca 1883
do 1. Lipca 1884. Sprawozdawca poset IPopiel.
(Sprawozdawcy pojedynczych dziatdw: pp. Szep-
tycki, Lasocki, Tyszkiewicz, ks. Sawa, Mochnacki
i Wasilewski.)

Posiedzenie zamkniete.
Koniec posiedzenia o godzinie 12, minut 5
po péinocy.
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