Sprawozdanie stenograficzne

Z ruzpraw

galicyjskiego Se mu Kkrajowego.

20. posiedzenie 2. sesyt V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 17. Pazdziernika 1884,.

Tres$¢: Spis petycyj. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku p,mWaygarta w sprawie rozkiadu
kosztéow statego kwaterunku. Rozprawa jenersina nad teru. Gtosy pp. Chrzanowskiego, Waygarta, Wei-
gla, Pitata, Goldmana i sprawozdawcy Adama Jedrzejowicza. Rozprawi. specyalna. Glos, wniosek
p Waygarta i jego uchylenie. Whniosek p. Chrzanowskiego do pilnktu 2. Gflosy pp. Majera, Pitata,
Ror-anowicza i sprawozdawcy. Przyjecie wniosku p. Chrzanowskiego. — Sprawozdacie komisyi kolejo-
wej o wniosku p. Alfreda Potockiego w sprawie taryf kolejowych. Rozprawa jeneralna. Gtosy pp. Me-
runowjcza i sprawozdawcy Jaworskiego. Rozprawa specyalna. Foprawka p. Merunowicza do motywo---
wmosku. Gtos p. Hausnera i sprawozdawcy. Uchylenie poprawki a uchwalenie motywéw wedtug wniosku
komisyi. Wn. esek i ewentualna poprawka p. Merunowicza do rezolucyi Ill.; uchylenie jej a przyjecie
rezolucyi komisyjnej. .Yniosok i ewentualna poprawka p. Meruno”icoa do rezolucyi IV. Glosy pp.
Jawo.okiego i Merunow'cza. Uchwalenie tej rezolucyi wedtug wn.osku kumisyi. Trzecie czytana. —
Sprawozdanie komisyi powodziowej z dzialu akcyi ratunkowej dla dotknietych kleske powodzi w r. 1885 _
Przyjecie wnioskéw komisyi en bloc. Zatatwienie dotyczgcych petycyj. Rozprawa nad formalne strone
uchwalenia pozyczki powodziowej. Przekazanie tej sprawy do kom-syi budzetowej. — Sprawoz fanie
komisyi powodziowej o przeditozeniu Wydzialu krajowego co do $Srodkéw dezerych do zabezpieczenia
kraju na przyszto$¢ od powodzi i wylewu rzek. Uchwalenie wnioskéw komisyi en bloc. — Whniosek
p. Potockiego Alfreda o wystanie ueputacyi do cesarza. Uchwalenie tego wniosku. —mPorzedek dzienny

21. posiedzenia.

Ze strony c. k, Rzadu: JE. Filip Zaleski
c. k. Namiestnir.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Ba-

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj ZytaU- dem, Wiadystaw ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz
kiewicz, Marszatek krajowy. i Adam Jgdrzejowicz.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
przed potudniem.
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Obecnych postow 180.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie,
siedzenie otwarte. Protok6t z 18. posiedzenia
przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw niemu Zza-
dnych zarzutéw. Protoko6t z 19. posiedzenia lezy
w kancelaryi do przejrzenia.

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych do Sejmu petycyj.

Sekretarz p. Dr. Stan. hr. Badeni (czyta):

Spis petycyj

whniesionych po dzied 13. pazdziernika 1884.
761. Mieszkancy wsi Wola postotowa, przez p.
Zurowskiego, o zatrzymanie nadal jezyka
ruskiego w szkole ludowej w Lisku — do
komisyi szkolnej.

Mieszkancy wsi tukawica — jak wyzej.
Mieszkancy wsi Weremienia — jak wyzej.
Mieszkancy wsi Huczek — jak wyzej.
Mieszkancy miasta Liska — jak wyzej.
Mieszkancy wsi Bermichowa gérnego
jak wyzej.

Mieszkancy wsi Postotowa, — jak wyzej —
do komisyi szkolnej.

Gminy i obszary dworskie powiatu Zale-
szczyckiego, przez p. Chamca, o utworzenie
Sadu obwodowego w Zaleszczykach — do
komisyi prawniczej.

Gmina i obszar dworski Stojanéw, przez p.
Mecinskiego, o zatrzymanie pierwotnego
kierunku drogi krajowej Lwoéw-Stojandw —
do komisyi drogowe;j.
Towarzystwo pedagogiczne w Sedziszowie,
przez p. Tyszkiewicza, w sprawie zmiany
ustawy szkolnej — do komisyi szkolnej.
Gmina miasta Rohatyna, przez p. Onyszkie-
wicza, 0 bezprocentowg pozyczke 15.000 zi.
na budowe koszar — do "Wydziatu krajo-
wego.
Antoni Klebowicz nauczyciel, przez p. Ro-
manczuka, o zapomoge lub zaliczke 200 zt.
— do Wydzialu krajowego.

Szymon Kizymowicz nauczyciel, przez p.
Romarnczuka, o wliczenie 4 lat stuzby do
emerytury — do komisyi szkolnej.
JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzadku dziennego.

Pierwszym punktem jest sprawozdanie ko-
misyi admia. o wniosku p. Waygarta w sprawie
rozktadu kosztéw statego kwaterunku. (Al. 91).
Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz ma glos.
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Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z alegatu 91).

P. Stanistaw hr. Badeni. Uwolni¢ spra
wozdawce od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Prosze o odczytanie
konkluzyi.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. ,,.Sejm przechodzi do porzadku dziennego
nad wnioskiem p. Waygarta w sprawie rozkia-
du kosztow statego kwaterunku *.

II. ,Nad petycyga gminy miasta Lwowa
1 479 o zaprowadzenie ustawy kwaterunkowej i
nad petycya gminy miasta Krakowa 1 292 o
zwrot wydatkéw statego kwaterunku w czasie
od 1. Lipca 1879 po koniec roku 1883. ponie-
sionych, oraz o wyplacenie przez lat 15 od L
Stycznia 1884. r, poczynajac, do nalezytosci ze
Skarbu panstwa rocznie wyplacanych, dodatku
w takiej wysokosci, aby wydatek na zakupno i
przerobienie koszar obrony krajowej, wraz z pro-
centem 6%, zupelnie zostal amortyzowany —
Sejm przechodzi do porzadku dziennego".

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu?

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma
gtos.

P. Chrzanowski. Przed rokiem 1878.
wedtug ustaw obowigzujacych wodweczas, ciezar

kwaterunku wojska spoczywat na gminach. Lecz
gdy przyjeto inny sposéb roztozenia wojska, Ze
go nie rozstawiano po catym kraju, lecz stawia-
no w wiekszych gromadach, w pewnych punk-
tach wpoblizu drog zelaznych, ciezar ten byt tak
ucigzLwy dla gmin obarczonych kwaterunkiem,
ze go ponosi¢ prawie nie byly zdolne. W skutek
tego, Rzad juz w r. 1869. po raz pierwszy, na-
stepnie wr. 1878. przedstawit Izbom Rady pan-
stwa projekt nowej ustawy o kwaterunku wojska.
W projektach tej nowej ustawy, przyjmujac za-
sade dotychczas obowigzujgca, Zze mozna w gmi-
nie miejskiej lub wiejskiej postawi¢ tyle wojska,
ile tylko sie pomiesci, i to we wszystkich bu-
dynkach, z wyjatkiem klasztorow zenskich, zga-
dano, dla ulzenia gminom przecigzonym cieza-
rem kwaterunkowym i dla réwniejszego rozktadu
tego ciezaru, przyjecia takze drugiej zasady, iz
gminom ma by¢é dawane pewne wynagrodzenie,
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za kwaterunek wojska nie pozorne, jak dotych-
czas, lecz wynagrodzenie przynajmniej
do rzeczywistego. Gdy ta twestya i rzadowy
projekt ustawy roztrzagsany byt w Izbie posel-
skiej i w jej komisyi dwa zapytrywania zapa-
nowaty co do pytania- kto ma dawaé pienigdze

na to wyuagrodzenie? Czy panstwo czy kraj?? sadniczemi,
t. j. czy ciezar lub wydatek pochodzacy z kwa#a wydatki z utrzymaniem wojska potaczoue,
terunku wojska, ma by¢ réwno roztozony na ca#winny obcigzaé¢ wspélnie catg monarchie.

tg monarchie, czy tez kazdy kraj oddzielnie?

Wedtug™ zdania wielu, a miedzy innymii
wszystkich postéw z Galicyi zasiadajgcych wRa-
dzie panstwa, ciezar ptynacy z kwaterunku woj-
ska jak kazdy ciezar pochodzacy z utrzymania.
wojska, powinien by¢ w-spélnym dla catej mon-
archii i przez calg monarchie ponoszonym, a
wynagrodzenie za dostarczenie kwater wojsku
powinno by¢ zamieszczane w budzecie wspélnych
wydatkéw catej monarchii; albowiem wedtug za-
sadniczych ustaw, ciezar utrzymania wojska jest
wspoélnym ciezarem catej monarchii. Jednak
w projekcie rzagdowym wyrazona byta inna za-
sada, iz ten ciezar kwaterunku wojska majg po-
kosi¢ cate kraje i krolestwa. Ustawa uchwalona
wypowiedziata wyraznie te zasade. Postanowiono
W 8. 23. ustawy, iz ciezar ten, (przepraszam,
ze przytocze tekst niemiecki) wird von dem
ganzen betreffenden Lande oder Konigreiche ge-
tragen. W motywach przedtozonych przez Rzad
dla uzasadnienia projektu ustawy i w sprawo-
zdaniu Izby poselskiej okre$lono jasno i wyraz-
ne cel nowej ustawy. A te motywa i sprawo-
wanie komisyi lIzby poselskiej to jest ciata
ustawodawczego, sg komentarzem ao ustawy, Ssa
Jej wyjasnieniem przez ustawodawce. Otdz
w sprawozdaniu komisyi izbowej i w uzasadnieniu
Ustawy kwaterunkowej wypowiedziano wyraznie,
Ze poniewaz ,,powszechnie uznano niestusznosé i
Wesprawiedliwo$é, iz niektére gminy ponosza
~elki ciezar kwaterunku wojska, przeto celem
kowej ustawy o kwaterunku wojska jest
Usuna¢ te niesprawiedliwo$é i rowniejsze rozio-
Zekie ciezaru kwaterunkowego". Taki jest cel
Ustawy wypowiedziany przez ciato ustawodawcze
ktére te ustawe uchwaUlo; za$ szanowna komi-
ka administracyjna za caly cel nowej ustawy
~skazuje — budowe koszar.

Gdy ta ustnwa byta juz wydana w 1879. r.
catego panstwa, ale mogta wejS¢ w zycie i
zastosowang w praktyce dopiero gdy Sejm

Wydatby ustawe krajowg, ktéraby rozwineta i

zblizon8 w ustawie panstwowej,
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zastosowata praktycznie og6lng zasade wyrazong
Ze kraj caty ma ponosic¢
ciezar kwaterunkowy — przedstawiatem przed
kilku laty Wysokiej lzbie, aby na mocy statutu
krajowego uczyni¢ wniosek o zmiane tej ustawy
kwaterunkowej, jako niezgodnej z ustawami za-
wedtug ktorycb wszystkie ciezary i
po-
Sejm
poszedt jednak inng droga, nie zastrzegt sie
przeciw tej ustawie i nie uczynit na mocy sta-
tutu wniosku o jej rewizye i zmiang, przyjat ja,
wprawdzie dotychczas nie zastosowat zasady
ogllnej w niej wyrazonej ustawg krajowa do na-
szego kraju, jak to uczynity Sejmy prawie wszy-
stkich krajow monarchii, wydajagc ustawy odpo-
wiednie tej nowej kwaterunkowej ustawie pan-
stwowej.

W naszym Sejmie zapanowato zapatrywa-
nie, iz nalezy tylko dawa¢ gminom bezprocento-
we pozyczki na budowe koszar dla wojska i do-
tychczas Sejm uchwalit w tym celu pierwszy
raz 60.000 zt., potem przez 3 lata po 120.000 zi.,
razem 420.000 zt; a nie jak sprawozdanie ko-
misyi mowi 360.000 zt. Ale w tem sprawozda-
niu komisyi nie dodano, ile z tej sumy 420.000
zt. wydano do dzi§ dnia rzeczywiscie miastom
w pozyczkach bezprocentowych na budowe ko-
szar? loniewaz juz w sprawozdaniu komisyl
administracyjnej przy zaprojektowaniu uchwaly
0 wyznaczenie sumy 120.000 zt. na rok przy-
szty na pozyczki miastom na budowe koszar,
wyliczajgc sumy dotad wtym celu wypozyczone,
wypowiedziano wyraznie, ze miastu PrzemyS$lowi
dano na budowe koszar pozyczke 45.000 zt. za$
z projektu budzetu na 1885. r. przedtozonego
Sejmowi przez Wydziat krajowy okazywato sig,
ze Przemysl otrzymat dwie pozyczki na budowe
koszar 10.000 i 15.000 2zt — razem tylko
25.000 zi., przeto badatem blizej akta i przekona-
tem sie, Ze Przemyslowi udzielono w pozyczkach na
budowe koszar tylko 25.000 zt. Poniewaz do
dziatlu mojego w roztrzasaniu projektu budzetu,
przypada takze obliczenie dochodu ze zwrotu
pozyczek udzielonych miastom na budowe koszar,
przeto przekonatem sie z ksigg] rachunkowych,
ze do dzi$ dnia z tej sumy 420.000 zt. wyzna-
czonych przez Sejm na pozyczki dla miast bu-
dujagcych koszary, to jest na spetnienie przez
kraj ohowigzku natozonego ustawg kwaterun-
kowg tylko 127.000 zi. Poniewaz za$ kraj pono-



552

si tyko procent od sumy wydanej na pozyczki
miastom, t, j. od 127.000 z#, przeto ogétem
6350 zt. wyda* kraj przez 3 lata, aby wyrdéwnac
ciezary kwaterunkowe na gminach ciezace i spet-
ni¢ natozony na kraj obowiagzek przez ustawe
kwaterunkowa.

Zapytuje sie, czyz podobna byto tak matg
kwotg przynies¢ istotng ulge miastom i gminom,
na ktérych tak niejednakowo ciezy kwaterunek
wojska? Dzyz mozna bylo wyréwnaé te wielkie
nierownos¢: w lozkladzie tego ciezaru? Czyz
mozna bylo spetni¢ obowigzek natozony na kraj
ustawg kwaterunkowg ? Zresztag miasto Krakow
nie .otrzymato zadnej pozyczki z tych w ciggu
3 lat, wyptaconych 127.000 zt. Ani jednym gro-
szem nie przyczynit sie kraj do ulzenia Krako-
wowi w ciezarze kwaterunkowym, w ciezarze
ogromnym, gdyz Krakow jest dzisiaj fortecg, a
raczej obozem oszaicowanym i ma wielkg w
stosunku do swej ludnosci zatoge, a dostarczanie
kwater oficerskich; zmusza miasto do znacznych
wydatkéw corocznie. Stowem, kraj wecale nie
me speinit wzgledem Krakowa obowigzku nato-
zonego ustawg. Zgtaszata sie Reprezentacya
miasta Krakowa i jego Prezydent kilkakrotnie
do Wydziatu krajowego i do Sejmu, o pozyczke
na budowe koszar. Mianowicie 18. Stycznia 1882.
0 pozyczke 31.000 zt., 10. Pazdziernika 1882.
0 pozyczke 52.000 zt. na budowe koszar dla
obrony krajowej, (ktore potem samo musiato wy-
stara¢), w r. 1883. zglaszata sie Rada miejska
do Wysokiego Sejmu, a Sejm te petycye prze-
kazal Wydziatlowi krajowemu, ktéry jak nad
poprzedniemu, tak i nad tg petycya miasta prze-
szedt znowu do porzadku dziennego.

Miasto poniosto przez ten czas, jak to
wykazuje dokument dotgczony do petycyi, wy-
datki na kwatery przeszio 80.000 zi, potrg-
ciwszy juz nawet od wydatkbw mate wynagro-
dzenie ptacone przez wojsko.

Przeto ustawa nakazujgca wyx-Gwnanie cie
Zai 6w kwaterunkowych ponoszonych przez gminy,
nie byta do Krakowa wcale zastoso-
wang,, hawet, w ten niedostateczny sposob,
w jaki Sejm poscit dotychczas jg zastosowac
przez dawanie miastom pozyczek na budowe
koszar.

Krakéw uskarzat sie o to, a widzac, Zze na
drodze, na ktérej Sejm polecit zastosowaé orze-
czong w ustawie kwaterunkowej zasade ulzenia
gminom w ciezarze kwaterunkowy m, nic, do-
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tychczas nie otrzymat, bo nie otrzymat zadnej po-
zyczki, wystapit z zadaniem, aby przeto zwrotem
czesci wydatkdw na kwaterunek wojska, zasto-
sowano wzgledem niego obowigzujgcg ustawe
kwaterunkowa.

Tymczasem komisya administracyjna za-
pomniawszy zupetnie o tern, ze Krakoéw zadat
pozyczek na budowe koszar i tych pozyczek nie
otrzymal, me wspomniawszy nawet otem ani
stowa, nie przytoczywszy powodow, dla czego ta
przyjeta przez Sejm, wedlug zdania komisyi
droga, nie zostata co do Krakowa zastosowang,
nadmieniwszy tylko w swojej zagmatwanej na
wniosek p. Waygarta odpowiedzi, ze Sejm nie
powinien na nowg droge wchodzi¢, a nie przy
toczywszy zadnych powodéw uzasadni¢ mogacych
odrzucenie petycyi miasta Krakowa, przechodzi
od niechcenia ,,cavalierement® do porzadku
dziennrgo nad petycyami obu stolic kraju: Kra-
kowa i Lwowa. A to dlaczego? Oto czytamy
w sprawozdaniu. ,,na podstawie tych wywoddw
i powyzsze okolicznosci zwazywszy4l Zobaczmy
z sprawozdania komisyi, jakiez to byly wywody
i okolicznosci ?

Pierwszy powdd, ze poniewaz Sejm udziela
pozyczek miastom na budowe koszar, przeto nie
moze wejs¢ dzisiaj na inng droge w dawaniu
ulg miastom ponoszacym kwaterunek. Alez ten
powod nie moze uzasadnia¢ nawet pozornie
odrzucenia petycyi miasta Krakowa, bo Krakdw
prosit kilkakrotnie o pozyczke na budowe koszar
i takowe,- nie otrzymat. Dalej w sprawozdaniu
czytamy, ze celem ustawy panstwowej o kwate-
runku wojska jest budowa koszar dla wojska.
Otéz tu komisya administracyjna jest w sporze
z ustawodawcyg, ktory cel ustawy wydanej w r.
1878. iraczej wcale wyjasnit. Tak w sprawozda
niu leomisyi lzby poselskiej, ktdra uchwalita
ustawe, jak i w motywach dotgczonych do rza-
dowego projektu ustawy kwaterunkowej, wyrze-
czono wyraznie, ze celem ustawy jest réwniejsze
i sprawiedliwsze roztozenie ciezaru kwaterunko-
wego, Dalej sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej mniema, Ze ten wydatek w pozyczkach
na budowe koszar statby sie ,,nieproduktywnymd4,
gdyby w inny sposéb chciano przynies¢ ulge
miastom ponoszacym kwaterunek. He wiem do-
tychczas co produkujg koszary? wiem, ze w ko-
szarach wiele konsumuja; i konsumowaC muszg,
ale kto chce méwi¢ o produkcyi koszar, musie-
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libySmy chyba skandaliczne historye wywodzi¢.
(Wesotosc).

Po takich to wywodach i na podstawie takich
wywoddéw, wnosi komisya administracyjna przej-
§cie do porzadku dziennego nad petycyami obu
stolic Krakowa i Lwowa, petycyami przeciez
dobrze umotywowanemi.

Chociaz wybrany jestem postem z miasta
Krakowa i chociaz od kilkunastu lat jestem
cztonkiem Rady miejskiej krakowskiej, jednak
w tej lzbie poselskiej zasiadam jako poset kra-
jowy, mam obowigzek broni¢ i staram sie bro-
ni¢ dobra catego kraju. Nigdy nie bronie par-
tykularnych interesdw, nawet interesbw miasta
Krakowa, gdyby byly sprzeczne z interesami kraju
catego. Ale sadze”fze jest interesem kraju catego,
azeby miasta nie byly krzywdzone. Wedtug mego
przekonania dzieje sie tu krzywda miastu Kra-
kowowi. Miasto to, chociaz bylo kiedy$ stolicg
wielkiego panfstwa, nie ma dzisiaj prawie Za-
dnego majatku. Majatek miasta Krakowa zginat
w podziatach kraju; ostatnie szczatki jego ma-
jatku byly potaczone z majatkiem Rzeczj*pospo-
litej krakowskiej. Gdy Rzeczpospolita Krako-
wska zostata przytgczong do monarchii austry-
ackiej majatek panstwa jako Rzeczypospolitej
krakowskiej i majatek miasta, ktére stanowity
jednos¢, zostaty wigczone do majatku panstwa
austryackiego. Toczyt sie diugie lata proces o
segregacyq tego majatku i ten proces doprowa-
dzit do tego, ze zwrdcono dwie kamienice, wieze
ratuszowg, Sukiennice, plantacye, brame floryan-
skag i kilka morgow wikta w Dabiu, oto caty
teraz majatek bogatej niegdy$ stolicy

Oprocz tych 5 morgdw wikla, ktore przy-
noszg dochodu kilkaset zt., ani wieza ratuszowa,
ani brama floryariska, drogie Lam pamigtki
przesztosci, nie przynosza zadnego duchodu;
za$ Sukiennice, ktére miasto wydatkiem prze-
szto 600.000 zt. odnowito i w gtownych sa-
lacn Sukiennic pomiescito wystawe sztuk pie-
knych i muzeum narodowe, nie przynoszg i przy-
nosi¢ nie moga w dochodach z wynajecia sklepéw
procentu nawet od sumy na odbudowanie wyto-
zonej ; wreszcie utrzymanie plantacyj, wiecej
kosztuje niz dajg dochodu. A czemze Krakéw
musi opedza¢ swoje wydatki? Oto opodatkowa-
niem wiasnych mieszkaricow. Rzad jako wyna-
grodzenie za majatek miasta, dal mu prawo do
pobierania ‘fa czesci podatku konsumcyjnego,
ktéry naturalnie optacajg mieszkancy miasta
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Gtéwny wiec dochdéd miasta Krakowa, nieodzo-
wny dla opedzenia wydatkéw publicznych na
potrzeby miasta, ptynie z tego podatku posre-
dniego natozonego na mieszkancOw miasta, a
Rada miejska i Magistrat musza z catg Scisto-
§cig pilnowaé poboru tego podatku, Stara sie
go nawet podnies¢, aby zaspokoi¢ potrzeby mia-
sta i jego wydatki. Nie jest tu wprawdzie jedyny
dochdéd miejski — jest jeszcze drugi dochdd z
dodatku miejskiego do podatku czynszowo-domo-
wego, a przeto z podatku, ktére samo miasto
musi sobie ptaci¢. Czyz nie jest to interesem
kraju i jego obowigzkiem niedopusci¢, aby nu>
stu temu, w ktérem, jako w twierdzy, stoi zna-
czna zatoga wojskowa, czyniono te jeszcze krzy-
wde, iz wbrew Obowigzujacej ustawie Kkraj
niczem nie przyczynia sie¢ do ulzenia Krakowowi
wielkiego ciezaru kwaterunkowego, ktory réwno
na caly kraj roztozony by¢é powinien. Jezeli
ustawa kwaterunkowa powinna by¢ zastosowang
w taki sposéb, w jaki jg zastosowaty inne kraje
monarchii, w takim i.azie nalezy sie Krakowowi
zwrot czeSci wydatkbw na kwaterunek wojska
poczynionych, gdyz w ustawie panstwowej wyra-
Znie powiedziano, ze cigezar kwaterunku wojska
ma ponosi¢ caty kraj i cate krolestwo. Jezeli
za$ Sejm przyjat tymczasowo ten sposob wyro-
wnania ciezaru kwaterunkowego, ze miastom
majg by¢ dawane pjzyczki na budowe koszar
dla wojska, to niechaj cho¢ ten tymczasowy
spos6b ulgi bedzie wykonywany. Tymczasem co
do miasta Krakowa i ten sposéb nie jest wcale
wykonywany, chociaz z 420.000 z}. przeznaczo-
nych przez Sejm na pozyczki miastom, do dzi$
dnia wjdano tylko 127.000 zi.

Miasto Krakéw upraszato Wydziatu krajo-
wego trzechkrotnie w ciggu trzech lat o pozy-
czke 30.000 lub 50.000 zt, na budowe Kkoszar,
ktérych mu odméwiono pod pozorem, ze inne
miasta wczesniej zazadaty pozyczek, chociaz jak
wykazatem, zaledwo czastke sumy na to prze-
znaczonej, wydatkowat dotychczas Wydziat kia-
jowy. W dziwnem kole blednem obraca sie ta
cala sprawa wyréwnania ciezaru kwaterunko-
wego co do Krakowa. Gdy zazgdal Krakéw po-
zyczek, powiedziano mu, inne miasta wczesniej
zadaty pozyczek, dla ciebie nie ma juz pienie-
dzy na pozyczki. Gdy nastepnie dzisiaj Krakow
zada zwrotu czesci wydatkdw na kwatery, sza-
cowne sprawozdanie komisyi administracyjnej
odpowiada: przejs¢ nad tern zadaniem do po-
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rzadku dziennego, bo Sejm polecit dawaé pozy-
czki na budowe koszar.

Odpowiednio powyzej wytuszczonym powo-
dom i catemu przedstawieniu tej sprawy, wnosi¢
bede w dyskusyi szczegétowej odmienny wniosek
w miejsce 2go wniosku komisyi. Poniewaz nigdy
nie zadam, aby jakakolwiek sprawa tyczaca sie
budzetu i wydatkow krajowych, byta nagle i do-
raznie rozstrzygana, przeto nie bede wnosit o me-
rytoryczne i stanowcze rozstrzygnienie tej sprawy
stosownie do powyzej przytoczonych powodéw,
ale wnosze, aby petycye Krakowa i Lwowa prze-
kazata lzba Wydziatowi krajowemu do zbadania
i do przedstawienia Sejmowi wnioskow, jakie
Wydziat krajowy uzna za stosowne,

Przechodzi¢ bez zadnych gruntownych mo-
tywow do porzadku dziennego nad uzasadnionemi
petycyami dwdch stolic kraju, sadze, ze Wysoka
Izba tego, nie dopusci. Nie dopusci Sejm do tego
tern wiecej, jezeli zwroce uwage Wysokiej lzby
na nastepstwa, jakie z tego wyptyna¢ moga.

Rada miejska krakowska oparta na jasnem
i waraznem brzmieniu ustawy panstwowej o kwa-
terunku wojska, przycisniona wielkiemi wydat-
kami, ktére na ten kwaterunek samo miasto po-
nosi, a wedtug ustawy obowigzujacej nie powinno
samo ponosi¢, moze udaé sie do Trybunatu pan-
stwa. Jest to droga legalna i odpowiednia usta-
wom pisemnym. Co do mnie pragnatbym gorgco
aby nigdy sprawa ta nie weszta na te droge
procesu i aby w sporze miedzy stolicami kraju
naszego a Kkrajem nie rozstrzygat trybunat
w Wiedniu!

Gdy przed Kkilkunastu, jak mi sie zdaje
przed 16stu laty, gdy Sejm orzekt przeniesienie
wihadz administracyjnych z Krakowa do Lwowa,
zwotano zgromadzenie ludowe w Krakowie, i gdy
znaczna liczba obywateli proponowata, abv wy-
sta¢ do Wiednia do Ministerstwa deputacye z Zg-
daniem, izby wladze administracyjne pozostaty
w Krakowie, przeto gdy proponowano odwotac
sie od postanowienia Sejmu naszego do rzadu
centralnego  wystapitem energicznie przeciw tej
propozycyi na tern zgromadzeniu ludowem i nie-
dopuscilismy tego odwotania sie do Wiednia
przeciw uchwatom Sejmu. | teraz nie chce tego
dopuscic.

Dla tego upraszam Wysoka lzbe, aby zwr6-
cita baczng uwage, izby sprawy tej nie stawiano
na réwni pochytej, ktéra musiataby doprowadzi¢
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do rozstrzygniecia sporu miedzy miastem a kra-
jem, procesem przed Trybunatem panstwa. Wej-
§ciu na te droge opierac sie bedziemy, ale z dru-
giej strony nie mozemy dopusci¢ do zrujnowania
sie miasta; przeto w koncu ta droga sta¢ sie
moze smutng konieczno$cig. Zadaniem Wysokiej
Izby jest nie dopusci¢ wprowadzenia tej sprawy
na te réwnie pochyla, na ktdrg jg chce komisya
administracyjna wprowadzié. Sejm zazegna¢ moze
te smutng konieczno$¢, przekazujac Wydziatowi
krajowemu sprawe te raz jeszcze do zbadania.

Nie jest to rzecz wielka, ktéra proponuje.
Tak Wydziat krajowy, jak Wysoka lIzba bedzie
miata jeszcze sposobno$é zastanowienia sie, czy
nalezy wydaé ustawe krajowa rozktadajaca rowniej
ciezar kwaterunku wojska, czy tez ta petycya
miasta, Krakowa nie bedzie mogta by¢ uwzgle-
dniong przez danie pozyczki, o ktdrg cztery razy
miasto Krakow petycyonowato, a zadnej nie otrzy-
mato i wlasnym naktadem zbudowato koszary
dla obrony krajowej za piecdziesigt kilka ty-
siecy zth

Z tych wiec powoddéw bede upraszat dostoj-
nego Marszatka, azeby przy rozprawach szcze-
goétowych nad 2gim wnioskiem komisyi raczyt mi
da¢ gtos do postawienia w tym celu wniosku.
(Brawo).

JW. Marszatek.

P. Dr. Waygart.

JW. Marszatek. P. Waygart ma gtos.

P. Dr. Waygart. Nie przewidywalem, Ze
w jednej i tej samej sprawie, to jest w sprawie
rozktadu kosztdéw statego kwaterunku, bede w tern
potozeniu, azebym wtoku jednej sesyi sejmowej
po raz trzeci przemawiat. Pozwolicie jednak Pa-
nowie, Ze to uczynie. Stato sig, to tym sposobem,
iz cofngtem rezolucyg a postawitem ja jako wnio-
sek samoistny, rezolucya tej tresci, azeby pole-
cono Wydziarowi krajowemu zbadanie wysokosci
kosztow statego kwaterunku w kraju i przedio-
zenie na nastepnej sesyi sejmowej projektu do
ustawy rozkladajacej ten ciezar na caly kraj.
Moi Panowie! zmienitem rezolucyg na wniosek
samoistny dla tego, bo uwazam sprawe za do-
niosty i wazng i nie chciatem, aby tak doraznie
w tej Wysokiej lIzbie byla rozstrzygang. Miatem
xia celu, azeby da¢ sposobno$¢ nie tylko spra-
wozdawcy lecz liczniejszemu gronu zastanowié
sie gruntownie nad nig i postawitem takowg jako
samoistny wpiosek, azeby przydzielona komisyi

Czy zada kto gtosu?
Prosze o glos.
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administracyjnej jako wedle mego zdania naj-
wiasciwszej do tego, tamze znalazta swoje za-
fatwienie.

Spodziewatem sie ale od tejze komisji, Ze
wgladnie gleboko w sprawe i zastanowi sie nad
dotychczas juz powzietemi uchwatami jakie wtoku
istnienia ustawy kwaterunkowej z roku 1879
zostaty tutaj powziete, a przedstawi nam wniosek
odpowiedni. Mianowicie spodziewalem sie, przy-
znam to, Ze pojdzie za moim wnioskiem i zaleci
go Wysokiej lzbie do przyjecia, albo jezeli to
nie uzna za wlasciwe, wykaze, ze moje zadanie,
czyli moj wniosek sprzeciwia sie ustawie, albo
ze nie prowadzi do celu, albo ze nareszcie jest
zbyteczny, dla tego, iz w tej sprawie stosowne
poczyniono juz zarzadzenia. Komisya administra-
cyjna wybrata ten drugi sposob zatatwienia sprawy
i postawita wniosek przejscia do porzadku dzien-
nego, ale nie wykazata nam tego, Ze mdj wnio-
sek sprzeciwia sie ustawie, nie uzasadnita tego,
Zze ten wniosek nie doprowadzi do celu, to jest
do uzyskania réwnego rozkiadu kosztow kwate-
runku w Kkraju, a réwniez nie wykazataj ze
Reprezentacya kraju do czego ustawg jest obo-
wigzana, swoj obowiagzek speinita poczynita za-
rzadzenia, (bo ustawa wyiaznie powiada: ,Fiir-
sorge treffenl) azeby ten ciezar byt réwnie roz-
tozony. Jestem prawnikiem z zawodu i przyzwy-
czaitem sie dopominaé sie na podstawie ustaw tego
co sie jednemu od diugiego nalezy, opartem tez
i m6j wniosek na wyraznem brzmienia 8. 28. ust.
kwaterunkowej przez szanownego Posta poprze-
dniego mdwce zacytowanego i do tego sie od-
wotluje. Musze obstawaé przy tern, ze ciezar po-
noszenia statego kwaterunku jest niczyim innym
ciezarem jak ciezarem kraju. | komisya admini-
stracyjna tego nie przeczy, i owszem przyznaje.
Ale cbz nam ona w swojem sprawozdaniu po
wiedziata? Jakie powody przytoczyta, azeby nad
moim wnioskiem przej$¢ do porzadku dziennego?
Przedtozyta nam historye tego, co nam juz z toku
rozpraw sejmowych w tej sprawie jest znane,
ale nic takiego, co by mdj wniosek jako bezza-
sadny przedstawito. Komisya administracyjna
nawet z powotanych wswojem sprawozdaniu uchwat
sejmowvch wjsnuwa wnioski, ktére ale sg nie
stosowne, nieodpowiedne i zupeinie btedne. Ko-
misya administracyjna powiada nam, Ze Sejm
uchwaliwszy znaczne sumy na bezprocentowe
Pozyczki do budowy koszar, uznal, Ze przyjety
przez niego sposdb jest w stosunkach naszych
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mozliwie réwnym i korzystnym rozktadem kosztdw
kwaterunku To sg stowa sprawozdania. Ja po-
zwole sobie ale by¢ wrecz przeciwnego zdania,
i pozwole sobie twierdzié¢, ze uchwalenie fundu-
szOw na pozyczki bezprocentowe nie jest réwnjm
rozkltadem ciezaru kwaterunkowego, i Ze uchwa-
lajgc ten, fundusz, intencyg Wysokiej lzbj nawet
to nie bylo, bo przeciwnie Wysoki Sejm swoja
uchwatg co innego zaznaczyt. W tym celu po-
zwoli Wysoka Izba, Ze sie odwotam do uchwat
Wysokiego Sejmu z dnia 21. PaZdziernika 1881
roku, z ktorych jak najwyraz niej wyczyta¢ mozna,
ze Sejm uchwalajgc kredyt na lat trzj po
60.000 zt czyli razem 180.000 zt. na pozyczki
bezprocentowe do budowj koszar, nie poprzestat
na tern, a zatem nie uznal, ze to jest Srodek
zatatwiajagcy sprawe stanowczo, uchwalit takze
zarazem i réwnocze$nie rezolucye postawiong
przez szanownego posta Chrzanowskiego, azeby
wezwa¢ Rzad. by przedtozyt Sejmowi projekt do
ustawy o réwnym rozktadzie kosztow kwaterunku.
Jakkolwiek w nastepnym roku, bo w roku 1882
Wysoka lzba przeszta do porzadku dziennego
nad projektem rzadowym tu wspomnianym, to
przez to nie tylko wowczas, ale i nigdy pdzniej
nie cofneta swojej uchwaty z dnia 21. PaZdzier-
nika 1881 i ta stoi przeto niewzruszona. Odrzu-
cenie bowiem projektu przez Wysoki Rzad prze-
dtozonego, nie miato innego znaczenia, jak tylko
to, ze sposOb roziozenia kosztéw kwaterunku,
jaki ta ustawa proponowata, nie odpowiada za-
patrywaniom Wysokiej Izby.

Do tej chwili od czasu ogtoszenia ustawy
panstwowej z dnia 11. Czerwca 1878 r., o ktorej
juz szanowny p. Chrzanowski dat wyjasnienie,
nic w kierunku réwnego rozkiadu kosztéw kwa-
terunku nie stato sie dodatniego. Ciezar kwate-
runku nie jest roztoZzouy, a ponoszag go wiasnie
ci sami, ktdrzy go po dzien ogloszenia ustawy
11. Czerwca 1879 ponosili. Pie¢ lat uptyneto, od
tego ogloszenia ustawy, przeto jest na czasie,
azeby cos wtej sprawie dalej sie zrobito i aj "by
w wykonanie weszta uchwata Wysokiej Izby,
o ktérej powiedziatem, Ze dotad nie jest cofnieta.
Na dowod, ze nie sg roztozone koszta kwaterunku
statego do dzi$ dnia, pozwole sobie przypomnaé
to co nam przy jednem z poprzednich posiedzen
powiedziat poset Ptazifski, powiedziat nam ten
szanowny poset, ze Wieliczka oddata na kwa-
terunek wojska koszary wartosci 82.575 zt., czyli
liczac tylko 4% od tej sumy na dochdd roczny
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pozbyta sie rocznie po 1.304 zt, a zamiast tego
dochodu pobierata po 4 zt. 80 ct, i to me je-
dnego roku, ale w trzech po sobie nastepuja-
cych latach. Tenze sam poset powiedziat rowniez,
ze gmina Podgorze doptaca ciagle iteraz jeszcze
do kwaterunku wojska 2.256 zt. co roku. Pozwolg
Panowie, ze przypomne takze i to, co ja przy
rozprawie nad kopytkowem dla miasta Przemysla
0 ciezarze tego miasta z powodu kwaterunku
wojska powiedziatem, a powiedziatem na podsta-
wie wykazdéw urzedowo sporzgdzonych, Ze ta gmina
ptaci czynszu za najem koszar, kwater oficer-
skich, kancelaryj i inne potrzeby z kwaterunkiem
potaczone, co toku Hgcznie po siedemnascie
tysiecy kilkaset zi, ze od Skarbu panstwa
otrzymuje zwrotu okoto 9.000 zt. tak, ze doptaca
8.500 z}. a nadto oddaje do uzytku wojska ko-
szary wiasne kosztem 150.000 zt. wybudowane.
Otéz te cjfry i to, ze ta gmina dla ulgi, jaka
sie jej nalezy, otrzymata pozyczke bezprocentowa
z funduszu krajowego na budowe koszar w ilosci
25.000 zt, a moze 40.100 zt. jest wymownym
dowodem, jakie znaczenie i doniosto$¢ majg te
bezprocentowe pozyczki — kiedy dla gminy o Kté-
rej spomniatem, nie pozyczka, ale nawet bez-
zwrotny datek 50.000 zi., czy nawet 100.000 zi.
nie bytby odpowiedniem wynagrodzeniem. Moi
Panorrie, ten stosunek istnieje u ais w catym
kraju i mogtbym caly Szereg gmin wyliczy¢,
ktére tego rodzaju ciezary dZwigajg, ale ze s
znéw gminy a pomiedzy niemi miejskie, ktore
nie znajg nawet zupetnie kosztow kwaterunku
jak n. p. Turka, Dubiecko, Brzozéw, Kossow,
Kuty i caty szereg innych Kktére nie majg sta-
tego kwaterunku i nie ponosza z tego powodu
zadnego wydatku. Pytam sie wiec czyli jest co
zrobione w kierunku réwnego rozktadu kosztow
kwaterunku, pytam cie takze czyli droga obrana
udzielaniem pozyczek do budowy koszar jest
odpowiednia, azeby potrzebom i ustawie zado$¢
uczyni¢. Ja twierdze i to stanowczo, Ze w kie-
runku roéwnego rozkiadu kosztdw kwaterunku
nic nie zroniono, ale ze takze nie tylko udzie-
lanie pozyczek, ktére majag by¢ zwrdcone,
ale nawet dostarczenie catego bezzwrotnego fun-
duszu do budowy koszar nie wynagradzatoby
kwaterodawcom i nie byloby zyskownem przed-
siebiorstwem, bo optata noclegowego, jaki Skarb
panstwa uiszcza, nigdy nie wyrdéwna procentowi,
jakoby kapitat ten gminom mégt przyniesc,
ktéry wydanym zostanie na budowe koszar.
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Komisya administracyjna pociesza nas i po-
wiada: czekajmy, bo Wysoka lzba uchwalita tak
znaczne sumy na pozyczki bezprocentowe, ktdre
w trzech latach majg by¢ rozdzielone — pocze-
czekajmy wiec trzy lata, a zobaczymy skutki.
Mnie sie zdaje, ze po uplywie tych trzech lat
nie dowiemy sie czego$ innego jak to, co dzi$
juz wiemy, bo kto weZmie tylko kredke w reke
i zrobi rachunek cyframi tu wskazanemi — ten
dzi$ bedzie wiedzial, Ze ustawiczne pozyczki bez-
procentowe nie sg zastgpieniem przez Kraj
kosztow kwaterunku wojska. Dzisiaj wiemy, Ze
koszt kwaterunku nie jest réwno roztozony, wie-
my, Ze dostarczenie funduszéw na wybudowanie
koszar nie jest réwnym rozkltadem onychie —
na co6z wiec czekac.

Zresztg Panowie, na c6z eksperymentowacd,
wszakze eksperymentujemy juz trzy lata, bo od
roku 1881, kiedy Wysoki Sejm najpierw uchwalit
pewne dotacye na pozyczki bezprocentowe do
budowy koszar, wiec powinno bylo sie juz poka-
za¢, do czego doszto. Ja jednakowo nie widze
skutkdw zadnych innych jak tylko stuszny zal
i podnoszenie swoich pretensyj.

Moi Panowie, ustawa jest ustawg a jej wy-
konanie jest tylko kwestyg czasu, a jezeli nie
zajmiemy sie ta sprawag doraZznie ,utinam falsus
propheta sim“, moze kiedy$ pizjjs¢ do takich
wydatkéw na kraj, ktore na razie nie beda mogty
byé pokryte. Zdawatoby mi sie wlasciwem, azeoy
teraz pomysle¢ i raz koniec sprawie potozyc.
Cd< zresztg stawiajac moéj wniosek nie wiedzia-
fem, Ze gminy miasta Lwowa i Krakowa w tej
Sprawie osobne wniosty petycye, zastrzegam so-
bie prawo postawienia przy szczegotowej dysku-
syi wniosku zastosowanego do zmienionych oko-
licznosci.

P. Dr. Weigel. Prosze o gilos.
JM Marszatek. P. Weigel ma gtos.

P. Dr. Weigel. Tak jak szanowny poset
Chranowski, tak i ja niepowoduje sie interesem
partykularnym pojedynczych gmin lub miast,
ale mteresem catego kraju. Darujcie za$ mimo
to Panowie! jezeli sie powaze uwage Wysokiej
Izby zaprzatng¢ pokrdtce sprawg na porzadku
dziennym bedacg i petycya miasta Krakowa
co do ustepu 2go.

Geneze ustawy z 11. Czerwca r. 1879 i po-
przedniej z r. 1858. juz czcigodny poset Chrzandw-
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ski przedstawit i w jedrnych argumentach wska-
zat powody, przemawiajace za tern, izby gdy kraj
a nie gmina ponosi¢ ma ciezar kwaterunku, nie
wedle wniosku szanownej komisyi administracyj-
nej przejs¢ chciata W. I1zba do porzadku dziennego,
ale odestata przedmiot ten nader wazny do Wydz.
kraj. jako na podstawie ustawy i stusnosci
oparty, Wydziat krajowy za§ w danym razie
przyjdzie z wilasciwymi i prawu odpowiednimi
wnioskami. Albowiem ustawa z duia 11. Czei‘wca
1879. roku i jej 8 23. sg tak jasne, o ile we-
szbty w miejsce ustawy z r. 1858., ktora dawniej
na gmine naktadata ten obowigzek, ze nie moze
tu zachodzi¢ watpliwosé, iz obecnie kraj i jedy-
nie kraj jest obowigzany wedtug tej nowej ustawy
(8 28. i 33.) ponies¢ koszta kwaterunku statego.
Ze koszta te w gminach jak np. Przemysl i
Krakdw jako wmiastach przewaznie fortecznych,
bo fortecach pierwszego rzedu wedtug dzisiej-
szego systemu uzbrojenia), sa daleko znaczniej-
sze i ze gminy takie bardziej dotyka ten ciezar
statego kwaterunku, to czcigodni Panowie bez
dalszych wywodoéw uwierzy¢ i pojaé zechcecie.
Nie bede dalej wysnuwat precedensu z tego
ze Sejm gornej i nizszej Austryi, Sejm Czeski
Morawski i Szlaski, juz za ustawrg z dnia 11
Czerwca 1879 poszly, i rownych uchwat dopo-
minat sie dla nas, ale podnosze, Ze niestusznie
dla uchylenia sie od tego na kraj spadajgcego
mezaru, ttdbmaczenie ustawy i zadan gmin
Przyjscie im wpomoc pod tym wzgledem wWy-
sokim Sejmie bylo dotad takie, iz odsetano
gminy w najlepszym razie do pozyczek. Krakéw
Zx$ mimo czterokrotnych petycyi uwzgledniony
Ule zostat; pozyczki mu nie dano, mimo, ze sie
Ministerstwo wojny dopominato od niego wybu-
dowania koszar na caly putk artyleryi przy
zwiekszeniu zatogi, jakiej w twierdzy pierwszo-
rzednej potrzeba tejze wymaga. Nie wywodze
W'EC szerzej jasnego prawa, upominania sie co
Najmniej pozyczek na budowe koszar, a zwrotu
osztdw za te, ktére w zastepstwie kraju posta-
wi°no, ile ze juz poset Chrzanowski to wypo-
MNedziat. Ja tylko dodam ze stanowiska mego,
4C za przystowiem ,longum est iter per prae-
GPta breve et efficax per exempla“, matg illu-
Mracye wykazujaca, jak nietylko z krzywda po
Szczeg6lnej gminy, ale i z krzywda prywatng
Praktykuje sie ustawa kwaterunkowa. Od czasu
Za)8cia Krakowa w r. 1846. przez wojska austry-
ckle, konwent 00. Bernardyndéw zmuszony byt

557

na pomieszczenie artyleryi i kawaleryi oddaé
ubikacye swoje przy kosciele i to nietylko zbe-
dne lub podnajac sie dajace, ale nawet refektarz,
ktéry stat sie stajnig (!) a mimo, ze 40 lat nie-
dtugo dobiega, konwent 00. Bernardyndw otrzasc
sie z tego ciezaru nie moze. Dlaczego ? Bo Kra-
kéw przy kolei potozony, stajni i zajazdédw ma
stosunkowo mato, nie dysponuje wiec obszernemi
stajniami, azeby kawalerya i artylerya konie
swe miesci¢c w nich mogta. . Te troche miejsca
co w hotelach dla podréznych osig z okolicy
przybywajacych jest do zajecia, nie wystarcza
nawet na potrzeby najblizszej okolicy, nie do-
piero w razie wiekszej koncentracyi wojsk przy
corocznych manewrach do miasta jako fortecy
pierwszego rzedu na ¢wiczenia $cigganych ; ktory
to charakter forteczny miastu narzucony wyra-
Znie tu podnosze, bo krepuje on doniostos¢ zna-
czenia Krakowa jako stolecznego miasta i dla-
tego powiadam, Ze miasto nietylko same jest
w tern przykrem potozeniu, Ze doznaje krzywdy
ale i wyrzadza krzywde wiascicielom relnosci,
co zaraz udowodnie. Kiedy w roku zesztym za-
zadali 00. Bernardyni od wiladzy miejskiej:
zechciejcie nas uwolni¢ raz od tego ciezaru, bo
chcemy przyj$¢ do porzadku w zabudowaniach
naszych, przywrdcic¢ refektarz, zatozy¢ biblioteke,
i t. d, bo nie zgadza sie to z powaznym cha-
rakterem zakonu, aby w klasztorze koszary sie
znajdowaty, doktadatem wszystkich staran, izby
tym stusznym zyczeniom konwentu zadosy¢ uczy-
ni¢ i polecitem szukanie po catem miescie in-
nego pomieszczenia dla koszar i koni tak arty-
leryi, jak kawaleryi.

Otdéz niestety dla braku tegoz, bytem zmu-
szony w mysl 8 14. ustawy kwaterunkowej po-
petni¢ gwalt, aczkolwiek legalny, to jest orzec,
ze rekwiruje sie te miejscowosci w klasztorze

nieuniknionej potrzeby i nadal przymusowo,
gmina je mie¢ musi, gdyz innych stajen na ra-
zie niema. Ustawa prawo to w podobnych roz-
paczliwych, ze tak powiem razach, gminie wpraw-
dzie przyznaje i Namiestnictwo potwierdzito po-
wyzszg rekwizycye przymusowg mimo rekursu
konwentu 00. Bernardynéw, ale ze wzgledéw
stusznosci musieliSmy zgodzi¢ sie dla ztagodze-
nia krzywdy wyrzadzonej wbrew woli naszej 00.
Bernardynom, jako wiascicielom tych ubikacyi
na zaofiarowanie im przez Magistrat podwdjnego
czjnszu, tojest wmiejsce dawniejszych 1.500 zi.,
teraz 3.000 za te stajnie dla artyleryi i kawa-
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leryi sitg zarekwirowane. Otdéz ten przykiad
przekonuje Paodw, jak sie rzecz ma i to zarOw-
no co do statego kwaterunku jak i co do tran-
senalnych czyli przechodowych dla wojska, za
ktére miasto np. dostarczajgc mieszkania w ho-
telu dla putkownika ptaci 12 zk. na dobe, a do-
staje 70 ct. walutg. Jezeli wiec ustawa zr. 1879.
powiada : W przeciwstawieniu temu co po rok
1858. bylo, ze na przyszto$é t. j. r. 1879. ten
ciezar nie na gming, ale na kraj spada, a gmina
jak np. krakowska udowodnita, ze od r. 1879.
do 1883. wydata 33.500 zt. w zastepstwie kraju
a nadto na budowe koszar obrony krajowej
obecnie 47—50.000 zt. stusznem jest, ze w mysl
tej to ustawy puka do Wysokiego Sejmu i prosi
juz o te pozyczke na nowg budowe i o zwrot
tego co w zastepstwie wydata, ale o zwrot
z tern zlagodzeniem, jakie w petycyi zapropono
wala, t. j. zamortyzowanie jej nalezytosci w na-
stepnych 15 latach ratami. Stawiajgc takie pe-
titum, gmina Swiadomg byla, Ze Wysoki Sejm
rzeczywiscie przyjmuje ciezar na siebie, lecz nie
ciezar, jakiego sie domaga gmina, tylko jaki
wiozyta ustawa na kraj caly, jak np. takze usta-
wg 0 szupadnictwie wydatki na kraj przyjete
zostaly.

Otéz Panowie, po tern wszystkiem nie po-
zostaje mi nic innego, jak tylko odwotaé sie do
argumentéw wytuszoeonych przez p. Chrzanow-
skiego i prosi¢ Wysokyg lzbe, gdyz Krakdw czte-
ry razy petycyonowal, acz bez skutku, petycyo-
nujac takze obecnie o danie miejsca rezolucyi,
jakg do drugiego ustepu sprawozdania postawi
p. Chrzanowski i o glosowanie za nig, gdyz jest
ona powazniejsza i ustawie odpowiedniejsza, a
przedewszystkiem nastrecza ona mozno$¢ Wy-
dziatowi krajowemu odesta¢ choéby tylko gming
miasta Krakowa do banku krajowego o pozyczke
0 ktérg tyle razy upraszano, jezeliby juz to, o
co sie Krakéw dopomina, t. j. 0 zwrot za prze-
szto$¢ uzyska¢ sie nie dato. Jednak trwam w
silnem przekonaniu, Ze petycya, ktorg w zastep-
stwie gminy miasta Krakowa sam podpisatem, jest
stuszng, bo prosi gmina jedynie o zwrot kosz-
tow 32.500 zt. i to stusznie, bo w zastepstwie
kraju poniesionych, a to co wytozyta na budowe
nowych koszar obrony krajowej, fundusz jej row-
niez znacznie obcigzyto; domaga sie przeto li
zwrotéw nalezytosci swoich.

Zarzucicie mi moze Panowie,
wszakze korzysci w tem, jezeli

Ze mamy
miasto jak Kra-
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kow ma staly kwaterunek lub wigkszg zatoge,
atoli jak wiadomo, od czaséw Rzeczypospolitej
juz Krakéw propinacyi niema, niemaz tez mowy,
jakoby ten wabik, za tak powiem, ktéry wrzeko-
mo korzysci sprowadza¢ ma na miasta o garni-
zonach liczniejszych, u nas istniat My nadto
208.000 rocznie ptacimy obecnie Skarbowi Pani-
stwa za dzierzawe akcyzy. Suma wcale wydat-
na! Jezli wiec Panowie uwzglednicie w koncu,
ze miasto nie miesci wiecej wiladz centralnych
krajowych, tylko autonomiczne i Sady, Ze cen-
trum krajowych skupia sie tutaj, ze ostatecznie
miasto, ktdrego przeznaczeniem stato sie by¢
twierdzg w pierwszym rzedzie, z tego powodu
wiele niedogodnosci doznaje i Ze w ruchu i roz-
woju swoim jest przez to ScieSnionem, pojmiecie
Panowie fatwo, ze gmina krakowska stusznie i
na podstawie prawa dopomina sie 0 zwroty po-
wyzsze i pozyczke na przysztosé. W tym celu
popieram wiec wniosek p. Chrzanowskiego i pro-
sze Wysokg Izbe, aby nie raczyta przejs¢ do
porzadku dziennego nad petycyg miasta Krako-
wa z dnia 23. Sierpnia b. r., lecz aby zechciala
odesta¢ ja w mysl wniosku p. Chrzanowskiego
do Wydziatu krajowego. (Brawo).

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu?

P. Dr. Pitat. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Pitat ma glos.

P. dr. Pitat. Zargumentéw ktore tu wypo-
wiedziane zostaty przez przeciwnikow wniosku
komisyi i zgodnych z nim dawniejszych uchwat
sejmowych, wypada mi wyrdzni¢ argumenta prze-
ciw wykonaniu uchwat Wys. Sejmu w tym przed-
miocie od argumentéw przeciw zasadzie, przeciw
podstawie, na ktorej te uchwaly spoczywaly.
Argumentami pierwszego rodzaju przeciw wyko-
naniu uchwat Wys. Sejmu sa argumenta, ktore
podnosit p. Chrzanowski a obecnie Szan. Prezy-
dent miasta Krakowa. Z tymi argumentami nie
mysle walczy¢é. Obrone tego, dla czego Wydziat
krajowy w ten lub 6w sposéb petycye Krakowa
0 pozyczke traktuje, moga spokojnie pozostawic
Wydziatowi krajowemu. Nie jestem w potozeniu
ani w moznosci te argumenta wydoby¢ i na uza-
sadnienie przytoczy¢. Zwracam sie tedy do tych
argumentow, ktére przywiedzione zostaty przeciw
zasadzie obrony przeciw uchwatom Sejmu, przy
ktérych trwa komisya administracyyjna.

Wysoki Sejm przystepujac do zatatwienia
sprawy kwaterunkowej w r. 1881. miat przed
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sobg dwie drogi: drogg, ktdrg wskazuje p. Waygart
i drogg ktorg wskazywat w swoim czasie WYys.
Rzad przez projekt wniesiony do ustawy o rozkia-
dzie kosztow kwaterunkowych, a z drugiej strony
tg drogg, ktérg poszta Wysoka Izba w poprze-
dnich uchwatach na podstawie sprawozdan Wy-
dziatlu krajowego i komisyi administracyjnej.
Wyhbierajac migdzy temi drogami, dwa cele musiat
mie¢ Sejm krajowy na oku, chcac sprawg kwa-
terunkéw do pozadanego zatatwienia doprowadzic.
Po pierwsze: Jak dojs¢ do lepszego pomieszczenia
wojska, stale w kraju konsystujgcego a nastgpnie:
w jaki sposob ulzy¢ tym, ktérych w mysl ustawy
ten cigzar bezposrednio trafia.

Z dwoch drog o ktérych wspomniatem, droga
doptat, na ktérg wstapity inne kraje Austryi, jak
badanie przytoczone przez Wydziat krajowy wy-
kazaty w najwigkszej czgsci przyniostaby korzysé
posiadaczom koszar juz istniejacych a w bardzo
matej czgsci moglyby te doplaty stuzy¢ jako
zacheta do budowy nowych koszar. Jesli sig zwazy,
ze w miastach mniejszych posiadacze budynkow
sposobnych na koszary sg w matej liczbie i do pe-
wnego stopnia monopolistyczne zajmuja stanowi-
sko, trzeba przyjs¢ do tej konkiuzyi. do ktorej
przyszedt Wydziat kraj., Wysoka Izba i komisya
administracyjna, ze przyznanie doptat wysztoby na
korzys¢ wiascicieli  budynkéw sposobnych na
koszary a cigzarow ulzonoby miastom bardzo nie-
znacznie, albowiem wiasnie ci wiasciciele wyzy-
skaliby swe monopolistyczne stanowisko, zadajac
tem wyzszego wynagrodzenia.

Co do pozyczek bezprocentowych, miano
wtenczas na uwadze, ze w pierwszym rzgdzie daje
sig istotng pomoc gminom je$li dostajg pozyczki
bezprocentowe roztozone na dtugie lata, jezeli précz
tego budynki wystawione, nie tylko jak stanowi
ustawa, bgdg wolne od podatkdéw, lecz takze od
dodatku krajowego i indemnizacyjnego, co jak
wiadomo ulga tak bardzo nieznaczng nie jest. Aje-
zeli do tego dodamy jeszcze korzysci, jakie gminy
bgda badz co badZ z kwaterunkéw ciagnaé, (nie
przeczg ze te korzySci sg w jednem miescie
wigksze, w drugiem mniejsze) to zdawato sig
reprezentacyi krajowej, a zdaje sig i teraz ko-
misyi administracyjnej, ktdéra trwa przy dotych-
czasowem stanowisku reprezentacyi krajowej wtej
sprawie, ze ulgi w ten sposob udzielone sg ze
stanowiska funduszu krajowego ofiarami badz
dodatnimi t. j. pozyczkami bezprocentowymi, bgdZ

ofiarami ujemnej natury, t. j. uwolnieniem odj Zostanie
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dodatkéw. Ofiary te a wzglgdnie ulgi tak nie-
znaczne znowu nie sg i one przesuwajg pewna
czgs¢ kosztdbw na inne miejscowosci, na reszte
spoteczenstwa.

Zapatrywania co do dostatecznosci tej po-
mocy moga by¢ rézne. Mozna uwazaé, ze pozyczki
sg za skape, mozna uwazaé, ze raty sg za duze,
a termin pozyczki za krétki, mozna uwazaé, ze
pomoc niedostateczna i zadaé zwigltszenia tej
pomocy aby obficiej ptyneta. Komisya admini-
stracyjna sama byla w tem polozeniu a za nig
Wysoka lzba, ze uchwaliwszy kredyt 60.000 zi.
w roku pierwszym, w nastepnym roku podwoita
te sume podnoszacjg do 120.000 zi. przy ktorej
to sumie kredyt ten dotychczas sie utrzymuje.
Sadze jednak, ze to zapatrywanie wiecej krytyczne
na efekta dotychczasowego postepowania niedaje
powodu dostatecznego do zadania opuszczenia tej
drogi, ktorg Keprezentacya krajowa dotychczas
kroczy, drogi, ktora jak doswiadczenie okazato,
bezskuteczng nie jest, owszem zapewni osiggniecie
celu, jaki Reprezentacya. krajowa miata w tenczas,
kiedy do zatatwienia sprawy kwaterunkowej po
raz pierwszy przystepowata. Liczba budynkdw,
ktére w skutek pomocy krajowej powstaty, nie
jest przeciez tak matg. W przeciggu lat niespetna
trzech, bo teraz trzeci rok dobiega, znaczna ilo$¢
takich budynkéw powstata. Migdzy innymi, z po-
wodu przemdwienia posta miasta Przemysla,
pozwole sobie podnies¢, ze Przemys$l dostat
45.000 zt. na koszary i te koszary wybudowal,
a nadto ma przyznanych, cho¢ nie wyptaconych
40.000 zt. Miasto Przemysl, jako miasto uforty-
fikowane zastuguje na uwzglednienie, i dla tego
dostato 85.000 zt. Pomoc ta, ktérg Wysoki Sejm
uchwalit, nie byla znowu tak matg, a skutek tej
pomocy jest taki, Zejuz pewna znaczniejsza czes$¢
zatogi wojskowej jest w nowych gminnych zabu-
dowaniach pomieszczona.

Jezeli teraz z tym systemem poréwnamy
doplaty, ktorych Zzadajg, przyjecie wniosku ko-
misyi (przynajmniej innego projektu dodatniego
nie styszatem), to zdaje mi sie stanowczo, ze
poréwnanie wypadnie na korzy$¢ przyjetego przez
reprezentacye krajowg systemu.

Dopfaty, dostateczng zacheta w naszych
stosunkach krajowych do budowania koszar przez
prywatnych przedsiebiorcow, wedle mego prze-
konania, z ktérem nie stoje odosobniony, nie
beda. Przedsiebiorstwo dostarczenia koszar po-
w reku matomiejskiego Kkapitalisty,
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ktéry umiejagc dostarczy¢ wszystkiego taniej, niz
kto inny, lecz oczywiscie w najgorszej - jakosci,
bedzie wyzyskiwatl jedng i diugg strone: wojsko
i miasto, awrazie dopfat takze i fundusz krajowy,
a ostatecznie bedzie natem wychodzit tylko sam
jeden niezgorzej — bo nie w checi ulzenia fun-
duszom miejscowym, lecz w checi zysku tego
posrednictwa sie podjat.

Droga przez Sejm obrana ma te korzysé,
ze pomaga gminom do utworzenia zakladowego
majatku, ze pomaga im speini¢ obowigzki pu
bliczne, bez wyreczania si¢ posrednictwem, ktére
musi wypas¢ drozej, bo dla zysku a nie z filan-
tropii bywa podejmowanem.

Zresztg jak badz zapatrywatbym sie na te
sprawe, niech mi bedzie wolno zastanowi¢ sie,
czy wniosek ten jest na czasie. Odwotujgc sie na
to, co w sprawozdaniu komisyi powiedziano, po-
zwole sobie stow kilka ze swej strony dodad.
Sadze, ze w kazdej sprawie administracyjnej
droge raz obrang nalezy wyprébowa¢ dostatecz-
nie, zanim sie bedzie mozna przekonaé o jej
bezskutecznos$ci lub niedostatecznosci.

Jak powiedziatem, dopiero trzeci rok do-
biega. Czas to na wyprobowanie obranej drogi,
wedle mego skromnego przekonania, za krétki.
Kiino to jednak pojmowatbym postawienie wnio-
sku, jaki postawit poset Przemyski, przesziego
roku, wtedy, kiedy okres trzechletni miat sie ku
koncowi i Wydziat krajowy mogt przygotowaé
sig, aby przyjs¢ na sesyi obecnej z odmiennym
projektem. Pojmowatbym ten wniosek w ciggu
tegorocznej sesyi przed uchwalg z 25. Wrze$nia
1884, zanim Sejm na trzy lata dalszy kredyt
wyznaczyt.

Bede pojmowat ten wniosek za dwa lata,
przed uptywem drugiego trzechlecia, kiedy czasu
dosy¢ bedzie zastanowié sie, czy droga obrana
i ktoérg kroczono przez pie¢ lat byta odpowiednia.
Ale teraz, w tak krdétkim czasie po uchwale
z 25. Wrzesnia 1884, kiedy Sejm swojg wole
w tak dobitny sposob zamanifestowat, teraz do
radza¢ zmiany w postepowaniu, teraz doradzac
porzucenia obranej, przyjetej na czas 8lat drogi,
tego, przyznaje sie, pojag¢ nie moge — i. tego
» Wysokiej Izbie zadng miarg doradza¢ nie moge,
owszem chciatbym przed tern jak najusilniej
przestrzedz.

Na tem koncze, polecajagc jak najusilniej
whnioski komisyi, a zwlaszcza wniosek pierwszy,
ktéry odnosi sie do kwestyi zasadniczej.

17. Pazdziernika 1884.

P. Dr. Goldman. Prosze o gtos.

P. hr. Bad eni. Wnosze zamkniecie dys-
kusyi.

JW. Marszatek. Kto jest za zamknie-
ciem dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Przyjeto. Glos ma p Goldmann.

P. Dr. Goldmann. Przedewszystkiem
chodzi mi o odparcie ostatniego zarzutu p. Pi-
fata. Powiedziat on, Ze wnioski, ktére zapowie-
dziane zostaly przez szanownych postdbw Way-
garta i Chrzanowskiego nie sg na czasie. Szan.
p. Pitat argumentuje: kiedy Wys. Sejm dopiero
25. WrzeSnia uchwalit na dalsze 3 lata po
120.000 zt. rocznie na pozyczki na budowe ko-
szar, nie jest na czasie w niespetna miesigc po
owej uchwale wystapi¢ z wnioskiem zmierzajg-
cym do tego, aby Wysoki Sejm z drogi udziela-
nia pozyczek na budowe koszar ustapit i wszedt
na inne tory, t. j. na tory wypetnienia nalezytego
ustawy.

Ze ten argument nie wytrzyma krytyki,
do$¢ wskaza¢ na fakt, jaki miat miejsce w roku
1881., kiedy Wysoki Sejm pomimo, ze uchwalit
na bezprocentowe pozyczki pewng kwote, wezwat
Wydziat krajowy, a wzglednie Wys. c. k. Rzad
do przedstawienia wnioskéw, odpowiadajgcych
wymogom 8. 23. ustawy, a uczynit to na jednem
i tem samem posiedzeniu w ciggu 5 minut.
Fakt ten miat miejsce d. 21. Pazdziernika 1881,
tego bowiem dnia Wys. Sejm uchwalit 60.000 zt.
na pozyczke bezzwrotng na budowe koszaribez-
posrednio po tej uchwale, bez zadnej przerwy,
wezwal Rzad, aby stosownie do 8 23. ustawy
kwaterunkowej przedtozyt na nastepnej sesyi
projekt ustawy wzgledem stusznego i ile mozno-
§ci rownego rozdziatu ciezaru kwaterunkowego.
W dwoch tych uchwatach, jednoczes$nie powzie-
tych, przebija sie — zdaniem mojem — mysl,
iz Sejm uznatl, Ze przyznawanie pewnej sumy na
pozyczki bezprocentowe na budowe koszar nie
jest ostatecznem zalatwieniem tej sprawy, ze
ze jest to tylko odroczeniem tymczasowem; Wys.
Izba byla wtedy Swiadoma tego, ze trzeba bedzie
koniecznie przystagpi¢ do ostatecznego ustawo-
dawczego zatatwienia sprawy stusznego i ile
moznosci réwnego rozdziatu ciezaru kwaterunko-
wego na podstawie 8 23. ustawy kwaterunkowej.
Ze w roku 1882. przediozony przez Wys. c. k.
Rzad projekt ustawy nie zostat przez Sejm przy-
jety, to zdaje mi sie argumentacyi mojej nie
ostabia. Poset Waygart bowiem stusznie wyttu-
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maczyt, ze to nie moze by¢ tak zrozumiane,
jakoby Wys. Sejm odstgpit od pierwotnej mysli,
ze taka ustawa jest potrzebna, Owczesna nega-
tywna uchwata Wys. Sejmu mogta to jedynie miec

znaczenie, ze przedtozony przez Wysoki Rzad
projekt nie odpowiadat intencyi Wysokiego
Sejmu.

Powtarzam wiec, ze arguinentacya szan.
p. Pitata, wedtug ktérej wniosek zapowiedziany,
dazacy do tego, aby spowodowal wiladze wyko-
nawczg do przedstawienia Sejmowi projektu
ustawy, normujacej stuszny iile moznosci réwny
rozdziat ciezaru kwaterunkowego, wobec uchwa
lonej juz kwoty 120.000 zt. na pozyczki nie jest
na czasie, argumentacya ta nie ma racyonalnej
podstawy i krytyki nie wytrzymuje.

Szan. poset Pitat przedstawit nam dalej,
ze dwie sg drogi, ktéremi kraj moze zados$¢
uczyni¢ wilozonym nan obowigzkom z 8 23. —
a mianowicie: przez doptaty lub pozyczki, i usi-
towal dowies¢, ze pozyczki sg korzystniejsze dla
tego, ze pozyczki takie utatwiajg i przyspieszajg
budowe koszar, a wiec dazg do lepszego pomie-
szczenia wojska.

Zwrdce uwage Wysokiej lzby na to, ze
w 8. 23. otym zamiarze i celu nie ma wzmianki —
tam nie jest powiedziane, ze sie wtym celu na-
ktada na kraj obowigzek, aby wojsko miato
lepsze pomieszczenie, tam mowa tylko o stu-
sznym i ile moznosci rownym rozkiadzie ciezaru
kwaterunkowego. Ale jeszcze jedna okolicznosé
zastuguje na szczeg6lng uwage Wys. lzby.

W roku 1881. w tej sprawie byta zwotang
ankieta przez c. k. Namiestnictwo. — W tej an-
kiecie brali udziat takze przedstawiciele wojsko-
wosci, a przyznacie Panowie, ze jezeli lepsze
Pomieszczenie wojska lezy w interesie naszym,
bo w znacznej czesci w obecnym rozktadzie gar-
nizonowym sg to synowie tej ziemi — to prze-
dewszystkiem powinno ono by¢ przedmiotem gor-
liwej troskliwosci Rzadu i wiadz wojskowych.

Otéz wedlug twierdzenia szan. p. Pilata,
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w tym razie nie powinnismy wiekszej okazywac
troskliwosci o wojsko, anizeli naczelne wiladze
wojskowe. Nie mniej wykazuje i praktyka, ze
sposob dotychczasowy udzielania pozyczek na bu-
dowe koszar nie odpowiada brzmieniu ustawy,
podtug ktérej kraj ma obowigzek zazada¢, aby
rozktad ciezaru kwaterunkowego byt stuszny i ile
moznosci réwny.

Ze strony reprezentantow miasta Krakowa
przedstawiono nam szczeg6towo, jakie ciezary
ponosi to miasto na pomieszczenie statego kwa-
terunku wojskowego.

Ja moge stuzy¢ Wys. Izbie cyframi wzie-
temi z rachunkéw miasta Lwowa. Z rachunkéw
tych okazuje sie, ze od roku 1879. ciagle te wy-
datki wzrastajg. Doszty one w roku 1883. do
36.000 zt., podczas gdy zwrot od Rzadu wynosit
zaledwie 3 4.000 zt.. tak ze niedohdr, to jest
kwota uzyta na te wydatki z funduszéw miasta,
ktéra w roku 1879. wynosita 20.000 zt., doszia
w roku 1883. do 32 tysiecy; a mowie tu tylko
0 statym kwaterunku, wiedzac o tern, ze prze-
chodowy kwaterunek nie podpada pod § 23. —
1 jakze wobec tych cyfr mozna moéwi¢ o spra-
wiedliwym i ile moznosci réwnym rozktadzie?

Za to, ze kilku gminom dano bezprocentowg
pozyczke od 10 do 20 tysiecy, ma gmina miasta
Lwowa doptaca¢ nie z majatku swego, lecz z do-
datkoéw do podatkdéw po trzydziesci Kkilka tysiecy
renskich rocznie! | to komisya administracyjna
nazywa stusznem i sprawiedliwem, twierdzac
w sprawozdaniu swojein: ,,ze dotychczasowy spo-
s6b w stosunkach naszych jest stuszny i ko-
rzystny “.

Przy tej sposobnosci niech mi bedzie wolno
podane przez szan. posta Pitata cyfry zrektyfi-
kowaé. Powiedziat tu szan. poset, ze miasto
Przemysl dostato juz 45.000 zt. na budowe ko-
szar, a ma obiecane jeszcze 40.000 zi. razem
85.000 zt. -- Niech mi szan. poset pozwoli za-
uwazyé, ze rzecz nie tak sie¢ ma, ze cyfry przez
niego podane sg mylne, bo miasto Przemy$l do-
stato dotychczas tylko 25.000 zi., a ma obieca-

reprezentanci ci musieliby kategorycznie zaialdaé,lnych jeszcze 20000 z. — A zwrécié musze

aby kraj wywigzywat sie z obowigzku natozonego
nan 8 23. ustawy kwaterunkowej przez udziela-
nie gminom pozyczek na budowe koszar. Lecz
rzecz tak sie nie miata. Wiasnie Reprezentanci
wojskowosci nalegali na to, aby kraj ulgi czynit
gminom nie przez pozyczki, lecz przez doptaty
do cen, jakie Rzad optaca. Zdaje mi sie, ze

uwage, ze od miasta Przemysla zadajg wysta-
wienia koszar, preliminowanych na 250.000 zi.

Jeszcze jedna okolicznos¢ nie powinna uj$é
uwagi Wysokiej Izby. — Komisya administra-
cyjna przypomina nam, ze dotychczas Sejin u-
chwalit juz 300.000 zt. na pozyczki, i ze miasta
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mogly korzysta¢ z tej kwoty. — Jak Panowie
zobaczycie z przediozenia budzetowego, dotych-
czas do miesigca PaZzdziernika 1884., kiedy trzeci
rok dobiega, za ktore to trzylecie byla uchwa-
lona kwota 800.000 zt. wydano z tej sumy tylko
127.000 zi.

Pomimo to, kiedy gmina miasta Lwowa
kilkakrotnie udawata sie do Wydziatu Ifrajowego
i do Sejmu, i kiedy Wysoki Sejm z powodu
krotkosci czasu petycyi odnosnej nie mogt za-
fatwi¢ i odestatl jg do Wydziatu krajowego, Wy-
dziat krajowy systematycznie prosby te odrzucat
i przechodzit nad niemi do porzadku dziennego.

Wobec tego wszystkiego S$miato twierdzié
moge, ze system udzielania pozyczek nie jest
bynajmniej urzeczywistnieniem mysli i zasady
zawartej w 8. 23. ustawy kwaterunkowej stusznego
i ile moznosci rownego rozktadu ciezaru kwate-
runkowego.

Z tych tedy powoddéw nie moge zgodzi¢ sie
na wywody szan. posta Pitata. One bynajmnigj
nie ostabity argumentéw na ustawie i faktycznym
stanie rzeczy opartych poprzednich mowcow.
W dyskusyi szczegdtowej bede gtosowat za wnio-
skami proponowanymi przez pp. Waygarta i Chrza-
nowskiego.

JW. Marszatek. Sprawozdawca p. A Je-
drzejowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowie z
Sprawa kwaterunkowa nalezy do tych spraw,
ktore zawsze sg przedmiotem szerokich rozpraw,
ilekro¢ staje na porzadku dziennym w tej Wys.
Izbie.

Komisya administracyjna wychodzi z zato-
zenia, ze w drodze kredytu mozna skutecznie
zaradzi¢ niestusznemu rozktadowi ciezaréw kwa-
terunkowych. Zasada ta byla kilkakrotnie przed-
miotem uchwat sejmowych. Jest opdr zasadniczy
co do interpretacyi 8 23. ust. z r. 1879. i jak
powiedziatem, z jednej strony komisya admini-
stracyjna trzyma sie tej zasady, ktérg tu kilka-
krotnie wypowiedziano, stwierdzonej uchwatami
sejmowemi a z drugiej strony szan. Reprezen-
tacye miast sg innego zdania i znajduja, Zze mia-
sta sg pokrzywdzone. W r. 1881. i 1882. tak
samo jak obecnie z jednej i drugiej strony wal-
czono tymi samymi argumentami, wowczas ani
jedna ani druga strona nie data sie przekonaé
i dzi§ mnie sie zdaje tg samg bronig sie walczy,
a o ile mnie zdania przez szan. méwcéw z tam-
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tej strony nie przekonaty, tak samo nie robie
sobie illuzyi, ze ja ich przekona¢ zdotam, ale
mam nadzieje ze Wysoki Sejm pojdzie droga
konsekwencyi i tak jak w owym czasie, réwniez
i dzi§ przychyli sie do wnioskdw komisyi, ktore
jak na teraz sg jedynie mozliwe i wedle mego
przekonania jedynie zgodne z interesami catego
kraju.

(Gtosy: Bardzo dobrze, doskonale).

Przechodzac do zarzutbw przez szan. pp.
tutaj podnoszonych, najprzéd podnies¢ musze, Ze
p. Chrzanowski oswiadczyt, Zze uznaje ciezar
kwaterunkowy jako nalezacy do catej monarchii.
Ze Wys. Sejmowi woéwczas nie wydawato sie od-
powiedniem, by protestowac przeciw ustawie pan-
stwowej kwaterunkowej z r. 1879. to nie jest
mojg rzecza sadzi¢, ale zdaje mi sie, ze dobrze
Sejm zrobit, bo toby sie na nic nie przydato.
Z pewnoscig bylibySmy najszcze$liwsi, jezeliby
ten ciezar byt wspdlny catej monarchii i pono-
szony w catosci z funduszow panstwowych, ale
skoro tak nie jest, musi by¢ uznana interpreta-
cya 8 23. ust., jaka jest.

W r. 1882. szan. p. Chrzanowski twierdzit,
Zze 8. 23. powotanej ust. jest tylko teoryg dla
nas, dokad nie uchwalimy ustawy krajowej lub
co$ odpowiedniego nie zrobimy. Mnie sie zdaje,
Ze szan. poset stal wowczas na bardziej nega-
tywnem stanowisku, jak my, bo wedle zdania
szanownego méwcy nie powinniSmy nic robi¢ na
podstawie ustawy panstwowej, bo nas nic do
tego nie obowigzuje. Nastepnie p. Chrzanowski,
gdy w r. 1882. wniesiono projekt do ustawy kwa-
terunkowej, uznat, ze projekt ten jest dla sto-
sunkow naszych niewfasciwy i byt mu przeciwny.
A trzeba wiedzie¢, ze projekt wniesiony przez
c. k. Rzad byt jak najtagodniejszy, bo postana-
nawiat 1 et. od zoinierza a *, ct. od konia jako
dodatek do wynagrodzenia przyznawanego ze
Skarbu panstwa. Wtenczas jednak Wysoki Sejm
i szan. oponent uznat takie, ze to zbyt wielki
ciezar dla kraju, a dzi$ ten sam szanowny mo-
wca uznaje calg akcye sejmowag w tym kierunku
za niedostateczng, za chybiong, ale nie powiada
nam jaka iS¢ droga, aby gminom przyjs¢ z pe-
wng ulgg bez zbytecznego obcigzenia budzetu
krajowego.

P. Chrzanowski robi dalej rdézne zarzuty
sprawozdaniu. Najpierw powiada, Ze sprawozda-
nie to mjli sie co do cyfr, utrzymuje, Ze
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i 420.000 zt., ktore Sejm uchwalit jako kredyt
na koszary, z tych zostaty tylko 120.000 zt. wy-
dane, Ze Przemys$l nie dostat 45.000 zi.

(P. Chrzanowski .. .. 25.000 zi.)
tymczasem komisya administracyjna musiata sie
trzymaé urzedowych cyfr, ktére ma z Wydziatu
krajowego, stwierdzajgcych tak w sprawozdaniu
jak w udzielonym nam wykazie, Ze Przemysl do-
stat 45.000 zt. Musze odwotaé sie do Wydziatu
krajowego i z tego zarzutu uwolni¢ komisye ad-
ministracyjng; przyjmujac nawet, co p. Chrza-
nowski powiada, ze nie wszystkie pienigdze zo-
staty rzeczywiscie wydane, musze skonstatowac,
ze nawet wieksza kwota, niz uchwalona przez
\ys. Izbe na ten cel, przyrzeczona zostata mia-
stom, i te kwoty rozdzielono, chociaz nie wy-
ptacono jeszcze poszczegbdlnym miastom wedle
cyfr wykazanych. Wydziat krajowy trzyma sie
tej zasady, ze wyptaca wtedy, gdy budowa ko-
szar jest juz rozpoczeta i w miare postepujacej
budowy; wtenczas z tego przydzielonego kredytu
robi uzytek i jak mie szef odnos$nego departa-
mentu w Wydziale krajowym zapewnit, do korica
Marca 1885. wszystkie pienigdze zostang prawdo
podobnie wyptacone.

P. Chrzanowski robi jeszcze ciezki zarzut,
ze my petycye stotecznych miast Lwowa i Kra-
kowa nadzwyczaj lekko traktujemy i nad niemi
bezwzglednie przechodzimy do porzadku dziennego.
Tutaj w imieniu komisyi administracyjnej i swo-
jem musze sie zastrzedz przeciw temu zarzutowi;
interesa naszych miast uwazam za nader wazne,
a chociaz jestem postem gmin wiejskich, jestem
zarazem postem catego kraju, radbym bardzo,
zeby nasze miasta sie podnosity i zawsze bede
glosowat za uwzglednieniem stusznych tychze
zadan.

Alez oprocz interesu miast sg jeszcze i
interesa kraju i te nalezy bra¢ w rachube. Pe-
tycye miast Lwowa i Krakowa sg tego rodzaju,
ze nie mogly by¢ uwzglednione, dlatego komisya
nie wdawala sie w szczegGtowe wywody i nie
uwazata za wlasciwe proponowaé Wysokiemu
Sejmowi odestanie tychze do Wydziatu krajo-
wego, chyba, aby tg drogg znalazty odmowne za-
fatwienie.

Nastepnie szan. p. Chrzanowski robi uzytek
z jednego stowa sprawozdania ,hieproduktywny"
i powiada, ,koszary nieproduktywne to jest nie-
zrozumiate” a nawet do pewnego stopnia obraca
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w $mieszno$¢ ten ustep sprawozdania komisyi
administracyjnej. Musze temu zaprzeczy¢, bo
stowo ,,nieproduktywny™ jest i bardzo jasne i
uzywane, a zresztg tu nie uzyla komisya tego
wyrazu w odniesieniu do koszar, a tylko do wy-
datkdw, to jest do uchwalonego niedawno przez
Wysoki Sejm kredytu 360000 zt., ktory rzeczywiscie
statby sie nieproduktywnym, gdyby wniosek po-
sta Waygarta zostat przyjety a tern samem Sejm
chciat zmieni¢ dotychczasowy system rozktada-
nia ciezarow kwaterunkowych.

Szan. p. Weigel reprezentant miasta Kra-
kowa jest tego samego zdania co p. Chrzano-
wski i gtownie ujmuje sie o petycye gminy mia-
sta Krakowa. Co sie tyczy zarzutu uczynionego
przez pp. Waygarta i Goldmanna, ze zapatrywa-
nia komisyi administracyjnej sg niestuszne i Ze
mylng jest interpretacya 8 23. ust. to w odpo-
wiedzi do pewnego stopnia wyreczyl mie szan.
p. Pitat i zdaje mi sie, ze Wys. Sejm inaczej
postapi¢ nie moze. Zadanie wojskowosci, ktore
pomijaé nie mozemy, skierowane jest gtownie do
tego, zeby koszary byly stawiane, czem wiec
mozna przyj$¢ z pomocg miastom majagcym je
budowac?

Zdaje mi sie, najstuszniejszym i jedynie
skutecznym $rodkiem jest — znaczna pozyczka.
W tym juz roku uchwalit Sejm znaczng sume
360.000 zt. a gdyby Sejm przyznal przez przy-
jecie wniosku posta Waygarta, potrzebe dopiat,
to musiatby powyzszy kredyt cofngé. Naturalnie
budowa koszar by na tem ucierpiata, ajakaz by
miata by¢ ta doptata? Miasta nie dadzg sie
fatwo zadowolni¢, jak to $Swiadczy petycya gminy
Lwowa, ktéra w przedtozonym projekcie ustawy
kwaterunkowej zada 4 ct. od konia a 4 ct. od
zoinierza, jako dodatek ze strony kraju. Jezeli-
bySmy sie zgodzili na takie zadanie, to niewat-
pliwie musieliby$my przyzna¢ to samo Krakowowi
a réwniez i inuym miastom catego kraju.

Prosze pp. w przyblizeniu obliczy¢ przy
zwiekszonej dzi$ zatodze wojskowej, ile bedzie
wynosit budzet kwaterunkowy, wzrosnie do ogro-
mnej wysokosci a jezeli w r. 1882. przy skro-
mnej doptacie obliczono roczny wydatek na 63
tysigce, to wedlug takich zadan musiatby wyno-
si¢ okoto 360.000 zt. a z czasem wyrdéwnatby
prawie budzetowi szkolnemu!

Zdaje mi sie, ze Wysoki Sejm nie moze
wejs¢ na te tory, aby wszystko zwali¢ na kraj!
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Nie przecze i przeczyé nie Smiatbym, ze
miasta ponoszg ciezary kwaterunkowe, ale prosze
Panow uwzglednié, ze nietylko miasta kwateru-
nek obcigza! Kwaterunek rozdzielny jest réwniez
ciezarem dla ludnosci pozamiejskiej, a osobliwie
daje sie to weznaki przy koncentracyach wojsk.

Sa niektére okolice, gdzie gminy i obszary
dworskie tym kwaterunkiem rok rocznie sg do-
tykane i musza go gnosic.

Gdyby Panowie to wszystko przela¢ na
kraj i pomienione wydatki zwracaé, prosze sie
zastanowié, jakby wtedy budzet wygladat.

P. Chrzanowski dotyka dalej kwestyi zwro-
tow przez gmine miasta Krakowa zadanych. —
Zwracam uwage, ze tu chodzi o wydatki za
kwaterunki olicerow.
Wedle ustawy z roku 1879. wszystkie gminy
w panstwie oprdcz miasta Wiednia sg podzielone
na 10 kategoryj, czyli na 10 klas, a kazda klasa
ma oznaczone taryfy, wedle ktérych majg byé
dawane dodatki na kwaterunek oficerski. Miasto
Krakéw jest w 4. klasie,, Lwéw zas w I. klasie,
roznica taryfy miedzy klasami jest znaczna i nie-
zaprzeczenie Krakéw jako forteca na wyzszg ta-
ryfe by zastuzyt, powinien zatem udaé sie do
Reprezentacji naszej w Wiedniu i zgdac¢ podnie-
sienia do wyzszej klasy, odnosnie do doptat od
kwaterunkéw oficerskich. W koricu p. Chrzano-
wski wyrazat sie, Ze byloby smutng ewentualno-
Scig, jezeliby Krakéow musiat sie uda¢ do try-
bunatu sprawiedliwosci. Nie przecze, bytoby to
bardzo smutnem, ale ja mam nadzieje, Ze Kra-
kéw uznajgc powage Wysokiego Sejmu, nie ze-
chce walczy¢ z uchwatami sejmowemi. Zresztg
kazda walka jest watpliwg i nie mozna orzec
jaki bytby wynik, a niejako juz naprzod powie-
dzie¢, ze trybunal administracyjny przyznatby
stuszno$¢ Krakowowi, uwazatbym to za daleko
idace, jak réwniez, aby$Smy mieli to uwzglednic,
co Trybunat administracyjny, jako judykatura,
wydaé ma przed orzeczeniem.

Wreszcie musze jeszcze powt6rzy¢ to, co
szanowny poset Pitat powiedziat, ze uwazam
wniosek p. Waygarta nie na czasie, poniewaz
Wysoki Sejm przyznat na tej samej sesyi kredyt
360.0.00 zt. na koszary. Prosze zatem szano-
wnych Pandw, zostanmy na tej drodze, ktdra
Wysoki Sejm od paru lat za dobrg uznat i prze-
konajmy sie czy uchwalona pozyczka bedzie
z korzyscig dla miast i czy popchnie naprzéd
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budowe koszar. Obstaje zatem przy wniosku ko-
misyi najusilniej.

JW. Marszatek.
rozprawy szczegétowej.
0 odczytanie |. ustepu.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

Przystepujemy teraz do
Prosze p. sprawozdawcy

I Sejm przechodzi do porzadku dzienneg

nad wnioskiem p. Waygarta w sprawie rozkiadu
kosztow statego kwaterunku.

JW. Marszatek. Rozprawa szczegbétowa
otwarta. Zada kto gtosu ?
P. Waygart. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Waygart ma glos.
P. Waygart. Odwolujagc sie do tego, co

Panowie to rzecz innajjuz pozwolitem sobie powiedzie¢ przy ogoinej

rozprawie, ze Wysoka lzba na posiedzeniu z 21.
Pazdziernika 1881. uchwalajagc fundusz na bez-
procentowe pozyczki do budowy koszar na lat
trzy po 60.000 zi, przeto w tgcznej sumie
180.000 zt. uchwalita rownoczesnie takze, by
wezwa¢ Rzad, aby przediozyt ustawe o réwnym
rozktadzie kosztdw kwaterunku, Ze tedy Wy-
soka Izba i dzi§ konsekwentnie postepujac za
ta uchwalg pbéjdzie i przychyli sie do mego
wniosku, mam nieptonng nadzieje. Zastosowatem
tez mdéj wniosek do zmienionego stanu rzeczy,
bo domagam sie tego, aby juz nie Wysoki Rzad,
ale, kiedy projekt Wysokiego Rzadu nie znalazt
uznania, na przyszto$¢ Wydziat krajowy przedto-
zyt nam tego rodzaju projekt réwnego rozktadu
kosztow kwaterunkowych.

Stysz?tem tu to, co takze i wyczytalem ze
sprawozdania komisyi administracyjnej, ze fun-
dusz krajowy nie jest do tego powotany, aby do
kosztow kwaterunku uiszczat doptaty. Ja sie
z tern zgadzam i przeciw temu stowa nie po-
dniostem. Ale przeciwnie, motywujac méj wnio-
sek dotknagtem Kkilku innych sposobéw umozli-
wiajagcych rowny rozktad ciezaru kwaterunkowego,
aby wskaza¢ droge, w jaki sposob ta sprawa
moze byé uporzadkowang. Mimo to ani jednem
stowem szanowna komisya nie zaszczycita mnie
w odpowiedzi i nie widze w sprawozdaniu nic,
coby sie odnosito do za podanych w moim wnio-
sku sposobow uporzadkowania tej sprawy. —
Znajdzie sie jednak sposob i to tembardziej, ze
Wysoka Izba juz znaczne kapitaty do budowy
koszar uchwalita i te bedg mogly by¢ wziete w
rachunek. Znajdzie sie $rodek, aby raz Wysoki
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Sejm z tego niemitego potozenia wyszedt i za-
fatwit sprawe, ktora juz pie¢ lat czeka na upo-
rzadkowanie.

Komisya administracyjna powiada
w swem sprawozdaniu, ze ta sprawa nhie konie-
cznie musi by¢ zatatwiona ustawg i ze to stac
sie moze uchwal.

Ot6z moi Panowie spierac sie o to nie bede,
czy to ustawa, czy uchwatg, alem'sprawa koniecznie
uporzadkowang by¢ musi, a ze stawiajac mdj
Whiosek, jak to juz nadmienitem, nie wiedzialem
o tern, ze gmina miasta Lwowa wniosta petycye
0 uwalenie ustawy kwaterunkowej, a gmina mia-
sta Krakowa o0 wynagrodzenie za dostarczone
kwaterunki, godzac sie z istniejgcym stanem
rzeczy, modyfikuje dzi§ mdj wniosek w ten sposéb
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Whiosek p. Waygarta w sprawie rownego
rozktadu kosztow statego kwaterunku wojska,
jako tez petycya gminy miasta Lwowa o zapro-
wadzenie ustawy kwaterunkowej do 1 470 wnie-
siona i petycya gminy miasta Krakowa o zwrot
wydatkow statego kwaterunku na czas od 1. Lipca
1879 do kornca roku 1883 poniesionych oraz o
wyplacenie przez lat 15 od 1. Stycznia, 1884 r.
Poczynajgc do nalezytosci ze Skarbu panstwa
rocznie wyptacanych dodatku w takiej wysokosci,
aby wydatek na zakupno i przerobienie koszar
obrony krajowej wraz procentami 6°/0 zupetnie
zostat amortyzowany, — odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do zbadania i przedtozenia nastepnej
sesyi sejmowej odpowiednich wnioskdw.

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek
P- Waygarta zechce reke podnies¢. (Po oblicze-
niu). Jest tylko 13 gloséw, wiec nie jest dosta-
tecznie poparty. Zada kto jeszcze gtosu co do
Punktu 1. wniosku komisyi? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jedrzejowie z Adam.
Zrzekam sie glosu.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania nad I. punktem (czyta):

»,Sejm przechodzi do porzadku dziennego
nad wnioskiem posta Waygarta w sprawie roz-
kfadu kosztow statego kwaterunku".

Kto jest za tern, zechce reke podnies¢.
(Wiekszo$€). Jest przyjety. Prosze p. sprawo-
zdawce 0 odczytanie punktu II.

takze
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Sprawozdawca p. Jedrzejowicz (czyta):

1.
L. 479 o zaprowadzenie ustawy kwaterunkowej
i nad petycyg gminy miasta Krakowa L. 292
0 zwrot wydatkow statego kwaterunku w czasie
od 1. Lipca 1879. po koniec roku 1883. ponie-
sionych, oraz o wypftacenie przez lat 15 od
1. Stycznia 1884 r. poczynajac, do nalezytosci
ze Skarbu panstwa rocznie wyplacanych, dodatku
w takiej wysokosci, aby wydatek na zakupno i
przerobienie koszar obrony krajowej, wraz z pro-
centem 6°/0 zupelnie zostal amortyzowany —
Sejm przechodzi do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Rozprawa nad punktem
drugim otwarta. Zada kto gtosu?

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma
glos.

P. Chrzanowski. Po przedstawieniu ca-
tej sprawy, co miatem zaszczyt w ogdlnej roz-
prawie uczyni¢, bede mowit krétko, jakkolwiek
wywody tak szanownego p. Pitata jak i sprawo-
zdawcy zawieraty tyle mylnych pogladéw, ze
trzebaby co najmniej godzine moéwié, aby wszyst-
kie pomyiki tak cyfrowe, jak faktyczne sprosto-
waé. Ogranicze sie jednak tylko do Kkilku
punktow.

Poset Pitat powiedziat, a to samo powto-
rzyt p. sprawozdawca, iz celem ustawy jest bu-
dowa koszar. Cel ustawy jest wyrazony w samej
ustawie a wyjasniony i w motywach przedstawio
nych przez ustawodawce przy uchwaleniu ustawy.
Mianowicie ustawa orzekia, Ze kraj caly (a nie
pojedyncze gminy), ma ponosi¢ kwaterunek woj-
ska, za$ ustawodawca w objasnieniach dodat, Ze
celem ustawy, a szczeg6lniej tego jej postano-
wienia jest ,rowne roztozenie ciezardw
kwaterunkowych" — a nie budowa koszar,
jak sprawozdawca i p. Pitat twierdzg. Dalej
szanowny p. Pitat powiedziat, Ze gdyby przyjeto
ten system, jaki przyjeto w ustawach kwaterun-
kowych, wydanych przez niektére Sejmy krajowe
w Austryi, wysztoby to tylko na korzy$¢ przed-
siebiorcom, budujgcym koszary dla wojska. Ja
sadze za$, ze sposéh, przez Sejm nasz przyjety,
dawania pozyczek na budowe koszar, nie przynosi
ulgi istotnej miastom, ale korzy$¢ przedsiebior-
com, budujacym koszary.

Miasta ponoszg najwieksze wydatki na kwa-
tery oficerskie. Przytocze tu, Ze np. w Krakowie za

I

»Nad petycya gminy miasta Lwowa
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kwatere dla putkownika miasto ptaci dziennie
dziesie¢ zt., pobiera sie wynagrodzenia 70 ct.
Zaiste, kwatery oficerskie miasto dawa¢ musi,
chociaz zbuduje koszary dla wojska; musi za$
dawa¢ te kwatery oficerskie takie, jak nowa
ustawa kwaterunkowa przepisata szczegélowo —
stanowigc zarazem zasade, ze wydatek na te
kwatery nie na samem miescie, ale na calym
kraju ma ciezyc.

Szanowny p. Pitat powiedziat, ze kilKa
ustaw kwaterunkowych, wydanych przez Sejmy
austryackie, przyniosty w rezultacie tylko korzys$¢
budujagcym koszary. Powiedziat to p. Pifat, ale
tego nie udowodnit bynajmniej, a chociaz bytoby
to prawda, czyz koniecznem nastepstwem wyda-
nia ustawy kwaterunkowej przez nasz Sejm byto
to, izby wydat taka ustawe, jak Sejm nizszo-
austryacki, lub wogoéle ustawe z3?

Pomimo, ze na mocy aktéw sprostowywa-
tem juz dwukrotnie, iz Przemys$l otrzymat w po-
zyczkach nie 45.000 ale 25.000 zt. na budowe
koszar, sprawozdawca przy swojej pomyice obstaje.
Niech sie wiec przekona z aktow i z budzetu
Sejmowi przez Wydziat krajowy przedtozonego
urzedowo, ze Przemysl dostat tylko 25.000 zi.

Drugg pomyikg liczebng w sprawozdaniu
jest twierdzenie, ze Sejm uchwalit 360.000 na
pozyczki na budowe koszar, a przeciez uchwalit
raz 60.000 zi, a nastepnie przez trzy lata po
120.000, przeto razem uchwalit 420.000 na te
pozyczki, za$ Wydziat krajowy wydat dotychczas
na te pozyczki tylko 127.000 zt, chociaz przez
trzy lata powinien byt wyptacié: 60.000, 120.000
i 120,000, razem 300.000. Sg to fakta.

Nie powiedziatem, Ze p. sprawozdawca
lekkomyslnie przechodzi do porzadku dziennego
nad petycyg Krakowa, ale powiedziatem, ze
przechodzi do porzadku dziennego ,,cavalierment®,
to jest ,,od niechcenia" nad petycyami dwaoch
stolic. Jezeli sprawozdawca ttumaczy sobie ten
wyraz ,cavalirement’ wyrazem ,lekkomyslinie",
to sprawozdawca, a nie ja datem %akie tluma-
czenie.

Co sie za$ tyczy wniosku samego, nie z3-
dam ja bynajmniej rozstrzygniecia dzisiaj kwe-
styi waznej, obchodzacej miasta i kraj caty, jak
ta sprawa kwaterunkowa ma by¢ uporzadko-
wana.

Zadam tylko, aby dzi$ nie przechodzit W.
Sejm do porzadku dziennego nad zadaniem roz-
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patrzenia raz jeszcze tej sprawy i zbadania azali
nie dzieje sie wiekszym miastom wielka krzywda
przez dotychczasowy spos6b postepowania w tej
sprawie, i aby nie byla im odjeta nadzieja, iz
Sejm rozstrzasngwszy sprawe, sam ulzy w sku-
teczniejszy sposob ciezarom kwaterunkowym po-
noszonym przez miasta, a przyjgwszy system
dawania pozyczek, kaze go istotnie wykonywac.

Szanowny sprawozdawca powiedzial, ze na-
lezy czekac jeszcze lat pare, aby lepiej zbadac,
czy sposéb przyjety jest dobry, czy sie dzieje
krzywda miastom, czy nie? Chce wiec czekad
p. sprawozdawca, czekaé, az te miasta, przy-
ci$niete koniecznoscig, pdéjda do trybunatu pan-
stwa, opierajgc sie na jasnem brzmieniu ustawy
panstwowej. A moze nie uczynity by tego kroKu,
gdyby pozyczki byty istotnie dawane, a nie obie-
cywane. Szanowny sprawozdawca powiedziat, Ze
suma w pozyczkach miastom obiecanych —
przenosi sume przez Sejm na pozyczki wyzna-
czong. Alez przeciez Sejm sume te wyznaczyt

nie na obiecanie pozyczek, ale na ich danie.
Moze by¢ dla sz. sprawozdawcy to wszystko
jedno, ale z pewnoscig nie dla miast. Za obie-

tnice nie zbuduja koszar, tylko za pienigdze.

Chociazby wiec Sejm pozostawit nawet do-
tychczasowy sposéb niesienia ulgi gminom przez
dawanie pozyczek dla budowania koszar, ktéry
to sposéb zachwala szanowny sprawozdawca i p.
Pitat to przynajmniej niechaj ten sposob bedzie
przez Wydziat krajowy wykonywany — a pety-
cye miast Krakowa i Lwowa moze go skionig
do zastosowania tego systemu do tych miast,
ktérym dotychczas nie przyniést zadnego z tego
pozytku.

Upraszam Wysoka lzbe, aby przekazata te
petycye Woydziatlowi krajowemu do zbadania
i przedtozenia Sejmowi odpowiednich wnioskow
Przeciez to nie przesadza jeszcze sprawy.

Dlatego upraszam, azeby Wysoka Izba nie
przechodzita nad temi petycyami do porzadku
dziennego, ale aby raczyta przekazaé¢ je do zba-

dania i stosownego uznania Wydziatowi krajo-
wemu. Wniosek moj brzmi:
Petycye miasta Krakowa 1 292. i miasta

Lwowa 1 479. przekazuje Wysoki Sejm Wyadzia-
towi krajowemu do zbadania, a wzglednie do
przedtozenia Wysokiemu Sejmowi wnioskéw, ja -
kie uzna za stosowne.

P. Dr. Mayer. Prosze o glos.
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P. Pilat. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Poset Dr. Mayer ma
gtos.

Przedtem jednak podaje do poparcia wnio-
sek p. Chrzanowskiego. Kto go popiera, raczy
reke podniesé. (Dostateczna liczba). Whniosek jest
Poparty.

P. Dr. Mayer. W tym przedmiocie zabie-
rali juz gtos moéwcy, dobrze wtajemniczeni wroz-
porzadzenia obowigzujgce. Zabierali wiec gtos
w przekonaniu, ze co powiedza, to, jako zgodne
z obowigzujgcemi ustawami, musi mie¢ stano-
wcze znaczenie.

Z mej strony, juz dla oszczedzenia czasu,
oie chce powtarza¢ tych zasadniczych wywodow,
Pokazujacych az nadto wyraZznie, jak dalece
wniosek Komisyi administracyjnej pogodzi¢ sie
2 niemi nie moze. Powtarza¢ tego tem bardziej
oie chce i nie potrzebuje, ze przekonany jestem,
*2 wystarczy¢ tu powinno proste odwotanie sie
do poczucia sprawiedliwosci.

Ustawa nakazuje, azeby kraj odpedzat ko-
Szta, jakie kwaterunek za sobg pocigga; uchwa-
fa naszego Sejmu w miejsce tego wprowadzita
inne normy postepowania, a mianowicie, zeby
udzielaniem bezprocentowych pozyczek przycho-
dzi¢ w pomoc obcigzonym miastom i ich mie-
szkancom.

Pytam sie, czy z jednego Ilub drugiego
sposobu zrobiono jakikolwiek uzytek dla prze-
razonego kwaterunkiem Krakowa?

Styszeliscie Panowie w jakich stosunkach
znajduje sie to miasto. Oba moi poprzednicy za-
strzegli sie, ze chociaz mdwig w interesie Kra-
kowa, to czuja to dobrze, ze sg postami w Sej-
fie, ktory reprezentuje kraj caty, ze zatem za-
dania ich dobru kraju sprzeciwia¢ sie nie moga.
Moze zastrzezenia te bylyby nawet zbyteczne,
8dyby szan. Panowie, dawniej zasiadajacy w tej
Izbie, przypomnie¢ sobie raczyli, ze Krakéw, gdy
interes kraju tego wymagat, umiat poswieci¢
Swe wiasne interesa. Céz bylo dla niego dotkli-
wszem nad pozbawienie go siedziby naczelnych
wiadz administracyjnych; sprowadzenie przez to
tej dawnej stolicy Polski do stanowiska pier-
wszego lepszego miasta powiatowego; nharazenie
8° na wszelkie niedogodnosci wynikajgce z braku
wiadz naczelnych w miejscu i ubytek nieodtg-
cz°nych od tego korzysci materyalnych; a prze-
ciez postowie krakowscy przytozyli reke do tego

567

przyczyniwszy sie gtosami swojemi, do przenie-
sienia wladz z Krakowa do Lwowa. Jest to, jak
sgdze, dostatecznym dowodem, ze gdzie tego
byto potrzeba, Krakéw umiat ponie$¢ ofiary win-
teresie catosci. Uznawano to w owym czasie i
nie szczedzono przyrzeczehn szczegOlniejszej dla
niego zyczliwosci.

Dzi$ gmina miasta Krakowa, jak przedtem
gmina miasta Lwowa, zanosi petycye domagajgc
sie ulgi w ciezarze, ktérego wielkoS¢ tak sza-
nowny prezydent jego dotychczasowy, jak kolega
p. Chrzanowski juz szanownym Panom wiernie
przedstawili.

Z tego mogliscie sie Panowie przekonac,
ze jezeli sie nie przyjdzie z pomoca i to ile
mozna szybka, to grozi miastu ruina. StyszeliScie
Panowie z jak skapych Zrodet Krakdéw czerpie
swoje dochody, jak dalece nie wystarczajg one
na opedzenie potrzeb nawet zwyczajnych, jak
z tego powodu nalezato sie ucieka¢ do podatku
czynszowego, dodajagcego nowego ciezaru juz bez
tego przecigzonym mieszkaricom. Nie dziw wiec, ze
Wiadze miejskie widzg sie zmuszone zarzgdzac
nieraz bardzo przykrg dla nich, a przykrzejsza
dla stron exekucyg. Wszakze dodatki czynszowe
nie mogg by¢ naktadane bez ograniczenia, doszto
juz prawie do tego, ze ich podwyzsza¢ nie mo-
zna; ajak struna naprezona nad miare wreszcie
pekngé musi, tak samo przy ogromie wydatku
kwaterunkowego, bez pomocy kraju, stacéby sie
musiato z finansami Krakowa; nastgpitoby nie-
uniknione bankructwo.

Wspominat szanowny p. Chrzanowski, ze
mogloby to doprowadzi¢ do innej drogi, miano-
wicie do szukania sprawiedliwosci w Trybunale
administracyjnym; byloby to jednak ostateczno-
Scig, od ktorej niech nas Bdég uchowa. Spodzie-
wam sie tez, ze do tego nie przyjdzie, bo z je-
dnej strony Krakéw nie bedzie sie kwapit z tym
ostatecznym nader smutnym $rodkiem (Brawo),
a z drugiej strony, kraj poczuje sie do swego
obowigzku i poda reke tam, gdzie podac¢ potrze-
ba. Dlatego, wierzac w sprawiedliwo$¢ Pandw,
nie watpie, ze stuchali z uwagg wywoddéw po-
przednich méwcow, ktorych powtarzaé tez nie
chciatem, $miem sobie tuszyé, ze o prawnej za-
sadzie zadania Krakowa dostatecznie przekonani
jestescie, ze zatem przystgpicie w catosci do
wniosku p. Chrzanowskiego, ktéry tem krotkiem
przemowieniem poprze¢ zamierzylem. Jakzez
wreszcie mato ten wniosek wymaga! Moze, oce-
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niajac, jak dalece jawng jest stuszno$¢ zadania
gminy Krakowa, mdgitbym p6js¢ dalej i nie bez
skutku zwrdci¢ sie do Wysokiej lzby z prosba,
0 natychmiastowe uchwalenie zasitku dla Kra-
kowa, w jednym lub drugim 2z wiadomych juz
sposobéw; z tem wszystkiem stosuje sie zupetnie
do wniosku p. Chrzanowskiego, ktory zada, aby
te sprawe odesta¢ do Wydziatu krajowego celem
rozpatrzenia sie w niej blizszego i wskazania,
jakag przynies¢ ulge Krakowowi w ciezarze kwa-
terunkowym. Whniosek tak ogledny, a tak zgo-
dny z stusznoscia, musi trafi¢ do przekonania
Wysokiej Izby i ublizytbym jej widocznie, gdy-

bym to choé¢ na chwile $miat poda¢ w wa-
tpliwosé.

JW. Marszatek. P. Pitat ma gtos.

P. Dr. Pitat. Jezeli pozwalam sobie na

krotkg chwile zajgé jeszcze raz uwage Wysokiej
Izby, to zniewolity mnie do tego zjednej strony
uwagi p. Chrzanowskiego, a z drugiej strony
przemowa wielce szanownego prezesa akademii
umiejetnosci. Przedewszystkiem musze sprosto-
waé, ze nie powiedziatem, jakoby celem ustawy
kwaterunkowej bylo budowanie koszar, ale po-
wiedziatem, ze jednym z celdéw ustawy kwa-
terunkowej jest: lepsze pomieszczenie wojsk a
nikt nie zaprzeczy, ze jezeli sie ustawe kwate-
runkowg pisze, to na to, aby wojsko byto ile
moznosci dobrze pomieszczone. A wiec jednym
z celéw jest pomieszczenie wojsk i tego celu
Reprezentacya kraju z uwagi spusci¢ nie mogta
obok celu drugiego, to jest ulg dla tych, na kt6-
rych ustawa bezposrednio obowigzki naktada.

Me powiedziatem dalej, azeby przedsie-
biorcy budowy koszar mieli korzystaé z systemu
doptat; powiedziatem tylko, ze wiasciciele do-
méw sposobnych na koszary, ktérych jest mato,
ci beda korzystac.

A teraz jeszcze stowo co do petitum wnio-
sku p. Chrzanowskiego tak wymownie przez pre-
zesa akademii popartego. Gdyby chodzito
o to, aby zaleci¢ Wydzialowi krajowemu zgdania
gmin Lwowa i Krakowa o ulzenie im w cigzarze
kwaterunkowym przez udzielenie im pozyczki
w tym celu, to w takim razie z pewnoscig bym.
sie na taki wniosek pisat i za nim glosowat.
Tymczasem, jakkolwiek szanowni méwcy w tym
przedmiocie przemawiajacy zalili sie, ze gminy
nie otrzymujg pozyczek na koszary, ze zatem
z Przyjetego przez reprezentacye kraju systemu
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ulg nic nie korzystajg, owszem caty ciezar po-
nosi¢ musza, to petitum nie idzie o ulgi, tylko,
jak pozwole sobie przypomnie¢, opiewa tak:

1. Zwrotu z funduszu krajowego kwoty
38.498 zt. 46 ct., wydanej w przeciggu czasu od
1. Lipca 1879. roku do konca 1883. roku na staty
kwaterunek oficerski.

2. Wyplacenia z funduszu krajowego po-
czawszy od 1. Stycznia 1884. roku przez lat pie-
tnascie do nalezytoSci ze Skarbu Panstwa wypta-
canych, jeszcze dodatku rocznego w takiej wy-
sokosci, aby wydatek na zakupno i przerobienie
koszar obrony krajowej wraz z procentem 6°0
zupetnie zostat amortyzowany.

Takie jest petitum gminy miasta Krakowa.

Otéz komisya administracyjna, ktéra z pe-
wnoscig byta by Wydziatowi krajowemu przeka-
zata do mozliwego uwzglednienia zazalenie gminy
miasta Krakowa o to, ze z funduszu pozyczko-
wego dotad nic nie dostata, na zadanie takie
o zwrot wydatku statego kwaterunku i wyptacenia
tego dodatku w takiej wysokosci, azeby ten koszt
z procentem 6°0 zostat amortyzowany, nie mo-
gta mimo zyczliwodci dla miasta Krakowa nic
innego uczyni¢, jak tylko wnie$¢ przejscie do
porzadku dziennego.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowie z. Odpowiem w paru sto-
wach na ostatnie argumenta p. Pitata. Powiedziat
011, ze komisya administracyjna nie mogta ina-
czej z petycyami miast Krakowa i Lwowa posta-
pi¢, jak tylko przejs¢ do porzadku dziennego
a to dlatego, ze taki sposéb sformutowania pe-
titum wydawat sie komisyi administracyjnej nie-
odpowiednim i niewfasciwym. — Ja sadze, ze
jezeli gminy dwoch stotecznych miast w kraju
wnoszg do lzby petycye, w ktérej wykazujg do-
wodnie budzetem i zamknieciem rachunkowem,
ze sg ciezarem kwaterunkowym niezmiernie prze-
cigzone i jezeli te gminy powotlujg sie na ustawe,
ktora badz co badz obowigzuje, ktéra naklada
ten ciezar na kraj, i poleca roztozenie sprawie-
dliwe tego ciezaru na kraj caly, ijezeli te gminy
nie moga nawet drobnej ulgi w tych ciezarach
doznaé, to w takim razie komisya, chociazby
petitum w tej formie, jakga mu nadali petenci,
bylo niemozliwem do przyjecia, powinna byla
jednak zastanowi¢ sie przedewszystkiem nad tem,
czy zadanie jest w zasadzie stuszne. Jezeli za$
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zadanie jest w zasadzie stuszne, w takim razie
czy w tej, czy w innej formie, ono zaspokojone
by¢ powinno. Odestanie do Wydziatu krajowego
byto rzeczg o wiele wiecej sprawiedliwg, stuszng
i prawidtows, anizeli przejScie do porzadku dzien-
nego nad petycyami stotecznych miast w kraju.

Jezeli kto$ wnosi petycye i w tej petycyi
swoje zyczenia streszcza w sposéb niewykonalny,
to wtedy moze komisya powiedzieé: ,w ten spo-
sob zyczeniu zado$¢ uczyni¢ nie moge“, ale jest
inny spos6b, aby mozna uczyni¢ zado$¢. Mnie
sie zdaje, ze tutaj komisya miata inng droge,
a nie przejscie do porzadku dziennego, a tg
drogg bylo odestanie do Wydziatu krajowego,
jak to wskazuje wniosek p. Chrzanowskiego. —Ja
Przeto tym argumentem p. Pitata przekonany nie
jestem i wniosek posta Chrzanowskiego popieram.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto jest za zamknigciem
dyskusyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Dyskusya zamknieta.

P. Chrzanowski. Prosze ogto$ do spro-
stowania faktu.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Powiedziatem, Zze do
petycyi miasta Krakowa byt dotgczony inemoryat,
ktéory wykazywat, ze Rada miejska krakowska
petycyonowata. kilkakrotnie o udzielenie pozyczek
na budowe koszar; przeto wraz z petycya bytby
przekazany Wydziatowi krajowemu 6w memoryat.
Précz tego zaznaczono, ze mdj wniosek wyraznie
Wypowiada, aby przekaza¢ Wydziatowi krajowemu
do zbadania nie tylko petycye Krakowa ale takze
Petycye Lwowa.

JW. Marszat ek. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowie z
Stéwko co do sprostowania posta Chrzanowskiego.
Oswiadczyt on w pierwszem przemowieniu, ze
komisya administracyjna nad temi petycyami mia-
sta Lwowa i Krakowa przeszta ,,cavallirernen t“
do porzadku dziennego. Mnie sie zdaje, Ze to
znaczy tyle, co lekkomyslnie, i dla tego przeciw
temu sie zastrzegtem, bo komisya nie zastana-
wiata sie ,caval lirement” nad temi pety-
cyami i wniesta przejsScie do porzadku dziennego,
poniewaz wedtug zdania komisyi sg one nie mo-
zliwe do uwzglednienia.

Petycya miasta Lwowa, jak juz podnositem,
2%da ustawy kwaterunkowej i to ustawy obcig-
zajacej kraj znacznemi doptatami. Petycya miasta
Krakowa zada zwrotu 30-tu kilku tysiecy ztotych

i doptat przez lat
na zakupno
krajowej.

Tak zwrot tych wydatkéw jak i doptaty nie
sg uzasadnione i w zadnej rubryce budzetu
krajowego nie moga by¢ umieszczone, poniewaz
Sejm nasz nie uchwalit doptat, tylko kredyt na
budowe koszar, z tych powoddw te zadania nie
moga by¢é uwzglednione, zas gmina miasta Kra-
kowa jak na teraz w petycyi nie zada kredytu.
W przesztym roku wystgpito miasto Krakow
z prosbhg o pozyczke po6t miljona. Petycye te
takze spotkata odmowna odpowiedz, bo takiej
kwoty Wydziat krajowy nie ma do dyspozycyi.

Co do przemowy czcigodnego prezesa aka-
demii pozwole sobie zauwazy¢, ze kraj nie moze
w zupetnosci wzig¢ kosztéw kwaterunku na sie-
bie. W zadnym kraju koronnym i w zadnej usta-
wie ani czeskiej ani auscryackiej nie ma takiego
unormowania rozdziatu kosztéw kwaterunkowych,
tylko jest ustanowiona doptata, tak, ze zawsze
miasta mimo to ponoszg pewien ciezar.

Co do mnie osobiscie musze sie przyznac,
Ze jakkolwiek nie moge tego uczyni¢ w imieniu
komisyi, zgodzitbym sie na wniosek p. Chrza-
nowskiego, bo jest to wniosek ogolnikowy i nic
nie przesadza, chociaz jestem przekonany, ze do
celu nie doprowadzi.

Nie uwazam wniosku posta Chrzanowskiego
odestania tych petycyj do Wydziatu krajowego
jako zasadniczy, bedzie to odwleczenie zatatwie-
nia, ktére musi byé odmowne, gdyz Wydziat kra-
jowy w obec dopiero co powzietej uchwaty nad
whnioskiem posta Waygarta i wobec poprzednich
uchwat uwzgledni¢ tych petycyj nie moze. Zre-
sztg Wysoka Izba rozstrzygnie.

J'W.! Marszatek. Przystepujemy do glo-
sowania. Glosowaé trzeba bedzie trzy razy, bo
sg dwie petycye, t. j. petycya miasta Lwowa i
Krakowa i co do jednej i drugiej sg [odmienne
whioski.

P. Romanowie z. Wniosek p. Chrzanow-
skiego obejmuje obie petycye.

JW. Marszatek. A wiec bedziemy tylko
dwa razy gtosowaé. Whniosek p. Chrzanowskiego
opiewa (czyta):

Petycye miasta Krakowa 1 292 i miasta
Lwowa 1 479 przekazuje Wysoki Sejm Wydzia-
towi krajowemu do zbadania, a wzglednie do
przedtozenia Wysokiemu Sejmowi wnioskéw, ja-
kie uzna za stosowne.

15 do wyréwnania kosztéw
i przerobienia koszar dla obrony
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Komisya za$ wnosi przejscie do porzadku
dziennego nad petycyami miasta Lwowa i Kra-
kowa.

Whiosek komisyi jako dalej idacy poddam
naprzod pod gtosowanie.

Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, ktory
brzmi:

»Nad petycyg gminy miasta Lwowa 1 479
0 zaprowadzenie ustawy kwaterunkowej i nad
petycyg gminy miasta Krakowa 1 292 o zwrot
wydatkow statego kwaterunku w czasie od 1
Lipca 1879 po koniec roku 1883. poniesionych,
oraz o wypfacenie przez lat 15 od 1 Stycznia
1884. r. poczynajac, do nalezytosci ze skarbu
Panstwa rocznie wyptacanych, dodatku w takiej
wysokosci, aby wydatek na zakupno i przero
bienie koszar obrony krajowej, wiaz z procentem
6°/0 zupetnie zostat amortyzowany — Sejm prze-
chodzi do porzadku dziennego",
zechce powstac.

(Po obliczeniu.)

Naliczylem 42 gloséw. Prosze o prébe prze-
ciwna.

(Po obliczeniu.)

Jest 58 gtoséw przeciw wnioskowi komisyi,
wniosek zatem przejScia do porzadku dziennego
upadt.

Teraz podaje pod glosowanie wniosek p.
Chrzanowskiego, ktéry opiewa (czyta):

Petycye miasta Krakowa 1 292 i miasta
Lwowa 1 479 przekazuje Wysoki Sejm Wydzia-
towi krajowemu do zbadania, a wzglednie do
przedtozenia Wysokiemu Sejmowi wnioskdw, ja-
kie uzna za stosowne.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje :

Sprawozdanie komisyi kolejowej o wniosku
p. Alfreda Potockiego w sprawie taryf kolejo-
wych. (Al 92.)

Sprawozdawca p. Jaworski ma gtos.

Sprawozdawca p. Jaworski. Przedewszy-
stkiem upraszam szanownych panéw o0 sprosto-
wanie trzech pomytek drukarskich mianowicie:
Na stronicy pierwszej w wierszu drugim od dotu
po stowie ,,na podstawie" stowo ,koneesyillopusz-
czono. — Na stronicy drugiej w wierszu szostym
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z @gOry zamiast ,panstwo” ma byC¢ ,panstwull
za$ w wierszu siodmym stowo ,,zarzadull ma by¢
wypuszczone.

JW. Marszatek. Sadze, ze Wysoka lIzba
nie bedzie zadala od sprawozdawcy odczytywa-
nia catego sprawozdania.

P. Jaworski. Komisyi kolejowej prze-
kazany zostat wniosek JE. p. Alfreda Potockiego
i towarzyszy w sprawie taryf kolejowych do
zbadania i sprawozdania.

Komisya kolejowa przedktada cztery rezo-
lucye we wniosku tym zawarte bez zmiany do
przyjecia. Jednakze komisya kolejowa mniemata,
ze poniewaz motywa we whniosku hr. Potockiego
przytoczone te rezolucye dopetniajg i objasniajg
a zatem z temi rezolucyami poniekad jedng ca-
tos$¢ tworzg, aby Wysokiemu Sejmowi zapropo-
nowac, aby nietylko rezolucye ale i motywa do
rezolueyi uchwali¢ raczyt. — Z tego powodu
komisya kolejowa przyjmujac wniosek p. hr.
Potockiego w zupetnosci zaczyna od stow; ,Wy-
soki Sejm raczy uchwali¢ll a zatem i motywa
do uchwaly przedkilada (patrz all. 92.)

JW. Marszatek. Rozprawa nad tym
whnioskiem komisyi kolejowej otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Merunowicz. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. Merunowicz ma glos.

P. Merunowicz. O ile mi wiadomo, ani
jeden z obecnych w tej Izbie postow nie uchy-
lit sie od poparcia tego wniosku. Jestem prze-
konany, ze gdyby nie postowie podpisywaé go
mieli, ale gdyby w calym kraju zbierano pod-
pisy, to ani jeden z mieszkancow tego kraju
nie uchylitby sie od jego poparcia.

Jezeli jednak zabieram gtos, to nie dla
tego, jakobym chciat sie sprzeciwiac idei wniosku
JE. posta hr. Alfreda Potockiego. | owszem jest
on najzupetniej stuszny, i mam to przekonanie,
Ze nawet nieprzyjaciele naszego kraju daznos¢
tego wniosku muszg uzna¢ za usprawiedliwiona.
Prosze tylko o niektore objasnienia co do samej
stylizacyi. Nie moge twierdzi¢, jakoby ta styli-
zacya byta niedoktadng. Ale watpliwosci moje
pochodzg ztad, Ze mnie sie zdaje, iz jest ona
zanadto dokladng —mianowicie wypowiada wie-
cej, jak moznaby wnosi¢ z motywdw i moze
nawet intencyg bylo wnioskodawcy zgdat.— Po-
mijam juz te jedng niewlasciwo$é, ze w ustepie
czwartym motywow jest powiedziane (ustep
ten trzywierszowy brzmi):
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»Zwazywszy, ze ¢ k. Rzad we wiasnej
administracyi prowadzi zarzad kolei panstwo-
wych w G-alicyi, za$ przewdz kolei pierwszej
Wegiersko-galicyjskiej umowa przewozowg (Peage)
ma zawarowany i w ten sposob przewdz od
granicy rosyjskiej do granicy pruskiej ma za-
pewniony".

Ot6z mnie sie zdaje, ze to twierdzenie nie
zgadza sie z faktycznym stanem rzeczy. Jezeli
kolej transwersalna na catej przestrzeni bedzie
otwarta, to bedzie wowczas istniatlo potgczenie
bezposrednie od granicy rossyjskiej do Zywca,
a od Zywca do Bielska jest kolej pétnocna. Na-
stepnie, jak diugo linia od Krakowa do Bogu-
mina (Oderberg) jest w reku kolei Pdinocnej,
tak dlugo niema bezposredniego potaczenia od
granicy rosyjskiej do granicy pruskiej. Otdz
twierdze, ze nie zgadza sie mysl tego ustepu
z faktycznym stanem rzeczy, i ze to nie jest
bynajmniej bez praktycznej doniostosci. Na $wiad-
kéow powotuje tu cztonkéw kota polskiego w Ra-
dzie panstwa, ktorzy w uchwale swojej na pod-
stawie referatu p. Raczynskiego to przyznali,
gdyz podnosi te okoliczno$¢ sprawozdanie, przed-
tozone Kotu polskiemu w Kadzie panstwa, jak
znaczne straty i niebezpieczenstwa dla mate-
ryalnych interesow kraju wynikajg ztad, ze ko-
I transwersalna galicyjska nie bedzie miata
bezposredniego potaczenia z Bielskiem i ze nie
bedzie miata w dalszym ciggu potaczenia ze
znajdujaca sie w budowie kolejg Transwersalng
morawsko-czeskg. A wiasnie kolej pétnocna za-
biera sie do wybudowania tej linii, ktéra ma
stanowi¢ ogniwo #3aczace kolej Transwersalng
galicyjska z morawsko-niemiecka koleja, i tak
dalece pewnag jest, ze ona bedzie jg budowala,
zei jak donoszg dzienniki, w tych dniach zamia-
nowatajuz nawet szefa technicznego biura budowy.

Nastepnie upraszam szanownego p. spra-
wozdawce o wyjasnienie, jezeli w drugiej rezo-
lucyi powiedzianem jest, ze wzywa sie c¢. k. Rzad,
azeby na mocy przystugujacego mu z mocy
prawa nadzoru nad polityka taryfowa kolei pry-
watnych, a w szczegdlnosci kolei, ktdre maja za-
gwarantowane procenta, wplywat na to, izby
produkcya kraju nie byta krzywdzong taryfami,
to zdawatoby sie, ze to powinno wystarczyé.
Tymczasem w ustepie Ill. jest mowa o tern,
azeby ze wzgledu na termin, w ktérym w moc
artykutu 19. koncessyi z dnia 8. Marca 1857.
stuzy¢ bedzie panstwu prawo wykupna Kkolei

rosicaZcelnie £ alria n . Jur

ZICITITI urx

roou.
arcyks. Karola Ludwil la, po doktadnem zbadaniu
stosunkéw tejze kolei Rzad rozwazyt, ,czy przy
tej sposobnosci nie datyby sie wprowadzié zmiany,
ktorych wymaga niezbednie interes panstwa i
kraju naszego, szczegllnie pod wzgledem uregu-
lowania taryf" — cala wiec akcya iS¢ ma w tym
kierunku, azeby potozy¢ tame szkodliwemu wpty-
wowi polityki taryfowej tej kolei zelaznej, aby
sie ograniczata tylko do kwestyi taryfowej, kiedy
w koncesyi wyraznie jest powiedzianem, ze wtedy
ma by¢ wzietg pod rozwage kwestya wykupna
tej kolei na rz«cz panstwa. Jezeliby tylko o kwe-
stye uregulowania taryf chodzito, to temu za-
daniu czyni zado$¢ rezolucya druga, — a jezeli
komisya w swoim wniosku przytacza juz ten ustep
aktu koncessyjnego, to juz ona siega dalej jak
siegajg granice kwestyi sprawiedliwego uregulo-
wania taryf, — dotyka tu juz komisya kwestyi
merytorycznej, czy ta kolej ma byé wtedy,
kiedyzajdzie wypadek tu przytoczony,
wykupiong, lub nie.

Otéz zdaje mi sie, Ze nie zgadzatoby sie
to z metodg zwyklg traktowania spraw po-
dobnych w parlamentach, azeby sprawa, co do
ktérej moga by¢ zdania podzielone, bo jeden
poset moze by¢ za wykupnem kolei, a inny
przeciw temu, azeby sprawa tak dalece apoi-na
w taki sumaryczny sposob byta tak traktowana.
Whniosek JE. p. Alfreda hr. Potockiego tak byt
pospiesznie traktowany, ze polecono wyraznie
komisyi, aby motywa wecale nie byly druko-
wane ; — styszeliSmy, ze szanowny p. sprawo-
zdawca w motywowaniu zupeinie nawet tej tak
waznej, tak doniostej sprawy, w ktorej chodzi
0 przedsiebiorstwo z zakladowym kapitatem
w kwocie o$mdziesieciu Kilku milionéw, sprawy,
w ktérej chodzi o to, czy ma by¢ kolej wzi ta
na rachunek panstwa czy nie, wcale nie dotknat,
a imputuje sie Sejmowi, azeby w tej sprawie
zajgt stanowisko bez wyjasnienia, dlaczego sie
to ma sta¢ nam.

Tak wazne rzeczy zdaje mi sie¢ w ten spo-
sob traktowanemi by¢ nie powinne.

Najblizszy termin, w ktérym ma by¢ pod
rozwage wzietg kwestya, czy kolej Karola Lu-
dwika ma by¢ wykupiona, czy tez dalej pozo-
stawiong w reku prywatnego przedsiebiorstwa,
nastapi dopiero za cztery lata, a mianowicie co
do przestrzeni z Krakowa do Przemysla dnia 7.
Kwietnia 1888. roku; do$¢ zatem jeszcze jest
czasu, azeby sie nad tg kwestyg zastanowig;
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najblizszy termin co do linii Lwow - Podwoto-
czyska-Krasne i Brody nastagpi dopiero w roku
1397. A zatem zdaje mi sie, ze istotnie cokol-
wiek zawcze$nie jest, azebysSmy od poniedziatku
do czwartku mogli nad tg sprawg bez drukowa-
nego sprawozdania, bez wystuchania argumen-
tow pro i contra temu ustepowi, przemawiac.
Ten sam zarzut preokupowania zdania Wysokiej
Izby bytby przy kwestyi czysto taryfowej co do
zupetnie innego rodzaju sprawy, t.j. co do kwe-
styi, czy upanstwowienie albo nieupanstwowienie
mozna zastosowa¢ takze i do ustepu czwartego,
t. j. do rezolucyi czwartej.

Nie wiem o ile jest stusznem to zdanie,
ale w kotach poselskich czesto obija sie 0 uszy
przypuszczenie, ze rezolucya IV. ma stanowic
ipso facto zalatwienie wniosku, ktéry miatem
zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie co do kolei
poinocnej. Ale jezeli to nawet nie byto w inten-
cyi szanownej komisyi kolejowej w ten sposéb
wniosek moj milczkiem zatatwié, i jezeli komi-
eya kolejowa stosownie do polecenia Wysokiej
Izby ze swojem merytorycznem sprawozdaniem
do lzby wejdzie, to postawmy pytanie, w jakiem
potozeniu znajdzie sie w takim razie Wysoka
Izba, ‘ezeliby rezolucya czwarta byta przyjeta
w tej stylizacyi, w jakiej ja nam komisya pro-
ponuje, w jakiem potozeniu bedzie Sejm wobec
tego ewentualnego sprawozdania komisyi kole-
jowej ? Alternatywa jest podwojna: albo komisya
kolejowa oS$wiadczy sie za upanstwowieniem,
albo przeciw upanstwowieniu. Jezeliby wiec u-
chwata Wysokiej Izby zapadta w mys$l dzisiej-
szego wniosku komisyi kolejowej w rezolucyi
czwartej umieszczonego, w takim razie wszelkie
sprawozdanie, czy w takim czy w odmiennym
kierunku, bytoby utozone, wszelka dalsza dy-
skusya stataby sie juz bezprzedmiotowg, gdyz
rezolucya czwarta w przedtozonej przez komisya
stylizacyi stanowczo juz rzecz rozstrzyga i prze-
ciw upanstwowieniu sie o$wiadcza.

Nic nie miatbym przeciw temu i temu
wcalebym sie nie sprzeciwiat, azeby dzi$ ta kwe-
stya przyszta pod obrady Wysokiego Sejmu; ale
jezeli ma przyjs¢ pod obrady, powinien by¢ ja-
ki$ substrat i komisya kolejowa winna byta
przedtozy¢ Wysokiej lzbie swoje zdanie uzasa-
dnione. Wszakze tylko w tym celu odsyla sie
pewne sprawy do komisyi, azeby ta komisya
rozpatrzyta wszelkie argumenta za i przeciw
przemawiajgce i aby wuzasadnione przedtozyta
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swoje zdanie. Uchwata Wysokiej Izby, azeby
komisya nie drukowata swoich motywéw, zupet-
nie jeszcze temu nie przesadza, bo czy argu-
menta sg drukowane czy nie sg drukowane, za-
wsze by¢ powinny. Byloby to przeciwne wszel-
kim pojeciom co do sposobu traktowania spraw
w zgromadzeniach parlamentarnych, aby Sejm
tylko na podstawie gotostownych twierdzen miat
stanowi¢ o tem, czy ma by¢ pozostawione przed-
siebiorstwo reprezentujagce kapitat stukilkudzie-
sieciu milionowy, w ktérem tak wazne interesa
kraju a rzec moge i catego panstwa sie schodza,
gdzie zresztag chodZ' o nader donioste kwestye
zasadniczego znaczenia.

Wdziecznym bytbym szanownemu sprawo-
zdawcy, jezeliby te watpliwosci, ktore tu wytu-
szczytem, raczyt wyjasni¢é — a na ten wypadek
stosownie do tresci tych wyjasnien zapowiadam,
iz w dyskusyi szczeg6towej pozwole sobie uczy-
ni¢ wniosek, azeby albo przejs¢ do porzadku
dziennego nad rezolucyami Ill. i IV. albo tez
odpowiednie poprawki pozwole sobie postawic.

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt) Gdy nikt wiecej gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski.
Szanowny p. Merunowiez robit zarzuty tak ko-
misyi kolejowej jak i sprawozdawcy. Odpowia-
dajac na te zarzuty, musze wyznaé, ze mi to
cokolwiek trudniej przyjdzie; nie dlatego, zebym
nie miat materyatu, ale dlatego, ze zarzut trafia
tak komisye jak sprawozdawce w takim Kie-
runku, w ktérym i komisya i sprawozdawca na
zarzut nie zastuguja. Przedewszystkiem musze
szanownemu mowcy przypomngé, ze wniosek
JE. p. Alfreda hr. Potockiego i towarzyszy w tym
Wysokim Sejmie jako nagly zostat uchwalony,
i odnosna uchwala Wysokiego Sejmu w tym
wzgledzie opiewa: ,,Komisyi kolejowej przydziela
sie wniosek JE. p. Alfreda hr. Potockiego z po-
leceniem, aby sprawozdanie swoje bez druko-
wania na jednem znajblizszych posiedzen przed-
stawita.1

Z przemowienia szanownego posta zdawato
mi sie, ze p. Merunowiez gtéwnie na to sie
uskarza, ze gdy sprawozdawca w mys$l tego, co
Wysoka lzba komisyi uczyni¢ poleca, tutaj na
te trybune wyszedt, ze zamiast tego sprawo-
zdania, ktdre sie zwykle daje do pojedynczego
wypracowania komisyi, tutaj z trybuny diugg
i szerokg dysertacye inauguracyjng, dysertacye
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0 tem wszystkiem, co tak w motywach jak i
1 ”eztlucyi jest zawarte, wypowiedzie¢ winien.
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kolei panstwowych w Galicyi, za$ przewdz kolei
pierwszej wegiersko-galicyjskiej umowg przewo-

Zdaje mi sie, Ze obowigzkiem sprawozdawcy jest izowg (Peage) ma zawarowany i w ten sposéb

przedewszystkiem wystucha¢ zarzutéw a potem
odpowiada¢ — a nie z goéry wypowiedzie¢ wszy-
stko, tembardziej w sprawozdaniu, gdzie nagtosc¢
zostata uchwalona, a tem mniej czuje sie powo-
tanym do tego, poniewaz jest dyskusya gene-
ralna i w tej generalnej dyskusyi rozpoczynajac
rozprawe, powiedziatem, ze komisya podziela
zdar ie tak co do rezolucyi jak i motywoéw wnio-
skodawcy zupetnie tak dalece, Ze uznatla za po-
trzebne i pozadane te motywa z rezolucyami
pod uchwaty "Wysokiej lzby przedtozyd.

Jednakowoz gdy szanownemu mowcy po-
dobato sie zejs¢ z dyskusyi generalnej na dysku-
sye specyalng i pojedyncze punkty tak motywow
jak i rezolucyi dotkngé, moim obowigzkiem be-
dzie na to odpowiedzieg.

Przedewszystkiem zastrzedz sie¢ musze w imie-
niu komisyi z powodu zarzutu, na ktory zdaje
mi sie komisya nie zastuzyla, Ze jak szanowny
moéwca powiada, tak wazna rzecz w taki sposob
traktowang by¢ nie powinna. Zdaje mi sie, Ze
innego sposobu traktowania, jak sposobu *prze-
pisanego regulaminem, dla Wysokiej 1zby nie ma.

Jeze!" komisya wysyta sprawozdawce i po-
wiada : podzielam w zupetnosci zdanie wniosko-
dawcéw, a ty sprawozdawco bron tego zdania,
to traktowanie to nie jest takie, zeby szanowno-
go posta Merunowicza do tego stopnia oburzy¢
mogto.

Powiada p. Merunowicz, Zze czy argumenta
bedg drukowane czy nie, to jest mu obojetne,
ale argumentacye podane by¢ powinny, Ze na
gotostowne twierdzenie Sejm w tak waznej spra-
wie decydowa¢ nie moze. Mnie sie zdaje, ze
argumenta sg wypowiedziane wiasnie w tych
motywach do rezolucyi i jezeli p. Merunowicz
w pojedynczych motywach pewne braki i man-
kamenta znajduje i z niemi sie nie zgadza, rze-
czg jest w specyalnej dyskusyi, bo prawdopodo-
bnie szanowny pan Marszalek podda motywa
whniosku komisyi pod rozprawe specyalng, swo-
je powatpiewania wypowiedzie¢. — Gtdéwnie sza-
nownego p. Merunowicza razi ustep czwarty mo-
tywow rezolucyi I, 111 i IV.

"W ustepie 4. motywow, gdzie jest wzmian-
ka o0 ugodzie przewozowej z kolejg tupkowska,
jest powiedziane (czyta): ,Zwazywszy, ze c. k.
Rzad we wiasnej administracyi prowadzi zarzad

przewéz od granicy rosyjskiej do granicy pru-
skiej ma zapewniony": przeto wzywa sie c. k.
Rzad i t. d.

Otéz szanowny poset powiada, Zze tak nie
jest i to w motywach byé nie powinno wypo-
wiedziane. Alez Panowie , ta kolej transwersal-
na nie jest jeszcze zbudowang, ale z uwagi ze
wkrotce wybudowang bedzie, wychodzi komisya
z tego stanowiska i w tym wzgledzie rezolucyg
przedstawia. Tak samo ma sie rzecz i z tem.
Prawda, ze kolej idzie od Husiatyna, potem bie-
rze przez te przewozowag ugode jedna cze$¢ kolei
Lupkowskiej a to od Chyrowa do Zagdrza, a
potem idzie dalej kolejg panstwowg i tg docho-
dzi do Zywca. Prawda, ze z Zywca do Bielska
nie ma kolei panstwowej. Ale szanownemu po-
stowi Merunowiczowi powiedzie¢ musze, Ze to
nie przeszkadza, azeby mozna powiedzie¢, Ze
wkrétce bedzie potaczenie kolejg panstwowg Hu-
siatyna z granicg pruska, bo jezeli nie przyjdzie
do skutku umowa z kolejg ces. Ferdynanda co
do przestrzeni Zywiec-Bielsk, to pewno przyj-
dzie "kolej, ktéraby taczyta Bielsk z kolejg trans-
wersalng w Skawinie lub w innym punkcie.
"W tym wzgledzie rokowania sg juz przeprowa-
dzone, roboty przedwstepne ukonczone i prawdo-
podobnie ta linia przyjdzie do skutku, a jezeli
przyjdzie do skutku, na podstawie ustaw o lo-
kalnych kolejach, to tam jest w tej ustawie za-
warte postanowienie co do ingerencyi Rzadu przy
taryfach i mozliwego upanstwowienia kazdej lo-
kalnej kolei. Otéz w tem rozumieniu potrzeba
bra¢é owe stowa i od Husiatyna do granicy
pruskiej.

Dalej powiada szanowny poset przy tej
rezolucyi, ze rzecz tu jest przesadzona, ze rezo-
lucya méwi o przysztym stosunku kolei Karola
Ludwika, mianowicie o mozliwem wykupnie tej
kolei, ze zatem tu sie co$ wypowiada, co dzi$
wypowiedi ie€ jeszcze przedwczesne i na kazdy
sposGb nie jasne i wyttdmaczenia potrzebuje.

Tak nie jest. Przedewszystkiem trzeba wzigé
na uwage, Ze wnioski, ktore komisya przedkia-
da, gtdwnie i jedynie wychodza ze stanowiska
czysto taryfowego. Komisya nie zapoznata in-
tencyi wnioskodawcy, a te intencye tak dalece
podziela, ze zmiany nawet nie uczynita w od-
nosnym wniosku, bo sadzita, ze w kwestyach,
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gdzie gtéwnie i jedynie idzie o sprawy taryfo-
we, gdzie z temi kwestyami inne bardzo wazne
sie wigzg, w takicb motywach i rezolucyach
unika¢ potrzeba wszystkiego, coby po zate kwe-
stye taryfowag wychodzito. Tymczasem wiasnie
p. Merunowicz zarzut z tego wzgledu zrobit i
powiedziat, ze komisya po za te kwestye wy-
chodzi i zada czego$ i motywuje czem$, co na
pézniej jaki$ prejudykat stworzy¢ bedzie mo-
glo. — Tak nie jest. Trzecia rezolucya wzywa
Rzad, azeby ze wzgledu na termin, (czyta):
w ktérym w moc art. 19. koncesyi z dnia 8.
Marca 1857 stuzyé bedzie paistwu prawo wy-
kupna kolei Arcyks. Karola Ludwika po dokia-
dnem zbadaniu stosunkoéw tejze kolei rozwazyt,
czy przy tej sposobnosci nie datyby sie wprowa-
dzi¢ zmiany, ktérych wymaga niezbednie interes
panstwa i kraju naszego.

Prosze Pandéw, w tem nie jest powiedziane,
czy Rzad w roku 1887 bedzie korzystat z przy-
stugujagcego  mu prawa wykupna kolei Karola
Ludwika. Paktem jest, ze stosunek jest inny
jak z kolejg Ferdynanda. Przy kolei cesarza
Ferdynanda koncesya uptywa, przy kolei Karola
Ludwika dopiero w r. 1887 nastgpi dla Rzadu
prawo nabycia tej kolei. Ot6z jezeli co tutaj-jest
powiedziane, to ta tylko my$l moze by¢ dla
przysztej akcyi w tym kierunku potrzebng, ze
jezeli Rzad mysii skorzysta¢ z tego prawa mu
przystugujagcego w roku 1887, to dzi§ obowigz-
kiem jest Sejmu uwage zwrdci¢ na te okolicznos¢
a to tem bardziej, ze jak Panom wiadomo, Rzad
ewentualnie przy tych transakcyach przy wy-
kupnie, jezeli bedag miaty miejsce odkup, jezeli
wysoko$¢é odkupu bedzie stypulowang, musi sie
stosowac do przecietnej dochodu z ostatnich lat,
a zatem na te przecietne ostatnich lat wygoro-
wane taryfy albo niskie taryfy ogromny wplyw
mie¢ muszag. W tem znaczeniu trzeba te trze-
cig rezolucye pojmowac.

Teraz powiada szanowny p. Merunowicz, ze
w 4tej rezomcyi komisya kolejowa niejako, nie
wiem jak sie mam wyrazi¢, usuneta wniosek jego,
ktory postawit wzgledem upanstwowienia kolei
ces. Ferdynanda.

Komisya kolejowa nie miata w tym wzgle-
dzie tej intencyi, ale o tem byfa przeSwiadczona,
ze tak wniosek JE. Alfreda hr. Potockiego wzgle-
dem taryf kolejowych, jak i wniosek szanownego
p. Merunowicza wzgledem upanstwowienia kolei
Ferdynanda, sg nadzwyczaj wazne i nadzwyczaj-
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nej doniostosci. Ze ten wniosek pierwej wzieto
pod rozwage, to catkiem naturalne, bo tak
uchwata sejmowa opiewata, ale wiasnie data do-
wad tg czwartg rezulucya, ze kwestyi poruszonej
przez posta Merunowicza bynajmniej usuna¢ nie
chciata. Bo, prosze Panéw! Czwarta rezolucya,
zechciejcie jag przeczyta¢ uwaznie, a po zupetnie
zimnej rozwadze wypowiedzie¢, czy obok tego,
ze rezolucya ta wzywa Rzad, gdy teraz pora
traktowania z kolejg Ferdynanda, azeby pamietat
0 potrzebach handlu, przemystu i rolnictwa kraju
naszego, czy po za tg rezolucya w jakimkolwiek
kierunku idzie przesadzenie sprawy.

Rezolucya IV. opiewa: (czyta)

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby w obec zbli-
zajagcego sie wygasniecia przywileju c. k. kolei
potnocnej Ces. Ferdynanda, uzyt odpowiednich
Srodkéw w celu zapobiezenia, by handel i pro-
dukcya kraju naszego nie byty narazone na
te przeszkody i straty, ktore dotychczas ponoszg
w skutek zbyt wygoérowanych kosztow i ucigzli-
wych warunkéw przewozu na liniach tejze kolei.

Ot6z my wzywamy Rzad, aby teraz, kiedy
jest w toku akcya traktowania z powodu kon-
czacej sie koncesyi kolei Ferdynanda, pamietal—
a jakim sposobem, czy sposobem upanstwo-
wienia czy tez koncesyonowania, w to wcale
nie wchodzimy — otéz, aby Rzad stworzyt na
tych kolejach warunki lepsze dla naszego
przewozu niz byly dotychczas ~tyle wiec tylko
wypowiedzieliSmy i my nie przesgdzamy ani
wnioskowi p. Merunowicza, ani tez nie przesa-
dzamy zadnej akcyi w tym wzgledzie co do dal-
szego upanstwowienia .albo koncesyonowania
kolei Ferdynanda.

To sg uwagi, ktére miatem w imieniu ko-

misyi p. Merunowiczowi przedstawi¢ i prosze
Wys. lzbe, azeby raczyta przejs¢ do dyskusyi
specyalnej i wnioski komisyi kolejowej przyjaé

raczylta.

JW. Marszatek. Przystagpimy do rozpraw
szczegdtowych. Pan sprawozdawca zechce odczy-
ta¢ ustep pierwszy wniosku komisyi

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Zwazywszy, ze powtarzajgce sie od lat kilku
nieurodzaje i kleski elementarne, oraz ciggle
wzmagajacy sie upadek cen na warunki produk-
cyi w kraju naszym w sposob tak szkodliwy od-
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dziatywuja, iz w wielu wypadkach zaledwie ko-
szta produkcyi pokryte by¢ moga;

JW. Marsz atek. Rozprawa otwarta. Zgda
kto gtosu? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym ustepem zgadza, zechce reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

Zwazywszy, ze w skutek zbyt wygorowa-
nych kosztéw przewozu kolejowego, a mianowicie
w skutek dozwalanych taryf dyferencyonalnych
dla krajow osciennych pod warunkami korzyst-
niejszymi, anizeli dla kraju naszego, korkuren-
eya G-alicyi na targach europejskich staje sie
niemozliwa;

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym ustepem zgadza, zechce reke podniesé
(wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

Zwazywszy, ze c. k. Rzad ma prawo po-
twierdzania a wzglednie rozporzadzania zmian
taryf przewozowych na wielkiej czesci linij ko-
lejowych w panstwie austryackiem, a w szcze-
gblnosci na tej czesci kolei Karola Ludwika,
ktora ze skarbu panstwa z tytutu gwarancyi jest
subwencyonowang, a to w moc koncesyi z dnia
15. Maja 1867. roku artykut 6 i 11 (dz. p. p.
Nr. 88 z roku 1867), réwniez jak na kolei Czer-
niowieckiej w moc ustawy panstwowej z dnia 11.
Stycznia 1864 Art. YIl. p. 4 i 8 (dz. p. p. Nr.
5 zr 1864.), oraz z mocy koncesyi z dnia 15.
Maja 1867 Art. VI. i XI. (dz. p. p. Nr. 85 z .
1867.);

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym ustepem zgadza, zechce reke podniesé
(wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

Zwazywszy, ze c¢. k. Rzad we wiasnej ad-
ministracyi prowadzi zarzad kolei panstwowych
w G-alicyi, za$ przew6z kolei pierwszej wegier-
sko-galicyjskiej umowa przewozowg (Peage) ma
zawarowany i w ten spos6b przewdz od granicy
rosyjskiej do granicy pruskiej ma zapewniony;

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu?

P. Merunowicz. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz. Ja o$miele sie prosic,
zeby Wysoka lIzba raczyta ten ustep uchylic.
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Szanowny sprawozdawca dla ostabienia mo-
jego twierdzenia wypowiedziat co do tego ustepu
zdanie, ze z powodu wybudowania kolei Trans
wersalnej przew6z od granicy rosyjskiej do pru-
skiej Rzad ma zapewniony, gdyz toczg sie jakie$
uktady, ktoére majg umozliwi¢ bezposredni zwia-
zek od Zywca z kolejami pruskiemi. Nie jestem
wtajemniczony w przebieg tych ukladéw, kon-
statuje tylko, ze tu jest powiedziane, ze Rzad
»Mma juz zapewniong owg tacznosc“. Tak dlugo
jednak, dokad granica pruska nie jest w Zywcu,
a kolej Transwersalna konczy sie w Zywcu —
tak diugo fiie mozna tego zrozumie¢, jak mozna
twierdzi¢, ze jest do granicy pruskiej przewoz
bezposrednio zapewniony.

Juz przypomniatem Wysokiej Izbie, iz pod-
niesionem to byto w kole parlamentarnem, z kto-
rego zdaniem nam liczy¢ sie wypada i koto to
akceptowato argument, ze jest to bardzo szko-
dliwem dla kraju, iz galicyjska kolej Transwer-
salna nie ma bezpos$redniego zwigzku z kolejami
pruskiemi, a wreszcie, ze nie ma takze bezpo-
Sredniego zwigzku miedzy kolejg Transwersalng
galicyjskg a kolejg Transwersalng morawsko-cze-
ska, przez co bytby bez posrednictwa kolei Pot-
nocnej zapewniony zwigzek z calg siecig kolei
zelaznych $rodkowej Europy dla transportow
z Galicyi.

To podniesiono w Kole polskiem jako ar-
gument przeciw ugodzie Ministerstwa z dnia 7.
Kwietnia z zarzadem kolei P6inocnej. Koto pol-
skie przyjeto ten argument, a ja tylko podnosze
zdanie Kota postow w Radzie panstwa. Dlatego
prosze, azeby Wysoka lzba raczyla ten ustep
uchylic.

P. Hausner. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Rzeczywiscie niepodobna
odmowi¢ wywodom p. Merunowicza zupetnej stu-
sznosci. W tym ustepie motywOw, dopiero co
odczytanym, zawarte jest twierdzenie niedokta-
dne. Dla rzeczy samej potrzebnem jest, aby ta-
kie twierdzenie niedoktadne, ktore ostabia site
argumentow, usunac.

Szan. Sprawozdawca powiedziat, ze wpraw-
dzie Rzad nie ma dotad, jakto wypowiedziano w mo-
tywach do rezolucyi, w rekach swoich przewozu
od granicy rosyjskiej do pruskiej, ze jednak
istniejg rokowania i ze jest prawdopodobienstwo,
iz w przysztosci do tego przyjdzie. Owodz jak
twierdzit stawny maz stanu w parlamencie an-
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gielskim, ze wszystko moze uczyni¢, tylko nie
z kobiety mezczyzne, tak samo Sejm galicyjski
nie moze zrobi¢ z rzeczy, ktorej nie ma i okto-
rej sprawozdawca twierdzi, ze bedzie Kkiedy$
prawdopodobnie, a ktéra wedlug mnie praw-
dopodobnie nigdy nie bedzie, swojg ucbwatg
rzecz, ktora juz istnieje. Z tego powodu popie-
ram wniosek p. Merunowicza, azeby ten ustep
z motywow usunag.

JW. Marszatek. Zadajeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jaworski. Szanowne-
mu p. Merunowiczowi jeszcze raz tutaj odpowie-
dzie¢ musze, ze ten ustep nie jest tak na wiatr
powiedziany, jakby to zdawa¢ sie mogto. Jest
tu powiedziane, ze Rzad ma przez wybudowa-
nie kolei transwersalnej (obejmuje przewodnic-
two Wicemarszatek ks. biskup Sembratowicz)
i przez umowe przewozowa od granicy rosyj-
skiej do pruskiej jedng linia w swoim roku.
Rzeczywiscie tak jest. — Rzad ma kolej trans-
wersalng i moze dojs¢ kolejg transwersalng nie
potrzebujac nawet kolei lokalnych, ktére dopiero
sg w projekcie, ale kolejami pafAstwowemi w bu-
dowie bedgcemi, moze wiec zaj$¢ swojemi wia-
snemi kolejami od Husiatyna az do OS$wieci-
ma. Mnie sie zdaje, Ze z OSwiecima do gra-
nicy pruskiej, nie jest tak daleko, zeby nie mo-
Zna powiedzie¢, ze Rzad ma ruch na swych li-
niach od granicy rosyjskiej do pruskiej zape-
wniony. Obstaje zatem przy wniosku komisyi.

Wicemarszatek ks. biskup Sembratowicz.
Przystagpimy do glosowania. Poniewaz p. Meru-
nowicz zadnego nie postawit wniosku, tyLko o
uchylenie ustepu prosit, przeto podam pod gto-
sowanie wniosek komisyi.

Kto sie znim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

Zwazywszy, ze do wybudowania tychze
kolei panstwowych Galieya w moc uchwaty Sejmu
z dnia 21. Pazdziernika 1881. znacznym datkiem
1,100.000 zk. jedynie z tego powodu sie przy-
czynita, aby przez to uzyska¢ moznos$¢ wywozu
swych produktéw w warunkach przystepniejszych,
anizeli to na kolejach poprzdd istniejgcych miato
miejsce:

Wicemarszatek ks. biskup Sembratowicz.
Rozprawa otwarta. Zgda kto gtosu? (nikt). Roz-

20. Posiedzenie z dnia 17. Pazdziernika 1881.

prawa zamknieta. Kto sie z tym ustepem zgadza,
zechce reke podnies¢, (wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

I. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby taryfy na
kolejach panstwowych w ogéle, za$ przy wprowa-
dzeniu ruchu na catej przestrzeni kolei panstwo-
wych galicyjskich w szczegdlnosci w ten spos6b
ustanowione i przeprowadzone byty, izby sto-
sunki i potrzeby kraju naszego nalezycie uwzgle-
dniono, a mianowicie, by produkcya i handel
galicyjski, w skutek zbyt wygdrowanych kosztéw
przewozu, jak to dotychczas miato miejsce, na
dalsze szkody narazane nie byty.

Wicemarszatek ks. biskup Sembratowicz.
Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu? (nikt). Roz-
prawa zamknieta. Kto sie z tym ustepem zgadza,
zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta).

Il. Wzywa sie c. k. Rzad, aby na podsta-
wie udzielonych Towarzystwom kolejowym w Au-
stryi koncesyj w ogéle, zas w szczegdélnosci na
podstawie koncesyj kolei Arcyks. Karola Ludwika
i kolei czerniowieckiej zarzadzit, azeby koleje te
znizenie taryf dla przewozu produktéw krajo-
wych, mianowicie dla zboza, maki, drzewa,
bydta opasowego, oleju i wosku skalnego w sta-
nie surowym lub przerobionym i t. d. bez zwloki
przeprowadzity, oraz by zarzadom tych kolei
wzbroniono przyznawanie dla przywozu produk-
tobw z za granicy pochodzacych, ulg taryfowych
w warunkach korzystniejszych, anizeli te, ktore
dla wywozu produktow Kkrajowych obowigzy-
waé beda.

Wicemarszatek ks. biskup Sembratowicz.
Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu? (nikt). Roz-
prawa zamknieta. Kto sie ztym ustepem zgadza,
zechce reke podries¢, (wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta).

I11. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby ze wzgle-
du na termin, wktéorym w moc art. 19. koneesyi
z dnia 3 Marca 1857. stuzy¢ bedzie panstwu
prawo wykupna kolei Arcyks. Karola Ludwika
po doktadnem zbadaniu stosunkoéw zarzadu tejze
kolei rozwazyt, czy przy tej sposobnosci nie da-
tyby sie wprowadzi¢ zmiany, ktérych wymaga
niezbednie interes panstwa i kraju naszego.

Wicemarszatekks. biskup Sembratowicz.
Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?

P. Merunowicz. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Sembratowicz,
P. Meiunowicz ma glos.
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P. Merunowicz: W polemice ze mng
oSwiadczyt szan. p. sprawozdawca, ze wiasciwie
ten ustgp nie zawiera nic, co moznaby uwazaé
jako zatatwienie kwestyi wykupna kolei Karola
Ludwika a tylko zastrzezenie pewnych ulg tary-
fowych, a na dowdd odczytat ustep wniosku ko-
misyi w ten spos6b (czyta):

"Wzywa sie ¢. k. Rzad, azeby ze wzgledu
na termin, w ktérym w moc art. 19, koncesyi
z dnia 3. Marca 1857, stuzy¢ bedzie panstwu
prawo wykupna kolei Arcyks. Karola Ludwika
po doktadnem zbadaniu stosunkéw tejze kolei
rozwazyt, czy przy tej sposobnosci nie datyby
sie wprowadzi¢ zmiany, ktérych wymaga nie-
zbednie interes panstwa i kraju naszego*, (méwi)
to jest catkiem stuszne. Ale szan. p. sprawozdawca
nie odczytat ostatniego ustepu tegoz wniosku,
ktéry brzmi: czyta: ,szczegblnie pod wzgledem
uregulowania taryf i zabezpieczenia dla c. k.
Rzadu zupetnego wpltywu na sprawy taryfowe
na tejze kolei.“ — (mowi) a zatem tu jest spro-
wadzong kwestya wykupna albo niewykupna nad
ktérg Rzad, czy zapadnie dzi§ w tym przedmiocie
uchwata w Sejmie, czy nie, zastanowic sie musi,
bo wyraznie w aktach boncessyi ten obowigzek
na Rzad jest wiozony.

Otéz tutaj dang jest wskazowka, azeby
w kierunku li tylko taryfowym rzecz te zatatwic.

Praktycznej doniostosci ta rezolucyg nie
ma, bo jak powiedziatem, najblizszy termin co
do jednej czesci tej kolei nastgpi za lat cztery.
W  jakimkolwiek badz w kierunku zapadnie
przeto uchwata w Wysokiej Izbie, to zawsze
jeszcze kwestya pozostaje otwarta i jeszcze nie-
raz bedzie miata Wysoka Izba sposobnos¢ w tym
przedmiocie zdanie swe wypowiedziec.

Ale na kazdy sposéb zdaje mi sig, ze od-
powiedniejby bylo wyczeka¢ na te sposobnosc,
zwlaszcza, ze o ile motywa tego wymagaty, o
tyle te kwestyg taryfowg zatatwia rezolucyg
druga w tej chwili przez Wysokg Izbe przyjeta.
Tam bowiem jest powiedziane: (czyta)

1. Wzywa sie c. k. Rzad, aby na
stawie udzielonych Towarzystwom kolejowym
w Austryi koncesyi w ogole, za§ w szczeg6lnosci
na podstawie koncesyi kolei Arcyks. Karola
Ludwika i kolei czemiowieckiej zarzadzit, azeby
koleje te znizenie taryf dla przewozu produktow
krajowych, mianowicie dla zboza, maki, drzewa,
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bydta opasowego, oleju i wosku skalnego w stanie
surowym lub przerobionym i t. d. bez zwioki
przeprowadzity, oraz by zarzadom tych kolei
wzbroniono przyznawanie dla przywozu produ-
ktéw z za granicy pochodzgcych, ulg taryfowych
w warunkach korzystniejszych, anizeli te, ktore
dla wywozu produktéw krajowych obowigzywac
beda; (méwi) w ogolle wiec, aby wszystko te
koleje zrobity, co w interesie kraju jest mozliwe
i pozadane.

Ot6z nie watpimy, ze Wysoki c. k. Rzad
z tg zyczliwoscig i lojalnoscia, z jaka zwykle
zadania tej Wysokiej Izby wykonuje, i tg sprawg
sie zajmie i co jest pozadane dla kraju, zrobi. —

Ale aby w kwestyi, ktéra dopiero za cztery
lata ma przyjs¢ na porzadek dzienny, dzi$§ juz
Wysoka lzba bez przygotowania swoje zdanie
wypowiadata, to jest cokolwiek za wczesne.

Otéz w pierwszej linii z motywow tutaj wy-
powiedzianych wnosze, azeby nad trzecig rezo-
lucya Wysoka lzba przeszta do porzadku dzien-
nego, a jezeli ten wniosek by upadt, to ewen-
tualnie stawiam poprawke, azeby po stowach
w 3cim wierszu, czy przy tej sposobnosci nie na-
lezatoby dodac: ,,wykupié¢ jej linie na witasnosé
Panstwa". To odpowiada tylko dostownemu
brzmieniu aktu koncesyi, bo jest powiedzianem
co do linii Krakow-Bierzanéw 7. Kwietnia 1888.
nastepuje moment, kiedy wolno jest, linie wy-
kupi¢ na wiasnos¢ Panstwa; co sie tyczy linii
Przemysl-Lwéw, to 4. Listopada 1891.; a co do
linii Lwow-Podwotoczyska-Krasne-Brody 11. Maja
1897., zatem wtedy juz na mocy dostownego
brzmienia aktu koncesyi Rzad bedzie miatl obo-
wigzek nad tg sprawg sie zastanowié, czy wy-
kupi¢, czy nie. Zatem poprawka odpowiada do-
stownemu brzmieniu dokumentu koncesyjnego.
Rezolucyg komisyjna jest dzi§ zdaniem mem
przedwczesng, wediug mego przekonania logi-
czniej bytoby przedmiotu tego nie dotykac, ale
jezeli Wysoka Izba ma sie o$wiadczy¢ za tern,
azeby w tym przedmiocie dzi$ swe zdanie obja-
V‘(’)igl w takim razie upraszam jak najusilniej o
przyjecie mojej poprawki.

Wicemarszatek ks. biskup Sembratowicz.
Podaje do poparcia poprawke p. Merunowi-
cza. Kto popiera ten wniosek, zechce reke
podniesé. (Niedostateczna liczba). Poprawka nie
jest poparta, bo jest tylko 13 gloséw za nia.



578

Sprawozdawca p. Jaworski. W takim

razie zrzekam sie glosu.

Wicemarszatek ks. biskup Sembratowicz.
Przystepujemy do gtosowania nad trzeciem pun-
ktem.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta)

HI. Wzywa sie ¢. k. Rzad, azeby ze wzgledu
na termin, w ktérym w moc art. 19, koncesyi
z dnia 3. Marca 1857. stuzy¢ bedzie panstwu
prawo wykupna kolei Arcyks. Karola Ludwika
po doktadnem zbadaniu stosunkéw tejze kolei
rozwazyt, czy przy tej sposobnosci nie da-
tyby sie wprowadzi¢ zmiany, ktérych wymaga
niezbednie interes panstwa i kraju naszego, szcze-
gélnie pod wzgledem uregulowania taryf i za-
bezpieczenia dla ¢. k. Rzadu zupetnego wplywu
na sprawy taryfowe na tejze kolei.

Wicemarszatek ks. biskup Sembratowicz.
Podaje pod gtosowanie wniosek p. Merunowicza
przejscia do porzadku dziennego nad punktem
I11. wniosku komisyi. Kto jest za przejsciem do
porzadku dziennego zechce reke podniesé. (Mniej-
5208€).

Przejécie do porzadku dziennego upadto. Kto
przyjmuje p. Il1l. wniosku komisyi zechce reke
podnie$é. (Wiekszos$¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta)

V.
zblizajacego sie wygasniecia przywileju c.
kolei poinocnej Ces. Ferdynanda uzyt odpowie-
wiednich srodkéw w celu zapobiezenia, by handel
i produkcya kraju naszego nie byty narazone
na te przeszkody i straty, ktére dotychczas po-
noszag w skutek zbyt wygdérowanych kosztow i
ucigzli s*ych warunkéw przewozu na liniach tejze
kolei.

Wicemarszatek ks. biskup Sembratowioz.
Rozprawa otwarta. Ozy zgda kto gtosu?

P. Merunowiez. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Sembratowicz.
P. Merunowiez ma glos.

P. Merunowiez. Wobec oSwiadczenia
szanowuego sprawozdawcy, ktory jest przewo-
dniczagcym komisyi kolejowej, Ze komisya kole-
jowa przyjdzie z merytorycznem sprawozdaniem
co do kwestyi kolei péinocnej, biore go za stowo

Wzywa sie ¢. k. Rzad, azeby w
k
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i od dalszych uwag nad tym przedmiotem wstrzy-
muje sie.

Sprawozdawca p. Jaworski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. bis. Sembratowicz.

P. Jaworski ma gtos.

P. Jaworski. Musze szanownemu postowi
oSwiadczy¢, Ze nie moge w imieniu komisji in-
nych wypowiada¢ zobowigzan, jak te, ktore
mi jako przewodniczacemu tej komisyi wypowie-
dzie¢ wolno. Whniosek szanownego posta zostat
komisyi przydzielony i referentowi oddany. Po
za tem akcya w tym wzgledzie nie zostata jeszcze
dalej prowadzong. Dlatego nie moge bra¢ na
siebie w imieniu komisyi kolejowej zobowiazania,
ani stowa dawaé, ze sprawa ta pod rozbior
przyjdzie; zaleze¢ to bedzie od referenta, na
ktérego szanowny poset przyzna, ze jako prze-
wodniczacy komisyi takiego wplywu mieé nie
moge, azeby go zniewoli¢ przy zwigkszonych
koricowych robotach sejmowych, azeby w tak
waznej sprawie referat wydat jak najpredzej.

P. Merunowiez. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. b. Sembratowicz.

P. Merunowiez ma gtos.

P. Merunowiez. Zupetnie uznaje stusznosc
oSwiadczenia szanownego sprawozdawcy, tylko
zdaje mi sie, Ze na tem czynno$¢ komisyi nie
ogranicza sie, azeby tylko rzecz referentowi od-

ec .
ac, tylko, azeby referent sprawe zreferowat,

" a komisya aby referat Wysokiej lIzbie przedio-

zyta. Jezeli Wys. Sejm z tendencya jakiego$
wniosku tak dalece nie zgadza sie, ze nie chce
wchodzi¢ w dalsze doktadniejsze roztrzasanie,
to ma sposobno$¢ objawi¢ to przy pierwszem
czytaniu. Na to regulamin ustanawia pierwsze
czytanie, aby sprawa byta przy pierwszem czy-
taniu roztrzasana.

Jezeli za§ Wysoka lzba data polecenie ko-
misyi, aby przedtozyla jej swoje sprawozdanie
o jakim$ wniosku, wiec naturalnie wynika stad
obowigzek dla komisyi swoje sprawozdanie Wys.
Sejmowi przedtozy¢. Jednak licze sie z tem, ze
istotnie szan. sprawozdawca bez wyraznego
oSwiadczen’a ze strony komisyi nie mogt co do
swej osoby inne zlozy¢ tu oswiadczenie ze sta-
nowiska komisyi kolejowej, jak tylko tak, na
czem rzecz dotychczas w komisyi stoi, t. j. ze
.wniosek oddany zostat referentowi.
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Ja myslatem po pierwszem o$wiadczeniu,
ze w komisyi byta mowa, ze przyidzie to spra-
wozdanie do Wys. Izby, jezeli za$ szan. spra-
wozdawca postawit te kwestye jako otwarta,
w takim razie daruje Wys. Izba, ze wejde w me-
ritum tresci ustepu IV. (Gwar).

Ja bym prosit o objasnienie,
moéwié ?

czy wolno

JW. Wice-Marszatek ks. biskup Sembra-
towicz. Jezeli o ustepie IV. to wolno.

P. Merunowicz. Otoz tego wszystkiego,
co wypowiedziatem przy uzasadnieniu mego wnio-
sku w sprawie kolei poéinocnej, nie widze po-
trzeby powtarza¢ tutaj, tylko z powolaniem sie
na opinie wszystkich ciat kompetentnych do za-
brania gtosu w tej sprawie, o$mielam sie posta-
wi¢ wniosek , albo przejscia do porzadku dzien-
nego nad ustepem V., albo ewentualnie, jezeli
upadnie wniosek przejscia do porzadku dzien-
nego o wstawienie zamiast stbw w 2gim wierszu
,»uzyt odpowiednich $rodkéw" ,,przeprowadzit do
skutku zajecie tej kolei w zarzad panstwa". Jaki
los czeka mojg poprawka, wiem z goéry. Jednak
zdaje mi sie, Ze winien to jestem sprawie, ktdra
szanowny sprawozdawca uznat za bardzo donio-
stg, azebym bez wzgledu na to, czy broniona
przezemnie idea bedzie miata powodzenie, czy
nie, stanowisko moje zaznaczyc.

Wice -Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz Gdy nikt gtosu nie zada, p. sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Jaworski. Poniewaz
p. Merunowicz w jeneralnej dyskusyi poruszyt
rezotucyg IV., aja w tym wzgledzie juz odpo-
wiedziatem, przeto zrzekam sie glosu.

Wice -Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Podaje wniosek p. Merunowicza przejscia
do porzadku dziennego nad rezotucya IV. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Mniejszos¢). Whniosek upadt.

Podaje teraz wniosek komisyi z opuszcze-
niem stow ,uzyt odpowiednich S$rodkéw". Kto
te rezolucye z opuszczeniem tych stéw przyjmuje,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Kto sie zgadza z tern, by miasto stéw
»uzyt odpowiednich S$rodkow" w mysl wniosku
p. Merunowicza byto powiedzianem ,przyprowa-
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dzit do skutku zajecie tej kolei w zarzad Pan-
stwo", zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢). Wnio-
sek p. Merunowicza upadt.

Kto przejmuje teraz wyrazy komisyi ,uzyt
odpowiednich $rodkéw", zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wyrazy te komisyi sg przyjete.

(JW. Marszatek obejmuje przewodnictwo).

Sprawozdawca p. J awor ski. Wnosze trze-
cie czytanie bez czytania.

JW. Marszatek. Gdy nikt sie temu nie
sprzeciwia, wiec poddaje pod gtosowanie. Kto
przyjmuje uchwalone cztery rezolucye w trze-
ciem czytaniu bez czytania zechce reke pod-
nie$¢. (Wiekszos¢). Sa przy'ete w trzeciem czy-
taniu.

Z porzadku dziennego nastepuje Sprawo-
zdanie komisyi szkolnej o wniosku -p. Wojciecha
Dzieduszyckiego do ustawy o ustroju publicznych
szkot ludowych, a w szczegdlnosci wydziatowych
i do zmiany ustawy o zakiadaniu i utrzymywa-
niu publicznych szkdtludowych i obowiazku po-
setania do nich dzieci.

Zpowodu spdznionej pory, przedmiot ten
postawie na jutrzejszym porzadku dziennym, a
obecnie przejde do nastepnych punktéw.

Sprawozdanie komisyi powodziowej z dziatu
akcyi ratunkowej dla dotknietych kleska powodzi
w r. 1884. (Alg.93). Sprawozdawca poset Ar-
tur Potocki ma glos.

Sprawozdawca p. Artur hr. Pot ocki (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 98).

P. Abrahamowicz. Prosze o uwolnienie
sprawozdawcy od czytania.

JW. Marszatek. Gdy nikt sie nie sprze-
ciwia prosze odczyta¢ wnioski.

Sprawozdawca p. Art. hr. Potocki (czyta):
Komisya powodziowa wnosi zatem ¢
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1)
udzielenia z funduszu krajowego bezzwrotnych
zasitkbw na wspomozenie gospodarzy wiejskich,
tego roczng powodzig dotknietych, do wysoko-
§ci 200.000 zt. w. a

Sejm upowaznia Wydzial krajowy do
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2) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu u-
da¢ sie bezzwlocznie z usilng prosbg do c. k.
Rzadu, azeby w obec potrzeby pomocy dla do-
tknietych kleskg powodzi w r. b., przechodzacej
mozno$¢ kraju, wyjednat w drodze ustawy pan-
stwowej z c. k. Skarbu Panstwa:

a) bezzwrotng zapomoge w wysokosci 300.000
zk. w. a. na wspomozenie gospodarzy wiej-
skich, tegoroczng powodzig dotknietych;

b) bezprocentowg pozyczke dla potrzebujacych
pomocy gospodarzy wiejskich dotknietych
powodzig, na zakupno nasion na zasiewy
jare w wysokosci 3U0.000 zt. w. a. zwro-
thg w 6c¢iu rdwnych ratach rocznych, po-
czawszy od 1. Stycznia 1886, na ktdre kraj
daje poreke, jezeh pozyczki w porozumie-
niu i za zgodg Wydziatlu krajowego bedg
rozdzielane.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ?

P. Henzel Prosze o glos.

JW. Marszatek.

P. Henzel. Wnosze o przyjecie odczyta-
nych wnioskéw en bloc.

JW. Marszatek. Gldy nikt sie nie sprze-
ciwia, wiec podaje pod glosowanie. Kto przyj-
muje odczytane dopiero wnioski en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Sag przyjete.

P. Henzel ma gtos.

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki (czyta):

Po przyjeciu niniejszych uchwat komisya
powodziowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy przekaza¢ Wydziatowi
krajowemu do rozpoznania i do mozliwego u-
wzglednienia petycye, dotyczace kwestyi ratun-
kowej, a mianowicie L. 435/p. 372, 545/p. 466,
682/p. 576, 738/p. 626, 781/p. 662.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Grdy nikt gtosu nie zada, wiec podaje pod
gtosowanie, kto przyjmuje ten wniosek zechce
reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Artur Potocki. Poda-
je do wiadomosci Wysokiej lzby, iz procz po-
wyzszych wplynety jeszcze do komisyi powo-
dziowej 2 petycye, ktdre tu nie sg poszczegol-
nione, a mianowicie petycya do 1 265/s. komi-
tetu dla zabezpieczenia brzegdw Sanu z Nisku.
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Poniewaz petycya niniejsza domaga sie napra-
wy uszkodzonych tam, i dalszej regulacyi Sanu
na przestrzeni zostajacej wylgcznie pod opieka
rzgdowg, komisya powodziowa wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye komitetu dla zabezpieczenia bi'ze-
gow Sanu w Nisku, odstepuje sie ¢ k. Rzadowi
z goragcem poparciem do dalszego zarzadzenia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Grdy
nikt gtosu nie zada, wiec podaje pod glosowa-
nie. Kto sie z wnioskiem komisyi zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Artur hr. PotocKi.
Druga petycya jest z Bohorodczan, nastepujacej
tresci: (czyta):

Sprawozdanie
komisyi powodziowej o petycyi gminy Bohorod-
czany stare o 1) regulacye rzeki Bystrzycy i ra-
tunek od zatopienia, 2) ouregulowanie sptawienia
przez skarb Sototwinski praktykowanego.

Wysoki Sejmie!

Ghmina Bohorodczany stare wniosta petycye
nastepujgcej tresci: Glmina ta jeszcze w r. 1882.
pod dniem 21. Lipca 1 155 prosita c. k. Na-
miestnictwo o regulacye Bystrzycy i o uregulo-
wanie sptawienia przez skarb Sototwinski prak-
tykowanego, nie odniosta jednak zadnego sku-
tku, chociaz spos6b wskazanego sptawienia,
do ktoérego rzekomo skarb Zzadnego nie ma po-
zwolenia, gminie zatopieniem grozi.

Wprawdzie wydelegowato c. k. Namietni-
ctwo inzyniera p. Przetockiego, by sie naocznie
przekonat ogrozacem niebezpieczenstwie, wpraw-
dzie otrzymata gmina odpowiedZ pod d. 4. Marca
1883. r. 1 3.119 od c. k. Starostwa w Bohorod-
czanach, przyobiecujgca nawet pomoc z funduszu
panstwowego, jezliby sie w celu regulacyi rzeki
Bystrzycy zawiazata spotka wodna

Wprawdzie gmina uprosita c. k. Starostwo
pod dniem 10. Lipca 1884. 1 135, by zechciato
utworzeniu spotki by¢ pomocnem, jednak inten-
cya sie rozbita, usitowania byly nadaremne, gdyz
ani skarb Bohorodczariski ani Sototwinski, do
tej spotki przystgpi¢ nie chciat, chociaz ten
ostatni najwieksze szkody wyrzgdza.

Nieszczesliwa gmina Bohorodczany stoi za-
tem na tem samem miejscu, na ktorem stata
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w r. 1882., dla tego uprasza Wysoki Sejm, by
zechciat jej by¢ pomocnym i jg od zatopienia
uchronit, gdyz cerkiew i niektdre inny budynki
juz obecnie znajdujg sie nad samym brzegiem
rzeki.

Zwazywszy, ze do spétki wodnej n'e fatwo
niechetnego zmusi¢, a tu chodzi ogrozace z kaz-
dym dniem niebezpieczeristwo — Komisya po-
wodziowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby

1. po zbadaniu rzeczy u c. k. Rzadu sie po-
starat, zeby przynajmniej 88. 24, 26, 29,
34, 37, 40 i 42 c. k. patentu lasowego
z d. 3. Grudnia 1852. Scisle przestrzegane

2. aby po zbadaniu grozacego niebezpieczen-
stwa na miejscu, udzielit potrzebnej pomocy.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki. Ko-
misya powodziowa . e chciata wstawia¢ miedzy
swe whnioski uchwaty finansowej odnosnie do
uchwalonego kredytu 200.000 zt. Moze pod tym
wzgledem Wydzial krajowy uzna za stosowne
whniosek uczynic.

P. dr. Wereszczynski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Wereszczynski ma
glos.

P. dr. Wereszczynski. Przed chwilg
powzigt Wysoki Saim uchwale, upowazniajgcy
Wydziat krajowy do udzielenia z funduszu kra-
jowego bezzwrotnych zasitkéw na wspomozenie
gospodarzy wiejskich, tegoroczng powodzig do-
tknietych, do wysokosci 200.000 zt. w. a.

Skutkiem tej uchwaty wiozyt Wysoki Sejm
na komisye budzetowg obowigzek przedstawic
odpowiednie wnioski do pokrycia tych 200.000 zi.
Poniewaz sposéb pokrycia jest mozliwy tylko
jeden, t.j. upowaznienie Wydziatu krajowego do
zaciggniecia pozyczki w odpowiedniej wysokosci,
poniewaz z drugiej strony czas obrad naszych
jest nadzwyczaj krotkim, wiec wnosze, azeby
Wysoka lzba raczyta juz dzi$ przystapi¢ dodru-
gi igo czytania, do uchwalenia ustawy upowaznic¢
majacej Wydzial krajowy do zaciggniecia po-
zyczki 200.C00 zi.
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Projekt takiej ustawy przedtozyt Wydziat
krajowy przedktadajgc sprawozdanie swe w przed-
miocie akcyi pomocniczej z powodu powodzi.
Ustawa ta brzmi (czyta):

Ustawa z dnia dla Krolestwa Galicyi r
Lodomeryi zWielkiem Ksiestwem Krakowskiem
0 zaciggnieciu pozyczki 200.000 z. w. a na
wspomozenie potrzebujgcych wsparcia gospodarzy
wiejskich dotknietych powodzig w r. 1884.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Galicyi
1Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
postanawiam co nastepuje:

8 1. Na wspomozenie gospodarzy wiejskich,
dotknietych powodzig w r. 1884. upowaznia sie.
Wydziat krajowy do zaciggniecia pozyczki pod
jak najkorzystniejszymi warunkami do wysokosci
200.000 zt. w. a. w gotéwce.

8. 2. Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi skarbu i spraw wewnetrznych.

Pod wzgledsm formalnym wnosze, aby
ustawe te wzig¢ zaraz pod obrade i uchwalié-
w drugiem i trzeciem czytaniu.

JW. Marszatek. Tego w Zzaden sposdb-
uczyni¢ me moge. Wszelkie wydatki, jakie maja;
by¢ uchwalone, majg by¢ przedstawione lIzbie-
drukowane. .Wydziat krajowy ma jeszcze dosy¢
czasu, zeby te ustawe przedtozyd.

P. Dr. Wereszczyhski. Prosze o gtos

JW. Marszatek. P. Wereszczynski ma
gtos.

P. Weresczyhski. Wydziat krajowy
przedtozyt juz te ustawe, tylko komisya w dru—
giem czytaniu jej nie przedstawita.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos*

P. Romanowicz W komisyi budzetowej,
jest przygotowany i oddany do druku projekt
usrawy 0 zaciggna¢ sie majacej pozyczce 120.000
zt. na budowe koszar. Mnie sie zdaje, Ze mozna
te dwie ustawy potgczy¢, mianowiuie zaciggnie-
cie pozyczki 200.000 zt. na dotacye dla akcyi
pomocnicznoj i 120.000 zt. na budowe koszar
obja¢ jedng ustawa. Zresztg nie wiem, czy to
sie da pogodzi¢, dla tego odestanie tej sprawy
do komisyi budzetowej bytoby wiasciwem. Je-
zeli Wjsoka lzba uchwalita, ze nalezy przyjs¢
w pomoc sumg 200.000 zt., to zgodzi sie tez-;
Wysoka lzba, ze innego kredytu nie znajdzie
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jak tylko przez zaciaggniecie pozyczki, i dlatego
stawiam whniosek, aby odesta¢ te sprawe do ko-
misyi budzetowej z pclecenmm, zeby ustawe o
zaciggnieciu odpowiedniej pczyczki przy budze-
cie utozyla.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Mniemam, Ze wniosek
p. Whreszezynskiego jest odpowiedni, regulam «
nowi obrad. Projekt ustawy tej byt juz w pier-
wszem czytaniu w tej Wys. Izbie traktowany,
bo byt dolgczony przy przedtozeniu Wydziatu
krajowego, a teraz moze byé ten projekt usta-
wy przedtozony przez Wydziat krajowy podnie-
siony przez kazdego posta i roztrzasany przez
Sejm i poddany pod uchwate. Tu nie chodzi o
wydatek bo wydatek ten uchwalita juz Wys.
Izba, ale o pokrycie wydatku juz uchwalonego
wiasnie.

JW. Marszatek. Tylko, ze ta ustawa nie

.jest na porzadku dziennym. Szanowny poset mo-

ze sie domagaé, zeby postawi¢ na porzadek

dzienny te przez Wydziat krajowy przedstawio-

ng ustawe, ale tak ex abrupto nie moge podac¢
jV pod obrady i glosowanie.

Czy zada kto jeszcze glosu? (Nikt.) Gdy
irkt gtosu nie zada, podaje pod gtosowanie wnio-
sek p. Romanowieza aby sprawe te przekazac
komisyi budzetowej, celem obmyslenia pokrycia
uchwalonego kredytu. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi powodziowej o przed-
tozeniu Wydzotr krajowego co do $rodkéw da-
zacych do zabezpieczenia kraju na przyszto$¢ od
powodzi i wylewu rzek. (Aleg. 94.)

Sprawozdawca poset Chrzanowski ma glos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 94).

P. Abrahamowic z Wnosze uwolnienie
sprawozdawcy od czytania.

JW. Marszatek. Gdy nikt sie nie sprze-
ciwia, prosze odczyta¢ wnioski.

P. Chrzanowski. Poniewaz Wys. lzba
ma sprawozdanie, odczytam tylko projekt uchwat
i ustawe, ktdrag komisya wnosi do uchwalenia:

20 Posiedzenie z dnia 17. Pazdziernika 1884.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Uchwata I.

1. Aby zabezpieczy¢ wiele okolic kraju na-
szego od wylewdéw i powodzi niszczacych je
prawie corocznie, Sejm Krdl. Galieyi j Lodome-
ryi z W. Ks. Krakowskiem, dopominajac sie
oddzielng uchwalg, izby c. k. Rzad prowadzit
energiczniej i skuteczniej niz dotychezcs, kosz-
tem skarbu panstwa roboty regulacyjne na prze-
strzeniach rzek sptawnych pod jego pieczg i za-
rzadem zostajagcych, — uznaje za nieodzownie
konieczne wykonanie wspdlnym naktadem pan-
stwa, kraju i stron interesowanych, robét ochron-
nych i regulacyjnych: na gérnym biegu Wisty
i Dniestru i na wszystkich doptywach tych
dwdch rzek w granicach naszego kraju, oraz na
Prucie, Bugu i ich doptywach takze w grani-
cach naszego kraju; dalej uznaje za konieczne
zabudowanie dzikich potokéw gorskich wpada-
jacych do tych rzek, wreszcie odwodnienie, za-
lesienie i ustalenie stokow gorskich.

2. Dla pokrywania wydatkbw na roboty
poszczegblnione pod 1) i na utrzymanie tych
rob6t, bedzie utworzony w Galieyi oddzielny
»fundusz na regulaeye wddl, do ktérego wply-
watyby zasitki dawane przez skarb panistwa,
przez kraj i przez interesowanych.

3. Do tego funduszu regulacyjnego, dla
czeSciowego pokrycia wydatkéw na wyzej pod
1) wymienione roboty, wyznacza Sejm sume
3,500.000 zk. w. a., wplaealng w pietnastu ré-
wnych ratach rocznych poczawszy od r. 1885,
pod warunkiem, jezeli skarb panstwa zobowigze
sie ztozy¢ do tegoz funduszu sume 9,500.000
zk. w. a. wplaealng takze w pietnastu réwnych
ratach rocznych poczawszy od r. 1885.

W ten zasitek ze skarbu panfstwa nie by-
tyby wliczane sumy, ktére panstwo daje corocz-
nie z tytutu zarzadu drogami lagdowemi i wo-
dnemi i ich budowy.

4. Obowigzek udziatu interesowanych w po-
krywaniu wydatkbw na te roboty regulacyjne
i ochronne oraz na ich utrzymanie, uregulowany
bedzie przez ustawe krajowa.

5. Ustanowiong bedzie
dla regiilacyi wod“, z siedzibg we Lwowie, pod
przewodnictwem Namiestnika, w ktorej skiad
wejda: a) lelegaei rzadu, b) delegaci Wydziatu
krajowego, c) delegaci obu krajowych Towa-

.komisya krajowa



20. Posiedzenie z dnia 17. Pazdziernika 1884.

rzystw rolniczych. Komisya ta ufozy program
rob6t regulacyjnych oznaczajagc w jakiej kolei
majg by¢ te ruboty wykonane ze wzgledu na
ich nagtos¢ i wazno$¢, a program ten ma by¢
zatwierdzony przez rzad w porozumieniu sie
z Wydziatem krajowym; dalej komisya ta ma
orzeka¢ co do projektow i kosztoryséw poszcze-
gélnych roboét, kierowaé ich wykonaniem i za-
rzauzaé¢ ,funduszem na regulacye wod“.

Blizsze postanowienia oznaczajgce liczbe
cztonkéw ,.komisyi dla regulacyi wod" i zakres
jej dziatania oraz zakres dziatania jej wydziatu
statego, wydane bedg w drodze administracyjnej
przez rzad w porozumieniu sie z Wydziatem
krajowym.

Uchwata II.

Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z W.
Ks. Krakowskiem wzywa c. k. rzad, aby roboty
regulacyjne na przestrzenitch rzek sptawnych
pod jego wylgczng pieczg i zarzadem zostaja-
cych, wykonywat razniej i skuteczniej wedtug
wiasnego przedtozenia ztozonego Izbom Rady
panstwa przy projekcie budzetu na r. 1884, i
roboty te ukonczyt w terminach zakreSlonych
w tem przedlozel iu, najpézniej za$ w lat pie-
tnascie liczac od poczatku 1884 r.; oraz aby
rozszerzyt swoj zarzad i opieke nad temi prze-
strzeniami rzek sptawnych, ktére, po -zebraniu
dat, okazg sie sptawnemi, jak to w projekcie
wspomnionym zapowiedziat.

Uchwata I11.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
wyjednat u c. k. rzadu bezzwioczne rozpoczecie
badan dzikich potokéw gdrskich i rzek w oko-
licach powodzig nawiedzanych, celem zebrania
dat potrzebnych do sporzadzenia przyblizonych
kosztoryséw rob6t wymienionych w uchwale 1.,
oraz, aby wyjednat rozpoczecie, o ile mozna,
juz z wiosng roku przysztego, nagtych robdt
ochronnych.

Uchwata IV.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
wyjednat u c. k. P.zadu: organizacye w Kkraju
naszym rzadowej stuzby technicznej i nadzorczej
lasowej. odpowiedniag rozlegtosci laséw, potrzebie
ich ochrony i zalesieniu nagich stokow gorskich,
oraz podziat kraju na okregi lasowe z szczegdt-
nem uwzglednieniem potrzeby nadzoru

lasow'
gorskich i przysztych zalesien; w ogéle, aby te> czytaniu bez
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organizacye stuzby technicznej i nadzorczej la-
sowej w Galicyi ustanowit rzad po porozumieniu
sie z Wydziatem krajowym.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

R. Abrahamowicz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Abrahamowicz ma

gtos.

P. Abrahamowiez
wszystkich wnioskéw en bloc.

Wnosze przyjecie

JW. Marszatek. Gdy nikt sie temu nie
sprzeciwia, wiec podaje pod glosowanie. Kto
przyjmuje uchwate 1., Il., 1ll., IV., zechce
reke podnie$¢ (Wiekszosg).

Uchwaly sag przyjete.
Przystepujemy do uchwalenia ustawy.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta)

Ustawa

z dnia . ... dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Za zgoda Sejmu Mojego Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem
postanawiam co nastepuje:

g 1.

W celu wykonania budowli i robét regu-
lacyjnych i ochronnych dla powstrzymania wy-
lewéw rzek, zabezpieczenia ich brzegéw i od-
wrdcenia szkdd zrzadzanych przez wody gorskie,
moze by¢ zaciggnieta pozyczka krajowa, pod
najkorzystniejszymi warunkami, do wysokosci
3,500.000 zk. w. a. w gotdwce.

§e 2.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom skarbu i spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy
nikt, gtosu nie zada, wiec podaje pod gtosowanie.
Kto przyjmuje te ustawe, zechce reke podniesc.
(Wiekszosé.) Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzar owski. Wnosze
przystapienie do trzeciego czytania bez czytania,

JW. Marszatek. Gdy nikt sie temu nie
sprzeciwia, wiec podaje pod glosowanie. Kto
przyjmuje te uchwaly wraz z ustawag w trzeciem
czytania, zechce reke podniesc.
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(Wiekszos¢.) Uchwaty i ustawa sag przyjete wtrze-
ciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Powzieciem tych uchwat zalatwione zostajg
petycye do liczb: 162, 215, 270, 302, 241, 265,
361, 384, 432, 433, 448,315, 316,
607, 60»,596, 597, 604, 618, 626, 627, 648,649,
693, 690, 765, 762, 763,757, 739.

Prosze tylko zwyliczonych tu petycyi wy-
kreslic 1 302 i 605.

JE. p. Alfred hr. Potocki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek.
ma gtos.

JE. p. Alfred hr. Potocki. Wysoki Sejm
ztozyt juz wyraz najwdzieczniejszych dziekdw
Najmitosciwszemu Monarsze za pomoc doznang
przez kraj po Kklesce powodzi tegorocznej. Ko-
misya powodziowa wykazuje uzasadniong po-
trzebe dalszej pomocy, z ktorej czeS¢ Sejm po-
stanowit pokry¢ z funduszow krajowych, o reszte
przychodzi sie zgtosi¢ do panstwa. Wielka akcya
regulacyi rzek moze byé tylko dokonang za
wspotdziataniem kraju i panstwa.

JE. Alfred hr. Potocki

Sadze, Ze daje wyraz uczuciom o0gélnym
stawiajgc wniosek wystania od Sejmu deputacyi
do Najjasniejszego Pana, ktoéraby przedtozyta i
polecita Jego ojcowskiemu sercu potrzeby i za-
miary kraju, dotyczace kleski roku 1884 i zapo-
biezenia powtarzaniu sie takich nieszcze$¢ w przy-
sztosci (Brawo).

Jesli sie Panowie zgodzicie na mojg pro-
pozyzye to proponowatbym, by deputacya byila
ztozong z naszego najdostojniejszego Marszatka
i 5 cztonkdw (Brawo).

Gtosy: z 4 czionkdw!!!

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
tego wniosku? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
wiec podaie pod gtosowanie, kto sie z tym wnio-
skiem zgadza zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. m

Wybér deputacy postawie na porzadku
dziennym jutrzejszego posiedzenia.

Dzi§ zamykam posicdzenio: Nastepne od-
bedzie sie jutro o godzinie 11. przed potudniem.
Porzadek dzienny nastepujacy:

20. Posiedzenie z (Lia 17. PaZdziernika 1884.

Porzadek dzienny

21. posiedzenia, Il. sesyi, Y. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie w Sobote dnia 18.
Pazdziernika 1884 o godzinie 11. przed
potudniem.

3171609@06zy cigg rozprawy nad sprawozda-
niem komisyi drogowej o petycyi gminy miasta
Brodéw, wzgledem udzielenia prawa poboru ko-
pytkowego. Sprawozdawca poset Koziebrodzki.

2. Sprawozdania Wydziatu kraj. w przed-
miocie zezwoleniiu:

a) gminie irtifejskiej w Monasterzyskach w po-
wiecie Buczackim na pobdr 100% dodatku
do podatku konsumeyjnego od miesa
i wina;

b) gminie miasta Radymna na pobdr optat od

napojoéw spirytusowych stodzonych;

gminie KosSciaszyn w powiecie Sokalskim
na uzycie narostych i skapitalizowanych
procentdbw od kapitatu serwitutowego na
wewnetrzne urzadzenia tamtejszej cerkwi
filialnej. Sprawozdawca poset Smolka.

3. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnio-
sku p. Wojciecha Dzieduszyckiego do ustawy o
ustroju publicznych szkét ludowych, a w szcze-
gélnosci wydziatowych i do zmiany ustawy o
zaktadaniu i utrzymywaniu publicznych szkot
ludowych i obowigzku posetania do nich dzieci.
Sprawozdawca poset Wojciech Dzieduszycki.

4. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo-
darstwa krajowego o wniosku pp. Chrzanowskiego,
Artura Potockiego i Zamoyskiego w sprawie u-
stanowienia komisyi krajowej dla nieszkodliwego
odprowadzania wod gorskich. Sprawozdawca p.
Zamoyski.

5. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo-
darstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie popierania przedsiebiorstw
melioracyjnych na podstawiu ustawy panstwowej
z 30. Czerwca 1884. roku. Sprawozdawca poset
Sanguszko.

6. Sprawozdane komisyi budzetowej w przed-
miocie uwolnienia dochodéw Banku krajowego
od wszystkich dodatkéw do podatkéw z wyja-
tkiem panstwowych. Sprawozdawca poset Abra-
hamowicz.
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7. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo-'w Limanowej w sprawie uchylenia niezgodno-
darstwa krajowego o przedtozeniu Wydzialu $ci w postepowaniu wiadz sadowych i politycz-
krajowego w przedmiocie zakladania nizszych nych przy dzieleniu posiadtosci tabularnych.

szkét rolniczych v; zachodniej czeSci kraju.;Sprawozdawca poset Fruchtman.
Sprawozdawca ooset Langie. . .
11. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo-

8. Sprawozdanie komisyi budzetowej o Carstwa krajowego o petycyi Towarzystwa
zamknieciu rachunkéw funduszéw indemnizacyj-,pszczelniczo-ogrodniczego z prosbg o subwencye.
nych za rok 1880. Sprawozdawca poset Chrza- iSprawozdawca poset Zamojski.

nowski. 12. Sprawozdanie komisyi administracyjnej

B.CSprawozfan® komisy* prawnizej o wmo- [© WNIOsku p. Wasilewskiegp w sprawie wydania
sku p. Bobczynskiego w sprawie wydania nowelilus®awy s u 1 ustawy robotniczej. Sprawo-
do ustawy o pijanstwie. Sprawozdawca poset z=tawca Pose  orec &

Zarski. Posiedzenie zamkniete o godzinie 8. minut
10. Sprawozdanie komisyi prawniczej o pe- 2. popotudniu,
tycyi Towarzystwa ochrony wiasnosci ziemskiej |

Z 1. Zwiazkowej drukarni we Lwowie*






