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Polemika.

O wydaniu poezyj Pawla z Krosna i Jana z Wislicy Dra
Br. Kruezkiewicza (Editiones Academiae Litterarum Cracoviensis. Kra*
kow 1887.) w odpowiedzi na uwagi krytyczne Dra Jezienickiego ogto-
szone w ,,Muzeum“ r. 1888 zeszyt 1—IV.

Wstretny dla mnie jest polemika, zwiaszcza w obronie wiasnoj
pracy, ale uwazam to niniejszom za konieczno$¢ w celu wyjasnienia
prawdy.

Podjatem sie na zaproszenie prof. Dra K. Morawskiego jeszcze
w r. 1883 wydania wierszy Pawta z Krosna i Jana z Wislicy. Po upty-
wie blisko péttora roku odczytatem wynik swej dotychczasowej pracy
w rozprawie polskiej o Pawle z Krosna i Janie z Wislicy na posiedze-
niu Wydziatu filolog, krakowskiej Akademii umiejetnosci dnia 22. listo-
pada 1884., a uczynitem to gtéwnie w tym celu, aby wywota¢ dyskusyg
md poruszonym przedmiotem i skorzysta¢ z jej rezultatow w wydaniu
wierszow rzeczonych poetow. Te rozprawe ogtosita Akademia umiejetnosci
nastepujagcego roku w XIl. tomie rozpraw Wydziatu filol. Jednakze ta
przygotowawcza praca nie osiggneta swojego celu: nie wywotata bowiem
pozadanoj krytyki we wiasciwym czasie. Podobno we Lwowie miat juz
wtedy pewien miody doktor filozofii rozprawe w manuskrypcie o Janie
z WiSlicy, ale jej ani nie ogtosit drukiem ani nie przestat do Akademii
umiejetnosdci dla przejrzenia i ewentualnego ogtoszenia. Natomiast poja-
wita sie o niej krétka wzmianka w Encyktopedyi wychowawczej tom. 1V.
zesz. 2. w Warszawie 1886. na str, 95. Autor artykutu, w ktérym sie
ta wzmianka znachodzi, pisze o Pawle z Krosna i Janie z Wislicy i stad
bierze pochop do ztosliwcj wycieczki o stylu polskim rozprawy mojej,
lecz nie poczuwa sie wcale do obowigzku wykazania, co go w tym stylu
tak bardzo razi, ze az samej Akademii umiejetnosci czyni z tego powodu
wyrzuty. Ale bo tez 6w krytyk wcale nie czytat rozprawy, ktorg potepia.
Wnosze to za$ z tego, iz moOwiac w kréciuchnym ustepie o Pawle z Kro-
sna i Janie z Wislicy popetnia kilka rzeczowych bledow, ktérych bytby
uniknat, gdyby byt rzeczong rozprawe przeczytat. Na dowod mego twier- |
dzenia niech postuzy to, .ze krytyk nazywa tak powaznych poetow, ja-
kimi sg Pawel z Krosna i Jan z Wislicy, piewcami na nute Epikura, [
ze czyni obydwoch poetow czitonkami problematyczndj Societatis Vistu-/
lanae, ze nazywa Pawifa z Krosna Rusinem i twierdzi, ze zywot jego
przypada na czas okoto r. 1517.

Tymczasem r. 1887 wyszto z druku wydanie poezyj Pawta z Kro-
sna i Jana z Wislicy. Gdyby nic wiecej nie mozna powiedzie¢ o tern
wydaniu, jak tylko tyle, ze jestto pierwsze zupeine wydanie dostepnych
dotychczas utworéw poetyckich, zebrane z 9 rozmaitych drukow, wy-
konanych czesto niedoteznie na samym poczatku XVI. stulecia, opatrzone
facinskim komentarzem, wyjasniajgcym ich osnowe, poprzedzone zywo- |
tami obydwoch poetdéw, skreslonymi po tacinie tak doktadnie i obszernie,
jak dotad jeszcze nigdzie, ze sprostowano w nim biedy i niedoktadnosci po-
pelaione prge; Wiszniewskiego, Jarockiego, Mecherzynskiego i in., ze jo
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zaopatrzono w doktadny index imion Wiasnych i wazniejszych szczegtow
W wydania zawartych, ze wydania tego dokonano z wielkg starannoscia,
to spodziewam sie, iz kazdy obeznany z trudnosciami podobnych prac, nie
odmowi wydawcy uznania. Dodajmy do tego, ze wydawca odkryt i ogto-
sit dwa utwory Pawta z Krosna, ktérych uczeni polscy przynajmniej od
dwéch wiekéw nie znali, ze sprostowat i wyjasnit osobliwie w zywocie
Pawita z Krosna wiele szczeg6tow nieznanych lub btednie pojmowanych
[kwestya narodowosci Pawta, jego pobytu w Gryfii, o uczniach jego
i zarazach panujacych okoto r. 1508, o podrézach Pawta do Wegier
(znaczenie nazwy Zeules i o herbie Pereneuszéw) i Wiednia, o rzeko-
mych pismach zostawionych przez niego w manuskrypcie, o jego wierszu
na wesele Zygmunta I. i Bony, o roku Smierci, o rzekomym stopniu
akademickim Jana z Wislicy, o wspotczesnych $ladach greczyzny w Kra-
kowie] , ze komentarz swdj opart na zrodiach i powaznych dzietach,
a bedziemy mieli w przyblizeniu obraz mozolnej pracy i obfitych jej
rezultatbw. A rezultaty te trzeba byto zbiera¢ nie tylko z rozmaitych
zr6det, ale nadto przeprowadzi¢ dla ich stwierdzenia wiele zmudnych
korespondencyj z Gryfig, Wiedniem, Wroctawiem, Pesztem, Petersbur-
giem, Lwowem i t. d. Kto w ogdle przeczyta uwaznie i bez uprzedzenia
mojg wstepng rozprawe polskg, a potem samo wydanie utworéw poe-
tyckich rzeczonych autoréw, kto wezmie do reki exemplarz Hallerowskiego
wydania Wojny pruskiéj Jana z Wislicy i rozpatrzy sie w trudnosciach,
jakie przedstawia wydanie tego poematu, ten przyzna, ze sie wydawca
z zadania swego nie tylko sumiennie ale i skutecznie wywigzat. Oczy-
wista, ze taka praca drobiazgowa i zmudna, stwarzajgca sitami jednego
cztowieka pierwsze wydanie zbiorowe z btednych i nieczytelnych textow,
podajgca do tego textu pierwszy raz komentarz, opisy zywotow autorow
i index, prawie nie moze by¢ zupetnie wolng od usterek. Sg t6z tu
usterki, o ktoére wini¢_nalezy drukarnig"jsg t¢z i takie, ktdro sam autor
popetnit lub wydawca przeoczyt. Lecz jezeli liczba tych drobiazgowych
uchybien niknie woKec stron dodatnich, jezeli to sg usterki nie majace
donios$lejszego na cato$¢ lub jej wazniejsze czesci wptywajgcego znacze-
nia, to czyz godzi sie przemilcza¢ strony dodatnie a wydobywaé na jaw
tylko te ujemny strony i taki rzeczy nadawa¢ pozér, jakoby praca mi-
jata sie z celem lub byfa niesumienng? A przeciez tak w tym wypadku
postgpita sobie przewaznie dotychczasowa krytyka; zamilczajgc lub lekce-
wazac zalety, wysuneta na pierwszy plan pomyiki.

Osobliwie rozwingt recenzent w ,,Muzeum® (r. 1888. zesz. I—IV.)
taka jednostronng krytyke na pokaznej liczbie przeszto 20 stronic. Re-
cenzentowi nalezatoby sie bez watpienia'uznanie za to, gdyby by}, skoro
juz nie chciat zapozna¢ czytelnika wszechstronnie z wartoscig wydania,
podat po prostu rejestr popetnionycTT”usterek. Taki rejestr bytby pozy-
tecznym sprostowaniem wydania, podobnie jak umieszczone na ostatniej
stronicy wydania Corrigenda, a nie wprowadzatby w btad czytelnikow,
ktérzy, nie majagc pod reka wydania lub czasu do sprawdzania, mogliby
sqdzi¢ z tego, ze wydanie ma wiec¢j stron ujemnych niz dodatnich.
Tymczasem, recenzent z drobiazgébw, miedzy ktérymi sag iiawet



zarzuty, rzucat cien na wartos¢ catych dziatow, a z tego jednostronnego
"oSwietlenia dziatow rnusiat wynikng¢ fatlszywy sad o catosci. Takiego
sposobu krytykowania nie usprawiedliwia nawet przesadna gorliwos¢ lite-
racka, w jaka niekiedy zwilaszcza mtodsi krytycy popadaja.__

Przejdzmy do szczeg6tdw. Stusznie wytyka recenzent (na str. 45)
textowi wydania nastepujace chyby, ktore dostaly sie don przewaznie
jako przeoczone pozostatosci pisowni oryginatow: eristicola, fesceninas,
catafractus, sucurrit, donotari, Tyrinthius, geleas, Thermodoontiaca,
pracellens, Pliiliriden, cepi (zam. coepi), Solimae, optatas colles i t. p.
Recenzent zada jednak takze, aby pisa¢ ,echidneo*, w czom sam bigdzi
idac nierozwaznie zapewne za pomytka stownika, gdyz pisownia ,echi-
dnaeo” jest jedynie prawowita.

-'Dalej nastepujg wazniejsze pomyiki, ktorych wydawca nie dostrzegt,
jak str. 163. w. 4. suis zam. avis, str. 199. przyp. 2 dominabantur
zam. dominantur, str. XXXII novembri a nie septembri, jak dowodzi
polska rozprawa wydawcy na tém miejscu zacytowana, str. 178 w. 131
funduntur zamiast tunduntur, a nadto dodam z mo¢j strony na str. 184
przyp. 2. Kurland zam. Semigallien. Ze wydawca, majac wszystko sam
do zatatwienia, tu i owdzie sie pomylit lub pomytke w druku przeoczyt,
to jest catkiem naturalng, sadze jednak, ze nikt nie wybaczy recenzen-
towi, jezeli nie przekonawszy sig, jak w oryginale stoi, na podstawie
czystych przypuszczen pomawia w ostrych wyrazach wydawce o pomyiki.
Tak n. p. twierdzi recenzent, ze wydawca na str. 168. przyp. 9. fal-
szywie odczytat w oryginale a przeciez tak tam jest rzeczywiscie
(z kreska poziomg z lewdj strony litery q na dole, ktéréj drukarnia nie
chciata odbi¢), a nie qu, jak chce recenzent (str. 196). Podobnie
wzieto na str. 173. w. 7. forme ,resph>pdiha.t“, a na str. 168. w. 5.
forme ,partim“ z oryginatu, co recenzentowi nie przeszkadza nazy-
waé jednej i drugi¢j konjekturami wydawcy. Réwniez ma oryginat
(str. 209. w. 152)) wyraznie: ,Usus et est nnptaeJl, a ,Usus est et
nuptae“ jest prostg pomyitka. Takze str. 213.'w7'?22". forma ,tutare®,
w w. 223 forma ,effera® (r jest tylko niewyrazne), tudziez str. 217.
w. 16. forma ,,Sigisimunde“ polega na texcie oryginatu, a mimo to
nazywa recenzent te formy konjekturami wydawcy i wzywa go wszedzie
do odpowiedzialnosci, ze takich konjektur w uwagach nie zanotowat (str.
201 przy koncu i czesto). Wobec tego nie jestem t¢Z pewny, nie majgc
pod reka Kornickiego lub Lwowskiego oryginatu, czy na str. 98. w w.
1. nalezy rzeczywiscie pisa¢ ,,cana“ a nie avang“. Nastepnie usprawie-
dliwiony jest zarzut recenzenta, 'ze wydawca nie dotknat kilkakrotnie
w komentarzu btednéj budowy wierszy oryginatu, jak str.-15. w. 29,
str. 48. w. 218., str. 92. w. 59., stk, 118. w»'-144», str. 175. w. 50.,
str. 209. w. 152., str. 211. w. 194., str. 213. w. 227.

Ale na tém konczy sie szereg uzasadnionych a powaznych zgrzu-

. ktdre recenzent w roznych miejscach swoj recenzyi omawia (por.

"sta/dG. przy ktfficu, str. 48. ust. 2., str. 138., str. 139., str. 198., str. 201.).
Nieuzasadnionym jest naprzod zarzut, ze wydawca powinien byt
Wedue wiersze oryginatu wszedzie prostowac¢ konjekturami] do tego nie






czuje sie uprawnionym zaden sumienny wydawca, dopdoki nie ma pe-
wnosci, ze wiersz w innej formie wyszedt z pod reki poety. Niepodobna
tu wchodzi¢ we wszystkie szczegoty konjektur recenzenta, sg one jednak
zwykle albo wprost niemozliwe, albo niepodobne doprawdy. Dosy¢ nad-
mieni¢," ze w tych konjekturach ten sam poeta nazywa sie w jednym
wierszu ,exiguo madefactus corda furore”, a w nastepnym zaraz ble-
dnym tacinskim zwrotem ,Aoniis potus aguis“ (str. 139.) (mowi sie:
potus aquas),/ze lutnia wydaje oklaski (str. 203.), a nadobny zwrot
»eges loco uti“7~ma"~znaczyé ,cupis lub vis loco uti“ (str. 196.), nie
mowigc juz o tém, ze litery textu na takie zmiany nie naprowadzaja.
Juz wprost zagadkowém jest znaczenie konjektury: ,effera turba Polo-

/1

num gessit multa discrimina ducum procerumque® (str. 201. ust. 4.). .

Ta okoliczno$6~z<r"Jan z Wislicy nie najlepsza pisat tacing, nie upowa-
znia jeszcze do wprowadzania barbaryzmow do textu przez konjektury.

Nie uzasadniony jest zarzut, ze wydawca zmienit milczaco prze-
kazany text poetdw, skoro wyraznie oSwiadcza praef. pag. VIL: ,Quae
tacite multa correxi, omnia eius modi sunt, ut et vitiosa atquo a poetae
iudicio aliéna et ita emendanda esse certissimnm sit“. Takiego zarzutu
nie usprawiedliwia ta okolicznos¢, ze na str. 163. w. 4. btednie wydano
suis zam. avis, lub str. 178. w. 131 funduntnr zam. tunduntur, bo jest
oczywistg, ze bledy takie nie dadza sie podciagna¢ pod kutegoryg ,,men-
dorum tacite correctorum®, tak samo jak bigd septembri zam, novetnbri
do t¢j kategoryi nie nalezy. Za c6z wiec gromi recenzent wydawce (str.
46. ust. 3.), ze niektére bledy ,tacite* poprawit? Jakzeby to wygladato
niniejsze wydanie, gdyby byt wydawca wszystkie oczywiste usterki dru-
karskie textu (podobnie jak terra zam. tetra, ergo zam. ego, dedulunt
zam. deludunt, tuum Planto zam. tum Pluto, est zam. es i t. p.), kto-
rych w oryginatach jest bardzo wielka ilos¢, na dole w komentarzu
zaznaczat? Na cOzby sie to przydato i jaka krytyka przepisuje takie
postepowanie ?

Nie potrzebne i nie uzasadnione a po czesci nawet btedne sg pra-
wierwsz stki®uwagi recenzenta na str. 137 —140; 197 —203, osobliwie
za$ uwagi majgce na celu rzekome sprostowanie interpunkoyi. Sprawiajg
one takie wrazenie, jak gdyby recenzentowi o jak najwiekszg ilos¢ za-
rzutébw chodzito, czego i to dowodzi, ze rzeczy przez samego wydawce
sprostowane (Praef. str. VVI. ostatni ustep) jeszcze raz prostuje (str. 138.
uw. do str. 54. w. 380.) Ignorujac poprawke wydawcy (pow. str. 202.
uw. do str. 215. w. 276. i str. 197. uw. do str. 171. w. 5. z textem
wydania naBtE~XLIII. przyp. 18.). Czasem tez nie rozumie recenzent
mysli wydawcy, jak w uwadze do str. 98. w. 27.» gdzie poprawka od-
nosi sie do formy, nie do znaczenia stowa, a jest uzasadniona, gdyz
zamiana formy qui na quo byla tatwag; czasem korzystajac z mniej Sci-
stego wyrazenia wydawcy, podsuwa mu mysl, ktor¢j oczywiscie nie miat
i nie mogt mie¢. Tak n. p. na str. 139. ust. 4. walczy powaznie o to,
ze Pawet z Krosna mowi o bogini Fortuna a nie o bogu Plutos, lubo
jest jasng, ze wydawca chciat tylko tyle zaznaczy¢, iz to, co poetg
mowi o bogini Fortuna, odnosi sie racz$j do istoty boga Fiutos,
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Braku rozwagi dowodzg takie uwagi, jak Ha str. 198. do str. 176,
uw. 4. i do str. 177. w. 89 n. (recenzent nie zrozumiat, ze ,,cuis“ moze
sie odnosi¢ tylko do Neptuna) lub na str. 199 do str. 184. w. 26.
W ostatniej z tych uwag poucza recenzent wydawce, ze powinien byt
text tak utozy¢, aby wiozy¢ na barki Jana z Wislicy dwa prawie nie-
mozliwe btedy; jeden historyczny a drugi gramatyczny. Mianowicie po-
mawia recenzent poete, iz uwazat Konrada Mazowieckiego za wspoicze-
snego z Wiadystawem Jagieta i Ze uzyt zwrotu: ,,quae (gens) sibi prae-
sidio adversus saevos fuit bostes“ w znaczeniu ,ktorego obowigzkiem
byto ochrania¢ ksiestwo od wrogow“. Nic nas jednak nie upowaznia do
tego. Naprzod ,,gens bonitatis oblita“ jest to P~ ~uTCrodjgy*.a nie na-
rod, ktéry zapomniat o otrzymanych dobrodziejstwach, jak mniema re-
cenzent. Sg to Krzyzacy za czasOw Jagietty. Przeciwnie o tych Krzyza-
kach, ktorzy pierwsi przybyli na wezwanie Konrada, poeta wyraza sie
z wielkiém uznaniem (ks. Il. w. 69—90), mdwi, Ze zgodnie z Konradem
postepowali, ze cate Prusy zwolna podbili, Ze potem zaprowadzili tam
religig chrzescianska, grody pobudowali i prawne stosunki ustalili, ze
stawa ich rozbrzmiata po catym Swiecie, a z tego chyba jasno wynika,
ze poeta dalekim jest od przypisywanej mu przez recenzenta mysli, ze
juz z Konradem Krzyzacy wojne rozpoczeli, ktora sie skonczyta bitwa
Grunwaldzka. To t6z ,dux“ w w. 94. i 96. oznacza xiecia Mazowie-
ckiego, ale nie Konrada.

Przejdzmy do zarzutéw ogolniejszych. Recenzent*gorszy sie tern,
ze wydawca za mato wynotowat takich miejsc z autorow klasycznych,
ktore Pawet z Krosna i Jan z Wislicy nasladowali. Mnie sie zdaje, Zo
jest ich dosy¢ dla wyjasnienia stosunku zawistosci rzeczonych poetéw od.
poetow starozytnych; wieksza ich liczba bytaby tylko niepotrzebnie obcig-
zyta i zagmatwata juz i tak spory komentarz. Wydawcy rozchodzito sie,
jak to z catej jego pracy widac, tylko o gtéwne i istotne rzeczy a nie
0 drobiazgi. Doszedt tez do uzasadnionego przekonania, ze na Pawta z Kro-
sna wptynat gtownie styl Owidyusza, naJana z Wislicy styl Wergilego ;
spiera¢ moznaby sie chyba o to tylko, czyRukan .czy tez Wergiliusa
wywart wiekszy wptyw na Jana z Wislicy, ale wiasnie recenzent o tern
nic nie wspomina, chce racz6j przekonac czytelnikdw, Ze wszyscy poeci
starozytni a nawet i wspotczesni wptywali na naszych poetéw, czemu
wydawca wcale nie przeczy. Ale w tym wzgledzie wypada czekaé¢ na
majgcq sie wkrétce pojawi¢ prace recenzenta o przewaznym wplywie
Stacyusza na Jana z Wislicy,. w ktorej to specyaln6j pracy folgujac wy-
tazonemu w rzeczonej recenzyi zalowi (str. 48. ust. 5.), zapewne poda
nam takze wskazowki, o ile wspotczesni poeci wptywali na Pawta z Kro-
sna i Jana z Wislicy.

Btahym jest zarzut recenzenta (str. 47. ust. 5.), ze wydawca nie-
ktorych szczeg6téw textu nie wyjasnit; jezeli recenzent zrozumiat je
mimo tych brakéw, to widocznie nie sg zndéw tak ciemne, jezeli za$
wydawca sam zaznaczyt, ze miejsce pewne jest niezrozumiate, to recen-
zent chcac mu z tego zrobi¢ zarzut powazny, powinien byt wyjasni¢ jo,
byleby tylko bez zmiany textu przekazanego,



4v
b - 6 ->7.4
Y.
or /r -ft
vy 1 N 1- , /<m .o [T 77 il
[ S-mMy  a- ny- lyity 1 emil- UsmH
au it* a 'nyl. K 3<s-V  ¥Y:in;-M ifiiti 1 i>»"
Vv . 1 yyfl <o ¢ t o 1y<- U ty.vi
Y1 I I-i- jil. L r( aa f< eecirtriyly
ot
[ , ;
ACS sS.ia:!
2% 17:i.0VVec ' u B>, ‘e .ty tis 'k
D LA 75 Cl-. rz-. wmsm
n e - YY.o.. — = sd 7 a_blj
L > «j: Vi, mmmeana 40, 1k .y raiud; i; .kGH
1 —yy Ciljy" At myyyii azy-vy Ly, L/ yacvs
). eIV u -i. 1 mevti. 2
" y-, ?y.Y  o-yyHy.l .yiy B e o
1 (R I & -y |l t vy $ n
1 ' .y A t . V,v
o1 .. b.; t- v <=l 1
! > . J-a i FE«< awy ST -
. i Cftel Iy I <> " ui;i:  STii
t P r i ot oy L mmtuifr. <o
y Y4 . y «?,1y. .4 Yy o 1>t 1t XrfWs«-,
b - o--di, Ty o 'S f . C
” Meld n [ 1 1 1 iz -nt
1’ d.;
Lya- & ufy A <. L <> In i? 1P ca?. &
. ty -li
-Nn-, -y, . ity B A -y L ar ¥ o He Y
1, - L 1 al { I wa'l



L y
[ vV e ft V1 1 > - ft: [ ft,, fit"
= f: V] [ | e —ft. - s B
ft -Aft. «ft jft - - Ft-. o
LE e W 1 OS$ L e B § O
nAA*LL " ftHtftfty Fti fvitftft i fefeft oft
ftft Txelmm!m'/ | ft .V iftlftl.,; .-C--- ft-.-ft ft. ft- . ; feftft
N4> N V17 ST I % I ed L PRI [ <
4<p; e -“-MU ft 11 M
N3 vhe {Hf o> s - - —  m - Ul
- an-ft «M tftft  ft-ft ft-i ft*>: ;A
ftfti o (>4 j(, o - ftftUft 5o Aft ft, Wt -ft
Cfeftft - > — —_— - , o= fel
<4 Vitt-cV fl-u Fft*'-, 'n m«' V-Hft----"" a m*. -ft .
Vit M»Hmik L, tit "B Cft
‘m'n e " [} ft V.
¥4}J ft , by $ - 8 v bl ™ P a-.- nn-n a-f.
MW ? ‘mem-7.-11 tF g Som . fr* - . —fFt. !""®m-m
UH<- ici ft’itH ! V- & ;i o.,«\ -m™y;1*40,H -—ftr %, ner, o --HAN 27>
-w>*.U o fth'-ft-ftftft , g™y ¢ -"M'M-a
R 1 i S A Jp, A - cfty ft VnLfefti fr! .1/ . m< ft >ft !
T mft 1 ft'- Ft<< fti.!A<iy;HA FFtft- '-ft. -, | M ' “Fft AV4- fta
Ft " . fti - Ft 1 .- ", — emm-- ft
" ftr o wmemen; ft: oLk cmce, VOt -1 [ .
. LK ey = - oo ft v , :
ftfeft ft- ft.- - -ammEmmEm | ft, ...--- ®m 1 mm 1 1 1 ' & 5 -Afti
5ft.. Jh' , fft ftMftc .TFtftfefgr  fefefo.fe fi; ) « fe-feft. .- ft = @
-ft - - -.. ft: ft, ftm- Ft ! |
1 -ft- A 1S 1 I | - S\ -\ t ft- -
Pl FUFECF 1 emmftxj i iaV.ftftpffti; ft ft :-Ftft ; et ft» bftft|
- R i 1, ft. fTt, 110 [ -I'-i
fti-. ftr . ft Fr.-—;Ft jiftiy; isii ftO.VFftF < ft- Ft Sft-r- ftFe:”
"left ftft & pmw 'ft ih -vSM llm>. =>"4 ' Vv mem 1 i« 1 ft
oSt "t--Ft o 0 Ft 1.7, < VIft F<< -, 7 - » ' om<m CFt-
- ftiv - ft
EXH A L EAVAS 5 , N1, <L eMer [See [ 33 [
i = ft-t-i-AJH-: - VS 2 > 0 ft=> ft Ve<ft
' o Lft R i %Y B
1t --ftft—-. i.r (i"b’ m-mme ft  Lftl!
Dty o, -1 ftxt'dly o ft, ft ft ft-ft; i
.o | ft 1t » e [ P o - \/1 R |
- > [ Tt i n ft. mmmft.- ifl ;... 1
gy, ., 4. 4S - S, . - -ftom -
vV e ft"l--. m - ft . FC oo . ft M ¢ I7m 'j-
N ft- ft -ft. 1 { " - Ft-
t'ml -ft ft. ft-ft o 1" ‘men 2 I T R K b a o B
f, Jg "

a  mm»<-  ft-'-i-.



Tymczasem recenzent raz tylko Wyrecza wydawce objasnieniem
watpliwej wartosci do nazwy Luna Comosa (str. 200). Wedug tego
objasnienia ,,Luna“ ma by¢ to samo, co ,Luna silva“ a ,,Comosa“ ma
by¢ epitetem w znaczeniu ,lesisty, chociaz lacinnicy w tdm znaczeniu
tego wyrazu nie uzywali. Nadto 6w Monhartsberg jest zbyt matém pa-
smem gorskim, aby byt mogt wchodzi¢ w rachube Jana z Wislicy i
oznaczy¢ Austryg. Ale mimo tej watpliwosci recenzent utrzymuje, ze na
tern miejscu ,,watpliwos¢ nie istnieje**; sadzi on, ze tu mowa o Cze-
chach i Austryakach, lubo uwazne przeczytanie textu powinno go byto
przekona¢, ze poeta mowi nie o okolicach Dunaju i Motdawy, lecz o brze-
gach Renu, taby i Odry. Gorzej jeszcze przedstawia sie sprawa tam,
gdzie recenzent sili sie na poprawienie wyjasnien wydawcy. Nie wystar-
cza recenzentowi wyjasnienie do aegis* (str. 193.), bo nie pojmuje, zeby
egida miata by¢ czem$ wiecej niz* zwyklg tarcza i poprawia zrozumiaty
text tak, ze przeciw temu pomystowi i gramatyka i logika protestowac
musi. Text autentyczny: nec eorum’’(stbsannaléfum)’ InfrehdmUnguam
cdipTam voto subici posse, et si aegis loco scuti adversus foret, appro-
bante illo satirico: ,veile suum cnique est nec voto vivitur uno“; text
rzekomo emendowany: si eges loco uti, adversus foret approbante illo
it dl

Na? str. 197. wydaje sie receuzentowi niepodobnym, aby poeta
mogt nazwa¢ ,.funera Nili“ groby nad Nilem (oczywista rozchodzi sie
tu nie o pomniki same, lecz o to, co zawierajg, a funera moze znaczy¢
zwhoki (Verg. Aen. IX. 491, VI.*T80.), czyli mumie a nawet cienie
zmartych (Prop. V. 11, 3.), zarzuca_wydawey _a moze racz0j poecie, ze
doktadnie nie okreslit, jakie groby miat na mysli i wreszcie o$wiadcza,
ze wyrazy ,iugera harenosi plangentia funera Nili“ majg naraz dwa
znaczenia: ,tany optakuja zgon wiasny a zarazem wyschniecie Nilu®.
Nie wiem, czy kiedykolwiek sie zdarzylo, zeby Nil wysecht zupetnie,
a jezeli mystat recenzent o opadaniu wod Nilu i to sie ma nazywac po
tacinie ,,funera Nili“, to zapomniatl, iz ta chwila jest raczej chwilg ra-
dosci dla bujnej roslinnosci Egiptu, anizeli chwilg pogrzebu, a wiec
chwilg smutku. Ale wyrazenie ,iugera®“, nie ,rura“ lub ,arva“ i doda-
tek ,harenosi“ dow’odzi, ze tu racz6j mowa o piaszczystCj pustyni po
obu stronach doliny Nilu a nie o jego urodzajnéj. dolinie. ;.— Zaczer-
pnawszy na tejze'slrbiicy 197 wiadomosci o hypallage z podrecznika,
poucza recenzent wydawce 0 znaczeniu tego ciekawego zjawiska, a nie
domysla sie nawet, ze ten wyraz grecki miewa u wzorowych pisarzy
takze inne znaczenie (por. Quintil. VIII. 6, 23.). Nie lepsze sg tez inne
pomysty recenzenta, ,,Bifrons dea“ ma by¢ Minerwa (str. 202.); poeta
miat uzy¢ zwrotu ,vincere super cohortes* (str. 200) lub ,,membra“
(zam. milites) ,,fugere* (str. 201).

Rozwodzi¢ sie nad wszystkimi zarzutami recenzenta nie mozemy;,
wyetarczy przestrzec czytelnika, aby o kazd¢j rzeczy starat sie sam
przeko-nae.

Dziwna che¢ sprzeczki cechuje calg recenzyg. Recenzent czerpie
petnytai rekami ze szczeg6tdw zebranych mozolnie przez wydawce, a po»



jak gdyby wiasnymi n. p. pouczajac wydawce, ze no*
tatke str. 19. przyp. 1.: ,nihil dedit“ powinien byt zapisa¢ ha str. 1,
lub krytykujac na podstawio zestawionych na str. XXXVIII. w przyp. 3.
cytatbw uwage autora na tejze stronicy: ,,Ne
ignarus fuisse videtur (Paulus Crosnensis), sed "quatenus eam calluerit,
esi'tt Recenzent rozwija te cytaty na to, aby dojs¢ do tego
wyniku, ze hic jest niemozebng, iz Pawet z Krosna znat jezyk grecki;
co tez i wydawca w innéj nieco formie twierdzit. Czy taka bezowocna
EHISSiSSIL® wiatr nie ma tego na celu, aby robi¢ na czytajgcym wra-
zenie, iz sie bledy poprawia?~ Przy t¢j sposobnosci zwracam jeszcze
uwagi)' ha te okolicznos¢, iz wedtug indexa wydania pod wyrazem Cra-
coviae miata Hallerowska drukarnia w Krakowie juz r. 1516 greckie
czcionki, i na wyraz prodromon (str. 8.) ktéry sam Pawel wyjasnia ta-
cinskim wyrazem praecursorium. — Co do uwagi recenzenta (str. 50.
uw. 2.) powimy, Ze nie uwzgledniajgc tego, co wydawca powiedziat
w swej polski¢j rozprawie na str. 18. ku koricowi i 19., tudziez w wy-
daniu na str. XXXII. przyp. 2." Wychodzi z zatozenia, ze wydawca uwaza
za niemozliwe, aby poemat o zaslubinach Zygmunta I. i Bony byt dru-
kowany r. 1518 i walczy przeciw temu urojonemu twierdzeniu, dowo-
dzac, ze poemat mogt byt by¢ w; Alez temu wydawca
.nie przeczyt, a pomimo uwagi recenzenta fest jasna, ze r. 1517 jest
podobniejszym do prawdy, niz rok 1518.

A c6z na to powiedzie¢, ze recenzent tak przecenia swa bystros¢
konjekturalng, ze staje w sprzecznosci z wyraznemi Swiadectwami? —
Jan z Widlicy twierdzi w liscie do Pawla z Krosna, ze poemat swoj
0 wojnie pruskiej dat mu do poprawy. Recenzent upiera sie”*ze tak nie
bylg. Dla czego? Bo sadzi, ze rzeczony poemat o wojnie pruskiej nie

Dyt wyjs¢ z tyloma usterkami z pod reki Pawla z Krosna.
Ucieka sie wiec do konjektury, ze Jan przestat Pawtowi poemat, ale
ten nie chciat sie podja¢ poprawy (str. 85. ustep ostatni). Czy to po-
trzebne? Czyz poprawa Pawita z Krosna nie mogta sie ograniczy¢ tylko
do pewnych wskazéwek, z ktérych Jan miat skorzysta¢? Przeciwnie,
czy nawet jest podobném do prawdy, aby Pawet przerabiat w ogdle na
nowo poemat Jana? Albo czy t6z jest mozebng, aby Jan doznawszy
odmowy od Pawia wspoinigat o ttéta niemitem zajsciu w liscie, w kto-
rym go stawi i pod jego skrzydta opiekuncze sie udaje?

Takg samag wartos¢ ma caly wywod recenzenta o roku urodzenia

razie ,iuvenis i tener puellus“, jezeli tenze byt bardzo miodym; — fat-
szywym, moéwie, bo te stowa nie odnoszg si¢ do wieku, lecz do stano-
wiska poczatkujgcego poety wobec boga poezyi'Zpor. Verg. Aen. Xl.,
42. Ecl. 1. w. 45 i 46). Nieuzasadnionym jest"*Thkze drugi argument,
majacy stuzy¢ do oznaczenia wieku poety. Poniewaz Jan z WiSlicy
osSwiadcza, ze zyczylby sobie zajaC trzecie miejsce miedzy uczniami Pa-
wiha z Krosna, a to po Dantyszku i Suchtenie, wiec recenzent wnio-
skuje z tego, ze Jan z Wislicy rnusiat by¢ miodszym od Dagtyezkal
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Czyz nie prostszg i naturalniejszg rzecza byto trzymac sie proza wypo-
wiedzianego zeznania samego Jana z Wislicy, ktéry zaraz na wstepie
swego listu do Pawia z Krosna pisze o swo6j mitodosci, jako o minio-
nych czasach (adhuc tener poesi oblectatus sum) i wspomina o smutnych
swych przejsciach, po ktérych chciatby wypocza¢ na tonie poezyi?

Taka samg wartos¢ ma takze caty traktat o powstaniu poematu
0 wojnie pruski6j (str. 135—137). Dtugie wywody recenzenta pogma-
twawszy sprawe prowadzg tylko do tego, co juz wydawca powiedziat,
ze poemat byt moze juz ukonczony r. 1514. Nierozwaznym bowiem jest
zarzut recenzenta (str. 135.), jakoby wiersz Pawta z Krosna (str. 186.
wydania) nie mogt stuzy¢ za dowdd na to, ze juz r. 1514 Carmen de
bello pruteno byto napisany. Kto tak twierdzi, powinien wykaza¢, ze
ten wiersz mozna odnies¢ takze do innego poematu. Mojem zdaniem ten
wiersz i tytut poematu wojny pruskidj, dowodzacy, ze poemat gotowy
juz r. 1515 zostat oddany do druku, sg jedynymi wskazowkami, ze
poemat mogt by¢ napisany juz r. 1514. Samo sie przez sie rozumie, Ze
jezeli oddat go poeta potem do poprawy Pawtowi z Krosna, wiec otrzy-
mawszy go z jego uwagami, poprawiat usterki, zmieniat i uzupetniat.
Dlaczego recenzent przypuszcza, ze poeta zaczat r. 1513 pisa¢ rzeczony
poemat, r. 1514 przed bitwg pod Orszg ukonczyt go, potem w teco
zostawit z niewiadomych przyczyn, a nastepnie po bitwie pod Orszg
zdecydowat sie wyda¢ i dlatego go przerobit, tego nie pojmuje. Gdyby
nie 6w wierszyk Pawla z Krosna, ktory recenzent lekcewazy i gdyby
nie owa wiadomo$¢ podana przez poete, iz Pawet z Krosna miat jego
poemat do poprawy, w ktorg recenzent nie chce wierzy¢, wystarczytoby
zupetnie do wyjasnienia spraw dotknietych w poemacie to naturalne
przypuszczenie, iz zostat napisany po bitwie pod Orszg, gdyz str. 213.
w. 223. wyjasnit odpowiednio w przyplsku wydawca, a jezeli temu wy-
jasnieniu recenzent nie dowierzat, to bylo jego obowigzkiem zbadac rzecz
i dopiero przekonawszy sie, ze sie wydawca myli, odrzuci¢ jego wyja-
$nienie. Poniewaz recenzent tego nie uczynit, to dodaje jeszcze z moj
strony, Ze wojna po bitwie pod Orszg trwata z poczatku na wiekszg
skale pod Smolenskiem, a potem wlokta sie wsrdd szeregu granicznych
ale zacietych utarczek, tak iz nawet w jaki$ czas po tej bitwie mogt
Jan z Wislicy ten wiersz napisa¢ nie mijajac sie z prawda. Ze tymcza-
sem w samoj Polsce byt spokdj, to sie samo przez sie rozumie, walka
bowiem toczyta sie na kresach litewskich, zupetnego za$ spokoju na
granicach nie byto jeszcze ani w r. 1514, ani w nastepnych (napad Tata-
réw), prézno zatem marzy o nim recenzent na podstawie mylnie zrozumia-
nego w. 236. ks. Ill. (Por. Scriptores rerum polon, tom Il. Kroniki
Wapowskiego cze$¢ ostatnia w wyd. Krak, Akad, umiej, str. 123 a oso-
bliwie 151).

Robi tez recenzent wydawcy zarzut, ze nie rozwingt kwestyi zro-
det, z ktorych Jan z Wislicy korzystat (str. 86—88). Alez przeciwnie
znajdujg sie w wydaniu ustepy odnoszace sie do kwestyi Zrodet, miano-
wicie str, ZLVI. i str. 187. przyp. 1. Recenzent rozwija przewaznie
twUl'4aen;g pwea wydawce na tych dwoch jniojscach podane, a to tak,






ze czytajacy doznaje wrazenia, jakoby recenzent podawat rzeczy zupetnie
nowe. Prawda, ze oprécz tego wspomina recenzent o Kronice Marcina
Gaita, mistrza Wincentego, Bogufata, o Kronice Conflictus Prutenérum,
o listach Jagiely, o Historyi Dtugosza, ale z tego pokaznego szeregu
autoréw bardzo watpliwe Swiatto rzuca na zrodta Jana z Wislicy i wre-
szcie odmawia jego poematowi wszelkidj wartosci historyczn6j. To cokol«
wiek za $miatlo wobec tego, eo wydawca zanotowat do poematu na str«
179. w przyp. 8; 185, 1, str. 200 przyp. 3 i wobec str. 215 w. 272«
Chocby niektére podane przez Jana wiadomosci polegaty tylko na téni,
co wtedy ludzie w tych sferach, w ktorych zyt Jan, mowili, to prze-
ciez nie sg one dla nas obojetnymi, dopdki nie mamy podstawy do
pomawiania poety o ztg wiare. Sam tez poemat o wojnie pruskiéj jest
jako catos¢ wazném historyczném Swiadectwem usposobienia publicznosci
polskiej w tej chwili, w ktérej byt pisany (por. str. 25 mojéj polskicj
rozprawy).

Pozostaje jeszcze kwestya ortograficzna, ktorg recenzent jakby naj-
wazniejszg na czele recenzyi poruszyt. Z tego co wydawca pisze na str.
V. n. wida¢ wyraznie, ze za ortografig wydania nie bierze na siebie wy-
facznej odpowiedzialnosci. Dodaje nadto, ze dyrekeya Corporis antiquissi-
morum poetarum Poloniae latinorum zazadata, aby ortografia we wszy-
stkich tomach wydania byta jednostajng, a to nie taka, jaka mamy
W dotychczasowych wydaniach poetéw, lecz nowg poprawng. Wobec tego
wydawca zamierzat zgodnie ze starozytng pisownig klasyczng wprowadzi¢
do testu jeden znak na u i jak uczynili wiedenscy wydawcy Corpo-
ris ser. eccl. latinorum, i pisa¢ seruos, seruom itp., jak Ribbeck w wy-
daniu Wergilego, skoro mu jednak oswiadczono, Ze takie drobiazgi nie-
potrzebne, nie zwazal odtad Scisle i na inne podobne szczegéty ortogra-
ficzne t¢m bardziej, ze druga korekta druku przechodzita regularnie przez
rece dyrektora wydawnictwa. W skutek tego przeszta do textu czesto
mniéj poprawna ortografia odpiséw przez kopistow wykonanych. Nie jest
jednak ta ortografia znéw tak ztg, skoro jg nawet w wydaniach auto-
réw starozytnych dokonanych przez filologéw ostatnimi czasy napotykamy
np. retuli w wydaniu textu Swetoniusa dokonanego przez Rotha (Lipsk
u Teubnera 1875) lub brachium w wydaniu textu Katulla, Tybulla i Pro-
pereyusza dokonanego przez Luc. Mullera (Lipsk u Teubnera 1874.).
Poréwnaj nadto przemowe Rotha do rzeczonego wydania na str. XXXVI.
Nie zawsze tez zwyczaj najnowszych czaséw trzyma sie prawdziwie naj-
lepszej ortografii i spodziewac sie nalezy, ze jeszcze w niejednym szcze«
goéle sie zmieni. Dowodu na to dostarcza wyraz pulcher, ktéry w kla-
sycznym okresie pisano przewaznie pulcer. Cycero w Oratorze pisanym
krotko przed $miercig r. 46. a. Chr. n. w 8 160 molwi wyraznie, ze
za przyktadem przodkéw moéwit stale puleros a nie pulchros i dodaje:
»aliquando, idque sero, convicio aurium quum extorta mihi veritas esset,
usum loquendi populo concessi, scientiam mihi reservavi“. A wiec pdzno
dopiero zaczat méwic¢ ,pulcher”, czy jednak tak pisatl, jest watpliwg,
owszem prawdopodobng, ze pisat pulcer, skoro dodaje ,scientiam mihi
téjervavi“, o$wiadczyt sie¢ sa pisownig pulcer uczony M. Varro
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wedtug Swiadectwa gramatyki Charisiusa (pag. 73, 17 K.), a stawny
gramatyk z czaséw lladryana Terentius Scaurus (pag. 2256, 15 P.)
uczy, ze nalezy i mowic i pisa¢ pulcer (Por. Corp. inscr, lat. 1. 1007
i 1442).

Ale c6z na to powiedzie¢, ze recenzent wymaga, aby wprowadzié
do wydania puncta diaereseos (ktorych obecnie nawet w pisowni szkolnej
nie uzywamy) i to nawet w nazwisku owego typowego starozytnego
pseudokrytyka ,,Zoilus“, jak gdyby dwugtoska oi istniata W klasyczndj
pisowni facinskiej?

W Krakowie dnia 10. kwietnia 1888.
Dr. Bronistaw Kmcekiewic».
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