Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

18, posiedzenie 2. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 15. PazZzdziernika 1884.

Tres$¢: Spis petycyj. — Interpelacya p. Romanowicza do komisyi kolejowej w sprawie przediozenia sprawo-
zdania jej o wniosku p. Hausnera wzgledem statutu organizacyjnego kolei panstwowych. — Wniosek
p. Snaarzewskiego o przediozeniu wszystkich petycyj budzetowych od d. 12. Pazdziernika podanych do
Wydziatu krajowego. Zalecenie przez p. Wodzickiego petycyj ,Przytuliska Polskiego* w Wiedniu
i przez p. Zolla petycyj ochronek Krakowskich. Przyjecie wniosku p. Smarzewskiego. — OdpowiedZ
przewodniczgcego komisyi kolejowej na interpelacye p. Romanowicza. — Sprawozdanie komisyi budze-
towej o preliminarzach zakltadéw krajowych w Czernichowie na r. 1885. Uchwalenie wniosku ko-
misji. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o przedtozeniu Wydziatu krajowego w spranie sprze-
dania lwowskiej wyznaniowej gminie izraelickiej czesci gruntu nalezgcego do Zaktadu Kulparkowskiego
na urzadzenie cmentarza izraelickiego. Uchwalnie wnioskéw komisyi. — Sprawozdanie komisyi admi-
nistracyjnej o wniosku p. Romanczuka w sprawie wykonywania przepiséw o polowaniu. Rozprawa
nad tern. Glosy pp. Romanczuka z wnioskiem, Golejewskiego, ponownie Romanczuka i Golejewskiego,
tudziez sprawozdawcy p. Kazimierza Badeniego. Uchylenie wnioskéw Romanczuka i przyjecie wniosku
komisyi. — Sprawozdanie komisyi gorniczej o przediozeniu rzadowem z projektem ustawy regulujacej
prawo wydobywania mineratéw, ktore stuzyé majg do uzytka, jako zawierajgce zywice ziemng. Os$wiad-
czenie p. Namiestnika i gtos sprawozdawcy p. Chamca. Uchwale iia projektu do uslawy z poprawka
stylistyczug p. Ptazinskiego. .Uchwalenie rezolucyj, tudziez trzecie czytacie. — Sprawozdanie o pety-
cyach budzet obcigzajgcych. ~Zatatwienie petycyi gminy Wielopole, w sprawie odpisania kosztéw lecze-
nia Teresy i Michaliny Koztowskich, — petycji Szczepana Mazurkiewicza nauczyciela szkoty ludowej
w Dolinie o zapomoge; -f- petycyi Btazeja Marczaka pisarza w szpitalu Iwowskim o przyznanie
pensyi. — Sprawozdanie o petycyach budzetu nieobcigzajgcych. Zalatwienie petycyi gminy missta
Zaleszczyk i gmin okolicznych o utworzenie drugiego Sadu obwodowego na dzisiejszy okreg sadowy
Tarnopolski z siedzibg w Zaleszczykach; — petycyi Adama Uznauskie®o wiasciciela udbr Poronina
0 zmiane 88. 1. i 8. ustawy z roku 1866 o obszarach dworskich; — petycyi osady Jurydyka o wyla-
czenie od zwierzchno$ci gminy Brodéw i utworzeuie oddzielnej gminy tub przytgczenie do guiny Fol-
warki Wielkie — i pe ycyi reprezt.ntacyi miasta Kotomyi wzglagdem ndzielenia koncesyi na pobér
myta kopytkowego. — Rozprawa nad petycyga gminy miasta Brodéw wzgledem udzielenia prawa
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poboru optaty kopytkowego. Glos i wniosek p. Hausnera. Gilosy pp. Adama ks. Sapiehy, Kopyoin-
skiego i sprawozdawcy Wiadystawa Koziebrudzkiego. Gtlosowanie, Skonstatowanie brakn kompletu. —
Interpelacya p. Stanistawa hr. Stadnickiego do komisarza rzadowego w sprawie likwidacyi szkoéd

gradowych. — Interpelacya p. Merunowicza do komisarza rzadowego
Whniosek p. Chamca o przyspieszenie budowy Kkolei

gijnego zydéw.
Porzadek dzi nny 19. posiedzenia. —

w sprawie prawodawstwa reli-
z Zaleszczyk do Sniatyna. —

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut 722. Ta sama, przez p. Romanowicza, 0 wyje-
15 przed potudn em. dnanie zmiany 8. 7. statutu organizacyjnego
Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zy- kolei skarbowych — do komisyi kolejowej.
blikiewicz, Marszatek krajowy. 723. Ta sama, przez p. Romanowicza, w sprawie

Ze strony c¢ k Rzgdu: JE. Filip Zale-
ski, c¢. k. Namiestnik.
Sekretarze pp. Dr.

Stanistaw br. Badeni,

przyznania tebhnikom prawa wyboru z ty-
tutu osobistej kwalifikacyi do komisyi
prawniczej,

Adam Jedrzejowicz, Wiadystaw ks. Sapieha i 724. Gmina Perechinsko, przez p. Antoniewicza,

Siengalewicz, w sprawie ochrony przeciw szkodom wyrza-
Obecnych postow 124. dzanym przez dzikie zwierzeta — do komi-
JW. Marszatek. Sejm w komplecie ; po- syi petycyjnej.

siedzenie otwarte. 725. Florentyna Krempina, b. nauczycielka, przez
Protokot z poprzedniego (17) posiedzenia p. Merunowicza, o wyptacenie ptacy 200 zt

przyjety, bo nie weszty bowiem zadne zarzuty. za petnienie obowigzkéw nauczycielki w Ba-

Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis petycyj. ranowie — do komisyi szkolnej.

Sekretarz J. Siengalewicz (czyta) 726. Brody Wydziat powiatowy, przez p. Oohry-
Spis petycyj mowicza, w sprawie pigtnowania bydta —
whniesionych po dzieri 15. pazdziernika 1884. do komisyi gospodarstwa krajowego.

714. ,Przytulisko polskie* w Wiedniu, przez p. 727. Towarzystwo wzajemnej pomocy stuchaczow
Ludwika Wodzickiego o zapomoge — do filozofii uniwersytetu wiedenskiego, przez p.
komisyi budzetowej. Ochrymowicza, 0 zapomoge — do komisyi

715. Biskowice gmina, przez p. BereznicHego, budzetowej.

w sprawie regulacyi Dniestru — do komisyi 728. Marya Michalska, przez p. Ochrymowicza, o
powodziowej. zapomoge — do komisyi budzetowej.

716. Jezupol gmina, przez p. Antoniewicza, 0 po- 729. Obszar dworski i gmina Grodny dolnej,
zostawienie przy c. k. Sgdzie powiatowym przez p. Mecinskiego w sprawie uregulowa-
w Haliczu — do komisyi prawniczej. nia drog gminnych — do komisyi drogowe;j.

717. Jan Cybulski, przez p. Smolke, 1z zazale- 739. Brzesko Wydziat powiatowy, przez p. Sta-
niem na Magistrat Iwowski z powodu usu- dnickiego, o pozwolenie na pobor myta
niecia go z posady straznika i o zapomoge — drogowa mostowego przy drodze komuuika-
do komisyi petycyjnej. cyjnej z Szczurowy do Wrzepi — do ko-

718. Wiadystaw Leliwa KopestyAski, przez p. misyi drogowej.

Struszkiewicza, o zapomoge. 731. Brzesko Wydziat powiatowy, przez p. Stadni-

719. Gmina Podmichale, przez p. Romanczuka, ckiego, o subwencye na ukoriczenie budowy
0 bezptatny pobor surowicy solnej — do ko- drogi komunikacyjnej ze Stotwiny do Szczu-
misyi administracyjnej. rowy i ze Szczurowy do Woli przenykow-

720. Ta sama, przez p. Romanczuka, w sprawie skiej — do komisyi drogowe;j.
regulacyi rzeki tomnicy — do komisyi po- 732. Wiascicieli dobr Bilinki, przez p. Stanista-
wodziowej. wa Tarnowskiego miodszego w sprawie regu-

721. lIzba inzynierska w Tarnopolu, przez p. Ro- lacyi rzeki Dniestru — do komisyi powo-
manowicza, w sprawie nadania gtosu wiryl- dziowe;j.
nego dyrektorowi politechniki lwowskiej — 733. Wiasciciele dobr Kornalowic jak wyzej — do

do komisyi prawniczej.

komisyi powodziowej
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Dr. Aleksander Sekowski, petnomocnik débr
Botozynow, Przewtoczny i Sokotdwki, przez
p. Tadeusza Dzieduszyckiego, o przydziele-
nie tychze débr napowrot do okregu c. k.
Starostwa w Ztoczowie — do komisyi admi-
nistracyjnej.

Brzesko Wydziat powiatowy, przez p. Sta-
dnickiego przedkiada petycye gminy Woj-
nicza, o darowanie pobranych procentow
w kwocie 1352 zt. 40 ct. od obligacji szkol-
nych — do komisyi petycyjnej.

Gmina Hankowiee z Tutkowieami przez p.

Smarzewskiego, o0 zapomoge na budowe
szkoty — do komisyi szkolnej.

Grono nauczycieli w Pilznie, przez p. Kocha-
nowskiego, o podwyzszenie plac — do ko-

misyi szkolnej.
Gmina Ulanéw i 30 innych, przez p. Stani-

748. Reprezentacya miasta

747. Komitet ochrony dla matych dzieci we Lwo-

wie, przez p. Zolla, o przyznanie na rok
1885 dorocznego wsparcia w kwocie 550
zt — do komisyi budzetowej.

Sniatyna, przez p.
Siengalewicza, o urzadzenie na terytoryum
miejskim  stacyi kolejowej, projektowanej
kolei z Horodenki do Zatlucza — do komi-
syi kolejowe;j.

P. Romanowie z. Prosze o gitos.

JW. Marszatek. P. Romanow:cz o gtos.

P. Romanowie z. Ze wzgledu na wielkg

waznos$¢ poruszong we wniosku posta Hausnera
w przedmiocie statutu organizacyjnego kolei pan-
stwowych i ze wzgledu na zblizajacy sie juz ko-
niec sesyi sejmowej pozwalam sob;e zapyta¢ sran.
przewodniczacego komisyi kolejowej, a wzglednie
zastepce jego, ccy i kiedy komisya kolejowa spra-

stawa Jedrzejowicza z protestem przeciw Wozdanie swoje w tym przedmiocie na stot Wys.

przeniesieniu wiadz rzadowych i autonomi-
cznych z Niska do Rudnika — do komisyi
administracyjnej.

Mecinski Walerjan, przez p. Henzla, o sub-
wencye na utrzymanie ogrodu zoologicznego
w Chlebowicach S$wirskieh — do komisyi
budzetowe;.

Cztonkowie gminy Kozubéw, przez p. Me-
cinskiego, w sprawie niszczenia lasu przez
wiasciciela ddébr Kobuzowa — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

Wydziat Towarzystwa ,Rada narodowa®
w Dolinie, przez p. Romanczuka, o wydanie
stosownych zarzadzen w sprawie dzikiego
sptawiania drzewa — do komisyi petycyjne;j.
Ten sam, przez p. Romanczuka, w sprawie
licytowania gruntéw wiejskich i matomiej-
skich za diugi — do komisyi prawniczej.
Michat Filipowicz, Paraska i Marta Ba-
dowskie pogorzelcy z Politycza, przez p.
Bilinskiego, o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

Gmina Przydonica, przez p. Romera, 0 za-
pomoge na budowe szkoty — do komisyi
budzetowe;.

Gminy GOr i Betkowa, przez p. Romera,
0 zapomoge na budowe szkoty — do komi-
syi budzetowe;j.

Anna Stasiéwna nauczycielka, przez p. Zolla,
0 podwyzszenie placy lub zapomoge — do
komisyi szkolnej.

i jego zastepca sg w tej chwili
tego odpowiedZ nastgpi¢ nie moze.

Wysokiej lzby ,
czyta obrady nad budzetem.
rentow sa albo juz wydrukowane, albo sg witasnie
w druku, dla tego komisya budzetowa nie moze
juz zatatwiaé petycyj obcigzajacych budzet, a ta-
kie tylko bywajg jej przekazywane.
powodu z polecenia komisyi
proshe, azeby petycye
odsytane do Wydziatu krajowego do zatatwienia,
jak to sie w kazdym roku dzieje.

Izby ztozy? (Brawo).

JW. Marszatek. Przewodniczacy komisyi
nieobecni, i dla

P. Smarz ewski. Prosze o gilos.
JW. Marszatek. P. Smarzewski ma gtos.

P. Smarzewski. Podaje do wiadomosci
Ze komisya budzetowa juz skon-
Sprawozdania refe-

Z tego wiec
budzetowej zanosze
tego rodzaju byly odtad

Podaje rowuiez do wiadomosci Wysokiej

Izby , Ze petycye , ktére 12tego b. m. odestane
byly do komisyi budzetowej przyszty juz za pézno,
azeby w komisyi
zakatwione,
petycyi,
twienia odestane by¢ powinne.

przy budzecie mogly byly by¢
wiec takze podpadajg tej kategoryi
ktére do Wydzialu krajowego do zata-

P. Lud. hr. Wodzicki Prosze o gilos.
JW. Marszatek. P. Ludwik hr. Wodzicki

ma gtos.

P. Ludwik hi. Wod zicki. Uznajac stusznos¢

stanowiska zajetego przez komisye budzetowg, ze
nie mozna przyjmowac¢ do ostatniej
cyj obcigzajagcych budzet, musze jednak upraszac

chwili pety-
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0 jeden wyjatek a mianowicie dla petycyi stowa-
rzyszenia ,Przytulisko” we Wiedniu. Z petycya
tg rzecz sie miata w sposdb nastepujacy:

Wiasnie wyjechatem na pare dni do Wie-
dnia, petycya ta na rece moje nadestang zostata,
a poniewaz mnie tu nie zastata, wiec zwrdcono
ja niepotrzebnie napowrdt do Wiednia. Do Wie-
dnia przyszta znowu dopiero w tedy kiedy wra-
catem do Lwowa i tym sposobem bigkajac sie
miedzy Lwowem a Wiedniem doszta rgk mych
tak pozuo, ze dzi§ dopiero mogtem jg odda. By-
foby to bardzo nieszcze$liwym zbiegiem okolicz-
nosci dla tego Stowarzyszenia, ktére niewatpliwie
oddaje wielkie ustugi biednym Polakom we Wie-
dniu, gdyby petycya talprsez taki przypadek i ba-
tamuctwo, weszta wiladnie w kategorye petycyi,
ktére juz uwzgledniane by¢ nie moga. Nie jest
mym zamiarem prowakowa¢ uchwate Sejmu, ale
polecam petycye tg szczegélnym wzgledom ko-
misyi budzetowej, azeby, poniewaz zaszedt wy
jatkowy wypadek, nie traktowata te petycye na
réwni z temi, ktére za pdézno wptynetly, gdyz ona,
gdyby nie zbieg okolicznosci wesztaby byta przed
10-ciu dniami. Sadze wiec, ze komisya budzetowa
bedzie dla niej wzgledng, i zechce wzigs¢ jg pod
obrady i zadecydowa¢ co uzna za stosowne.

P. Dr. Zoll. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Dr. Zoll ma gtos.

P. Dr. Zoll. Zupelnie to samo, co JE. p.
hr. Wodzicki oSwiadczyt wzgledem petycyi ,,Przy-
tuliska" , mam oSwiadczy¢ wzgledem petycyi
»,Ochronek krakowskich". W skutek $mierci §. p.
Paszkowskiego , zaszta zmiana co do osoby prze-
wodniczacego, a nowy przewodniczacy nie wie-
dziat o tern, ze petycya o zapomoge ma by¢ co
rocznie wnoszong, gdyz sadzit, Ze sie corocznie
statg subwencye dla ,,Ochronki” do budzetu wsta-
wia. Z tego powodu petycya sie spdznita i dla
tego upraszam, azeby tak samo ze strony kom:-
syi budzetowej byta traktowang, jak petycya
»Przytuliska™.

P. SmarzewsL', Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Smarzewski ma glos.

P. Smarzewski. Nie jest moim powota-
niem i nie mam prawa przesagdza¢ uchwale ko-
misyi budzetowej, i skoro rzecz poruszong zo-
stata w lzbie, bedzie tez przedmiotem narady w
komisyi budzetowej. Jednakze gtos drugiego mo-
wcy nastreczyt mi obawe, azeby wyjatek przez
pierwszego mowce zagdany, powoli nie przemienit

15. Pazdziernika 1884.

sie w regute. Niech mi wolno bedzie takze doto-
zy¢ uwage, ze w kazdym roku podczas kazdej
kadencji sejmowej zdarzajg sie petecye, ktorych
autorowie zdajg sie sadzi¢, iz w interesie swo-
im, t. j. azeby celu dopig¢, robig to, ze wchodza
z niemi w ostatnim tygodniu sesyi sejmowej. Tak
by¢ nie moze; caly kraj wie, kiedy Sejm sie
zbiera i jest do$¢ czasu, azeby petycye takie w
pierwszych tygodniach obradowania Sejmu byly
mu przedstawiane. Mnie sie zdaje, ze bytoby to
na czasie raz wypowiedzie¢ i zwr6ci¢ na to uwage
petentébw. Przy pierwszej petycyi, t. j. ,,Przytu-
liska", wytlumaczono nam, dla czego to petenci
pézniej z petycya ta przychodzag. W drugim je-
dnak wypadku musze zrobi¢ uwage , ze takiego
przekonania nie nabratem. Zresztg przesadzac
nie chce, jak komisya petycye te traktowaé
bedzie.

JW. Marszatek. Podam pod gtosowanie
wniosek p. Smarzewskiego, aby petycye komisyi
budzetowej do dnia 12. b. m. przekazywane, od-
stagpi¢ Wydziatowi krajowemu do zatatwienia. Kto
sie zgadza z tym wnioskiem, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

P. Jaworski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Jaworski ma gtos.

P. Jaworski. Na zapytanie szan. p. Ro-
manowicza, co do stanu sprawy statutu organiza-
nizaryjnego dla kolei panstwowych w komisyi
kolejowej mam zaszczyt o$wiadczyé, ze sprawa
juz dojrzata az do spisania sprawozdania i pra-
wdopodobnie na dzisiejszem posiedzeniu komisyi
kolejowej finalnie ukoriczong bedzie.

JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzagdku dziennego, a mianowicie nastepuje spra-
wozdanie komisyi budzetowej o preliminarzach
na rok 1885 dla zaktadéw krajowych w Czerni-
chowie. (Aleg. 81).

Sprawozdawca p. Scipio ma gtos.

Sprawozdawca p. Scipio. Upraszam prze-
dewszystkiem o poprawienie omytki druku, a mia-
nowicie na str. 9. — ,suma wydatkow" niepo-
trzebnie wydrukowano 13.462 zir i 1701 zhr.
Nalezy wiec te cyfry wymazad.

Gtosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawo-
zdawcy od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Prosze odczyta¢ wnioski.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (cz"ta):

A
nichowie.

Krajowa S$rednia szkota rolnicza w Czer-
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Wydatki.
Ptace nauczycieli.

Rubr. I. poz. 1. Nauczyciel
zem dyrektor 2.060 zt.

Rubr. 1. poz. 2. 3 nauczycieli fachowych do
nauk zawodowych po 1.440 zir. 4.320 zt.

Rubr. 1. poz. 3. 2 nauczycieli fachowych do
nauk zasadniczych po 1.240 zir. 2.480 zi

Rubr. 1. poz. 4. Kapelan i Kkatecheta
800 zt.

Rubr. 1. poz. 5. 2 nauczycieli pomocniczych
z ptacg adjunktéow po 800 zt. 1.600 zi

fachowy zara-

Rubr. I. poz, 6. Nauczyciel pomocniczy z pta-
cg asystenta — zi.

Rubr. 1. poz. 7. Ogrodnik jako docent
— zi

Rubr. I. poz. 8. Instruktor do robot prak-
tycznych 600 zi

Rubr. 9. poz. 9. Opat dla kapelana i nau-

czycieli pomocniczych 263 zi.

Suma rubryki 1. 12.123 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknigta. Kto sie
z rubr. I, zgadza zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Rubryka I. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

Inne ptace i zastugi.

Rubr. 11. poz. 10. Kasyer i magazynier 800 zi.

Poz. 11. Chiopiec do ustug w laboratoryum
chemicznem (ptaca 60) — wikt 100 zt.) 160 zi.

Poz. 12. Stuga szkolny (ptaca 100 zt. — wikt
100 zt) 200 zti

Poz. 13. Str6z (ptaca 60 z+.— wikt 100 zt.)
160 zt.

Poz. 14. 2 pomocnikow stréza (ptaca 50 zir.—
wikt 180 zt) 230 zt

Suma rubryki 1. 1.530 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje rubryke Il., zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$¢). Rubryka Il. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Scip io (czyta):

Koszta administracyjne.

Rubr. Ill. poz. 15. Zarzad :

a) pomoc kancelaryjna dla kuratoryi szkoty
zwyczajne 200 zi

b) pomoc kancelaryjna dla dyrektora szkoty
zwycz. 200 zt.

c) potrzeby kancelaryjne szkoly zwyczajne
100 zt.

d) druki i inseraty zwycz 200 zi

15. Pazdziermka 1884. 475

e) portorya i przesytki zwycz. 50 zir.

f) koszta podrozy w interesach zakladu
zwycz. 300 zi

Poz. 16. Opat zwycz. 500 zi.

Poz. 17. Oswietlenie zwycz. 230 zi.

Poz. 18. Utrzymanie budynkow i ogrodzen
zwycz. 700 zt, nadzw. 1.000 zi.

Poz. 19. Uporzadkowanie dziedzinca nadzw.
100 zk.

20. Zabezpieczenie budynkéw od pozaru

zwycz. 100 zh

21. Placa kominiarza zwycz. 20 zt

22. Sprzety i ruchomosci zwycz. 100 zi,
nadzw. 850 zt

23. Koszta lustracji zaktadu zwycz. 200 zi

24 Koszta nabozenstwa zwycz. 70 zt

25. Lekarz i apteka zwycz. 100 zi

26. Rozmaite nieprzewidziane zwycz. 100 zi.

Suma rubryki I111. 3.170 zi. zwycz., 1.950
nadzw. Razem 5.120 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
zrubryka Ill. zgadza, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢). Rubryka I1lI. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

Utrzymanie uczniéw.

Rubr. IV. poz. 27. Zywnos$¢ (50 uczniow po
150 zt) zwycz. 7.500 zt

Poz. 28. Opat do kuchni zwycz. 475 zi.

Poz. 29. Stuzba kuchenna i sprzety do ku-
chni zwycz. 535 zt

Poz. 30. Sprzety do sal sypialnych,
merji i jadalni zwycz. 100 zh

infir-

Poz. 31. Odziez (50 uczniéw po 40 zi) zw.
2.000 zt

Poz. 32. Naczynia stotowe zwycz. 60 zi.

Poz. 33. Posciel zwycz. 120 zi.

Poz. 34. Pranie bielizny i poscieli zwycz.
155 zi,

Poz. 35. Rozmaite nieprzewidziane zwycz.
100 zt

Suma rubryki 1V. zwycz. 11.045 zi., nadzw.
700 zt. Razem 11.745 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto sie
zrubryka IV. zgadza, zechce reke podnies¢, (Wie-
kszos¢.) Rubryka IV. jest przyjeta.

Sprawozdawca hr. Scipio (czyta).

Potrzeby naukowe.

Rubr. V. poz. 36, Eksperyinenta przy wykia-

dach:
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a) dla nauczyciela rolnictwa 25 zi.

b) dla nauczyciela hodowli zwierzat 10 zi.

¢) dlanauczyciela aootomyi 20 zi

d) dla nauczyciela weterynaryi 25 zi.

e) dla nauczyciela botaniki 20 zt

f) dla nauczyciela fizyki 25 zt.

g) dla nauczyciela miernictwa 15 zi., zwy-
czajne razem 140 z

Poz. 37. a)
nadzw. 270 zi
b) zbiér hodowlany zwycz.

zbiér rolniczy 50 z,,

zZwycz.

100 zt., nadzw.

300 zt.

c) zbiér fizykalny zwycz. 100 zi, nadzw.
300 zt

d) zbiér botaniczny zwycz. 30 zi., nadzw.
120 zt

e) zbiodr zoologiczny zwycz. 50 zt., nadzw. 50 zt.

f) zbior mechaniczny zwycz. 50 zi, nadzw.
80 zt.

g) zbiér mineralogiczny zwycz. 10 zk., nadzw.
40 zt.

h) zbiér technologiczny zwycz. 20 zt., nadzw.
200 zt.

i) zbior okazéw leSnych zwycz. 10 zt. nadzw.
40 zt.

k) zbior okazéw weterynaryjnych zwyczajne
10 zi., nadzw. 40 zi.

1) narzedzi rolniczych zwycz. 10 zi., nadzw.
300 zi

m) zbiér przyrzad, matem.; oraz mierniczych
i niwelac. zwycz. 10 zk, nadzw. i00 zh

n) zbiér modeli
10 zt., nadzw. 90 zi

0) zbiér modeli do geogr. fizyk zwycz. 10 zt.,
nadzw. 40 zt.

p) stacja meteorologiczna nadzw. 100 zt. —
razem poz. 37. zwycz. 560 zt nadzw. 2.070 zi

Poz. 38. Laboratarya:

a) laboratorjum chemiczne zwycz. 350 zi

b) laboratorjum rodlinno fiozyol. zwyczajne
100 zt., nadzw. 120 zi

¢) laboratorjum zoologiczne zwycz. 50 zt.,—
razem poz. 38 zwycz. 500 zt. nadzw., 120 zi

Poz. 39. Biblioteka i czytelnia:

a) przykupno dziet zwyczajne 20 zi., nadzw.
200 zt,

b) oprawa ksigzek zwycz. 50 zt.

c) czasopisma zwycz. 100 zt

d) premie podrecznikéw nadzw. 1.000 zt.—
razem poz. 39. zwycz. 350 zi, nadzw. 1.200 zi.

do budownictwa' zwyczajne
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Poz. 40. Ogrdéd botaniczny zwyczajn. 80 zi.,
nadzw. 100 zt.

Poz. 41. Utrzymanie pola doswiadczalnego
zwycz. 100 zt., nadzw. 150 z

Poz. 42. Wycieczki naukowe uczniéw z nau-
czycielami zwycz. 300 zi.

Suma rubryki V. zwycz.
3.640 zt., razem 5.670.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z rubrykag V. zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Rubryka V. jest przyjets.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

Suma wydatkow zwycz, 29.918, nadzw. 6 290
Razem 36.208.

Nastepuja:

2.030 zt, nadzw.

Dochody.

Rubr. I. Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu
Paristwa zwycz. 5.000 zi.

Rubr. Il, Opfaty od ucznidw.

Poz. 2. Optaty na utrzymanie od 50 uczniéw
po 220 zt. 11.000.

Poz. 3. Opfaty od tyluz ucznibw na la-
boratoryum chem. po 10 zt. 500 Suma rubryki II.
11.500 zt.

JW. Marszatek. Rubryka 1. nie ulega
gtosowaniu. Do rubryki |Il., rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z rubryka |Il. dochoddw, zechce reke
podnieS¢ (Wiekszos¢.) Rubryka Il. jest przyjets.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

Rubr. Ill.  Poz. 4. Dochdd z gospodarstwa i
spizarni zwycz. 100 z

Rubr. IV. Poz. 5.Sprzedaz ptodéw zpola
doswiadczalnego zwycz. 40 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta Zada
kto gtosu ? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z rubrykg IlI. i IV. dochodow zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rubryka IlI. i IV.
dochodow sa wiec przyjete.

Sprawozdawca p. hr. Scipio.

Suma wiec dochoddéw wynosi 16.640 zt. wa.
(czyta):

B. Szkota ogrodnicza w Czernichowie,

Wydatki.

Rubr. I. Place nauczycieli.

Poz. 1. Nauczyciel ogrodnik (ptaca i opat)
zwycz. 860 zi.

Poz. 2. Nauczyciele pomocniczy zwycz.
zt, Suma rubryki 1. zwycz. 1.160 zi.

300
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z rubryka I. wydatkdw, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Rubryka 1. jest przyjeta.

Sprawozdawca hr. p. Scipio (czyta):

Rubr. Il. Koszta administracyjne.

Poz. 3. Czynsz z domu i ogrodu 200 zi
Poz. 4. Opat 45 zi

Poz. 5. Oswietlenie 30 zi.

Poz. 6. Utrzymanie budynku 50 zi.

Poz. 7. Sprzety i ruchomosci 40 zi.

Poz. 8. Rozmaite nieprzewidziane 80 z}. Suma

rubryki 1. 445 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z rubryka Il. zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Rubryka Il. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta) :

Rubr. 111. Utrzymanie uczniéw.

Poz. 9. Zywno$¢ (6 uczniow po 120 zi)
720 ztk

Poz. 10. Odziez, posciel i pranie (6 uczniéw
po 30 z4) 180 zt. Suma rubryki I1l. 900 zi.

JW. Marszatek. Rozprawaotwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z rubrykg IIl. zechce reke podnies¢.
(Wiekszo$€). Rubryka Il1. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

Rubr. IV. Potrzeby naukowe.

Poz. 11. Ogréd:

a) najem robotnika zwycz. 200 zi.

b) inspekta,szklarnia i drobne
zwycz. 80 zt., nadzwycz. 80 zi

c) zakupno nasion drzewek iszczepdw zwycz.
80 zt

Poz.

Poz.

Poz.
zt. Suma rubryki IV. zwycz. 515 zt., nadzwycz.
80 zt., razem 595 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
ktogtosu ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z rubrykg IV., zechce
(Wiekszos$¢). Rubryka 1V., jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Scipo (czyta)

Suma wydatkéw 3.100 zi.

Dochody.

Rubr. I. poz. 1. Subwencya ck. skarbu pan-
stwa 2.000 zt.

Rubr. 1l. poz. 2. Z ogrodu za ogrodowizny,
szczepy i owoce 525 zi.

wydatki

12. Narzedzia zwycz. 50 zt.
13. Mpteryaly piSmienne zwycz.

30 zt

reke podniesc.
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JW. Marszatek. Rubryka 1. nie ulega
gtosowaniu. Dia rubryki drugiej rozprawa otwar-
ta. Zada kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z rubrykg Il. dochoddw zechce
reke pudnies¢. (Wiekszos¢). Rubryka 11 dochodéw
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

Suma dochodéw 2.525 zi. ~

Nastepuje:

C. Folwark w Czernichowie.
Wydatki.
Rubr. I. poz. 1. Ptace i zastugi:
a) ekonom (ptaca, opat i Swiatto) 240 zi.

bj stuzba folwarczna (ptaca i wikt) 750 zi
zwycz. 990 zt

Rubr. . poz.2. Najem robotnika 700 zi.

Rubr. 1. poz.3. Dokupno i zmiana nasienia
250 zi

Rubr. I. poz. 4. Dokupno nawozéw dopet-
niajagcych 100 zt.

Rubr. 1. poz.5. Dokupno
450 zi.

Rubr. 1. poz. 6. Inwentarz roboczy, uprzaz i
kucie koni 130 zt.

stomy i karmy

Rubr. 1. poz.7.Inwentarz  zywy uzytkowy
50 zi

Rubr. 1. poz. 8. Utrzymanie budynkow
200 zi

Rubr. 1. poz. 9. Rekonstrukcja gnojami
350 zt. nadzw.

Rubr. 1. poz. 10. Dokupno i naprawa na-

rzedzi i sprzetébw gospodarskich 215 zi.

Rubr. I. poz. 11. Utrzymanie rowéw 100 zi.

Rubr. 1. poz. 12. Zabezpieczenie od pozaru
i gradobicia 63 zi.

Rubr. 1. poz. 13. Kuchnia folwarczna (opat)
50 zt.

Rubr. 1. poz. 14. Koszta kancelaryjne 10 zi

Rubr. 1. poz. 15. Swiatlo i smarowidto
30 zi

Suma rubryki 1. 3.358 zi.
nadzw., razem 3.708 zt.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kio gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje rubryke I|. wydatkéw zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Rubryka | jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

Rubr. 11. Las i plantacja wikla.

Poz. 16. Las:

a) Stuzba lesna 300 zi

b) Roboty przj eksploatacji lasu 50 zi

zwycz., 350 zi
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C) Zalesienie 150 zt. zwycz., 500 zi
zwyca.

Poa. 17. Utrzymanie i uzupetnienie plan-
tacyi wikta, oraz zatozenie chmielami 100 zi
zwycz., 1000 zt. nadzw.

Suma rubryki Il. 600 zt. zwycz. 1000 zt
nadzw., razem 1600 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z rubryka Il. wydatkéw aechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Rubryka Il. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

Rubr. 11l. Poz. 18. Wydatki na piec wa-

pienny zwycz. 6000 zi.

Rubr. 1V. Poz. 19. Wydatki na cegielnie
zwycz, 300 zt

Rubr. V. Poz. 20. Wydatki na promy zw
25 1zt

Rubr. VI. Poz. 21. Wydatki na utrzymanie

brzegéw Wisty zwycz. 60 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu do rubryki III., IV., V. i VI.? (Nikt.)
Rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke od Ill.
do V1., zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Rubryki
te sg przyjete.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

Rubr. VII. Podatki i optaty.

Poz. 22. Podatek gruntowy i domowy zwy-
czajny 267 zi.

Poz. 23. Podatek dochodowy z propinacji
zwycz. 303 zi

Poz.  24. Podatek dochodowy od palenia
wapna zwycz. 53 zi.
Poz. 25. Podatek zarobkowy od' palenia

wapna zwycz. 38 zt

Poz. 26. Podatek zarobkowj
gty zwycz. 8 zi.

Poz. 27. Skladka na szkote ludowg zwycz.
50 zt., nadzw. 78 zi

Poz. 28. Skladka na reperacye kosciota i bu-
dynkow plebanskich nadzw. 90 zi

Poz. 29. Optata od przeniesienia wiasnosci
(VI0 C2§¢ — pigta rata) nadzw. 189 zi.

Suma rubryki VII. zwycz. 719 zi,
351 zk, razem 1.070 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknigeta. Kto przyj-
muje rubryke VII. wydatkéw, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Rubryka VII. jest przyjeta.

od wyrobu ce-

nadzw
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nad- Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):
Rubr. VIII. Sptata kapitatow i odsetkow
dtuznych.

Poz. 30. Kasie oszczednosci w Krakowie:

a) Umorzenie pozyczki 8.000 zt.: 30 i 31
rata kapit. 500 zt., odsetki 26 zi. 25 ct.,, razem
526 zt. 25 ct.

b) Umorzenie pozyczki 8.000 zt,: 29 i 30 rata
kapit. 500 zi., odsetki 43 zt. 75 ct., razem 543 zi.
75 ct.

c) Umorzenie pozyczki 7000 zt.: 20 i 21
rata kapit. 500 zt., odsetki 131 zi, 25 ct. 631
zk. 25 ct. Suma poz. 30 zwycz. 1701 zh

Poz. 31. Spfata wraz z odsetkami
hipot. w kwocie 12.000 zt. zwycz. 300 zi

Suma rubryki VIII. zwycz 2001 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje rubryke VIII. wydatkéw, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos$¢). Rubryka VIII. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

Rubr. IX. Poz. 32. Rozmaite nieprzewidziane
100 zit

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z rubrykag IX. wydatkéw, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢). Rubryka IX. jest przyjets.

Sprawozdawca p. hr. Sepio (czyta):

Suma wydatkdw wynosi wiec 14.864 zi.

Dochody.

Rubr. 1. Dochody z gospodarstwa:

Poz. 1. Ze sprzedazy ziemioptodow 1.200 zi.

Poz. 2. Z wynajetych rol i pastwisk 225 zi.

Poz. 3. Czyusz z domu i ogrodu od szkoty
ogrodniczej 200 zt.

Poz. 4. Czynsz z kuzni 40 zh

Poz. 5. Ze sprzedazy plodéw zwierzecych:
a) krowiarnia 1.500 zt., b) nierogacizna 300 zt. —
razem 1.800 zt.

Poz, 6. Za wynajete konie 450 zi.

Suma rubryki 1. 3.915 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z rubrykg I. dochodéw, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Rubryka I. jest przyjets.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

Rubr. Il. Z lasu i wik}a:

Poz. 7. Z lasu 673 zt.

Poz. 8. Z wik}a i trawy wsrdd wikta 1,600 zt.

Suma rubryki I1. 2,273 zi.

dtugu
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z rubryka Il. dochodéw, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Rubryka Il. jest wiec przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

Rubr. 11lI. Poz. 9. Z rybotéwstwa 140 zi.

Rubr. IV. Poz. 10. Z pieca wapiennego
7.200 zt

Rubr. V. Poz. 11. Z cegielni 450 zi.

Rubr. VI. Poz. 12. Z propinacji (i promu)
1.900 zt

Rubr. VII. Poz. 13. Ladowe i olborne 350 zt.

Rubr. VIII. Poz. 14. Rozmaite nieprzewi-
dziane 25.

JW. Marszatek. Rozprawa otwazta. Zada
kto gtosu co do odczytanych rubryk? (Nikt).

Kto sie zgadza z rubryka
(Wiekszos¢).

Rozprawa zamknieta.
11L.—VIIL., zechce reke podnies¢.
Rubryki te sg przyjete.

Sprawozdawca p. hr. Scipio. Suma docho-
dow 16.253 zt. Wnosze przystepienie do trzeciego
biz czytania,

JW. Marszatek. Nikt sie temu nie sprze-
ciwia? Kto przyjmuje powziete uchwaly w trze-
ciem czytaniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Uchwaty przyjete w trzeciem czy-
taniu.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
administracyjnej o przedtozeniu Wydziatu krajo-
wego w sprawie odsprzedania Iwowskiej wyzna-
niowej gminie izraelickiej czeSci gruntu nalezace-
go do zakfadu kulparkowskiego na urzadzenie
cmentarza izraelickiego. (Allg. 82).

Sprawozdawca p, Romer ma gios.

Sprawozdawca p. Romer (zaczyna czytac
sprawozdanie z Allg. 82).

Gtosy: Uwolni¢ od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Gdy nikt sie nie sprze-
ciwia, prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Komisya administracyjna wnosi
z Wydziatem krajowym;,

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do sprze-
dania Iwowskiej wyznaniowej gminie izraelickiej
1 morga 543TJ0 z gruntéw zaktadu dla obiaka-
nych na Kulparkowie za kwote 300 zk. w. a. na
zalozenie cmentarza wytgcznie dla izraelitow
zmartych w zaktfadzie kulparkowskim i gminie
Kulparkowa.

zgodnie
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem

zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos$¢). Jest
przyjety.
Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi

administracyjnej o wniosku p. Romanczuka w spra-
wie wykonywania przepiséw o polowun u. Glos
ma sprawozdawca poset Kazimierz hr. Badeni.
(Aleg. *3).

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
zaczyna czytaC sprawozdanie z alegatu 83.

Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania!

JW. Marszatek.
ciwia, prosze p. sprawozdawce
whniosku.

Sprawozdawca p. Kazimierzhr.Badeni
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

~Wzywa sie c.k. Rzad, aby przedtozyt Sej-
mowi projekt ustawy zmieniajgcej ustawodawstwi
obecne o szkodach zrzadzonych przez zwierzyne w
ogole a w szczegblInosci przez zwierzyne drapiezng.*

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu?

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Romaiczuk ma glos.

P. Romanczuk. Wysokyj Sojme! Nyni
wiasne misiaé, koty w sij Wysokij Patati posta-
wyw ja wnesok w sprawi wykonuwania ustaw o
polowaniu i o posidaniu ta noszeniu oruzja i w
sprawi szkid, jaki robyt dyka Zwiryna naszym
chlibo robam. Do postawienia toho >vnesku sponu-
k&u mene czystenni zali i narikania, kotri cza-
sto dochodyty do mene wid narodu, ne tilko moho
okiuha wyborczoho, ale i z mnohych inszych
okruhiw; zali, wyskazowani ne tilko do mene
ustno, pidnoszeni takoz w czasopy$mach, na wto-
ricznim welykim wiczu narodnim u Lwowi, i
w czystennych petycyach, kotri wtorik i seho roku
prychodyty i wse szcze prychodiat do seji Wyso-
koyi Pataty.

Dla tohoja zastanowlau siahtubsze nad toJU
sprawoju i perekonau sia z wiasnoho doswidu,
szczo tyi zali i narikania sut’ aowsim oprawdanii
szczo nardd nasz zowsim bez sprawedtywoji pry-
czyny ponosyt’ straty duze weltyki, szczo ne jest
tu tilko miscewe tycho, ate ono rozszyrene po duze
mnohych i znacznych prostorach naszoho Kkraju.
Ja prekonaw’ sia dalsze, szczo tomu tychu wynni
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Gdy nikt sie nie sprze-
0 odczytanie
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ne tak nedostatoczni teperiszni ustawy, jak nedo-
statoczne abo newfastywe wykonuwanie tych ustaw.
W iym napriami ja i postawyw mii wnesok.

Switla komisja administracyjna, kotrij toj
wnesok buw perekazany, prychodyt nyni z widmin-
nym poktadom. Ona kaze, szczo ne sposob wyko-
nowania ustaw czerez wiasty ekzekutywni, a<e
hde jaki ustawy sami sut’ wynm tym krywdam na-
roda. Od.nakoz koty ja na potwerdzenie swolo
pohladu podaw czystenni fakta i takiz czystenni
fakta podajut sie takoz w petycyach do seho
Wysokoho Sojmu wnoszonych, komisja administra-
cyjna z swojej storony zadnych taktow ne podaje
i ohrauyczaje sia na prostim hotostownim twer-
dzeniu. Woze dlatoho pohladowy komisyi zadnoji
racyi pryznaty ne mozna. Pryczynu toho widmin-
noho jeji pohladu muszu wydity chyba w tim,
szczo pocztennyj referent komisyi, nalezaczy sam
do egzekutywnoji wiastej, ne mih wznesty sia na
take neutralne stanowyszcze, z jakoho na tuju
sprawu zadywiaty sia powynno, i szczo dlatoho
jeho sprawozdanie, ne tak jest objektywnym rozi-
braniem sprawy, jak radsze moze i mymo woli,
wyszto opologijeja egzekutywnych wiastej.

Zakym prystuplu do podrebnoho. rozbyrania
seho sprawozdania, muszu persze prystupyty pro-
tyw hdejakych neporozumin i hde jakych myl-
nych teoryj w tm sprawozdanju wyskazanych.
Imenno wyskazanyj tam pohlad takyj, szczo Sojm
ne powynen rezulucji do Prawytelstwa stawlaty
tohdy, koly chodyt o wykonanie czoho$, do czoho
wiasty administracyjni sut’ uprawneni, wzhladno
obowigzani. Wze same postawienie takoji teoryi
dywuje mene duze, — a szcze bilsze dywuje mene
duze to szczo taja ter r/a zistata odebrana komisy jeju
administracyjnejuw kotrij zasidajut muzi, postariw-
szi sia w zytiu parlamentarnim. Toz ne tilko statut
krajewyj ate i praktyka Sojmu ipraktyka wsich par-
lamentiw dokazuje, szczo rezolucji do Riadu stawia
jut sia ne tilko tohdy, kolty cnodyt np ote, szczoby
riad predtozyw projekt do jakoji nowoji ustawy,
(kotru preciz Sojm i bez riadu potrafyw by sobi
utozyty), ate stawlaje sia takoz tohdy, koly
chodyt o wykonowanie obowigzujuczych ustaw.
Neraz tyszajut ustawy duze szyrokiej kruh ditania
wiastiam egzekutywnym, a chodyt w danim razi
o te, szczoby ukazaly, wjakim napriami odna abo
druhaja ustawa pisla woli Sojmu i kraju maje sia
wykonuwaty. Trafiaje sia takoz neraz szczo usta-
wy w praktyji zu w.um ne wykonujut sia; tohdyz
prerin jest bezperecznym prawom Sojmu zawi-
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zwafy Prawytelstwo, szczoby nalezyte wykonuwa-
nie ustaw perewelo. Toje swoje prawo i nasz Sojm
uznawaw i czasto w praktyci zastosowuwaw.

Komisya administracyjna, stawlajuczy swoju
neczuwanu teoryju, dodaje szcze prytim matenku
nauczku dla mene, kotru ja, jak w zatyli sczdu
nauku, z wdi&cznosteju bym pryjmyw’ koty by
ona tut buta tilko oprawdana. Komisya Kkaze,
szczo rezolucyi do Prawytelstwa powinni uchwa-
laty sia tilko tohdy, koly toho wymahaje kone-
czna potreba.

Ja zo wsim hodzu sia z tym pohladom, ate
zachodyt sia mezy mnoju a Kkorni lyjeju wiasne o
to, szczo komisya w sim razi ne wydyt toi kone-
cznoi potreby, a ja wydzu. Odnakowoz komisya
swoho pohladu niczym ne dokazata, a ja dokazaw
wze persze i szcze dalsze dokazu.

Druha teorja, jaku komisya administracyjna
stawyt a na kotru ja takoz zhodyty sia ne moZu,
jest taja, szczo pry licytowaniu hromadzkono po-
lowania powynno hodyty bud’to tilko o to, aby
polowanie buto racjonalno wykonuwaue i aby do-
chid z polowania netilko ne zmenszaw sia, afte
pisSla moznosty wzrastaw.

Pisla moho pohtadu, jesty koliduje taja cii,
kotra mymochodom skazawszy, pry teperisznim po-
stupowaniu wiastej administracyjnych i ne osiahaje
sia, koliduje z dobrom hromady, jesty dla utry-
mania znacznoho dochodu z polowania hromada
maje ponosyty bezmirno bilszi szkody wid lisnoi
zwiryny w swoich zasiwach i chudobi, to ochoro-
nenie hospodariw wid tych szkid poyynno buty
dateko waznijszoju riczeju.

W sprawozdaniu komisyi jest’ jeszcze pewne
neporozuminie pry obhowereniu drnhoho punktu
moho wnesku. Komisya meni zakydaje, bud’to by
ja domahaw sia, szczoby ,,ne Starostwa ate hroma-
dy a wzhladno poodnoki hospodari wskazuwaty
Starostwu kandydatiw na arendatoriw polowania
hromadzkoho“, ja toho w swoim wnesku ne za-
daw ani w mowi swojej ne kazyw, prote ne znaju,
jakym sposobom Switta komisya do toho zakydu
prychodyt. Meni chodyto o te, szczoby arendo-
wanie hromadzkoho polowania perewodyto sie
w koryst” hromady, a take zadanie jest’, zdaje
sie meni, zo wsim oprawedane. Bo jesty ja ne
maju sam prawa rozporiadzowaty mojeju wiasno-
steju, ale muszu ,eji widdaty do rozporiadzenia
komu$ czuzomu, to precin mozu zadaty, szczoby
rozporiadzuwano neju w takij sposib, jakij jest’
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dla mene Kkorystnijszyj,
wang neju prosto z szkodoju dla menel
Przychodzu teper do ottworenia poodynekych
punktiw sprawozdania komisyi. W perszjm punkti
mojej rezolucyl zadaw ja, szczoby wizwaty Prawytel-
stwo, aby prypo/uczyto swoim organom, Starostwam
liberalniejsze wykonuwanie patentu o posidaniu
i noszeniu oruzja. Komisya na toje widniwidaje,
szczo rozdawanie bilsze strilb szkodam ne zapo-
bizyt, sczzo protyw dykam pomoze ne strilba ate
czujmst’, szczo nawet i bez strilby halas, robite-
nyj w noczy, dyka widstraszyt. Jesty szczo$
podibnoho boworeno neraz w Starostwach naszym

bospodarjam, kotri zatowaly sia na szkody wid
zwiryny, to bospodari pryjmaty taki uwahy
ze smichom i slozamy. Ale jesty to ti sami uwa-
hy wychodiat wid komisyi sejraowoi, to dijstno

ne znaju wze, szczo na toje skazaty. Otze lude,
kotri cityj den tiazko pracujut; majut jeszcze
W noczy ne maty spoczynku, majut dla uchoro-
nenia sebe wid szkody citu nicz hatasy robyty?
To tak samo, moi panowe, jak kolyby na pryn-ir
w jakiej$ miscewosty duze czasto trafialy sia kra-
dezy, pidpatenia i t. i. i nepokoity meszkanciw ;
meszkancy ndajut sia do wiasty bezpeczenstwa o
pomicz, a taja widpdwidaje im: ne spit citu nicz
pilnujte, to pozaru ne bude ! Czyz ne mohiyby
na toje widpowisty z sprawedtywym obureniom :
A na szczoz my platymo podatky, szczoby my
ne maty nawit’ opiki dla bezpecznoho posidania
swoho majna ?

Take same prawo do opiky majut naszi ho-
spodari suprotyw dykoji Zwiryny.

Ale, skazano dalsze w sprawozdaniu, posi-
daniem strilby ne mozna ochoronyty sia wid szkid,
bo precin ,dyky i insza taka Zwiryna ne probu-
waje w uszkodzenych rolach, ate po lisach.” Toj
zamit pozwolu sobi skazaty, wynlad”je meni jako$
duze naiwno. Precin to citkom ne wsio odno,
jesty kto$ pylnyjuczy w noczy swoho pola, tilko
hatasom widstraszuje zwirynu, a jesty pylnuje z
nabytuju strilboju, Hatasom widstraszyt dyka na
chwylu, ate toj sam dyk powerne szcze moze
i toji samoi noczy, a jak ni, to na druhu nicz.
Ale jak chto maje strilbu i ubje dyka, to toj dyk
wze ne zrdébyt bilsze szkody.

Powidaje dalsze czestna komisja admini-
stracyjna, szczo ja zadaju tilko dla porjadnych
hospodariw paszportu na oruzje, a precin ,po-
rjadnyj hospodar ne jest wykluczenyj wid toho
prawa,” ta szczo ne mozna somniwaty Sia, Sszczo
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szczoby ne rozporjadzu- [starostwa wydajut paszporty tak, jak natezyt sia.

Ja wze wykazuwaw i nyni powtariaju, szczo dije
sia protywno, szczo w mnohych sefach nawit’
mezy lisamy i horamy, aui oden czolowik ne
mr.je paszportu na oruzje. Jestyz komisya twer-
dyt inaksze, to powynna podaty jaki$ dokazy,
jaki$ Zakta, powynna wykazaty bodaj dla pryktadu
paru powitiw, szczo w wsich selach hde treba
strilby, szczo tyi strilby posidaje takoz tilko a
tilko hospodariw. Odnakowoz w sprawozdaniu ko-
misyi nema zadnych faktiw, zadnych wykaziw;
komisya znow ohranyczaje sia na hotostownim
twerdzeniu. Otze ja protyw takcmu iwerdzeniu
znow podam fakta, wziati bud’to z petycyj do seji
Wys. Pataty wnesenych, bud’ z “asnoho doswidu.
Maju wiasne tut w ruci petycyu wid 7 hromad
powi¢u Zydaczowskoho, z zatoboju, szczo staro-
stwa dajut paszporty na oruzje panam urjadnykam
wid Starostwa, -wid Sudu, a ne dajut hospoda-
ryam, dlatoho szczoby panowy mohty polowanie
hromadske arendowaty, a hospodari buty wid
toho polowania wykluczeni. Hospodariam paszpor-
tiw na strelby ne tilko ne wydaje sia dosyt’, ale
wydaje sia majze z kazdym rokom szczo raz
mensze. Ot n. p. w Dzibutkach, w zowkowskim
powiti, wijt Mychajto Andruhiw, czotowik pid
kazdym wzhladom pcrjadnyj, maw poszport na
oruzje. Jednakowoz koty seho roku pryjszto do
widmwienia paszportu, Starostwo chotiaj ne
mohto jemu niczoho zakynuty, widmowyto jemu
na dalsze paszportu. A dla czoho? dla toho, szczo
mato pryjty do nowoho licytowania hromadskoho
polowania, a towarystwu toweckomu, ztozenomu
z urjadnykiw Starostwa i sudu, chodyto o to,
szczoby toje polowanie wziaty dla sebe, i to
wziaty jak najdeszewsze. Otze szczoby pozbyty
sia konkurenta, Starostwo, Kkotre tut bulo i par-
tyjeju i wiasteju, ne prodowzyto wujtowy paszportu
na oruzje!

W zahali wydawania tych paszportiw wid-
buwaje sia w tat ohranyczenyj sposib, szczo
wzbudyto w meni dohadku, czy nema jakoi tajnoi
instrukcji dla starostw , szczoby hospodariw
selskych, o kilko mozna, wid prawa otrymania
karty na oruzyje wykluczyty. Odnakoz uwir. iwa-
wano mene, szczo tak ne jest. Na diii u nas wy-
hladaje tak, jak’kotyby$Smo zyty w kraju, kotoro-
mu zahrazaje straszna rewolucja, jesty az nebez-
peczno jest odnu strilbu na odne seto daty!

Szczo z toho dijut sia wetyky szkody, wy-
kazawjem wze w poperednoj mojej besidi. Teper
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znowu wptynuta petycya wid inomady Perehin-
ska, z toho samoho seta, hde tamtoho roku, cze-
rez to, szczo widobrano strilou odnomu hospoda-
rowy, medwid’ dwoje ludoj rozder, a tretobo
pokaliczyw. Petenty zatujut sia, szczo teper uwy-
waje sia tam sim medwidiw, kotri nepokojat lu-
dej: szczo hospodari wynajmyty potonynu za ty-
siaczu rynskich, ate koty tam wyhnaly swoiwoty,
medwidi rozderty kilka woliw i narobyly szkody
na kilka soi zir., tak, szczo z tobo powodu ho-
spodari po kilkoch nedilach musity woty nazad
pryhuaty do sela, lude duze mizerno i nuzdenno
kormiat sia. Afe pomymo toho striloy maty ne
wilnol

To sut’ fakta i ja proszu. szczcby komisya
jesty stoit pry swoim twerdzeniu, mylnist tych
faktiw, albo mylnist moho wywodu z tych faktiw
wykazata.

Szczo do druhoi toczky mojeji rezolucyi, tj.
szczo do arendowania polowania hromadzkoho, to
dywno komisi administracyjno], szczo ja tuju
sprawu ztuczyw ze sprawoju szkid, jaki robyt
dyka Zzwiryna, bo obi tyi sprawy ne sut’ w
zwiazy z soboju.

Perede wslm okazaty muszu, szczo mij wne-
sok iszow ne tilko do toho, szczoby zapobiczy
szkodom wid dykoji zwiryny, ate iszow takoz do
zminy postupowania w arendowaniu hromadzkych
polowan; a szczo toje postupowanie potrebuje
zminy, postawywjem na toje fakta dawnijsze i
postawlu szcze nowi Ja wze nawiw fakt z sela
Kadabnoji, hde wyarendowano hromadzke polowa-
wanie za 5 zir., chotiaj hromada chotita dawaty
80 zir., otoz czerez to ponesta szkodu za piat’
lit na 125 zir.

Teper podam szcze cikawijszyj fakt, imenno
cikawijszyj dla p. referenta komisyi dla toho,
szczo staw sia w miscy jeho uriadowania, otze
moze bude jemu nawit5 znanyj. W paru dniw
potim, jak ja postawyw swij wnesok w sij Wys.
Patati, dostaw ja tyst wid odnoji hromady z pid
Krakowa. W tym tys’ti zatet sia hromada na spo-
sib, w jakij u neji perewedeno licytacyu hromadz-
koho polowania. Oto, kaze ona, c. k. Starostwo
w Krakowi rozpysato pubtycznu licytacju na den
4. weresnia 1883 na 10 set. Pomeze tymy hroma-
damy buta wihasne i taka hromada, kotroji na-
zwaty ne choczu. Peredsze w tim seli polowanie
arendoweto odno grafstwo, za za ricznyj czynsz
40 zir. Ale szczo hromada buta nezadowotena z
toho arendatora, bo platyw za matyj czynsz i ne
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wynyszczuwaw  szkodtywoje zwiryny, dla toho
pryporuczyta swoimu wijtowy, szczoby stanuw do li-
cytacyiidawaw82 zt. Jest’to znaczna riznycia, jesty
zwazymo, szczo polowanie ne arenduje sia na
oden rik, ate szczo najmensze na piat’ lit, otzez
rozchodyto sia tut bilsze jako 200 zir. Ale koty
wze perelicytowano polowanie w inszycn hroma-
dacb i mato pryjty do licytacyi w toj hromadi,
Starostwo zajawyto, szczo ono wze samo, otze
bez porozuminia z hromadoju poperednomu aren-
datorowy na dalszyj czas polowanie prodowzyio.
Take postupowanie jest zewsim nezLidne z obo-
wiazujuczymy ustawamy, imenno z rozporiadze-
niem Ministerstwa z 15. hrudnia 1852, pisla ko-
toroho polowanie mozna prodowzyty na dalszyi lita
tomu samomu arentatorowy tilko za porozumi-
niom z hromadoju; a oreczenie Trybunaiu admi-
nistracyjnoho z 12. hrudnia 1883 mowyt, szczo
prodowzenie polowania bez licytacyi suproryw
woli hromady jest’ neprawne.

Szczo do toho, bud’toby wyareudowauie hro-
madzkoho polowania ne malo wplywu na wyny-
szczuwanie zwiryny, jak skazano w sprawozdan u
administracyjnoi komisyi to ja w tim inszoji
hadky. Prawda, szczo dyku zwirynu kozdyj moze
ubywaty i nyszczyty (rozumije sia, sty maje
strilbu); ale arendator hromadzkoho polowania ne
tilko maje prawo ate i obowiazok do toho, bo
jesty toho ne robyt, to wiastyteli gruntiw w razi
poszkodowania czerez zwirynu mozut domahaty
sia wid neho wynahrodzenia. Kozumije sia, szczo
inaksze bude wykonuwaty toje prawo i inaksze
bude wynuszczuwaty szkodtywu Zwirynu sama
hromada abo interesowani hospodari hromady,
jesty budut maly polowanie, a inaksze neobowia-
zany do toho bude, abo taki arendatory, kotorym
sprawa hromady jest czuza.

Po tim szczo skazawjem o perszim i druhim
punkti sprawozdania komisyi adminbtracyjnoji
wydyte wze Panowe, jak neosnowne, jak newcho-
diaszcze dokladno w ricz jest’ toje sprawozdanie,
jak czestna komisya waznist’ poruszenoji mnoju
sprawy ne zrozumita i sprawu tuju uze tehko i
powerchowno traktuwata. Dla tono poslidujuszczi
dwa punkta pozwolu sobi tilko korotko rozibraty.

W tretr mojej rezolucyi zadawja, szczoby
wizwaty Riad, pryporuczyw starostwam zadla
wynyszczowania szkodtywoi zwiryny robyty obta-
wy. Komisya administracyjna kaze szczo ,,obtawy
sut’ sankcyonowani ustawoju* i takoji rezolucyi
ne treba. Muszu tut znow powtoryty, szczo ‘wid
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istnowania ustawy do wykonuwania ustawy do-
roba daleka. Chbodyto meni w tij rezolucyi o to,
szczoby ustawa w natezytyj sposib buta wykonu
wana, w spusib takij, kotryby dijstho prowadyw
do wynyszczowania szkodtywoi Zwiryny, szczoby
urjadowi obtawy ne buly tilko, jak sia to dije,
pustoju rozrywkoju. Itnenno sami selane doma
hajut sia w petycyach, szczoby taki polowania
zariadzowaty pered znywamy.

Czetwertyj punkt moho wnesenia jest’ jedy-
nyj, na kotryj komisya administracyjna zwotyta
zhodyty sia. Odnakoz ja znow, nznajuczy tu do-
bru wolu swittoi komisyi, ne mozu zhodyty sia
zo wsimy jej pohladamy. Komisya pryznaje, szczo
selane dijstno ponosiat szkodu wid zwiryny i ne
distajut widszkodowania, ate, kaze tomusut wynni
tylko ustawy. Ja i tut znow kazu, szczo ne tak
ustawy wynni, jak nedostateczne i newfastywe
wykonuwanie ustaw. Ne mowlu wze o0 inszych
prypysach, ate wze patent Jozefinskyj w 8 15.
postanowlaje, szczo poszkodowanyj ma je ndaty
sia do zwerchnosty, a zwerchnis’t maje ludiom z
toi samoji hromady abo z inszoj hromady prypo-
ruozyty otaksowanie szkody. Odnak czy sia tak
dije ?

Pisla toho, jak sut' zahalni narikania i jak
i meni poszkodowani opowidaly, dijesia toje duzo
ridko: ludy zatujut sia wprawdi po starostwach,
ate tam kazut im tilko, pylnowaty sia i na tim
kone¢. Mymo toho ja hodzu sia na toje, szczoby
i obowiazujuczi ustawy o widszkodowaniu buty
amineni, hodzu sia otze i na rezolucju, kotru
komisya administracyjna postawyta. Odnakoz z ci-
tym tym sprawozdaniem, tak jak ono jest’, i po-
myneniem inszych moich rezolucyj ja nijak zho-
dyty sia ne mozu.

Pohlady taki, jaki wyskazuje sprawozdanie
komisyi, taki teoryi i zadania do selan sut’ dy
wohladni i do krajnosty nesprawedtywi, i ne zna-
ju, jak by mozna oprawdaty, szczoby szczo$ podib-
noho postawyty pered krajem, postawyty pered
poszkodowanymy lud’my, kotri w petycyach i
czerez postiw swoich domahajut sia opiki wid
wysokyho sojmu.  Ja postawlu odze S$lidujucze
wnesenie (czyta):

Wysokij Sojm zwotyt uchwatyty:

1. Nad sprawozdaniem komisyi administra-
cyjnoi perehodyt sia do porjadku dnewnoho.

2. Wzywaje sia c. k. Rjad, szczoby a) po-
ruczyw swoim organam ustawy o polowaniu i o
posidaniu ta noszeniu oruzja wykonywaty w spo-
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sib bilsze widpowidajuczyj potrebam chliborobiw ;
b) szczoby przedtozyw sojmowy projekt ustawy,
zminiajuczoi teperiszne ustawodawstwo o szko-
dach, robtenych zwirynoju w zahali, a w osobly-
wosty zwirynoju chyszczoju.

Druha czast seji rezolucyi jest wyniata do-
stowno z sprawozdania komisyi. Jestyz ja w per-
wszy czasty moho wnosku Zadaju, szoby nad tym
sprawozdaniom perejty do poriadku dnewnoho, to
zadaju dla toho, szczo meni chodyt o motywa,
kotori w sprawozdaniu komisyi sut’ podanii, a
kotrych mylnist’ i neosnownist’ ja, zdaje sia
meni, dostatoczno wykazaw.

Okinezajuczy moju besidu maju dwi proshy;
odnu do Wysdkoho Sojmu, druhu do pocztenoho
referenta. Wys. Sojm proszu, szczoby pry trakto-
waniu toi sprawy i hotosowanie ne rukowodyw
sia tym wzhladom, szczo tut wystupaje poodyno-
kyj posot a tam komisya, ate szczoby riszaw pi-
$la swoho perekonania i pisSla toho, szczo uznaje
za sprawedtywe.

A do p. referenta maju taku prosbu: Z spra-
wozdania jeho wydiw ja, szczo mij wnesok i moju
poperednu besidu ne wsiudy dobre zrozumiw i ne
widdaw wirno mojich mystej. OtzG proszu jeho
teper, szczoby, widpowidajuezy meni, widpowydaw
wirno pisla moich stiw i widpowidno moim twer-
dzeniam, o skilko jemu }tysz mozno mene zrozu-
mity. Bo koty referent wse maje ostatne stowo, a
ja ne mih by widpowisty protyw tomu, jestyby
inaksze peredstawyw moi rnysty czerez nedostato-
czne zrozumime, to ja buwby protyw tomu bez-
boronnyj. Skinczywjem. (Brawo).

JW. Marszatek. Wniosek p. Romanczuka
skiada sie z dwdch ustepéw, musze go wiec po-
da¢ do poparcia. Kto ten wniosek popiera, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Wniosek ten
jest dostatecznie poparty.

P. hr. Golejewski.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. hr. Golejewski. Zdaje mi sie, ze koe
misya administracyjna, o ile to mozebnem bylo,
wywigzata sie ze swego zadania nalezycie i data
odpowiedz na wnioski p. Romanczuka. Tutaj jednak
0 co innego chodzi. W tych petycyach, z ktorych
byto bardzo wiele w komisyi petycyjnej, okazy-
wato sie, ze po najwiekszej czeSci Kilusownikom
rozchodzi sie o to, azeby broA palng mieli przez
caty rok.

Prosze o glos.

hr. Golejewski ma
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W komisji petycyjnej, w ktdrej zasiada sze-
Sciu Starostdw, okazato sie, ze kazdy Starosta, ile
razy w powiecie gminy zadaty ochrony od Zwie-
rzat, dawat bron w dos¢ znacznej ilosci tym gmi

nom przez czas, dopdki zniwa sie nie skonczyly.

Po zniwach zazgdano od gmin oddania broni
napowrét a to sie gminom nie podobato, bo jest
duzo takich gmin, gdzie wieksza cze$¢ amatordow
zakazanego polowania, tj. klusownikéw chciataby
Z tego prawa robi¢ zarobek i mie¢ bron palng
przez caty rok.

Przychodzac do odszkodowania, to musze za-
pyta¢ jak mozna zada¢ odszkodowania od tego,
ktéry polowanie wynajmuje, skoro on dzikimi
Zwierzetami nie komenderuje ani tez ich na szko-
de nie posyta. (Wesotosc).

Umnie zdarzyt sie wypadek taki: byta ku-
kurydza pod lasem, w ktOrej dzikie Zwierzeta bar-
dzo wielkie szkody zrzadzaty. Rozdatem wiec bron
cztonkom gminie i stuzbie lesnej, azeby w nocy
stai na czatach i dziki strzelali. Rozpalono ogien
na przestrzeni C¢wierci mili pod lasem, aby dziki
odstraszy¢. Dziki jednak majg tez swoj rozum
(wesotos¢): Obeszty bowiem czaty i kiedy palono
w jednej stronie ognie, dziki w przeciwnej strony
zjadaty kukurydze. Trudno upilnowaé¢ sie przed
takiemi dzikiemi zwierzetami. Ustawa nie broni
nikomu zabi¢ dzika na swym grancie, jezeli mu
szkode robi, ale niech sie stara go wytropi¢. Wy-
danie takiej ustawy, ktoraby bezwzglednie chro-
nita od szkéd przed dzikiemi zwierzetami, jest
czystem niepodobienstwem, bo komenderowanie
niemi nie lezy w moznosci, ani Wysokiej Izby, aui
uprawodawsta. Bede wiec gtosowat za wnioskiem
komisyi, a przeciwko wnioskom p. Romariczuka.

P. Romanczuk. Proszu o hotos dlaspro-
wania faktu.

JW. Marszatek. P. Romanczuk ma glos.

P. Romanczuk. Graf Golijewskij poru-
szyw odnu sprawu, ktéra wze poruszona i wspra-
wozdaniu komisyi. Imenno jako argument, czomu
ne rozdaje sia bah&to oruzia selanam, komisya
pidnosyt, szczo ,kiusownyctwo® prybratoby jak
najbilszii rozmiry. O tim argumenti ja wze zha-
daw w perwszij mojej besidi i teper tak samo mu-
sza powtoryty, szczo kilkanajciat abo kilkadesiat
zajaciw wiastytel lisiw ne powynno bilsze zna-
czyty niz tych kilkasot zototych szkody, Kkotrii
poterplat selany czerez szczo Zzaden z nych ne
distane paszportu na oruzie. Po druhe : jesty sia
ne daje paszportu na oruzie, to se szcze ne aa-

15. Pazdziernika 1884.

bezpiczyt wid polowania w czuzych lisach na
czuzu zwirynu , bo jestyj kto ne wahaje sia na-
razyty sia na zahrozenie w ustawach karu kilkoch
misiaciw, to ne bude sia duze zuryw , czy maje
paszpirt na strilbu czy ni, i budu strilaw nawit
bez paszpurta, bo za neprawne posidanie oruzia
czekajeho kara tysze kilkoch abo kilkanadtia-
tioch dniw aresztu.

Szczo do twerdzenia grafa Golejewskoho,
szczo poszkodowanym czerez zZwirynu ne natezyt
sia nijakie odszkodowanie, to graf Golejewski
promowlaje wze ne protyw meni, ate i protyw
wneseniu administracyjnoi komisyi, kotora do-
mahaje sia, szczoby widszkodowanie buto, i pro-
mawlaje takoz protyw tym ustawom, kotori teper
obowigzuj ut.

Pan graf Golejewskij zhadaw takoz o tych
petycyach, kotri wchodiat do Sojmu, bud’toby tyi
petycyi ne buty uprawneni. Dijstno, referujuczy
odnu petycyu pered kilkoma dniami, wyrazaw sia
0 nej troszka z pewnymy kpynamy dlatoho, szczo
toj pysar hromadzkij, kotoryj tuju petycju pysaw,
nekoncze tak dobre wyrazyw sia. Zdaje sia meni,
szczo ne mozna zadaty, szczoby kozda hromada
trymata sobi takoho pysara, szczoby tak dobre
pysaw, jak n. p. umije pysaty graf Golejewskij.

Otuz dumaju, szczo tyi argumenta, kotori
tut buty pidnesenii, zowsim ne estabyly moich
argumentiw, i dlatoho ja stoju pry mojim wne-
seniu.

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?

P. hr. Golejewski. Prosze o glos celem
sprostowania faktu.

JW. Marszatek.
gtos.

P. br. Golejewski. P. Romanczuk zarzu-
ca, ze ja z pewng ironig referowalem o petycyi
jednej gminy, ktéra zalita sie na szkody przez
dzika zwierzyne zarzadzone. Ot6z ja musze od-
powiedzie¢, ze istotnie byla to petycya bardzo
zabawna. Whniesiona byta na rece posta Roman-
ka, i petenci sami to w petycyi wymienili, ze na
rece posta tego podajg. Cala petycya omawiata
szkody jakie dzika zwierzyna sprawia, a konklu-
zyg bylo zadanie gminy, zeby jezyk ruski byt
zaprowadzony wszedzie jako obowigzujacy. (We-
sotos¢). To musiato nam sie wyda¢ dos$¢ Smie-
sznem. Tyle tylko odpowiadam p. Romanczukowi
na moje wyttdomaczenie.

JW, Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?

P. br. Golejewski ma
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(Nikt). Gdy nikt wiecej gtosu nie zada , p. spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni.
Szanowny oponent i wnioskodawca niezadowolony
wnioskiem komisyi administracyjnej, przechodzit
jej sprawozdanie punkt za punktem, wiec i ja
w odpowiedzi tym samym trybem iS¢ zamierzam.
Naprzod co do mojej osobistej kwalifikacyi do pi-
sania sprawozdania w tej sprawie i referowania
jej zastrzedz sie musze, ze ja tu w tej Wysokiej
Izbie niczem innem nie jestem, jak tylko postem,
tak jak kazdy z pan6éw. A tak samo jak nie przy-
szto mi na mysl, zarzuci¢ szanownemu p. wnio-
skodawcy, chociaz jest c. k. profesorem, ze wzywa
Rzad, tak samo twierdzi¢ on nie ma prawa, Ze z po
wodu, ze jestem urzednikiem, nie chce wzywaé
wihadzy. Zresztg cala jego opozycja zdaje sie po-
lega¢ na matem nieporozumieniu, poniewaz sza-
nowny oponent wychodzi ze stanowiska, ze ko-
misya administracyjna zapatrywania jego nie po-
dziela, podczas gdy komisya uznata stusznos$¢ jego
zapatrywania, ze istotnie wiasciciele ponoszg
szkode, a komisya tylko nie zgodzita sie ze
Srodkami przez p. wnioskodawce wskazanymi ,
ktére by temu zapobiedz miaty. | tak co flo
punktu pierwszego, to jest co do wydawania kart
na bron, to zdaje mi sig, Ze niejeden z panéw sty-
szat, iz przeciwnie, wiadze zanadto szczodrze w
tym wzgledzie sobie postepowaty i zanadto wiele
kart na brohn wydawaly. Rozumiatbym, gdyby
kto$ przyszedt do Sejmu z zadaniem, aby wezwaé
wiladze rzadowe w tym kierunku, zeby nie tyie
kart na bron Wydawaly. Krok taki bytby uza-
sadnionym o tyle, Ze jezeli sie komu$ Kkarte wy-
daje, to rekursu od tego nie ma. A zatem jezeli
sie kto$ czuje pokrzywdzonym tern, ze wiladze
komus$ trzeciemu karte na bron wydaly, istotnie
dla niego zadnego S$rodka nie ma jak tylko udaé
sie do Wysokiego Sejmu z petycyg o odpowiednie
wskazowki rzadowi, izby prawo rozdawania kart
na bron bylo ograniczone. Z zazaleniem zas$,
ktére p. Romariczuk wnosi, nie potrzebuje ucie-
ka¢ sie na te droge. Wszak kazdemu, ktéremu
karty na bron odmowiono, przystuza prawo reku-
rowania do rzgdu krajowego a nawetcentralnego;
a trudno przypusci¢, zeby te wszystkie wiadze
mylnie interpretowaly ustawe. W ustawie jest wy-
raznie powiedzlcne, Ze karte na bron moze otrzy-
mac¢ kazdy, kto nie jest podejrzanym. Tu nie ma
watpliwosci, o jakie to podejrzenie chodzi.
Wiadze rozumiejg, co znaczg stowa ,kto nie
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jest podejrzanym" i ze rozumie¢ je nalezy
w ten sposéb, iz jest podejrzanym ten, kto moze
z broni naduzycie zrobi¢. Nikt nie bedzie myslat, ze
mozna by¢ podejrzanym o0 co innego, i z tego
powodu nie otrzyma¢ pozwolenia na bron. Mozna
by¢ np. podejrzanym o staranie sie o mandat po-
selski, a pomimo tego otrzyma¢ kurte na bron.
(Wesoto$€.) Przytem musze takze zwr6ci¢é uwage
wnioskodawcy, Ze stawia warunki, ktérych usta-
wa nawet nte zna. Zada on, zeby karte na bron
porzadnym gospodarzom wydawac i takim, ktérzy
majg grunta pod lasem. Takiego warunku i ograni-
czenia patent o broni nie zna. Mozna otrzymac
karte na bron, a nie mie¢ gruntu pod lasem.
Prawda ze mozna takze mie¢ grunt pod lasem, a nie
dosta¢ karty, skroro wiasciciel nie daje dostatecz-
nej gwarancyi, Ze sie umie z bronig obchodzi¢ i
ze nie popeini naduzycia. Co do punktu pierw-
szego zatem, gdyby kazdy, kto karty na bron nie
otrzyma, moze rekurowa¢ do Rzadu krajowego i
wiadzy centralnej w Wiedniu, nie widze powodu,
dlaczego bySmy na tej drodze mieli wzywa¢ Rzad
do liberalniejszego rozdawania kart na bron.

Pan wnioskodawca cytuje rozmaite fakta, ze
pewne gminy nie otrzymaty kart na bron i ze
odméwiono im kart, chociaz miaty prawo takie
pozwolenie otrzymaé.  Nie dowiodt jednak p.
wnioskodawca jednej rzeczy, t. j. Ze ten, ktdremu
odmoéwiono, rekurowatl do Rzadu krajowego, albo
rekurowat do trzeciej instancyi do Wiednia.
Nie ma watpliwosci, Ze moze jest Starostwo, kt6-
re zanadto ostro te rzecz traktuje i nalezycie
nie interpretuje ustawy, ale nie jest to dowodem,
zeby poszkodowany nigdzie sprawiedliwo$¢, nie
byt znalazt.

Co do punktu 2., to komisya w sprawozda-
niu zaznacza, ze ta sprawa nie ma z Wnioskiem
nic wspolnego.  Pan wnioskodawca zyczy sobie,
zeby gminy miaty ingerencje, poniewaz mowi, ze
Starostwa powinny przeprowadza¢ licytacye na

polowania, o ile moznosci na najwiekszg korzysc
gminy i stosownie do Woli wiascicieli gruntéw.
Stowa ,stosownie do Woli wiascicieli gruntow"

nie moga by¢ inaczej wyttumaczone, jak tylko, ze
gminy pewng ingerencye mie¢ muszg i Ze uwzgle-
dni¢ nalezy zyczenia ich, zeby jednemu wydzie-
rzawi¢ polowanie, a komu innemu nie.
Okoliczno$¢ przez p. wnioskodawce naprowa-
dzona, Ze gmina chciata da¢ za polowanie 30 zi.,
a wypuszczono je za 5 zh nie przemawia za jego
zadaniem, bo jezeli nawet istotnie mozna byto
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tam polowanie za 30 zt. wypusci¢, to jest wielka
kwestya, coby sie bylo dziatlo po uplywie tego
kontraktu. Chodzi tu bowiem o to, zeby ten, kt6-
remu polowanie wydzierzawiono, nie wyniszczyt
zwierzyny. Mozna da¢ wiekszg kwote za polowa-
nie, a e moze tez potem gmina przez caly szereg
lat nie mie¢ zadnego dochodu.

Co do faktu odnoszgcego sie do Starostwa
krakowskiego, to nie mam ze sobg wszystkich
aktow Starostwa i nie moge; z pewnoscig powie-
dzieé, jak sie ta rzecz miata. Moge tylko zape-
wni¢ szanownego p. wnioskodawce, ze nie wiem
sam o zadnej nielegalnosci, moje urzedowe czyn-
nosci sa legalne, a jezeli sie omylitem—kazdemu
za$ myli¢ sie wolno, to mam przetozonych, do
ktorych jesliby sie pokrzywdzeni byli udali, z pe-
wnoscig byliby sprawiedFwos$¢ uzyskali. Jezeli za-
tem komu$ sie zdaje, Ze postgpitem nielegalnie,
niech sie skarzy, a Namiestnictwo rzecz podiug
stusznosci rozstrzygnie.

Co do trzeciego punktu, tj. co do obtaw,
komisya administracyjna zaznaczyta cylko, ze
takie obtawy zwykle sie nie udawaty, a zarazem
dodata w swojem sprawozdaniu, Ze na zagdanie
witosécian obtawy takie podiug obowigzujacej usta-
wy miejsce mie¢ moga, i jesli sie tylko gmina
udaje do Starostwa, Starobtwo je zarzgdza. Je-
zeliby za$ Starostwo obtaw nie zarzadzito, przy-
stuzg gminom znowu rekurs do Namiestnictwa, a
Namiestnictwo, gdyby sie przekonato, ze gmina
miata stusznos¢, i miata prawo zadaé zarzadzenia
obtawy, polecitoby Starostwu takowg przepro-
wadzic.

Co do ostatniego punktu, jestem w tern mi-
tem potozeniu, ze szanowny wnioskodawca zgadza
sie z wnioskiem komisyi. Komisya wyszia z za-

patrywania, ze szkody istniejg — a dzisiejsze
przepisy sg porozrzucane i przestarzate, datuja
niektore bowiem 2z wieku zesztego, nie odpowia-

dajg dzisiejszym stosunkom i interesom, i dlatego
jest wskazanem, aby nowa ustawa zostata wydana.

Mnie sie zdaje, ze niewatpliwie, jak taka
ustawa bedzie wydana, w tej ustawie znajdg sie
wszystkie punkta, o ktére panu wnioskodawcy
gtéwnie chodzi. Ustawa ta bedzie miata na celu
zapewni¢ szybkie i sprawiedliwe wynagrodzenie
szkéd tym, ktérzy je ponosza, jezeli tylko kto$
bedzie winny i bediic moégt by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci. Naturalnie, ze nie bedzie mogto
by¢ tak zawarte postanowienie, ktéreby zapewniato
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wynagrodzenie w tych wypadkach, w ktorych
tylko dziki same beda winne.

W takich wypadkach i ustawa nowa, ktora
Rzad przedtozy, nie odpowie oczekiwaniom p.
wnioskodawcy.

Z tych powodow pozwalam sobie najgorecej
poleci¢ sprawozdanie i wnioski komisji. (Liczne
brawa i oklaski).

JW. Marszatek. Przystgpujemy do gtoso-
wania. Podam najpierw pod gtosowanie wniosek
posta Romarczuka, ktéry brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali€ :

1. Nad sprawozdaniem komisyi administa-
cyjnej przechodzi sie do porzadku dziennego.

2. Wzywa sie c. k. Rzad, by a) polecit swym
organom ustawy o polowaniu i o posiadaniu, tu-
dziez noszeniu broni wykonywaé w sposob bar-
dziej odpowiadajacy potrzebom r Inikdw.

P. Romanczuk. Proszu o hotos szczo do

formalnoho traktowania.
JW. Marszatek. P. Romanczuk ma gtos.

P. Romanczuk. Szczo do formalnoho tra-
ktowania wnoszu, szczoby nad poodynokymi tocz-
kami moho wnesenia oddilno hotosowaty, t. j.
nad punktom perszym, nad perszoju czastju
druhoho punktu i nad druhoju czastiju — kotora
sohtasna jest’ z wneseniem komisyi.;

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania nad punktem pierwszym wniosku p. Ro-
manczuka (czyta):

Nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej
przechodzi je do porzadku dziennego. Kto jest
za przyjeciem tego wniosku, zechce reke podnie$c.
(Mniejszo$€). Wniosek upadf.  Pierwsz* , cze$¢
punktu drugiego jest (czyta) :

Wzywa sie c. k. Rzad: a) by polecit swym
organom, ustawy o polowaniu i o posiadaniu, tu -
dziez noszeniu broni wykonywa¢ w sposéb bar-
dziej odpowiadajgcy potrzebom rolnikow.

Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce reke
podnie$é. (Mniejszo$¢). Whniosek upadt. Druga czesé
punktu drugiego wniosku p. Romanczuka jest ro-
wnobrzmigcg z wmoskiem kom ?yi administracyj-
nej. Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Dalszym punktem porzadku dziennego jest
(czyta):

Sprawozdanie komisyi gorniczej o przedtoze-

niu rzadowem z projektem ustawy regulujgcej
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prawo wydobywania mineratéw, ktore stuzyé majg
do uzytku, jako zawierajgcy zywice ziemna.
(Aleg. 84)

Sprawozdawca p. Chamiec ma gtos.

Sprawozdawca p. Chamiec. Poniewaz 0so-
by, gtéwnie iuteres majagce w tej kwestyi z grona
postow, ktor2y sg cztonkami towarzystwa naftowego
i prezes towarzystwa naftowego obecnie w miescie
sie nie znajdnje, dla tego prositbym, aby Wysoka
Izba przedmiot ten raczyta odlozy¢ do nastepnego
posiedzenia.

JW. Marszatek. Ja z mej strony nie
mam nic przeciw temu, je$li Wysoka Izba sie na
to zgodzi. Kto sie zgadza z tern, by przedmiot ten
odtozy¢ do nastepnego posiedzenia, zechce reke
podnies¢. (Watpliwos¢). Upraszam pp. gtosnjacych
za odroczeniem, aby raczyli.powstac. (Mniejszosc).
Whiosek upadt. Przystgpimy wiec do przedmiotu.
Prosze odczyta¢ sprawozdanie.

Sprawozdawcap. Chamiec (zaczyna czytaé
sprawozdanie z aleg. 84).

Gtosy: uwolni¢ sprawozdawce od czytania
sprawozdania.

JW. Marszatek.
twarta.

JE. P. Filip Zaleski. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. JE. p. namiestnik ma
gtos.

JE. Namietnik p. Filip Zaleski. Zabieram
glos, by w Kkilku stowach zaleci¢ przeSwietnej
Izbie przyjecie przedstawionego przez szanowng
komisye gornicza projektu ustawy regulujacej pra-
wo wydobywania mineratéw zywicznych. Uchwa-
lenie tego projektu rzagdowego zakonczy szereg
dtugoletnich usitowann IUstawodawczych w tym
przedmiocie podjetych i rozwigze ostatecznie za-
danie trudne, a dla kraju nader wazne, ktore ta
Wysoka Izbe nie od dzi$ juz zajmowato.

Najwyzszem postanowieniem z dnia 2. sty-
cznia 1862 r. stanowigcem dotad podstawe pra-
wng eksploatacyi oleju skalnego i zywicy ziemnej,
a przyznajgcem tym mineratom prawo wytgczno-
§ci pod warunkiem uzycia ich do osSwietlenia,
stworzony zostat stan niepewny, ktéry w zaden
sposob nie maégt zadowoli¢, tak, iz powszechnie
czu¢ sie dawata potrzeba zreformowania tych sto-
sunkéw. Zdania jednak co do sposobu przepro-
wadzenia tej reformy byly bardzo podzielone.

Rzad w roku w 1873. przedtozyt byt Wys.
Sejmowi do zaopiniowania projekt ustawy pan-

Rozprawa jeneralna o-
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stwowej, dazacy do uznania bezwarunkowej wy-
facznosci mineratdbw zywicznych. Projekt ten nie
znalazt w Wys. Sejmie poparcia, natomiast we-
zwala Wys. Izba na swem posiedzeniu z dnia 16.
Stycznia 1874 r. Rzad do uregulowania produkcyi mi-
neratdw zywicznych na podstawie ich przynaleznosci
do gruntu, powtdrzyta te uchwale na posiedzeniu
dnia 12. Maja 1875., wreszcie uchwalita w roku
1878. projekt wustawy na powyzszej zasadzie
oparty.

Dla wiadomych Szanownym Panom powo-
dow ta ustawa nie otrzymata Najwyzszej Sankcyi.
W roku 1881 zajmowata sie Wysokalzba znéw Ig
kwestyg — powtdrzyta swoje poprzednie rezolucye
i uchwalita na posiedzeniu dnia 15. Pazdziernika
1881 zasady, wedlug ktorych nalezatoby sobie
postapi¢ .przy uregulowaniu prawa wydobywania
mineratdw zywicznych.

Poniewaz tu chodzito przedewszystkiem o
zmiane ogdélnej ustawy gorniczej i o zaprowadze-
nie niektérych postanowienn odmiennych od prze-
pisbw cywilno prawnych, zatemh uchwaly zastrze-
zone ustawodawstwu parnstwowemu, Rzad stosujgc
sie do zyczen Wys. Reprezentacji kraju co do za-
sad na jakich nowa ustawa miata by¢ opartg —
wnidst najpierw w Radzie panstwa projekt ustawy,
zawierajacej jedynie postanowienia wchodzace w
zakres ustawodawstwa panstwowego, ze decyzye
co do wszystkich innych postanowien tyczacych
sie tego przedmiotu — pozostawit ustawodawstwu
krajowemu. Projekt rzadowy w Radzie panstwa
wniesiony — uchwalony z matemi zmianami przez
obie lIzby, uzyskat pod dniem 11. Maja b. r. Naj-
wyzszg Sankcye i ustawa ta stanowi granice, w
ktérych obraca sie przedtozony wiasnie Wysokiej
Izbie projekt rzadowej ustawy krajowej, w ktorej
dla dokfadnoSci zamieszczono takze postanowie-
nia zawarte w spomnianejjuz ustawie panstwowej.

Z uwagi, iz w niniejszym projekcie uwzgle-
dniono ile moznosci zasady przez Wys. Izbe uchwa-
lone, niemniej tez z uwagi, ze ankiety przez
Wydziat krajowy zwotane, na podstawie ich zda-
nia Wydziat krajowy i.wysadzona z tona Wys.
Sejmu komisya specyalna, w ktérej wzieli udziat
najznakomitsi reprezentanci przemystu naftowego,
z malemi zmianami za tym projektem sie o$wiad-
czyly, nie potrzebuje sie dluzej nad nim rozwo-
dzi¢ i nie pozostaje mi, jak upraszaé Wys. lzbe
by zechciata zamieni¢ w uchwate przediozenie
rzgdowe z zmianami przez szanowng komisye

proponowanemi, uchwatg te uczyni¢ zado$¢ wiel-
68
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kiej potrzebie. Stworzong bowiem nareszcie be-
dzie konieczna i tak juz bardzo pozadana podsta-
wa prawna dla przemystu, ktérego wielkie zna-
czenie dla kraju wszyscy zar6wno pojmujemy, a
ktére dostatecznie okresle, skoro przytocze, iz
surowy produkt w tej industryi reprezentowat
w roku ubieglym (1883-eim) kapitat w wysoko-
§ci 5 milionéw ztr.

JW. Marszatek. Czy nikt wiecej gtosu
nie zada? (Nikt). Gdy niktgtosu nie zada, p. spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Chamiec. Sadze, ze
sprawozdanie komisyi, Kktdre znajduje sie w reku
Wysokiej lzby, zostato odczytanem i nalezycie
zbadanem, dlatego nie potrzebuje sie rozwodzic¢
ani nad przebiegiem, jaki ta sprawa wzieta do-
tychczas, ani tez nad warunkami, pod ktorymi
sie obecnie przedstawia. Nadmienie tylko, ze stato
sie zado$¢ uchwatom, powzietym przez Wysoki
Sejm w tym kierunku, ze nafta uznang zostata
jako przynalezno$¢ gruntu. Z tego stanowiska
wychodzac, zostatla exploatacja mineratow zywi-
cznych poddang przepisom analogicznym z prze
pisan i ustawy gorniczej, a zatem zapewniono
wiascicielom kopaln, jesli nie wszystkie, to gto-
wne z tych korzysci, ktore przedstawia ustawa
gornicza dla poszukujacych mineraty zastrzezone.
Ustawa niniejsza nie jest doskonats, zawieja bie-

dy, ktdére juz i w komisyi Kady panstwa i ko-
misyi gorniczej Wysokiego Sejmu zostaty wy-
tkniete. Wszelakoz mozna $mialo powiedzie¢, ze

obok tych btedow posiada ta ustawa wazne ko-
rzysci, ktore juz w przemdwieniu JE. p. Namie-
stnika, jako tez w sprawozdaniu komisyi gorni-
czej uwidocznione zostaty.

Mozna robi¢ sobie nadzieje, ze przemyst
naftowy pod wplywem tej ustawy przybierze bar-
dziej normalny kierunek, wejdzie na bardziej ure-
gulowane tory i zapewni rozw¢j tej gatezi prze-
mystowosci, ktéra tak Swietne rokuje krajswi na-
szemu widok' Zdaje mi sie, ze moge poprzestac
na tych Liiku uwagach i prosi¢, zeby Wys. lIzba
przyjeta ustawe proponowang przez komisye gor
niczg jako podstawe do specjalnej dyskusyi, czy-
nigc aezytem wniosek, aby w 8 6. uskuteczniono
jedng drobng poprawke stylistyczng, mianowicie,
aby zamiast wyrazow ,o0soby fizyczne" byt uzyty
wyraz bardzo utarty w prawodawstwie polskiem
,»,0soby prawnicze". W tym kierunku pozwole so-
bie jeszcze raz wzmianke uczyni¢, gdy do §-fu
przyjdziemy.

18. Posiedzenie z dnia 15. Pazdziernika 1884.

JW. Marszatek.
prawy szczegdtowej.
jektu.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta)

I. Postanowienie ogolne.
& I-

W Krolestwie Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem zywice zie-
mne, w szczegOlnosci nafta (olej ziemny, olej
skalny, petroleum, ropa), wosk skalny (ozokeryt,
wosk ziemny), asfalt, jakotez n ineraly, ktore dla
zawartosci zywic ziemnjch (bitumu) moga stuzy¢
do uzytku, ulegaja, z wyjatkiem bitumenicznych
wegli kamiennych, prawu rozporzadzalnosci wia-
Sciciela gruntu.

Uprawnienia gornicze na te
dane juz na podstawie przepisow goérniczych,
utrzymuje sie w mocy i ma do tychze zastoso-
wanie powszechna ustawa gornicza z dnia 23-go
Maja 1854 1> u. p. Nr. 146 (§, 1. ustep 1 i 3
ustawy panstwowej).

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
§ 1.7 (Nikt) Kto przyjmuje, 8 1. zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta)

1. O polach naftowych.
1. O utworzeniu pola naftowego.
§ 2.

Na nieruchomosciach, ktére stanowig przed-
miot wpisu do kshgg hipotecznych, jakotez na
czesci takiej nieruchomosci, prawo wydooywania
mineratbw w §. 1. wymienionych, moze by¢ od-
taczonem od przwa wiasnosci.

Odtaczenie uskutecznia sie przez sadowi ie
lub notarjalaie uwierzytelnione os$wiadczenie wia-
Sciciela, ze prawo wydobywania mineratow w §,
1. wymienionych, ma by¢ na przysztos¢ oddzie-
lonem od dotyczgcego gruntu i przez utworzeLie
dla oddzieli¢ Sie majgcego prawa wydobywania
wykazu hipotecznego w osobnej ksiedze publicz-
nej, kbiedze naftowej.

Utworzenie tego w/nazu hipotecznego usku-
tecznia sie na podstawie powyzszego o$wiadcze-
nia wiasciciela i urzedowego potwierdzenia Staro-
stwa gorniczego, ze w dotyczacym gruncie znaj
duja si¢ mineraty w 8 1 oznaczone.

Wytgczone prawo wydobywrnia stanuw. sa-
moistny przedmiot majagtkowy i ma prawng wia-
sno$¢ rzeczy nieruchomej. Moze ono aktami pra-
wnymi miedzy zyjacymi i na wypadek Smierci by¢
pozbytem i obcigzonem.

Przystepujemy do roz-
Prosze odczyta¢ §. 1. pro-

mineraty, na-
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Nabycie, przeniesienie, ograniczenie i zniesie-
nie praw rzeczowych na wylgczonem prawie wydo-
bywania, uskutecznia sie tylko przez wpisanie do
ksiegi naftowej.

Ta powierzchnia gruntu, wzgledem ktorej
prawo wydobywania zostato wytgczonem, nazywa
sie polem naftowem (8. 2. ust. panstw.).

JW. Marszatek. Zada kto gtosu nad §.2.?
(Nikt.) Kto sie z 8§ 2. zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

§e3.

Do ksiegi naftowej, do wpisébw w niej usku-
teczni¢ sie majacych i do przestrzega¢ sie maja-
cego postepowania w sprawach ksiegi naftowej, ma
analogiczne zastosowanie powszechna ustawa o
ksiegach gruntowych z dnia 25. Lipca 1871.
Dziennik ustaw panstwowych Nr. 95 (8. 3. ustawy
panst.)

JW. Marszatek. Nikt glosu nie zada?
(Nikt.) Kto sie zgadza z 8 3. zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

8. 4

Przy oddzieleniu prawa wydobywania mine
ratkbw w 8 1 wyszczeg6lnionych od prawa wia-
snosci gruntu, majg by¢ analogicznie zastosowa-
ne przepisy ustawy z dnia 6. Lutego 1869 Dz.
ust. painstw. Nr. 18. w ten sposéb, ze protest wierzy-
ciela przeciw zamierzonemu odtgczeniu moze przez
wiadze tabularng jako bezskuteczny by¢ uznanym,
jezeli wedle urzedowego poswiadczenia Starostwa
gérniczego utworzy¢ sie majace pole naftowe czy-
ni mozliwem racyonalne wydobywanie mineratow
w 8§ 1 wymienionych i jezeli przez odigczenie
bezpieczenstwo wierzytelnosci z przyczyny, ktérej
protest wniesiono, wedtug postanowien 8. 1374 p.
K. u. c. nie jest zagrozonem (8. 4. ust. panstw.).

JW. Marszatek. Do 8. 4. zada kto gtosu?
(Nikt.) Kto sie zgadza z 8§ 4. zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta).

8.5.

Do podania o odigczenie, ktére w mysl
8 13. ustawy z duia 6. Lutego 1869. Dz. ust.
painstw. Nr. 18. ma by¢ wniesione do wiadzy ta-
bularnej, ma by¢ dotagczong mapa sytuacyjna we-
dlug rozmiaru katastralnego z oznaczeniem pun
ktu odkrywki, granic pola, przedmiotow na po-
wierzchni do oryentowania sie stuzgcych i potu-
dnika.
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Doktadnos¢ tej mapy musi by¢ potwierdzong
przez wiladze gornicza.

Oprocz tego nalezy poda¢ nazwe, pod ktorg
pole naftowe ma by¢é w ksiedze naftowej wcig-
gniete.

JW. Marszatek. Do § 5. zada kto gtosu?
(Nikt.) Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszo$é.) Jest przyjety.

Prosze czyta¢ dziatami ustawe.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

2. O potgczeniu, podziale i wymianie.
§+6.

Na podstawie sgdownie lub notaryalnie uwie-
rzytelnionego os$wiadczenia mozna dwa lub wiecej
graniczacych ze sobg pdl naftowych potaczyé w
jedng nowg prawng catos¢, jezeli na dotyczacych
polach naftowych nie cigza zadne prawa rzeczowe,
lub dostarczony zostatl dowod zezwolenia posiada-
jacych prawo rzeczowe.

W ostatnim wypadku musi by¢ takze przed-
tozona umowa z posiadajgcymi prawo rzeczowe,
mianowicie co do stopnia pierwszenstwa w jakim
przejs¢ majg ciezary na polaczone pole w tym
razie, jezeli pofaczone pole naftowe ma przejs¢
na wihasnos¢ pojedynczej prawnej lub niefizycznej
osoby (gwarectwa, towarzystwa akcyjnego itd.) i
przeto tylko jako cato$¢ ma by¢ obcigzone, a na
pojedynczych polach naftowych ciezg rozmaite
prawa rzeczowe, lub te same prawa rzeczowe,
lecz w innym porzadku; we wszystkich innych
wypadkach za$ umowa co do stosunku udziatdw,
w jakim uczestniczyé ma kazde z polgczy¢ sie
majacych pol naftowych w ciezarach polaczone-
go pola.

Wierzyciele, ktérzy wnoszg protest przeciw
pofaczeniu, wzglednie przeciw umowie zawartej
z wiekszo$cig posiadaczy prawa rzeczowego cO
do stopni pierwszeAstwa lub stosunku udziatow,
musza, jezeli ich wierzytelno$¢ wpisang jest z pe-
wnym co do kwoty oznaczonym Kkapitatem, przy-
ja¢ sptate nawet wtenczas, gdyby termin sptace-
nia ich wierzytelnosci jeszcze nie nadszedt, wsze-
lako zastrzega sie dla nich osobiste prawo do
wynagrodzenia szkody przez przedwczesng spiate
poniesionej. (8 5. ust. panstw.)

8 7.

Co do realnego podziatu pola naftowego i
zmiany czesci p6l pomiedzy graniczacemi ze sobg
polami naftowemi, ma ustawa z dnia 6. Lutego
1869. Dz. ust. panstw. Nr. 18. analogiczne za-
stosowanie.
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Wymaganego wedle 8§88 9. i 10 tej ustawy
dowodu, ze przez zamiane zostanie osiggniete za-
okraglenie lub lepsze zagospodarowanie posia-
dtosci oséb uskuteczniajagcych zamiane, dostarczy¢
nalezy przez przedtozenie w tej mierze urzedo-
wego poswiadczenia Starostwa 1l gorniczego (8.
6. ust. panstw.).
& s.

Do podania o potgczenie dwodch lub Kilku
graniczacych ze sobg pol naftowych, o realny po-
dzial pola naftowego Inb o zmiane czesci pdl
pomiedzy graniczacemi ze sobg polami naftowe -
wemi, ktore to podanie wnie$¢ nalezy do wiasci
wej wiadzy tabularnej, musi by¢ dofgczong spo-
rzgdzona wedlug rozmiaru katastralnego map <
sytuacyjna pola potaczy¢ lub podzieli¢ sie majacego
lub tez czesci pdl przedmiotem zamiany bedacych.

Jezeli chodzi o potaczenie lub podziat, wy-
mieni¢ nalezy w podaniu takze nazwe, pod
ktorg potaczone pole lub oddzielona cze$¢ pola
wpisang by¢ ma do ksiegi naftowej.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu co do
catego dziatu o potgczeniu, pudziale i wymianie
t. j. 88 6., 7.1 8.2 (Nikt). Kto przyjmuje te
88fy zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Paragrafy
6, 7 i 8 sg przyjete.

JE. Alfred hr. Potocki.
opozycyi, proponuje przyjec.e
en bloc.

JW. Marszatek. Czy bedzie kto stawiat
poprawki do jakiego dalszego paragrafu?

Gdy nikt nie czyni
reszty ustawy

P. Ptazinski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Plazinski ma glos.

P. Ptazinski. Chce postawi¢ w § 33.sty-
listyczng poprawke, na ktérg moze p. sprawozda
wca sie zgodzi.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
88. 9. do 32. wilacznie (ktore opiewaja):

3. O odjeciu po6l naftowych.

8 9.

Jezeli urzedownie sprawdzonem zostanie,
wiasciciel pola naftowego swoje kopalnie trwale
i w takim stopniu zaniedbuje, izZprzez to niebez
pieczenstwo dla oséb lub dobra powszechnego po-
wsta¢ moze, albo powstato, i pomimo wezwania
dwukrotnego nie uczyni zado$¢ przepisom gorni-
czo-policyjnym, ma Starostwo goérnicze orzec od-
jecie pole naftowego, a gdy orzeczenie to stanie

sie prawomounem, wdrozy¢ egzekucyjne oszacow? m ciela tegoz gruntu

pie i sprzedaz pola naftowego.

15. Pazdziernika 1884.

Przy tern postepowac nalezy w mysl §8. 254
do 258 powszechnej ustawy goérniczej.

Na podstawie przeprowadzonej egzekucyjnej
sprzedazy, wchodzi nabywca we wszystkie prawa
i obowiazki poprzedniego wt#asciciela pola nafto-
wego. Gdy zajdzie Kktéry z wypadkow, przewi-
dzianych w 8 259 powszechnej ustawy gorniczej,
natenczas nalezy uzna¢ pole naftowe jako znie-
sione, zarzadzi¢ wykredlenie tegoz w ksiedze na-
ftowej i zawiadomi¢ o tern posiadaczy praw rze-
czowych.

Jezeli wiasciciel pola naftowego oswiadczy
przed witadzg tabularng, ze je opuszcza, naten-
czas zastosowa¢ nalezy postepowanie w 88. 263
do 265 powszechnej ustawy gOrniczej przepi-
sane.

Przy kazdem wykresleniu pola naftowego
majg by¢ wreszcie przestrzegane takze postano
wienia 88. 266 i 267 powszechnej ustawy gorni-
czej (8 12. ust. panstw.)

Ill. O odbudowach pomocniczych.
8. 10.

Wiasciciel pola naftowego ma prawo w ce-
lu korzystniejszego prowadzenia swej kopalni,
zaktada¢ w kopalniach, majacych na celu wydo-
bywanie mineratbw w 8§ 1 oznaczonych i na
wszelkich gruntach innych wi#ascicieli odbudowy
pomocnicze, o ile to ruchowi obcej kopalni nie
przeszkadza ani zagraza (8. 7. ustep 1. ustawy
panstw.)

8. 11.

Jezeli uprawniony do wydobywania mi-
neraltbw w 8 1. wymienionych', w ktérego od-
budowach lub gruntach ma by¢ zatozona odbudo
wa pomocnicza, sprzeciwia sie uczyni¢ zado$¢
obowigzkowi zezwolenia na nig, rozstrzyga o tern
Starostwo gdrnicze (8. 7. ustep 2. ust. parnstw.)

§ 12.

Uprawniony do odbudowy pomocniczej musi
catkowicie wynagrodzi¢ wszelkg szkode, jaka
w obcym gruncie lub polu naftowem przez odbu
dowe bedzie wyrzadzong (8 7. ustep 3. ust
panstw.)

8 13.

Mineraty (8 1); wydobyte przy zatozeniu
odbudowy pomocniczej na gruncie lub w polu na-
ftowem innego uprawnionego, naleza do wiasci-
lub pola naftowego i winny
by¢ temuz wydane.
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IV. Oruchu i zarzadzie.
8 14

Uprawniony do wydobywania mineratéw w
8. 1. wymienionych obowigzanym jest co najmniej
na cztery tygodnie przed zamierzonem otwar-
ciem ruchu kopalni donies¢ o tem wiadzy gor-
niczej.

Podanie zawiera¢ ma:

1. Imie i nazwisko i miejsce zamieszkania
uprawnionego, a ewentualnie takze wykonujgcego
prawo wydobywania;

2. dowod uprawnienia do wydobywania nafty;

3. dokitadne oznaczenia miejsca przedsie-
biorstwa przestrzeni gruntu, na ktorg ono sie
rozcigga i jej granic.

Do tego podania nalezy takze dotgcz] ¢ uwie-
rzytelniony przez wihadze goérniczg odrys mapy
sytuacyjnej w mysl 8 5 wihadzy hipotecznej prze
dtozonej, lub tez szkic sytuacyjny w rozmiarze
katastralnym, sporzadzony przez zaprzysiezonego
miernika albo autoryzowanego przez wiadze inzy-
niera garniczego.

Samo poszukiwanie; za mineratami w 8§ 1
wymienionemi, o ile nie jest wykonywane szybem
kupanym, chodnikiem podziemnym lub otworem
Swidrowym nie ma by¢ uwazanem jako odbudowa
kopalni.

8. 15.

Wiadza gornicza winna zakaza¢ otwarcia ro-
bot w kopalni, jezeli wymiar plaszczyzny tejze
pod wzgledem ksztattu i rozlegtosci obszaru nie
dozwala wprowadzenia racyonalnego ruchu.

8. 16.

Roboty w kopalni tylko wedtug planu odbu-
dowy prowadzone by¢é moga.

Plan odbudowy winien by¢ przez uprawnio-
nych do wydobywania wtadzy gérniczej na jej za-
danie przedtozony i moze by¢ przez nig poddany
zbadaniu, ktore sie jednak] ogranicza jedynie do
wzgledéw gérniczo policyjnych (8. 34).

Wynik tego badania oznajmi¢ ma wiadza
gornicza uprawnionemu do wydobywania w prze-
ciggu czterech tygodni.

& 17.

Jezeli wladza gornicza sprzeciwia sie pla-
nowi odbudowy, natenczas zazgda od uprawmo-
pego do wydobywania lub jego petnomocnika wy-
jasnienia lub zrpiany zakwestyonowapego postano-
wienia odbudowy, albo tez, w daiyel okoliczno-
Sciach, zawezwie [0 dp rozpr iwy.
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Jezeli porozumienie na tej drodze nie na-
stagpi, rozstrzygnie Starostwo gornicze, czy lub z

jakiemi winianami przediozony plan odbudowy
moze by¢ wykonany.
§. 18
Urzedownie zatwierdzony plan odbudowy

moze w zasadzie by¢ zmieniony tylko za przy-
zwoleniem wiadzy gorniczej, wzg’ednie Starostwa
gorniczego.

Gdyby jednak w skutek nieprzewidzianych
zdarzen okazaly sie bezzwilocznie potrzebnemi
zmiany takiego planu odbudowy, natenczas wy-
starczy doniesienie o nich wiadzy goérniczej przez
kierownika odbudowy w przeciaga najblizszych
3 dni.

& 19-

Jezeli odbudowa kopalni prowadzong jest
niezgodnie z planem odbudowy urzedownie za
twierdzonym, wiladza goérnicza moze w razie po-
trzeby wstrzymaé taka odbudowe.

8. 20.

Jezeli uprawniony do wydobywania chce za-
stanowi¢ odbudowe w kopalni, donies¢ ma o tem
co najmniej na cztery tygodnie przedtem wiadzy
gorniezej.

Jezeli odbudowa w skutek nieprzewidzianych
zdarzen juz w krotnym czasie lub natychmiast
musi by¢ wstrzymana, nalezy przedtozy¢ dodatko-
we doniesienie o tem najdalej w przeciggu 3 dni
po wstrzymaniu odbudowy.

§ 21.

Kazdy uprawniony do wydobywania jest obo-
wigzanym postara¢ sie o doktadne, w dwoch
egzemplarzach, wedlug prawidet miernictwa gor-
niczego prowadzone mapy swych robdt gérniczych
i 0 regularne na nich oznaczania postepu tych
robot.

Jezeli nie dopetnia tego obowigzku, lub
istniejgc*, mapa gdrnicza okaze sie niedokladng
i nie dosy¢ pewng, moze wiadza gdrnicza zarza-
dzi¢ zatozenie i uzupetnienie dokladnej mapy gor-
niczej na koszt uprawnionego do wydobywania.

W jakich okresach czasu uzupeli'en?j to
nastgpi¢ musi, postanowi wiladza gdérnicza.

Jeden egzemplarz mapy gorniczej ma by¢
wladzy gorniczej do jej uzytku oddany, drugi za$
przechowany w kopalni, lub w braku tamze,, odpo-
wiedniego miijsca, i; kierownika odbudowy.
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8. 22.

Ruch prowadzony by¢ moze tylko pod kie-

runkiem, nadzorem i odpowiedzialnoScig o0sob,

za uzdolnionych do tego uznanych. (8. 23).

8. 23.

Uprawniony do wydobywania wskaza¢ ma
wiadzy goérniczej osoby przyjete do kierownictwa
i nadzoru odbudowy.

Osoby te sg obowigzane udowodni¢ swoje
przynajmniej praktyczne uzdolnienie do poruczo-
nych im czynnosci. Dopiero po uznaniu uzdol-
nienia ich ze strony wiadzy go6rniczej, wolno
pomienionym osobom objg¢ poruczone im czyn-
nosci.

ga 24,

Jezeli odbudowg kieruje i takowg nadzoru-
je osoba, ktérej uzdolnienie wtym wzgledzie nie
zostato uznanem, albo ktéra okazata sie nie-
zdolng, witadza gérnicza moze zazada¢ bezzwio-
cznego jej oddalenia i w razie potrzeby po-
wstrzymaé¢ odbudowe w dotyczacej kopalni na
czas tak diugi, dopdki nie bedzie przyjeta osoba
uznana za uzdolnionag.

8 25.

Osoby, ktére objety kierownictwo i nadzo
rowanie odbudowy, sg odpowiedzialne za zacho-
wanie urzedownie zatwierdzonego planu odbudowy,
jakotez, o ile ustawa nie wklada wyraznie te-
go obowigzku na kogo innego, za przestrzeganie
wszystkich przepiséw i rozporgdzen w ustawie
zawartych lub w granicach tejze wydanych.

8 26.

Uprawniony do wydobywania, mieszkajacy
za granicg, winien ustanowi¢ petnomocnika w kra-
ju zamieszkatego i wskaza¢ go wiadzy gorniczej,
ktéry za niego wszystkie urzedowe doreczenia
z wszelkimi skutkami prawnymi odbiera€ i tegoz
wobec whadz i zarzagdu kasy brackiej zastepo-
waé ma.

Jezeli on na wezwanie wiadzy gérniczej
tego obowiagzku w przeciggu 90 dni nie dopeini,
moze wiadza goérnicza az do chwili wymienienia
petnomocnika przez uprawnionego do wydobywa-
nia, ustanowi¢ na niebezpieczenstwo i koszt te-
goz ostatniego zastepce do przyjmowania urze-

dowych doreczen z wszelkimi skutkami pra-
wnymi.
8.27.
Obowigzkiem kierownika odbudowy jest

towarzyszy¢ delegatom wiladzy goOrniczej z urze-

15. Pazdziernika 1884.
du zwiedzajgcym kopalnie i udziela¢ im na za-
danie wyjasnien o odbudowie.

8 28.
Zazadane do uzytku urzedowego wykazy
statystyczne winny by¢ wihadzy gdrniczej w wia-
Sciwym czasie dostarczone.

V. O prawnych stosunkach spdlnikow prawa
wydobywania.

8 29.

Stosunki prawne dwoch lub kilku spélnikow
prawa wydobywania ocenia¢ nalezy wediug umo-
wy miedzy nimi zawartej lub innego o$wiadcze-
nia woli, a wbraku tegoz, wedtug ogélnych prze-
piséw prawnych.

Kilku spolnikéw pola naftowego uregulowaé
moga swoje stosunki prawne takze wedle posta-
nowien 8§. 137—167 powszechnej ustawy gorni-
czej z d. 23. Maja 1854 Dz. u. p. Nr. 146.

Podziat majatku gwareckiego dopuszczalny
jest jednak odmiennie od 8 140 powsz. ust.
goérn. tylko na 100 kukséw, a zamiast zanoto-
wania utworzenia gwarectwa w ksiedze gérniczej
w mys$l 8§ 137. ustep 2. powsz. ust. gorn. ma
takowe by¢ uskutecznionem w ksiedze naftowej.

We wszystkich wypadkach, w ktérych kilka
osob prowadzi odbudowe mineratdw w 8. 1. wy-
mienionych, sg one obowigzane, o ile zastepstwo
tychze nie jest ustawg unonnowanem, dokumen-
tem notaryalnie lub sgdowuie uwierzytelnionym,
ustanowi¢ petnomocnika w kraju zamieszkatego,
ktory jest upowaznionym do odbierania z zupet-
nym prawnym skutkiem wszystkich do spdlni-
kéw wystosowanych doreczed urzedowych i do
zastepowania tychze wobec wiadz i kasy brackiej
(8. 8. ust. panstw.).

W razie niedopetnienia tego obowigzku na
wezwanie wihadzy gorniczej w przeciggu 90 dni,
ma by¢ zastosowany ustep 2. §. 26.

Yl. O prawnych stosunkach pomiedzy uprawnio-
nymi do wydobywania a wiascicielami gruntu.
1. O odstgpieniu gruntu.

& BO
Jezeli do prowadzenia odbudowy kopalni

miano-

nalezacej do wiasciciela pola naftowego,
wicie dla zatozenia drog, mostdw, Sciezek, kolei
zelaznych, kanatéw, Sciekobw wodnych, rynien do
oleju, stawow lub odbudéw pomocniczych konie-
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cznem jest uzycie obcego gruntu, musi wiasciciel |

gruntu odstgpi¢ takowy na ten cel wilascicielowi
pola naftowego przy zastosowaniu 88. 99 i 100
powsz. ust. gorn. -

Jezeli strony nie mogag sie porozumie¢ co
do odstgpienii gruntu lub co do wynagrodzenia,
nalezy postgpi¢ wedle 88. 101—103 pcw. ust.
gérn. (8. 10 ust. panstw.).

2. O wynagrodzeniu za uszkodzenia posiadtosci
gruntowej.
8 31

Wzgledem wynagrodzenia za uszkodzenia
powierzchni gruntu, obwigzujg, o ile nie istnieje
osobna umowa miedzy stronami interesowanemi,
zasady pow. ust. gérn. z dnia 23. Maja 1854.
Dz. u. p. Nr. 146. (8.11. ust. panstw.).

VII. O prawnych stosunkach pomiedzy uprawnio-
nymi do wydobywania a ich urzednikami, dozor-
cami, robotnikami, tudziez o kasach brackich.

8 32.

Postanowienia dziewiatego rozdziatu pow.
ustawy gorniczej z dnia 23. Maja 1854. Dz. u. p.
Nr. 146. ,0O stosunkach posiadaczy kopalh do
urzednikdéw lrobotnikéw1 , odnoszace sie do nich
88, 247, i 248. pow. ust. gorn.. dalej postano-
wienia dziesigtego rozdziatlu pow. ust. gorniczej
,O kasach brackichl majg mie¢ zastosowanie
przy poszukiwaniu (8. 14) i wydobywaniu mi-
neratbw w 8 1 wymienionych (8 9. ustawy
panstw.).

Gdy nikt gtosu nie zagda podaje pod gtoso-
wanie. Kto przyjmuje 88. 9 do § 32 wigcznie,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Sa przyjete.
P. Ptazinski ma gtos do §. 33. ktory opiewa:

VI1Il. O policyi gorniczej.
§. 33

Poszukiwanie za mineratami w § 1. wy-
mienionymi, o ile jest wykonywane szybem, cho-
dnikiem podziemnym lub otworem S$widrowym
(8. 14.) jakotez wydobywanie rzeczonych mine-
ratbw, zostaje pod nadzorem policyjnym wiadz
gorniczych, ktére sg powotane do zalatwienia
spraw niniejszg ustawg im przekazanych.

Pierwszag instancyg w sprawach gérniczych
jest urzednik okregowy gdrniczy, oile nie ma in-
nego postanowienia.
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Postepowanie wiladz gorniczych normuja
88. 226—234 pow. ust. gérn. ze zmianami usta-
wg z dnia 21. Lipca 1871. Dz. u. p. Nr. 77.
poczynionemi.

P. Ptazinski. W 8. 33. jest powiedziano:
»poszukiwania za mineratami w 8 1. wymienio-
nymil To nie jest po polsku, lepiej bytoby po-
wiedzie¢: ,poszukiwania mineratowll Moze sie
szan. p. sprawozdawca na to zgodzi?

JM7. Mars zatek. Zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt). Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p, Chamiec. To bacznosci

mej pod wzgledem gramatycznym nie uszio,
wszelakoz zapytani goOrnicy i ludzie fachowi
osSwadczyli, ze to jest fachowo utarty wyraz

a przeto nic sie zmieni¢ nie da,
ruszytoby sie tresc.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Poprawka p. Plazidskjego jest styli-
styczng ,poszukiwanie mineratlow w 8. 1. wymie-
nionychl podczas gdy komisya napisata: ,poszu-
kiwanie za mineratamill Kto sie zgadza z §. 33.
ustylizowany m wedtug poprawki p. Ptazinskiego,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Czy zada kto gtosu do 88. 34 do 52 wia-
cznie? (Nikt); paragrafy te opiewaja:

8 34,

Nadzér policyjny wiadz goniczych rozcigga
sie na bezpieczenstwo robdét wykonanych w ko-
palni, opieke nad zyciem i zdrowiem robotnikow,
na ochrone powierzchni gruntu w interesu bez-
pieczenstwa oséb, mienia i publicznej komuni-
kacyi i na zabezpieczenie przeciw szkodliwemu
dla ogdtu oddziatywaniu kopalni.

8 35.

Starostwo gornicze w]daé moze dla catego
swego okregu administracyjnego, lub dla poje-
dynczych czeSci tegoz, rozporzadzenia policyjne
dotyczace przedmiotéow w 8§ 34. okreslonych.

Obwieszczenie tych rozporzadzen nastapi
w dzienniku ustaw i rozporzadzen Kkrajo vych i
w urzedowym dzienniku krajowym.

& 36.
Jezeli w kopalni zachodzi niebezpieczenstwo
w kierunkach w 8. 34, wskazanych, lub wydarzy
sie, czy to wewnatrz kopalni czy na p .wierzchowni,
nieszczesliwy wypadek, ktéry spowodowat $mierc
lub ciezkie uszkodzenie jedne,, lub wieCej o0sbb,
natenczas wladza gornicza przeprowadzi z przy-

bo inaczej na-
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zwaniem w razie potrzeby politycznej wiadzy
powiatowej potrzebne dochodzenia, i wyda odpo-
wiednie zarzgdzenia policyjne.

W razie niebzpieczenstwa ze zwioki, ma
wiadza, ktorej siedziba jest blizszg miejsca wy-
padku, lub ta, ktéra o niebezpieczenstwie lub
wypadku pierwej otrzymata wiadomos$é, poczynic
zarzadzenia nie cierpigce zwioki i mieC staranie
0 bezzwloczne tychze wykonanie.

Co do dalszych zarzadzen nalezy poste-

powa¢ wedtug przepisu w poprzednim ustepie
wskazanego.

8. 37.

Policyjne zarzadzenia wydane na podstawie
8. 36. majg by¢ uprawnionemu do wydobywania
lub jego zastepcy przez doreczenie rozporzadzenia
wihadzy oznajmione.

W raz*e niebezpieczeristwa ze zwioki wy-
starcza pisemny nakaz delegata wiadzy do kiero-
whnika odbudowy lub tegoz zastepcy.

Delegat wtadzy gorniczej udziela tego nakazu
przez wpisanie go do ksiegi objazdowej, ktéra
w tym celu przy kazdej kopalni zatozong by¢ ma.

Jezeli zachodzi potrzeba obw;eszczenia go

robotnikom, to takowe ma by¢ uskutecznione
przez odczytanie i przybicie go w stosownem
miejscu-

8. 38.

Wszystkie koszta spowodowane wykonaniem
zarzadzen i Srodkéw w 8. 36. wskazanych, ponosi
uprawniony do wydobywania w dotyczacej kopalni
z zastrzezeniem prawa odszkodowania do o0s6b
trzecich, na ktérych cigzy wina nieszczescia.

§ 39.
Uprawniony do wydobywania dostarczy¢ wi-
nien potrzebnych do wykonania tych zarzadzen
robotnikéw i $rodkéw pomocniczych.

W razie wypadkéw nieszczesliwych lub wy-
padkéw wspblnego niebezpieczenstwa, posiadacze
sgsiednich kopalni sg obowigzani do niesienia
pomocy.

8 40.

Jezeli zarzgdzenia policyjne wydane na pod-
stawie 8 36. nie zostang w oznaczonym czasie
wykonane, moze wiadza gdrnicza, nie wyklu-
czajac postepowania karnego (8. 47.), zarzadzic
wj’konanie tychze na koszt uprawnionego do wy-
dobywania.

18. Posiedzenia z dnia 15. Pazdziernika 1884.

Wiadza gdrnicza moze zazada¢ w tym
celu od uprawnionego do wydobywania zaliczek
i w razie potrzeby $ciggna¢ je w drodze poli-
tycznej egzekucyi.

& 41.

Skoro w jakiej kopalni zachodzi niebezpie-
czenstwo ze wzgledéw w 8 34. wskazanych, winien
kierownik kopalni lub jego zastepca donie$¢ o tern
bezzwilocznie wiadzy goérniczej, politycznej wiadzy
powiatowej i wiadzy sprawujacej policye miejscowa.

8 42.

Takie same doniesienie nalezy uczynic, jezeli
w kopalni wewnatrz lub na powierzchni ziemi
wydarzy sie nieszczesliwy wypadek, ktory spo-
wodowat $mieré lub ciezkie uszkodzenie jednej
lub wiecej o0s6b.

X. Postanowienia karne.
8 43.

Karanie za przekroczenia przepisow tej
ustawy, nalezy, o ile nie majg do nich zastoso-
wania postanowienia o0g0lnej ustawy karnej, do
zakresu Starostwa gorniczego, a w ostatniej
instancyi do Ministerstwa rolnictwa.

& 44,

Odmowienie zadanych przez delegata wiadzy
gorniczej objezdzajgcego w charakterze stuzbowym
kopalnie (8 27.) wyjasnien o odbudowie w Kie-
runku gérniczo-policyjnym i niedostarczenie po-
mimo wydanego upomnienia w stosownym czasie
statystycznych wykazow, wedle §. 28. przediozy¢
sie majacych, karane bedzie grzywng 5 do 10 zt

8. 45.

Karze od 10 do 50 zt., a w razie powtdrnym
do 100 zt. podlega :

1. zaniechanie
(88. 26. i 29.);

2. przyjecie zarzadu odbudowy lub nadzoru
rob6t bez poprzedniego uznania uzdolnienia ze
strony witadzy gorniczej (8. 23.);

3. wstrzymanie odbudowy bez poprzedniego
zawiadomienia lub w razie nieprzewidzianych
wypadkéw bez nastepnego doniesienia (8. 20.);

4. zaniedbanie sporzadzenia lub prawidio-
wego uzupetnienia mapy kopalni (8. 21.);

5. zaniechanie prowadzenia kiegi objazdowej
(8 37.).

wskazania

8- 46.
Karze od 50 do 100 zt, a wrazie powtor-
nym do 200 zi. podlega dalej:

1. Odbudowa kopalni bez poprzedniego do

niesienia (8. 14.).

petnomocnik
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Oprécz tego ma wiadza gornicza odbudowe
bez poprzedniego doniesienia prowadzong natych-
miast wstrzymac.

2. Odbudowa kopalni bez planu lub
przedtozenie planu odbudowy na wezwanie wia-
dzy goérniczej (8. 16.);

8. samowolne odstgpienie od urzedownie
zatwierdzonego planu odbudowy bez doniesienia
o tem w wihasciwym czasie (8. 18.);

4. dalsze prowadzenie odbudowy pomimo
zarzadzonego przez wiladze gorniczg wstrzymania
tejze (8. 19.);

5. odbudowa kopalni bez ustanowienia uzna-
nego odpowiedzialnego kierownika robdt, jako
tez przyjecie do kierowania i nadzoru odbudowy
0s6b, ktérych wiadzy goérniczej nie wymieniono,
lub ktérych uzdolnienie przez te wiladze nie zo-
stato uznanem (88. 22., 28. i 24.);

6. zaniechanie poleconego obwieszczenia za-
rzadzenia gorniczo-policyjnego (8. 37.);

7. zaniechanie doniesienia o zasztem w ko-
palni niebezpieczenstwie iub nieszczeSliwym wy-
padku (88. 41. i 42).

8. odmowa dostarczenia pomocy w nieszcze-
Sliwych wypadkach lub w wypadkach wspolnego
niebezpieczenstwa (8. 39.).

8 47.

Przekroczenia przepisow gorniczo - policyj-
nych przez Starostwo goérnicze wydanych lub za-
rzadzen goérniczo-policyjnych na podstawie §. 36.
poczynionych, bedg karane grzywng od 5 do
100 zt., a w razie powtdrnym do 200 zt

8. 48.

O natozonej grzywnie ma byé w kazdym
razie uwiadomiony takze wi#asciciel gruntu lub
pola naftowego z wezwaniem, azeby dotozyt sta-
ran  wzgledem przestrzegania S$rodkéw bezpie-
czenstwa.

Jezeli wydane zarzadzenia nie zostang wy-
konane, a zachodzg okolicznosci w §. 9. wska-
zane , orzec ma Starostwo gornicze odjecie pola

naftowego.

8. 49.
Natozone grzywny majg by¢é uiszczone
w Starostwie gérniczem i wplywaj* do kasy

brackiej, do ktérej kopalnia nalezy.
XI. Postanowienia przejSciowe.
8 50.
O kopalniach mineratdbw w 8. 1. wymienio-
nych, ktdre z dniem wejscia w zycie niniejszej
gstawy juz sa w ruchu, donies¢ nalezy, o ile one
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nie podlegaja w mys$l §. 1. ogdlnej ustawie gor-

niczej, w przeciggu 6ciu miesiecy wihadzy gor-
niczej.

nie- Wzgledem kopalAi do tego terminu nie
zgtoszonych, a bedacych w ruchu, postgpi wia-

dza goérnicza w mysl 8 46. punkt 1.

W tymze samym okresie czasu nalezy dla
tych kopalni przedtozy¢ wiadzy gorniczej takze
plan ruchu wymogom ustawy odpowiadajgcy i
wymieni¢ tejze osoby do kierownictwa i nadzoru
robot przyjete.

§. 51

Jak diugo kopalnia nie nalezy do Kkasy
brackiej, ma Starostwo go6rnicze grzywny ztozo-
ne u tegoz w mys$l 8§ 48. na rzecz przysziej
kasy brackiej, (8. 32.) korzystnie, z zabezpie-
czeniem pupilarnem lokowac.

Postanowienie korcowe.
§. 52.

Wykonanie ustawy niniejszej poruczam Moim
Ministrom rolnictwa, sprawiedliwo$ci, spraw we-
wnetrznych i skarbu.

Kto sie z tymi paragrafami zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

JE. Namiestnik p. Zaleski. Wnosze przy-
jecie tej wustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

JW. Marszatek. Gdy Wysoka Izba nie
ma nic przeciwko temu, zarzgdzam trzecie czy-
tanie bez czytania. Kto przyjmuje te ustawe
w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Otwieram rozprawe jeneralng nad rezolu-
cyami zaproponowanemi przez komisye gornicza.
Sprawozdawca p. Chamiec ma glos.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I1. Nastepujace rezolucye:

1. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w drodze

wiasciwej spowodowat zmiane postanowien doty-
czacych opodatkowania przedsiebiorstw majgcych
na celu wydobywanie nafty, wosku ziemnego
i t. p. mineratdw zywicznych w ten sposéb, izby
cigzacy na nich obecnie podatek zarobkowy za-
stgpionym zostal optata od przestrzeni na wzor
miarowrego (Massengebiihr), a podatek docho-
dowy wymierzonym byt przez Wiadze skarbowe
nie inaczej, jak wporozumieniu z wasciwa wia-
dza gornicza, podtug przepisow dekretu Mini-
sterstwa Skarbu z 22. Marca 1864. L. 15221.
69



496 18. Posiedzenie z dnia 15. Pazdziernika 1884.
2. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w drodze Sprawozdawca p. Gorecki (czyta):
ustawodawczej spowodowat zmiane § 17. po-

wszechnej ustawy goérniczej z
1854. w tym kierunku, azeby w kopalniach na-
ftowych i w ollegtosci 38 metrow od takowych
nie wolno bylo prowadzi¢ poszukiwan za mine-
ratami zastrzezonymi bez zezwolenia wiasciciela
gruntu.

Ja sadze, ze mze wzgledu na motywa za-
warte w tem sprawozdaniu, moge sie powstrzy-
ma¢ od motywowania tych rezolucyi.

JW. Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczegOtowej. Poniewaz nikt gtosu nie
zada, p. sprawodawca ma glos.

dnia 22. Maja

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

1. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w drodze
wiasciwej spowodowat zmiane postanowien do-
tyczacych opodatkowania przedsiebiorstw, maja-
cych na celu wydobywanie nafty, wosku zie-
mnego i t. p. mineratdw zywicznych w ten spo-
sob, izby cigzacy na nich obecnie podatek
zarobkowy zastgpionym zostat optatg od prze-
strzeni na wzd6r miarowego (Masse;$ebiihr), a
podatek dochodowy -wymierzonym byt przez
Wiadze skarbowe nie inaczej, jak w porozumie-
niu z wiasciwg wiadzg gorniczg podlug przepi-
sow dekretu Ministerstwa skarbu z 22. Marca
1864. L. 15.221.

JW. Marszatek. Co do 1. rezolucyi
zagda kto gtosu? (Nikt). Kto sie z nig zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

2. Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby w drodze
ustawodawczej spowodowat zmiane 8 17. po-
wszechnej ustawy gdérniczej z dnia 22. Maja
1854. w tym kierunku, azeby w kopalniach na-
ftowych i w odlegtosci 38 metréow od takowych
nie wolno byto prowadzi¢ poszukiwan za mine-
ratami zastrzezonymi bez zezwolenia wiasciciela
gruntu.

JW. Marszatek. Do 2. ustepu zada kto
gtosu? (Nikt). Kto sie z nim zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest. Sprawozdanie o petycyach budzet obcigza-
jacych: a) komisyi petycyjnej o petycyi gminy
Wielopole, w sprawie odpisania kosztow lecze-
nia Teresy i Michaliny Koztowskich. Sprawo-
zdawca p. Gorecki ma gtos.

Sprawozdanie
komisy: petycyjnej o petycyi gminy Wielopole,
wzgledem uwolnienia o0a ponoszenia kosztow
leczenia Teresy i Michaliny Koztowskich.
Wysuki Sejmie !

W szpitalu powszechnym w Nowym Saczu
byty leczone Teresa Koztowska w czasie od
4. Stycznia do 5. Lutego 1872 i Michalina Ko-
ztowska od 10. Maja do 29. Czerwca™ 1872,
od 27. Pazdziernika do 11. Grudnia 1872, od
3. PaZdziernika do 16. Listopada 1874 i od 14.
Lutego do 15. Lutego 1875.

Z tego powodu urosty koszta leczenia w
kwocie 86 zi. 56 ct., ktorych potowe zaptacit
fundusz krajowy, a drugg potowe ponies¢ ma
gmina przynalezna z mocy ustawy krajowej z d.
19. Listopada 1868 Nr. 29. — Za przynalezng
uznang zostata gmina Wielopole, na podstawie
8 26. lit. b) patentu kon»krypcyjnego z r. 1804.
orzeczeniami c¢. k. Namiestnictwa z 19. Lipca
1880 L. 33990 i Ministerstwa spraw wewne-
trznych z dnia 12. Czerwca 1881 L. 7445.

Wezwana na tej podstawie gmina Wielo-
pole, do zaptacenia potowy kosztéw powyzszych
pod rygorem egzekucyi, wystepuje z proshg o
uwolnienie twierdzac, ze niestusnie przyznano
przynaleznos¢, gdyz ojciec a wzglednie maz
leczonych, byt przed 30stu laty li tylko miesigc
przed S$mierciag ekonomem u wiascicielki dobr
Wielopole.

Zresztag gmina jest mala,
zaptacita tego roku 200 zi
pomieszkania dla nanczyciela, a majgc inne
jeszcze wydatki, przyprowadzong by byla do
ostatecznos$ci, gdyby zmuszong byta ponie$¢ po-
wyzsze koszta leczenia.

uboga wioska,
na wybudowanie

Jakkolwiek zbywa podstaw prawnych dla
uwzglednienia, przemawiatyby za tem wzgledy
stusznos$ci, ktérych szuka¢ nalezy w zapatry-
waniu sie gmin na obowigzek ponoszenia ko-
sztow z podobnego tytutu, dalej w tem, ze po-
dobne koszta ponosi teraz w catosci fundusz
krajowy, ze nie rozchodzi sie o znaczne koszta,
a mimo to gmina, ktéra calego rocznego po-
datku optaca 140 zt. musiataby dla uiszczenia
kosztow tych natozy¢ 30% dodatku.

Komisya petycyjna powodujgc
wzgledami sztusznos$ci, wnosi:

sie  tymi
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Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye gminy Wielopole o uwolnienie od
ponoszenia kosztow leczenia Teresy i Michaliny
Koztowskich w kwocie 43 zi. 28 kr. przekazuje
sie Wldziatowi krajowemu do zarzadzenia odpi-
sania tych kosztow.

(Przewodnictwo obejmuje ks. biskup Se ru-
bra to wicz).

Wice-Marszatek ks. biskup Se mbrat o-
wicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?
(Nikt). Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi szkolnej
0 petycyi Szczepana Mazurkiewicza nauczyciela

szkoty ludowej w Dolinie o zapomoge. Sprawo-
zdawca p. Stanistaw Tarnowski (senior) ma
gtos.

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski (st.).
Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi Szcze-
pana Mazurkiewicza nauczyciela czteroklasowej
szkoty ludowej w Dolinie o zaliczke zwrotng na
jego ptace.

Powody tej prosby sg nastepujace. P. Ma-
zurkiewicz majgc syna zagrozonego S$lepota, mu-
siat odwies¢ go do zaktadu oftalmicznego do
Wiednia, przez co popadt w diugi. Jego realnos¢,
dworek z ogrodem w Dolinie wystawiono na
sprzedaz i w skutek tego nauczyciel ten zastu-
zony po 25 letniej stuzbie z najlepszymi ze
wszech miar S$wiadectwami, prosi o udzielenie
mu pozyczki, ktorgby z swej placy ratami spta-
cal. Wszelako komisya edukacyjna nie mogta,
tak jak bytaby chciata, tej prosby Wys. Izhie
zaleci¢, bo jak wiadomo Rada szkolna nie po-
siada osobnego funduszu na zaliczki dla nauczy-
cieli bedacych w potrzebie. Z tego powodu ko-
misya poprzestata na tern, zeby prosi¢ dla niego
0 jaka$ ulge. Ze wzgledu na ciezki rok i na
stuszng oszczedno$é, ktérej sie Wys. Izba trzyma,
nie Smiata komisya edukacyjna prosi¢ o wiecej
jak tylko o bardzo nieznaczng zapomoge w kwo-
cie 100 zt. A zatem w imieniu komisyi eduka-
cyjnej o$mielam sie prosi¢, Wysoki Sejm raczy
uchwali¢: udziela sie Szczepanowi Mazurkiewi-
czowi dar z faski w kwocie 100 zt

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato
wic z. Rozprawa otwarta. Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec podaje pod gtosowanie.

Kto sie zga-
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dza z tym wnioskiem, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 petycyi Blazeja Marczaka pisarza w szpitalu
Iwowskim o przyznanie pensyi (Aleg. 85.) Spra-
wozdawca p. Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca p. Hoszard (zaczyna czytaé
sprawozdanie z aleg. 85.).

(Gtosy: uwolni¢ od czytania).

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Prosze odczyta¢ wniosek.

Sprawozdawca p. Dr. Hoszard (czyta):

Wydziatl krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do wy-
znaczenia p. Bitazejowi Marczakowi pisarzowi
etatowemu lwowskiego szpitalu w razie przenie-
sienia go w stan spoczynku z powodu ociemnie-
nia emerytury o rocznych 700 zt. w. a.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta. Gdy nikt glosu nie
zada, wiec podaje pod gtosowanie, kto sie zga-
dza z wnioskiem Wydziatu krajowego, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi prawniczej
0 petycyi gminy Zaleszczyki. Sprawozdawca p.
Zarski w zastepstwie sprawozdawcy p. Lenarto-
wicza ma gtos.

Sprawozdawca p. Zarski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyi gminy miasta Za-
leszczyki i niektdrych gmin okolicznych o utworze-
nie drugiego Sadu obwodowego na dzisiejszy okreg
sagdowy Tarnopolski z siedzibg w Zaleszczykach.
Wysoki Sejmie!

Petycyga do 1 639 wniesiong, zaopatrzong
podpisami Wydzialu powiatowego w Zaleszczy-
kach, Zwierzchnosci gminnych i obszaréw dwor-
skich w Zaleszczykach, Dobrowlanach, Zaleszczy-
kach starych, Uhrynkowcach, Dupliskach, Dzwi-
niaczu, obszarébw dworskich w Pilipczu, Bedry-
kowcach i Zyrawce i Zwierzchnosci gminnych
w Tiustem i Hinkowcach, nakoniec Stowarzysze-
nia kupieckiego i 114 kupcow i wiascicieli real-
nosci w Zaleszczykach, petenci powotujg sie na
Najwyzsze postanowienie z 14. Wrzesnia 1852
ogtoszone rozporzadzeniem ministeryalnem z 19.
Stycznia 1853 N. 10. Dz. p. p. (ustep D.), we-
dtug ktorego w kazdej miejscowosci, w ktorej
byta siedziba politycznego c. k. urzedu obwodo-
wego, ¢. k. Sad obwodowy ustanowiony by¢ miat
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i uwazajg za najpilniejszg potrzebe, aby na obreb,
na ktory rozcigga sie dzisiejszy c. k. Sad obwo-
dowy w Tarnopolu, drugi Sad obwodowy byt
utworzony. Zadanie to popieraja proszacy raz
datami statystycznemi co do obszaru i zaludnie-
nia, ze w Galicyi stosunkowo do innych krajow
koronnych, w szczegdlnosci do krajow, Czech,
Morawy i Szlgska, jest najmniej Sadoéw obwodo-
wych, a powtore tern, ze c¢. k. obwodowy Sad
w Tarnopolu pokazng zajmuje przestrzen 7.256
kilom. kw. z 507 miejscowos$ciami, a 465 gmi-
nami katastralnemi z ludnoscia 614.848 dusz,
a zatem, ze z okregéw Sadéw obwodowych, lud-
dno$¢ w Tarnopolskiem przedstawia najwiekszg
cyfre w kraju.

Powotujg sie wreszcie, iz Wysoki Sejm
uznat juz dawniej potrzebe podziatu dzisiejszego
Sadu obwodowego w Tarnopolu na dwa, i prosza
0 utworzenie tego drugiego Sadu obwodowego
z tern, by takowy w Zaleszczykach miat swojg
siedzibe.

Na uzasadnienie tej proshy, a mianowicie,
zeby siedziba nowo utworzy¢ sie majacego Sadu
obwodowego nie w Czortkowie lecz w Zaleszczy-
kach oznaczong byta — przedstawiajg petenci,
ze wedle zasady przyjetej i w wyz powotanym
Najwyzszem postanowieniu z 14. Wrze$nia 1852
wypowiedzianej, nie ulega watpliwosci, ze sie-
dzibg Sadu obwodowego, ma by¢ miejscowosc
bedaca poprzednio siedzibg c¢. k. Urzedu obwo-

dowego, ktdrg zawsze byly Zaleszczyki a nie
Czortkow.
Dalej dla odparcia mniemania, jakoby

Czortkow byt punktem srodkowym bytego obwodu,
zwanego Czortkowskim, a wilasciwie Zaleszczyc-
kiego, utrzymuja petenci, ze raczej Zaleszczyki
za taki punkt Srodkowy uwaza¢ nalezy, gdyz nie
tylko, ze potowa wieksza i tadniejsza wszystkich
miejscowosci tegoz bytego obwodu blizej do Za-
leszczyk jest potozong i dogodniejszymi Srodkami
komunikacyjnymi z Zaleszczykami jest zfgczona,
anizeli z Czortkowem, ale précz tego wszystkie
miejscowosci od wschodu ku zachodowi nad Dnie-
strem, powiaty sadowe Mielnica i Borszczow
bezwzglednie, a czeSciowo nawet miejscowosci
z powiatu Husiatynskiego majg blizej do Zale-
szczyk.

Na udowodnienie tych twierdzeA przedkita-
dajg przez siebie sporzagdzong mape bylego cyr-
kutu Czortkowskiego, wykaz wszystkich miejsco-
wosci, ktére do bytego obwodu Czortkowskiego
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nalezaty i wykaz miejscowosci przynaleznych
obecnie do c. k. Sadéw powiatowych, Zaleszczyki
Borszczéw, Mielnica, Ttuste i Czortkéw, jakotez
tych miejscowosci z innych powiatow, a miano-
wicie z powiatow Husiatyn, Kopyczyrice i Buczacz,
ktére ze wzgledow terytoryalnych w razie utwo-
rzenia Sgdu obwodowego w Zaleszczykach naj-
snadniej do tegoz przytgczycby sie daty, podajac
oraz ludnos$¢ i odlegtos¢ kazdej miejscowosci od
Tarnopola i od Zaleszczyk.

Oprocz tego, zdaniem petentdw, Czortkéw
liczagcy tylko 3.579 mieszkancow, wskutek poto-
zenia swego w kotlinie, braku zabudowan na
pomieszczenie Sadu i na mieszkania dla urzedni-

kow, a nawet braku odpowiedniego miejca na
postawienie nowych budynkoéw, nie jest odpo-
wiednim na ulokowanie tamze Sadu, gdy prze-

ciwnie Zaleszczyki z ludnos$cig 6.875 dusz poto-
zone w najzdrowszej okolicy, pomiesci¢ beda
mogty z wszelkg dogodnoscig Sad i urzednikdéw.

Zaleszczyki nadto sg punktem zbornym
handlu nie tylko okolicznych miejscowosci, ale
nawet wszystkich dalszych nad Dniestrem poto-
zonych i posiadajg w miejscu trzy kasy pozycz-
kowe i Towarzystwo “zaliczkowe, ktéremu powie-
rzone jest zastgpstvvo Banku krajowego na cztery
Starostwa Zaleszczyki, Borszczow, Czortkéw i Hu-
siatyn.

Wreszcie przedstawiajg i to, ze celem ul-
zenia ciezarbw w zaprowadzeniu Sadu obwodo-
wego w Zaleszczykach, deklarowata sie Rada
gminna Zaleszczycka przez lat 15 co roku wy-
ptaci¢ Wysokiemu Skarbowi po 1.000 zt. czyli
tacznie 15.000 zi. i takim samym datkiem przy-
czyni¢ sie zdeklarowat wiasciciel miasta Zale-
szczyki Seweryn Br. Brunicki — a oprocz tego
Rada gminna, w razie gdybyc. k Rzad w Zale-
szczykach gmach sadowy budowa¢ zamierzat,
odstgpi¢ bezptatnie w samem miescie potozony
grunt w objetosci 4 morgéw 268 kw. sgzni.

Przedstawiwszy w streszczeniu powyzszg
petycye, komisya prawnicza przedewszystkiem
zwrocita uwage, ze juz wr.1873. przy sposobno-
§ci utworzenia nowego Sadu obwodowego w Ko-
tomyi, ustanowienie nowego Sadu obwodowego
dla dawnego obwodu Czortkowskiego, wzglednie
wytaczenie powiatéow sgdowych Borszczéw, Miel-
nica, Uscieczko (teraz Thuste) i Zaleszczyki
z okregu c. k. Sadu obwodowego w Tarnopolu
i przydzielenie tych powiatéw do wdéwczas nowo
utworzy¢ sie majgcego Trybunatu w Kotomyi



18. Posiedzenie z dnia 15. Pazdziernika 1884.

byto przedmiotem badan Wydziatu krajowego

i obrad Wysokiego Sejmu.

I tak Wydziat krajowy w sprawozdaniu
z 21. pazdziernika 1873 do L. 10.696 przedtozyt
Wysokiemu Sejmowi wniosek, azeby:

I. Liczba Trybunatdw 1. instancyi o tyle
powiekszong, byta, izby kazdy z dawniejszych
obwodéw Galicyi posiadat jeden taki Trybunat
i azeby

Il. ustanowiono najspieszniej Trybunat 1
instancyi w Kotomyi i do tegoz:

a) wszystkie powiaty sagdowe dawniejszego
obwodu Kotomyjskiego z okregu Trybunalu Sta-
nistawowskiego i

b) okregi Sadéw powiatowych Borszczéw,
Mielnica, UScieczko i Zaleszczyki z okregu Try-
bunatu Tarnopolskiego przydzielone zostaly.

Wysoki Sejm za$ na posiedzeniu 15. Gru-
dnia 187B w zatatwieniu sprawozdania komisyi
prawniczej z 8. Grudnia 1873 w tym przedmio-
cie zlozonego, powzigt uchwate nastepujgcej
tresci:

I. Liczba Trybunatéw I. instacyi z zupetna
kompetencyg w sprawach cywilnych i karnych
winna by¢ o tyle powiekszona, zeby kazdy z daw-
niejszych obwodoéw Galicyi posiadat przynajmniej
jeden taki Trybunal pierwszej instancyi.

Il. Potrzebnem jest rychie ustanowienie
Trybunatéw |. instancyi w Kotomyi, Brzezanach,
Sanoku, Stryju, Wadowicach i Czortkowie, prze-
dewszystkiem za$ dla zaradzenia w czesci przy-
najmniej naglacej potrzebie, jak najrychlejsze
ustanowienie Trybunatu w Kotomyi dla okregu
dawnego obwodu Kotomyjskiego utworzy¢ sie
majacego.

I11. Zaokraglenie Trybunatow 1. instancyi
przeprowadzi¢ by wypadato dopiero po ustano-
wieniu  Trybunatbw w ustepie II. wymienio-
nych i t. d.

Nieprzychylit sie przeto Wysoki Sejm do
wniosku Wydziatu krajowego wyz pod Il. b) wy-
razonego, lecz zgodnie ze sprawozdaniem komi-
syi prawniczej, oswiadczyt sie przeciw wecieleniu
do okregu Trybunatu Kotomyjskiego, powiatow
sagdowych lezacych poza obrebem dawnego obwo-
du Kotomyjskiego, a to powiatow Zaleszczyki,
Uscieczko, Borszczow i Mielnica, wychodzac
gtéwnie z tych motywow, ze korzysé, jakaby dla
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rzeczonych powiatéw z przydzielenia ich do Try-
bunatu kotomyjskiego wynikta, bytaby chwilowa,
ustajacg z chwilg urzadzenia osobnego Sadu
kolegialnego dla obwodu Czortkowskiego, i nie-
zrownowazytaby trudnosci spowodowanych prze-
noszeniem dwukrotnem spraw z Trybunatu
do Trybunatu.

Nadmieni¢ takze wypada, ze Wysoki Sejm
przy sposobnosci rozprawy nad powiekszeniem
liczby Trybunatow kilkakrotnie ponawial swe
zdanie w uchwale z 15. Grudnia 1873 wyrazone
a to powzietemi uchwatami z 4. Maja 1875. r.,
5. Pazdziernika 1878 r. 24. Lipca 1880 i 6. Paz-
dziernika 1882.

Wobec wiec w formie powotanych uchwat
sejmowych a w szczegdlnoSci z ustepu |
uchwaty z 15. Grudnia 1873. r. kwestya rychtego
ustanowienia Trybunatu I. instancyi dla obwodu
Czortkowskiego jest stanowczo zadecydowana.

Utworzenie tego Trybunatu uwaza komisya
prawnicza jako tem naglejsze, ile ze od pow-
zietej uchwaly juz jedenasty rok uptywa, zalu-
dnienie okregu Tarnopolskiego jest najliczniejsze
z pomiedzy reszty okregdw Trybunatow w Gali-
cyi, tak samo ma sie rzecz i pod wzgledem ob-
szaru terytoryalnego Sadu obwodowego w Tarno-
polu, albowiem oddalenie wielu miejscowosci od
Tarnopola, jak z powiatdw Czortkowskiego, Hu-
siatynskiego i Kopeczynieckiego siega do 90
kilom, z powiatéw Borszczowskiego i Ttustan-
skiego ponad 100 kilom., z powiatu Zaleszczyc-
kiego do 130 kilom, i z powiatu Mielnickiego
do 150 kilom, co wsystko razem dotkliwie czué
sie daje mieszkancom tamtejszej okolicy.

A poniewaz prawie wszystkie w uchwale
z 15. Grudnia 1873. zgpronowane Trybunaly,
albo juz zaprowadzone zostaty, albo utworzenie
ich jest w toku, z Kkolei przeto do podziatu
okregu Trybunatu Tarnopolskiego najspieszniej
przystapi¢ nalezy.
sprawa o0znaczenia sie-
dziby przysztego Sadu obwodowego dla okre-
gu Czortkowskiego, ktérg poditug ustepu II.
uchwaty sejmowej z 15. Grudnia 1873 nazna-
czonem zostato miasto Czortkow.

Pozostaje tylko

Zwazywszy jednak, ze przy powzieciu po-
wotanej uchwaty, co do ozuaczenla miejscowosci
jako siedziby Trybunalu dla tego obwodu, ani
przedtozenie Wydzialu krajowego, ani sprawo-
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zdanie éwczesnej komisyi prawniczej nie przed*
stawia zadnych dat ani powodéw, na podstawie
ktérych Czortkbw na siedibe Trybunatu ozna-
czono, ze pod wzgledem przeznaczenia na sie-
dzibe miasta Czortkébw zadne badania stosunkéw
miejscowych i okolicznych nie byly zarzadzone,
ani tez pod tym wzgledem niepytano o opinie
ani wiadz rzagdowych ani Rad powiatowych.

Zwazywszy dalej, ze skoro dla bytego obwodu
Czortkowskiego, nie Czortkéw, lecz Zaleszczyki
byly siedzibg bytego politycznego urzedu obwo-
dowego, co wiec daje powod do przypuszczenia,
ze postanowienie to musiato mieé uzasadnione
podstawy, —

Zwazywszy dalej, ze w razie gdyby powody
w petycyi naprowadzone stwierdzonemi zostaty
wptyngéby takze mogly na zmiane powotanej
uchwaly sejmowej pod wzgledem oznaczenia sie-
dziby dla tego obwodu, —

Zwazywszy takze, ze do ocenienia kwestyi,
ktora z dwdch miejscowosci w tym samym ob-
wodzie na siedzibe Trybunatu jest odpowiedniej-
szg, wazng podstawg sg nie tylko daty staty-
styczne co do zaludnienia powiatow i oddalenia
tak Czortkowa jak i Zaleszczyk od gmin do
okregu przysztego Trybunatu przydzieli¢ sie ma-
jacych, ale takze potozenie okolicy, $rodki ko-
munikacyjne, daty autentyczne, ile spraw sado-
wych okolica jednej lub drugiej miejscowosci
i jakiego rodzaju dostarcza, stosunki miejscowe,
wzgledy ubikacyi dla bior i wiezien sadowych,
stosunki ekonomiczne, handlowe i przemystowe
okolicy kazdej z tych miejscowosci, a w szcze-
gélnosci zyczenia i istotne potrzeby ludnosci, —

Komisya prawnicza jest zdania, ze zebra-
nie wskazanego materyatu do ocenienia kwestyi,
ktére z miast, Czortkbw czy Zaleszczyki, na sie-
dzibe Trybunatu interesom ludnosci najbardziej
odpowiada, jest niezbednem.

Zwazywszy jeszcze, ze petenci na wypadek
uwzglednienia ich zyczen co do obrania Zale-
szczyk na siedzibe Sadu obwodowego domagajg
sie takze zaokraglenia terytoryalnego utworzyé
sie majacego Trybunatu w ten sposéb, azeby do
tegoz przydzielone byly takze 11 gmin z sado-
wego powiatu Ruczackiego, obecnie lezgcego
w terytoryum Sadu obwodowego w Stanistawo-
wie , dalej przytaczenia do nowo utworzy¢ sie
majacego Trybunatlu z Sagdéw powiatowych w Ko-
pyczyncach i Husiatynie z pierwszego 5 gmin,
z drugiego za$ 13 gmin, co sprzeciwiatoby sie uste-
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powi IIl. powzietej przez Wysoki Sejm uchwaty
z dnia 15. Grudnia 1873, a takze wogdle posta-
nowieniu §. 10. ustawy z dnia 19. Maja 1868.
Nr. 44. Dz. p. p.,, wedlug ktorego granice sadow
powiatowych nie mogg przecinaé granic Starostw
powiatowych — z uwagi wreszcie, ze przydziela-
jac do Trybunatu nowego obwodu Czortkowskiego
bezwzglednie wszystkie sady powiatowe, ktore
dawniejszy okreg urzedu obwodowego obejmowat,
bez uprzedniego zasiggnienia opinii Rad powia-
towych wyrazajacych zyczenia i potrzeby ludnosci
swego powiatu, staéby sie mogto z niekorzyscig
i w brew interesom ludnos$ci ktérego z tych po-
wiatow, co jednak przy stanowczej decyzyi Wy-
sokiego Sejmu wzgledem wyboru siedziby w Za-
leszczykach lub w Czortkowie uwzglednionem
by¢ powinno — komisya prawnicza jest zdania,
ze i w tym kierunku oznaczenia Kkierunku tery-
toryalnego, ktore powiaty majg tworzy¢ nowo
ustanowi¢ sie majacy Trybunat dla obwodu Czort-
kowskiego, nalezy zarzadzi¢ zebranie ku temu
potrzebnych wiadomosci i wyjasnien.

Temi powodami komisya prawnicza prze-
jeta, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye gminy miasta Zaleszczyki, o utwo-
rzenie nowego sadu obwodowego z siedzibg w Za-
leszczykach, udziela sie Wydziatowi krajowemu
do zbadania i przedtozenia odpowiednich wnio-
skébw na nastepnej sesyi sejmowej czy ze
wzgledow na dobro mieszkancéw tamtejszej oko-
licy nie wypadatoby zmieni¢ uchwaty sejmowfj
z dnia 15. Grudnia 1873., aby siedziba utworzy¢
sie majagcego nowego Trybunatu dla bytego ob-
wodu Czortkowskiego, nie wmiesScie Czortkowie,
ale w Zaleszczykach ustanowiong zostata.

Niniejszem sprawozdaniem zatatwia sie ro-
wnoczes$nie petycya gminy Czortkébw do 1 836.
do Wysokiego Sejmu wniesiona.

Wice -Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta. Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi prawniczej, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej, o petycyi Adama Uznanskiego, o zm ine
ustawy z dnia 12. Sierpnia 1866. o obszarach
dworskich. Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Ba-
deni ma gtos.
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Sprawozdawca p. Kazimierz hr
(czyta):

Badeni

Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyi Adama Uznan-
skiego 0 zmiane ustawy z d. 12. Sierpnia 1866.
0 obszarach dworskich.
Wysoki Sejmie!

Adam Uznanski, wiasciciel doébr Poronina,
wniost do Wysokiego Sejmu petycye o zmiane
88. 1. i 8 wustawy z dnia 12. Sierpnia 1866.
0 obszarach dworskich, upatrujgc wprawie wia-
$cicieli débr mianowania przetozonych, tudziez
w rozdrobnieniu samoistnych obszaréw dworskich
przyczyne, ktéra pozbawita wiascicieli wigkszych
posiadtosci ziemskich wszelkiego niemal udziatu
w samorzadzie pierwotnym. Wskutek tego otrzy-
mali przetozeni obszaréw podtug zdania petenta
jaki$ tytut i pewne obowigzki, odméwiono im za$
wszelkich praw  przystugujgcych  naczelnikom
gmin i odjeto tem samem mozno$¢ dodatniej
dziatalnosci. Chcgc zatem rozszerzy¢ zakres czyn-
nosci przetozonych obszarow proponuje petent,
by Rady powiatowe dzielity powiaty na pewna
liczbe okregébw stanowiacych jeden obszar dwor-
ski, do ktorego by wszystkie posiadtosci niegdys$
dominikalne wcielone zostaty i by prawo miano-
wania przetozonych oraz ustanowienia ptacy dla
nich przeszto na og6t wiascicieli débr w powie-
cie, ktérzyby w tym celu podzieleni zostali na
kota wyborcze w stosunku do optacanych poda-
tkéw. Kota te mialyby wybiera¢ na 6 lat prze-
tozonych. Petent sadzi, iz wrazie przyjecia tych
wnioskéw, odpadtyby w nastepstwie skruputy co
do udzielenia przetozonym egzekutywy tak we
wiasnym jak i w poruczonym zakresie dziatania.

Komisya administracyjna pomija juz oko-

licznos¢, czy wogole wskazanem jest i na czasie
wprowadzaé zmiany jakiekolwiek do ustawy o ob-
szarach dworskich, a tem bardziej takie, ktére
majg na celu utrwalenie i wzmocnienie tej insty-
tucyi, ktdra bgdz co badz tylko jako przejsciowa
i chwilowemi stosunkami kraju wywotana uwazang
by¢ musi.

Komisya administracyjna sadzi, iz nawet
liczac sie z faktem istnienia odrebnych obszaréw
dworskich proponowane przez petenta zmiany
nie sg ani pozadane ani praktyczne. Jezeli wia-
Sciciel obszaru dworskiego posiada grunta tylko
w jednej gminie lub jezeli nawet w jednej gmi-
nie jest kilku wiascicieli obszaréw dworskich,

15. Pazdziernika 1884. 501
natenczas po najwiekszej czesci jest albo wiasci-
ciel sam przetozonym lub przedstawia on na ta-
kiego oficyaliste swego, kréry obok wszelkich in-
nych czynnos$ci pospodarskich petni funkcye przeto-
zonego bez zadnego osobnego za to wynagrodzenia.
Wiasciciele zatem tych 2 kategoryj uwazaliby
to niewatpliwie za nowe obcigzenie, gdyby mu-
sieli osobno sktada¢ wynagrodzenie dla tego wspdl-
nego przetozonego, a précz tego musieliby po-
nosi¢ te niedogodnos$¢, iz w sprawach drobnych
mato znaczacych musieliby jezdzi¢ i udawaé sie
do siedziby tych zbiorowych przetozonych, kto-
rzyby i tak na razie byli bezwtadni.

WHasciciele obszarow w kilku gminach w po-
wiecie potozonych réwniez nie korzystaliby z do-
brodziejstwa przez niniejsze zmiany proponowa-
nego, gdyz ci i tak majg mozno$¢ zamianowania
sobie jednego przetozonego dla wszystkich obsza-
row ich witasnoscig bedacych, chociazby takowe
w kilku i kilkunastu gminach jednego lub dwdch
ze sobg graniczacych powiatdw byty potozone.
Wiasciciele takich wigkszych obszaréw dworskich
wolg o wiele utrzymywa¢ wlasnym kosztem prze-
tozonego wytacznie dla siebie, chociazby nawet
tenze dla braku czasu zadnych innych obowigzkéw
wzgledem swego chlebodawcy wypetnia¢ nie mogt,
niz tym samym mniej wiecej kosztem optacac
przetozonego, ktoryby wylgcznie na ich ushugi
oddanym nie byt

Przewidywana przez p. petenta mozno$¢,
iz w razie zaprowadzenia podobnych zbiorowych
przetozonych, bytaby im w przysztos$ci udzielona
egzekutywa w sprawach wiasnego i poruczonego
zakresu dziatania, -- wydaje sie komisyi admini-
Istracyjnej wiecej jak watpliwa, gdyz sprzeciwia sie
podstawom catego naszego ustawodawstwa gmin-
nego a précz tego upatrywana przez p. wniosko-
dawce korzys$¢ dobrego przyktadu, jakim by tacy
zbiorowi szerszym zakresem dziatania obdarzeni
przetozeni obszaréw naszym gminom przys$wiecac
mogli, wobec zupelnie odmiennych stosunkéw
i potrzeb gmin jest iluzoryczng.

Z tych tedy powoddw komisya administra-
cyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢ :

Nad petycyg A. Uznanskiego o zmiane ust.
z dnia 12. Sierpnia 1866. o obszarach dworskich
przechodzi Sejm do porzgdku dziennego.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
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zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢) Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej o petycyi osady Jurydyki o wylgczenie
jej od zwierzchnosci gminnej w Brodacn i utwo-
rzenie oddzielnej gminy, a w razie niemoznosci,
0 przytaczenie do gminy Folwarki Wielkie.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni ma
gtos.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
(czyta):

Sprawozdanie
Komisyi administracyjnej o petycyi osady Jury-
dyki o wytaczenie jej od zwierzchnosci gminnej
w Brodach i utworzenie oddzielnej gminy,
a w razie niemoznosci o przylgczenie do gminy
Folwarki Wielkie.
Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu odbytem dnia 24. Lipca 1882.
powzigt Wys. Sejm nad petycyami mieszkancow
osady Jurydyka, o wytgczenie od zwigzku gmin-
nego miasta Broddw, uchwale nastepujacej tresci:
»Wydziat krajowy zbadawszy raz jeszcze prawne
1 faktyczne stosunki Jurydyki, a gtownie czy
optacata podatek domowy i podpadata pod ustawe
budowniczg miasta Brody, przedstawi na nastepnej
sesyi, czy w mys$l 8§ 3. ust. gminnej ma by¢
orzeczony rozdziat osady Jurydyka od miasta
Brodoéw". Wydziat krajowy uczynit temu wezwaniu
zados$¢ i przedtozyt na zeszlorocznej sesyi sej-
mowej sprawozdanie w tej sprawie z 20. Wrze$nia
1883. do 1 46022. w ktdérern wnosit, by przejsc
do porzadku dziennego nad tg sprawg. Sprawo-
zdanie to przekazane uchwatg Wys. Sejmu z dnia
2. Pazdziernika komisyi administracyjnej zostato
z powodu zamkniecia sesyi nie zatatwione. Chociaz
zatem petycya na wstepie wzmiankowana bez
zadnych alegatdbw do Sejmu wniesiona zostata,
znajiujg sie jednak w sprawozdaniu i aktach
Wydziatu krajowego wszystkie szczegéty i dane,
by méddz te petycye oceni¢ i Wys. Sejmowi sta-
nowczy wniosek przedstawic.

Osada Jurydyka nalezata dawniej do gminy
Folwarki Waielkie. Orzeczeniem gubernialnem
z r. 1810. 1 38784 zatwierdzonem dekretem
kancelaryi nadwornej z dnia 30. Stycznia 1812.
1 1077 wecielono te osade do gminy Brodéw
i odtad stanowi ona integralng cze$¢ tego miasta.
Magistrat Brodzki wykonywal na Jurydyce ju-
rysdykcye polityczng i sagdowg na mocy dekretow

18. Posiedzenie z dnia 15. Pazdziernika 1884.

guberniadnych i apelacyjnych z r. 1815. Powyzszy
stosunek przynaleznosci Jurydyki do Brodéw
trwat nieprzerwanie az do wejscia w zycie ustawy
gminnej z r. 1866. i z mocy §. 1. ustawy gminnej
stanowi Jurydyka i obecnie cze$¢ integralng miasta
Brodow. Poniewaz osada Jurydka por. 1866. bez
przerwy utrzymywata, iz niestusznie zastosowano
do niej §& 1. ustawy gminnej, gdyz ona wraz
z innemi przedmie$ciami stanowita osobng gmine
pod nazwa: Folwarki Wielkie, i dopiero przy
wejsciu w zycie nowej ustawy gminnej do zwigzku
gminy miasta Brodéw zostata przytgczong, orzekto
zatem Namiestnictwo pod dniem 14. Lutego 1879.
1 4334. iz od r. 1810. stanowig te przedmiescia
integralng cze$¢ miasta Brodow, i ze zatem od-
faczenie tych przedmies¢ od zwigzku gminy
miasta Brodéw moze nastgpi¢c w mys$l § 3.
ustawy gminnej tylko mocg ustawy krajowej.
Ostatnig te okoliczno$¢ przytacza sie tutaj dla
tego, iz Osada Jurydyka uporczywie trwa w swem
mniemaniu, iz tu nie chodzi o utworzenie nowej
gminy w drodze ustawodawczej, lecz tylko raczej
0 przywrdcenie istniejgcego rzekomo przed rokiem
1866. stanu. Gdy jednak powyzej powotane roz-
porzadzenie Namiestnictwa z r. 1879. jest juz
prawomocne, komisya administracyjna nie moze
odstepywac tej petycyi wkadzom adminstracyjnym
do dalszego badania, lecz tylko wnosi¢ o utwo-
rzenie odrebnej gminy dla osady Jurydyki lub
przejs¢ nad tg petycyg do porzadku dziennego.
Osada Jurydyka liczy 119 samoistnych gospo-
darstw z ludno$cig 802 dusz i optaca podatkow
bezposrednich 850 zt. 50 ct. W kwocie tej
miesci sie zaledwie kilkadziesigt ztotych podatku
gruntowego, na reszte tej sumy skiadajg sie prze-
waznie podatki domowy i czynszowy, co sie tu
dla tego podnosi, by wykaza¢, ze osada ta nie
ma charakteru osady wiejskiej przewaznie na
gospodarstwie rolnem opartej.

Majatku, dobra gminnego Ilub zakladéw
gminnych nie posiada Jurydyka zadnych, dzieci
z tej osady uczeszczajg na nauke do publicznych
szk6t brodzkich, policye budownicza i ogniowa
utrzymuje tam gmina miasta Brody.

Rada gminna miasta Brody oswiadcza sie
stanowczo przeciw zamierzonemu odtgczeniu, tak
samo Rada powiatowa. Starostwo o$wiadcza sie

rébwniez i to bardzo stanowczo przeciw temu
wyltaczeniu. P. Starosta przytacza np., Ze gmach
gimnazyalny, postawiony przez gmine Brody

znacznym naktadem, potozony jest w obrebie
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Jurydyki, ze zatem podziat taki juz ze wzgledoéw
terytoryalnych nie datby sie uskutecznié, dalej
przytacza on, ze ta osada nosi wszelkie cechy
przedmiescia i sktada sie przewaznie z ludnosci,
znajdujacej zajecie w miescie, ze taka ludnosc
wymaga zupetnie innego dozoru policyjnego, jak
ludno$¢ wiejska i ze gmina, jak nig bylaby
Jurydyka nie zdotataby podota¢ tym obowigzkom.
Dalej podnosi c. k. Starostwo okolicznos$¢, ze
mieszkancy Jurydyki, od czasu wejscia w zycie
ustawy gminnej wykonujg réwno z mieszkancami
miasta prawo biernego i czynnego wyboru do
Rady gminnej.

Podatek domowo czynszowy optacajg wia-
Sciciele doméw Jurydyki od r. 1849., poprzednio
byt ten podatek tylko w S$rédmiesciu optacany
w mysl odnosnych ps tentow podatkowych. Osada
Jurydyka majgc swe grunta zapisane w gminie
katastralnej Folwarki optacala tamze podatek,
a przy tej sposobnosci naczelnik gminy tamtejszej
wybieral czesto gesto nieprawnie od nich dodatki
gminne dla gminy administracyjnej Folwarki
przeznaczone; osada Jurydyka upatruje mylnie
w tem dowod, ze do gminy Folwarki pod wzgledem
administracyjnym nalezata, podczas, gdy prze-
ciwnie wojt z Folwarkéw byt sgdownie za powyzsze
naduzycia karanym.

Jurydaczanie opierajg swe zadanie ustawi-
cznie na przypuszczeniu, iz nigdy, ani de jure,
ani de facto do miasta Brodéw w zupetnosci
nie nalezeli. Na poparcie swego zadania, by ich
z Brodéw wylgczy¢, nic innego nie przytaczaja,
jak tylko obawe przed wielkiemi dodatkami
gminnemi, ktére miasto Brody bedgce w optla-
kanym stanie finansowym na swych mieszkan-
cow naktada i naklada¢ bedzie musiato, dalej
przytaczaja i te okoliczno$é, iz we wszystkich
sprawach bywajag majoryzowani przez staroza-
konnych, ktorzy sa w Brodach w wigkszosci.

Gdy przypuszczenia Jurydyczan w zupet-
nosci sg zbite przez dokumenta, fakta i prawo-
mocne orzeczenia Wiladz administracyjnych, a
obawy ich przed ciezarami i wiekszo$cig izrae-
licka, nie mogtyby usprawiedliwi¢ odrywania
Pojedyniczych przedmies¢ od miasta znajdujacego
si§ juz i tak pod wszystkimi wzgledami w nader
trudnem potozeniu, przeto komisya administra-
cyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyami mieszkancow Jurydyki ple-

banskiej pod Brodami, o wydzielenie tej osady
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z miasta Brodéw, Sejm przechodzi do porzadku
dziennego.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?
(Nikt). Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
drogowej o petycyi Reprezentacyi Rady miej-
skiej w Kotomyji, wzgledem udzielenia koncesyi
na pobor myta kopytkowego. Sprawozdawca p.
Wiadystaw hr. Koziebrodzki ma gios.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Kozie-
brodzki (czyta):

Sprawozdanie
Komisyi drogowej o petycyi Reprezentacyi Rady
miejskiej w Kotomyi, wzgledem udzielenia kon-
cesyi na pobdr myta kopytkowego.

Wysoki Sejmie!

Reprezentacya gminy miasta Kotomyi wnio-
sta pod dniem 30. Wrzesnia r. b. petycye do
Wysokiego Sejmu z prosbg o przywrdcenie jej
koncesyi na pobieranie myta kopytkowego. —
Koncesye te juz posiadata poprzednio rzeczona
gmina na mocy ustawy krajowej z dnia 5. Li-
stopada 1880. r. (dz. u. kr. N. 44),

Na posiedzeniu jednak z dnia 9. Pazdzier-
nika 1883. r. Wysoki Sejm na wniosek Wydziatu
krajowego, odmowit dalszego oanowienia tej
koncesyi na nastepne lata, a to gidwnie z tego
powodu, iz gmina miasta Kotomyi niedopetniata
kilku warunkow ustawg przepisanych, a miano-
wicie, iz nie zaprowadzita, a w skutek tego
i nieuzytkowata prestacyj mieszkancow miasta,
podtug postanowien ustawy drogowej.

Obecnie w przedtozonej petycyi Reprezen-
tacya gminy miasta Kotomyi twierdzi, ze juz od
roku 1883. prestacya ta jest zaprowadzong jako-
tez i innym postanowieniom ustawy stara sie
zado$¢ uczyni¢. W pomienionej petycyi twierdzi
zarazem, iz prestacya ta, ktorg w budzet docho-
dow miasta wstawiong jest w sumie 3.009 zi,
pokrywa zaledwie w bardzo maltej czesci koszta
utrzymatiia drog, ulic i placow miejskich.

Obszar bowiem miasta Kotomyi jest bardzo
rozlegly, a dlugo$¢ wulic i drdg razem wziete
wynosi 44 kilometry 774 metréw, przestrzen
placéw czyni 21867 metrow kwadratowych —
koszta przecietne utrzymania tych drog, ulic
i placow z ostatnich lat szeSciu, wynosity rocznie

70



504

14.000 zt, a po odtraceniu kopytkowego, ktore
przez lat sze$¢ pobieralo miasto przecigtnie w
sumie 8.500 zt rocznie, to miasto musiato do-

ptaca¢ jeszcze z funduszéw wiasnych na ten
cel po 5.500 zi rocznie.
Najwiekszg frekwencyg po tych ulicach

i drogach stanowi ruch przewozowy okolicznego
znacznie rozwinigetego przemjstu naftowego, oraz
kilku wielkich miynéw, tak Zze w obec tych sto-
sunkéw, fundusze miasta obarczone tylu innymi
ciezarami bez pomocy dochodu z kopytkowego
na utrzymanie drég i ulic w nalezytym stanie
wystarczy¢ nie moga.

Do petycyi tej jest zalgczony odpis z pro-
tokotu posiedzenia Rady powiatowej z dnia 22.
Sierpnia 1884 na ktorem zapadta jednogto
§na uchwata, iz Rada powiatowa zgadza sie na
zaprowadzenie myta kopytkowego w mieScie
Kotomyi, i ze popiera odnos$ng petycye Repre-
zentacyi misata Kotomyi do Wysokiego Sejmu.

W motywach do tej uchwaly znajduje sie
ustep, ktéry kiadzie bardzo silny nacisk na sto-
sunkowo niesprawiedliwy, a ucigzliwy pobor
optaty placowego, czyli tak zwanego targowego,
jakiemu ulega okoliczna ludnos¢ wiejska od
chwili, jak pobdr myta kopytkowego zostat znie-
siony. Pobor targowego uwaza sie daleko wiecej
weksacyjny i ucigzliwy dla biednej okolicznej
ludnos$ci  wiejskiej, niz pobor kopytkowego.
W uchwale jednak Rady powiatowej znajduje
sie zadanie, aby wysoko$¢ myta kopytkowego
byta w niektérych pozycyach czeSciowo nizsza
od poprzednich taryf jakie obowigzywaty.

W obec tych wszystkich okolicznosci, ko
misya drogowa nie bedac w moznosci zbadac
doktadnie, o ile gmina miasta Kotomyi juz Scisle
wypelnita obowigzki wyptywajgce z ustawy dro-
gowej, a w skutek tego czy odnowienie koncesyi
na pobor myta kopytkowego bytoby juz wskaza-
nem % jak réwniez z uwagi, iz Rada powia-
towa uchwatg swojg zgda zmiany taryfy kopy-
tkowego, przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby zba-
dat okolicznosci w petycyi podniesione a doty-
czace ponownego nadania miastu Kotomyi kon-
cesyi na pobdr myta kopytkowego i w najkro-
tszym czasie odpowiednie wnioski przedtozyt
Wysokiemu Sejmowi.

Wice-Marszatek ks.
wicz. Rozprawa

biskup Sembrato-
otwarta. Zada kto gtosu?
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(Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi, zecnce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
drogowej o petycyi gminy miasta Brodow, wzgle-
dem udzielenia prawa do poboru optaty myta
kopytkowego, na dalszy przecigg lat trzech.
Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Koziebrodzki
ma glos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Kozie-
brodzki (czyta):
Sprawozdanie
komisyi drogowej o petycyi gminy miasta Bro-
déw, wzgledem udzielenia prawa do poboru optaty
myta kopytkowego na dalszy przecigg lat
trzech.

Gmina miasta Brodéw na mocy ustawy z d.
26. Sierpnia 1876 r. (Dz. u. kr. L, 45) otrzymata
koncesye na pobér kopytkowego na istniejacych
siedmiu rogatkach, na przecigg lat pieciu, a na
mocy ustawy z d 10. Stycznia 1882 (Dz. u. k.
L. 9) koncesya ta przedtuzong zostata na prze-
cigg dalszych lat trzech.

Obecnie prawomocna koncesya gasnie wiec
z koncem Lutego 1885. r. z tego powodu gmina
miasta Brodow wniosta petycye do Wysokiego
Sejmu, z prosbg o przedtuzenie koncesyi na po-
bér myta kopytkowego na dalszy przecigg lat
trzech.

W petycyi jest przytoczone, iz od
1878. po rok 1884. to jest w przeciggu lat sze-
$ciu, na utrzymanie drég, ulic, mostéw i t. d.5
gmina wydawata przecietnie po 9.185 zt. 67 ct.
rocznie. Nie jest jednak réwnocze$nie podane
jaki w tym okresie czasu myto kopytkowe przy-
niosto dochdd. Jest wprawdzie podany dochéd
z myta, ale tylko narok 1884. w sumie 6.481 zt.
lecz nie ma w zamian podanego preliminarza
wydatkéw na drogi na rok 1884.

Z tego wiec braku cyfr potrzebnych do po-
zytywnego obliczenia, nie podobna dociec, jaka
suma ponad dochéd z myta kopytkowego zuzy-
wang byta z prestacyi drogowych, na mocy ustaw
obowigzujacych, a wskutek tego nie wiadomo,
czy prestacye te byly nawet zaprowadzone i czy
w koncu gmina miasta z funduszéw wiasnych
jeszcze do utrzymywania drég sie przyczy-
niata.

Do petycyi zatgczona jest odezwa,
stwiezdza, iz przepis 8 86. ustawy gminnej

roku

ktora
byt
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zachowany, i ze nikt nie wniost zadnych uwag
wzgledem uchwaty Eady miejskiej co do wnie-
sienia petycyi do Wysokiego Sejmu o przediu-
zenie koncesyi na pokor myta kopytkowego.

Nie ma jednak do petycyi zatgczonego
zadnego dokumentu z Eady powiatowej Brodzkiej
wskutek tego nie wiadomo, jakie jest zdanie tej
zwierzchniej wihadzy uad gming miasta Brodow
w tej tak waznej sprawie, obchodzacej wprawdzie
w pierwszym rzedzie miasto, ale niemniej i po-
wiat caty.

Z tych wszystkich powodow komisya dro
gowa nie bedac w moznosci zbada¢, o ile gmina
miasta Broddw Scisle wypetnia obowigzki wypty-
wajgce tak z ustawy o poborze myta kopytko-
wego, jakotez i ustawy drogowej, a przez to czy
nowe przedituzenie koncesyi na pobor myta ko-
pytkowego jest wskazane, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby zba-
dat stosunki dotyczgce nowego przedtuzenia kon-
cesyi na pob6r myta kopytkowego na lat trzy
w miescie Brodach i nastepnie odpowiedne wnioski
przedtozyt Wysokiemu Sejmowi.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Eozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?

P. Hausner. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
Wicz P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Whniosek komisyi drogowej,
ktéry zalatwia petycye gminy miasta Brodéw
o0 dalsze przyzwolenie poboru myta kopytkowego,
ja musze uzna¢ za prawidlowy i z jej stano-
wiska za jedynie mozliwy; jednak, jako repre-
zentant nie wprawdzie samego miasta Broddw,
ale instytucyi w mieécie zasiadajgcej, poczuwam
sie do obowigzku wykazaé, ze wtym szczegdlnym
wypadku wniosek wprawdzie nie inny, ale cokol-
wiek szerzej pojety i cokolwiek wiecej uwzgle-
dniajgcy wyjatkowe potozenie tego miasta, bytby
uzasadniony i ze Wys. Sejm, ktory tyle razy
prosby niedolg dotknigetych i uciekajagcych sie pod

jego opieke nie tylko z suchym rozsadkiem,
ostrg krytyka, ale szerokiem sercem i tagodng
wyrozumiatoscig rozstrzygat, mogiby ten moj

wniosek dodatkowy, jaki zamy$lam postawi¢ —

Przyjac.

Nazwatem potozenie miasta Brodéw wyjat-
kowem. Zaiste, wszystko, co bylo i jest w tem
luieScie, jest wyjatkiem i niestety, nsjczesciej
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smutnym wyjatkiem, bo juz to miasto powstato
wyjatkowo $réd bagien i nieurodzajnej gleby, po-
wotane do zycia wolg jednego z najzamozniej-
szych magnatow dawnej Polski, Koniecpolskiego,
i w wyjagtkowem, bo w niekorzystnem potozeniu
bez rzeki splawnej, a wowczas i bez drogi bitej,
juz w polskich czasach sie stato poteznem ogni-
skiem handlu miedzynarodowego. Wyjatkowy tez
byt przywilej, joki mu nadat Jézef Il., przywilej
wolnego handlu, jaki sie nadaje zwykle tylko
wielkim miastom morskim portowym. Wyjetkowo
korzystato to miasto ze zgubnego dla innych sy-
stemu kontynentalnego Napoleona. Niestety po
czesci tez wyjatkowe sg obyczaje i jezyk i po-
glady politycznej pewnej czeSci mieszkancow
wskutek tej odrebnosci i wskutek zapory clowej
miedzy miastem i krajem. Wyjatkowe byly, sro-
gie i czeste, bo 5 razy powtorzone kleski wiel-
kich pozardw, ktoéremi zostato dotkniete i zndw
wyjatkowe byly zatargi z obszarem dworskim,
przygody jego propinacyi i prawa wyszynku
i wyjatkowa j<st potrzeba bronienia corocznie
istnienia swej izcy handlowej. Wyjgtkowa jest
ta che¢ odtgczenia sie od gminy pewnej czesci
miasta, Jurydyki, ktorg Sejm w tej chwili odrzu-
cit, a ostatnim i najsmutniejszym wyjatkiem jest
sekwestr dochodéw miejskich zaprowadzony na
rzecz banku austro-wegierskiego. -

| dzieje kopytkowego w mieScie Brodach
takze sg wyjatkowe, sg inne, jak w innych mia-
stach.

Miasto Brody w dawnych czasach szcze-
Sliwszych, Swietniejszych — uczynito dla drog
i ulic swych wiecej, jak ktérekolwiek inne mia-
sto w kraju, a jak sie przekonatem z ksiag ka-
sowych gminy w 10 latach, t.j. od r. 1822—1831
wydata gmina miasta Brodéw z majatku zakita-
dowego na wybiukowanie i na wyszutrowanie
placéw, ulic i drég 130.000 zi, a szczegdlnie
w r. 1824. wedtug tych ksigg kasowych wydato
26.200 zk. na te cele. Zwazywszy na wieksza,
wiecej niz podwdjng warto$¢ pieniedzy w owych
czasach, sg to sumy bardzo znakomite. Jezeli
tedy gmina miasta Broddw w nowszych czasach
nie zawsze w zupetnosci obracata dochody
z myta kopytkowego na cele drogowe, to mnie-
mata, ze poniekad jest uprawniong do tego nad-
zwyczejnem poprzedniem wysileniem. Prestacye
drogowe w Brodach byty zaprowadzone od bar-
dzo dawnych czaséw, tylko w innej formie, jak

tego dzisiejsza ustawa drogowa wymaga. Od lat
*
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60 wtiasciciele doméw ptacili po 10 ct. od 1 zi
podatku domowego. Byt ten dodatek nazwany
brukowym i byt pobieranym przez c¢wiertnikow
az do r. 1882., w ktorym to roku restancye tego
dodatku doszty do przeszto 3.000 zi., gmina
w przekonaniu, ze z powodu zubozenia mieszkan-
céw, z powodu zmniejszajacej sie wartosci real-
nosci nie bedzie mogta Sciggng¢ tych restancyi,
owszem, ze one w przysztoSci beda sie mnozyé,
rozciggneta ten dodatek do wszystkich podatkow
statych, tak, ze mieszkancy miasta Brodéw, kto-
rzy do roku 1882. ptacili 20% do podatku na
cele drogowe, ptaca dzis 30%.

Nareszcie obecnie takze prestacye drogowe
w mys$l ustawy drogowej zostaly w miescie za-
prowadzone. Zostaly zaprowadzone, ale catkiem
przeprowadzone jeszcze nie, bo nigdzie takie
jak wtem mieScie nieszczgsnem wielkie trudno
§ci w kierunku nalezytego i skutecznego prze-
prowadzenia prestacyi drogowych.

Liczba ojcow familii i wdow obowigzanych
do prestacyi drogowych wynosi w Brodach
3.490, z tych ledwie 1.000 jest takich, o ktérych
twierdzi¢ mozna, ze mogliby zaptaci¢ zamiast
uiszczenia prestacyi w naturze pienigdze; 2.490
za$ jest takich biedakoéw, ze z pewnoscig ani
centa zaptaci¢ nie moga. Otéz powie mi ktos:
niech uiszczajg w naturze. Prosze jednak zwa-
zy¢, co to jest za ludnos¢? Jest to ludno$é sta-
rozakonna, po najwiekszej czeSci stabowita, do
ciezkich rob6t nie przyzwyczajona, ktorg mozna
uzy¢ tylko dozamiatania, do czyszczenia miasta,
do wywozenia btota, ale to sg mniejsze potrzeby.
W Brodach, gdzie sa takie przestrzenie brukow
i chodnikéw i szntru, najwiecej potrzeba kamieni
i przerébek takowych, brukowania, szutrowania;
to sg roboty, do ktérych potrzeba sit i fachowej
wprawy, ktdrej ta ludno$¢ nie ma, i zadng miarg
cho¢ przy najlepszych checiach takich robot wy-
kona¢ nie moze. Ot6z w Brodach przeprowa-
dzenie nalezyte prestacyi drogowych wymaga
duzo czasu i duzo cierpliwosci. Jednak moge
skonstatowac, ze poddano sie ustawie drogowej,
i dobra wola do wykonania jej jest w Brodach,
a wiasnie o to gtownie powinno chodzi¢ Wydzia-
fowi krajowemu w rozstrzygnieniu tej sprawy.

Dochéd roczny z myta kopytkowego wynosi
w Brodach 6.400 zt. Otéz w zataczniku do pety-
cyi podanej wykazuje miasto Brody, ze w 6 la-
tach od roku 1878 — 1883 wydato na cele dro-
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gowe 55.900 zt., tojest przecietnie co r. 9.185 zi,,
czyli 02.785 zt. wiecej, jak wynosi dochod z ko-
pytkowego. Prawda, Ze ostatni rok wykazany 1883.
jest najniekorzystniejszy, prawda, ze nie przed-
tozono . nie wykazano wydatkéw preliminowanych
na rok biezacy, ale czyja wtem wina, jaka tego
przyczyna? Oto jest sekwestr zaprowadzony przez
bank austro - wegierski, ktéry nie pozwala gmi-
nie asygnowania na potrzeby wydatkow i ktory
chwyta wszystko, co sie da uchwyci¢ dla zaspo-
kojenia pretensyi wierzyciela. Czyz mozna miasto
znajdujgce sie w tak anormalnych warunkach
sadzi¢ wedtug zwyktych norm? Czyz mozna od
miasta pozbawionego samodzielnosci wymagaé
spetniania skrupulatnego kazdego szczeg6tu obo-
wigzkéw natozonych ustawg drogowg i jak mozna
odmowieniem tego prawa poboru kopytkowego
i pozbawieniem miasta rocznego dochodu 6.400 zi.
dokona¢ jeszcze finansowej ruiny? A utrata tego
dochodu, ten ostatni krok do zagtady finansowej
niechybnie nastgpi¢ musi, jezeli Wysoka lzba
Scisle bez zmiany wniosek komisyi przyjmie, al-
bowiem prawo pobierania myta kopytkowego
w Brodach koniczy sie z d. 28. Lutego 1885 r.
Czyz moze by¢, zeby Wydziat krajowy we-
dtug wniosku komisyi drogowej tak Scisle i do-
ktadnie zbadat stan rzeczy, aby modz wtych kilku
dniach, przez ktdre jeszcze sesya sejmowa trwaé
bedzie, wystgpi¢ z przekonaniem, z wnioskami
z tego przekonania wypltywajacymi; pozniej za$ po
sesyi, chociazby znalazt Wydziat jak najkorzy-
stniejsze stosunki, najwiekszy powdd do poparcia,
juz uchwaty nie bedzie mozna powzig¢, bo nie
bedzie Sejmu. Nadejdzie dzien 28go Lutego,
ustanie prawo pobierania kopytkowego, przepa-
dnie roczny dochdéd 6.400 zt., a miasto wtrgcone
bedzie w otchtan nowego niedoboru. Aby nie wy-
da¢ tak niestusznego i surowego wyroku, na to
jest jeden tylko $rodek, tojest: dodatek do wnio-
sku komisyi drogowej, ktdry sobie pozwole po-
stawi¢, dodatek tego rodzaju, azeby Wydziat
krajowy niezawi$le od badan, ktére ma prze-
prowadzi¢ i wskutek ktérych na nastepnej
sesyi przedtozy albo odmowienie, albo przyzwo-
lenie myta kopytkowego, azeby Wydziat krajowy
na tej sesyi przedtozyt prowizoryczne przyzwo-
lenie poboru kopytkowego na rok jeden. To zu-
petnie nie przeszkadza, aby potem, jezeli Wy-
dziat krajowy uzna, Zze prestacye drogowe nie sg
wykonywane, Ze stan drég i ulic zty, ze miasto
nie zastuguje na uwzglednienie, zeby potem za-
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sadniczo odmoéwit i z wnioskiem odmownym wy-
stapit.

Wtedy przynajmniej to nie nastgpi,
dzi$ nastgpito, to jest,
przed osadzeniem rzeczy.

Moi Panowie! jedna jeszcze doniosta oko-
liczno$¢ przemawia za takiem tagodnem i wyjat-
kowem traktowaniem sprawy kopytkowego w Bro-
dach , ta okolicznos¢, znéw wyjatek brodzki, ze
tam myto nie obcigza ludnosci okolicznej, nie
obcigza wioscianina, jak w innych miastach, al-
bowiem wedtug uchwaty Rady gminnej w dniach
targowych tygodniowych, to jest: w poniedziatki
i w dniach jarmarkowych, ktorych jest dwanascie,
a z tych dwa znaczniejsze, kopytkowego sie
nie pobiera. Wskutek tego odpada co do Bro-
dow gtéwny argument przeciwko kopytkowemu
w miastach i tej najwstretniejszej strony tako-
wego tutaj nie ma, bo witoscianie, gdy przeje-
zdzajg w dniach targowych lub jarmarcznych,
dla zarobku, dla spieniezenia swoich produktéw,
zastajg rogatki otwarte, a jezeli przybywaja
w innych dniach, celem zatatwienia swoich spraw
w Sadzie, w Radzie powiatowej lub w Starostwie,
i t. p., to nie majac potrzeby zajezdzania do
miasta, fure zostawiajg za rogatkg i znowu ko-
pytkowego nie ptacg. Otéz ten dla kontrybuentow
tak tagodny charakter kopytkowego w Brodach,
powinien najsilniej przemawia¢ za przyjeciem
mego wniosku i dla tego pozwole sobie postawié
nastepujgcy wniosek, jako dodatkowy do wniosku
komisyi drogowej (czyta):

»Ze wzgledu za$ na okolicznos¢,ze prawo po-
boru myta kopytkowego w miescie Brodach ustaje
juz z dniem 28. Lutego 1885 roku, upowaznia
sie Wydziat krajowy do przediozenia na tej je-
Szcze Sesyi sejmowej prowizorycznego przyzwo-
lenia na pob6r myta kopytkowego w miescie Bro-
dach na rok jeden“.

Prosze Wysokiej lzby, azeby faskawie u-
wzglednita wykazane wyjatkowe stosunki Brodéw
i raczyla przyja¢ ten mdj wniosek dodatkowy.

P. ks. Adam Sapieha. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. ks. Adam Sapieha ma glos.

P. ks. Adam Sapieha. Re razy glosu-
jemy nad kopytkowem dla miast, tyle razy gdzie
tylko prawo stoi po ich stronie glosuje za niem
naleze bowiem do tych, ktérzy pragna rozwoju
miast w naszym Kkraju, i gdzie tylko mozna, na

co by
Ze nie zapadnie Kkara

507

wszelkich mozliwych drogach ten rozwdj popie-
ra¢, uwazam za swoj obowigzek.

Powotluje sie przytem na sprawozdanie o
Tarnopolu, ktoreSmy styszeli z ust Referenta
Wydziatu krajowego, i powiadam: jezeliSmy
glosowali za kopytkowem dla Tarnopola, toSmy
gtosowali gtéwnie dla tego, Ze to miasto uznato
za potrzebne i konieczne, podda¢ sie prawom,
przepisom i wymogom, bez ktérych okolica zy¢
nie moze. | tylko przy takich miastach, ktére
temu zado$¢ czynia, za ulgami za tem co sza-
nowny poprzedni mowca nazwat tagodnem wy-
jatkowem postepowaniem gtosowaé bede. Ale
jezeli mamy by¢ za tagodnem i wyjgtkowem po-
stepowaniem i za niem glosowaé, to patrzmy,
za kim gtosujemy, i nie wychowujmy w kraju
owych unikatéw, ktore starajg sie tworzy¢ wy-
jatki w zyciu kraju tego smutne i przykre.
Jedynem miastem w Galicyi, ktoére od piewszego
dnia do Rady Panstwa wystato ludzi nie nale-
zacych do kraju i wrogich krajowi, sg Brody.
Wystato ono bowiem raz cztonka stronnictwa
najbardziej wrogiego krajowi, drugi raz uczynito
to samo. Miastu Brodom przypisa¢ musimy, ze
sie znalazto drugie miejsce, ktore na to stano-
wisko w obec kraju weszlo, ze ludzi z po za
obrebu kraju wybiera. To jest zarazliwe. Gdzie
trzeba takiemu wpltywowi koniec potozy¢, tam
nie trzeba i$¢ na tory ‘tagodnego wyjatkowego
postepowania, ale tylko S$cisle trzymaé sie
prawa.

Nigdy nie bede za tem, azeby nakianiac
te Wysokg Izbe do tego, aby robita wyjatki od
prawa, i gdyby mi'wykazano, Ze prawem nalezy
sie zrobi¢ to, czego domaga sie wniosek szano-
wnego méwcy poprzedniego, wtedj pomimo calej
niecheci jakg mam do Brodow, gtosowatbym za
tym wnioskiem, ale jezeli mamy sie opieraé
tylko na prosbie co do tagodnego i wyjatkowego
postepowania, ja ze wzgledéw, o ktérych wia-
$nie  wspomniatem, musze glosowaé przeciw.
(Oklaski).

P. ks. Dr. KopycihAski. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks biskup Sembrato-
wicz. P. ks. Dr. Kopycinski ma gtos.

P. ks. Dr. Kopycinski. Obecna dysku-
sya przypomina mi dyskusye nad ustawg gali-
cyjska o jezyku wyktadowym i stowa $. p. JO-
zefa Szujskiego, ktdre w sprawie nad artykutem
5. tej ustawy z wiasciwg sobie gtebokoscig po-
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gladow o Brodach powiedziat: ,,O0 narodowosci
rozstrzyga wola cztowieka, a nalezy do tej na-
rodowosci do ktorej sie przyznaje i chce nale-
ze¢.1 Wolna wiec dla zydéw brodzkich droga,
i jezeli chcg; byé Niemcami, niech beda. Po-
wiedzmy tez jezykiem dla nich zrozumiatym:
»Wir konnen wartenIl Narodowos¢ i jezyk polski
obejdg sie bez zydow brodzkich, a czy zydzi
brodzcy obejdg sie bez narodowos$ci polskiej —
zobaczymyll To sg stowa $. p. Szujskiego i sa-
dze, ze w mys$l wywodoéw ks. Adama Sapiehy,
powinnismy postapi¢. DoczekaliSmy sie po diu-
giem czekaniu, ze oni przychodzg do nas, niech
wiec teraz oni zaczekajg troche, za niem my
przychylimy sie do ich prosby.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. P.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Kozie-
brod zki. Musze stwierdzi¢, iz przeciwko wnio-
skowi komisyi nie bylo zadnego zarzutu. Poset
Hausner do wniosku komisyi przytgczyt tylko
dodatek, w ktérym zada, azeby prowizorycznie
na ten jeden rok dla Brodbw, zostata w bieza-
cej sesyi uchwalona ustawa o prawie poboru
kopytkowego.

Za nim kilka stébw powiem o tym dodatko-
wym wniosku p. Hausnera, o$mielam sie upra-
sza¢ Wysoka Izbe, aby nie zechciala stana¢ na
tern stanowisku, ktére przed chwilg zajat sza-
nowny poset ks. Kopycinski, na stanowisku
z jednej strony odwetu, a z drugiej uczuciowem,
gdyz mnie sie zdaje, ze ani na jednym, ani na
drugim Izba prawodawcza nigdy staé nie po-
winna. Tu w tej lIzbie nigdy rzadzi¢ nami nie
powinna ani che¢ odwetu, ani uczucia. Tu prze-
wodnig ideg nasza, moze by¢ tylko sprawiedli-
wos¢ i tej sprawiedliwosci zawsze i wszedzie
nalezy nam da¢ wyraz. (Brawo).

Wracajgc sie do dodatkowego wniosku p.
Hausnera, wyttumaczy¢ musze, dlaczego nie po-
szta. komisya tak daleko, jak tego Zzgda poset
Hausner, a z tego powodu, ze petenci o takie
wyjatkowe traktowanie nie prosili. A przy tej
sposobnosci stwierdzi¢ musze, ze od niejakiego
czasu, a raczej iz tego roku nie wchodzg tak
jak dawniej wnioski o ustawe dla poboru kopy-
tkowego wprost od Wydziatu krajowego, tylko
droga petycyj dostajg sie do Wysokiej lIzby, a
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nastepnie odsytane bywajg do komisyi drogowej,
a ztamtad przychodzg jako wnioski, jak obecny
i jak ten ktéry miatem zaszczyt przed chwilg
referowa¢ w imieniu komisyi drogowej o nada-
nie koncesyi dla miasta Kotomyi. Z kad to po-
stepowanie? zdaje mi sie iz z tad, Ze miasta
czujg obawe, ze nie wypetniajac  obowigzku
z ustawy wyptywajacych, drogg petycyj oming
ostrego sedziego, jakim jest dla nich Wydziat
krajowy — ze zyskujg wiecej, niz gdyby prosbhy
ich szlty wprost do Wydzialu krajowego, majg
bowiem na pamieci zesztoroczne stanowcze
postepowanie z tego rodzaju sprawg, jak Wy-
soka lzba raczy sobie przj-pomna¢, przy bardzo
dotkliwej odmowie, jaka otrzymata Kolomyja.
Tag tez drogg weszta petycya miasta Broddéw.
Nie wina komisyi drogowej, iz nie mogac
tej sprawy zbada¢ doktadnie, wyczerpujaco,
przedewszystkiem musiata przestrzega¢ zasady
postawionej przez Wydziat kraj., i sprawe te na-
turalnie do Wydziatlu kraj. odesta¢, a juz tem
samem nie mogta przedtozy¢ tego, co sobie zyczy
p. Hausner. Prawda, ze interesa miasta Brodow
podtug objasnien danych przez p. Hausnera mu-
szg by¢ bardzo krytyczne, alez ta okolicznosé
komisyi drogowej nic nie obchodzi. To jest rzecz
bardzo przykra dla Brodéw nie przecze, jak dla
kazdego, ktéry w zlych interesach, ale komisya
w finansowe stosunki miasta wchodzi¢ nie mogta,
nie bylo to jej obowigzkiem, ani jej zadaniem.
Komisya musiata jedynie bada¢ czy miasto
zado$¢ uczynito i czvni ustawie o poborze kopyt-
kowego i ustawie drogowej. Tu jednak jeszcze
pozwole sobie zrobi¢ matg uwage, ktora komi-
sye drogowa naprowadzita na inne refleksye.
Powiedziat poset Hausner, iz miasto Brody
ma natozony sekwestr na wszystkie swe dochody
a wiec miastu Brody nie pozostaje na utrzymanie
drog, ulic itd. nic innego jak tylko dochéd z kopyt-
kowego. Wierze, iz wszystkie dochody sg zasekwe-
strowane ale zdaje mi sie, iz miastu Brody na
utrzymanie drég i ulic jeszcze co$ pozostato
wiecej jak kopytkowe, co$, co powinno iS¢ przed
kopytkowym dochodem, to sg prestacye. A gdziez
sg wiec te zrddia z ustawy wyplywajace? Prze-
ciez na prestacye watpie, aby sekwester miat
tak dalece szerokie prawa, by byt rozciggnietym
i mogt by¢ rozciggnietym az na tego rodzaju
dochody jak z ustawy wyptywajgce prestacye.
Tu przedstawit p. Hausner wymownie, jak
zwykle, stan smutny miasta, te trudnosci pg*
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wotywanla do prestacyi, te delikatng, ludnose
izraelickg. To niech sie wykupi, jezli jest tak
delikatng iz robota reczna jest za ciezkg. Ale
powtarzam, kwestya najgtdwniejsza jest zawsze
ta, jak jg. stawia Wydziat krajowy: czy presta:
cye byly wykonywane podtég obowigzujacych
ustaw, i wobec tej kwestyi dla komisyi drogowej
wszystko inue stoi na drugim planie i braé je
pod uwage nie moze.

Musze jeszcze jedng rzecz objasni¢, t. j.
pewna niedoktadnos$¢ przedstawien rachunkow,
ktore do petycyi sg zalagczone, a ktdre p. Haus-
ner niezbyt doktadnie przytoczyt.

Prawda niezaprzeczong jest, ze od r. 1878.
do r. 1883. miasto wydawato przecietnie 9.185
zt. rocznie na utrzymanie drég, ale niewiem,
z jakich powodow nie jest podane réwnoczesnie
ile kopytkowe rocznie przecietnie przez ten czas
przynosito, jak to podniosta komisya w swoim
sprawozdaniu. Bo jezeli p. Hausner wspomniat,
ze rocznie wynosito ono 6.431 zi, toPSuma ta
jest tylko podana za rok ostatni t. j. za rok
1884., ale niema tu w;zmianki, czy takg sume
dawniej czynito takze, a jak to rowiez komisya
drogowa podniosta, niema znoéw oznaczonej Su-
my jakg miasto wstawito w budzet na rok 1884.
na utrzymanie drég, ulic i placow.

W skutek tych to okolicznosci, ze komisya
drogowa nie wiedziata, jakie sg dochody a z dru-
giej strony jakie sg wydatki; co wiecej iz nie
wiedziata w skutek braku rachunkowych zesta-
wien, czy podstawa na jakag teraz Wydziat kra-
jowy wszedt, to jest, azeby wtedy tylko dawac
kopytkowe, gdy gminy wykonuja ustawg kopyt-
kowego i ustawg drogowa przepisane obowigzki,
i wykonujg prestacye, wobec tego komisya dro-
gowa na innem stanowisku nie mogta stangc,
jak odesta¢ sprawe do Wydziatu krajowego i po-
leci¢, aby zbadal wszystkie stosunki tyczace sie
ponownego przediuzenia prawa o poborze kopyt-
kowego dla miasta Brodow, jezeli podiug swego
uznania przekona sie, iz wykonuje obowigzki
z ustawy piyngce aby dat, a jak znajdzie, ze
niewykonuje, aby niedat. jak niedat zesziego
roku Kotomyi — a co Sejm uchwalg swojg
zatwierdzit.

Co do dodatku p. Hausnera, to ja w imie-
niu komisyi naturalnie iz nie mam prawa nan
sie zgodzi¢. Z mojego osobistego przekonania
zdaje mi sie, ze ten dodatek wobec tego, iz
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trwanie Sejmu jest dniami policzone, ze Wydziat
krajowy zadng miarg nie mogiby sprawdzi¢ o ile
i czy wykonywane sg obowigzki z ustaw wyply-
wajace i zarazem prestacye; wobec tego, iz rze-
czywiscie stan finansowy Brodow ,.est rozpaczliwy,
wobec tego, ze miejscowemi $ci$le sitami presta-
cyjnemi, z powodu rozlegtoSci miasta, drég i
placow zadng miarg w porzadku utrzymac by
nie mogto, a wobec sekwestru innemi fundu-
szami do tego przyczyni¢ sie niemoglo, a ze
wzgledu na szkody, jakie z takiego rocznego za-
niedbania komunikacya miejscowa na dtugie lata
ponies¢ by musiata, niesprzeciwiam sie dodatko-
wemu wnioskowi p. Hausnera, ale tylko w wia-
snem imieniu, i to tylko z tych powoddw tech-
nicznych i to na rok jeden.

Wice-Marszatek Kks. biskup Sembrato-

wicz. Przystepujemy do glosowania. Podaje
naprzéd pod gtosowanie wniosek komisyi, ktéry
brzmi (czyta):

Poleca sie Wydzialowi krajowemu, aby

zbadal stosunki dotyczace nowego przedtuzenia
koncesyi na pob6r myta kopytkowego na lat trzy
w mieScie Brodach, i nastepnie odpowiedne
wnioski przedtozyt Wysokiemu Sejmowi.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje dodatek p. Hausnera, ktéry brzmi
(czyta):

Ze wzgledu za$ na okolicznosci, ze prawo
poboru myta kopytkowego w miescie Brodach
ustaje jpz z dniem 28. Lutego 1885. r. upowa-
znia sie Wydziat krajowy do przedtozenia na tej
jeszcze sesja sejmowej prowizorycznego przy-
zwolenia na pobdér myta kopytkowego w miescie
Brodach na rok jeden,

zechce powstac. (Watpliwosc). Jest 34 glo-
sow za dodatkiem p. Hausnera. Prosze o prébe
przeciwna.

(Po obliczeniu).

Przeciw dodatkowi p. Hausnera jest 32
postow, a zatem nie ma kompletu wlzbie, z te-
go tez powodu uchwata zapa$¢ nie moze.

P.'hr.-Gol ej ewski. Komplet jest,
wielu postéw nie gtosowato.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Weszta du laski marszatkowskiej ir_ter-
pelacya p. St. hr. Stadnickiego i towarzyszy do Ko-
misarza rzagdowego. Prosze o0 jej przeczytanie.

tylko
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Sekretarz Adam Jedrzejowicz

(czyta):

poset

Interpelacya
do c. k. Komisarza rzgdowego.

Zwazywszy, iz z mocy ustaw obowigzuja-
cych przystuguje posiadaczom ziemi w razie
uszkodzenia ich plonow przez gradobicie lub
inne kleski elementarne i uznania tychze szkod
przez komisya z ramienia Wiladzy politycznej
na miejscu zestang, prawo do odszkodowania
tytutem odpisania podatkéw bezposrednich i do-
datkow wszelkich z uszkodzonych parcel;

zwazywszy, iz przy likwidacyi szkéd przez
Wiadze do tego powotane, pastwiska jako takie,
chociaz uszkodzone, nie bywajg wszedzie zali-
czane do przestrzeni uszkodzonych; a ulga po-
datkowa od tychze, nie bywa przyznawana;

zwazywszy, iz w wielu okolicach kraju na-

dotknietych gradobiciem lub innemi kle-
skami elementarnmi, pomimo przeprowadzonych
i uznanych za uzasadnione likwidacyi szkod,
rozrachowanie tychze i odpisanie poszkodowa-
nym podatku przez kilka czasem lat nie na-
stepuje;

zwazywszy dalej, ze w skutek takiego po-
stepowania poszkodowani stusznie pokrzywdzo-
nymi czué sie moga, a zwihaszcza wiasciciele
mniejszej posiadtosci w skutek zasztych zmian
w zarzadzie gminy i znanej nieumiejetnosci po-
szukiwania naleznych im praw na zupeing stra-
te przyznanych im ulg narazeni by¢ moga;

zwazywszy wreszcie, iz dla poszkodowanych
przyznana im ulga w podatkach tern wieksze
ma znaczenie, im predzej nastapi i im blizszg
jest chwili, w ktorej tg kleskg dotknieci zostali,
pozwalajg sobie podpisani wnie$¢ do c¢. k. Ko-
misarza rzadowego interpelacye:

1. Jakie sg powody, ktore przyznaniu po-
jedynczym wiascicielom ziemi ulg podatkowych,
wyniktych ze sprawdzenia szkdéd przez gradobi-
cie lub inne Kkleski elementarne, w niektérych
powiatach kraju naszego zrzadzonych, stojg na
przeszkodzie;

2. czy Wysoki Rzad zechce zarzadzi¢, by
w jak najkrétszym czasie niezatatwione likwi-
dacye szkdd zrzgdzonych gradobiciem, lub inne-
mi kleskami elementarnemi przeprowadzone i
poszkodowanym na rachunek ptaci¢ sie majacych
podatkéw, odnosne kwoty zarachowanemi zo-
staty ;

szego,
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3. czy Wysoki c. k. Rzad nie uzna za sto-

sowne, w przysztosci w powiatach gradobiciem
lub innemi kleskami elementarnemi dotknietych,
sity fachowe do przeprowadzenia likwidacyi szkod
odpowiednio wzmocnic.
Lwoéw d. 15. Pazdziernika 1884.
Stanistaw Stadnicki.
Matkowski, Wiadystaw Koziebrodzki, Tyszkie-
wicz, Wierzbicki, Pitat, C. Lassocki, Onyszkie-
wicz, Dzieduszycki Tadeusz, R. tubienski, Abra-
hamowicz, A. Sapieha, ks. Sawa, Jaworski, J.
Mecinski, Madyski, Rey, Zawadzki, Wasilewski,
ks. Dr. Kopycinski, Tadeusz Langie, W. Sapieha,
Alfons Czajkowski, Seweryn Henzel, W. Strusz-
kiewicz, Mieroszowski, Jerzy Czartoryski, B.
Zarski, Z. Dembowski, Roman Czartoryski, M.
Siczynski, Romanczuk, Kowalski, Feliks BiliAski,
Ochrymowicz, Bereznicki, Mandyczewski, Ka-
szewko, Antoniewicz, S. Badeni.

(JW. Marszatek obejmuje napowrét prze-
wodnictwo).

JW. Marszatek. Interpelacya ta jest do-
statecznie poparta, zakomunikuje ja przeto JE.
p. Namiestnikowi. Prosze o odczytanie drugiej
interpelacyi p. Merunowicza i towarzyszy, do c. k.
komisarza rzgdowego, ktora weszta do laski
marszatkowskiej.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):
Interpelacya

do JE. JW. Pana Namiestnika jako c. k. komi-
sarza rzadowego w Sejmie.

Dwukrotnie przez c. k. Sady karne prze-
prowadzone dochodzenia wykazaty, iz we wsi
Lutczy kuto Strzyzowa, zamordowali z pobudek
religijnych w sposob skrytobéjczy przy koncu r.
1881. dziewczyne chrzescianskg Franciszke Mni-
chowne, izraelita Mojzesz Ritter i jego rodzina,
wspolnie z najetym przez nich za pienigdze do
pomocy przytem parobkiem katolickiego wyzna-
nia. Na podstawie tez stwierdzajgcych ich wine
zgodnych werdyktéw sadoéw przysiegtych, ktore
takie dwukrotnie do orzeczenia w tej sprawie
przywotywane byty, skazani sg Mojzesz Ritter
i jego wspolnicy przez c¢. k. Trybunaly na kare
Smierci.

Zwazywszy przeto, ze nie zgadza sie to
z zasadami nowozytnych urzadzen spotecznych,
a nadewszystko z osnowg obowigzujgcych w Au-
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stryi praw, azeby bez odpowiednich $rodkéw za-
radczych cierpiane byly jakie$ tajemne przepisy,
ktore w imie religii sktania¢ moga jej wyznaw-
cow do tak ciezkich zbrodni;

zwazywszy, ze jezeli narodowe ustawy zy-
dowskie zawierajg postanowienia, ktore dla mnigj
o$wieconych warstw ludnosci mojzeszowego wy-
znani i mogg sta¢ sie pobudkag do skrytobéjczego
mox’derstwa, to logicznie przypuszcza¢ mozna, iz
w tych przepisach wyznaniowych mogg znajdo-
wac sie i inne postanowienia, dla niezydowskiej
ludnosci albo szkodliwe, albo nawet wrecz nie-
bezpieczne;

*zwazywszy, ze narodowe prawa izraelitow,
jak niemniej oparte na nich instytucye i zwy-
czaje, jakkolwiek nie sg one ani zbadane, ani ze
stanowiska obowigzujacych w panstwie ustaw po-
wszechnych wysSwiecone, otoczone sg wszelako
opieka i nietykalnoscia, jaka ustawy konstytu-
cyjne dla przekonan religijnych zapewniaja;

zwazywszy, ze owe tajemnicze prawa rabin-
skie wszczepiane bywajg uczacym sie pokoleniom
miodziezy izraelickiej z podrecznikéw, ktorych
tres¢ jest w regule c. k. wiadzom szkolnym nie-
znana;

zwazywszy, ze autentyczne wyswiecenie pra-
wnicze tajemnic rabinskich przepisow i ustaw
musi mie¢ szczeg6lng wazno$¢ dla kraju, w kto-
rym izraelici stanowig 12% ogo6tu zaludnienia
i z fanatyzmem trzymajg sie swych odrebnych
ustaw narodowych, ktére byé moze przez niewta-
Sciwe ich zrozumienie, rodzine Ritteréw w Lutczy
do zbrodni skrytobdéjczego morderstwa doprowa-
dzity;

Podpisani majag zaszczyt zapytac:

I. Czy nie uznaje c. k. Rzad za potrzebne,
zarzadzi¢ prawnicze zbadanie narodowego usta-
wodawstwa izraelitbw ze stanowiska obowigzuja-
cych w panstwie ustaw powszechnych?

II. Czy nie jest ¢ k. Rzad sktonnym wdro-
zy¢ rewizye specyalnie ludnosci izraelickiej do-
tyczacych ustaw i przepisow w duchu rzeczywi-
stego jej réwnouprawnienia z ludnos$cig innych
wyznan, mianowicie, azeby i w sprawmch mojze-
szowego wyznania S$cisle przeprowadzony zostat
rozdziat rzeczy, wiary i stuzby Bozej, od spraw
cywilnych, ktore w zakres ustaw powszechnych
wkraczajg?

I11. Jakich $rodkéw kontroli pod wzgledem
dydaktyczno-pedagogicznym zamierza c. k. Rzad
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uzy¢ co do wyktadu pism rabinskich uczacej sie
miodziezy izraelickiej ?
Lwow dnia 15. Pazdziernika 1884.
Teofil Merunowicz.
Tom. Rozwadowski, W. Koziebrodzki, Ks. Dr. Ko-

pycinski, W. Struszkiewicz, J. Romarnczuk, Si-

czynski, Kaczata, LeninAski, +tazarski, Feliks

Ptawicki, Feliks Bilinski, Bereznicki, Kaszewko,
Kowalski.

JW. Marszatek. Interpelacya ta jest

dostatecznie poparta, zakomunikuje jag przeto

JE. p. Namiestnikowi.

Wszedt takze do laski marszatkowskiej
whiosek p. Chamca. Prosze o jego odczytanie.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta)

Whiosek.

Zwazywszy, ze powiatow Horodenskiego, Za-
leszczyckiego i Borszczowskiego, mimo, Ze naj-
zyzniejszag w catym Kkraju glebe posiadajg a do
najludniejszych i najobszerniejszych we wscho-
dniej czesSci jego nalezg, zadna dotychczas kolej
zelazna nie przecina;

Zwazywszy, ze powiaty rzeczone, jakotez
cze$¢ Buczackiego i Czortkowskiego zbywaja
ziemioptody swoje w kierunku ku gérom przez
Kotomyje, a zatem z kolei transwersalnej zadnej
prawdopodobnie albo nie wielka korzy$¢ odniosa;

Zwazywszy, ze w calej tej, niemal zupet-
nie bezle$nej okolicy, przemyst obrachowany na
przerobke ziemioptodow nie moze sie rozwingé
nalezycie, dopoki mu sie nie umozliwi dostawy
materyatu palnego, w ktéry obfituje podndze gor;

Zwazywszy, ze tak mniejsza jak i wieksza
wiasno$¢ ziemska w rzeczonych powiatach obcia-
zona powiekszonym w dwdjnasdb przeszto przy
ostatniej regulacyi najwyzszym w Galicyi podat-
kiem gruntowym , w najkrytyczniejszym jest po-
tozeniu;

Zwazywszy, ze wedle petycyi wniesionych
do Rady panstwa i do Sejmu krajowego przez
Reprezentacye puwiatowe i gminne w tej okolicy
skuteczny $rodek zaradczy lezy w wybudowaniu
kolei zelaznej ze Sniatyna przez Horodenke do
Zaleszczyk;

Zwazywszy, ze w utrzymaniu i spotegowa-
niu sity podatkowej tych najzyzniejszych w catej
Galicyi powiatdéw, schodzi sie dobrze zrozumiany
interes Panstwa z interesem Kkraju:

Zwazywszy wreszcie, ze przed kilkoma dnia-
mi odbyla sie na zgdanie 0s6b interesowanych
w przyjsciu do skutku tej kolei, rewizya trasy,

71
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a zatem studya przygotowawcze za ukonczone,
a calag. kwestye za dojrzatg poczytywaé nalezy:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby tak subwen-
cyg z funduszéw panstwowych, jakotez i innemi
lezacemi w jego zakresie dziatania S$rodkami
doprowadzit co rychlej do skutku budowe kolei
zelaznej ze Sniatyna przez Horodenke do Zale-
szczyk.

Whnioskodawca
Chamiec.

A. Sapieha, W. Sapieha, Lenartowicz, Wia-
dystaw Koziebrodzki, J. Czartoryski, Kapri, Bor-
kowski, ks. Morawski, Siengalewicz, Solecki bi-
skup, Podlewski, Sembratowicz, Wolanski, A. Je-
drzejowicz, Polanowski, ks. Sawa, Wernicki,
Abrahamowicz, Szczesny Koziebrodzki, Stanistaw
Stadnicki, Z. Dembowski, Antoni (lolejewski,
H. Scipio, Hausner, Zamoyski, R. tubienski.
Henryk Janko, Zuk Skarszewski, Gross, Skatkow-
ski, Romanowicz, Goldman, Siczynski.

JW. Marszatek. Wnhniosek ten jest do-
statecznie poparty, postgpie z nim przeto wedtug
regulaminu.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
przed potudniem, z nastepujagcym porzadkiem
dziennym (czyta):

Porzadek dzienny
19. posiedzenia, Il. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie w Czwartek dnia
16. PaZzdziernika 1884 o godzinie 11. przed
potudniem.

18. Posiedzenie z dnia 15. Pazdziernika 1884.

spirytusowych i od piwa, tudziez o nadanie pra-
wa do poboru kopytkowego. Sprawozdawca poset
Smolka.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw fundacyi $. p. Stanistawa hr.
Skarbka za r. 1882. Sprawozdawca poset Rybicki.

3. Sprawozdanie komisyi bankowej o przed-
fozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie przy-
jecia na kraj gwarancyi za zobowigzania wypty-
wajgce z Iszej emisyi obligacyj komunalnych
Banku krajowego do wysokoéci 5,000.000 zi.
Sprawozdawca poset Smarzewski.

4. Sprawozdanie komisyi bankowej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego z dalszych czyn-
nosci okoto organizacyi Banku krajowego. Spra-
wozdawca poset Abrahamowicz.

5. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo-
darstwa krajowego o wniosku posta Polanowskie-
go w przedmiocie zebrania dat statystycznych o
stanie przemystu gorzelniczegd. Sprawozdawca
poset Gross.

6. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo-
darstwa krajowego o przedtozeniu Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie szkét rolniczych w Dubla-
nacb i folwarku Dublanskiego. Sprawozdawca
poset Edward Jedrzejowicz.

7. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 wniosku p. Waygarta w sprawie rozktadu ko-
sztdw statego kwaterunku. Sprawozdawca poset
Adam Jedrzejowicz.

8. Sprawozdania o petycyach.

1. Sprawozdanie Wydziatu krajow, w przed- Posiedzenie zamkniete.

miocie wyjednania dla gminy miasta Wisnicza
prawa do poboru ogtat gminnych od napojow

Koniec posiedzenia 0 godzinie 2. minut 5
po potudniu.

1 Zwi”~ztuwu Urukbraii we Jjwowie.



