Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seyjmu krajowego.

14. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 9. Pazdziernika 1884.

Tres$é: Urlop dla p. Eydla — Spis petycyj. — Przekazanie petycyi Towarzystwa ochrony wiasnosci ziemskiej *“
w Limanowie do komisyi prawniczej z poleceniem przyspieszenia. — Podziekowanie pogorzelcéw
w Tarnobrzegu. — Przekazanie petycyj w sprawach kolejowych do komisyi kolejowej. — Przekazanie

petycyi gm. m. Dagbrowy o odpisanie sumy 1000 zt. do komisyi budzetowej. — Dalszy ciag rozprawy
specyalnej nad projektem noweli do ustawy o konkurencyi koscielnej. Eozprawa nad 8. 13. Gtlosy pp
biskupa Soleckiego z poprawka, Witad. hr. Koziebrodzkiego, ponownie Soleckiego, Sawy i Buchwalda
Przyjecie 8. 12. z-poprawka ks. bisk. Soleckiego. Eozprawa i przyjecie 8. 16. Uchwalenie reszty §8féw
noweli. Eozprawa nad projektem o przymusowej asekuracyi budynkéw koscielnych i plebanskich. Giosy
pp. Popiela i Eomanowicza. Uchwalenie 8. 1. ustawy i nastepnie reszty. Eozprawa nad projektem
ustawy o funduszu zapasowym parafialnym. Gtlosy pp. Ptazinskiego z wnioskiem, Eomera i ks. Buch-
t alda. Uchwalenie wniosku p. Ptazinskiego. Eozprawa nad rezolucyg do Ezadu w sprawie uregulowa-
nia konkurencyi koscielnej. Gtos p. Jedrzejowicza. Uchwalenie rezolucyi. — Sprawozdanie i uchwalenie
wnioskdéw komisyi budzetowej o zamknieciu rachunkéw funduszéw samoistnych niedotowanych budzetem
nieobjetych za r. 1882. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi administracyjnej o petycyi re-
prezentacyi powiatowej we Lwowie w sprawie zaprowadzenia w drodze ustawodawczej paszportéw dla
koni. — Sprawdzenie wyboru p. Jana Kochanowskiego, -f Zatatwienie petycyi mieszkancéw i lekarzy
zakfadu zdrojowego w Krynicy w sprawie ulepszenia miejscowych urzadzen. 4 - Zatatwienie petycyj
miejscowej Eady szkolnej w Bobrku i w Zarkach w sprawie polepszenia ptac nauczycieli ludowych. —

Zatatwienie petycyi Zeliga Eosenstraucha o opust z czynszu za dzierzawe myta drogowego. — Zala-
twienie petycyi gm. m. Frysztaka o zmiane ustawy szupasowej. — Porzadek dzienny 15. poaiedzeria.
Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
25 przed potudniem. Wiadystaw ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz i
Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zy- Adam Jedrzejowicz.
blikiewicz, Marszatek krajowy. Obecnych postéw 133.
Ze strony h. k Rzadu: JE. Filip Za- JW. Marszatek. Sejm w komplecie, po-
leski, c. k. Namiestnik. siedzenie otwarte. Protokot posiedzenia 12. uwa-
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zarn za przyjety. Protokét z 13. posiedzenia jest
ztozony w kancelaryi sejmowe;j.

Eektor uniwersytetu poset Eydel prosi o
urlop do konica sesyi. Kto jest za udzieleniem
tego urlopu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Urlop udzielony.

P. sekretarz zechce odczytaé spis wniesio-
nych do Sejmu petycyj.

Sekretarz Stan. hr. Badeni (czyta) :

Spis petycyj

whniesionych po dzief 7. paZzdziernika 1884.
653. Zamarstynéw gmina, przez p. Merunowicza,
w sprawie regulacyi rzeki Peltwi — do ko-
misyi powodziowej.
Jézef Proszowski uczen szkoly sztuk pie-
knych w Krakowie, przez p. W. Dziedu-
szyckiego, o stypendyum w kwocie 500 zi.
celem dalszego ksztalcenia sie w rzeZbiar-
stwie — do komisyi budzetowe;j.
Hadynkowce gmina, przez p. Siczynskiego,
0 zapomoge 300 zt. na budowe szkoty —
do komisyi budzetowe;j.
Mieszkancy Podwotoczysk, przez p. ks. Ka-
czale, o przeniesienie zapory mytniczej na
koniec miasta przy grobli rosyjskiej —mdo
komisyi petycyjnej.
Mieszkancy Podwotoczysk, przez p. ks. Ka-
czate, o subwencye 1000 zt. na budowe
szkoty — do komisyi budzetowe;.

Towarzystwo ochrony wiasnosci ziemskiej
w Limanowy, przez p. Struszkiewicza, o
usuniecie orzeczenia Najwyzszego Trybu-
natu z dnia 11. Grudnia .1883 1 468 naru-
szajgcego ustawe krajowg z dnia 1. Listo-
pada 1868 (L 25. Dz. ust. kraj.) — do ko-
misyi prawniczej.

P. Struszkiewicz. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. Struszkiewicz ma
gtos.

P. Struszkiewicz. Towarzystwo ochrony
wiasnosci ziemskiej w Limanowy, ktéremu mam
zaszczyt przewodniczyé, wniosto petycye do Wy-
sokiego Sejmu, ktdrej tres¢ pan sekretarz sej-
mowy dopiero co odczytat.

Chciatem zwrdci¢ kilku stowami uwage Wy-
sokiej lzby na waznos¢ sprawy podniesionej
w tej petycyi. Chodzi tu o sprawe, w Kktorej
sprzeczno$¢ orzeczeh swoich najwyzszych wiladz,
t. j. trybunatu sprawiedliwosci i trybunatu admi-
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nistracyjnego, nadzwyczaj szkodliwie oddziatywa
na rozwdj interesdw Kkraju.

Mianowicie ustawa krajowa z dnia 11. Li-
stopada 1868 L. 25. Dz. ust. kraj. zniosta wszel-
kie ograniczenia co do dzielenia gruntéw. Wsku-
tek jednego wypadku trybunat sprawiedliwosci
we Wiedniu wydat orzeczenie wdniu 11. Grudnia
1883 do 1 468, ktéra w sprzecznosci stoi z tg
ustawg. Orzeczenie to brzmi (czyta) :

»C. k. Namiestnictwa i Wydziaty krajowe
sg powotane do wspétdziatania, gdy wniesiono
prosbe o utworzenie Tabuli krajowej nowego wy-
kazu hipotecznego dla kawatka gruntu, wydzie-
lonego z ciata tabularnego lub kawatka gruntu
z innej ksiegi gruntowej do tabuli krajowej
przenie$¢ sie majacego.

Strona jest obowigzang juz przy odno$nem
podaniu tabularnem przedtozy¢ Sadowi dowdd
uzyskanego od politycznej wiadzy kraj. konsensu
kiedy c. k. Namiestnictwo zgodnie z obowiazu-
cq ustawg nie widzialo sie spowodowanem na
zadanie stron interesowanych do wydania zada-
nych konsenséw.

Sprzecznie z oreczeniem tern trybunatu
sprawiedliwosci, trybunat administracyjny pod
liczba orzeczen 2.102 z dnia 24. Kwietnia 1884.
roku do 1 881. orzeka, ze Namiestnictwa i Wy-
dziaty krajowe nie sg powotane do wydawania
podobnych konsenséw i zupetnie zgodnie z tem,
na zadanie stron, nasze c¢. k. Namiestnictwo ga-
licyjskie w reskryptach dotyczacych na zadanie
stron wydanych, powiedziato w reskrypcie z dnia
19. Czerwca 1884 do 1 11.141 i w innych takze,
ze nie czuje sie powotanem ani kompetentnem
do wydawania takich konsenséw. Z tej sprze-
cznosci, powiadam, Wysoka lIzba widzi, ze na
wielkie szkody narazonych jest bardzo duzo lu-
dzi, ktérzy korzysta¢ chcieli z ustawy z r. 1668.
a zadanego pozwolenia c. k. Namiestnictwa otrzy-
maé nie mogli, poniewaz im tego stanowczo
z braku kompetencyi odmoéwiono. Sprawa jest
nadzwyczajnie pilna; w wielu okolicach kraju,
nie tylko tam, gdzie ja jestem, stosownie do in-
formacyi, jakie w Namiestnictwie zasiggnatem,
przychodza zadania, ktére nie moga by¢ uwzgled-
nione i zatatwione a sady stanowczo opierajg sie
na instrukcyach, udzielonych przez najwyzszy
rybunat sprawiedliwosci.

Poniewaz sprawa jest bardzo pilng, prosze,
aby Wysoka lzba przekazujac te petycye komisyi
prawniczej dolgczyta zarazem polecenie, aby



It. Posiedzenie z dnia 9. Pazdziernika 1884.

odnosne sprawozdanie komisyi na biezacej jeszcze
sesyi przedtozone zostato.

JW. Marszatek. Zada kto glosu co do
formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, wiec podaje pod gtosowanie. Kto sie
zgadza z wnioskiem, aby te petycye przekazac
komisyi prawniczej, z wezwaniem, by jeszcze
na biezacej sesyi odpowiednie sprawozdanie prze-
dlozyta, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Sekretarz dr. Stanistaw hr. Ba de ni (czyta

dalej ze spisu petycyi):

659. Towarzystwo pedagogiczne w Bochni, przez
p. Hoszarda, w sprawie zmiany ustawy
szkolnej — do komisyi szkolnej.

660. Aleksander Czemerzynski, przez p. Were-
szczynskiego, 0 zapomoge — do komisyi
budzetowe;j.

661. Komitet cerkiewny w Trosciancu, przez p.
Siengalewicza. o zapomoge 300 zt. na bu-
dowe cerkwi — do komisyi budzetowe;.

662. Gminy Osieczany, Droginia, Brzeczowice,
i Dolna wies, przez p. Lasockiego, o zapo
moge na zasiewy, z powodu kleski powodzi—
do komisyi powodziowe;j.

663. Komitet cerkiewny w TrosSciaricu, przez p.
Siengalewicza, o zapomoge 300 zt. na bu-
dowe szkoty —..do komisyi budzetowe;.

664. Franciszek Dobrowolski, przez p. Wierz-
bickiego, o subwencye na urzadzenie dwdch
warstatow tkackich we Lwowie — do ko-
misyi budzetowe;.

665. Henryka Hecker, przez p. Smolke, o sub-
wencye na budowe mostu w Myszynie — do
komisyi budzetowej.

666. Wawrzyniec Durkalec i Szymon Wojcie-
chowski, str6ze Wydziatu krajowego, przez
p. Skarszewskiego, o stabilizacye.

667. Zarzad centralny gal. Tow. pszczelniczo-

ogrodniczego we Lwowie, przez p. Maruno-

wicza, o subwencye na Kkrzewienie wsrod

wioscian sadownictwa i pszczelnictwa.

P. Szczesny hr. Ko zie brodzki. Prosze
o glos.

JW. Marszatek.
brodzki ma gtos.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. Prosze,
aby odesta¢ te petycye do komisyi kultury kra-
jowej, bo przedmiot ten dotyka wiasnie zakresu

P. Szczesny hr. Kozie-
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powotania tej komisyi. Zarzad centralnego towa-
rzystwa pszczelniczo-ogrodniczego podaje w swem
sprawozdaniu zarys ze swej dziatalnosci, wiec
przedmiot ten nalezy do tej komisyi. Prosze
zatem, by Wysoka lIzba raczyla te petycye ode-
sta¢ do komisyi kultury krajowe;j.

JW. Marszatek. Zada kto glosu co do
formalnego traktowania. (Nikt). Kto sie zgadza
z wnioskiem odestania tej petycyi do komisyi
kultury krajowej, zechce reke podnie$¢. (Wiek-
sz0$€). Jest przyjety.

Pogorzelcy miasta Tarnobrzegu za posre-
dnictwem prezesa rady powiatowej hr. Jana Tar-
nowskiego, sktadajg najgoretsze podziekowanie
Reprezentacji krajowej za hojng pomoc, ktéra
otrzymali. Podaje to do wiadomosci Wysokiej
Izby.

P. hr. Mecinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Mecinsld ma gtos.

P. hr. Mecin ski. Na poprzedniem posie-
dzeniu Wysokiej lzby na wniosek bidéra Marszalt-
kowskiego kilka spraw czysto kolejowej natury,
mianowicie L. 166., 480. i 740. od Wydziatu po-
wiatowego Mieleckiego, Tarnobrzeskiego i rady
powiatowej Ropczyckiej w sprawie zamierzonej
budowy kolei z Dembicy ku Wisle, przekazata
Izba komisyi drogowe;j.

Poniewaz Wysoka Izba uznata za potrzebne
wybra¢ komisye kolejowg stawiam wniosek, aby
wolno bylo te petycye za uchwalg Wysokiej lIzby
przekaza¢ komisyi kolejowe;j.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, wiec podaje pod gto-
sowanie. Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

P. hr. Mecinski. Jest jeszcze jedna sprawa,
czysto budzetowej natury- — Petycye gminy Dg-
browy, do 1 771.. zadajacej odpisania 1000 zi.
z nalezytosci do skarbu krajowego, przekazano
zapewne przez pomytke do komisyi drogowej.
Czynie tedy wniosek, aby te petycye przekazano
komisyi budzetowe;.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem, aby petycye gminy Dabrowej o odpisanie
1000 zt. przekaza¢ komisyi budzetowej, zechce
reke podniesé. (Wiekszos$¢). Przyjeto.

Przystepujemy do porzadku dziennego. —e
Pierwszym punktem jest dalszy cigg rozprawy
nad sprawozdaniem komisyi konkurencyjnej z pro-
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jektem noweli do ustawy o konkurencyi kosciel-
nej z dnia 15. Sierpnia 1869. i rezolucyi do c. k.
Rzgdu. Sprawozdawca ks. Buchwald ma gtos.

Sprawozdawca ks. Buchwald.
8. 12. (czyta):

8. 12. Wydatki na pokrycie potrzeb kosciel-
nych z odprawianiem liturgii potgczonych, jak
tez koszta utrzymania organisty lub diaka i in-
nych stug koscielnych pokrywane bedag ze Zrédet
w 88. 1. i 3. wyrazonych. W razie niedostate-
cznosci tych Zrodet, otrzyma paroch na pokrycie
tych wydatkéw od parafian kwote ryczattowa,
ktéra tgcznie z pokryciem w 88. 1. i 2. wskaza-
nem, nie moze rocznie przenosi¢ kwoty 100 zi.

Roztozenie na parafian dzieje sie w miare
podatkow statych przez nich parafii optacanych.

JW. Marszatek.
8 12.?

P. ks. biskup Solecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. ks. biskup Solecki
ma gtos.

P. ks. biskup Solecki. Poczuwam sie do
obowigzku zabrania glosu przeciw pierwszemu
ustepowi tego 8., chociaz nie wielkg mam nadzieje
pozadanego skutku, zrobiwszy wczoraj smutne
doswiadczenie, ze argumenta. ktore poczytuje
za najstuszniejsze, nie trafiajg przeciez do prze-
konania. Spetniam atoli powinnos¢, chociaz spet-
lienie jej nie bardzo jest mite. Zabierajagc glos
przeciw postanowieniu zawartemu w pierwszym
ustepie 8 12., czynie juz to nie dla samych
wzgledow stusznosci, ale takze z powodu wiel-
kiego szacunku, jaki mam dla tej Wysokiej Izby,
a ktory nakazuje stara¢ sie oto, aby nie uchwa-
lano tu postanowien, ktore kazdemu mys$lacemu
cztowiekowi po pobieznem nawet przeczytaniu,

Nastepuje

Czy zada kto glosu do
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Zdaniem tedy komisyi konkurencyjnej wy-
starcza maksymalna kwota 100 zi. na optacenie
wszystkich stug kosciota i na wszystkie wydatki,
potagczone z odprawianiem liturgii. To wszystko
ma by¢ z dochodéw kosciota, z majatku kosSciota
pokryte — a jesli te zrédta nie wystarcza, to
tacznie z nimi nie moze by¢ wiecej uchwalone
jak 100 zk. Takie przekonanie wyrazita komisya
konkurencyjna i takg propozycye tu nam przed-
kfada. Mojem atoli przekonaniem jest, ze kwota
100 zt. przy zadnym kosciotku i w zadnej cerkwi
nie wystarcza na pokrycie tych wydatkéw, ktore
koniecznie tozyé potrzeba na stugi kosciota i na
odprawianie liturgii. Mojem zdaniem sg naprzod
te wydatki rozmaite, podlug tego, jak rozmaite
sg koscioty. Wieksze sg wydatki na wspomniane
potrzeby przy kosciele w miescie, mniejsze przy
kosciotkach na wsi; wieksze sg wydatki tam,
gdzie jest dwu, trzech, wieksze jeszcze gdzie
czterech ksiezy a znowu mniejsze sg tam,
gdzie przy kosciele jest tylko jeden kaptan.

Taka réznice nalezatoby uczyni¢; a w pro-
jekcie komisyi nie ma jej wcale. Dla kazdego
kosciota, czy on na wsi, czy w miescie, czy przy
nim jest jeden, czy dwach, trzech lub czterech ka-
ptanéw, wyznacza projekt jako maksimum wydat-
kéw 100 zt. Otéz Panowie! mnie sie zdaje, ze
takiego postanowienia uchwala¢ Wysoki Sejm nie
powinien; bo ono kazdemu wyda sie¢ nie uzasa-
dnionem i po prostu powiem, $miesznem.

Co do wydatkbw koniecznie potrzebnych
przeprowadze dowdd, ze kwota 100 zt. jest nie-
wystarczajagcg przy zadnym, nawet najmniejszym
kosciotku. Wiadomo, ze kazdy koscidtek potrze-
buje przynajmniej trzech stug, a mianowicie :
organisty, koscielnego i tak zwanego kalikanci-
sty, czyli dziada. Ja biore najmiejsza kwote, ja-
kiej potrzeba na optate tych ludzi, aby sie bodaj

wydadza si¢ wcale nie uzasadnione, a nawet jjako tako utrzymaé mogli. Mianowicie rachuje

Smieszne. Takie postanowienie zawiera wiasnie
pierwszy ustep 8§ 12. Brzmi on bowiem tak
(czyta):

~Wydatki na pokrycie potrzeb koScielnych \utrzymanie

z odprawieniem liturgii
stug koscielnych,
w 88. 1. i 3. wyrazonych. W razie niedostate-
cznosci tych Zrodet otrzyma paroch od parafian
kwote ryczattowg, ktéra tgcznie z pokryciem
w 88. 1. i 2. wskazanem nie moze roczhie prze-
nosi¢ kwoty 100 zt.*

8 zt. miesiecznie dla organisty, ktéry przeciez
musi mie¢ jakie takie wyksztatcenie muzyczne,
3 zt. miesiecznie dla koScielnego, a 2 zt. na
dziada. Robi to wydatek roczny

potaczonych, jak tez i156 zt., bo 96 zt. rocznie bierze organista, 36 zi.
koszta utrzymania organisty lub diaka i innych |pobiera koscielny,

a 24 zt. pobiera dziad. To

pokrywane bedg ze Zrodel|wiec jest wydatek konieczny na stuzbe przy
;najmniejszym  koScidtku wiejskim. Teraz przy-

chodze do wydatkow Scisle liturgicznych, do kto-
rych liczg sie: Swiatto, pranie bielizny liturgi-
cznej, naprawa jej, kadzidto, wino, opratki i wiele
innych tym podobnych.
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Pod tym wzgledem Ministerstwo wyznan
i oSwiecenia pod dniem 10. Maja 1864. wydato
rozporzadzenie, jesli mie pamie¢ nie myli do
1 2.111, w ktérem unormowato wydatki te Scisle
liturgiczne dla kosciotow patronatu publicznego
0 jednym kaptanie, wyraznie powtarzam o je-
dnym kaptanie. Otéz w tem rozporzadzeniu
wydatki takie postanawia i zezwala: 30 funtéw
Swiec woskowych na rok, rachowano na to kwote
39 zt. 10 ct. Wina 29 litrow, po 60 ct. litr, za-
tem 17 zt. 40 ct. rocznie. Kadzidia 3 funty po
48°/3 ct., razem 1 zt. 45 &_ Oliwy do wiecznej
lampy 52 funtéw, razem 25 zk. 50 ct. rocznie.
Swiec tojowych 2 funty 1zt Na hostye i optatki
3 zk. 15 ct. rocznie. Na pranie i naprawe bie-
lizny 6 zt. 30 ct. — razem 93 zi 90 ct, co
z tamtemi 156 zt, na stuzbe koscielng potrze-
bnemi, wynosi rocznie 249 zi. 90 ct., czyli po-
stawmy okragta sume 250 zt. dla kazdego naj-
mniejszego kosciotka na wsi potozonego.

Jezeli koscidtek ma dwdch kaptanéw, to
wydatki na stuzbe koScielng nie zwiekszg sie
wprawdzie, ale wydatki na $wiatto, wino, optatki
1 pranie bielizny pomnoza sie koniecznie, a zwy-
zka wyniesie przynajmniej jedne trzecig ogolnej
kwoty na wydatki $cisle liturgiczne, obliczonej na
93 zt. 90 ct. Wyniesie tedy okragto przynajmniej
30 zk. Przy kosSciele o dwoch wikarych a z pro-
boszczem o trzech kaplanach, powiekszg sie te
wydatki przynajmniej o dwie trzecie czyli o 60 zi.
rocznie. Wedlug tego potrzeba na stuzbe ko-
Scielng i na odprawianie nabozenstwa w kosciele
0 jednym kaptanie przynajmniej 250 zk. rocznie,
w kosciele o dwoch kaptanach 280 zt., a w ko-
Sciele o trzech kaptanach 310 zt. rocznie. Tych
kwot potrzeba koniecznie wedle rozporzadzenia
ministerstwa, ktére pewnie na koscioty hojnie nie
liczy, ale jak-najskromniej. W naszym projekcie jest,
atoli, ze 100 zt. ma wystarczy¢ jako maksimum
wszedzie. Kwota ta 100 zt. na stuzbe i wydatki
$cisle liturgiczne znajduje sie wprawdzie w usta-
wie obowigzujacej z r. 1866, ale gdy z polecenia
Wysokiego Sejmu wzieto sie do projektu zmiany
ustawy, gdy Wydziat krajowy tem sie zajat, on
uznat jak nieuzasadnionem jest to postanowienie:
1zaproponowat pod tym wzgledem zmiane 8. 12. po-
mienionej ustawy, ktéra to zmiana wjego projekcie!
brzmi tak: ,w razie niedostatecznosci tych Zro-
det t. j. Zrodet w & 1. i 2. wymienionych, wy-
znaczy dozér koscielny corocznie na $cistg po-
trzebe ograniczong kwote, ktora parafianie ztoza“.
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To juz ma znaczenie, to juz rozumiem. Wydziat
krajowy uznaje w tym projekcie, ze wydatki na
potrzeby w mowie bedace sg rozmaite i musza
byé rozmaite; uznaje takze, ze kwota 100 zi.
przynajmniej nie wszedzie wystarczy, a nawet
nie moze wystarczy¢, i dla tego proponuje, by
w razie niedostateczno$ci Zrédet w 88. 11 2
wymienionych komitet uchwalit corocznie kwote,
na $cistg potrzebe ograniczong. — Mnie sie zdaje,
zem juz wykazal, iz maksymalna kwota, przez
komisye konkurencyjng proponowana, hie jest
uzasadniong i nie moze by¢ dostateczna, co wiecej,
jestem najsilniej przekonany, ze kazdy cztonek
komisyi konkurencyjnej ma to samo wewnetrzne
przekonanie o niedostatecznosci zupetnej kwoty
100 zk. na opedzenie potrzeb stuzby koScielnej
i liturgii.

Mimo to odstgpita komisya konkurencyjna
od projektu Wydziatlu krajowego, a wiecie Pa-
nowie dla czego? Oto mniema ona i w spra-
wozdaniu swojem mowi: Ze takie postanowienie
dawatoby powod do niesnasek miedzy probo-
szczem a parafianami, Ze proboszcz nie chciatby
sie podda¢ kontroli, ile z tacy koscielnej coro-
rocznie wplywa i nie wykazatby tego dochodu
komitetowi, a w takim razie komitet nie chciathy
uchwali¢ wecale potrzebnej kwoty uzupetniajacej
na pokrycie wspomnianych wydatkéw. Aby temu
niby zapobiedz, komisya stawia maksymalng
kwote 100 zt. ktora na te wydatki jest absolu-
tnie niedostateczng, a stawiajagc takg kwote,
mniema, Ze przy takiem postanowieniu ustawy
proboszczowie beda te wydatki optacali ze swo-
jej kieszeni, jezli Zrodta w 8 1.1 2. wymie-
nione nie wystarczg na ich pokrycie. To pp.!
znowu podatek inny na proboszczéw natozony,
na ktory ja ostatecznie z koniecznosci tylko
w takim razie moégtbym przystaé, jezeli pro-
boszcz jest w stanie opedzaé z wilasnych Srod-
kow te wydatki, ale nie moge przysta¢ na to
lub zgodzi¢ sie z tem, aby go obowigzywata
ustawa opedza¢ te wydatki z wiasnej kieszeni
nawet wtedy, gdy nie jest w stanie tego uczynic.
A takich wypadkéw bytoby wiele. Bo prosze pa-
néw! sg probostwa bardzo licho wyposazone, s3
kapelanie bardzo Zle dotowane, gdzie kaptani
ledwie wyzy¢ moga, gdzie jest tylko placa trzy-
stu kilkunastu zt., a zadnego wyposazenia w
gruntach nie ma. Ja sam mam ekspozytore taka,
gdzie ilos¢ dusz wynosi 7.000 i gdzie jest eks-
pozyt, majacy tylko 210 zi. placy jako wikary,
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nalezacy do innej parafii, a gdzie ja dla dusz pa-
sterstwa musiatem dac jeszcze drugiego koope-
ratora, bo jeden kaptan na 7.000 dusz nie wy-
starczy. | ten cziowiek ihajacy tylko 210 zi
ptacy, a nie majacy wyposazenia zadnego w
gruntach, musiatby jeszcze z wiasnej Kkieszeni
optaca¢ wydatki na stuzbe koscielng i odprawianie
nabozeAstwa. To byloby dla mego rzecza wcale
nie mozliwg, zwilaszcza, ze ma nadto wikarego,
ktorego musi utrzymaé, a ktory takze tylko
ptace 210 zt. pobiera. Cozby musiato nastgpic
w tych wypadkach? Oczywiscie plebani robiliby
co moga, ale niepodobng by im bylo rzecza, ope-
dza¢ potrzebne wydatki na stuzbe koscielng i na-
bozenstwo; bo to bytoby dla nich czysto niemo-
zliwem. Nastgpitoby tedy zaniedbanie zupetne
kosciotéw i ich potrzeb i odstreczenie Iludu od
kosciota. Musze tu zwrdci¢ uwage Pandéw na to,
ze tak co do kosciotow, jak co do nabozenstwa
potrzebng jest koniecznie pewna wystawnos¢ i
schludno$¢ ; bo domaga sie ich tak sama Swie-
tos¢ domu Bozego, jako tez natura ludzka, a mia-
nowicie nasza zmystowo$¢. Z tego powodu garnie
sie lud bardzo chetnie do kosSciota, w ktérym pa-
nujg porzadek i schludno$¢, gdzie nabozenstwo
odprawia sie z okazatoScig i przy rzesistem
oSwietleniu, czyli przy wielu Swiecach, gdzie
bielizna czysta, a odstrecza sie od kosSciota
i nie chce i8¢ tam, gdzie widzi zaniedbanie.
Prosze Panow! niech mi w dowdd moich twier-
dzen wolno bedzie wymieni¢ jedno miejsce
w mojej dyecezyi, a mianowicie Jodtowke. Jest
to kapelania bardzo uboga, w ktorej kaptan jako
kapelan nic nie ma, procz swej ptacy i ktéry
dla tego ze swej Kkieszeni nie moze nic da¢
na stuzbe koscielng i na potrzeby liturgiczne.
Otoz przyszto juz tam do tego, ze od przeszio
roku uie ma tam organisty, za$ suma odprawia
sie bez organu i tylko przy dwoch $wiecach; bo
kapelana nie starczy na wiecej. Takie to sg
stosunki tam, gdzie nie ma S$rodkdéw dostate-
cznych na stuzbe koscielng i na wydatki
liturgiczne. Czyz Panowie chcecie je utrwalic¢
i uchwali¢ ustawe, zmierzajagcg do tego, aby
byto tak wszedzie, gdzie proboszcza nie
sta¢ na opedzenie z wilasnej kieszeni pomienio-
nych potrzeb? Ja sadze, ze to nie moze byé
waszym zamiarem, bo to sprzeciwiatoby sie wa-
szym religijnym uczuciom. Ale ja rachuje sie
nawet z prgdami spostrzezonemi, aby proboszczo-
wie tam gdzie to uczyni¢ moga, z wiasnej kie-
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szeni pokrywali te wydatki. Chce tylko, aby
$rodki na pokrycie tych wydatkéw niezbednych
byly zapewnione na ten wypadek, gdy proboszcz
udowodni, ze zrodta w & . i 2. ustawy wymie-
nione nie wystarczaja. Uwzgledniajgc tedy wspo-
mniane juz prady, stawiam nastepujacg poprawke.
Ustep I. wedle mej poprawki miathy brzmiec
tak (czyta):

,Wydatki na pokrycie potrzeb koScielnych
z odprawianiem liturgii polgczonych, jakotez
koszta utrzymania organisty lub diaka i innych
stug koscielnych pokrywane bedg z zrédet w &
1. i 2. wyrazonychl.

Dotad jest to ustep zgodny z projektem
bez wszelkiej zmiany. Teraz nastepuje propono-
wana przezemnie zmiana. (Czyta dalej):

W razie udowodnionej przez proboszcza
niedostatecznosci tych zrdédet, wyznaczy komitet
parafialny corocznie na S$cista potrzebe ograni-
czong kwote, ktorg ztoza parafianiell

Tym sposobem odpowiadam nawet zycze
niu tych Fandw, ktérzy sadza, ze proboszcz
moze i ma pokrywaé te wydatki z witasnej kie-
szeni ; bo domagam sie tylko tego, aby gdy
udowodni, ze wplywajace datki ze zrédet w 88
1. i 2. ustawy wymienionych nie sg dostateczne
na pokrycie pomienionych potrzeb, -~ reszte
brakujacag na pokrycie tych potrzeb uchwalit
komitet. Prosze Pandéw o przyjecie taskawe tej
poprawki.

P. WL hr. Koziebrodzki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Przewiel. biskup prze-
myski ks. Solecki stawia nastepujgcy wniosek
(czyta):

Wydatki na pokrycie potrzeb koscielnych
z odprawieniem liturgii potaczonych, jako tez ko-
szta utrzymania organisty lub diaka i innych stug
koscielnych pokrywane beda ze zrodet w 88. 1.1 2.
wyrazonych. W razie udowodnionej przez probo-
szcza niedostatecznosci tych zrédet wyznaczy ko-
mitet parafialny corocznie na S$cistg potrzebe
ograniczong kwote, ktorg ztoza parafianie.

Kto popiera ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparty.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki ma glos.

P. Wiad. hr. Koziebrodzki. Na zarzut
tak ostry i gorzki, jaki padt z ust przewiele-
bnego Biskupa przemyskiego, ktéry w przysztosci
mogtby dotknaé i te Wysoka Izbe, gdyby 8. ten
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podtug propozycyi komisyi uchwalita, a ktéry
juz faktycznie dotyka koinisye konkurencyjng
stow kilka odpowiedzie¢ musze.

Zarzut ten tak bolesny, wpierw niz na nas
spada na te komisya, ktéra przed o$Smnastu laty
ustawe te pisata. Ustep ten bowiem dostownie
jest wziety z pierwotnej ustawy konkurencyjnej
koscielnej z r. 1866. — jak sie o tem przekonac
mozna. Jezeli wiec jest popetniona niesprawiedli-
wos¢, a jak twierdzi przewielebny ks. Biskup
przemyski — wielka niesprawiedliwo$é¢, to wtakim
razie popetnita ja najpierw tamta komisya i ci,
co jag wtedy uchwalali, poniewaz 8. ten o ktérym
mowa, przeznacza dla proboszczy obrzadku kato-
lickiego 100 zt., a dla unickiego 50 zt., wiec o tyle
staliSmy sie sprawiedliwszymi, ze wyrownali-
Smy te rdznice i proboszczowie obu obrzadkow
otrzymywac¢ beda po 100 zt., wiec juz staneliSmy
w komisyi na sprawiedliwszym gruncie i czescio-
wo od gorzkiego zarzutu uwolnieni. Ze stanowi-
ska, jakie zajmowatem w komisyi konkurencyjnej,
uwazam za swodj obowigzek wytlumaczy¢, dla
czego glosowatem za takag stylizacyg, jaka jest
w naszym projekcie. Musze zwréci¢ uwage Wys.
Izby raz jeszcze, iz z powodow, ktére juz pod-
noszone byly tylekrotnie , nie pisaliSmy nowej
ustawy koukurencyjnej, lecz o ile moznosci bez
dotykania zasadniczych podstaw poprawic¢ obecna.

Nie przecze i zdaje mi sie, iz nikt temu
zaprzeczy¢ nie moze, iz uwagi przewielebnego
ks. Biskupa Przemyskiego przed chwilg wygto-
szone sg bardzo stuszne, i ze w wielu wypadkach
tak jest jak mowit, ale tylko wtedy zmiana , jakg
proponuje jego Biskupia mos$é, bytaby mozebng
i praktyczng i powiem pozyteczng dla wyzszych
wzgledow, gdyby sie zados¢ stato rezolucyi, ktéra
pod literg i) jest na konfcu sprawozdania, a przez
ktorg wzywamy Rzad — aby byla zaprowadzong
administracya majatku koscielnego. Wtedy mo-
Zzebnem byloby takie zadanie i wykonanie jego
bytoby i mozebnem i tatwem i pozytecznem. Witedy
podtug mego skromnego zapatrywania moznaby
jedynie zapobiedz nieporozumieniom miedzy pa-
rafianami a proboszczem, ktére w obecnych wa-
runkach objawi¢ by sie musiaty, a czego zaden
z nas w tej Wysokiej lIzbie nie pragnie, prze-
widujagc nasmutniejsze ztagd nastepstwa. A nie-
porozumienia te, ze nastapi¢ by musiaty, to o
tem nikt watpi¢ nie moze — zwazywszy, iz
jest tylko z jednej strony komitet konkuren-
cyjny — a z drugiej paroch — komitet wiec
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bezposrednio z parochem o wszystko umawiaé —
a kto wie co gorsza targowaé by sie musiat —
do takich targéw dopusci¢ wiekszo$¢ komisyi nie
chciata uktadajgc ten paragraf — a co niestety
fatwo przypusci¢, iz nastagpi¢ by mogto, znajac
utomnos$¢ natury ludzkie.

Wszak komitet ten musiatby sie z ustawy
zapytaé, jakie sg fundusze koScielne ile zebrano
z woreczka, gdzie sg rachunki z dochodéw ko-
Scielnych — wszak tylko po nad te dochody do-
ptata nastgpi¢ moze. MysSmy nie chcieli stang¢
na tem stanowisku. Dzi§ pdki nie ma dozoru
kosScielnego, ktdrego obowigzkiem bedzie Kiedys
prowadzenie tych rachunkéw, dzi§ jest to nie
mozebne dla parocha — prowadzenie tych ra-
chunkéw, o ktére upomina¢ sie jednak komi-
tet moze.

Dzi§ takie wyrachowanie drobiazgowe do-
chodéw powtarzam niemoZebne — a czyz moze-
bne wyrachowanie drobiazgowe wydatkdw? ktére
wiasnie charakteryzuje te wydatki, a do ktérych
nieporozumienie tak fatwe.

My staneliSmy na tym punkcie, Ze jest nie-
sprawiedliwo$¢ tej nikt nie zaprzeczat w komi-
syi, jednak sadzono, iz niesprawiedliwos¢ te
z wyzszych wzgledéw na razie usung¢ nie podo-
bna. Zresztg widzieliSmy, Ze ta niesprawiedliwo$¢
od lat 14stu do dzi§ dnia istnieje i Zze ona
z wysokiego poczucia obowigzku naszego ducho-
wienstwo, jego patryotyzmu i religijnego nama-
szczenia nie doprowadza do zadnej scysyi. Nasze
przezacne duchowienstwo stato zawsze na wyso-
kosci swego wielkiego obowigzku — i dawato
przykiad abnegacyi i poswiecenia (brawo).

Za nim wiec sprawa dozoru majgtku ko-
Scielnego bedzie stanowczo zatatwiong — uwa-
zalisSmy, iz niepodobna innej poda¢ podstawy wy-
nagrodzenia jak ryczalt. — Kiedys jak beda
dozory -- to komitet konkurencyjny, z dozorem
takim, bedzie mogt bez dotykania osoby, i bez
wciggania w gre uktadow — a powiedzmy i tar-
gébw — osoby parocha — zatatwiaC te sprawy —
i wszystkich wydatkow — dzi$§ powtarzam, bylo-
by to ze szkodg dla powagi duchownej parocha —
a wskutek tego i dla uczué religijnych parafian.

Witedy jak bedg te dozory, ksieza bedga stali
na uboc¢zu i proboszcz nic wiedzie¢ nie bedzie
o zadnych uktadach, komitet konkurencyjny be-
dzie zmuszony wszystko co potrzeba do liturgii
dostarczy¢, a rachunki bedzie zmuszony jak naj-
doktadniej prowadzi¢ zarzad koscielny — czego
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dzi$ ani wymaga¢ mozna od parocha — a zdaje
mi sie, iz wymaga¢ trudno.

Dla tego przyznajac stuszno$¢ wywodom
i zadaniom, jakie ks. Biskup poczynit, prosze

Pandéw, azebyScie nie szli za wnioskiem,
ktory on uczynit. Na ten wniosek bedzie czas,
powtarzam ale wtedy Kkiedy Zzgdane przez

nas rezolucye Rzad wypelni. Wtedy bedziemy
mogli napisa¢ ustawe konkurencyjng koscielng
dobrg — taka jaka jest nam potrzebng — aby
kosciot spetniat swa misie w narodzie. — Dzi$
cokolwiek zrobimy, to bedg potsrodki, ktdre tu-
dza, iz zalatwiajg sprawe stusznie i sprawiedli-
wie — ale kto wie czy nie gorsze wywolajg na-
stepstwa. — Dla tego popieram jak najsilniej
wniosek komisyi i upraszam Wysoka lzbe aby
raczyta za niemi gtosowac.

P. ks. biskup Solecki. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. ks. biskup Solecki
ma gtos.

P. ks.. biskup Solecki. Wiem bardzo do-
brze, Ze rozdziat majatku kosScielnego od bene-
ficyalnego dotychczas przeprowadzonym nie zo-
stat, dlatego tez w mojej poprawce postawitem
i uzylem wyrazow: ,wrazie udowodniohej przez
proboszcza niedostatecznosci tych srodkéwil Wiem
ze proboszczowie niechetnie poddajg sie kontroli
komitetu koscielnego i ze chocby Srodki wymie-
nione w 88. 1. i 2. ustawy nie wystarczalty na
stuzbe koscielng i potrzeby liturgiczne, wolg ra-
czej z wilasnej kieszeni pokry¢ te wydatki, ani-
zeli ucieka¢ sie do pomocy komitetu, ktoryby
wtedy podciggnat ich pod swa kontrole. Mam tedy
na wzgledzie tylko te wypadki, wktorych $rodki
w 88. 1. i 2. ustawy wskazane rzeczywiscie nie
wystarczajg, a proboszcz nie ma z czego z wilas-
nej kieszeni wydatki te pokryé. Otéz na wypa-
dek, gdy proboszcz udowodni niedostatecznos$é
srodkéw w 88. 1 i 2. wymienionych, na opedze-
nie wspomnianych koniecznych potrzeb, prosze i
zadam, zeby komitet byt obowigzany pokryé
reszte niedoboru wyrachowanego Scisle na potrze-
be miejscowg, i w tjm celu potrzebng kwote
uchwalié. Jezeli proboszcz nie zechce sie poddac
kontroli, natenczas nie da sie to postanowienie
do niego zastosowa¢ i nie zajdzie potrzeba,
aby komitet uchwalat kwote przez niego zadang.
Jezeli sie za$ zastosuje do tego postanowienia,
jezeli udowodni, Ze zZrodia w 88. 1. i 2. ustawy
wspomniane nie wystarczajg na stuzbe koscielng
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i potrzeby liturgiczne, to uczyni to niezawodnie
tylko wtedy, gdy sam ze swej kieszeni tych po-
trzeb koscielnych pokry¢ nie moze, i na taki to
wypadek chce, zeby mu byta dana moznos¢ ope-
dzenia tych wydatkbw, bo s one konieczne i
i niezbedne.

Co szanowny p. hr. Koziebrodzki wspom-
niat, ze komisya ma przekonanie, iz postano-
wienie o kwocie 100 zt. na wspomniane wydatki
jest niestuszne i niesprawiedliwe, to zdaje mi
sie, tylko za moim wnioskiem przemawia; bo
z tego, ze postanowienie to jest niestuszne nie wy-
nika wcale, aby ta niestuszno$¢ i niesprawiedli-
wos¢ takze nadal trwata, jak proponuje komisya,
ale niesprawiedliwo$¢ ta wklada raczej obowig-
zek na Wysoka Izbe, Zzeby niestusznos$ci prze-
ciez raz koniec potozyla i jg zniosta. Dlatego
obstaje przy wniesionej przezemnie poprawce i
prosze Panéw o jej uchwalenie.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. ks. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. Zatuje bardzo, Zze z powo-
déw odemnie nie zawistych spoznitem sie nieco
na posiedzenie i dorywczo tytko styszac przemo-
wienie p. hr. Koziebrodzkiego przeciw wnioskowi
ks. Biskupa przemyskiego, moge zabra¢ gtos nie
wiedzac doktadnie o co chodzi.

Prosze Pandéw! uchwalajgc niniejszg ustawe
wieksza cze$¢ komisyi, a moze i cztonkéw tej
Wysokiej lzby patrzy zawsze tylko na te bene-
ficia, ktére sg hojnie dotowane. Nalezaloby na-
przdéd cyfr™ tych hojnie wyposazonych wobec
mniej hojnie udotowanych ustanowi¢, zeby nie
one wytacznie stanowity obraz i przedmiot tego
co sie ma uchwalié.

Dawniej moi Panowie, Kiedy jeszcze czasy
byly troche lepsze, Rzad bezwzgledu na wysokos¢
dotacyi pojedynczych beneficiow doptacat na
ustugi koscielne i tak zwane Kirchen-auslagen-
Pauschalle 100 zi rocznie. W roku 1867. czy
1868. ustata ta prestacya ze strony Rzadu i
Rzad polecit, zeby gminy te kwote skradaty i
ptacity, i polecit chociaz nie wprost, ale ubocz-
nie, zeby sobie ksieza z parafian te prestacye
Sciggali.

Ze tego nie robi nikt ani z kleru facifiskie-
go, ani ruskiego, to moge zareczy¢. Poprawka
ks. Biskupa Soleckiego, jak na ten jeden jedyny
wypadek, jezeli proboszcz udowodni, zo zadng
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miarg, pokrycie na to przeznaczone nie wystar-
czy a z wiasnych funduszéw zastgpi¢ nie wsta-
nie. Mnie sie zdaje, Ze wszedzie i zawsze, kto
udowodni, Ze sie co$ sta¢ nie moze a staC sie
powinno i apelowa¢ musi do tego, ktéry ma to
suplowaé: to te furtke na kazdy wypadek trzeba
mu zostawi¢ otwartag, aby wolno mu bylo za-
apelowac.

Inaczej, jezeli sie stanowczo powiada: ,tyle
a nie wiecej", to wtakim razie musi to wystar-
czy¢; a tam gdzie $rodkéw zupetnie nie ma, po-
wiada mu sie z gory, co méwi przystowie: ,Aide
toi, et le ciel taiJera! | nie pomoze tu nic, Zze
komisya powotuje sie na 8 1. i 2. ISie wiem,
czj istniejg gdzie takie S$rodki, jakie te 88.
wskazujg, mnie sie zdaje, ze to jest czysto aka-
demicznie postawione dla wypetnienia 8 1. i 3.
Ja o takich funduszach nie wiem.

Temu brakowi zaradza postawiona popra-
wka ; zdaje mi sig, Ze nie mozna przesgdzac i
powiedzie¢, Ze ona niepotrzebna dlatego, Ze jej
nie bylo przedtem w starej ustawie; czyz to ty-
tut, aby nie mogto juz nic by¢ lepszem i nie
mozna pozwoli¢ sobie zadnej poprawki postawié 2
Dla tego, Ze komisya a raczej Wysoki Sejm
w roku 1866. tak a nie inaczej uchwalil, zeby
dla tego juz miato to by¢ dogmatem takim, izby
ta sama Wysoka Izba nie mogta tego zmienié,
to nie jest dostatecznym argumentem dla nikogo
a tem mniej dla Wysokiej lIzby.

Dla tego i ja oile styszatem poprawke ks.
Biskupa Soleckiego, sadze, Ze w tym wyjgtko-
wym wypadku, ktéry ta poprawka przewiduje,
mozna ja na kazdy wypadek Wysokiej Izbie
polecic.

JW. Marszatek. Zada kto jeszcze glosu
co do tej poprawki? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

zada, sprawozdawca p. ks. Buchwald ma gtos.
Sprawozdawca p. ks. Buchwald. Stan
rzeczy, o ktérg w tym paragrafie chodzi, rze-

czywiscie ma sie tak, jak to przedstawit naj-
przewielebniejszy ks. Biskup Solecki i ostatni méw-
ca. Chociaz o tem nie ma zadnej watp’iwosci, Ze
ks. Biskup przedstawit w catej peini prawdziwy
stan rzeczy a na poparcie wiasnie tego przed-
stawienia rzeczy pozwalam sobie tu wskaza¢ na
sprawozdanie Wydziatu powiatowego z Katusza,
ktéry wiasnie powotujac sie na to samo co naj-
przewielebniejszy ks. Biskup rozporzadzenie mi-
ttisteryalne, wyliczyl te same daty i wskazal,
Zze Rzad w parafiach swego patronatu przyznaje
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kosciotowi czyli plebanom ktérzy nie maja po-
mocnika na wydatki liturgiczne 266 zt. 90 ct.
Te same Wydziaty powiatowe na ktore w tej
Wysokiej lIzbie tak czesto sie powotywano ztem
nadmienieniem, ze 60 kilka Rad powiatowych
domaga sie zmian ustawy konkurencyjnej, lecz
zamilczano jakich zmian zadajg, uznajg, ze kwo-
ta na wydatki liturgiczne nie wystarcza. Otoz
wspomniany Wydzial powiatowy w swem spra-
wozdaniu nastepne czyni uwagi (czyta):

»W parafiach o szczuptej liczbie dusz,
szczegblnie na Rusi dochod z tacy jest bardzo
maty, dochod za$ za uzycie dzwonow i aparatow
z wyjatkiem miast, nigdzie nie bywa pobierany
a nawet gdyby na przysztos¢ postanowiono pe-
wne taksy za uzycie aparatéw i dzwonéw, to
niewiele stad przyspozy sie funduszu kasie ko-
Scielnej a wywota sie tylko najwieksze oburzenie
u ludu, ktéry by nie mégt tego nowego nan
witozonego ciezaru pojaé, posadzajac kaptana i
komitet o samowole i zdzierstwo. Z tych powo-
déw do dzi$ dnia pomimo ustawy z roku 1866.
wkiladajacy na parafian obowigzek uzupetnienia
wydatkéw do maximum 100 zt, wiele probo-
szczdw dla uniknienia nieporozumien optacajg
z wiasnej Kkieszeni stug koscielnych i inne wy-
datki".

Dalej wnosi rzeczony Wydziat, aby docho-
dy w & 2. ustawy wyliczone w nowej ustawie
pomingé a ryczakt wydatkéw liturgicznych komi-
tet parafialny na lat 10 wyznaczal na podstawie
powotanego rozporzadzenia ministeryalnego.

Przytoczytem to o$wiadczenie Wydziatu po-
wiatowego na potwierdzenie wywoddéw najprze-
wielebniejszego ks. Biskupa. Ztego Wysoka lzba
raczy sie przekonaé, ze ja to zapatrywanie naj-
przewielebniejszego wnioskodawcy w catej peini
podzielam. Przytoczy¢ jeszcze mi nalezy, ze Wy-
dziat krajowy w sprawozdaniu swojtm o projekcie
do nowej ustawy Wysokiemu Sejmowi przedtozZo-
nem, réwniez zapewnia na podstawie tegorocznych
sprawozdan Wydziatdbw powiatowych, ze dotych-
czasowy spos6b pokrywania wydatkéw z odpra-
wianiem liturgii potaczonych, jest niesprawiedli-
wy, poniewaz jedna i ta sama suma ryczattowa
przyznana jest w wielu wypadkach bardzo nie-
dostateczng, a jedyny sposob bytby ten, aby
corocznie obliczano potrzeby liturgiczne, o ile
za$ dochody koscielne nie wystarczaja, komitet
parafialny uchwalat niezbedng jeszcze na pokry-
cie kwote, ktorg parafianie ztozy¢ powinni.

63
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Zdanie powyzsze Wydziatu krajowego ko-
misya konkurencyjna uznata za stuszne ijedynie
sprawiedliwe, mimo to obowigzujacej ustawy wtym
przedmiocie postanowienie nie zmienita z powo-
doéw, ktére czionek tej komisyi p. hr. Kozie-
brodzki przytoczyt. Przy tej sposobnosci za po-
stem hr. Koziebrodzkim bardzo zacnym i przy-
chylnym sprawie o ktorg chodzi, cztonkiem
komisyi konkurencyjnej, musze sie ujac. Nie po
wstawat on wecale przeciwko najstuszniejszemu
i najsprawiedliwszemu zgdaniu najprzewielebniej-
szego ks. Biskupa mego. chciat tylko nas wyttd-
maczy¢, dlaczego postgpiliSmy sobie wbrew na-
szemu przekonaniu, a raczej postapi¢ musielismy.
Z calg otwartoScig i szczeroscig czcigodny p. hr.
Ko/iebrodzki o$wiadczyt, iz sam uznaje i czuje
jak wielce niesprawiedliwg jest ta skala przy-
znana na ryczalt dla pokrycia liturgiicznych wy-
datkéw ; ubolewat nad tem zaréwno z innymi
komisyi cztonkami, lecz bardzo wielka zapora
nie dozwolita nam péjs¢ za naszem przekonaniem,
chociaz sprawiedliwo$¢ sie o to upominala.

Projekt komisyi po generalnej dyskusyi
przeprowadzony w Wysokiej lzbie, zwrdcono ko-
misyi dla uzupelnienia i zastosowania sie do
objawianych podczas rozpiawy ogo6lnej mysli
i zdan Wysokiej Izby.

Z tego powodu komisya sadzita, zo powin-
na za dauemi jej podczas generalnej dyskusyi
wskazowkami $cisle pojs¢ i za niemi poszia tez
rzeczywiscie i znalazta jedyny S$rodek w tem,
aby w noweli poming¢ 88., ktérym sie ustawa
panstwowa z d. 7. maja 1874 sprzeciwia, zatem
spowodowatyby odmowe najwyzszej sankcyi, win-
nych za$ paragrafach trzymaé sie Scisle projektu
zesztorocznej komisyi.

Poniewaz majatek koscielny, jak to podnidst
poset hr. Koziebrodzki, nie jest dotad oddzielony
od majatku beneficyalnego, nasuwaty sie wszyst-
kie trudno$ci przez hr. Koziebrodzhiego podnie-
sione, a przez niego pojasnione.

Na dobrych checiach nam nie zbywato, za
to imieniem komisyi reczy¢ moge. Nie bedac
upowaznionym przez komisye do cofnigcia jej
wniosku, a raczej do przyjecia poprawki przez
najprzewielebniejszego ks. Biskupa Soleckiego za-
proponowanej, sadze, ze jezeli Wysoka lzba ze-
chce sie przychyli¢ do tej poprawki, ktéra wia-
Sciwie nie obala tego 8., ale go tylko blizej
okres$la zadajac, aby jedynie wprzypadkach udo-

14. Posiedzenie z dnia 9. Pazdziernika 1881.

wodnionej koniecznosci proboszczowi wyptacano
kwote na wydatki liturgiczne niezbedne. Przyto-
czyt Panom ks. Biskup trafny przyktad. Jodidwka
jest kapelanig, ksigdz tamtejszy ma pareset zi
catego dochodu zbenefieyum, Jodtéwka towies
gorska, a obszar dworski przeszedt w rece nie-
chrzescianskie. Uboga ta gmina, ktéra sama
tylko jest oraz parafig, nie moze tez szczodrzej-
szych czyni¢ ofiar, pleban zatem zaréwno ubogi
nie ma z czego doklada¢ na potrzeby liturgiczne,
za tem poszto z konieczno$ci, ze musiat oddali¢
organiste, a od czasu dtuzszego zamiast Sumy
w Niedziele i Swieta, odprawia cichg Msze $w.
przy dwbéch Swiecach.

Otéz w wypadkach, gdzie ksigdz ledwie
wyzy¢ moze i jest bez grosza, trudno wymagac,
aby czynit naktady na wydatki z liturgig pota-
czone, w tych tedy wypadkach wyjatek zrobi¢
mozna i nieodzownie zrobi¢ nalezy. Gdyby sie
Wysoka Izba do poprawki najprzewielebniejszego
ks. Biskupa przychylita, jestem przekonany, ze
komisya, ktorej usposobienie dobrze mi jest
znane, chetnie sie z tg zgodzi uchwalg. Z mego
stanowiska jednak nie bez przykroSci musze
obstawa¢ przy wniosku komisyi.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania.

Ustep pierwszy 8. 12.
Biskupa Soleckiego opiewa :

8 12. Wydatki na pokrycie potrzeb koSciel-
nych z odpiawianiem liturgii potgczonych, jako
tez koszta utrzymania organisty lub diaka i in-
nych stug koscielnych pokrywane bedg ze Zrodet
w 88 1. i 2. wyrazonych. W razie udowodniongj
przez proboszcza niedostateczno$ci tych Zrddet,
wyznaczy komitet parafialny corocznie na $cistg
potrzebe ograniczong kwote, ktérg zitozg para-
fianie.

Kto sie zgadza z poprawka ks. Biskupa
Soleckiego, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Poprawka ks. Biskupa Soleckiego przyjeta.

Ustep drugi 8 12. opiewa (czyta):

»,Roztozenie na parafian dzieje sie w miare
podatkéw statych, przez nich w parafii optaca-
nych.“

Kto sieztym ustepem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$€). Ustep drugi jest przy-

jety.

z poprawkg ks.

Sprawozdawca wiekszosci p. ks. Buch-
wald. Zanim przystagpie do czytania 8§ 14.
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musze sie przyzna¢ do pewnej winy. 8 13. obo-
wigzujacej teraz ustawy byt w komisyi w innym
zupetnie uktadzie uchwalony; po6zniej na wieczor-
nem ostatniem posiedzeniu komisyi, kiedy ledwo
tyle pozostato czasu, aby mozna pospiesznie po-
da¢ sprawozdanie do druku, zostat ten 8 13.
uchylony — a wiec pozostat w obowigzujacej
ustawie.

Wszelako w najscislejszym zwigzku z uchy-
lonym paragrafem zostaje 8§ 19. noweli, ktory
jest dostownem powtdrzeniem tegoz paragrafu
ustawy obowigzujacej, z opuszczeniem wszakze
ostatniego ustepu, w ktdérego postanowieniu znaj-
dowat sie 8 13, za tern idzie konieczno$¢ opu-
szczenia 8 19. z noweli — a dodania do § 14.
noweli w ostatniej alinei nastepujgcych stow:
»ktoérego wybiera komitet z posrdd siebie wiek-
szoscig glosow" (czyta):

8.14. Komitet parafialny sprawuje nastepne
czynnosci:

1. Ma sobie poruczony nadz6ér nad budyn-
kami koscielnemi i plebanskiemi, czuwa nad ich
utrzymaniem w dobrym stanie, przeprowadza
budowy i restauracye budynkéw;

2. wymierza corocznie optaty przypadajace
w mysl 88 4, i 12, Scigga takowe w razie po-
trzeby za posrednictwem politycznej wiadzy
powiatowej i zawiaduje temi funduszami ;

3. uchwala i przeprowadza we wtasnym za-
kresie budowle i naprawy; jezeli koszta 100 zi.
rocznie nie przekraczaja;

4. najdalej do konca Wrzesnia kazdego
roku sporzadza preliminarz dochodu i rozchodu
nastepnego roku;

5. najdalej do konca Lutego kazdego roku
sporzadza zamkniecie rachunkdéw za rok ubiegty
i oglasza, ze wszystkim stronom interesowanym
wolno je przeglagda¢ w kancelaryi parafialnej
przez dni 30 od dnia ogtoszenia, — stronom in-
teresowanym wolno jeszcze w ciggu dni 14 po
uplywie tego terminu wnie$¢ zarzuty do poli-
tycznej wiladzy powiatowej.

Organem wykonawczym komitetu parafial-
nego jest jego przewodniczacy, ktorego wybiera
komitet z posrod siebie wiekszoscig glosow.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gltosu ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje 8 14. z dodatkiem komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢) Paragraf 14. jest
przyjety.
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Sprawozdawca wiekszosci p. ks. Buc h-
wald (czyta):

8 16. Polityczna wiadza powiatowa rozpi-
sze rozprawe konkurencyjng i zawezwie do niej
odnosny ordynaryat i wszystkie do konkurencyi
obowigzane strony. Dowody doreczenia nalezy
ztozy¢ przy rozpoczeciu rozprawy.

Patron i wiasciciel obszaru dworskiego mo-
gq sie zastapi¢ przez pelnomocnika, paroch za$
przez swego zastepce w funkcyach koscielnych.
Kazda gmina wybiera bezwzgledng wigkszoscig
glosow parafian tego samego obrzadku prawo
wyboru w gminie majacych swego petnomocnika.
Kazdej z tych stron nalezy sie gtos bez wzgledu
na to, czy w danym razie przyczynia sie lub nie
przyczynia do pokrycia kosztow.

Do powziecia uchwatly potizebna jest obec-
no$¢ wiekszej potowy uprawnionych do glosowa-
nia i absolutna wiekszo$¢ obecnych. W braku
kompletu nalezy na koszt winnych rozprawe
odroczy¢ i na tym drugim terminie bez wzgledu
na liczbe obecnych przeprowadzid.

JW. Marszatek. Rozprawa
otwarta. Zada kto gtosu ?

P. ks. Dr. Kopycinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. Dr. Kopycinski
ma glos.

P. ks. dr. Kopycinski. Paragraf 16.
moéwi, kto ma glos przy zastosowaniu tej ustawy
i udziela glosu tego ordynaryatowi, plebanowi,
wiadzy politycznej, stronom konkurujagcym, patro-
nowi i obszarowi dworskiemu. Juz przy gene-
ralnej dyskusyi nad ustawg konkurencyjng dnia
4. Wrze$nia b. r. miatem zaszczyt zwréci¢ uwage
Wysokiej Izby na to, iz 8§ ten nie jest zupetny,
catkowity, i ze ustawa powinna okresla¢ dokia-
dnie, jaki kazdy z wymienionych tg ustawg czyn-
nikbw ma Scisle okreslony swoj zakres dziatania.
Albowiem od harmonijnego i raznego dziatania
wszystkich czynnikow zawista skuteczno$¢ ustawy
i obrot sprawy.

Ot6z zdaniem mojem 8 16. jest niezupeiny,
przypuszcza bowiem dobrg wole u wszystkich
cztonkéw konkurujacych, gdy przeciwnie moze
sie zdarzyé, iz strony konkurujgce obawiajac sie
azeby w razie ich nieobecnosci uchwala prze-
ciwna mysli ich nie zostata zatlatwiong, zbiorg
sie wprawdzie na posiedzenie, atoli albo nie
powezmg zadnej uchwaly, albo tez powezma
uchwate budowie lub restauracyi budynkoéw kor
Scielnych lub plebani nie przychylna.

nad 8 16.
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Zdarza sie to dla tego, bo nikt chetnie nie
chce kosztéw ponosié; jezeli je za$ ponosi¢ musi
to stara sie je zmniejszy¢, osobliwie, jezeli to od
niego zawisto, ile ma dac.

Nadto, bo nie wszystkim kazdy proboszcz
jest sympatyczny, igdy jednemu uchwalg wszystko
po jego woli, innemu nie uchwalg zgota nic,
chociazby budynki plebanskie lub plebania sie
wality, a deszcz przez dacb dziurawy, jakby
przez rzeszoto na gtowe jego lal. A przeciez nie
rozchodzi sie tu o plebana, ale o domostwo.
Ustawa wiec powinna i 6w wypadek uwzglednié,
i budowe lub restauracya nie czyni¢ zawista od
dobrej woli stron konkurujgcych, ale od konie-
cznosci samej budowy.

W takich wiec wypadkach nagte budowy
i restauracye zostaja z powodu niepowzietej
uchwaty nie wykonane, a ordynaryat pozostaje
bezbronny.

A przeciez do rozprawy konkurencyjnej staja,
wedtug mego przekonania, dwie tylko strony, t.j.
ordynaryat, jako reprezentant potrzeb kosciota
i strony konkurencyjne jako czynnik majacy
pokry¢ koszta restauracyi. Otdz w obec takich
ewentualnosci, gdy strony konkurencyjne rozcho-
dzg sie bez powziecia jakiejkolwiek uchwaty, albo
gdy powezma uchwate niewykonalng dla braku
przyznania potrzebnych funduszéw, powinna usta-
wa zawarowac¢ albo ordynaryatowi albo wiladzy
politycznej prawo wydania stosownego orzeczenia
nawet i wbrew woli stron konkurencyjnych, t. j.
powinna wiadza polityczna stangé po stronie
ordynaryatu i sama nakaza¢ przeprowadzenie
restauracyi lub odbudowania nowych budynkéw
koscielnych, wzglednie plebanskich. A gdy 8 16.
stanowi tylko o tern, ze w razie niestawienia sie
stron konkurencyjnych rozprawa na ich koszt
ma by¢é odroczong, a nie przewiduje za$ tej
ewentualno$ci, ze strony konkurujgce zejdg sie
wprawdzie, atoli nie powezmag zadnej uchwaty,
albo tez powezma uchwale budowie lub restau-
racyi nieprzychylna, przeto o$mielam sie prze-
diozy¢ Wysokiemu Sejmowi dodatek do 8 16.
jako alinee 4tg nastepujacej tresci:

Do 8§ 16. al. 4.

»Wrazie niepowziecia zadnej uchwaly, tuaziez
w razie powziecia niekorzystnej uchwaty odno-
szacej sie do budowy lub restauracyi budynkow
koscielnych lub plebanskich, wiladza polityczna
w porozumieniu z ordynaryatem po zbadaniu
sprawy sama wyda odpowiedne postanowienie™.

14. Posiedzenie z dnia 9. Pazdzie mika 1884.

JW. Marszatek. Kto popiera dodatek p.
ks. Kopycinskiego do 8. 16., zecnce reke podniesc.
(Niedostateczna liczba). Jest tylko 11 glosow,
dodatek ten nie jest wiec poparty. Zada jeszcze
kto gtosu do 8 16.? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec podaje pod gtosowanie 8 16. Kto sie
Zz nim w osnowie przez komisye podanej zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.
Nastepny § 19. odpada, poniewaz sama komisya
go cofneta.

Sprawozdawca p. ks. Buchwa 1d. W skutek
tego nalezy takze w art. I. opusci¢ zacytowany
tam 8 19. (czyta):

8. 20. Najpdzniej we dwa miesigce po ukon-
czonej budowie lub restauracyi obowigzany ko-
mitet parafialny ztozy¢é rachunki i oglosi¢ za
posrednictwem zwierzchnosci gminnych i obszaréw
dworskich w catej parafii z oznajmieniem, ze
rachunki przejrzane by¢ moga w kancelaiyi pa-
rafialnej przez dni 30 od dnia ogtoszenia i ze
w przeciaggu 14 dni po tym terminie wolno stro-
nom interesowanym wnie$¢ zarzuty do politycznej
wladzy powiatowej.

JW. Marszatek Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 20., zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
8 20. jest przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

8. 21. Polityczna wiladza powiatowa dzierzy
kontrole nad czynnos$ciami komitetu parafialnego
i zarzadza w razie zaniedbania przez komitet
obowigzkéw, stosowne S$rodki zaradcze.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8 21., zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
8. 21. jest przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

8. 22. Polityczna wiadza powiatowa roz-
strzyga w zwyklym toku instancyi zazalenia
przeciw uchwatom i zarzadzeniom komitetu para-
fialnego wniesione w terminie 14 dni.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.)) Rozprawa zamknigta. Kto
przyjmuje 8. 22. zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$€.) 8. 22. jest przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

Art. 11

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi wyznan i oswiaty.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zg-
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da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. Il.
zechce reke podnies¢. (Wiegkszos¢.) Jest przyjety.

Tergz wstep prosze odczytac.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

Ustawa z dnia . ... moca ktorej zostajg
zmienione niektdre postanowienia ustawy z dnia
15. Sierpnia 1866 (Dz. ust. kraj. XIV. z dnia
80. Grudnia 1866) o pokryciu kosztéw stawiania
i utrzymywania budynkéw koScielnych i pleban-
skich w parafiach wyznania katolickiego, tudziez
sprawiania przyrzadéw i sprzetow koscielnych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje.

JW. Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gltosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje tytut i wstep
do ustawy, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
tytut i wstep sg przyjete.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald. Wnosze
trzecie czytanie uchwalonej ustawy bez czytania.

JW. Marszatek. Nikt sie temu nie sprze-
ciwnia ? (Nikt.) Kto przyjmuje te ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc.)
Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Przystepujemy do obrad nad projektem
ustawy drugiej A. o ubezpieczeniu budynkéw ko-
Scielnych i plebanskich.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

Ustawa
0 ubezpieczeniu budynkéw koSciel-
nych i plebanskich.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Art. I

Komitet parafialny utworzony w mysl 8. 13.
ustawy o konkurencyi koscielnej z dnia 15. Sier-
pnia 1866 (Dz. ust. kr. XIV. z 30. Grudnia 1866)
powinien budynki koScielne i plebanskie w za-

zdnia . ...

ktadzie asekuracyjnym bez przerwy ubezpieczac
od ognia.
8. 2. Wydatki na rzeczone ubezpieczenie

majg by¢ w ten sam sposéb pokryte, jak koszta
stawiania i utrzymywania budynkéw kosScielnych
i plebanskich.

8. 3. Wynagrodzenie uzyskane za szkode
pozarem wyrzadzong wplywa do funduszu kon-
kurencyjnego i jedynie nzyte by¢ moze na odbu-
dowanie lub naprawe budynku przez ogieh zni-
szczonego lub uszkodzonego.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Minstrowi wyznan i o$wiaty.

JW. Marszatek. Bozprawa ogélna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu?

P Popiel. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Popiel ma glos.

P. Popiel. Woysoha Izbo! Nie ma chyoa
nikogo w Wysokiej Izbie, ktoby mogt byé tak
uzytecznej ustawie odpowiadajacej potrzebie, tak
piekgcej — przeciwnym, dla tego jezeli $miem
gtos zabiera¢, to pewnie nie dla tego, by prze-
mawiaé, tylko dla tego, iz pragne, azeby ustawa
jak najrychlej mogta wejs¢ w zycie. Dla tego
radbyin, aby byla tak stylizowang, izby najmniej-
szych trudnoSci  zniskad spotka¢ nie mogta.
Otéz wedtug art. I. tej ustawy drugiego ustepu
wydatki na rzeczone ubezpieczenie majg by¢
w ten sam sposob pokryte, jak koszta stawiania
i utrzymania budynkoéw koscielnych i plebanskich,
za$ wediug dotychczasowej ustawy, koszta sta-
wiania i utrzymania budynkéw koscielnych i ple-
banskich ponoszone bywajg przez strony konku-
rujace.

Stronami konkurujgcemi sg: kosciot, paroch,
patron, obszar dworski, wreszcie wioscianie lub
mieszczanie do parafii nalezacy. Ot6z patron,
jako taki nie moze tu by¢ w zaden sposob wli-
czony ani rozumiany albowiem primo loco byty-
by uzasadnione reklamacye, jakim sposobem
obowiagzki patronatu mogag by¢ podnoszone, a 2
wywotatoby to stuszne oburzenie, albowiem inno-
wierca, posiadajagcy majatek, do ktdrego przy-
wigzane jest prawo patronatu, najstuszuie;
w Swiecie oburzylby sie na nowe, niespodziewa-
ne datki na rzecz kosciota.

Na nic nie przydatoby sie ttumaczenie, iz
dzieje sie to w ich interesie dobrze zrozumia-
nym, bo wszystkie takie zarzuty odeprze¢ mozna
fatwo, a wreszcie, co najgorszego mnie sie zda-
je, iz ustawa w ten sposéb sformutowana nie
otrzymataby sankcyi, albowiem sprzeciwia sie do
pewnego stopnia w tem sformutowaniu § 32
ustawy wyznaniowej z 1874. roku, ktdrg zabro-
nionem jest podnosi¢ ciezary patronatu. Otoz
mojem zdaniem w ten sposob, jak ustawa jest

stylizowana, ciezar patronatu — prawda — o
bardzo bagatelng kwote, alej przeciez podniost-
by sie.

Szedtem nawet tak daleko w moim strachu
o te ustawe, by jak najpredzej mogta wejsé.
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w zycie, zem chciat proponowaé przejscie przez
te furculae Caudinae 8 32. ust. wyznaniowej
w ten sposob, by powiedzie¢, Ze parafianie skia-
dajg sie na ubezpieczenie w miare optacanych
nych podatkéw. Jednakze do$¢ powazne gtosy
odwiodly mnie od tego i zgodzitem sie, by sty-
lizowa¢ ,strony konkurujace“ a nie ,parafianie"
i dlatego pozwole postawi¢ sobie wniosek naste-
pajacej tresci:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

~W projekcie ustawy o ubezpieczeniu bu-
dynkéw koscielnych i plebariskich od ognia wart.
I. punkt 2. ma brzmie¢ jak nastepuje: Wydatki
na rzeczone ubespieczenia majg by¢ pokryte
w braku innych funduszéw 2z datku od stron
konkurencyjnych <« miare podatkéw statych ja-
kie w obrebie parafii optacaja".

JW. Marszatek. Ta poprawka nalezy do
rozprawy szczegOtowej, a obecnie jest dyskusya
ogolna. Czy zada kto jeszcze gtosu do rozprawy
og6lnej? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, roz-
prawa ogolna zamknieta. Przystepujemy do roz-
prawy szczegotowej.

Sprawozdawca p. ks.

Art. I.

8. 1. Komitet parafialny utworzony w mysl
8. 13. ustawy o konkurencyi koscielnej z dnia
15. Sierpnia 1866 (Dz. ust. kr. XIV. z 30. Gru-
dnia 1866) powinien budynki koscielne i pleban-
skie w zakfadzie asekuracyjnym bez przerwy
ubezpiecza¢ od ognia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

Buchwald (czyta):

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma
gtos.

P. Romanowicz. Raczy mi wybaczy¢

Wysoka lzba, iz w sprawie najzupetniej formal-
nej zabieram na chwile Jej uwage.

Chodzi mi o tytulacye tych trzech para-
grafow jako artykutu 1. Dotychczas trzymaliSmy
sie w nasz_j kodyfikacyi tej zasady, ze jesli ja-
ka$ ustawa miata wsten, wtedy ustawe wstepna
nazywano artykutem, a we wiasciwej ustawie
kazdy oddziat nazywano paragrafami. Tego za$
aby artykut jaki$ skiadat sie z kilku paragrafow
tego w catej naszej i w zadnej obcej, jesli sie
nie myle, kodyfikacyi nie ma. Artykut z para-
grafow sktada¢ sie nie moze, bo artykut sam
.dla siebie jest paragrafem. Ze wzgledu przeto
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zachowania jednostajnosci kodyfikacyi wnosze,
zeby tytut ,artykut I." opusci¢, tak samo opu-
§ci¢ artykut If. a miasto tego potozy¢ 8§ 4.
W ten sposob cata ustawa skladaC sie bedzie
z 4. paragraféw.

JW. Marszatek.
(Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada,
ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald. W imie-
niu komisyi uznajgc awage p. Romanowicza za
stuszng, przyjmuje zmiane przez szan. mowce
proponowang w kodyfikacyi tej ustawy.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
8 1.? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto przyjmuje 8. !., zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 1. jest przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

8. 2. Wydatki na rzeczone ubezpieczenie
majg by¢ w ten sam sposob pokryte, jak koszta
stawiania i utrzymywania budynkéw koScielnych
i plebaniskich.

JW. Marszatek. P. Popiel wnosi popra-
wke do tego paragiafu, ktéra brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

W projekcie ustawy o ubezpieczeniu bu-
dynkéw koscielnych i plebanskich od ognia
w art. I. punkt 2. ma brzmie¢ jak nastepuje e
Wydatki na rzeczone ubezpieczenia majg by¢
pokryte w braku innych funduszéw z datku od
stron konkurencyjnych w miare podatkow sta-
tych jakie w obrebie parafii optacaja.

Kto te poprawke popiera, zechce reke po-
dnies¢. (Niedostateczna liczba). Poprawka nie
jest popartag, bo jest tylko 10 glosow za nia.
Czy zada kto jeszcze glosu do & 2?2 (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje ten 8§ 2., zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos€). 8 2. przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

8. 3. Wynagrodzenie uzyskane za szkode
pozarem wyrzadzong wplywa do funduszu kon-
kurencyjnego i jedynie uzyte by¢ moze na odbu-
dowanie lub naprawe budynku przez ogien zni-
szczonego lub uszkodzonego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 3.,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). 8 3. jest
przyjmy-

Czy zada kto gtosu?
sprawozdawca
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Sadze, Z« szanowny p. sprawozdawca i co
do ,art. I11.“ zgodzi sie na poprawke p. Roma-
nowicza.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald. Tak jest;
imieniem komisyi zgadzam sie.
JW. Marszatek. Stowa ,art. Il.“ odpa-

daja, a natomiast ma by¢ 8. 4. Prosze o odczy-
tanie tego paragrafu.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

8. 4. Wykonanie tej ustawy polecam Moje-
mu Ministrowi wyznah i o$wiaty.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 4.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). 8 4. jest
przyjety. -

Prosze teraz odczytaé¢ tytut i wstep.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

Ustawa
zdnia..... 0 ubezpieczeniu budynkéw ko-
Scielnych i plebanskich od ognia.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam co naste-
puje:

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zg-
da, wiec rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ty-
tut i wstep do ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Tytut iwstep jest przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald. Prosze
0 przystgpienie do trzeciego czytania bez czy-
tania.

JW. Marszatek. Gdy nikt sie nie sprze-
ciwia, wiec podaje pod glosowanie. Kto przyj-
muje dopiero co uchwalong ustawe w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta w trzeciem
czytaniu.

Przystepujemy do rozprawy nad ustawg B.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

Ustawa
dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ks. Krakowskiem.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ks.
Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:
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& 1
W kazdej parafii wyznania katolickiego ma

istnie¢ fundusz parafialny zapasowy na pokrycie
kosztéw stawiania i utrzymywania budynkéw ko-
Scielnych i plebanskich, jezeli koszta te nie
znajduja zupetnego pokrycia w istniejgcych i nie-
watpliwych funduszach lub zobowigzaniach spe-
cyalnych.

§ 2.

Do funduszu tego wptywajg oprécz dobro
wolnych datkéw, roczne optaty stron konkuren-
cyjnych wynoszace 1°0 podatkéw bezposrednich
w obrebie parafii optacanych.

Polityczna Wtadza krajowa zwolni od opta-
ty do funduszu zapasowego, jezeli ten fundusz

tacznie ze Srodkami w 88. 1—7 w ustawie o
konkurencyi koscielnej z 15. Sierpnia 1866
(Dziennik ustaw krajowych XIV. z 30. Grudnia

1866) wskazanemi, ubezpiecza przynajmniej w po-
fowie koszta na utrzymanie budynkoéw koSciel-
nych i plebanskich w nalezytym stanie. Zwolnie-
nie ustaje, skoro fundusz zapasowy wyczerpie sie
lub zmniejszy.

8 3.

Fundusz zapasowy o tyle uzyty by¢ moze
do pokrycia kostow stawiania i reparacyi budyn-
kéw koscielnych i plebanskich wiasciwej parafii,
o ile nie wystarczajg S$rodki wykazane w 88.
1—7 ustawy o konkurencyi koscielnej (8. 2).

8 4.

Komitet parafialny utworzony w mysl §.13.
ustawy o konkurencyi koScielnej, $cigga wrazie
potrzeby za posrednictwem politycznej wiadzy
powiatowej, optaty do funduszu zapasowego i za-
wiaduje nim stosownie do powyzszych posta-
nowien.

& 5.

Zazalenia lub odwotania sie od uchwat
Komitetu parafialnego w sprawach funduszu za-
pasowego, rozstrzyga polityczna Wiadza powia-
towa.

§. 6.

Mojemu Ministrowi Wyznan i O$wiaty po-
lecam wykonanie tej ustawy.

JW. Marszatek. Rozprawa ogblna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Ptazinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Plazinski ma glos.

P. Ptazinski. Wysoki Sejmie! Zamie-
rzam przemawiaC przeciw catej ustawie pod lit.
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B., a to z trzech powoddéw : Najprzéd dlatego,
Ze ustawa ta bylaby w wysokim stopniu niepo-
pularng,; po wtore, ze jest zupetnie do celu nie-
prowadzgca, czyli niepraktyczna, a po trzecie,
Ze bedzie nie wykonalna.

Ze byfaby nie popularna, najlepszym tego
dowodem jest, Ze w r 1867. fundusz zapasowy
byt juz utworzony, miat tylko cokolwiek inng
podstawe. Ta podstawa naktadata datki konku-
rencyjne w formie tak zwanego pogtdwnego,
ktére optaca¢ mieli wszyscy parafianie z wyja-
tkiem ubogich, a to od 16. do 50. lat wieku.
Ustawa ta, mianowicie ze strony ludnosci uboz-
szej wywotata takg nieche¢ i przy S$cigganiu
okazata sie tak nie praktyczng, Ze Wysoki
Sejm widziat sie¢ spowodowanym ustawe tg w
roku nastepnym, bo w dniu 12. Grudnia 1868.,
uchylié.

Ze ustawa jest niepopularna, to moze naj-
mniejszy zarzut, gdyz moznaby fatwo powie-
dzie¢, ze przy kazdej ustawie, gdzie sie zada
od ludnodci jakich$ datkéw albo pieniedzy,
ustawa jest niepopularng. Ale chodzi o to, czy
ustawa prowadzi do celu i czy rzeczywiscie jest
praktyczng. Otdz pozwole sobie twierdzi¢, ze
nie prowadzi do celu i praktyczng byé nie moze.
Mianowicie powotujg sie na 8 2. projektowanej
ustawy, ktory opiewa:

,D0 funduszu tego wplywajg oprocz dobro-
wolnych datkéw, roczne optaty stron konkuren-
cyjnych wynoszace 1°0 oodatkéw bezposrednich
w obrebie parafii optacanych.

Polityczna Witadza krajowa zwolni od
optaty funduszu zapasowego, jezeli ten fundusz
facznie ze Srodkami w 88 1—7 w ustawie o
konkurencyi kosScielnej z d. 15. Sierpnia 1866.
wskazanemi, ubezpiecza przynajmniej w potowie
koszta na utrzymanie budynkéw koScielnych
i plebanskich w nalezytym stanie. Zwolnienie
ustaje skoro fundusz zapasowy wyczerpie sie
lub zmniejszy “.

Otéz ciezar ten, ktéry ustawa chce tu na-
tozy¢ tj. |1°0 od podatkéw bezposrednich bedzie
miat stanowié fundusz na stawianie i utrzyma-
nie budynkéw koscielnych, o ile na to nie ma
innych Srodkéw, albo dopdki Wiadza polityczna
kontrybuentéw od tego obowigzku nie uwolni..

Przepis, Ze WHadza polityczna wtenczas
moze uwolni¢ kontrybuentéw od ptacenia kiedy
ten fundusz f#gcznie ze $rodkami w 88 1-7

ustawy konkurencyjnej postanowionymi ubezpie-
cza przynajmniej w potowie koszta na utrzy-
manie budynkéw w nalezytym stanie sadze, ze
jest zupetnie nie wykonalny. Kiedy to ta Wia-
dza polityczna ma rzeczywiscie uwolni¢ strony
od optacania tego 1°/,, podatku? gdzie kriterium
na to, co jest potowa kosztéw utrzymania bu-
dynkéw plebanskich i koscielnych i co to jest
tak zwany nalezyty stan? wszystko to da sie
rozmaicie tlumaczy¢, zalezy albo od zapatrywan
pojedyriczej osoby, albo od oso6b stanowigcych
komitet, a zatem niefachowych. Gdyby wiec po-
datek ten zostal natozony, bedzie musiat by¢
ustawicznie pobierany, poniewaz nikt nie bedzie
w moznosci terminu tego oznaczy¢, kiedy ta po-
towa kosztdbw na utrzymanie budynkéw pleban-
skich jest zabezpieczong. Musze takze dodac, ze
ten tak maly na pozér podatek, bo tylko 1%
od podatkéw bezposrednich, dotyka przewaznie
wioscian, zatem najbiedniejszg klase ludnosci.

Od tego sg wylaczeni inni parafiane, kto-
rzy takze kosciota potrzebujg i z koSciota ko-
rzystajg. Caly szereg wyzszych oficyalistdw, po-
mocnikéw handlowych, fabrycznych, tudziez stug.
czeladzi rzemieSlniczej, ktérzy nie optacajg po-
datku, poniewaz kwota, jakg oni jako dochdd
swlj wykazujg nie kwalifikuje sie do wymiaru
jakiegokolwiek podatku dochodowego Ilub zarob-
kowego, nie wykazujac za$ takiego dochodu, na
mocy ktorego mogli by byé pociggnieci do
optaty podatku, mimo to zawsze i z pewnoscig
lepiej sa materyalnie potozeni i predzej mogliby
zaptaci¢ niz nie jeden wiloscianin, ktéry ma
jeden lub pdt morga gruntu, lecz gdy jego wia-
sno$¢ jest widoczng, a zatem opodatkowanag,
bytby obowigzany datki do funduszu konkuren-
cyjnego optacac.

Na dowdd tego co powiedziatem, Ze ustawa
ta jest zupetnie niepotrzebna, niech stuzy ta
okoliczno$é, ze nim sie zbierze fundusz do tej
wysokosci, ktéra tu jest niezmiernie problema-
tyczna, bedzie to trwato nader dtugo, i Smiato
mozna twierdzi¢, ze cate pokolenie bedzie opta-
caé, a dopiero drugie pokolenie bedzie mogto
skorzystaé z tych na reperacye uzhieranych
funduszéw. Gdy zajdzie potrzeba reperacyi ko-
Sciota albo budynkéw parafialnych w szeregu
20., 30., a nawet 50ciu lat, bedg musieli koszta
te placi¢ parafianie wedlug podatkéw, tj. we-
dlug modly dzisiejszej, albo wedlug ustawy
przed chwilg przeczytanej, z ktoérego to powodu
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wyrodzi sie w nich stuszne mniemanie, Ze ptacg
dwa razy na kosciot, gdyz ciggle skiadaé bedg
podatek na jakie$ reperacye, albo rekonstrukcye,
a z drugiej strony wiadze pocigga¢ icb beda do
ptacenia tych nalezytosci, ktdre na reperacye
budynkéw przez komitet za potrzebne uznane
zostaly. Otdz bedg wedtug icb mniemania placic¢
w dwojnasob i tak rzeczywiscie bedzie, bo bedg
ptaci¢ na fundusz zapasowy i na konkurencye,
albowiem fundusz ten nie moze by¢ uzyty az
dopiero wtenczas, kiedy do pewnej wysokosci
wzrosnie, ktérej to wysokosci nikt nie jest w
stanie oznaczy¢ i zadecydowaé gdzie takowa ma
swoje granice. Co do trzeciej okolicznosci, ze
ustawa proponowana jest niewykonalng, przyta-
czam jako dowod nastepujgca okoliczno$¢. Pytam
sie, jak ta ustawa bedzie wykonywang w mia-
stach wielkich jak Lwow, Krakéw, a nawet
Stanistawéw, Tarnéw i t. p. gdzie jest tak zwa-
na ludno$¢ wedrujaca ,,populatio vaga‘, ktora
co kwartat, a nawet co miesigc z parafii do pa-
rafii sie przeprowadza.

W miescie Krakowie, jezeli sie nie myle jest
parafii 13.,, — jest tu ks. Biskup krakowski,
ktéry potwierdzi¢ to moze — we Lwowie jest
takze kilka parafij, pytam sie zatem, jezeli ten
fundusz bedzie $ciaggany od os6b podatek opta-
cajagcych, a zbyt czesto z parafii do parafii sie
przenoszacych, ktéra parafia ma ten fundusz po-
biera¢, do ktorej parafii bedzie on wplywal?
Otéz taka ustawa, kiedy egzystowata w r. 1867.
w Krakowie i we Lwowie byta poprostu nie
wykonywang.

Zresztg prosze Panéw przy kazdej pozycyi,
czy budzetu, czy jakichkolwiek wydatkdw, rachu-
jemy sie z tem, Ze rok teraZniejszy jest bardzo
ciezki i Ze o ile moznosci nie trzeba podatkow
ani dodatkéw podwyzsza¢. Wiem, ze w budzecie
krajowym dodatki podwyzszone by¢ musza, ale
jezeli podwyzszymy jeszcze o jeden cent, co na
pozér zdaje sie by¢é bardzo malym, a jednak
dla ubozszej ludnosci wiejskiej nader ucigzliwym
wydatkiem, to przyznam sie, ze nie wiem jak
stang¢ przed wyborcami, jezeli sie im nakiada
podatek na przedmioty nie koniecznie potrze-
bne, albo przynajmniej nie praktyczne. Z tych
powodéw pozwalam sobie postawi¢ wniosek na-
stepujacej tresSci (czyta):

»Nad ustawg B. komisyi konkurencyjnej
koscielnej w przedmiocie ustanowienia funduszu
parafialnego zapasowego w parafiach wyznania
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katolickiego, przechodzi sie do porzadku dzien-
nego".

JW. Marszatek.
sek p. Plazinskiego,
(Dostateczna liczba).
cznie poparty.

Kto popiera ten wnio-
zechce reke podniesc.
Whiosek ten jest dostate-

P. Romer. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Romer ma glos.

P. Dr. Romer. Musze poprze¢ zupetnie
wywody p. Plazidskiego i jeszcze raz zwrécic
uwage na to, Ze w roku, kiedy musimy dodatki
krajowe podnie$é i gdy mozebnem jest, ze przy
zmianie ustawy drogowej takze bedziemy zmu-
szeni ustanowi¢ optaty do funduszéw drogowych
i podnies¢ dodatki de podatkdéw, ze w roku ta-
kim na cele, ktére nie sg absolutnie potrzebne,
podwyzszenie takie nie byioby wiasciwem.

Nie bede sie rozwodzi¢ nad niewykonalno-
Scig ustawy w niektdrych parafiach, bo to p. Pta-
zioski juz wykazat. Zwrdce tylko uwage na to,
Ze zachodza tutaj sprzecznosci, a raczej trudne
pogodzenie ustawy, ktérg uchwalilismy przed
chwilg, ztg ustawg, ktdrag mamy obecnie na stole.
W ustawie, ktérg uchwaliliSmy jest w & 4. po-
wiedzianem, ,ze paroch ma optacaé od swoich
dochodéw pewne optaty do funduszu konkuren-
cyjnego“. Powiedzianem jest dalej, ze ,od optat
tych beda uwolnione strony wtedy, jezeli zebra-
ny z tych optat kapital zabezpieczy w trwaty
sposob koszta", a zatem koszta utrzymania ple-
banskich budynkdéw mieszkalnych i gospodarskich.
W tej za$ ustawie powiedzianem jest, ze wtedy
moga by¢ uwolnione, ,jezeli ubezpiecza przynaj
mniej w potowie koszta na utrzymanie budyn-
kéw koscielnych i plebanskich w nalezytym sta-
stanie".

A zatem tamto, co pleban bedzie optacat,
nie bedzie wchodzito do tego funduszu, ktéry
tutaj stanowi osobny fundusz. Powstajg zatem
dwa fundusze; fundusz plebanski, ktéry ma po-
krywa¢ w catosci utrzymanie budynkéw miesz
kalnych i gospodarczych plebanskich, nie odnosi
sie ten fundusz zatem do kosSciota. Ten drugi
za$ fundusz, ktéry nam teraz jest proponowany,
ma pokrywaé znowu do potowy utrzymanie ple-
banskich budynkéw, ale zarazem i koScielnych.
Teraz w 1 wypadku ma nastgpi¢ zwolnienie,
jezeli te fundusze okazg sie dostateczne na cat-
kowite pokrycie, a tutaj jezeli sie okaze dosta-
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teeznym na pokrycie potowy kosztéw. Ja nie po-
wiadam, azeby sie to absolutnie pogodzi¢ nie
dato.

Myslatem nad tem, i przyszediem do prze-
konania, ze jest sposob, ktory to pogodzi¢ moze.

Jednak jezeli weZmiemy na uwage inteli-
gencye komitetow miejscowych, zarzgdzajgcych
tymi funduszami, to bardzo watpie i jestem pra-
wie pewnym, ze w tych komitetach nie odréznig
dokfadnie tych dwoch funduszow i nie bedg
umieli nimi zawiadywaé, a w kazdym razie nie
beda wiedzieli, kiedy tego paropha uwolni¢, a
kiedy parafian uwolni¢. Poniewaz ta rzecz nie
jest konieczng w tym roku i natrafia na takie
trudnosci, dlatego popieram zupetnie wywody
posta Plazidskiego i glosowaé bede za przejsciem
do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada, wiec
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald. Nie po-
podobna mi milcze¢ wobec zarzutéw uczynionych
komisyi konkurencyjnej co do ustawy B.

Przeciwnie, obowigzkiem mym zarzuty te
wytlumaczy¢, a raczej odeprze¢, a tem samem
usprawiedliwi¢ postepowanie komisyi konkuren-
cyjnej.

Pierwsy mdwca szanowny poset Plazidski
zrobit trzy zaruty 5najpierw, Zze ta ustawa jest
niepopularng, powtoére, Ze nie prowadzi do celu,
po trzecie, ze jest niepraktyczng, a raczej nie
potrzebna. Ze ustawa jest niepopularng, na to
zgota zgodzi¢ sie me moge. W dowod tego po-
zwole sobie powota¢ sie na sprawozdanie komi-
syi konkurencyjnej, ktéra powiada tam:

»,ldac za zyczeniem dobitnie objawionem
we wszystkich sprawozdaniach ordynaryatow i
Bad powiatowych, majac na oku niezaprzeczone
korzysci, jakie nadarza parafialny fundusz zapa-
sowy, zgodzita sie jednomysinie komisya na utwo-
rzenie tegoz funduszu, lubo doswiadczenie wtym
wzgledzie zdawalo sie przeciwko temu prze-
mawiac".

Dalej na sprawozdania sze$édziesiat Kkilka
Rad powiatowych, ktére sie zaprowadzenia fun-
duszu zapasowego domagaly.

Jezeli zatem szes$c¢dziesigt kilka Rad po-
wiatowych w swoich sprawozdaniach do Wydziatu
krajowego o$wiadcza sie dobitnie za zaprowa-
dzeniem fundaszu zapasowego, bardzo watpig,
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ze to jest rzeczg nie-
Rady powiatowe zyjg

azeby mozna powiedziec,
popularng. A przeciez
takze w kraju i zyjg posréd ludu i mogg
doktadnie zna¢ zyczenia i potrzeby ludu.
Wiec takich swiadkoéw odrzucaé, takich Swiadkéw
ignorowac, przepraszam, — ale mnie sie zdaje
Panowie, ze to nie uchodzi. My tego nie wymy-
§leli, jest to w sprawozdaniu wydrukowanem. a
kazdemu wolno w Wydziale krajowym o rzeczo-
nych sprawozdaniach Rad powiatowych sie prze-
kona¢. Zniewolony przejs¢ do osoby, bo tu staje
sprawozdawca przeciw osobie, to musze podniesc,
iz pierwszy méwca powiedziat, Ze ustawa ta jest
niepopularng, lecz przeszto sze$cdziesigt Rad
powiatowych przeciwnie twierdzi w swoich spra-
wozdaniach, Ze ustawa ta jest koniecznie potrze-
bna i pozadang. Przepraszam tedy szanownego
posta, ze zdanie tylu Rad krajowych wyzej po-
stawi¢ musze, od jego mniemania. Co do tego
moge takze sam co$ powiedzie¢, gdyz i ja zyje
miedzy ludem i z ludem i to do tego wilasnie
przez ten lud zbardzo szerokiego okregu jestem
postem obrany. Otoz moich wyborcéw zycze-
niem powszechnie wypowiedzianem bylo, Zzeby
zaprowadzono fundus zapasowy.

Co sie tyczy niepopularnosci szanowny poset
Ptazioski na dowod tego powotat sie na ustawe
dawng. To dla mnie zgota nie jest dowodem i
nim rzeczywiscie niczego nie dowiédt. Powiedziat
wprawdzie, ale bardzo lekko przeslizngt sie
przez to, ze ustawa byla niepopularng, dlatego,
Ze naktadata datek w formie pogtéwnego. Pra-
wda, ze byla z tej przyczyny niepopularng, ale
jakiez tej niepopularnosci, nawet oburzenia po-
wiem, byto zrodto? Zrodiem tem byto wiasnie na-
ktadanie datkéw wformie pogtéwnego, co sprzeci-
wiato sie najsamprzou zasadzie konkurencyjnej,
ktéra powiada, ze datki konkurencyjne optaca
sie w miare uiszczania w parafii podatkéw sta-
tych ; nagle za$ wymyslono pogtéwne. Whnet tez
spostrzegli sie sami wiloScianie, jakie ciezary
niesprawiedliwe w najwyzszym stopniu na nith
wttoczono. Bo wysoka lzba zechce przedstawic
sobie, co wioscianin przy zdrowych zmystach
musiat powiedzie¢ sobie, kiedy zazgdano pogtow-
nego od niego, jezeli miat dajmy nato po6t mor-
ga pola, zyt z pracy ragk, ale jeszcze nie cho-
dzit po zebrach, nie nalezat tedy do wiasciwych
ubogich, a byt w tem potozeniu, ze sam ani
zona jego nie wyszli z wieku, w ktorym placic¢
byt obowigzany, a miat w dodatku troje lub
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czworo dzieci w tymze wieku, wktérym pogtow-
ne optaca¢ musiaty? Coz on musiat powiedzie,
gdy w takim wypadku ptacit 50, 60 ct. a prze-
ciwnie wydarzato sie, Ze na obszarze dworskim
wiasciciel patron, byt starszy; miat zone, ktdra
rowniez wyszfa z wieku na oplate pogtdéwnego
skazanego a nie miat dzieci, bo te byly powy-
dawane, i dla tego nic nie ptacit, albo ptacit
zarbwno z najubozszym chatupnikiem? To wy-
wotlato oburzenie, niecheé, to byla rzeczywista
przyczyna niepopularnosci tej ustawy i tak sie
gtosno objawita, ze w r. 1867. ustawa uchwalo-
long, a juz w r. 1868. zostata zniesiona,.

Ale to cate odium tej ustawy odpada,
skoro sie wraca do wiasciwej podstawy datkow
konkurencyjnych, kiedy nie od gltowy ale od po-
datku ma bvé optacany jeden procent. Witedy
kazdy wioscianin zrozumie to, ze on placi za-
rowno ze wszystkimi, on zaptaci np. 10 ct. a
inny na wiekszym obszarze 20, 40, 50, centéw, a
moze 1 lub 2 zt., a wiec réwnie ze wszystkimi
widzi sie traktowanym. Wiec powdd podany nie-
popnlarnosci jest zupetnie bezpodstawny.

Drugi zarzut byt ten, Ze ustawa nie pro-
wadzi do celu, dla czego? bo jeden procent to
jest nadzwyczaj mata rzecz. Jakiz fundusz z tego
moze sie zebra¢? Zapewne, ze fundusz zbyt
wielki nie bedzie, ale niech bedzie fundusz z pa-
rafii rocznie bodaj kilkadziesigt ztotych, uczci-
wie lokowany i fruktyfikowany, to¢ bedzie on
w drugim roku znaczniejszy o wiele i moze w pa-
rafii, ktéra nie potrzebuje nagtej restauracyi
z 10. do 20. lat, wzrosnie do bardzo powaznej
sumy i ten wiloscianin, ktory ten jeden procent
optacat bedzie miat na tyle rozumu, Ze pozna,
iz tu nie chodzi o nowe ciezary, ze nie daje ten
procent na przepadte dla siebie, lecz sam sobie
go skiada, jako fundusz, ktéry mu przyniesie
nie malg korzysé.

Tak samo i dalszy zarzut nie ma zadnej
podstawy, ze fundusz zapasowy bedzie trwal cig-
gle a procz tego i konkurencya powtarza¢ sie
bedzie. Nasz biedny chtop, taki ciemny, nic nie
pojmujacy, bedzie myslat, Ze on placi 2 razy,
do funduszu zapasowego i na konkurencyg z czego
wyniknie rozgoryczenie. Alez moi Panowie, jak
bedzie rozprawa konkurencyjna przeprowadzona
przez wiadze polityczng powiatowa, przy ktérej
takze jest proboszcz i komitet caly, nie wiem,
czy ci wszyscy, nie wiem jak sie wyrazi¢ parla-
mentarnie, czy to sg ludzie . , czy oni
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bedg ukrywa¢ lub co gorsza miedzy sobg ten
fundusz rozszarpywac? O nie, przenigdy. Owszem
oSwiadczg np. wydatek 1000 zi. jest potrzebny,
ale mamy na to funduszu zapasowego 800 zi.,
a- zatem potrzebujemy 700 zt. Azali wtedy cie-
mny (?) wioscianin nie zrozumie, co ten fundusz
zapasowy znaczy? Azaliz przeciwnie nie bedzie
on blogostawi¢ tej chwili, kiedy sktadat centy,
a teraz sie przekona, ze o tyle ziotych mnigj
zaptaci¢ ma w chwili dla niego moze bardzo
przykrej ?

Rok ciezki — rzekt szanowny poset —
niepodobna nowego naktada¢ ciezaru; rok bie-
zacy przyznaje jest ciezki; ubolewamy wszyscy
nad tem i wszyscy czujemy, w jakiem jesteSmy
ciasnem potozeniu, ale da Bdg moze nastepne
lata beda pomyslniejsze.'Ziesztg dzisiejsza usta-
wa, gdyby byla uchwalona, czego sie nie spo-
dziewam, gdyz stysze tu wiele glosow przeci-
wnych, nie bedzie obowigzywata w tym roku,
bo bedziemy bardzo szcze$liwi, jezeli otrzymamy
sankcye za rok, a do roku moga by¢ stosunki
zupetnie inne.

Co sie tyczy wzmianki o populatio vaga,
na to nie ma rady, populatio vaga tak samo
przy konkurencyi, jak przy funduszu zapasowym
jest vaga, a wiec w mys$l szanownego moéwcy,
trzeba by owa populatio vaga po prostu wyklu-
czy¢ od wszelkiej konkurencyi. Populatio vaga
tworzy istotnie trudno$¢ bardzo wielka, miano-
wicie w 2. miastach, to jest we Lwowie i w Kra-

kowie, w ktérych jest wiecej paiafij, to tez
ustawa konkurencyjna ta SciSle rzecz biorgc
Lwowa i Krakowa, nie obowigzuje, co komisya

w roku zesztym wyraznie o$wiadczyla.

Projekt do ustawy konkurencyjnej dla Lwo-
wa byt juz do sejmu wniesiony, lecz nastepnie
cofniety, niezawodnie wszakze bedzie ponowiony
i wreszcie uchwalony.

Stangtem w obronie komisyi; przekona-
tem — jak sie spodziewam — Ze komisya po-
wodujac sie bardzo powaznemi zadaniami, po
dojrzatej rozwadze przedtozyta omawiang ustawe,
nakoniec wykazalem jasno, ze zarzuty przeciw
projektowi komisyi sa zgota bezpodstawne.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. P. Plazinski postawit wniosek przejscia
pad projektem tym, do porzadku dziennego,
ktéry opiewa (czyta):

»Nad ustawg B. komisyi konkurencyjnej ko-
Scielnej wprzedmiocie ustanowienia funduszu para-
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fialnego zapasowego w parafiach wyznania katoli-
ckiego — przechodzi sie do porzadku dziennego™".

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
wstaé. (Wiekszos€). Jest stanowcza wiekszosé,
tem samem projekt ten do ustawy zostat uchy-
lony. Prosze o odczytanie rezolucyi.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

Wzywa sie c¢. k. Rzad aby:

1. Wyjednat w drodze ustawodawczej zmiane
ustawy panstwowej z dnia 7. Maja 1874. (Dz.
ust. panst. Nr. 50.) w tym kierunku, izby:

a) mocg ustawy krajowej mogli by¢ pocia-
gani do konkurencyi koscielnej takze katolicy
odnosnego obrzadku nie mieszkajacy w parafii,
jezeli wjej obrebie posiadajg majatki nieruchome;

b) aby obowigzek konkurencyi koscielnej os6b
prawnych w mys$l 8 10. krajowej ustawy z 15.
Sierpnia 1866. zadnej nie ulegat watpliwosci.

2. W mysl istniejgcych przepiséw przepro-
wadzit, jak najrychlej rozdziat majatku Scisle
koscielnego od majatku beneficyalnego.

3. Postarat sie we wiasciwej drodze o ure-
gulowanie administracyi majatku koscielnego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. Adam Jedrzejowi cz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Adam Jedrzejowicz
ma gtos.

P. Adam Jedrzejowicz. Moznaby ko-
misy! konkurencyjnej zrobi¢ zarzut na pozér
stuszny, ze zamiast wystgpi¢ z projektem do
ustawy jednolitej, przedtozyta Wysokiemu Sej-
mowi kilka nowel, kilka dodatkowych postano-
wien, a wreszcie rezolucye do ustawy juz istnie-
jacej, niejako zeby przedtuzy¢ zycie ustawie
konkurencyjnej dotychczas obowiazujacej z roku
1866. Gdybym nie byt brat udzialu w pracach
komisyi konkurencyjnej w ostatniej sesyi sejmo-
wej, bytbym moze wystapit z zarzutom potowi-
cznosci; jednak wiem dobrze, na jakie trudno-
§ci komisya konkurencyjna wowczas byla nara-
zong, chcac zredagowac ustawe stuszng i dobra,
te trudnosci do dzi$ uchylone nie zostaty i zdaje
mi sie, ze komisya konkurencyjna w tej mysli
stosuje do Woysokiego Rzadu rezolucye, ktéra
wiasnie byla odczytang. Jestem przekonany, ze
dokad ustawa panstwowa konfesyjna z r. 1874.
nie zostanie do pewnego stopnia zmieniong lub
zmodyfikowanga, ustawy konkurencyjnej opartej
na stusznych zadaniach kraju i odpowiadajacej
jego zyczeniom, ani zredagowac¢ ani uchwali¢

Czy
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nie mozemy, gdyz taka ustawa bylaby chyba
idealng, nie mogtaby by¢é bowiem sankeyono-
wang, bo musiataby sprzeciwia¢ sie obowigzu-
jacym przepisom ustawy panstwowe;.

Dotyczy to gtéwnie 8. 35., o ktérym rezo-
lucya moéwi, a ktéry postanawia, ze gmina para-
fialna a nie gmina miejscowa ma przyczyniac
sie do kosztéw utrzymania i stawiania budyn-
kéw koscielnych i parochialnych.

W konsekwencyi z definicyi parafian wy-
ptywa, ze ci ktérzy nie mieszkajg stale w pa-
rafii, chociazby tam mieli posiadtos¢ nieruchoma
i od tejze podatek optacali sg wolni od konkurencyi.

Juz w ubiegtej sesyi sejmowej sprawa ta
byta; poruszang i wowczas sprawozdawca, pro-
fesor prawa kanonicznego, przyznat stusznosé
tym, ktérzy widzieli w tych zasadach ustawy
panstwowej szkodliwe nastepstwa dla kosciota,
zarazem oSwiadczyt, Ze w obec ustawy panstwo-
wej nie da sie nic zrobic.

Nie chce sie diuzej zastanawia¢ nad kon-
sekweneyami tych postanowien a to z réznych
wzgledéw, jednak faktem jest, Ze jezeli znaczne
obszary ziemi beda od konkurencyi uwolnione,
jezeli nadto, o czem nie dawno styszeliSmy,
takze osobj moralne jak panstwo, gminy, stowa-
rzyszenia, od majatkéw, ktoére w obrebie parafii
posiadajg, bedg uwolnione od konkurencyi do doty-
czacych kosciotéw, to w takim razie niezaprze-
czenie koscioty bedg na wielkg strate narazone,
ciezary musza by¢ przelane na innych konku-
rujgcych, a ostatecznie bedzie takze i moralna
strata dla kraju. Postanowienia tej ustawy pan-
stwowej, ktére jak w sprawozdaniu czytamy
sprzeciwiajg sie duchowi i przepisom prawa
kanonicznego, nadto sprzeciwiajg sie zwyczajowi
u nas wiekami uswieconego i tradycyi narodo-
wej, opieki nad kosciotami. Dlatego ja najgore-
ciej przemawiam za temi rezolucyami. Jeszcze
jedng uwage pozwole sobie zrobié. Ustawy zwy-
kle naktadajg pewne ciezary, postanawiajg zobo-
wigzania a od tych obowiazkéw ci, na ktorych
one cieza, chetnieby sie nieraz usuwali i wyla-
mywali. Tu jest rzecz wrecz przeciwna. Ustawa
panstwowa chce nas uwolni¢ od opieki nad ko-
Sciotami od obowigzku przyczyniania sie do bu-
dowli koscielnych lub parochialnych. My otwarcie
mozemy powiedzie¢, ze tego nie zyczymy sobie,
odpieramy taki zarzut (brawo) i chcemy jak do-
tad tak i nadal przyczynia¢ sie i opiekowaé
koSciotami. Dlatego popieram te rezolucye w
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przekonaniu, ze jezeli zostanie uchwatg, sejmowg
"Wysoki Rzad w uwzglednieniu stosunkdéw na-
szego kraju zrobi wszystko co mozliwe, aby w
drodze ustawodawczej Zmieni¢ te postanowienia
w mysl przedtozonych rezolucyj. (Brawa.)

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt wiecej gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Bucbwald. ja nie
mam nic do powiedzenia.

JW. Marszatek, Przystepujemy do gto-
sowania. Prosze szanownego p. sprawozdawcy o
odczytanie pierwszego ustepu rezolucyi.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

"Wzywa sie c. k. Rzad, aby

1. wyjednat w drodze ustawodawczej zmiane
ustawy panstwowej z dnia 7. Maja 1874. (Dz.
ust. panst Nr. 50) w tym kierunku, izby

a) moca ustawy krajowej mogli by¢ pocia-
gani do konkurencyi koscielnej takze katolicy
odnosnego obrzadku nie mieszkajacy w parafii,
jezeli w jej obrebie posiadajg majatki nieru-
chome ;

b) aby obowiagzek konkurencyi koscielnej
osob prawnych w mys$l & 10. krajowej ustawy
z 15. Sierpnia 1866. zadnej nie ulegat watpli-
wosci;

JW. Marszatek. Rozprawa nad ustepem
1. rezolucyi otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje ustep 1. rezolucyi zechce reke nod-
nies¢. (Wiekszosc¢). Ustep pierwszy jest przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

2. Aby w mysl istniejagcych przepiséw prze-
prowadzit jak najrychlej rozdziat majatku $cisle
koscielnego od majatku beneficyalnego:

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep 2. re-
zolucyi zechce reke podnies¢. (W Lekszos¢.) Ustep
drugi jest przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

3. aby postarat sie we wihasciwej drodze o
uregulowanie administracyi majatku $cisle ko-
Scielnego.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu? (Nikt.)
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep 3.
rezolucyi, zechce reke podnies¢, (Wiekszos¢,)
Ustep trzeci jest przyjety.

Rozprawg otwarta. Czy
Gdy nikt gtosu nie z3-
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Sprawozdawca p. ks. Buchwald. Dwie
petycye 1 140 i 1 207, ktére weszty o uchwa-
lenie ustawy konkurencyjnej, zostaly przez dzi-
siejszg uchwate zatatwione.

JW. Marszatek.
porzadku dziennego jest:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw funduszéw samoistnych nie-
dotowanych, budzetem nieobjetych za rok 1882.
(Al. 70)

Sprawozdawca p. Romanowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Romanowicz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z al. 70).

P. Matecki. Wnosze uwolnienie p. spra-
wozdawcy od czytania.

JW. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Przyjeto. Pro-
sze 0 odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

I. Wysoki Sejm raczy zamkniecia rachun-
koéw funduszéw samoistnych, niedotowanych, bu-
dzetem nieobjetych, za r. 1882. przyjag¢ do wia-
domosci.

11 Wysoki Sejm raczy uchwali¢ rezolucye
zamieszczone na str. 5 i 9 tego sprawozdania,

ktore opiewaja:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
w nastepujacych sprawozdaniach ze swych czyn-
nosci zamieszczat szczegGtowg relacye o stanie
sprawy fundacyi Glowinskiego, z Salamonem
Tandem.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Pozostaty fundusz zapomogi z r. 1866 —
zostanie z dniem 1. Stycznia 1885 jako osobny
fundusz zniesiony i wcielony bedzie z aktywami
i pasywami swemi do funduszu krajowego.

II. Do budzetu na r. 1885. wstawiong be-
dzie w dziale dochodéw, kwota 25.000 zt. jako
wplywy ze zwrotu pozyczek, z funduszu tego
Wydziatom powiatowym juz udzielonych, tudziez
kwota 50.000 zt. jako prawdopodobna zwyzka
kasowa z koricem b. r.

I1l. Poleca sie Wydziatowi
azeby:

1. od ,dnia 1. Stycznia 1885 wcielenie po-i
zostatego funduszu zapomogi z r. 1866 do fua-
duszu krajowego kO)siazkowo przeprowadzit.

0

Dalszym przedmiotem

krajowemu,
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2. dalszego udzielania pozyczek z tego fun-
duszu — z wyjatkiem juz przyrzeczonych za-
przestat.

3. w preliminarz na rok 1886 i lat naste-
pnych wstawiat jako dochéd wynikajace z pla-
néw umorzenia zwroty od Wydziatbw powiato-
wych na rachunek pozyczek, z funduszu tego
udzielonych, i wszelkie inne spodziewane docho-
dy tego funduszu.

JW. Marszatek. Eozprawa ogoélna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Przyste-
pujemy do rozprawy szczegdtowej. Prosze o od-
czytanie pierwszego wniosku.

Sprawozdawca p. Eomanowicz (czyta):

I. Wysoki Sejm raczy zamkniecia rachun-
kéw funduszow samoistnych, niedotowanych,
budzetem nieobjetych, za r. 1882. przyjg¢ do
wiadomosci.

JW. Marszatek. Eozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje dopiero
co odczytany wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Eomanowicz

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby wna-
stepujgcych sprawozdaniach ze swych czynnosci
zamieszczat szczegbtowg relacye o stanie sprawy
fnndacyi Glowinskiego, z Salamonem Tandem.

JW. Marszatek. Eozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Eomanowicz

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Pozostaty fundusz zapomogi zr. 1866 —
zostanie z dniem 1. Stycznia 1885 jako osobny
fundusz zniesiony, i wcielony bedzie z aktywami
i pasywami swemi do funduszu krajowego.

JW. Marszatek. Eozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p, Eomanowicz (czytaj:

II. Do budzetu na r, 1885, wstawiong be"
Jzie w dziatlo dochodéw, kwota 25.000 zi. jako
wptywy ze zwrotu pozyczek, z funduszu, tego

(czyta):

(czyta):
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Wydziatlom powiatowym juz udzielonych, tudziez
kwota 50.000 zt. jako prawdopodobna zwyzka
kasowa z kohcem b. r.

JW. Marszatek. Eozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies$¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Eomanowicz (czyta):

. Poleca sie Wydziatowi
azeby:

1. od 1. Stycznia 1885 wcielenie pozosta-
tego funduszu zapomogi z r. 1866. do funduszu
krajowego ksigzkowo przeprowadzit.

2. dalszego udzielania pozyczek z tego fun
duszu — z wyjatkiem juz przyrzeczonych za-
przestat.

3. w preliminarz na rok 1866. i lat naste-
pnych wstawiat jako dochdéd wynikajace z pla-
néw umorzema zwroty od Wydziatéw powiatowych
na rachunek pozyczek, z funduszu tego udzielo-
nych, i wszelkie inne spodziewane' dochody tego
funduszu.

JW. Marszatek. Eozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
petycyi Eeprezentacyi powiatowej we Lwowie
w sprawie zaprowadzenia w drodze ustawodaw-
czej paszportow dla koni. (Al. 71).

Sprawozdawca p. A. Jedrzejowicz ma
glos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z al. 71):

Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania.

JW. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem
p. sprawozdawcy od czytaniu sprawozdania, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos$€.) Przyjeto. Pro-
sze 0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

Komisya administracyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢, nad petycya
EeppeZentacyi powiatu Lwowskiego o0 zaprowa-
dzenie paszportow dla koni w drodze ustawy
krajowej przechodzi Sejm do porzadku dziegnegp.

krajowemu,
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

4.
wozdawca p. Pietruski ma gtlos.

Sprawozdawca p. Pietruski

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze uzupetniajgcym
posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego Debica-Pilzno.
Wysoki Sejmie!

Dnia 16. Czerwca 1883 r. przedsiewzieto
w Pilznie uzupetniajgcy wybor posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich z okregu wybor-
czego Debica-Pilzno. Uprawnionych do gtosowa-
nia byto wedtug listy wyborczej 134 wyborcow:

Do gtosowania przystgpito 117 wyborcow!—
absolutna wiekszos¢ 59 glosow.

Z tych otrzymali:

1. p. Jan Kochanowski

3. p. Wiadystaw Fibich

3. p. Stanistaw Fibich

(czyta):

67 gtosow
48 glosow
2 gtosy

(Wice-Marszatek ks. biskup Sembratowicz
obejmuje przewodnictwo.)

Niektdérzy atoli oddali swe gtosy niewaznie
a mianowicie:

1. Niewaznym jest glos Jedrzeja Kozia
wyborcy z gminy Jastrzabki nowe oddany pod
poz. 33 wykazu gtosowania na p. Jana Kocha-
nowskiego, poniewaz Jedrzej Koziot umieszczo-
ny na 73 miejscu miedzy 96 opodatkowanymi
w gminie nie moze wejs¢ do pierwszych dwdch
trzecich najwyzej opodatkowanych, a przeto na-
wet prawyborcg by¢ nie moze — nie bedac za$
prawyborca, nie moze by¢ wyborcg wybranym.
A przeto glos jego przy wyborze na posta od-
dany, jest niewazny.

2. Z tego samego powodu niewazne sg gto-
sy oddane pod pozycyami 84 i 91 na p. Jana
Kochanowskiego. Gtosujacy bowiem pod poz. 84
Ludwik Kwiatkowski wyborca z Pilznionek, znaj-
dowat sie w spisie opodatkowanych na 19 miej-
scu, pomiedzy 28 opodatkowanych w gminie, a
przeto w ostatniej trzecig, czesci opodatkowa-
nych, ajako taki ani prawyborcg, ani tem mniej
wyborca byé nie mogt.
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3. Pod poz. 91 oddat za$ gtos na p.
Kochanowskiego Jan Cebulak wyborca z Pustyni
umieszczony w 66 miejscu pomiedzy 92 opodat-
kowanymi, a przeto z powodu pod 2. przytoczo-
nych nie byt wyborcag i glos jego oddany na
p. Jana Kochanowskiego jest niewazny.

Sprawdzenie wyboréw poselskich. Spra- Niewaznie przeto oddano gtoséw 3.

Zatem waznie gltosowato tylko 114 wyborcow.

Absolutna wiekszo$¢ wynosi 58 glosow.

Pan Jan Kochanowski otrzymat 64 glosow.

Pan Wiadystaw Fibich 48 gtosow.

Pan Stanistaw Fibich 2 glosy.

Przeciw temu wyborowi wnidést wyborca p.
Alfred Dobrzynski i czterech towarzyszy pro-
test na dniu 22. Czerwca 1884 do Wydziatu kra-
jowego.

W powyzszym protescie podnosza podpisani
zarzuty przeciw legalnosci wyboru p. Jana Ko-
chanowskiego.

1. Ze komisarz rzadowy nie zazgdat wybo-
ru czterech cztonkdw komisyi wyborczej przez
wyborcdw, lecz wbrew postanowieniu 8. 34. or-
dynacyi wyborczej sejmowej, sam mianowat wszy-
stkich siedmiu cztonkdw komisyi, z wyjatkiem
X. Pergesa, ktorego wyborcy sami wybrali.

2. Ze komisarz rzadowy nie odczytat przed
wyborcami 8. 16. i 17. ordynacyi wyborczeej sej-
mowej 0 warunkach wybieralnosci traktujacych
i nie przywiodt im na pamie¢ tych postanowien,
.ak tego wyraznie 8. 37. ord. wybdr, sojmowej
zada,;

ze falszywie zenotowano w protokole urze-
dowym, jakoby te paragrafy zostaty odczytane,
ze wreszcie protestujgcemu przeciw temu poste-
powaniu wyborcy Alfredowi Dobrzynskiemu glos
odebrat.

3. Ze komisya wyborcza dwoch glosow od-
danych na ,Stanistawa Fibicha*“ nie chciata po-
liczy¢ na korzy$¢ kandydata Wiadystawa Fibicha,
a natomiast pietnascie gtoséw oddanych na ,Pa-
na Kochanowskiego* liczono na korzy$¢ p. Jana
Kochanowskiego, ze przeto komisya dziatata
stronniczo.

Na stwierdzenie tej okolicznosci
protestujacy 6 Swiadkdow.

4. Ze c. k. komisarz rzadowy umysinie
viybrat lokal do wyboréw w sali magistratu, aby
funkcyonaryuszom urzedu gminnego utatwi¢ agi-
tacye w chwili aktu wyborczego za p. Janem
Kochanowskim, ze wpuszczono do sali wyborczej
ludzi, [ktérzy wyborcami nie byli, a mianowicie

powotuja

Jana
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Pallana, dyrektora szkoty, Guminskiego, adjun-
kta podatkowego i +todzinskiego pisarza przy
Starostwie, ktoérzy wszelkiemi sposobami a prze-
dewszystkiem grozbami teroryzowali wyborcow,
chcacych swe glosy odda¢ na p. Fibicha.

5.
na wyborcy Gofronie z Bobrowej, Franciszku
Sajduhu z Gory Motycznej, Michale Maclura
Zyrakowa i Stanistawie Cwiku z Jazwi, ktdrych
policyanci z nakazu wyzszego za drzwi wy-
rzucili.

Protest powyzszy przesiat Wydzial krajowy
pismem z d. 1. Lipca 1884 do LW. 30.651. c. k.
Prezydyum Namiestnictwa do zarzadzenia docho-
dzen na miejscu, ktére tez przez umyslnie dele-
gowanego c. k. Staroste z Grybowa, p. Polikow-
Stfiego przeprowadzone zostaty.

Wynikiem tych dochodzen jest nastepujacy
aktualny stan rzeczy.

ad 1.

Na odparcie zarzutu, jakoby c. k. komisarz
rzagdowy nie zarzadzit w mysl 8§ 34. ord. wyb.
sejm. wyboru czterech czionkéw komisyi wybor-
czej, lecz takowych na podstawie wiasnego uzna-
nia powotat, niech postuza nastepujace zeznania
Swiadkow:

1) Ksiadz Jozef Bryjski, proboszcz z Sie-
dlisk, zeznaje do protokotu: ,jako cztonek ko-
misyi wyborczej pod przysiega temu zaprzeczy¢
moge, jakoby c. k. komisarz rzadowy czterech
cztonkéw komisyi wyborczej z pomiedzy wybor-
cdw wybra¢ sie majgcych sam z wiasnej woli
mianowat.4 Nawet ten szczegét — moéwi dalej
Swiadek — przytoczony w protescie, ,,ze tyiko
ksiedza Pergesa wyborcy wybrali sami, jest nie-
prawdziwy, gdyz wiasciwie ksigdz Perges byt
miedzy tymi 3 cztonkami komisyi wyborczej,
ktérych komisarz rzadowy z mocy przystuguja-
cego mu prawa mianowat, ¥4 a przeto przez wy-
borcow wybranym by¢é nie mdgt,

2) Karol Siwadtowski, nauczyciel ludowy
z Latoszyna, a oraz cztonek komisyi wyborczej,
przez ogot wyborcow wybrany, zeznaje: c. k.
Starosta wybrawszy trzech Czlonkdéw komisyi po-
wiedziat — ,teraz wyborcy wijbierajg z pomie-
dzy siebie reszte cztonkéw komisyi.4t Pomiedzy
mwybranymi  przez wyborcow byt takze Swiadek;
gdy nazwisko jego c. k. Starosta ustyszat — za-
pytat: a ktéz jest Siwadtowski? — nauczyciel
ludowy z Latoszyna — odpowiedziano Jest to
jeszcze jeden szczegdt na dowod, Ze c. k. komi-
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sarz rzaduwy nie mianowat wszystkich cztonkow
komisyi, jak to zarzuca protest, gdyz niektdrych
z nich nawet nie znat.

Wreszcie sam p. Alfred Dobrzynski pierw-
szy z czterech protestujagcych wyborcdw zeznaje:

ze w sali wyborczej popetniono gwaltawdzie przyznaje, ze komisarz rzadowy we-

zwatl wyborcow do wyboru czterech cztonkéw ko-
misyi wyborczej, ,lecz chodzac koto stotu z ja-
kiemi$ papierami w reku, zapytywat gtosujacych
wyborcow — a moze ten? a moze ow? (bytby
dobrym na cztonka komisyi).

Z tego zeznania, p. Alfreda Dobrzynskiego
wynika niezbicie, Ze skoro komisarz rzadowy py-
tat wyborcéw, na kogo gtosujg, to juzci gtoso-
wanie odbywato sie.

Kiedy p. Alfredowi Dobrzynskiemu, zezna-
jacemu dalej do protokotu to samo o ksiedzu
Pergesie, co wprotescie umiescit, zauwazano, Ze
musi to by¢ pomytka widoczna, aby wyborcy tyl-
ko ksiedza Pergesa wybrali, gdyz wiasnie ks-
Perges jest jednym z tych trzech czlonkéw ko-
misyi, ktérych Starosta na podstawie przystugu-
jacego mu prawa mianowat, odpart p. Dobrzyn-
ski dostownie : ,,Czy ksigdz' Perges byt wymie-
niony przez komisarza rzadowego, miedzy tymi
cztonkami, ktérych wyDierat sam pan Starosta>
czy tez miedzy tymi, ktérych mieli sami wyborcy
wymieni¢, tego nie uwazatem, zZe jednak musiat
naleze¢ do tej ostatniej kategoryi, wnosze ztad,
ze gdy wyborcy jego nazwisko ustyszeli, odezwali
gtosnem i stanowczem zadowoleniem.4

,Co do p. Siwadtowskiego, nie uwazatem
i nie wiem, czy komisarz rzadowy wymienit jego
nazwisko, dlatego zeznania jego ani potwierdzic,
ani zaprzeczy¢ nie moge.4

Zarzut zatem p. Alfreda Dobrzynskiego, ze
komisya wyborcza wbrew postanowieniom 8. 34.
ordynacyi wyborczej sejmowej ziozong zostata,
wobec stanowczych zeznan powotanych Swiadkow,
i wobec chwiejnych odpowiedzi, Swiadka protestu-
jacego p. Alfreda Dobrzynskiego ostaé sie nie
moze. Z zeznah powotanych Swiadkéw wyptywa
raczej pewno$¢, Ze komisya wyborcza, w zupet-
nie prawidlowy sposob zostata ztozona.

ad. 2.

1)
Dobrzynski, obydwaj podpisani na protescie, ze-
znali jednozgodnie, Ze c. k, komisarz rzgdowy
nie odczytat przed zgromadzonymi wyborcami
wbrew postanowieniu 8. 37. ord. wyb. sejm. dwdch

Ksigdz Andrzej Wojcieszek i pan Alfrec
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paragrafow tejze, mianowicie 8§ 16. i 17. o wa-
runkach wybieralnosci na posta traktujgcych.
Przyczem ks. Wojcieszek dodaje: ,nie moge
twierdzi¢, by Starosta zrobit to dla ufatwienia
kandydatury p. Kochanowskiego.

2) Ksigdz Jbzef Bryjski zeznaje: Co do
punktu 2go w protescie to jest, Ze prezydujacy
komisyi nie czytat przepiséw o kwalifikacyi —
tego sobie nie przypominam, zdaje mi sie, ze
czytat, ale juz na pewno stwierdzi¢ nie moge.
Gdy juz gtosowanie sie zaczeto, chciat p. Alfred
Dobrzynski co§ mowic¢, lecz komisarz rzadowy
przerwat mu temi stowy: ,Teraz juz przerywac
nie mozna, potem mozesz pan mowi¢ co pan
chcesz.“ Obrazajgcego w tej przerwie ze strony
komisarza nie byto nic.

3) Nauczyciel p. Siwadtowski: co do punktu
2900 nic powiedzie¢ nie moge, bom tego nie
uwazat, czy prezydujacy czytat lub nie o warun-
kach wyboru.

4) Stanistaw Cwik przypomina sobie tylko,

ze p. Dobrzynski chciat co§ mowi¢, lecz c. k.
Starosta mu przerwat.

ad. 8.

W zarzucie tym podnoszg protestujacy, ze

komisya wyborcza postepowata stronniczo zapi-
sujac dwa glosy oddane na ,Stanistawa Fibi-
cha“ Stanistawowi Fibichowi, nie za$ kandyda-
towi Wiadystawowi Fibichowi, glosy za$§ oddane
na ,pana Kochanowskiegol — a miato ich by¢

kilkanascie, wszystkie policzyta p. Janowi Ko-
chanowskiemu.
Na okolicznosci przestuchani  $wiadkowie

zeznajg:
1) Ksigdz Bryjski Jozef:
ste glosowania stwierdzi¢ moge,

Jako piszacy li-
ze nie prawdg

jest, jakoby przyjmuwano gtosy oddane na ,pa
na Kochanowskiego"”, gdyz takiego glosu nikt
nie oddat.

2) Wiadystaw Gatecki, c. k. komisarz po-
wiatowy : ,zajety przy gtosowaniu trutynowa-
niem listy wyborczej, zeznaje, ze rzeczywiscie
dwa glosy oddano na p. Stanistawa Fibicha, ze
cztonkowie komisyi wobec tego, ze p. Wiadystaw
Fibich byt kandydatem, raz jeszcze zapytywali
odnos$nych dwoch wiosdcian-wyborcdw o imie ich
kandydata, na co otrzymali powtdrnie te sama
odpowiedz: Stanistaw Fibich. Wobec tego zas,
ze w Mielcu jest c. k. Notaryuszem p, Stanistaw
Fibich i wcale wykluczonem nie bylo, ze ci dwaj
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wioscianie na niego odda¢ chcieli swe glosy, nie
mozna ich byto liczy¢ ra korzys¢ p. Whadystawa
Fibicha.

3) Jan Prokolski, c. k. sierzant obrony kra-
jowej, zajety pisaniem drugiej listy glosowania
wylicza w sposobie taksatywnym glosy oddawane
na p. Kochanowskiego — gtosowano tedy wedtug
zeznania Swiadka:

1) Pan Jan Kochanowski;

2) Jan Kochanowski;

3) Wielmozny Jan Kochanowski.

Innego glosu na Kochanowskiego nie od-
dano.

4) Stanistaw c¢wik tylko jedno twierdzi, ze
styszat wyborcow moédwigcych: ,pan Kocha-
nowski,"

5) Franciszek Teuchman, c. k. adjunkt po-
datkowy, zeznaje, ze uwazat w czasie gtosowania,
ze ani jednego gtosu: ,Pan Kochanowski" nie
oddano.

6) Ksigdz Andrzej Wojcieszek, jeden z
czterech protestujacych zeznaje, Ze wie 0 tem,
iz komisya glosow na Stanistawa Fibicha nie
policzyta Wiadystawowi Phbichowi — nie uwazat
jednak, czy gtosowano: pan Kochanowski.

7) Siwadlowski przypomina sobie, Ze dwdch
wyborcow gtosowato: Stanistaw Fibich, nie pa-
mieta za$, czy gtosy ,pan Kochanowski" ,,odda-
wano." Musze nawet to powiedzie€ — mowi
Swiadek — Ze gdy wyborcom niewiedzacym ja-
kie imie lub nazwisko poda¢ majg z boku pod-
szeptywa¢ chciano, pan Starosta zabronit tego,
mowiac: — Prosze nie podpowiadaé, niech kazdy
gtosuje jak chce."

8) Mimo powyzszych zeznah twierdzi p.
Alfred Dobrzynski, pierwszy na protescie podpi-
sany, ze gtosy — pan Kochanowski — oddano
i p. Janowi Kochanowskiemu policzono:

Ze takich wijpadkow byto wiecej niz kilka,
ostatecznie tak konczy p. Alfred Dobrzynski
swoje zeznanie dostownie; ,ostatecznie zezna-
niom odmiennym nie chce zarzucac¢ fatszu."

Sprzeczno$¢ te tylko w ten sposéb chyba
ttumaczy¢ mozna, ze brzmienie stéw ,,Jan Kocha-
nowski" jest bardzo zblizone do brzmienia ,,pan
Kochanowski" iz tego powodu jeden wten, ainni
w Ow sposOb styszeli wymowione nazwisko kan-
dydata.
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ad 4.

Na sprawdzenie zarzutow w tyra punkcie
protestu, przestuchani nastepujacy Swiadkowie,

zeznaja do protokotu co nastepuje:

1) Ksiadz Bryjski j

»Agitacyi wyborczej w sali zadnej nie wi-
dziatem.

Co sie tyczy gwalttéw, to sam wyrzucitem
z sali wadjt az Gorzejowej, Michata Gruszeckiego,
za to, ze krzyczat w glos — ,wybierajcie pana
Kochanowskiego™

W tyra wypadku stronniczosci i braku ener-
gii cztonkowi komisyi wyborczej zarzuci¢ nie
podobna.

2) Ksigdz Wojcieszek zeznaje: ,,co do pun-
ktu 4. nie moge tego potwierdzi¢, aby wybrano
lokal magistratu dla ulatwienia agitacyi za p.
Kochanowskim, co do Guraiéskiego i +todzin-
skiego, mara to przekonanie moralne, iz Gurairiski
i Lodzinski chcieli agitowa¢ na sali za Kocha-
nowskim faktow na poparcie tego przekonania,
nie moge poda¢ zadnych —o grozbach i terory-
sacyi nic nie wiem".

»Nie wiem nic takze o tem, jakoby stron-
nikow Fibicha wyrzucano z sali".

3) Swiadek Juljan todzinski, pisarz c. k.
starostwa zeznaje : ,,Caly odczytany mi ustep
z protestu jest z ray$lony, agitacyi zadnej nie
pozwalatem sobie, i musze to wprost nadmienic,
ze bytem stronnikiem p. Fibicha (Witadystawa)
i nawet placitem z pieniedzy przeznaczonych od
p. Alfreda Dobrzynskiego (t. j. pierwszego na
protescie podpisanego) za traktament, ktorym pan
Fibich czestowat wyborci arna dwa miesigce przed
wyborami”.

4) Pan Stanistaw Pallan Dyrektor szkoty
w Pilznie, posgdzany o agiiacye w sali wyborczej
powiada:

,Caty ten ustep (4. i 5) protestu nie jest
zgodny z prawda. Nawet niebytera w sali wy-
borczej. Mieszkam tylko na tyra samym Kkory
tarzu, w ktorym sie lokal wyborczy znajdowat,
mogt m.e przeto kto$ widziec¢".

5) Karol Gurainski c. k. adjunkt podatkowy.

,Caly ten ustep protestu jest absolutnera
ktamstwem. W dzien wyboru odbywato sie u nas
szkontro w kasie, i bylem tam dzien caly jako
prowadzacy likwidature"”, wreszcie odzwierny

6) Michat Moskal potwierdza to zeznanie
p. Pallana i Guminskiego o$wiadczajgc do pro-
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tokdtu, ze wie o tera, iz ani jeden ani drugi
w sali wyborczej nie znajdowali sie.

7) Sprzecznie z zeznaniem Michata Moskala
zeznaje Barttomiej Tragarz, ze pp. Pallan i Gu-
rainski byli w sali. — Do ranie za$ —moéwi Swia-
dek— przyszedt p. todzinski moéwigc, abym gto-
sowat za p. Kochanowskim, lecz grozb zadnych
nie byio.

8) Stanistaw Cwik zeznaje, ze pisarz to-
dzinski moéwit mu aby glosowat za p. Kocha-
nowskim ,bo to przecie kolator", lecz wcale rai
nie grozit, ani mie nie straszyt— méwi Swiadek—
bo bym sie przecie i niebat.

9) Siwadtowski zeznaje, Ze zadnych grozb,
ani teroryzowania nie zauwazat.

10) Woijciech Pieczonka twierdzi, ze zadnych
grozb, lub straszen nie styszat —tylko todzinski
podszeptywat wyborcom: ,,na p. Kochanowskiego".

ad 5) Odnosnie do zarzutu pod 5) w pro-
tescie podniesionego okazuje sie z jednozgodnych
zeznan wszystkich w tyra celu przestuchanych
Swiadkow, ze zaden z nich o gwaltach rzekomo
na sali popetnionych, Zzadnej wiadomosci nie
miat. m

Sam protestujacy ksigdz Wojcieszek zeznaje :

Co do punktu 5) nie moge stwierdzi¢, by
policyanci z wyzszego rozkazu wyrzucali stron-
nikéw p. Fibicha. Spostrzegtem tylko, Ze policyant
jakiego$ cztowieka ciggnat, ale co dato powdd
do tego— nie wiein.

Innych podobnych wypadkdw nie uwazatem.

Wojciech Pieczonka rdéwniez podpisany na
proteScie zeznaje, Ze zadnych gwaltéw nie widziat,
zadnych obelg nie styszat. - Barttomiej Tragarz
réwniez podpisany na protescie zeznaje : ,,Takich
gwaltow i ciaggnienia za wilosy jak w protescie
napisano nie bylo". Widziat tylko, jak jakiego$
wyborce, ktéry juz wychodzit ze sali wozny wzigt
za kark i pchnat w tyra samym kierunku, w kt6-
rym wyborca szedt. Przytoczony za$ fakt jakoby
wyborcow Stanistawa Cwika, Pawta Gofranca,
Franciszka Sojduka, i Michata Madury z sali
wyrzucono na rozkaz wyzszy, redukuje sie wedtug
zeznan zacnych interesowanych wyborcéw wyrzu-
conych do stanu rzeczy:

1) Stanistaw Cwik zeznaje, co do
punktu (ad 5.) oSwiadczam, ze gdym oddat swoj
gtos za p. Fibichem policyant pociagngt mie ku
drzwiom méwiac, Ze nie mam juz co robic.
Obruszytem sie i zawotatem: ,C6z ty mie masz

tego
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wyrzucaé?" to ustyszat ksigdz Dudzik cztonek
komisyi i zaprowadzit policyanta przed c. k.
Staroste ze skargg, ze wyborcow wyrzuca. Na to
p. Starosta rzekt do policyanta : ,, Ty tu nie masz
co robi¢, ja mam swego woznego". Przedtem nie
widziatem, by kogo z sali wyrzucano.

2) Karol Siwadlowski widziat ten sam
choé zadnego szamotania nie zauwazyt, policyant
stat spokojnie. Mimo to p. Starosta zaraz rzekt,
ze policyant nie ma tu co robi¢, kazat mu wyjsc,
a natomiast postawit przy drzwiach woznego
i kazat inu puszcza¢ do sali tylko tych, ktdrzy
maja kazdy karty legitymacyjne.. Przedtem nie
uwazatem najmniejszego nie porzadku w sali.

3)
potwierdza co do stowa zeznanie poprzedniego
Swiadka i dodaje: ,,pod przysiega zeznam, iz nikt
mi nie dawal zadnych rozkazéw agitowania, za
lub przeciw ktéremukolwiek kandydatowi.

4) Pawet Gofran z Bobowej zeznaje, ze
burmistrz z Pilzna namawiat go, aby gtosowat
na p. Kochanowskiego, $wiadek jednak nie ustu-
chat go i gltos oddat na p. Fibicba, wtedy, gdy
juz odchodzit, burmistrz z gniewem za drzwi go
wyrzucit.

5) Franciszek Sajduk, ktorego jak twierdzi,
cata ludno$¢ Pilzna namawiata, aby gtosowat na
p. Kochanowskiego, oddat rowniez gtos swoj na
p. Fibicha przy glosowaniu. Wyszedtszy ze sali—
moéwi Swiadek — gdym juz miat zej$¢ ze schodow,
jaki$ mieszczanin chwycit mie méwigc : ,to ty...
bedziesz za Fibichem gtosowal" i pchnat mie na
schody. — O to wszystko — dodaje co mi jest
wiadomo.
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Reasumujac zeznania wszystkich Swiadkéw,
przychodzimy do nastepujacego rezultatu:

ad 1. komisya wyborcza zlozong zostata
w sposOb przez ustawe przepisany. — Zarzut ten
przeto jest niesprawiedliwy.

ad 2. Wprawdzie pp. protestujacy P. Alfred
farprzynski i ks. Andrzej Wojcieszek twierdza
w swojem zeznaniu, ze ¢ k. komisarz wyborczy
nie odczytat przed zgromadzonymi wyborcami
8 16. i 8 17. ord. wyb., jak to & 37. ord. wybh.
nakazuje — wszelako nikt z przestuchanych
Swiadkéw tego nie potwierdzit, wymawiajac sie,
ze nie pamietajg co c. k. Starosta czytat.

Skonstatowano tylko, ze c. k. Starosta co$

Wincenty Klesk policyant miejski WPi|%i¥ta+ — czy to byly §§. 16. i 17. ord. wyb. od-

czytane w mys$l 8§ 37. tego najinteligentniejsi
Swiadkowie nie wiedza. Jest to illustrujaca oko-
licznosdcig, jak dalece odczytanie tych paragrafow,
byto rdzenng cechg aktu wyborczego i czyli oko-
liczno$¢ ta, na wynik wyboru jakikolwiek wplyw
mie¢ mogta.

Zarzut ten atoli otyle jednakze za stuszny
uznaé nalezy, ile ze 8 17. rzeczywiscie odczytany
nie byt, gdyz odczytanym byé nie maogh.

8 17. bowiem ord. wyb. z 26. Lutego 1861.
Dz. p. p. Nr. 20. zniesiony zostat ustawg z dnia
13. Stycznia 1869. Dz. u. kr. Nr. 13. Zresztg
wobec o$wiadczenia zawartego w protokdle wy-
borczym :

»Prezydujacy komisyi wyborczej przywiodt
na pamieé¢ zgromadzonym wyborcom tres¢ 8. 16.
ust. ord. wyb. o kwalifiikacyach do obieralnosci
wymaganych®.

Wobec tego o$wiadczenia przez siedmiu
cztonkdw komisyi podpisanego, gotostowne ze-

6. Michat Mudura wreszcie, o ktérym takaeie protestujgcych nie poparte zeznaniem za-

protest wspomina, jako o wyrzuconym ,na wyz-
sze zlecenie" zeznaje: Gdy juz glos swdj na p.
Fibicha oddatem i z sali wyborczej wyszedtem —
dwdch mieszczandw pilznenskich spotkatem na
korytarzu. — Na kogoscie gtosowali? Na Fibi-
cha — odrzekiem i wtedy dostatem od jednego
z nich kutaka ze stowami: ,ty obiegelu”. Zeby
za$ jakie gwalty sie odbywaly, to mi jest nie
wiadomo.

Widocznem tylko bylo w catem nieScie,
ze ludnos¢ jest bardzo goragco za p. Kochanow-
skim usposobiong, i ze gdyby kto chciat co
z nimi mowi¢ przeciwnie, to kto wie moze by
i obili.

dnego S$wiadka, uwaza¢ nalezy jako nie uzasa-
dnione.

ad 3. Twierdzenie to, jakoby komisya stron-
niczco wpisywata gltosy na kandydatow oddane,
odparte zostato licznymi zeznaniami $wiadkdw,
a przeto jest nieuzasadnione.

ad 4. Zarzut, ze komisarz rzadowy, umysl-
nie wybrat lokal w tern miejscu, zkad fatwiej
mozna bylo agitowa¢ za p. Kochanowskim, uchy-
li¢ nalezy z powodu, ze jest to wylaczng atry-
bucyag Starosty tam wybory przeprowadzac, gdzie
lokal odpowiedni znajdzie.

Woprawdzie wr. 1883. w Maju odbywaty sie
wybory w innym lokalu, bo w mieszkaniu pry-
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watnem c. k. Starosty, lecz wowczas mieszka-
nie to bylo wolne, gdyz posada c. k. Starosty
w Pilznie obsadzong nie byta, teraz za$ nie mo-
zna bylo wymaga¢ od starosty, aby swe mie-
szkanie prywatne zamieszkate , oddawat na lokal
wyborczy.
a)
nia jeszcze p. Alfred Dobrzynski zarzuty zawarte
w proteScie przytaczajac na poparcie 4. punktu
nowe okolicznosci, a mianowicie:

I. Ze naczelnik gminy (Pilzna?) kazat zan-
darmeryi aresztowaé¢ Jana Rzedzinskiego, za to,
ze wyborcow przekupywat na rzecz p. Fibicha.

Il. Ze zandarmerya aresztowata niejakiego
Jana Krzysztofczuka, za to, ze w dzien wybo-
row odezwat sie do ludzi za p. Fibichem

I1l. Ze na rozkaz c. k. Starosty, areszto-
wano niejakiego Pietrusze z Pilzna, za to, ze
agitowat przekupujgc wyborcow na rzecz p. Fi-
bicha. — Sprawe te oddano sadowi i Pietrusza
po odstgpieuiu prokuratoryi od oskarzenia na
dzieA przed wyborami zostat uwolniony.

IV. Ze pan Teuchmann rozdawat Kartki
w dzien wyboréw, mowiac, ze sg to ,kartki rzg-
dowe ™.

Na sprawdzenie tych zarzutow nowo pod-
niesionych, powotani $wiadkowie zoznaja:

Jan Rzedzinski: nie prawdg jest jakoby
mie zandarmerya zaaresztowala — rzecz sie tak
miata — ,gdym przyszedt do Pilzna, opadfa
mie ludnos¢ tutejsza pytajac na kogo gtosowaé
bede? odpowiedziatem — nie jestem wyborcg —
bo rzeczywiscie nie bylem nim, lecz dodalem
pare stow za Fibichem — wtedy kto$ krzyknat,
zem dawat %zt., za glos na Fibicha i thum za-
czat prowadzi¢ mie do aresztu, krzyczac: ,to
Fibich" dawat za nim %zt

Po paru godzinach mie uwolniono. — Je-
drzej Szumowicz, naczelnik gminy Pilzna, po-
twierdza, ze sam nie kazat nikogo aresztowad,
a gdy mu powiedziano, ze aresztowano dwdch
za przekupywanie, a nie podano mu blizszych
szczegotow, kazat ich wypuscic.

Mateusz Borzemski, c. k. zandarm petnigcy
stuzbe lokalng w dniu wyboréw, zeznaje, ze nie
prawdg jest jakoby kogokolwiek aresztowano.

Michat Wojnarski, rewizor policyi w Pilznie,
oSwiadcza — ,w dniu wybordw pospélstwo are-
sztowato najprzéd jednego chiopa, ktérego nie
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znam, po chwili drugiego t. j. Krzysztofczuka
z Bobowy, jakoby wyborcow przekupywali. — Za-
meldowatem o tem p. Burmistrzowi, lecz Ze nie
bylo zadnych blizszych faktow, p. Burmistrz ka-
zat ich wypuscié, tak sie tez stalo. — Areszto-
wanie trwato po6t godziny. P. Teuchmann

W protokolarnem przestuchaniu, nzufyegszcie stanowczo zaprzecza jakoby rozdawat

kartki, moze co takiego miato miejsce — dodaje
ale to chyba przy wyborze do Rady powiatowej,
ale do Sejmu to nie.

W obec tego za$, Ze ci dwaj aresztowani
przez po6t godziny wyborcami nie byli i
wcale tez przy glosowaniu udziatlu zadnego brac
nie mogli — nowe te zarzuty w niczem prawo-
mocnosci wyboru nie ublizajg.

Zarzut za$ jakoby grozbami i tego rodzaju
sposobami teroryzowano wyborcéw chcacych gto-
sowa¢ na p. Fibicha, jako nie uzasadniony od-
pada.

ad 5.

Zeznania przytoczone Swiadkéw udowa-
dniaja, Ze nikogo przed gtosowaniem z sali nie
usunieto, a jezeli ten lub 6w, za to Ze gilcsowat
na p. Fibicha miat nieprzyjemne zajscia, po
wyijsciu z sali wyborczej z mieszczanami pilznei-
skiemi to jest to jedynie dowodem, Ze wszelkie
tego rodzaju zajscia odbywaly sie po za scena
samego aktu wyborczego.

W ten sposéb okazuje cie niewatpliwie, Ze
ani jeden punkt protestu nie byt uzasadniony.

Zwazywszy wreszcie, Ze protest przez pieciu
wyborcow whniesiony nie byt przez wszystkich na
podstawie ich wiasnego przekonania utozony,
gdyz p. Wojciech Pieczonka, protestujacy ze-
znaje: ,iz protest podpisatem dla tego, bo czego
sam nie widziatem, to styszalem 2z gadania in-
nych“ a jest to podstawa bardzo watpliwa,

zwazywszy, ze pomiedzy pieciu protestuja-
cymi, niektére podpisy sg fatszywe, a mianowi-
cie protestujacy Stanistaw Cwik zeznaje, ze
,0kazany mi na proteScie podpis mego na-
zwiska, nie jest moj wiasnoreczny, ja sie podpi-
satem, ale nie na tym protesScie, ktory mi teraz
przy protokolarnem przestuchaniu odczytano;"

zwazywszy, ze p. Alfred Dobrzynski pierwszy
na proteScie podpisany, do gtosowania przypu-
szczony na podstawie petnomocnictwa zostawat
w zeznaniach swoich w sprzecznosci, z zezna-
niami “~ielu Swiadkow,
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Zwazywszy wreszcie, ze sam W swoim ze-
znaniu dodat: ,odczytanym mi zeznaniom od-
miennym, falszu zarzuca¢ nie chce® a przeto te
odmienne zeznania za prawde uznat;

zwazywszy ze p. Jan Kochanowski znaczng
iloScig gloséw po nad absolutng wiekszo$¢ wy-
branym zostat:

Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy wybdr p. Jana Kochano-
wskiego na posta z mniejszych posiadtosci, okregu
wyborczego Debica-Pilzno uzna¢ za wazny.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z wnioskiem Wydziatu krajowego,
by wybor p. Kochanowskiego uzna¢ za wazny,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Wybdr jest
uznany za wazny.

Z kolei nastepuje: sprawozdanie 0 pety-
cyach budzetu nieobcigzajgcych a mianowicie
sprawozdanie komisyi administracyjnej o petycyi
lekarzy i mieszkancéw zaktadu zdrojowego
w Krynicy w sprawie ulepszenia miejscowych
urzadzen. Sprawozdawca p. Romer ma gtos.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyi lekarzy i mie-
szkancdw zaktadu zdrojowego w Krynicy.
Wysoki Sejmie!

Lekarze i mieszkancy zaktadu zdrojowego
w Krynicy wniesli petycye, w ktorej wykazujg
liczne potrzeby tegoz zdrojowiska, a zarazem
braki i przeszkody, ktore rozwdj jego tamuja.
Komisya przechodzac pojedyncze zadania tej pe-
tycyi musi naprzdd wydzieli¢ z posrdd nich dwa,
ktore przy tej sposobnosci traktowane by¢ nie
moga. Odnosi sie to do zadania petycyi wzgledem
wydzielenia zaktadu zdrojowego ze zwigzku
gminy Krynicy i utworzenie osobnej gminy, ktéra
to sprawa jest w toku i osobno zatatwiong be-
dzie. Nastepnie dotyczy to drugiego zadania pe-
tycyi, aby Sad powiatowy pozostat nadal w Kry-
nicy i nie byt przeniesiony do Muszyny. Sprawa
ta odestang zostata przez Wysoki Sejm do Wy-
dziatu krajowego do zbadania i bedzie zapewne
na nastepnej sesyi do uchwaty Wysokiemu Sej-
mowi przedtozona. Obie te sprawy nie nadajg
sie wiec do traktowania przy sposobnosci obecnej
petycyi. Nastepnie petycya zada, aby ustawg bu-
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downicza wydana dla mniejszych miast stata sie
obowigzujacg i dla Krynicy, albo aby dla Kry-
nicy uchwalono osobng ustawe budowniezg. Sto-
sunki Krynicy sag jednak takie, ze ustawa obo-
wigzujgca dla miast z wielu wzgleddw nie na-
databy sie dla Krynicy, me zdaje sie by¢ rownie
koniecznem, aby juz teraz uchwalaé ustawe bu-
downiczg dla jednej tylko miejscowosci, w ktorej
nadto stosunki gminne majg uledz zmianie.

Inne Zzadania petycyi obejmujg rézne zmiany
miejscowych urzadzen, wykazujg potrzebe nie-
ktérych nowych budowli, urzadzenia chodnikdw
i parku, uregulowanie potoku, wykoniczenie wo-
dociagéw, uzupetnienie zakladu hydroterapeuty-
cznego i t. d. Komisya administracyjna jest prze-
konana, chociaz nie jest w moznosci badanie
miejscowych stosunkéw, ze zadania te s§ w naj-
wiekszej czesci zupelnie usprawiedliwione, ze
spetnienie ich wptynetoby znakomicie na rozwdj
jednego z najwazniejszych zaktadéw zdrojowych
w kraju i musi najusilniej popieraé spetnienie
zadan w tej petycyi zawartych, o ile sie odnosza
do proponowanych ulepszeri izmian w zakladzie.
Podniesienie zdrojowiska tego znaczenia leczniczego
co Krynica, jest mozna $miato powiedzie¢ interesem
kraju catego. A osiggnac je mozna tylko przez ciagta
troskliwos¢ i usilne staranie, aby sie nie da¢
wyprzedzi¢ innym konkurujgcym zaktadom. Ko-
misya administracyjna sadzi, ze ¢ k. Rzad zwraca
baczng uwage na rozwdj zaktadu krynicznego
i wyraza nadzieje, iz c.k. Rzad zbada starannie
zadania zawarte w niniejszej petycyi i takowym
0 ile tylko sie da, zado$¢ uczyni. Jest to wmocy
1w interesie c. k. Rzadu jako wiasciciela zaktadu
zdrojowego w Krynicy.

Komisya administracyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye lekarzy i mieszkancow zdrojowiska
w Krynicy odstepuje sie c¢. k. Rzadowi do mo-
zliwego uwzglednienia tych zadan petycyi, ktére
sie odnosza do ulepszenia miejscowych urzadzen.

Wicemarszatek ks. biskup Sembratowi cz.
Rozprawa otwarta. Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamKnieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi administracyjnej, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Whniosek jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi szkolnej o
petycyach:

a) Rady szkolnej miejscowej w Bobrku i

b) ., . . w Zarkach o
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podwyzszenie ptac nauczycielskich. Sprawozdawca
p. Matecki ma gtos.
Sprawozdawca p. Dr. Matecki (czyta):
Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Rady szkolnej miej-
scowej w Bobrku o podwyzszenie placy nauczy-
cielom.

Rrzecz sie ma tak. Szkoty nalezace do tej
Rady miejscowej, znajdujg sie tuz nad granicg
Szlazka, wiec utrzymujg proszacy, ze tam jest
nadzwyczajna drozyzna i proszg, aby nauczycie-
lom pobierajacym obecnie pensye po 800 zi
podniesé na 400 zi.

Poniewaz stosunki tamtejsze drozyZniane
nie moga by¢, rzecz oczywista, Wysokiej Izbie
znane, komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic!

Niniejsza petycye odstepuje sie Radzie
szkolnej krajowej do zatatwienia.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz Rozprawa otwarta. Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi szkolnej zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Matecki, (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Rady szkolnej miejs-
cowej w Zarkach o podwyzszenie ptac nauczy-
cielom.

Ta petycya L. 589 jest taka sama, jak po-
przednia.

Rada szkolna miejscowa w Zarkach wnosi
tg samg prosbe za kilka innymi gminami ztych
samych przyczyn drozyzny, motywujac, ze lezg
nad granicg Szlazka i t. d.

Komisya szkolna z tych samych tedy po-
wodéw co poprzednio, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye niniejszg odstepuje sie Radzie
szkolnej krajowej do zatatwienia.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta. Gdy nikt gtosu nie
zada, zamykam rozprawe i przystepujemy do
gtosowania na wnioskiem komisyi szkolnej.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej o petycyi Seliga Rosenstraue.ha, dzier-
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zawcy myta w Buczaczu, Manasterzyskach i Za-
leszczykach matych o opust z czynszu dzierzaw-
nego lub zwolnienia z kontraktu.

Sprawozdawca p. Ohrymowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Seliga Rosenstrau-
cha dzierzawcy myta w Buczaczu,: Manasterzy-
skach i Zaleszczykach matych o opuszczenie
czeSci tenuty dzierzawnej odpowiednich do po-
niesionych strat, lub zwolnienie z kontraktu
dzierzawnego.
Wysoki Sejmie!

Selig Rosenstrauch wydzierzawit na dniu
11. Grudnia 1882 z rgk Wydziatu krajowego do-
chody mytnicze na stacyach w Manasterzyskach,
Buczaczu i Zaleszczykach matych za tgcznag ro-
czng kwote 13.500 zt.na lattrzy poczawszy od
dnia 1. Stycznia 1888az do81. Grudnia 1885.

W krotkim czasie poobjeciu myta t. j.
dnia 17. Maja 1888. wnidst byt petent zazale-
nie do Wydziatlu krajowego z powodu tego, Ze
fury przewozace materyalty do budowy koleji
transwersalnej, nie optacajg nalezytosci mytni-
czej, wskutek czego ponosi on jako dzierzawca
wielkie straty, prosi wiec o odpowiedni opust
roczny w kwocie 3.500 zt. lub zwolnienie z do-
trzymania kontraktu nawet z utratg kacyi w
kwocie 8.875 zi. Wydziat krajowy odméwit na
podstawie kontraktu z dnia 11. Grudnia 1882
rezolucyg z dnia 28. Maja z r. do 1 23571
proshie petenta.

Niezadowolony odmowng odpowiedzig Wy-
dziatu krajowego wnidst Selig Rosenstrauch dnia
21. Wrzednia r. 1883. takg samg proshe do Wy-
sokiego Sejmu.

Wysoki  Sejm uchwalit na swem posiedze-
niu z dnia 8. Pazdziernika 1888 na wniosek ko-
misyi petycyjnej, azeby nad powyzsza prosba pe-
tenta przejs¢ do porzadku dziennego.

W tym roku ponawia petent swojg prosbe
i podaje te same powody, jak roku zesztego, do-
dajagc nowy wypadek, ze budowa kolei trarswer-
salnej jest na ukonczeniu, i ze z chwilg otwar-
cia tejze, co ma nastgpi¢ w biezacym miesigcu
ustanie prawie zupelnie frekweneya na mytach
w Buczaczu i Manasterzyskach. Komisya pety-
cyjna nje zaprzecza, ze petent nie ma tych do-
cnodow, ktérych sie spodziewat, jednakowoz
zwazywszy, Zze ng mocy kontraktu dzierzawnego
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z dnia 11. Grudnia 1882 Wydziat krajowy nie
gwarantowat petentowi ile on dochodéw z tych
myt mie¢ bedzie t. j. nie gwarantowatl bynaj-
mniej czyli kto i wjakiej mierze wydzierzawionego
przedmiotu uzywac i rogatke przebywac zechce, ani
tez nie wyszczeg6lnit jakie transporta omycong
droga przebywa¢ maja.

Zwazywszy, Ze pretensye petenta co do fur
dowozacych materyat do budowy kolei parstwo-
wych sa zupetnie bezpodstawne, gdyz takowe sg
na zasadzie postanowiert rzadowych z r. 1871.
wolne od optaty myta — co juz przy budowie
kolei Tarnowsko-Leluchowskiej praktykowato sie;

zwazywszy dalej, ze podanie, jakoby przez
otwarcie kolei transwersalnej frekwencya na tych
mytach ustaé musiata nie ma zadnej podstawy
i nie jest niczem uzasadnione, a zatem §. 17.
kontraktu dzierzawnego z dnia 11. Grudnia 1872.
r. nie moze byé tutaj zastosowany,

zwazywszy w koncu, ze od uchwaty Wyso-
kiego Sejmu z dnia 3. PaZdziernika z. r. az do
dnia dzisiejszego, zadne nowe zmiany nie zaszty
ktéreby skianialy Wysoki Sejm do zmiany po-
wzietej roku zesziego uchwaly wnosi komisya
petycyjna:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad petycyg Seliga Rozenstraucha o opust
z czynszu dzierzawnego lub zwolnienie z kon-
traktu przechodzi sie do porzgdku dziennego.

Wice -Marszatek ks. biskub Sembré&to-
wicz. Rozprawa otwarta. Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi petycyjnej, zechce reke
podnies¢ (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej o petycyi gminy Frysztak o wyjedna-
nie dodatkowej ustawy o szupasnictwie. Sprawo-
zdawca p. Gniewosz ma gtos.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi gminy Frysztaka
wzgledem wyjednania dodatkowego artykutu do
ustawy o szupasnictwie, co do zaliczenia kosztéw
utrzymania szupasnikéw, od chwili wydania wy-
roku wzgledem odszupasowania przez tundusz
krajowy.
WysoKi Sejmie!

Gmina Frysztak bedaca siedzibg c. k. Sadu
powiatowego i stacye szupasowa, zali sie, iz
z powodu naptywu wihuczegoéw, ktérzy z catego
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powiatu do c. k. Sadu tamze odstawiani i po
odbytej karze do odszupasowania gminie odda-
wani bywaja, narazona jest na znaczne koszta,
ktérych zadng miarg ponosi¢ nie jest w stanie,
ile Ze gmina ta nie posiada zadnych funduszéw,
a na pokrycie niezbednych potrzeb gminnych
79°a dodatku do podatkéw optaca¢ jest zmuszo-
na. Koszta te, ktére gmina w zastepstwie gmin
przynaleznych ponosi¢ musi dochodzg w skutek
trudnosci skonstatowania przynaleznosci wiocze-
gow dla rozwlektego postepowania odnosnych
wihadz, do cyfr, ktére z Srodkami gminy w ra-
zacym stojg stosunku. | tak musiata gmina
Frysztak utrzymywac i zywi¢ w swych aresztach:
Fryca Friedricha przez 10 miesiecy, Katarzyne
Sichowg przez 37 dni, Jozefa Soje przez 11
miesiecy, Tomasza Hrynienko przez 60 dni, Mi-
chata Siwaka przez 40 dni itd. itd. a koszta zy-
wienia i utrzymania wedlug taryfy przez Wy-
dziat krajowy ustanowionej obrachowane, wyno-
szace n. p. u Frydricka 40 zt 59 ct. u Soji
22 zt. 50 ct. itd. musiata gmina Frysztak z wia-
snych pokry¢ funduszéw, ile ze Wydzial krajowy
koszta utrzymania i zywienia wioczegow przez
c. k. Sady do odszupasowania oddanych, dopiero
od chwili prawomocnego orzeczenia c. k. Staro-
stwa co do przynaleznosci szupasnika gminie
zwraca, wszelkie za$ wydatki, jak powyzej bar-
dzo znaczne w czasie dochodzenia przynalezno-
§ci szupasnika przez wiadze polityczng uroste,
z dotyczacych rachunkéw wykre$la. Z tych po-
wodéw uprasza gmina Frysztak o wyjednanie
dodatkowego artykutu do ustawy o szupasnictwie
w tym kierunku by: koszta zywienia i utrzyma-
nia szupasnikéw od chwili prawomocnego wyro-
ku sadowego na odszupasowanie bezwzgledu na
okolicznos¢ czy przynalezno$¢ tychze jest spra-
wdzong lub nie, przez fundusz krajowy, a nie
przez gmine bedaca siedzibg c. k. Sadu zaliczone
byty.

Fakta przez gmine Frysztak naprowadzone,
ktérych prawdziwos$é referent komisyi z aktow
Wydziatu krajowego sprawdzit nie sg wyjatkowe,
a zazalenie gminy Frysztak podrzedzity juz li-
czne podobne podania do Wydziatlu krajowego
ze strony innych stacyj szupasowych i siedzib
c. k Sadéw, obecnie za$ podniesiono to przecig-
zenie w komisyi dla spraw wioscianiskich z zg-
daniem odpowiednich zmian w dotyczacych usta-
wach. Sprawa ta nie uszta tez uwagi Wysokiego
Sejmu i Wydziatu krajowego, zajmowano sie bo-
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wiem takowa juz w latach poprzednich starajac
sie ulzy¢ gminom przecigzonym.

(JW. Marszatek obejmuje napowrot prze-
wodnictwo).

Juz bowiem w r. 1876. udat sie Wydziat
krajowy w skutek podobnych zazalen gmin Zmi-
grodu, Wisnicza, Wadowic, Sniatyna, Kotomyi,
Z6tkwi i t. d. pod dniem 15. Wrzesnia do 1
21792 do c. k. Namiestnictwa proponujac stoso-
wny sposOb uregulowania tej sprawy, w skutek
czego c. Namiestnictwo polecito pod dniem 28.
Lutego 1877 1 1573 i 16. Listopada 1877 1
54983 c. k. Starostwom i Dyrekcyom policyj,
by widczegébw po odsiedzeniu kary z aresztow
sagdowych oddewano wprost do aresztow gmin,
w ktérych wibczega przydybanym zostat, gdzie
takowi az do wydania orzeczenia przynaleznosci,
przytrzymani by¢é maja, w kazdym razie moze
gmina (bedaca siedzibg c. k. Sadu) odnies$¢ sie
do c. k. Starostwa z zadaniem zwrotu kosztow
od tej gminy, w ktérej widczega przydybanym
zostat.

W r. 1880. powzigt Wysoki Sejm pod
dniem 17. Lipca przy rozprawie budzetowej
z powodu niesprawiedliwego obcigzenia gmin,
zwlaszcza siedzib c¢. k. Sadéw powiatowych
uchwatg wzywajaca c. k. Rzad, do jak najspie-
szniejszego przeprowadzenia reformy ustawy
panstwowej o przynaleznosci z dnia 3. Grudnia
1863 1 105, ktorg to rezolucye pod dniem 8.
Pazdziernika 1882 z odwotaniem sie do uchwaly
sejmowej z dnia 17. Pazdziernika 1881 przez
Wys. Sejm ponowiong zostata.

Usitowania te nie przyniosty jednak dotad
pozadanego skutku i nie usunety skarg i zazalen
przecigzonych gmin.

Reforma ustawy panstwowej o przynalezno-
§ci, ktora ulatwieniem nabycia, a przeto i spra-
wdzenia swojszczyzny, mogtaby znacznie wptynaé
na umniejszenie kosztow w mowie bedacych, nie
zostata dotad przez c. k. Rzad podjetag a rozpo-
rzadzenie c. k. Namiestnictwa z dnia 28. Lutego
i 16. Kwietnia 1877 nie przyniosto spodziewa-
nych ulg, ile Ze rozporzadzenia te jak w roku
1880. pod dniem 11 Czerwca do 1 12848 w sku-
tek wyraznego polecenia Ministerstwa sprawiedl.
z d. 25. Listopada 1879 1 8636 spowodowanego
orzeczeniami najwyzszego Trybunatu administra-
cyjnego w poszczegblnych wypadkach uchylone
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zostaly, przyczem orzeczono, iz urzeda gminne
siedzib c¢. k. Sadéw obowigzane sg, widczegow
bez wzgledu na miejsce, gdzie przydybani zosta-
li, po odbytej karze bezzwiocznie od c. k. Sgdéw
odbiera¢ i wwiasnych aresztach wlasnym kosztem
az do wydania orzeczenia na odszupasowanie
utrzymywac.

W tym stanie rzeczy ulga ala gmin prze-
cigzonych nastgpicby mogta tylko wdrodze usta-
wy krajowej w my$l ostatniego ustepu 8§ 14
ust. panstw, z dnia 27. Pazdziernika 1871 1 88,
narzucajacej przyjecie tych kosztéw na fundusz
krajowy z zastrzezeniem zwrotu od gmiri przy-
naleznych, co jednak dopiero po zbadaniu bliz-
szym tej sprawy przez Wydziat krajowy pod wzgle-
dem obcigzenia funduszu krajowego, na wniosek
tegoz Wydziatu na najblizszej sesyi sejmowej
nastgpicby mogto.

Rownoczesnie okazuje sie potrzeba pono-
wienia rezolucyj sejmowych do c. k; Rzadu z dnia
17. Lipca 1880 i 17. Pazdziernika 1881. wzgle-
dem spiesznego przeprowadzenia reformy ustawy
panstwowej o przynaleznosci z dnia 3. Grudnia
1863 1 105.

Zwazywszy, iz natozony ustawa panstwowa
z dnia 27. Lipca 1871. 1 88 na gminy obowig-
zek utrzymywania przydybanych widczegéw, od
czasu przytrzymania az do chwili wykonania
orzeczenia 0 szupasowaniu, w niestusznym sto-
sunku, obcigza tylko te gminy, Kktore sg siedzi-
bami c. k. Sadow;

Zwazywszy, ze zwioka w konstatowaniu
przynaleznosci widczegi przez dotyczace c. k.
Wiadze, na ktére odnosna gmina Zzadnego nie
ma wplywu, nie moze by¢ stusznym powodem
do obcigzania ja znacznymi kosztami sity jej
przechodzacymi;

Zwazywszy, ze takie przecigzenie gmin do-
tyczacych wptywa ujemnie na rozwdj gospodar-
stwa gminnego i musi koniecznie wywotaé nie-
che¢ i usuwanie sie od petnienia dotyczacych
obowigzkéw ze szkodg publicznego porzadku i
bezpieczenstwa;

Zwazywszy iz tam, gdzie dla osiggniecia
celow publicznych sity pojedynczych gmin nie
wystarczajg, kraj z pomocg swojg pospieszac
powinien;

zwazywszy hakoniec, iz zamieniona uchwa-
tamj Wysokiego Sejmu z dnia 17. Lipca 1880;
17. Pazdziernika 1881 i 3. Pazdziernika 1882
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reforma ustawy panstwowej o przynaleznosci
z dnia 3. Grudnia 18(52 1 105 ufatwi sprawdze-
nie przynaleznosci wioczegébw, a tem samem
przyczyni sie znacznie do umniejszenia powyz-
szych kosztow,

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié!

1. Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby przyspie-
szyt zmiane ustawy o przynaleznosci z dnia 3.
Grudnia 1803 1 105 w Kkierunku wskazanym
uchwalg Sejmowg z dnia 17. Pazdziernika 1881.
roku.

2. Petycye gminy Frysztak przekazuje sie
Wydziatlowi krajowemu do zbadania i przedtoze-
nia na najblizszej sesyi wniosku w Kierunku
mozliwego ulzenia gminom z siedzibg c. k. Sa-
déw w ponoszeniu kosztébw z utrzymania obcych
wiéczegébw wyplywajacych z 8 14. al. 1. ust
panstw, z dnia 27. Lipca 1871 1 88, przez przy-
jecie takowych na fundusz krajowy, z zastrzeze-
niem zwrotu od gmin przynaleznych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy
nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z wnioskiem komisyi petycyjnej, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€.) Whniosek jest
przyjety.

Zarzagdzam zamkniecie posiedzenia.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
przed potudniem.

Porzadek dzienny bedzie nastepujacy (czyta):

. Porzadek dzienny
15. posiedzenia, Il. sesyi, Y. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie w Pigtek dnia
10. PaZdziernika 1884 o godzinie 11. przed
potudniem.
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w Dublanach, tudziez o folwarku Dublainskim.
Sprawozdawca poset Wereszynski.

2. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodar-
stwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie krajowej S$redniej szkoty
rolniczej, szkoty ogrodniczej i folwarku w Czer-
nichowie. Sprawozdawca poset Lange.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o prze-
kazanej mu petycyi gminy Chodoréw w sprawie
uznania drogi RohatyAsko-Stryjskiej za krajowa.
Sprawozdawca poset Wiadystaw Badeni.

4. Sprawozdania Wydzialu krajowego o
udzieleniu zezwolenia na pobdr optat mytniczych :

1 1. Radzie powiatowej w Tarnobrzegu na
drodze powiatowej Tarnobrzeg-Stale;

2. Radzie powiatowej w Bochni na drodze
powiatowej Bochensko-tapanowskiej;

3. Radzie powiatowej w Grybowie: a) na
drodze powiatowej Zborowicko - Grybowskiej,

b) na drodze powiatowej z Grybowa ku Kry nicy,
c) od mostu na rzece Bialej, miedzy Wojnarowg
a Wilczyskami.

. 1. Obszarowi dworskiemu wsp6lnie z gmi-
ng w Burzynie powiatu Tarnowskiego od mostu
na rzece Biale;

2. Gminie miasta Dobczyc powiatu Wielic-
kiego od mostu na rzece Rabie ;

3. Obszarowi dworskiemu w Spasie powiatu
Staromiejskiego od mostu na rzece Dniestrze.

I11- Na dalszy pobér myta kopytkowego :

1. Gminie miasta Brzezan;

2. " ,  Stanistawowa;
3. ” . Przemysla;
4 " ., Rzeszowa. Sprawozdawca

poset Wiadystaw Badeni.
5. Sprawozdania o petycyach budzetu' nie-

1 Pierwsze czytanie sprawozdania Wyalzéigzajgcych.

tu krajowego o krajowych szkotach rolniczych

Koniec posiedzenia 0 godzinie 2. minut 13.

L Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.
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