Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

13 posiedzenie 2. sesji V. peiyodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 8. Pazdziernika 1884.

Tred$¢: Spis petycyj. — Przydzielenie do komisyi kolejowej petycyi gal. Towarzystwa politechnicznego o za.
prowadzenie jezyka polskiego na kolejach. — Zalatwienie petycyj dotyczacych przeniesienia brodzkiej
Izby handlowo - przemystowej do Tarnopola. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi sprawozdania
Wydziatu krajowego w sprawie odsprzedania Iwowskiej wyznaniowej gminie izraelickiej czesci gruntu,
nalezgcego do Zaktada knlparkowskiego na urzadzenie cmentarza. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie
i odestanie do komisyi wniosku p. Wasilewskiego w sprawie zmiany kierunku drogi krajowej Lwow-
Stojanéw. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie komisyi wniosku p. Bobczynskiago wzgledem
wydania noweli do ustawy o pijanstwie. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu krajo-
wych szkét rolniczych w Dublanach na r. 1885. Rozprawa szczeg6towa, Poprawka p Struszkiewicza
poparta przez p. Edw. Jedrzejowicza. Glos sprawozdawcy p. Abrahamowicza. Uchylenie poprawki
i uchwalenie preliminarza obu szk6t w drugiem i trzeciem czytaniu. — Uchwalenie preliminarza kursu
gorzelniczego w Dnblanach na r. 1885, — Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu folwarku
Dublarnskiego na r. 1885. Giosy pp. Antoniewicza, Sapiehy Adama, ponownie Antoniewicza i Sapiehy
Adama, Wereszczynskiego i sprawozdawcy Abrahamowicza. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawo-
zdanie komisyi konkurencyjnej z projektem noweli do ustawy o konkurencyi koscielnej z dnia 15.
Sierpnia 1806 i rezolucyi do o. k. Rzadu. Rozprawa specyalna nad art. |. 8. 4. Poprawka 1s. biskupa
Soleckiego. Gtos sprawozdawcy ks. Buchwalda. Uchylenie poprawki ks. biskupa Soleckiego. Rozprawa
nad art. I. 8 9. Wniosek mniejszosci komisyi motywowany przez Tad. hr. Dzieduszyckiego. Gtosy pp.
Popiela, Wiad. hr. Eoziehrodzkiego z wnioskiem, ks. Siczynskiego, ponownie Popiela i Koziebrodzkiego,
ponownie Dzieduszyckiego Tadeusza i ks. Buchwalda. Uchylenie wniosku Wiad. hr. Koziebrodzkiego.

Uchwalenie wniosku mniejszo$ci komisyi. — Porzadek dzienny 14. posiedzenia.
Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Ze stron} c. k. Rzadu: JE. Filip Zaleski

) ) . ) Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Ba-
Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zybli- deni, Wiadystaw ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz
kiewicz, Marszatek krajowy. i Adam Jedrzejowicz.
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Obecnych postéw 129.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie. Po-
siedzenie otwarte. Protokot z ostatniego posie-
dzenia uwaza¢ nalezy za przyjety, gdyz nikt nie
wniost zarzutéw przeciw niemu. Protokét z 12.
posiedzenia znajduje sie w kancelaryi sejmowej
dofprzejrzenia.

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych do Sejmu petycyj.

Sekretarz Stan. hr. Badeni (czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzien 7. pazdziernika 1884.

632. Marya Konopacka, przez p. Mecinskiego, o
stypendyum przemystowe — do komisyi bu-
dzetowej.

Towarzystwo pedagogiczne w Kolbuszowie,
przez p. Tyszkiewicza, w sprawie zmiany
ustawy szkolnej —: do komisyi szkolnej.
Komitet Iwowski dla spraw kolonij waka-
cyjnych , przez p. Stanistawa Badeniego,
o subwencye w kwocie 500 zt. — do ko-
misyi budzetowej.

Magistrat miasta Katusza, przez p. Hop-
pena, w sprawie dzierzawy prawa polowania
na gruntach wioscianskich i matomiejskich
— do' komisyi petycyjne;j.

Gmina Rohatyn, przez p. Onyszkiewicza,
0 ustanowienie dla tamtejszych szkét oso-
bnych katechetdw dla obu obrzagdkéw pta-
tnych z funduszu krajowego — do komisyi
szkolnej.

Jan Hajduczeu nauczyciel, przez p. Ony-
szkiewicza, o wliczenie do emerytury 9 lat
stuzby spedzonych w stuzbie publicznej —
— do komisyi szkolne;j.

Gmina Medenice, przez p. Stanistawa Tar-
nowskiego (junior), w sprawie regulacyi
Dniestru i jego doptywéw — do Komisyi
powodziowej.

Jant.ados$, przez p. Bobczynskiego, o przy-
puszczenie nieszlacheckiej familii §. p. An-
drzeja Zalchockiego do szlacheckich sty-
pendyow $. p. Andrzeja Zalchockiego —
do komisyi petycyjnej.

Gmina Mielnicz, Czertez, Protes, Dubraw-
ka, Wtodzimierzyce, Koloryn i Bojanow,
przez p. Wernickiego, o usuniecie wadli-
wosci ustaw gminnych i innych zarzadzen
rprzyczyniajacych sie do upadku rolnictwa —
do komisyi administracyjnej.
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641. Atonina Nowosiadtowska, przez p. Zolla,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

642. Mikotaj Horoszko, nauczyciel, przez p. Sta-
nistawa Jedrzejowicza, o zapomoge lub za-
liczke na place w kwocie 100 z. — do
komisyi budzetowej.

643. Pohorce gmina, przez p. Weissmana, w spra-
wie regulacyi Dniestru i jego doptywéw —
do komisyi powodziowej.

644. Wiascicielka dobr Pohorce, jak wyzej —
do komisyi powodziowe;j.

645. Jakéb Rozka, przez p. Romanczuka, w spra-

wie szkdd wyrzadzonych przez dzikie zwie-
rzeta — do komisyi petycyjnej.

Spotka wodna dla regulacyi Wistoki po-
wiatow Sanockiego, Brzozowskiego i Kro-
$nienskiego przez p. Stoneckiego, o subwen-
cye celem przeprowadzenia tej regulacyi —
do komisyi powodziowej.

Gmina Wola zaderewacka, przez p. Frucht-
mana, 0 wolny pobdr surowicy solnej dla
bydta ze zrodta w Lisowicach — do komi-
syi kultury krajowej.

Gmina Berezuica szlachecka, przez p. Hop-
pena, 0 wolny pob6r surowicy solnej dla
bydta — do komisyi kultury krajowej.
Gmina miasta Wieliczki, przez p. Miero-
szowskiego, w sprawie zreformowania szkot
tamtejszych — do komisyi szkolnej.
Ksawera Weronika Dabrowska, przez p.
Antoniewicza, o wsparcie — ao komisyi
budzetowe;j.

Wyadziat bursy imienia $w. Mikotaja w Sta-
nistawowie, przez p. Goreckiego, o bezpro-
centowg pozyczke 4000 zt i bezzwrotng
zapomoge 500 zt. — de komisyi budze-
towej.

Gmina miasta Dabrowy, przez p. Mecin-
skiego, o uwolnienie od zaptacenia datku
1000 zt. dobudowy drogi Tarnowsko-Szczu-
cinskiej — do komisyi drogowej.

P. Czerkawski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Poset Czerkawski
glos.

P. Czerkawski. Do liczby 700. przeka-
zana zostata komisyi administracyjnej petycya
Towarzystwa politechnicznego we Lwowie w spra-
wie zaprowadzenia jezyka polskiego w zarzadzie
galicyjskich kolei panstwowych. Komisya admini-
stracyjna zastanawiajgc sie nad tg petycya,
uznata, ze ta petycya zostaje w Scistym zwiazku
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ze sprawg poruszong wnioskiem posta Hausnera,
co do rewizyi statutu kolei panstwowych w Ga-
licyi i polecita mi jako swemu przewodniczace-
mu prosi¢ Wys. Sejmu, azeby pozwolitte petycye
odstgpi¢ komisyi kolejowej, w ktorej sie 6w wnio-
sek do rozpoznania znajduje.

JW. Marszatek. Jest wniosek, azeby pe-
tycye Towarzystwa politechnicznego we Lwowie
w sprawie zaprowadzenia jezyka polskiego wza-
rzagdzie galicyjskich kolei panstwowych, odstgpic¢
komisyi kolejowej.

Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wigec podam pod
gtosowanie, kto sie z tym wnioskiem zgadza ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety.

P. Czerkawski. Prosze o glos.

JWT Marszatek. P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. W biezacej sesyi zostato
komisyi administracyjnej przekazanych kilka pe-
tycyi w sprawie przeniesienia Izby handlowej
z Brodéw do Tarnopola. Sg to mianowicie pety-
cye nastepujgce: do 1 31. petycya Wydz. powia-
towego w Zaleszczykach, do 1 67, petycya Wy-
dzialu Rady powiatowej w Tarnopolu, do 1 68.
petycya Wydz. Rady pow. w Trembowli, a nakoniec
pod 1 306. petycya Wydz. powiat, husiatynskiego.
Poniewaz w tej sprawie Wysoki Sejm juz w ubie-
glej sesyi a w szczegdlnosci na 28 posiedzeniu
z dnia 9. Wrzes$nia odnosng rezolucye powzigh,
przeto komisya administracyjna uprasza, azeby
jej wolno byto te petycye uwaza¢ za zalatwione
owg rezolucya i odesta¢ jedo Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Rozprawa nad tym wnio-
skiem co do formalnego traktowania otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy uikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio
skiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego na-
stepuje: Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w sprawie odsprzedania Lwo-
wskiej wyznaniowej gminie izraelickiej czesci
gruntu nalezagcego do zaktadu Kulparkowskiego,
na urzadzenie cmentarza izraelickiego. (Al. 62.)
Sprawozdawca poset Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy lo sprze-

dania lwowskiej wyznaniowej gminie izraelickiej
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1 morga 543"0 z gruntow zakiadu dla okigka-
nych na Kulparkowie za kwote 300 zt. w. a. na
zatozenie cmentarza wylacznie dla izraelitow
zmartych w zakladzie kulparkowskim lub gminie
Kulparkowa.

Co do formalnego traktowania wnosze zeby
to sprawozdanie odesta¢ do komisyi administra-
cyjnej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu co
do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zgda, wiec rozprawa zamknieta. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie wnio-
sku p. Wasilewskiego w sprawie zmiany kierunku
drogi krajowej Lwow-Stojanow. (Al. 63.) Poset
Wasilewski ma gtos.

P. Wasilewski. Postawieniem wniosku
zmiany kierunku budujgcej sie obecnie drogi
Lwow-Stojanéw na kierunek Lwow-Strzemilcze,
z przekazaniem go do Wydziatu krajowego do
zbadania, mégtbym nasunaé mysl, Ze sam jeszcze
niedostatecznie przekonany jestem o potrzebie
zmiany tego kierunku, ze nie mam dostatecznych
danych, na ktérych bym to przekonanie madgt
oprze¢. Tak nie jest Nie mam ja wprawdzie do-
statecznych danych, bym mdégt powiedzie¢ Wyso-
kiej lzbie czy i o ile droga bedzie dalsza, czy
i 0ile mniej lub wiecej kosztowa¢ bedzie, jak
strony interesowane, ktore pewne datki dobro-
wolne na rzecz tej drogi deklarowaty, na zmiane
tego kierunku zapatrywac sie moga, ale dla wy-
robienia sobie przekonania o niezbednej potrze-
bie zmiany tego kierunku, wystarcza dla mnie
fakt przeprowadzenia koleji zelaznej z Sokala do
Jarostawia, majacej by¢ wkrétce przeprowadzona
z Rawy do Lwowa. Przez przeprowadzenie tych
linij kolejowych caty ruch komunikacyjny i han-
dlowy z Wotynia przez komore Stojanow, réwnie
jak ruch komunikacyjny z okolic Stojanowa obrdci
sie ku Lwowu i.na zachéd kraju tg droga
kolejowag; w miare tego ubedzie ruch komu-
nikacyjny na drodze LwoOw-Stojandw, przez
co zostanie ta droga ograniczong do ruchu miej-
scowego i powiatowego, skutkiem czego straci
zupetnie charakter dotychczasowy swdj drogi kra-
jowej, a przybierze cechy drogi czysto powiatowe;j.
Jednakowoz mniejsza o charakter jej i ceche,
ale nie mniejsza, ze z ubytkiem ruchu, ubedg
dochody z myta, a w miare tego podniosg sie koszta
utrzymania drogi. Ten wzglad jest dostatecznym
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dla mnie, azeby przyj$s¢ do przekonania o konie-
cznej potrzebie zmiany kierunku tej drogi z Ra-
aziechowa, dokad tego roku doprowadzong zosta-
nie, zamiast do Stojanowa, do granicy panstwa
w Strzemilczu. Strzemilcze jest niejako punktem
Srodkowym na granicy miedzy drogg kolejowg
Brody-Lwow i Sokal-Lwéw, a przez otwarcie
"drogi do tego punktu ruch komunikacyjny i han-
dlowy z Wotynia, ktéry ma za daleko i do Bro-
déw i Sokala obroci sie i ozywi droge Strzemil-
cze-Lwéw, z drugiej strony zakat ten wsuniety
w granice Wotynia, z glebg urodzajng, z pro-
dukcya duzg, gesto zasiany wioskami i miaste-
czkami, jak topatyn, Szczurowice, Strzemilce,
a po drugiej stronie Beresteczko, uzyskatby
droge, ktérej bardzo potrzebuje.

Przypusciwszy wiec nawet, ze ta droga be-
dzie o jakie 10. kilometrow diuzsza, a zatem
kosztowniejsza, przypusciwszy, ze wybudowanie
10. kilometrow wiecej drogi krajowej przez oko-
lice ludng, urodzajng i produkcyjna, jest stratg
kraju, a nie korzys$cia, przypusciwszy, ze nawet
pewne strony interesowane, ktore deklarowaty
pewne datki na wybudowanie drogi Lwow-Sto-
janéw, wskutek zmiany na droge Lwow - Strze-
milcze, mogg cofngé albo zmniejszy¢ datki, sg-
dze, ze utrzymanie drodze tej charakteru i ruchu
komunikacyjnego krajowego, a w konsekwencyi
utrzymanie dochodu z myt a temsamem moznosci
tanszego utrzymania drogi przewaza w Wysokiej
Izbie szale na rzec mojego wniosku.

Co do formalnego traktowania wnosze, o ode-
stanie tego wniosku do komisyi drogowej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu co
do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie wnio-
sku p. Bobczynskiego, w sprawie wydania noweli
do ustawy o pijanstwie. (Al. 64). P. Bobczynski
ma gtos.

P. Bobczynski. Ze pijanstwo u nas jest
szkodliwe, nikt mi tego zaprzeczy¢ nie moze.
Mamy wprawdzie ustawe przeciwko pijafAstwu,
jednakze ta ustawa nie zupetnie mnie zadawal-
nia, poniewaz moze by¢ Zle ttumaczong i ob-
chodzong. Tak naprzyktad ustawa powiada,

sadownie, jezeli pierwszy nie byt zaptacony,
Tymczasem pokazuje sie,

ze ci propinatorowies Sciota,
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nie chcag wiedzie¢, ktory jest pierwszy, a ktéry
drugi difug, bo w ustawie nie ma oznaczonej
aktualnej roznicy, pomiedzy pierwszym a drugim
ditugiem. Jezeli kto zaciggnie pierwszy diug, to
propinator mu ttdmaczy, ze ten diug oznacza sie
jako pierwszy tak diugo, dopoki sie obrachunku
nie zrobi, a z drugiej strony powiada szynkarz
jezeli chce azeby wiesniak duzo wdédki u niego
na kredyt wzigt, a szczegdlnie wtenczas kiedy sg
wesela i inne obchody, w ten sposéb: ja ci dam
na kredyt ale musisz wzigs¢ od razu wieksza
ilos¢ 4., 5., 6. garncy i to na jeden diug, a ty
to pomatu bedziesz sobie odbierat przez jeden,
dwa lub cztery dni. Tym to sposobem obchodzi
sie postanowienia ustawy i tym sposobem przy-
chodzi sie do tego, ze wioscianie tak dobrze by-
wajg zaskarzeni o pierwszy diug jak i nastepny
chociaz pierwszego nie zaptacili. Z tego powodu
punkt pierwszy mego wniosku brzmi (czyta):

,Dlug zaciggniety na napoje gorgce z dro-
bnej sprzedazy wynikly nie moze by¢ sadownie
poszukiwany, chociazby poprzednio zaciggniety
dtug tej samej kategoryi zaspokojono".

Kto$ moze mi zarzuci¢ i powiedzie¢, ze ten
wniosek jest wymierzony przeciwko inteligencyi
w mieScie. To nie moze by¢ przeciwko inteli-
gencyi dla tego, ze takie diugi juz mamy, np.
dtugi karcianne i niektére diugi pochodzace z za-
ktadow tez ktore nie sg do wyegzekwowania sa-
downie — te diugi nazywajg sie honorowymi,
i rzeczywiscie istniejg. Mnie sie zdaje, ze i tutaj
dtugi takie, zaciggniete za gorgce napoje, ktore
nie moga sadownie byé Sciggniete, beda uwazane
jako diugi honorowe, a ten szynkarz, ktory be-
dzie sprzedawat gorgce napoje, bedzie uwazal
komu moze kredytowa¢, a komu nie. Zreszta
ustawa taka nie bylaby nowga, bo podobne ustawy
istniejag w Anglii i w innych krajach Europy za-
chodniej.

Co sie tyczy drugiego ustepu, azeby w ka-
zdg niedziele i Swieto wyszynk goragcych napo-
jow byt wzbroniony, mnie sie zdaje, ze jest to
tak jasne, ze tego wiele tlumaczy¢ nie potrze-
buje. Niedziela jest to dzien odpoczynku, dzien
chwaty stworzyciela naszego w ktérym powin-
nismy sie wstrzyma¢ od tego wszystkiego co

ze! temu przeszkadza. Przedewszystkiem musze zwrd-
dtugu drugiego zaciggnietego nie mozna $ciggnac:

ci¢ uwage na to, ze po wsiach kiedy do jednej
parafii kilka gromad nalezy, przychodzg do ko-
azeby sie modli¢, a po sumie na wypo*
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czynek idg do karczmy, dlatego, azeby przecze- |

kac potudnie, zosta¢ na nieszporach,
krotkim czasie po sumie sie odprawia.
karczmy napiwszy sie jeden
wodki, upija sie nastepnie, a zamiast by¢ na
nieszporach idzie do domu pijany, utraciwszy
wszystko co mial ze sobg, zarazem ze sitg do
jutrzejszej pracy. Jeden i drugi wniosek dazy
do tego, aby lud umoralni¢ i dobrobyt jego po-
dnies¢. Jest on prewencyjny a nie karny, bo
wedlug mego zdania, ustawa taka wiecej moze
zdziata¢, jak ustawa karna. Celem jego jest od-
ja¢ wszelkg sposobno$¢ jaka cziowiek ma do
zadowolenia swoich szkodliwych namietnosci,
co jest tak dobrze zadaniem calego spoteczenstwa,
jak Sejmu. Co do formalnego traktowania wno-
0 odestanie tego wniosku do komisyi prawniczej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
formalnego traktowania? (Nikt). Wiec podaje
pod glosowanie. Kto jest za tem, aby wniosek
p. Bobczynskiego przekazany byt komisyi pra-

Idac do
lub dwa Kkieliszki

wniczej, raczy reke podniesé. (Wiekszosg).
Przyjeto.
Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi

budzetowej o preliminarzu krajowych szkét rol-
niczych w Dublanach na r. 1885. (AL 65).
Sprawozdawca p. Abrahamowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (za-
czyna czytaé sprawozdanie komisyi z al. 85).

(Gtosy. Uwolni¢ od czytania!).

JW. Marszatek. Poniewaz Izba jest za
uwolnieniem od czytania sprawozdania, przeto
upraszam p. sprawozdawce o odczytanie wnio-
skow.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Komisya wnosi:

Wydatki:
Kubr. 1. ptace profesorow i docentéw
17.480 zi.
Rubr. II. Inne ptace 1.3000 zi
Rubr. 111. Zastugi 1.410 zi
Rubr. 1V. Zarzad 4.548 zi.
Rubr. V. Potrzeby nankowe 8.205 zi.

Rubr. VI. Podatki i optaty 272 zi.
Rubr. VII. Stacya kontroli nasion 10 zi. —
suma wydatkéow 33.315 zi.

Dochody:

Rubr. 1. Subwencya z c. k. Skarbu pan-

stwa 5.500 zt.
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Rubr. 1l. Subwencya z funduszu kultury

ktore w !krajowej 3.860 zi.

Rubr. 111. Optaty oduczniéw 4.910 zi.
Rubr. IV. Dochéd z pasiek 230 zi
Rubr. V. Sprzedaz ptodéw z pola doswiad-

czalnego i ogrodu 250 zi.

Rubr. VI. Dochdd zestacyi kontroli nasion
65 zt. — suma dochodéw 14.815 zt. — W po-
réwnaniu z wydatkami 33.315 zi.

Okazuje sie niedobdr 18500 zt. do po-

krycia z funduszéw krajowych.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Struszkiewicz.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. Struszkiewicz. Chcialbym w ogdinej
rozprawie zauwazy¢, ze jakkolwiek osobliwie
w roku biezagcym oszczedno$¢é w ogdle jest wka-
zang bezsprzecznie, to jednakowoz oszczednosci
tej posuwa¢ nie nalezy tak daleko, azeby na tem
cierpiat rozwoj nauki. Z wszystkimi zresztg pro-
pozycyami komisyi budzetowej zgadzatbym sie
i tylko w tej mierze powstaje we mnie obawa,
ze jest tu pewna zbyteczna oszczedno$¢ wiasnie
w tym kierunku, o ktéry mi chodzi, to jest, ze
rzeczywisty rozwdj nauki, jako takiej moze by¢
narazonym. Oszczedno$¢ ta wedlug mnie szko-
dliwa jest w rubryce pigtej pod pozycyg 39.
Oszczedno$¢ ta mnie zaniepokaja i dlatego za-
znaczywszy ten ogolny tylko kierunekt bede pro-
sit przy tej rubryce o glos przy szczegdtowej
rozprawie.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozpra-
wa ogélna zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowcz. Ponie-
waz p. Struszkiewicz zapowiedzial poprawke do
dubryki piatej, ogranicze sie Jo dania odpowie-
dzi wtedy, gdy przy rubryce pigtej sprawa ta
traktowang bedzie. Teraz za$ przystgpie do od-
czytania poszczegblnych pozycyj.

Prosze o gtos.

Struszkiewicz ma

Ptace profesorow i docentow.

Rubr. I. poz. 1. Profesor fachowy, zarazem
dyrektor, ptaca 2.360 zi, dodatek piecioletni
200 zt., zwycz. 2.560 zi.

Poz. 2. Szesciu profesorow fachowych, ptaca
po 1.440 zi., dodatki piecioletnie dla pieciu po
200 zt. zwycz. 9.640 zi

Ppz. 3. Adjunkt zwycz. 800 zi.
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Poz. 4. Dwéch asystentow po 600 zt. zwycz.
1.200 zt.

Poz. 5. Docent fizyki zwycz. 800 zi.

Poz. 6. Docent weterynaryi zwycz. 480 zi.

Poz. 7. Docent le$nictwa zwycz. 240 zi.

Poz. 8. Docent ustaw rolnych zwycz. 360 zt.

Poz. 9. Docent ogrodnictwa zwycz. 200 zt

Poz. 10. Docent melioracyi zwycz. 240 zi.

Poz. 11. Docent zoologi zwycz. 360 zi.

Poz. 12. Docent historyi i literaturatury
polskiej zwycz. 600 zi.

Poz. 13. Dodatki piec¢setnie dla profeso-

row zwycz. — zt. — Suma rubryki 1. 17.480 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu. (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z rubryka I. w og6lnej sumie 17.480 zt.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rubryka 1.
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Abramowicz (czyta):

Inne ptace.

Rubr. 1. poz. 14. Lekarz zaktadowy 400 zi.

Poz. 15. Kapelan 300 zi

Poz. 16. Kasyer, razem rachmistrz 600 zi.

Suma rubryki I1. 1.300 zt.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu co
do rubryki drugiej w sumie 1.300 zi. V (Nikt).
Przystepujemy do gtosowania. Kto sie zgadza
z rubryka Il. w sumie 1.300 zi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$€). Rubryka Il. przyjeta.

Sprawozdawca p. Abraham owicz (czyta):

Zastugi.
poz. 17. Stuga szkolny 240 zi.

Str6z domowy 210 zi.

Rubr. 1.

Poz. 18.

Poz. 10.
ryach 780 zi

Poz. 20. Pasiecznik i
Swiadczalnego 180 zt.

Suma rubryki Ill. 1.410 zt.

JW. Marszatek. Zada kto glosu co do
rubryki Ill. w sumie 1.410 z+.? (Nikt). Przy-
stepujemy dogtosowania. Kto sie z tg rubryka
Il.w sumie 1.410 zi zgadza, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszo$¢). Rubryka Ill. jest przjjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Koszta administracyjne.

Rubr. 1V. poz. 21. Zarzad:

a) potrzeby kancelaryjne 300 zt

b) druki i inseraty 100 zt

c) portorya i posytki 70 zt

d) koszta podrozy dyrekcyi 150 zi.

Razem poz, 21, 620 zi,

dozorca pola do-

Ustuga dla uczniéow wlaborato-
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22.
23.
24.
25.

Poz.
Poz.
Poz.
Poz.

Opat 600 zt

OSwietlenie 145 zi.

Utrzymanie budynkéw 800 zi.
Utrzymanie dziedzinca 60 zik
Poz. 26. Ubezpieczenie budynkéw 300 zi.
Poz. 27. Najem pomieszkania :

a) dla dwoch asystentéow po 96 zt
b) dla docenta fizyki 96 zi.

c) dla kasyera 180 zt

d) dla ogrodnika 80 zi.

e) dla stugi szkolnego 40 z

Razem poz. 27. 588 zi.

Poz.

192 zi

28. Ptaca kominiarza 65 zi.
Poz. 29. Sprzety i ruchomosci 120 zi.
Poz. 30. Koszta przewozu prelegentdw,
lekarza i kapelana 1.000 z
Poz. 31. Koszta lustracyi zakiadu 100 zi.
Poz. 32. Koszta nabozenstwa 50 zi.
Poz. 33. Apteka i rozmaite inne 100 zi
Suma rubryki 1V. 4548 zi.

JW. Marszatek, Czy zada kto gtosu co

do rubryki IV. w sumie 4.548 zi (Nikt). Przy-
stepujemy do glosowania. Kto siezgadza z ru-
brykag IV. w sumie 4.548 zi,zechce reke

podnies¢. (Wiekszos¢). Rubryka IV. jest przyjets.
Sprawozdawcap. Abrahamowicz (czyta):

Potrzeby naukowe.

Rubr. V. poz. 34. Eksperymenta przy wy-
ktadach :

a) dla profesora rolnictwa 25 zl.

b) dla profesora hodowli zwierzat 10 zi.

c) dla profesora anatomii i fizyologii 25 zt.
d) dla profesora weterynaryi 25 zi

e) dla profesora botaniki 25 z.

f) dla profesora chemii rolniczej 25 zi.

g) dla profesora chemii zwierzat 20 zi.

h) dla profesora fizyki 20 zt.

i) dla profesora miernictwa 15 zi.

Razem poz. 34. 190 zi

Poz. 35. Zbiory i muzea, mianowicie utrzy-
manie i uzupetnienie:

a) zbioru rolniczego zwycz. 50 zt. nadzwycz.
160 zi.

b) zbioru hodowlanego zwycz. 60 zi. nad-
zwycz. 360 zi
c) dla zbioru fizykalnego zwycz. 150 zi

nadzwycz. 500 zi.
d) zbioru botanicznego zwycz. 75 zt. nad-
zwycz, 50 zk
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e)zbioru zoologicznego zwycz. 150 zi
nadzwycz. 140.

f)  zbioru mechanicznegozwycz. 150 zt.
nadzwycz. 300 zi.

g) zbioru mineralogicznego zwycz. 20 zh
nadzwycz. — zt.

h)  zbioru technologicznego zwycz.60zt.
nadzwycz 260 zt.

i) zbioru okazéw lesnyclzwycz. 10 zt.

k) zbioru okazoéw ogrodniczych zwycz. 10 zt.

1) zbioru okazéw weterynaryjnych zwycz.
25 1zt

m) zbioru instrumentéw mierniczych
10 zt. nadzwycz. 50 zi

n) zbioru modeli
10 zt.

0) zbioru okazdéw do geografii fizycz.
10 zt.

p) zbioru' okazéw melioracyjnych
10 zt.

Razem poz.
1.820 zit.

Poz. 36. Laboratorya:

a) taboratoryum chemiczne zwycz. 600 zi
nadzwycz. 390 zi.

b) taboratoryum roslinno - fizyolog. zwycz.
250 zt. nadzwycz. 150 zi

c) taboratoryum zootomiczne zwycz. 100 zt.
nadzwycz 150 zi

zZwycz.
do budownictwa zwycz.
zwycz.
zwycz.
35.

zwycz. 800 zi. nadzwycz.

Razem poz. 36. zwycz. 950 zi. nadzwycz.
690 zt.

Poz. 37. Biblioteka i czytelnia:

a) na przykupno dziet zwycz. 200 zi

nadzwycz. 300 zt

b) na oprawe ksigzek zwycz. 50 zi.

C) na czasopisma zwycz. 250 zi.

Razem poz. 37. zwycz. 500 zi. nadzwycz.
300 zt.

Poz. 38. Utrzymanie pola doswiadczalnego
zwycz. 250 zi.

Poz. 39. Woycieczki
z uczniami zwycz. 500 zi.

Poz. 40. Utrzymanie i uzupetnienie pasieki
zwycz. 30 zt

Poz. 41. Ogrdd :

a) ptaca ogrodnika zwycz. 600 zi.

b) utrzymanie ogrodu botanicznego, utrzy-
manie i uzupeinienie sadu, szkotek,
ogrodu warzywnego zwycz. 400 zi.

c) druk katalogu i jego rozestanie zwycz.
25 zt.

naukowe profesorow

jakotez.
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d) rozmn. roslin
150 zt

Razem poz. 41. zwycz. 1.025 zi. nadzwycz.
150 zt

Poz. 42. Wynagrodzenie dla folwarku du-
blarskiego za straty, ponoszone w skutek zasto-
sowania stanu inwentarza do potrzeb szkoty
zwycz. 1.000 zt

Suma rubryki V. zwycz. 5.245 z}. nadzwycz.

2960 zt. - Razem 8.205 zi.

JW. Marszatek.
gtos p. Struszkiewicz.

na wybud.

Co do rubryki Y. ma

P. Struszkiewicz. Komisya budzetowa
powiedziata w swojem sprawozdaniu co do ru-
bryki V., pozycyi 39., ze preliminarz Wydziatlu
krajowego wprowadza nowe state wydatki na
druk rocznika w kwocie 400 zt. Powiedziata
dalej komisya budzetowa, ze nie da sie zaprze-
czy¢ pewnej uzytecznosci wydawnictwa rocznika,
w ktorym obok sprawozdania o stanie szkoty
Dublanskiej, umieszczone by byly uwagi o po-
czynionych doswiadczeniach praktycznych i na-
ukowych w tym Zitktadzie, jednakowoz komisya
sprzeciwia sie temu wydatkowi z tego powodu,
ze wiadomosci takie mogg by¢é umieszczane
w pismach peryodycznych, a w szczeg6lnosci
w ,,Rolniku®. Pozwole sobie przypumnie¢ Wyso-
kiej Izbie odnosny ustep w sprawozdaniu komi-
syi gospodarstwa krajowego z roku zesztego,
w ktorym wiasnie o tym przedmiocie byta mowa
a na podstawie ktérege 'Wydziat krajowy, czynigc
zado$¢ wyrazonemu zyczeniu, kwote 400 zi. na
wydawnictwo rocznika szkoty Dublanskiej do
tegorocznego preliminarza wstawi¢ czut sie obo-
wigzanym. Ustep ten brzmi:.

»Komisya gospodarstwa krajowego konczac
na tem sprawozdanie, czuje sie w obowigzku
wyrazi¢ uznanie Wydziatowi krajowemu i Dy-
rekcyi co do prowadzenia szkoty wyzszej i niz-
szej i co do zazadu folwarkiem, a praghac po-
dnies¢ ,zaktady te do znaczenia przynaleznego
im w kraju, uwaza, ze pozadanemby jeszcze
byto, azeby tak Dyrekcya szkét jak i Zarzad
folwarku, chciaty wejs¢ w S$cislejsze zetkniecie
z gospodarstwem catego kraju. Szkota taka rolni-
cza w kraju rolniczym faknacym pouczenia
i folwark taki gospodarowany z $wiadomoscig
krytyczng postepu na polu rolniczym, oparty
o centrum nauki tego zawodu, powinny by¢
ogniskiem, zkad sie S$wiatto wiedzy rozchodzi

nadzwycz.
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na kraj caty; miedzy innemi bardzo doniostym
srodkiem do tego bytoby sprawozdanie peryody-
czne, chocby roczne tylko wydawane przez grono
nauczycieli z wszystkich tam przeprowadzonych
czynnosci z wszystkich krajowi przyswojonych
zdobyczy na polu nauki i doswiadczenia.

Rozumie sie samo przez sig, ze komisya
gospodarstwa krajowego nie podnosi zyczenia
tego do znaczenia wniosku, chocby juz tylko
dlatego, Ze obecnie sity nie sg na to wystarcza-
jace, uwaza je jednak za do$¢ wazne, azeby je
w sprawozdaniu podda¢ pod Swiatle roztrza-
$nienie Wydziatu krajowego i Kuratoryi®.

Komisya gospodarstwa krajowego traktu-
jac w zesztym roku ten przedmiot nie wycho-
dzita wecale z tego zalozenia, jakie nakreslita
komisya budzetowa w swem sprawozdaniu tego
roku. Zupetnie co innego jest wydawnictwo
pisma peryodycznego poswieconego dla ogo6tu
rolnikéw, a wiec popularne przedstawienie rze-
czy biezacych i doswiadczen, ktére sg juz uzy-
skane, a ktére wprost zastosowane w praktyce
mogg mie¢ pewng dorazng doniosto$é, a zupet-
nie co innego wjdawnictwo rolniczo-naukowe
w tem znaczeniu, wjakiem je wydajg wszystkie
wyzsze zaklady naukowe rolnicze zagraniczne
we Francyi, Niemczech i innych krajach. Taki
rocznik nie ma tego tylko zadania, co pisma
peryodyczne, aby w popularny sposéb przedsta-
wi¢ wprost praktycznym rolnikom wyniki do-
Swiadczen i postepu wiedzy. Takie roczniki
majg zadanie z jednej strony w kwestych wyz-
szej wiedzy, w kwestyi biezgcej na polu badan
naukowych wypowiada¢ zapatrywania i z zapa-
trywaniami temi oswaja¢ publiczno$¢ szersza,
przygotowujgc drogi postepu; z drugiej strony
wydawnictwo takiego rocznika, jesliby byto ko-
niecznie wskazanem przez Wysoki Sejm szkole
rolniczej Dublanskiej, jako jedynej wyzszej
szkole rolniczej krajowej, statoby sie niejako
pobudka do tego, azeby rzeczywiscie w sferze
wiedzy wyzszej i na polu zadan dopiero rozwia-
za¢ sie majacych na polu badan naukowych,
ktére rozszerzajg horyzont wiedzy, ci, ktorzy
stojg na czele zakladu, t. j nauczyciele czuli
sie spowodowani do postepu i do badan w tym
kierunku, przygotowali rzeczywisty postep w
kraju.

Komisya gospodarstwa krajowego zastana-
wiata sie nad tem przesztego roku bardzo grun-
townie i przyszta do tego przekonania, ze, jezeli

13. Posiedzenie z dnia 8. Pazdziernika 1884.

rocznik taki ze szkoly Dublanskiej, najwyzszej
instytucyi rolniczej kraju naszego, nie bedzie
wydawany, zachodzi obawa, jakkolwiek zastrzedz
sie musze, abym posadzat nauczycieli dotychcza-
sowych, Ze moga zaniedbywac sie, a wtedy bytby
pewien rodzaj obowigzku na nauczycieli nato-
zony, aby w tym Kkierunku z postepem wiedzy
za granicg postepowali, i jakiem sie raz juz po-
wyzej wyrazit, przygotowali rzeczywisty postep
dla nauki jako takiej. Ja z mego stanowiska
musze sie oSwiadczy¢, ze uwazam wydawnictwo
takiego rocznika w tym rodzaju, jaki zaznaczy¢
miatem zaszczyt, za rzecz bardzo wazng dla po-
stepu, bo my i tak o lat kilkadziesigt idziemy
w tyle za postepem zagranicznym. Z tego po-
wodu najrozliczniejsze ponosimy szkody, a dajac
sie wyprzedza¢ na wszystkich polach, przycho-
dzimy zawsze za p6Zno z naszemi doswiadcze-
niami i praktyka.

Z drugiej strony motyw ten, aby utrzymacé
nauczycieli pracujgcych przy najwyzszym zakta-
dzie naukowym kraju zawsze na tej wysokosci
postepu, utrzymacé ich wkontakcie Scistym z ca-
tym postepem nauki jako takiej, winienby byc¢
dosy¢ stanowczym, aby wydatek tak maly jak
proponowany przez Wydzial krajowy usprawie-
dliwi¢, stosownie wiec do zapatrywania komisyi
gospodarstwa krajowego z zesztego roku, stawiam
poprawke do tej rubryki Y. pozyc. 39, aby wedtug
wniosku Wydzialu krajowego kwota 400 zt. na
wydawnictwo Rocznika w szkole Dublanskiej
iutrzymang zostata.

P. Edward
gtos.

JW. Marszatek. P. Edward Jedrzejowicz
ma gtos.

P. Edward Jedrzejowicz. Szanowny p.
Struszkiewicz bronit wniosku Wydziatu krajowego
wstawienia kwoty 100 zi. na wydawnictwo rocz-
nika w szkole Dublanskiej ze stanowiska nauko-
wego.

Jabym stanat w obronie potrzeby koniecz-
nosci wydawania takiego rocznika ze strony sto-
sunkow szkoty.

Potrzeba, aby kraj zaznajomit sie z chara-
kterem tej szkoly i uzytecznoscig jej dla nas.
Dzisiaj miodziez nasza jezdzi czesto za granice
do szkot rolniczych, ale zdaje sie mi, ze daleko
stosowniej byloby, aby tej nauki, zastosowanej
przez profesoréw do potrzeb naszego kraju, czer-

Jedrzejowicz Prosze o
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pali w szkole istniejgcej na naszym gruncie, za-
stosowanej do naszych stosunkéw. Otoz taki
rocznik zapoznawatby kraj z charakterem tej
szkoly Dublanskiej; datby wyobrazenie o jej po-
zytecznosci ; datby moze przekonanie, ze ta opi-
nia, ktérg dotychczas miata, ze nie stoi na tym
stopniu, na jakim powinna, mogtaby sie zmienic,
a kraj magtby sie dowiedzie¢, ze szkota Dublan-
ska z kazdym rokiem postepuje znacznie. Dlatego
bytbym zatem, aby wydawane bylo osobne pismo,
bo ,Rolnik" jest urywkowem pismem, ktore sie
rozchodzi tylko w ciasnych koétkach nie we
wszystkich cze$ciach Polski i nie dochodzi nawet
do rgk gospodarzy zachodniej czesci kraju. Taki
za$ rocznik z natury rzeczy rozestanyby zostat
do wszystkich znakomitszych gospodarzy, a moze
i do wiadz powiatowych i zaznajomitby ze szkotg
Dublanskg znaczne kota.

Z tych powodéw bede gtosowat przeciw
propozycyi komisyi budzetowej, a za propozycyg
Wydziatu.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta.

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Sza-
nowny poset Struszkiewicz usitowat dowies¢, ze
zachodzi potrzeba, rozpowszechnienia czynionych
w szkole dublaniskiej doswiadczeh naukowych,
i ze nalezy rozszerzaé je za pomocg rocznika.
Musze przedewszystkiem zwr6ci¢ jego uwage na
te okoliczno$¢, ze komisya nie jest przeciwng
potrzebie tajiich doswiadczen i nie stata na sta-
nowisku opozycyjnym tylko rdznica miedzy za-
patrywaniem szanownego oponenta a komisyi
budzetowej streszcza sie w tern, ze szanowny
oponent mniema, ze za pomocg rocznika wyda-
waé sie majgcego rozpowszechnia¢ sie bedg mo-
gly doswiadczenia w Dublanach czynione, pod-
czas gdy komisya jest tego zdania, ze pismo
fachowe, jak ,Rolnik", tudziez obecnie wy-
chodzacy w Krakowie organ dla spraw go-
spodarstwa kosztem  krakowskiego  Towarzy-
stwa najbardziej kwalifikujg sie do tego, aby
spostrzezenia naukowe i praktyczne poczynione
w szkole rolniczej znalazty rozpowszechnienie.
Bo trudno przypusci¢, aby bodzcem do czynie-
nia tych spostrzezen, byto to, ze sie wstawia
w rubryke 400 zt. na wydawnictwo rocznika.
Jabym myslat, ze bodzcem moze by¢ obowigzek
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ktéry ciezy na kazdym z profesordw i wogdle na
zaktadzie naukowym dublainskim. Poset Jedrze-
jowicz mniemat, ze celem takiego rocznika byto-
by rozpowszechnienie nabytych doswiadczen w
zaktadzie i obznajomienie ogo6tu publicznosci ze
stosunkami wewnetrznymi zakladu. Stawiam tu
pytanie, ktora droga jest skuteczniejszg, czy
umieszczenie tych wiadomosci bgdz naukowych,
badz praktycznych, czy opisywanie tych stosun-
kéw wewnetrznych zaktadu w pismach peryo-
dycznych, ktére znajdujg czytelnikbw w liczbie
1000 do 1200 czy tez w wydaniu osobnych rocz-
nikdw, ktérych naktad bytby kosztowny, a ktore
nie przypuszczam aby dla catej publicznosci, lub
przynajmniej dla interesujgcych sie tern, darmo
byty rozsetane. Ja tedy ze wzgledéw uzyteczno-
§ci rzeczy i ze wzgledow oszczednoSci i nieroz-
dawania pieniedzy tam, gdzie nie zachodzi po-
trzeba ich wydania, obstawa¢ bede za wnioskiem
komisyi.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Komisya budzetowa wrubrce Y. stawia
sume 8.205, poset Struszkiewicz zada, aby nadto
wstawi¢ na wydawnictwo Rocznika 400 zi.

Bedziemy dwa razy gtosowac; raz nad
wnioskiem komisyi, aby wstawi¢ 8.205 zi., a po-
tem nad wnioskiem dodatkowym posta Struszkie-
wicza.

Kto jest ze. wnioskiem komisyi zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Ktojest za
wnioskiem p. Struszkiewicza, aby wstawi¢ dodat-
kowo sume 400 zt. zechce wsta¢. (Mniejszosc).
Whniosek ten upadt.

Sprawozdawcap. Abrahamowicz (czyta):

Rubr. VI. poz. 43. Podatek gruntowy i do-
mowy zwycz. 45 zi.

Poz. 44. Optata od przeniesienia szkdt du-
blafnskich na wiasno$¢ kraju, szosta rata nadzw.
227 zt.

Suma rubr. VI. zwycz. 45 zt nadzwcz. 227
zt. — Razem 272 zt.

Rubr. VII. poz. 45. Stacya kontroli nasion
zwycz. 100 zt. — Razem 100. zi

Suma wydatkow zwycz. 30.128 zt. nadzw.

3.187 z. — Razem 33.315 zi
JW. Marszatek. Kto sie zgadza z rubry-
kami VI. i VII. zechce reke podnies¢. (Wiek-

szos€¢). Rubr. VI. i VII. sa przyjete. (Do p. spra-
49
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wozdawcy): Prosze teraz przejs¢ do dziatu do-
cnodéw.

Sprawozdawcap. Abrahamowicz (czyta):
Dochody.

Rubr. 1. poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu
PafAstwa zwycz. 5500 zt. — Razem 5.500 zi

Rubr. Il. poz. 2. Subwencya z funduszu
kultury krajowej zwycz. 3.860 zt. — Razem
3.860 zt.

Rubr. 111. Optaty od ucznidw:

Poz. 3. Wpisowe od 70 uczniéw po 5 zt
zwycz. 350. zt

Poz. 4. Czesne:
a) od 50 uczniébwpo 50 zt 2.500.

b) od 20 uczniéwpo 25 zi 500 zt. zwycz.
3.000 zt.

Poz. 5. Optata za C¢wiczenia w tabora-
toryum :

a) chemicznem od 25 uczniéw po 10 zh
250 zt.

b) roslinno-fizyolog. od 25 uczniéw po 5 zi
125 zt

c) zootomicznem od 25 uczniéw po 5 zi
125 zi. zwycz. 500 zi.

Poz. 6. Na biblioteke od 70 uczniow po 4
zt. zwycz. 280 zt.

Poz. 7. Na ustuge zwycz. 780 zi

Suma rubryki Ill. zwycz. 4910 zt. — Ra-
zem 4.910.

Rubr. IV. Poz. 8. Dochdd z pasieki zwycz.
230 zt. — Razem 230 zi.

Rubr. V. Poz. 9. Sprzedaz ptodow z pola
doswiadczalnego i ogrodu zwycz. 250 zt. — Ra-
zem 250 zh

Rubr. VI. Poz. 10. Dochod ze stacyi kon-

troli nasion zwyczajne 65 zt. — Razem 65 zi

Suma dochodéw zwycz. 14.815 zt. — Ra-
zem 14.815 zt

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
ktorej z tych rubryk? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada wiec podaje pod gtosowanie. Kto przyj-
muje dziat dochodéw w takiej wysoko$ci zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rubryki dochodow
sg przyjete.

Sprawozdawcap. Abrahamowjcz (czyta):

W porownaniu z wydatkami 33.315 z

Okazuje sie niedobo6r 18,500 zt, do pokry-
pia z funduséw krajowych.
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JW. Marszatek. Przystepujemy do preli-
minarza szkoty parobkéw i dozorcéw gospodar-
skich w Dublanach.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Wydatki.
Rubr. 1, Ptace nauczycieli.
Poz. 1. Naucz, fachowy zwycz. 920 zt.

Poz. 2. Nauczyciel pomocniczy, ptaca 600
zt., dodatek piecioletni 100 zt. zwycz. 700 zi

Poz. 3. Docent
150 zt.

Poz. 4. Katecheta zwycz. 200 zi

Poz. 5. Dwaj dozorcy robdt recznych zwytz.
780 zt.

Poz 6. Dodatek piecioletni dla nauczyciela

weterynaryi zwyczajne

pomocniczego — zt.
Suma rubr. I. zwycz. 2.750 — Razem
2 750 zi
Rubr. Il. Koszta administracyjne.

Poz. 7. Zarzad:

a) remuneracya dyrektora 400 zt

b) potrzeby kancelaryjne, inseraty, druki i
portorya 100 zt. — Razem zwycz. 500 zi

Poz. 8. Opat i oSwietlenie zwycz. 240 zi.

Poz. 9. Utrzymanie budynku szkolnego i
ruchomosci, ubezpieczenie i kominiarz zwycz.
300 zt

Poz. 10. Koszta nabozenstwa obrz. gr. kat.
zwycz. 300 zi.

Suma rubr. IlI. zwycz. 1.340 zt. — Ra-
zem 4090 zt.
Rubr. I11. AUtrzymanie uczniéw.

Poz. 11. Stotowanie 28 uczniéw po 144 zi.
zwycz. 4.032 zt.

Poz. 12. Odziez, posciel i pranie dla 28
uczniow po 60 zt zwycz. 1.680 zi.
Suma rubryki Ill. zwycz. 5.712 zi.

Rubr. V. Potrzeby naukowe,
Poz. 13. Zaprzegi do demonstracyi zwycz.
80 zi.

Poz. 14. Przybory do pisania i nauki ucz-
niow zwycz 120 zi

Poz. 15. Przykupno
zwycz. 30 zt.

Poz. 16. Przykupno modeli, machin i na-
pzedzi zwycz, 200 zi.

zwierzat do sekcyi
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Suma rubryki Y. zwycz. 430 zi.

Suma wydatkéw 10.232 zt

JW. Marszatek. Nad rubrykami wyda"
tkobw rozprawa otwarta. Gdy nikt gtosu nie zg-
da, wiec rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wydatki w sumie 10.232, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wydatki sg przyjete.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

D oh ody.

Rubr. 1. poz. 1. Subwencya c. k. Skarbu
Panstwa 1500 zi.
Rubr. IlI. poz. 2. Opflaty za utrzymanie

uczniéw 480 zt.

Poz. 3. Datki Rad powiatowych, towarzystw
gospodarczych i iunych 360 zi.

Suma  rubr. 11.840 zi
Rubr.  Ill. poz.4. Zarobek28 uczniéw po
18 zi., 504 zt.

Suma dochodéw 2844 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy
nikt gtosu nie zada, wiec przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje dochody w sumie 2844 zi.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Dziat docho-
déw przyjety.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Sumadochodéw 2844 zk., w poréwnaniu
z wydatkiem 10.232, akazuje sie niedob6r 7388
zt. do pokrycia z fuduszéw krajowych. Wnosze
0 przyjecie powzietych uchwat w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

JW. Marszatek JeSli Wysoka lzba nie
ma nic przeciwko temu, wiec przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje te uchwaly w trze-
ciem czytaniu bez czytania, zechce reke podnies¢.
(Wiekszo$€). Sg przyjete w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
budzetowej o preliminarzu kursu gorzelnictwa
w Dublanach na rok 1885. (Al. 66). Sprawo-
zdawca p. Abrahamowicz ma gtos.

Sprzawozdawca p. Abrahamowicz
czyna czjta¢ sprawozdanie z al. 66).

Gtosy. Uwolni¢ sprawozdawce odczytania
sprawozdania.

JW. Marszatek.
whnioski.

Sprawozdawca
(czyta):

Abrahamowicz

(za-

Prosze odczyta¢ tylko

poset Abrahamowicz
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Wydatki.

Rubr. 1. Pface nauczycieli.
Poz. 1. Kierownik kursu 250 zi.
Poz. 2. Prelegenci za wykfady:
a) arytmetyki, geometryi i

115 zt

b) fizyki 75 zt.
c) chemii 100 zt.
d) gorzelnictwa 300 zi.
e) o maszynach i kottach 125 zi
f) o opodatkowaniu 60 zi.
g) o rachunkowosci 60 zt.
h) za ¢éwiczenia w laboratoryum 150 zi.
Suma rubryki 1. 1235 zi.

Rubr. Il. Koszta administracyjne.

Poz. 3. Druki, inseraty, portorya itp. 15z}
Poz. 4. Koszta przewozu prelegentéw 30 zi.
Suma rubryki Il. 45 zi

Rubr. 111. Potrzeby naukowe.

Poz. 5. Szkole rolniczej
uzycie laboratorum 40 zi.

stereometryi

w Dublanach za

Poz. 6. Woycieczki profesorow z uczniami
25 zt.

Poz. 7. Ksigzki i czasopisma 45 zt.

Suma rubryki I1l. 110 zt

Rubr. 1Y. poz. 8. Zapomogi dla uczniow
250 zt.

Rubr. Y. poz. 9. Rozmaite drobne 5 zi
Suma wydatkow 1645 zt.

Dochody.
Rubr. 1. poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu
Panstwa 1000 zt.
Rubr. Il. poz. 2. Optaty od ucznidw
240 zt.
Rubr. I11. poz. 3. Rozmaite przypadkowe —zi.

Suma dochodéw 1240 zi.

W poréwnaniu z wydatkami 1645 zi.

Okazuje sie niedobor do pokrycia z fundu-
szow krajowych w kwocie 405 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa ogélna otwar-
ta. Gdy nikt glosu nie zada, przystepujemy do
rozprawy szczegOtowej. Czy zada kto glosu co
do sumy wydatkéw 1645 z+.? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec podaje pod gtosowanie. Kto
przyjmur! sume wydatkéw, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢). Suma wydatkéw przyjeta. Kto
przyjmuje dochody w sumie 1240 zi., zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszo$¢). Suma dochodéw przy-
jeta.



Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
budzetowej o preliminarzu folwarku w Dublanach
na rok 1885. (Al. 67). Sprawozdawca p. Abra-
hamowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (za-
czyna czyta¢ z al. 67).

P. Zawadzki. Uwolni¢ sprawozdawce od
czytania.

JW. Marszatek.
czne wnioski komisyi.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz
(czyta):
Komisya budzetowa wnos :
Co do wydatkéw zwyczajnych:

Prosze odczyta¢ ostate-

W rubr. |. 7595 zi.
Co do wydatkéw nadzwyczajnych:
W rubr. 1. 2070 zt. — razem w rubr. I.
9665 zt.

W rubr. Il. zwyczajne 200 zi.

W rubr. I1l. nadzw. 5400 zi.

W rubr. 1IV. zwycz. 720 zt. nadzw. 215 zt
Itazem rubr. 1V. 985.

rubr. V. zwycz. 3121 zi

rubr. VI. zwycz. 50 zi

ogéle sume wydatkow 19.371 zi.

Co do dochodow.

=

W rubr. 1. zwycz. 12.420 zt.

W rubr. II. zwycz. 200 zi

W rubr. Ill. nadzw. 5400 zi.

W rubr. V. zwycz. 490 zi.

W rubr. V. zwycz. 50 zi

W og6le sume dochodéw .18.560 zt.

W poréwnaniu z wydatkami 19.371 zi.

Okazuje sie niedobo6r do pokrycia z fundu-
széw krajowych w kwocie 811 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu?

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o holos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Antoniewicz. ,Est modus in rebus®,
teper rozumiju nahladno tiji stowa ! I ja du nyni
narikat, pfakat, lamentowal, ale czerez toje
w naszom Sojmi niczoho ne zditat. Zdawato sia
mni, szczo to horoch o stinu kydaty. Dla toho
zmmiaju moju doteperisznu taktyku, Wy pp.
tiszyte sia i radujete, dobre, i ja nyni raduju sia
z wamy razom. Dijstno! bo jest i czoho tiszyty
sia i radowaty sia. (P. Polanowski brawo!) Na-
wirno sut’ do togo czystenni pryczyny, i ja
istenno ne znaju, czy jest hde na S$witi w pra-
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ktyci swoboda konstytucyjna tuczsze rozwynena
jak u nas! (Brawo) Hde tam Szwajcarya, hde
krai korony $w. Stefana mohut z nami riwnaty
sia! hodi im sia zriwniaty z Galicijeju. Ot, zywiji
dokazatelstwa: komisya administracyjna u nas
zanymajet sia budzetom! a hde to taka swoboda
jak u nas? Komisya petycyjna znowa zajmajet
sia ne tolko budzetom ate maje w poini prawo
ne tolko wiasty ustawodawczoj, legislatywnoj,
ate i wykonawczo - egzekutywnoj — otom my sia
pereswidczyty weczera.

Czyz moze byty hde tuczsze? Komisya
budzetowa zanymajet sia sprawamy gospodar-
skimy. Takoz duze choroszo! Ja duraaju, szczo
nihde ne ma takoj swobody, jak u nas! Ale
szczo bilsze ? i fond krajewyj maje mnoho takich
dobrodziejow i btuhoditetej, jak nitide w Switi.
Ot r.pr. Wydit krajewyj pereprowadyt budowu
choroszoho zdanija. Wprawdi wydatki wetyki,
ale sut’ oni czysto produktywni, bo misto wy-
datkéw okolo jakich 20.000 zt jaki dawnijsze,
pered krajewym krachom ptatyt za pomiszczenie
Sojmu i Wyditu kraj, teper ptatyt fond kraj,
a to po krachu tolko 80.000 zt.roczno a moze
i bilsze (wesoto$¢) Ne jestto wydatok produ-
ktywnyj? Afe za toje jeszcze wczera uchwateno
pochwatu pubtycznu! Ja chotit sia sprotywyty,
ate datjem spokij, poneze w tom komiteti sut’
majze wsi czteny Wydita krajewoho !

Ne tolko fond kraj. obdaryt wetykiini ta-
skamy czerez budowu sojma nasz kraj, i dla toho
jeho za toje torzestwenno pochwaleno i pobta-
hodareno, chotiaj sala mymo drutowania i sznu-
rowania (wesoto$¢) ne prydatna jest do obrad

sojmowych. Afe my kromi toho szcze mnolm
druhych takich blahodetetej w naszom  kraju
majemo.

Maju na mysty c. k. towarzystwo gospo-

darstwa krajowego - to wetykij nasz biahoditel!
Podarowato ono Dublany z wsiiny atyencyamy,
tukamy, pasowyskamy i t. d. i t. d. naszemu
krajewy!! W Sojmi tohda tak samo diakowano
tomu towarzystwu, jak my wczera Wyditowy
kraj., a diakowaty najbolsze sami czieny toho
obszczestwa, kotori byly w sojmi, naturalno dla
toho, bo sia zbuly mizerii i kiopotu z tymy
Dublanamy. Jak sia otze dije? Choroszo sia dije !
ate fond kraj. oderzat welykolipnyj darunok
a prawo maje lruratorya, bo maje rjadyty i roz-
kazowaty, no rjadyty jest tiahar a prawo wyko-
nujet w poini fond, bo ptatyt (wesotosc).
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Jesty tak, to ehoroszo i ja sia raduju
z wanty pp ! Obicialy nam folwark citkom
uporiadkowanyj i on tak byt uporiadkowanyj

szczo mat koszta, jaki szkota potrebuje, w czasti
pokrytyji i Sojm protoje pryniat toje uchwatoju
i tiszyt sia razom z czlenamy towarystwa gospo-
darskoho, ate ja sia pytaju, hde dochody z fol-
warku? Rok roczno dochodu ne ma a kraj do-
ptaczuje wiczno i w poslidnom czasi czym raz
bolsze; i zdajetmy sia szczo do strasznoho suda
ne spoiniat sia nadiji, jaki Sojm po zapewneniu
czerez cztenow obszczestwa mat, jak uchwalat
pryniatje toho wetykolipnoho podarku.

Stara nasza postowycia kaze: ,obiciat pan
kozuch, tepte jeho stowo.” Tak to i fond Kkraj.
wyjszot na tom darunku! Jako$ meni, ja sa toje
poznaju, ne do tycia taja apologia; wertaju dla-
toho do swojej roli, bo dito toje majet i serysznii
storony. Jesty fond krajewyj do szkoty mnoho
doptaczujet, to dobre; ale jesty do folwarku
roczno doptaczujet sia, to trochi za mnoho! Ne
razytoby mene toje tak duze, jestyby toj folwark
byt w prywatnych rukach; are toj folwark nate-
zyt do dublanskoj szkoly, na tom folwarku ma-
jut uczennym, perepraszaju, akademiki, uczyty
sia gospodarstwa. Na takim folwarku, Kkotryj
maje wiczni deficyty, nauczat sia akademiki ta-
koj gospodarky, szczoby toj gospodar mat wiczno
deficyty, aby tehkoju dorohoju iszot do ban-
kructwa? bo ja inaksze ne ponymaju. Wprawdi
czten komisyi budzetowej skazat, : sut dochody,
no jaki, ne wydzu! Wydit kraj., prawda, (na
perszoj storoni sprawozdania) bolsze dodatkow
preliminowat jak dawnijsze, otze jest stepeno-
wanie od stepeni do stepeni, no ne na dolynu
a do hory. Jest toie na druhoj storoni — za-
butjem, perepraszaju — dochod majze 4000 zi.,
ate dochod tolko na papery! To jest tolko spo-
sob budzetowania! Wezera czuljem, byla pry-
znaczena kwota 964.000 czerez Sojm jako fond
na budowu sojmowoho zdanija. Jest taja kwota
w buchhalterycznoj knyzci choroszymy poczer-
kami zapysano; ato toj kwoty w kasi ne buto!
Jesty toje p. sprawozdatel jako dochod bere, to
ne matbym szczo sprotywlaty sia; oto tak ne
jest, bo sej dochod, jest tolko na papery. Ot
predstawte sobi, szczo tiji Dublany sut prywat-
nym majetkom! Wiastytel dla toho, szczo wy-
kazata komisya budzetowa dochod, kupuje fol-
warczok z wsimy dochodami i tiaharami. Alez
pp. hadajete, szczoby on moh z toho dochodo
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i tyzaen wyzyty? — nit, chyba bytby on tyitt
Amerykanynom, Dr. Tannerem, szczo 50 dnej bez
jidy, tolko wozduchom i wodoju zyjet; alezbo
on takoj ne umer, boby wiryteli ne daty umerty
(wesotos$¢), meze kotorymi figurujet i Towarystwo
gospodarcze z hruboju rentoju. Konec koncern
jest nedobor, kotryj okrystyta komisya budze-
towa szczo$ o 50 zt mensze, jak Wydit prelimi-

nuje, ate to ne welyka roznycia. W interesi
otze gospodarstwa, w interesi tych uczenykdw,
kotori tam praktykujut. w interesi powahy Soj-

mu, szczoby Swit po krajnoj miri o nas zte ne
howoryt: oto jest folwark i z neho sut dochodj,
by precif i czieny obszczestwa skazaty prawdu,
szczo bude dochod, szczoby darunok pryniaty;
a poneze to ricz gospodarstwa i moze gospodari
datyby ‘tuczsze naprawtenije nynisznoj gospo-
darci na folwarku wnoszu, szczoby sprawu tuju
odostano do komisyi gospodarczoj.

P. Adam ks. Sapieha. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. Adam Sapieha
ma gtos.

P. ks. Adam Sapieha.
chcagc w jeneralnej dyskusyi
ostatniego sz. mowcy zabraé gtos, skonstatowaé
musze, ze dowiodt raz jeszcze, ze trzeba, zaj-
mujac sie rzecza jaka, jg zna¢, ze trzeba, chcac
ja krytykowac, wiedzie¢, dlaczego chce sie kry-
tykowaé i czy to, dlaczego chce sie krytykowac,
jest usprawiedliwione. Zdanie to moje stwierdze,
odpowiadajgc na poszczeg6lne szan. méwcy co do
folwarku zarzuty, a teraz zaczepie go przede-
wszystkiem na tym punkcie jego mowy, gdzie
pozwolit sobie zartowaé¢ z towarzystwa, ktorego
mam zaszczyt by¢ prezesem i z ktérego nikt nie
zartowat, i ktérego niktby w tej Wys. Izbie
zartem traktowac¢ nie chciat (brawo) a to usza-
nowanie dla towarzystwa, szanowanego przez
kraj i moge Smiato powiedzie¢, przez Rzad, mam
prawo sie upomnie¢ i tego uszanowania od sz.
moéwcy zazadaé (brawo).

Niestety, nie bylem w Sejmie, Kkiedy sie
przeprowadzata sprawa przeniesienia Dublan na
kraj i mowie niestety, bo przypominam sobie, ze
czytatem w dziennikach i sprawozdaniach, ze
rzeczywiscie z tego stanowiska ,dobrodziej-

Przedewszystkiem
nad przemowa

stwa®“ — ,daru" przemawiat me tylko ten
szan. poset, ktory tak samo dzi$ mowit, ale zna-
lezli sie i inni, ktérzy tak samo rzecz brali,

a nawet z pomiedzy naszych, i pozwalali sobie jg
zartem traktowaé. Mysle, ze nie byta ona do
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traktowania zartem. Ani pojedynczy mieszkancy
tego kraju, ani prywatne towarzystwo nie moze
stawi¢ sie na stanowisku dobrodzieja kraju,
obdarowujac kraj. Nie z tego tez stanowiska
wychodzito towarzystwo gospodarskie, kiedy ofia
rowato oddanie krajowi szkoty i kiedy oddawato
to, co miato, moéwigc ,bo nie podotamy temu.”
Gdzie kto$ oswiadcza, ze nie podota iprosi, aby
kraj przyjat, tam nikt nie ma prawa powiedziec,
ze chce ten kto$ przybra¢ poze i forme przyno-
szgcego dar, lecz widzi sie rzecz taka, jaka jest
rzeczywiscie. Towarzystwo zatozylo szkote z dat-
kow dobrowolnych w tym czasie, kiedy nikt tego
nie robit, towarzystwo ma te zastuge i twierdzi¢
bede, ze wielkimi ofiarami utrzymato te szkole
az do chwili, kiedy kraj przyszediszy do konsty-
tucyi i mogac sam o sobie sadzi¢, sobg rzadzic¢
przyjat rzecz w rece swoje.

Nie w rekach towarzystwa prywatnego po-
winna by¢ taka szkota jak Dublanska, lecz
w reku Kkraju i Sejm to zrozumiawszy przyjat
te rzecz. Trzymac te szkote, skoro kraj jg moze
obja¢ i Sejm, ktory moze jg utrzymac i moze
ja postawi¢ materyalnie imoralnie na stano-
wisku potrzeb, trzymac¢ taka szkote w reku
towarzystwa prywatnego, byloby to grzeszyé
przeciw catemu szkolnictwu i interesom kraju.
Towarzystwo rolnicze zrozumiato to, i to tez
byto dla niego punktem wyjscia; ale nigdy nie
myslato, ze przychodzi z darami, lecz zrozu-
miato, Zze przychodzi z ciezarem i przenosi go
na kraj w chwili, kiedy kraj sam czul, ze jego
jest okowigzkiem tego rodzaju ciezary przyj-
mowac¢. A zatem wszystkie aluzye do daréw, ao-
brodziejstw, raczy szanowny moéwca sobie zacho-
wac; ja je odpieram, bo one tu nie naleza.
(Brawo).

Pozwoli szanowny moéwca, ze Qo przepro-
wadze teraz na kwesty specyalnie folwarku.
Jezeli kto$ powiada, ze szkotarolnicza ma
folwark przy sobie dla tego, aby wystepowata
w roli prywatnego wiasciciela folwarku i z niego
zyta, zapewne musi takg samg mowe powtdrzyc,
jaka szanowny modwca wypowiedziat, a mozeby
nawet jeszcze wiecej dodat. Kto wie, czem jest

szkota rolnicza, kto wie, jakie jest zadanie
szkoty rolniczej, ten chyba tylko w chwilach
goraczki, albo innego stanu nieprzytomnosci

bedzie twierdzit, ze folwark dla szkoty rolniczej
daje sie na dochdd. (Wesotos¢). Folwark przy
szkole jest polem dosSwigdczalnem dla uczniéw
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i ma zadanie umozliwi¢ wykazanie W praktyce
tego, co profesorowie z katedry teoretycznie
wyktadali. To jest —abecadlo — i przepuszczam
ze to abecadto tu powtdrzytem, lecz je$li sie
kto znalazt, ktéry tego nie znal, moze bedzie
lepiej, gdy sie z nim zapozna. A zatem wszyst-
kie argumenta, ze nie ma dochodbw, wszystkie
argumenta, ze folwark jest przeznaczony na po-
krycie potrzeb szkoty, tern usungtem. — Ale
co jest juz bardzo zabawnem to traktowanie
przez szanownego mowcy kwestyi dochoddéw.
Powiada: Piszecie tu, ze dochodoéw folwark daje
tyle a tyle, i twierdzi, ze to jest dochdéd na
papierze. 1 prawie robi Wydziatlowi krajowemu
zarzut, ze odwazyt sie dochéd wykazaé, jak zeby
w tej rzeczy nie bylo dochodéw i rozchodéw —
i jakoby chociaz rozchéd przewyzsza dochod, nie
byto obowigzkiem wykaza¢ dochodu, albo dlatego,
ze dochod jest przewyzszony przez rozchdd, nie
miat i nie powinien by¢ w rachunku umie-
szczony. Moze tu jest Kilku finansistow lub
gospodarzy — a jest ich tu do$¢ — przyznajg
oni, ze twierdzenie takie powinno by¢ osobnymi
literami w sprawozdaniu drukowane. (Brawo).

A zatem mnie sie zdaje, ze lzba przynio
staby szkode szkole dublanskiej, gdyby chciata
stangé za argumentami tu przez poprzedniego
moéwce przytoczonymi i sadze, ze nigdy nikt
z Panow i marzy¢ nie bedzie mogt, aby folwark
miat pokrywa¢ koszta szkoty jak to powiedziat
moj poprzednik.

Chciatem to powiedzie¢, aby sie ujaé¢ za
szkotg, i za towarzystwem, ktdremu mam za-
szczyt przewodniczy¢. (Brawa).

JW. Marszatek. Daje glos p. Were-
szczynskiemu, ktéry sie zapisat do gtosu.

P. Dr. WereszczynAski. Zrzekam sie
gtosu.

P. Dr. Antoniewicz.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Pocztennyj poset
peremyslri skazal, szczo ja w jakim$ stani ho-
riaczkowym promawlaw protiw wneseniu komisyi
budzetnoj. Z tonu peremowy moznaby byto ina-
kszy powziaty sud, szczo do toho czy po mojeji
czy po tamtoj stroni byla horiaczkowist” Ja tut
moi Panowe niczoho ne skazaljem nowoho, tolko
konstatuju i pokazu Wam w zapyskach steno-
graficzeskich, szczo wiasne w toj chwyli, koty

Proszu o hotos.

Antoniewicz ma
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sia sprawa traktowata w Sojmu, Dublany okre-
steno terminom ,,daru®“. Ja tylko howoru toje,
szczo buto. Moze byty, szczo jestyby pocztennyj
poset but tohdy w Sojmi, a mni sia zdajet, szczo
on byt w Sojmi, bytby sprostowat toj termin —
ale termin toj ne jest sprostowanyj i jest zapy-
sanyj w zapyskach stenograliczeskich, a nawet
zdaje sia meni w tych prediozeniach. Ne bylo
toje predtozenie zrobiene takoz — jak tu ska-
zano — zaraz w chwyli, koly era konstytucyjna
nastata. Tohda ne nastupyto obniatie tolio fol-
warka na fond krajewyj, tolko dowho sia tym
ceregelowano, bo tobda i towarystwo gospodar-
skie krajowe ne mato tycia naperaty sylno by
kraj pryniat folwarok bankrutujuczyj. Ricz to
Panom izwistna. szczo w chwyli, koty kraj nabuw
folwark Dublany, folwark toj znajdowaw sia nad
propastju bankructwa. Bufa o tim takoz besida
i toje wsi znajut, szczo tohda w stajniach buto
takie welykie bototo, szczo sia w nym chudoba
topyta. Toho odnakowoz z tamtoj storony w
Sojmi ne skazano, ate skazano w Sojmi, szczo
to jest’ dar a ja takoz chotitjem za toj dar
podiakowaty!

Kaze dalsze pocztennyj posot, szczo folwark
jest” dla nauki, dla doswidczenia, dlatcho ne
dywno, szczo matyj maje dochid.

Citkom toje pryznaju, ale wysoko poczten-
nyj posot moze toje ne pereoczyw, szczczo wia-
sne w sprawozdaniu o szkoli dublanskoj na tuju
cii znacznaja asygnowana kwota jest pomiszcze-
na, kotora maje byty wydana dla doswidczen
tych, kotoryi sia tam uczat, a proczim nikto ni-
koty ne howoryw, a tem mensze ja, szczoby docho-
dy z fylwarku maly pokrywaty wsi wydatki
szkoty; o tim sia nykomu ne snyto i ja kazu
twerezo, ate nam pryobiciano, szczo jesty sia
uporjadkuje toj folwarok, to znacznii bude mat
fond krajewyj dochody.

To ja konstatuju i bilsze niczo ne skazu.
A poneze Towarystwo pryobiciato, nadijatjem
sia, szczo sia u raz ispoinyt taja obitnycia, a
ona do nyni sia ne spoinyla. Moze byty, szczo
czerez okulary wysoko pocztennoho posta inaksze
sia tyi cyfry preredstawlajut, niz czerez moi,
ale toje wyjasnyt pocztennyi sprawozdatel ko-
misyi.

Ne matjem namirenja kpyty z daru, *tysze
konstatowaty chotitjem, jak sia ricz mala
j maje. Kazdyj z Paniw pry”~nast, szczo jesty
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folwark, na kotorym praktykujut buducznii eko-
nomy, komisary, maje znacznyj deficyt, to fol-
wark toj ich ne pidnosyt w nauci praktycznoj
ate jest moze dla nych nawit demoralizacjeju.

W proczim zasterehaju sia protiw tonowy,
w jakim wysoko pocztennyj kniaz howoryw.

Ja sia skromno wyrazyw o sprawi, folwark
Dublany maje osobne sprawozdanie i jest wid-
tuczenyj wid szkoly. Szkota kosztuje bohato, to
ja znaju a chotitjem se tolko skazaty, aby wy-
jasnyty pozycyju i skonstatowaty, szczo howo-
ryliem bez horjaczki, ohladno i twerezo, tak
jak sia howoryty powynno.

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?

P. Adam ks. Sapieha.

JW. Marszatek. P.
ma gtos.

P. Adam ks. Sapieha. Szanowny p. Anto-
niewicz zastrzega sie przeciw tonowi, w jakim
mu odpowiedziatem.

Prosze o glos.
ks. Adam Sapieha

Jakzesz nie, miatem zwraca¢ uwagi majac
uszy, ze przyjmuje ton ten, w ktéorym mu odpo-
wiedziatem, jezeli ton ten przyszed}, nie chcia-
tem faiszywie $piewac i dla tege w tym samym
tonie mu odpowiedziatem.

Co do tego, co p. Antoniewicz powiedziat
ze przez moje okulary inaczej sie te cyfry przed-
stawiajg, jak przez okulary jego, to obecnie
zdjatem okulary i widze tak samo, bez okula-
row jak przedtem, ze Towarzystwo, ktére jest
przez Kkraj szanowane i uznane za dobre, nie
traktuje sie tak, jak szanowny poset traktowac
je chciat. (Brawo).

Szanowny poset powiedziat, ze Towarzystwo
rolnicze oddato szkote dublanska, bobyto wban-
kructwie. Odpieram ten zarzut, bo nie opiera
sie na prawdzie, a ze sie na prawdzie nie opie-
ra, raczy sie szanowny poset przekona¢ nie tylko
mowiac ale zarazem badajagc kwestye nim o
nich mowi.

To wiec nie zgadza sie zprawdg i tu mam
Swiadkow, na ktorych sie powota¢ moge, ze nie
bankructwo, ale poczucie obywatelskie towa-
rzystwa rolniczego byto powodem, ze folwark
dublanski zdato na kraj i zrzekto sie rzeczy,
ktérej podota¢ nie moglo, i w tem wstydu nie
widze. Szanowny poset pomieszat folwark z po-
lem doswiadczalnem i powiada, ze folwark nie
ma by¢ nauka, i moze po za szkola stojac, by¢
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na dochdd wyzyskiwanym. Nie bede na to diugo
odpowiadat, tylko odwotam sie do tych, ktérzy
wiedzg, czem sg szkoly rolnicze, a ci znajda
bezwatpienia, ze ja mam racyg a nie p. pro-
fesor.

Tak by¢ nie moze. Gdyby tylko w folwarku
mys$lano o dochodzie a nie myslano i o szkole
szkota by cierpiata niezmiernie.

Zresztg diugo nad tern rozwodzi¢ sie nie
bede, bo zdaje mi sie, ze kazdy zdania mego
by¢ musi.

Szanowny poset powiada, ze ja twierdzitem
jakoby on byt powiedziat, ze dochody z folwarku
mogg pokry¢ same koszta szkoly. Tego nie
twierdzitem i przeciw temu sie zastrzegam; bar-
dzo dobrze go stuchatem i styszatem, co powie-
dzial. Powiedziatem, Zze szanowny poset Antonie-
wicz twierdzi, jakoby dochody z folwarku miaty
pokrywa¢ czesciowe wydatki szkoty i przeciw
temu w interesie szkoly sie zastrzegtem, i to
nie moze byC¢ podstawg sgdzenia i postgpienia
tej Wysokiej Izby w sprawach odnoszacych sie
do szkoty dublanskiej.

P. Wereszczynski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Dr.
mc gtos;

Wereszczynski

P. Dr. Wereszczynski. Po przemdwie-
niu posta ks. Adama Sapiehy zrzekiem sie gtosu,
gdy jednak p. Antoniewicz zabratl gtos ponownie
wiec o glos prosi¢ musiatem, aby uprosi¢ p. An-
toniewicza, ze jezeli cyframi wojujo, aby tym
cyfrom doktadnie sie przypatrzyt. Gdyby sie bo-
wiem byt dokfadnie tym cyfrom przypatrzyt,
bytby przyszedt do przekonania, ze nawet z jego
stanowiska rzecz biorgc, t. j. wymagajac od fol-
warku dublanskiego dochodu, nawet z tego sta-
nowiska fotwark nie przynosi straty, ale owszem
dochod przynosi.

Nawet komisya budzetowa wykazuje, ze
folwark ten, jezeli sie nie uwzgledni rat i rent,
ktore kraj ptaci dlatego, ze nic nie dat, tylko
dtugi na Dublany zaciaggnat, folwark ten z gos-
podarka, potraciwszy wydatek od dochodu rze-
czywistego, daje 4005 zi. dochodu.

Jest to dochdd z folwarka o niespetna 300
morgach pola swietny, idaj Boze kazdemu, ktory
gospodaruje, aby foiwark, ktéry bytby przedmio-
tem nauki i doSwiadczen i jeszcze mu taki do-
chod dawat. Skoro jednak =z dochodow tego fol-
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warku ma sie sptaca¢ dtugi pozaciggane przez
kraj, z forwarku darmo przez Towarzystwo rol-
nicze krajowe danego do 4000 zi., to oczywiscie
nic temu folwarkowi z dochodow nie pozostanie.
Kto zresztg nic nie dal i nie tozyt nigdy, ten
od zadnego kapitatu dochoddéw mie¢ nie moze.

(Brawo).

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos do
sprostowania faktu.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma

gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Jest tut sprawo-
zdanie z r. 1882. z zasidania z 4. Oktobra 1882,
kolty taja sprawa buta traktowana i tii samy
uwahy buty pidnesenyi a ne buty sprostowanii,
a jesty ne buly spostowanii, to sut ony praw-
dywi.

JW. Marszatek. W przemdwieniu pana
posta nie styszatem zadnego sprostowania fak-
tow. Niechze szanowny poset nie naduzywa pra-
wa prostowania faktow.

Zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie, rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Ja
tylko Kilka stdw odpowiem szanownemu p. Anto-
niewiczowi. Kiedy szanowny p. Antoniewicz prze-
mawia¢ w tej sprawie zaczat, wdwczas z obowigzku
mego jako sprawozdawcy komisyi budzetowej
zblizytem sie do niego z kartkg i z otdwkiem,
aby notowa¢ uwagi oczywiscie przedmiotowe i do
sprawozdania sie odnoszgce. Rezultat moich no-
tatek byt taki, ze obie stronnice mam prézne, —
bo i céz miatem notowaé? Nie chcac ublizaé
szanownemu mowcy to zaznaczy¢ tylko musze,
ze patrzy a nie widzi, bo sam to mowi; ze czuje
a nie styszy. Na to nie ma jednak rady. Jezeli
sie czyta w sprawozdaniu, ze dochod wynosi tyle
a tyle, a powie sie, ze sie czyta i widzi, ale nie
styszy ani nie czuje, to zadnego wyjasnienia na to
da¢ nie moge i mnie szanowny poset nie prze-
kona. Na tem koncze.

JW. Marszatek.
prawy szczegbtowe;j.

Przystepujemy do roz-

Sprawozdawcap. Abrahamowicz. (czyta):
Komisya budzetowa wnosi:
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Wydatki

Rubr. 1. Wydatki na gospodarstwo.

Poz. 1. Ptace i zastugi wraz z wynagrodze-
niem administratora i cze$ci ptacy kasyera zwy-
czajne 1.600 zi.

2. Najem robotnika 2.400 zt.
3. Dokupno i zmiana nasienia 250 zt.
4. Dokupno nawozéw dopetniajacych

Poz.

Poz.

Poz.
300 zi.

Poz. 5. Dokupno karmy, owsa, grysu i ma-
kuchéw 1.600 zt,

Poz. 6. Zastgpienie zuzytych koni i za-
przezy 250 zt
Poz. 7. Utrzymanie budynkow i ogrodzen

zwyczajne 150 zt,— nadzwyczajne 120 zt.

Poz. 8. Utrzymanie i naprawa maszyn i na-
rzedzi, oraz kucie koni zwycz. 260 z. — nadzw.
120 zt.

Poz. 9. Utrzymanie rowow i drég zwycz. 50 zt.

Poz. 10. Wywdz stawarki i regulacya sta-
wow nadzwyczajne 300 zh

Poz. 11. Melioracye #gk nadzw. 750 zi.

Poz. 12. Drenowanie pol nadzw. 780 zh

Poz. 13. Zabezpieczenie od pozaru i zarazy
zwycz. 300 zt

Poz. 14.

Poz. 15.

Poz. 16.

Kuchnia folwarczna zwycz. 150 zt.
Koszta kancelaryjne zwycz. 25 zi.
Swiatto i smarowidto zwycz. 60 zt.

Poz. 17. Kultura lasu zwycz. 50 zi

Poz. 18. Rogatki, posytki i jazdy w inte-
resach folwarku zwycz. 150 zt

Suma Rybryka I. zwycz. 7.595 zi. — nadzw.
2.070 z+. — razem 9.665 zi.

Rubr. Il. Poz. 19. Torfiarnia nadzw. 200 z.

Rubr. Ili. Poz. 20. Cegielnia nadzw. 5.400 zt.

Rubr. 1V. Podatki i opfaty.

Poz. 21. Podatek gruntowy i domowy zwycz.
675 zt

Poz. 22. Podatek dochodowy z miyna i pro-
pinacyi zwycz. 45 zi.

Poz. 23. Nalezyto$¢ od przeniesienia wia-
snosci folwarku nadzw. 215 zi

Suma Rubryki IV. zwycz. 720 zt. — nadzw.
215 zt. — razem 935 zi.

Rubr. V. Spiata kapitatow i odsetkéw diu-
znych.

Poz. 24. Towarzystwu kredytowemu ziem-
skiemu :
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a) pozyczka 10.500 zi. 81. i 82. rata kapi-
tatu 506 zt. 81V4 ct., 4°/0 odsetki 18 zt. 187, ct.
razem 525 zi.

b) pozyczka 5.000 zt. 12. i13.rata kapitatu
66 zt. 42 ct.£5'o odsetki 233 =zt 58 ct. razem
300 zt.

c) pozyczka 11.600 zt. 3. i 4.rata kapitatu
123 zk 40 ct., 5°/u odsetki 572 zi. 60 ct. razem
696 zt. razem zwyczajne 1.521 zi

Poz. 25. Renta c. k. gal. Towarzystwu go-
spodarczemu 1.600 zt.

Suma rubryki V. zwyczajne 3.121 zt. —

Rubr. VI. Poz. 26. Rozmaite nieprzewidziane
zwyczame 50 zi.

Suma wydatkéw : zwyczajne 11.686 zt. nadzwy-
czajne 7.685 zt. — razem 19.371 zi
Dochody.
Rubr. 1. Dochody z gospodarstwa.

Poz. 1. a) Ze sprzedazy ziemioptodéw zwy-
czajne 5.400 zi.

b) Za owies i siano dostarczone szkotom
zwyczajne 600 zi.

Poz, 2. Z wynajetych
zwycz. 800 zh

Poz. 3. Ze sprzedazy ptodéw zwierzecych :

a) Krewiarnia: a) mleko 3.500 zt., p) przy-
chowek 460 zt., y) sprzedane braki 440 zi.

b) Nierogacizna 120 zi, c¢) Owce 40 zi
d) Ryczatt od szkot rolniczych za straty wyni-
kajace z zastosowania inwentarza do potrzeb
szkot 1.000 z+.—razem zwyczajne 5.560 zi.

Poz. 4. Z lasu i stawéw zwycz. 60 zi.

Suma rubryki I. zwyczajne 12.420 zt

Rubr. Il. Poz. 5. Z torfiarni zwycz. 200 zi.

Rubr. I1l. Poz. 6. Z cegielni nadzw. 5.400 zt.

Rubr. 1V. Dochody z propinacyi, mtyna i po-
lowania :

Poz. 7. Z propinacyi zwycz. 420 zt

Poz 8. Z miyna zwycz. 20 zi

Poz. 9. Z polowania zwycz. 50 zt

Suma rubryki IV. zwycz. 490 zi

Rubr. V. Rozmaite nieprzewidziane zwycz.
50 zt.

Suma dochodéw zwycz. 13.160 zi., nadzw.
5.400 zt., razem 18.560 zi.

W poréwnaniu z wydatkami 19.371 zi,

okazuje sie niedobdr do pourycia z fundu-
szow krajowych w kwocie 811 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu. (Nikt). Kto przyjmuje wniosek
komisyi budzetowej co do preliminarza folwarku

50

rol, gk i pastwisk
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Dublanskiego w wydatkach 19.371 zt. a w do-
chodach 18.560 zt. zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Sumy te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Abrahamowie z. Wno-
sze przystagpienie do trzeciego czytania bez czy-
tania.

JW. Marszatek. Kto sie z tern zgadza,
zechce reke podnies¢. Kto przyjmuje zapadie
uchwaty w trzeciem czytaniu bez czytania, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Sa przyjete
w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje (czyta): Sprawozdanie
komisyi konkurencyjnej z projektem noweli do
ustawy o konkurencyi koscielnej z dnia 15. Sier-
pnia 1866. i rezolucyi do c. k. Rzadu. (Aleg. 68.)
Sprawozdawca wigkszosci komisyi poset ks.
Buchwald ma gtos.

Sprawozdawca wiekszosci komisyi poset ks.
Buchwald. Przedewszystkiem upraszam Wy-
sokg lzbe o sprostowanie niektorych bledéw
drukarskich w sprawozdaniu sie znajdujgcych.
I tak na stronicy sprawozdania drugiej w uste-
pie drugim wiersz 7. ma by¢ zamiast stowa:
»parafialnegol stowo: ,parafialnejil Na tej sa-
mej stronicy sprawozdania w ustepie trzecim
wiersz 4. zamiast powolanego tamze §. 39. ma
by¢ ,8. 35“.

Nastepnie na tej samej stronicy w ustepie
trzecim, w wierszu trzecim od dolu nalezy po
stowie: ,stuzyll wykresli¢ il a da¢ przecinek.
Na str. 3. w wierszu 22. z go6ry nalezy stowa:
.1 przewazacll wykreslic. Wreszcie na stronicy
5 przy paragrafie 19. zamiast stow: ,w tymze
paragrafie ustawyll majg byé stowa: ,tegoz pa-
ragrafu ustawy. W koncu na tej samej stronicy
w ustepie 7. ma by¢é w wierszu czwartym za-
miast stéw: ,odpowiednig asekuracye ustawyll
stowa: ,,odpowiednig ustawe o asekuracyill

(Zaczyna czyta¢ sprawozdanie komisyi kon-
kurencyjnej z aleg. 68.).,

(Gtosy. Uwolni¢ sprawozdawce od czy-
tania).

JW. Marszatek. Poniewaz lzba nie zyczy
sobie stucha¢ sprawozdania, przeto otwieram
0g6lng rozprawe nad projektem ustawy pierwszej,
mocg ktorej zmienione zostajg niektore postano-
wienia ustawy z dnia 15. Sierpnia 1866. (Dz. u.
kr. XIV. z dnia 30. Grudnia 1866). o pokryciu
kosztow stawiania i utrzymywania budynkéw ko-
Scielnych i plebanskich w parafiach wyznania
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katolickiego, tudziez
i sprzetow koscielnych.

Zada kto gtosu do generalnej rozprawy nad
tg ustawg? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa generalna zamknieta; przystagpimy do roz-
prawy specyalnej.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Art. 1.

88. 4., 9, 12, 14, 16., 19, 20, 21, 22.
ustawy z 15. Sierpnia 1866 o konkurencyi kosciel-
nej przestajg obowigzywaé, a majg odtad brzmieé:

§. 4. Do innjch wydatkéw budowniczych
przy zabudowaniach plebanskich i gospodarskich
przyczynia¢ sie powinien paroch wtedy, jezeli
czysty dochdd z parochii nie jest mniejszy jak
500 zt. i nie mniejszy jak kongrua jemu sie na-
lezgca.

Od nadwyzki, przenoszacej ten dochdd, opta-
ca¢ winien paroch w roku do funduszu konku-
rencyjnego, a mianowicie : od nadwyzki nie prze-
kraczajgcej 200 zt. 3%j od nadwyzki nie prze-
kraczajacej 400 zt. 570, od nadwyzki za$ wie-
kszej 8"/0-

Gdyby z tych optat rocznych urdst kapitat,
ktéry z innemi na ten sam cet przeznaczonemi
funduszami (8. 1. ust.) zabezpiecza w trwaly
sposéb koszta utrzymania plebanskich budynkow
mieszkalnych i gospodarskich, zwolni polityczna
wiadza krajowa w porozumieniu z wihasciwym
ordynaryatem parocha od dalszych optat. Zwol-
nienie to ustaje, skoro rzeczone fundusze okazag
sie niedostatecznemi.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu do tego
paragrafu ?

Ks. biskup Solecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Ks. biskup Solecki ma
gtos.

P. ks. biskup Solecki. W obec tego pa-
ragrafu znajduje sie rzeczywisScie w niemitem
potozeniu.

Naleze do komisyi konkurencyjnej, mam
nawet zaszczyt by¢ jej przewodniczacym, a prze-
ciez musze sie oswiadczy¢ przeciwko drugiemu
ustepowi tego paragrafu i zaproponowac jego
odmiane. Zniewala mnie do tego tak stanowisko
jakie zajmuje w duchowienstwie, a ktére mi
nakazuje stawa¢ w jego obronie, gdy po jego

sprawiania przyrzaddw
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stronie jest stusznos¢, jako tez samo poczucie
sprawiedliwosci.

Ustawa konkurencyjna, zdaniem mojem
powinna normowac¢ stuszny rozkiad ciezarow na
strony dotagd obowigzane. Tej stusznoSci nie ma
w postanowieniu 2go ustepu §. 4.; bo w para-
grafie tym w ustepie 2. i 3. wyrazona jest ta
mys$l, zawarte jest to postanowienie, zeby tylko
na pewien przecigg czasu strony wszystkie kon-
kurowaty a po pewnym czasie caty ciezar stawiania
i utrzymywania budynkéw plebanskich spadt na
plebana samego. Zawiera bowiem postanowienie
azeby odtad plebani lepiej uposazonych benefi-
cyoéw, ptlacili co roku pewne procenta i to w
stosunku progresyjnym dopéty, az ztozg kapitat
wyroéwnujacy wartosci wszystkich budynkéw ra-
zem wzietych. Dopiero wtedy moze nastgpic
zwolnienie ich przez wiadzg polityczng od dal-
szej optaty. Skoro za$ przez restauracye i bu-
dowle ten kapitat sie naruszy, powraca znowu
obowigzek ptacenia procentdw. To nie jest nic
innego, jak tylko zwalenie ciezaru stawiania
i utrzymywania wszystkich budynkéw na barki
samego proboszcza, a uwolnienie wszystkich
innych stron do tego dotad obowigzanych Otéz
prosze Wysoka lzbe, to nie wydaje mi sie stu-
szne, to nie jest sprawiedliwe a dla tego prze-
ciwko temu gtos zabieram i o$mielam sie zapro-
ponowa¢ poprawke.

Proboszczom przybytby teraz podatek nowy,
ktory ptaci¢ musieliby co roku, chociaz ptacg
oni wszystkie inne podatki, ktore optacaja
Swieccy obywatele, a oprécz tego ptacg jeszcze
podatek ekwiwalentowy i dodatek do funduszu
religijnego  Teraz przybytby im nowy podatek
konkurencyjny. Czy jest potrzeba budowania,
czy nie, czy jest potrzeba restauracyi, czy nie,
co roku majg oni by¢ obowiazani do ptacenia
podatku i to niektorzy az do 8‘/m ™ naszych
czasach rzeczg prawie niestychang, zeby kto$
obowigzanym byt 8°0 ptaci¢, a tu jest postano-
wienie, ze az do 8°0 sg obowigzani. Prosze
zwazy¢, ze tutaj co do ulg dla stron konkuru-
jacych obok innych proponuje sie ustawa o ase-
kurowaniu budynkéw koscielnych i plebanskich.
Strony konkurujgce nie bedg tedy miaty do po-
noszenia wielkich ciezaréw, z wyjatkiem tego,
ze czasem budynki przez staro$¢ podupadie be-
dzie potrzeba restaurowac. Strony konkurencyjne
beda tedy odtad, jezeli ta ustawa bedzie sank-
cjonowana, prawie od wszystkich ciezarbw na
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budynki plebanskie zwolnione, z wyjatkiem
premii asekuracyjnej. Proboszczowie za$ co roku
bedg ptacili podatek konkurencyjny i to tak
bardzo wysoki. Nie przecze, ze proboszczowie,
ktérzy korzystajg z tych budynkoéw, na ktorych
korzys¢ one ida, ze oni powinni wiecej sie przy-
czynia¢ do ich stawiania i utrzymywania anizeli
inne strony.

Tego nie przecze, owszem chciatbym da¢
silny wyraz temu przekonaniu i uznaje w zu-
petnosci stusznos$¢ tej zasady. Jabym przystat
nawet na to, azeby proboszczowie w razie kon-
kurencyi ptacili 2, 3, 5 razy wiecej w stosunku
do optacanych podatkéw, anizeli inne strony.
Na to chetnie bym przystat; ale zeby oni sami
ptacili corocznie 8°/0, to jest rzecz niestychana.
To jest wprawdzie na papierze dawnej ustawy
konkurencyjnej z roku 1866., ale jest to tak
samo tylko na papierze, jak rozdzial majatku
koscielnego od beneficyalnego, o ktérym Ezad
juz przed 20 laty zapewnit Wydziat krajowy, ze
jest przeprowadzony, a o ktérym ja powiem, ze
dzi§ nawet zaczety nie jest. Tak samo jest z tg
optatg procentow, ktorg ustawa z 1866. roku
orzekta. Istnieje ona na papierze, ale nie jest
w wykonaniu, z wyjatkiem bardzo nielicznych
wypadkow, gdzie proboszczowie dobrowolnie ase-
kurujg budynki z tych procentow, ktoreby mieli
ptaci¢ wedle ustawy. Gdzieindziej rozktadajg
w razie konkurencyi na proboszczéw ich pre-
stacye w miare podatkdw przez nich optacanych.

Sadze, ze jeSli wydajemy ustawe, to nie
powinnismy ja wydawaé w tej supozycyi, ze
ona pozostanie na papierze, tylko w tej, ze be-
dzie wykonana. Jezeli za$ w tej supozycyi wy-
dajemy ustawe, to nie naktadajmy nieznos$nego
ciezaru i nie popetniajmy niestusznosci i nie-
sprawiedliwosci.

Wszelakoz uznajgc zasade, ze proboszczo-
wie wiecej, anizeli inne strony powinni sie przy-
czynia¢ do budynkow plebanskich, ja ustgpitbym
nareszcie zadaniu tych, kioérzy chcg i uznaja
potrzebe, by oni corocznie czes¢ swojg optacali.
Chciatbym da¢ wyraz nawet tej zasadzie, ale
chciatbym oraz bardzo znacznego obnizenia pro-
ponowanych procentow, przyczem nadmieniam,
ze pragne takze, azeby nm bylo zastosowania
zasady progresyjnego opodatkowania. Pod tym
bowiem wzgledem, jezeli mam wypowiedzie¢
moje przekonanie, to sadze, ze zasada ta sprze-
ciwia sie woli fundatoréw. Fundatorowie rozma-
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icie fundowali beneficya, pod wzgledem ich upo-
sazenia. Ci co je lepiej uposazyli, nie zrobili
tak dlatego, zeby proboszczowie co do swej
osoby mieli wiecej anizeli inni, tylko dlatego,
zeby mieli wieksze $rodki na cele humanitarne
i religijne - i azeby na te cele mogli wiecej
tozy¢, majac wiecej. Ale jezeli bedziemy tam,
gdzie beneficya lepiej przez fundatorow zostaty
uposazone, wyzsze optaty nakiadali, to naru-
szymy wole fundatoréw, ktéra byta nietylko pobo-
zng i szlachetng, ale oraz zbawienng tak dla
dobra kraju i koSciota, jak dla calego spote-
czenstwa.

Praktyka wykazuje, ze proboszczowie lepiej

dotowani, wiecej sie tez przyczyniajg do celéw
ogdlnych religijnych i humanitarnych, anizeli
gorzej dotowani.

Z tych wiec wszystkich powodéw, jakie

tutaj przytoczytem irachujac sie z tem, ze wielu
postow objawito zyczenie, zeby proboszczowie
co roku pewien podatek optacali, rachujgc sie
takze z tem, ze obowigzujaca ustawa z r. 1866.
zawiera te zasade, chociaz do tego czasu tylko
na papierze, stawiam poprawke, azeby probo-
szczowie od nadwyzki po nad kongrue, ptacili
37, rocznie. To jest moi Panowie z pewnoscig
wiecej, anizeli gdybySmy postanowili, ze przy
kazdej restauracyi ma proboszcz w miare po-
datkéw 10 razy wiecej piaci¢, niz inne strony
obowigzane.

Te poprawke polecam
i piosze o jej przyjecie.

Wiec tylko drugi ustep tego paragrafu
bytby zmieniony w ten sposéb, (czyta): ,od
nadwyzki przenoszacej ten dochdd, optacaé winien
paroch co roku do funduszu konkurencyj-
nego 3°/0“-

JW. Marszatek. Poddam poprawke ks.
Biskupa do poparcia. Kto te poprawke popiera,
raczy reke podnie$¢, (Dostateczna ilos¢). Popra-
prawka jest dostatecznie poparta. Czy zada kto
jeszcze gtosu? (Nikt). Pan sprawozdawca ma
gtos.

Wysokiej Izbie

Sprawozdawca wiekszosci p. ks. Buch-
wald. Z przemoéwienia najprzewielebnejszego
ksiedza Biskupa mego, przewodniczgcego naszej
komisyi wysoka lzba dostatecznie sie przekonala,
ze wiekszo$¢ komisyi postawionemu wnioskowi
byta temu przeciwng. W ustawie dzisiejszej
trzymano sie obowigzujacej o tyle, ze te procenta
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ktére teraz naklada zatrzymano w tej
wysokosci.

Tu musze przypomnaé, ze wiasnie pierwszy
w tej wysokiej lzbie przed siedmiu laty wystg-
pitem zwnioskiem przeciwko ciezarum na ksiezy
natozonym w tym kierunku, zeby sie tylko przy-
czyniali do konkurencyi, kiedy ona sie odbywa
i jest potrzebng. Paragraf ten, czyli méj wniosek
poszedt do wszystkich konsystorzy i Rad powia-
towych; otéz, ze z wyjatkjem jednego konsysto-
rza przemyskiego, wszystkie oswiadczyly sie
przeciw memu wnioskowi, a za roczng przez pro-
boszczow uiszczang sptata. Z tego wiec powodu
ten rzeczony wniosek Wydziat krajowy usunat.

P6zniej poruszono znowu wnioskami innych
postdbw zmiane kilku paragraféw obecnej ustawy
wszelako 8. 4. o rocznych optatach proboszczow
w przedtozonym projekcie do nowej ustawy Wy-
dziat krajowy paragraf ten utrzymat w calej
osnowie, a roczna przez proboszczow optata pro-
centowa w pierwotnej wysokosci od poczatku
istniejacej ustawy dotad obowigzuje. Ostatecznie
komisya w tej wysokiej lIzbie wybrana, ktorej
poruczono sprawozdanie Wydziatlu krajowego
zmiejszyto te optate o tyle, ze czysty dochdd
proboszcza podniesiono o 100 zi., a nastepnie te
procenta pozostate w tej samej wysokosci, roz-
ciggnieto do nadwyzki 200 zt. 8°/0, do nadwyzki
400 zt. 5°/0, a od wigkszej 8%. Ze datki te- sg
wcale ucigzliwe i zbyt wielkie, a zupeing racye
ma wniosek najprzewielebniejszego ks. biskupa, tu-
dziez, ze stusznie ngjprzewiebniejszy ks. biskup
twierdzi, iz paragraf ten dazy do przerzucenia
z konkurencyi catego ciezaru na proboszczow,
sam ustep trzeci tego paragrafu niewatpliwie
$wiadczy. Ze ciezar ten nie jest maty, ze w li-
cznych parafiach optaty proboszczéw urosng do
sumy uwalniajgcej konkurencye od wszelkiego
przyczynienia sie do wydatkéw, przytocze kilka
przyktadéw: i tak jezeli od 100 zt. ptaci pro-
boszcz 370 rocznie, a ta optata bedzie oprocen-
towywang, to w 20 latach urosng do sumy 98 zi.
w 80 latach do 300 zt., a poéZniej nawet 600 i
900 zt. Nie potrzeba dalej sie rozwodzi¢, ze o ile
ta optata jest wiekszg, otyle tez przez oprocen-
towanie bedzie wieksza 3, 4, 5 razy, a dojdzie
go 600, 1.200, 3.000, 8.000, 16.000 zt. i nie
bardzo dtugo potrzeba bedzie na to czeka¢, ze
w wielu wypadkach konkurencya ani jednego
szelaga nie da na budynki plebanskie. Z tem
wszystkiem ja jako sprawozdawca komisyi, od

samej
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tego wniosku konkurencyjnego nie mam prawarozprawa zamknieta.
odstepowac i nie jestem do tego upowazniony,!ustep, zechce

chociaz wiedziatem, Zze przewodniczagcy przema-
wia¢ bedzie i w tej mierze gtos sobie zastrzegt.

Dla tego jako sprawozdawca obstaje przy
wniosku komisyi.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
sowania. Do pierwszego ustepu 8§ 4. nie ma
zadnej poprawki. Ustep brzmi (czyta):

8. 4. Do innych wydatkdéw budowniczych przy
zabudowaniach plebanskich i gospodarskich przy-
czynia¢ sie powinien paroch w tedy, jezeli czy
sty dochdd z parochii nie jest mniejszy jak 500 zt.
i nie mniejszy jak kongrua jemu sie nalezaca.

Kto ten ustep przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjetym.

Do ustepu drugiego, jest poprawka Kks.
biskupa Przemyskiego, ktora brzmi (¢zyta):

Ustep U. artykutu 1. ma opiewac:

»,0d nadwyzki przenoszacej ten dochod
optaca¢ winien paroch co roku do funduszu kon-
kurencyjnego 3%.

Ustep za$ ten wedlug brzmienia komisyi
ma opiewac¢ (czyta):

Od nadwyzki, przenoszacej ten dochdd,
optaca¢ winien paroch w roku do funduszu kon-
rencyjnego, a mianowicie: od nadwyzki nie prze-
kraczajacej 200 zt. 3%, od nadwyzki nie prze-
kraczajacej 400 zt. 5%, od nadwyzki za$ wie-
kszej 8%.

Podaje pod glosowanie nasamprzéd po-
prawke ks. biskupa Przemyskiego. Kto sie z nig
zgadza zechce wstaé. (Po obliczeniu). Za nig
padto tylko 29. gloséw; wiec sie nie utrzymala.

Kto przyjmuje ustep drugi §. wedtug brzmie-
nia komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. P. sprawozdawca zechce odczytaé
ustep trzeci.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta):

Gdyby z tych optat rocznych urost kapitat,
ktéry z innemi na ten sain cel przeznaczonemi
funduszami (8. 1. ust.) zabezpiecza w trwaly
sposob koszta utrzymania plebanskich budynkow
mieszkalnych i gospodarskich, zwolni polityczna
wiadza krajowa w porozumieniu z wiasciwem
ordynaryatem parocha od dalszych optat. Zwol-
nienie to ustaje, skoro rzeczone fundusze okaza
sie niedostatecznemi,

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy
zada kto gtosu? (Nikt), Gy nikt gtosu nie zada,
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Kto przyjmuje odczytany
reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta) :

8. 9. Koscioty filialne i zabudowania mie-
szkalne i gospodarskie dla duchownych, ktorzy
przy nich nie sg eksponowani, majg przy pomocy
rozporzgdzalnego majatku tych kosciotow stawiac
i utrzymywac ci, w ktorych interesie te kosScioty
i zabudowania istniejg, jezeli inne prawne zobo-
wigzania w tej mierze nie zachodzg. Okoliczno$¢
ta nie uwalnia ich wszakze od obowigzku kon-
kurowania do wydatkbw na kosciot i budynki
parafialne, wyjawszy jezeli osobna istnieje umo-
wa, jezeli ekspozyt aplikowany jest przez biskupa
do samoistnego spetniania wszelkich funkcyj
parafialnych.

JW. Marszatek. Do tego paragrafu jest
wniosek mniejszosci komisyi. (Al. 69). Spra-
wozdawca p. Dzieduszycki Tadeusz zechce go

odczytac.

Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dziedu-
szycki (czyta):

8. 9. Koscioty filialne i zabudowania mie-
szkalne i gospodarskie dla duchownych, ktérzy
przy nich sa eksponowani, maja przy pomocy

rozporzadzalnego majatku tych kosciotow stawiac
i utrzymywac ci, w ktorych interesie te koscioty
i zabudowania istnieja, jezeli inne prawne zobo-
wigzania w tej mierze nie zachodza. Parafianie
jednak tych miejscowosci, w ktérych sie znajduje
odpowiedni koscidt publiczny ich staraniem utrzy-
many, wolni sg od konkurencyi do wydatkéw na
budynek koSciota parafialnego. Od obowigzku
konkurowania do wydatkéw na budynki para-
fialne, uwalnia tylke osobna w tym wzgledzie
istniejgca umowa, albo okolicznos¢, ze ekspozyt
przy takim koSciele aplikowany jest przez biskupa
do samoistnego spetniania wszelkich funkcyj pa-
rafialnych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Spra-
wozdawca mniejszosci ma gtos.

Sprawozdawca mniejszosci p. Tadeusz hr.
Dzieduszycki Przy niniejszym paragrafie
zarysowaty sie dwa zdania w komisyi, a perdi-
remta paria wiekszo$¢ komisyi uchwalita wnio-
sek przez sprawozdawce wiekszo$ci przedstawio-
ny. Mniejszo$¢ uwazata jednak za swodj obowig-
zek przedstawi¢ Wysokiemu Sejmowi takze swoj
wniosek, ktory uwalnia wszystkich parafian, za-

mieszkalych w innej gminie, jak ta, w ktorej
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kosciot parafialny stoi, a w ktérej to gminie
utrzymujg whasnym kosztem kosciét odpowiedni
i do publicznego uzytku przeznaczony, od kon-
kurowania do wydatkow ua budowe samego tylko
kosciota, nie uwalnia za$ ich od konkurowania
do innych budynkéw parafialnych.

Mniejszo$¢ komisyi zostata spowodowang
do tego wniosku wzgledami stusznosci i fakty-
cznymi stosunkami znacznej wiekszosci kraju.
Wielkie parafie o kilku a czestokro¢ i kilkuna-
stu gminach politycznych, oto jest stan fakty-
czny stosunkéw kosciotow wiekszych w catej
wschodniej i w czesci zachodniej potowie kraju
naszego.

Chcac zbada¢ jakim sposobem te stosunki
powstaty, potrzebaby dos¢ daleko siegngé. Wte-
dy, kiedy wschodnia cze$¢ kraju mato byta za-
mieszkana, nie bylo potrzeba gestych parafii,
gminy powstaly znacznie poézniej a z niemi i
koukurencya gmin. Do utworzenia wiekszych
korpuséw parafialnych przyczynito sie i to, Ze za
czasow Jdzefinskich zniesiono w tej czesci kraju
nie mniej jak 600 kosciotéw, utrzymywanych do
dzi$ dnia przez tych, ktorzy do tego prawem nie
moga by¢ zobowigzani i ktérzy utrzymujg je
tylko na podstawie brzmienia dawnego paragra-
fu ustawy.

Jest tu wzmianka w sprawozdaniu wiekszo-
Sci, i byta zrobiona swego czasu przez Wydziat
krajowy, ze te koscioty istniaty dla wygody tych,
ktérzy je utrzymujg. Otéz pozwole sobie zrobic
uwage, ze ze wzgledu na historyczne okre$lenie
nie istniaty one ,li tylko dla wygody" ale prze-
dewszystkiem jako samoistne parafie, a dopiero
dalej dla wygody, a moze tak powiedziano sit
verbis venia, dla lenistwa tych, ktérjm nie chce
sie is¢ dalej do kosciota parafialnego. Ja tak
tego okreslenia nie rozumiem; nie dla lenistwa
istniaty te kosScioty, a raczej dla potrzeby, dla
umozliwienia mszy Swietej i odbywania wszelkich
funkcyj koscielnych tym, ktorzy do parafii dojs¢
nie moga.

Znajacy cokolwiek stosunki kraju, widze,
ze wyjatkowg jest parafia taka, ktéraby obejmo-
wata mniej, niz trzy gminy, a znam parafie, kt6-
re mieszczg pietnaScie i wiecej gmin. Prosze
Panéw! Jakim sposobem majg parafianie tych
15 gmin dochodzi¢ do jednego kosciota o dwie
lub wiecej mil odlegtego i jakim sposobem ma
ksigdz, choéby miat kilku kooperatorow, zados¢

13. Posiedzenie z dnia 8. PaZzdziernika 1884.

uczyni¢ zdota obowigzkom duchownym w tych
pietnastu gminach?...

Otéz zdawato sie mniejszosci komisyi, iz
bytoby rzeczg stuszna, azeby te gminy, Kktore
utrzymujg wiasnym sumptem kosScioty, nie byly
zmuszone konkurowac takze do ko$ciota—matki.
Odwotuje sie na tych Panow, ktérzy czynny brali
udziat w rozprawach konkurencych, a sam jako
byty urzednik i dzi$ jeszcze zajmujacy sie lokal-
nymi sprawami powiatowymi, moge z wiasnego
doswiadczenia przytoczy¢, ze nie zdarzyto mi sie
przeprowadzi¢ lub chocby tylko widzie¢ rozpra
we konkurencyjng, w ktorejby nie byto najwie-
kszej opozycyi, czesto az do gwaltu posunietej,
ze strony tych filialistow, ktérzy majg swe o0so-
bne kosScioty, dostateczne rozmiarami, a ktérym
kazg konkurowac¢ do budowli parafialnej!

| jakze moze by¢ inaczej! Oni odbudowali
swoj kosciot, powiekszyli stosownie do zwiekszo-
nej ilosci ludzi, a tu nagle przykazujg im, ze
w ten moment majg konkurowac¢ do kosciota pa-
rafialnego, ktéry w tych samych byt okoliczno-
$ciach !

Niech Panowie zwazg, ze to przechodzi sity
materyalne gminy, itak réznymi ciezarami dos¢
obarczonej, a wobec tego sadze, iz nie masz
watpliwosci, ze i sprawiedliwo$¢ i wzgledy ma-
teryalne po stronie wniosku mniejszosci komisyi.
Eozchodzi sie teraz tylko o to, czy przemawiaja
za tem i przyczyny ,cura animarum?"

Otéz prosze Panow, jezeli wezmiemy n. p.
stosunek okolic karpackich i podkarpackich i
bagnistych okolic Podgo6rza i stepowe okolice
Podola, czyz jest mozebnem, azeby ten stosunek
miedzy duszpasterzem, miedzy parochem i mie-
dzy parafianami byt wszedzie takim, jakim by¢
powinien? Jezeli parafianie majg is¢ milami do
swej parafii, to zdaje mi sie, Ze i wzgledy ,curae
animarum" przemawiajag za naszym wnioskiem.
W takich kosciotach filialnych odbywajg sie
wprawdzie wedlug prawa koscielnego tylko co
trzy Niedziele msze Swiete, ale nie mniej spowiedz
Wielkanocna, nie mniej katechizacye, nie mniej
modlitwy, przy ktérych obecnos$¢ proboszcza nie
jest koniecznie potrzebng, odbywajg sie co Nie-
dziela i Swieta.

Ot6z te przyczyny czyli uznanie stusznosci
i ze wzgledow materyalnych korzysci, i dla
wzgledow duchownych spowodowaly mniejszo$¢
Komisyi do postawienia Panom wniosku, ktory
mam zaszczyt zastepowac. Zdaje mi sie, ze wy-
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starczy, jezeli na tem co powiedzialem sie ogra-
nicze. zastrzegajgc sobie odpowiedz na mozliwe
w ciegu dyskusji zarzuty.

P. Popie 1 Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. Popiel ma glos, je-
dnak najpierw musze zapyta¢ szanownego posta,
czy bedzie przemawiat za wnioskiem wiekszosci,
czy za wnioskiem mniejszosci.

P. Popiel. Jestem przeciwko wnioskowi
mniejszosci i w tym tez duchu bede prze-
mawiat.

JW. Marszatek. ma

gtos.

Wiec p. Popiel

P. Popiel. Whniosek mniejszosci dopiero
CoO nam przeczytany i wyargumentowany, moim
zdaniem cierpi najpierw troche na brak jasnosci
w redakcyi, albowiem ,Parafianie tych miejsco-
wosci, w ktorych sie znajduje odpowiedni
kos$ciot publiczny" jak to wyrazenie moim
zdaniem nietylko elastyczne, ale nawet do pe-
wnego stopnia dla mnie niedostepne. Gdyby
byto powiedzianem ,odpowiednich rozmiarow
kosciotl to bym rozumiat; tej za$ stylizacyi nie
moge zrozumie¢. Ale wniosek ten choruje zda-
niem moim Panowie na daleko gorszy brak, ze
tak jak on jest postawiony, jest ,,pro praeterito
et pro futuroll Gdyby szanowny wnioskodawca
mniejszosci byt powiedziat, ze tam, gdzie rzeczy-
wiscie koScioty parafialne istnialy i za czasow
Jozefinskich byly skasowane, ze tam parafianie
nie bedg pociggani do macierzystego kosciota,
miatby wielka stuszno$¢ i mozna by za tem
rzeczywiscie bardzo wiele powiedzieé. Tak jak
og6lnie powiedziano, w zaden spos6b nie mozna
przystac. Coz by sie stato w przysztosci prosze
Panéw? Wedlug chwilowych entuzyazméw gmin
pojedynczych, rostyby jak grzyby po deszczu
koscioty i kosSciotki, a zatem odpadtaby obligacya
utrzymania kos$ciotow macierzystych. Jednak zda-
niem mem, to co obecnie dla wschodniej czesci
kraju, a raczej dla czesci kraju wyznajgcej
obrzadek ruski jest ciezarem, to ze wzgledu na
tacinskg cze$¢ kraju niestety utrzymanem byc¢
musi, zwilaszcza we wschodniej czesci kraju, gdzie
posiadamy koscioty do$¢ rzadko, ale nadmiar
wielkie, parafie do nich do$¢ szczupte, a rozlegte.
Jezeli pewna czes¢ parafian bedzie sobie budo
dowata koscioty filialne, pytam sie, w co sie
koscioty gtowne obrocg i jak bedg wygladac
w obec tej cerkwi, co za Zbruczem na pagoérku

361

Swieci. Oprécz tego ,,quo ad futuruml, jakim
sposobem parafianie resztujagcy, mogg tracié
prawo pomocy reszty parafian do pomocy w utrzy-
mywaniu kosciota dla tego, ze im sie podobato
kosciot postawi¢. Zdaniem moim stylizacya da-
wniejsza w tym punkcie byla moze najlepszg,
i z pewnoscig oswiadczytbym sie za nig, gdyby
nie tak wysokie powagi duchowne w komisyi
konkurencyjnej zasiadaty.

Z tych tedy powoddw, ktore pokrotce przy-
toczytem, nie moge sie oswiadczy¢ za wnioskiem
mniejszosci i gtosowa¢ bede za wnioskiem
wiekszosci komisyi a zarazem prosze Pandw,
azebyscie zemng razem to uczynié¢ zechcieli.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Prosze
0 gtos.

JW. Marszatek. P. Wiadystaw hr. Ko-
ziebrodzki ma glos.
P. Wiad. hr. Koziebrodzki. Cze$¢ uwag,

jakie pp. uczyni¢ chciatem przeciwko wnioskowi
mniejszosci, wypowiedziat juz p. Popiel, dla tego
tez nie bede miat wiele do dodania.

Stuszng jest jego uwaga, Ze skutkiem tego,
iz sg koscioty filialne, ktdére znajdujg sie w pe-
wnej parafii i sg utrzymywane kosztem parafian
w gminie tej zamieszkatych. GdybySmy jak tego
chce wniosek mniejszoSci uwolnili tych parafian
1te gminy od konkurencyi do koSciotow para-
fialnych, to jest kosciét matryczny, to wskutek
tego, po jakim$ przeciggu czasu najniewatpliwiej
koscioty parafialne wupa$¢ by msiaty. Upas¢ by
one musialy tedy z powodéw naturalnych, iz
fundusze na ich utrzymanie zmniejszyty by sie
stanowczo, iz zrodta dochoddéw rozstrzelity by sie
w parafiji na kilka kosciotow, z ktérych niepo-
dobna przewidzie¢ jaka czes¢ i czy cze$¢ odpo-
wiednia mogta by przypas¢ na niezbedne utrzy-
manie koSciota gtdwnego, kosSciota matrycznego
majgcego tak wysoka doniostos$¢ religijng, i admi-
nistracyjng , ale co wiecej — ostabitoby i site
moralng, powage duchowag — wplyw religijny, jakie
kosciét parafialny zachowuje obecnie i zacho-
wywaé zawsze powinien, potworzytyby sie bowiem
koscioty po gminach, ktore oderwaty by faktycznie
te gminy od kosciota matrycznego — ale koscioty
te bylyby bez — ksiezy.

Uwagi, jakie poczynit sprawozdawca mniej-
szosci, nie przekonaly mnie do tego stopnia, aby
pojS¢ az za zdaniem mniejszosci. Powiedzia}
sprawozdawca mniejszosci, ze czesto 14 gmin
nalezy do jednej parafii i ze jest 14 koSciotow
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i Ze te koScioty nie wywierajg swojego wplywu.lprzejs¢ do porzadku dziennego — sg tam bardzo

Twierdzi, iz nieraz dojednej parafii nalezg kilka
a czasem kilkanascie gmin na znacznej prze-
strzeni rozrzuconych, iz wskutek tego kosScioty
w tych odlegtych gminach sg potrzebne'— ale
iz nie jest stuszne, aby parafianie konkurowali
zarazem do dwoch kosciotéw, do tego, ktéry
utrzymuja w wiasnej gminie — i do kosciota
matrycznego; nie przecze, iz w twierdzeniu tym
jest wiele wzgleddéw stusznosci, ktérych jednak
tak doraznie rozstrzyga¢ nie podobna, ale kto
wie, czy uwagi te nie dowodzg co innego, nie
dowodzg raczej, iz dla ludnosci naszej, tak reli-
gijnej, nie jest za mato parafii — iz nie jest,
jak to sie wyrazit pan sprawozdawca, w okoli-
cach pod Karpatami, czy nad Zbruczem, czy na
stepach Podola za mato w stosunku do ludnosci
parafialnych kosciotow, kiedy gminy, jak sie wy-
razit, nieraz ludne, utrzymujg koscioty, Kktére
naturalnie utrzymujg gtdéwnie dla swojej potrzeby,
dla zado$€uczynienia swem uczuciom religijnym.
Nie chwila jednak, aby sprawe tak wazng, do
raznie rozstrzygac.

Zresztg nie Smiem przesadza¢, o ile utrzy-
manie takich kosciotéw bez ksiezy — o ile taka
wedréwka tygodniowa z nabozenstwem od ko
§ciota do koSciota jest z wiekszag lub mniejszg
korzyscig dla religii — sfery duchowne decydo-
wac tylko o tym mogga; ja tylko z mej strony,
bez wystuchania ich zdania $wiatlego, reki do
takiej sprawy przytozy¢bym nie Smiat. Jezeli
w pewnych stosunkach — w pewnych okolicach,
juz to egzystuje, ijest moze niezbednem, trudno!
niech to pozostanie — ale rozpowszechnia¢, ara-
czej upowszechnia¢ tego nie pragne — i nie zy-
cze sobie wecale.

Trzeba, powtarzam, zastanowi¢ sie jednak
bardzo nad konkurencyami, jakie nastgpi¢ moga
z takiego zwolnienia parafialnych gmin, posiada-
jacych takie koscioly a najczesc ej kosciotki,
a czesto kaplice — od konkurowania do koSciota
matki, gdyz mogag utrzymane by¢ przez to ta
nim kosztem kosciotki po wsiach — a gtowne
koscioly, jak to powiedziat p. Popiel, bedg Swie
ci¢ ruing. Czy doj$¢, doprowadzi¢ do tego jest
naszem zadaniem — nie sgdze szan. panowie —
a nastgpi¢by to moglo — a podlug mnie —
musiato.

Jednak nad wywodami,
z ust sprawozdawcy mniejszosci,

ktéresmy styszeli
nie podobna

trafne spostrzezenia, wiele okolicznosci niezmier-
nej spotecznej i nawet religijnej doniostosci.

Sg tam prawdy zaczerpane z odmiennych
stosunkow, sg wzgledy, na ktére niepodobna
nie zwroci¢ uwagi, niepodobna nie zastanowic
sie jak najdoktadniej i najscislej, lecz dla tego
samego, iz uwazam je za tak wazne, tak gte-
boko wchodzgce w rdzen stosunkéw spotecznych,
ekonomicznych, a co najwazniejsza religijnych
tak pobieznie, tak bez jasnego okresSlenia, bez
zbadania wszystkich skutkéw i nastepstw gtoso-
waé nie mozna.

Dlatego tez wiekszo$¢ komisyi wniosku te-
go przyja¢ nie mogta, uwazajgc go nie zeby byt
niepotrzebny, tylko, iz mys$l zawarta w nim, nie
jest dos¢ doktadnie znang, gruntownie zbadana,
wyczerpujaca, wyjasniona.

Pytanie zachodzito, jakie to ko$cioly moga
sta¢ sie powodem od W¥olnienia parafian, posia-
dajacych taki kosciot od uwolnienia do konku-
rencyi kosciota matki, jakie kryteryum rozstrzy-
ga¢ bedzie — czy czas fundacyi kosciota, czy
jego wielko$¢, czy liczba parafian, czy odlegtos¢
od kosciota matki, stowem tyle rozmaitych wzgle-
déw, a tak roznych, a tak waznych, iz bez roz-
strzygniecia tych wszystkich okolicznosci trudno
stanowczo przesadzac.

Z tych wiec wszystkich powodéw oS$mielam
sie postawi¢ rezolucye, zadajacq wyjasnienia tej
sprawy przez Wydziat krajowy. Nie wiem, czy
pan Marszatek uzna rezolucye mojg jako do-
puszczalng przy obecnej dyskusyi, czy uzna jako
samoistny wniosek, uwazam jednak postawienie
jej jako niezbedne dia zado$€uczynienia zgdaniom
mniejszosci komisyi.

Rezolucya moja jest nastepujaca :,

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
w porozumieniu z odnosnymi ordynaryatami zbadat
dokfadnie oile uwolnienie zupetne od konkuren-
rencyi na budynki kosciota parafialnego (matrycz-
nego) parafian, ktérzy w obrebie swej gminy
posiadajg kosciét publiczny, kosztem swym utrzy-
mywany a bez expozytury byloby pozadanem tak
ze wzgledu na stosunki koscielne, jakotez ze
wzgledu na sprawiedliwe roztozenie ciezaréw kon-
kurencyjnyah i po zbadaniu odpowiednie wnioski
przedtozyt Wysokiemu Sejmowi o ile moze naj-
spieszniej.
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P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. ks.
gtos.

P. ks. Siczynski. Proszu Paniw! Roz-
prawa taja wyktykana nad wneskom menszosty
y arhumenta nawedenyi tut czerez protywnykiw
toho wnesenja menszosty — spowodowaty mene
zabraty hotos. Ja budu dywyty sia na tuju kwe-
styju tak jak zistata postawienoju czerez p.
Popiela — (bo graf Dzieduszyckij postawyw jeji
inaksze). — Promowa p. Popiela postawyto jeji
tak: majem riszaty, czy cerkwy dla parafian, czy
parafiane dla cerkwy? Protywno, graf Dziedu-
szyckij wneskom menszosty postawyw kwestju
inaksze, postawyw, czy ne wypadaje nam, koty
uze widstupytySmo wid norm, kotoryi koty$
prawo kanonyczne stanowyly szczo do utrymania
cerkwej taj kostetiw, zastosowajuczy sia do uy-
nisznych potreb, zastanowyty sia nad tim czy ne
natezyt widojty i wid toho prawyta dawnoho
kanonicznoho szczo do obowiazkiw tiazaczych na
filii wzhladam matrix. Panowe! ja budu uzywaty
w besidi mojej wyrazen: filia i matrix, a wsi
mene zrozumijete.

Jak mezy matereju a doczkoju jest wza-
jemnist’ szczo do ustuh i jaka$ pidstawa wid-
wdiaczenia, tak pewno szczo za tych czasiw, koty
prawo kanonyczne stanowyto obowigzki, wkiada-
jaczy na filiu obowiazok konkurowanja do ma-
tery, szczo tohda w tych czasach musito tak
buty: abo ta filia ne mohta na swoych nohach
chodyty i mama musita jeju westy, abo filia
prawdopodibno buta taka uboherika i taka sta-
berka, szczo nebezpeczno buto pustyty ju na
wiasnyi nohy.

Siczynski ma

OtZzez dla toho, szczo mater wziata doczku
pid swoje kryta skazata: daj donenko, pomahaj
pry budowi mojei cerkwy, a budesz Kkorystaty
yz dobrodijstw, jakii cerkow daje.

Ja Fanowe pi-yjszowszy do toho wyraZenja
muszu zaznaczyty: szczo koncze tra robyty
riznyciu mezy dobrodijstwom, kotoro daje cerkow
i mezy dobrodijstwom, kotore daje suspilnosty
ludzkoj funkcyonarjusz cerkwy, paroch jako
stuha cerkwy.,

Dlatoho pidnoszu, szczo graf Dzieduszy-
ckij stuszno wychodyw z toho zatozenja i zro-
byw riznyciu i skazaw: szczo paroch daje pewnu
opiku, pewnu firmu, pewnu ustuhu i tym para-
fianam, szczo meszkajut w filii, dla toho natezyt
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na tych kotoryi meszkajut w filii, natozyty obo-
wiazok, szczoby konkurowaty do budinkéw hospo
darskich parocha. Afe znowu dobrodijstwa tyi,
kotoryi dawata dawnaja matrix, bude mohia
daty filii, jesty filia maje cerkow publycznu,
(ne kaptyciu prywatnu) taja cerkow hromadzka
filialna w bilszej miri i z bilszoju wyhodoju
wirnych.

Ja proszu paniw na tyi wsi argumenta ko-
toryi wyszty z ust p. Popiela i grafa Koziebro-
dzkiego ne zwazaty. Moze se wyhladaje dywno,
szczo ja jako Swiaszczennyk wazu sie protyw
kardynalnom zasadom prawa kanonicznoho hotos
zaberaty. Ja odnakze uwazaju za potribne wy-
totkowaty, jak sia natezyt nam w interesie tych
kotrych zastupajem na regulacyu obowiazkow
czerez prawo kanoniczne dawnijsze prepysanych
dywyty.

Prawo kanoniczne regulowato tyi obowigzki
pisla toho, jak pry tohdisznych obstawynach i
potrebach buto najwidpowidnijsze a reprezenta-
cya kraju zajmajuczy sia utozenjem ustaw, ko-
toryby najbilsze widpowidno rozktadaty tiahary,
musyt uwazaty, aby zasada sprawedtywosty i
stusznosty w tom rozktadi mohta buty perewe-
denoju. Wirte Panowe, szczo tojest w wysokim
stepeny nestuszne, szczoby lude kotoryi czuw-
stwom poboznosty powodowanyi abo wzhladamy
konecznoj potreby pobudowaty cerkow wiasnym
kosztom, i whasnym kosztom ju utrymujut i to
bez niczyjoj pomoczy, aby wony wiasne dla toho,
szczo maly za bohato toj poboznosty, abo w we-
zwyczajno nekorystnych sut’ widnosynach wzhla-
dom maternoi cerkwy, ptatyty za te dwa razy:
do mateinoi i do swojeji. Czyz mozna kozdu hro-
madu budujuczy u sebe cerkow uwazaty jako
dytynu, kotora sia wid maiery tehkomy stenno
widorwata i traktowaty ju tak, jakoby sia jej

kara natezata, i to za toje, szczo ofiroju mate-
ryalnoju zaspokoita potrebu czustwa religij-
noho.

Wyhladaje toje tak, jakby$Smo chotity ska-
zaty ptatyty dwa razy, dobre tobi tak, naj tobi
ne zachoczuje sia Cerkwy, twoja wyna, posta-
wytyste cerkow i za toje tra was ukaraty, a to
znaczyt tilko jak skazaty: ne powynnyste buly
stawlaty cerkwu.

Ja, Panowe, toho ne pojmaju. Ja dumaju,
szczo toje wyklycze najwyzszoje ohirczenje i
meni daje toj szkoput duze bohato do zastano-
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wienja. Pytaju, za szczo majut platyty lude na
czyju$ korys$t', ne majuczy samyi ztoho korysty
a imenno za szczo majut platyty, jesty inohut
maty toje samoje u sebe w seli, a dalsze jesty
znajut, szczo zadnoj wzajemnosty ne otrymajut,
bo taja matryx ne ptatyt nyczoho na ich cerkow.
Aby daty obraz, do jakoho ohirczenja taja hi-
storya doprowadyty moze, to ja pryhaduju Wam
znanyj fakt w Zbarazkim, w Hnylyczkach pere-
chodu na szyzinu. Tam niczoho innoho ne buto.
jak tolko stosunok mezy filju a materyju. Lude
z Hnylyczok ne chotity platyty konkurencyi do
Hnytyz wystaly deputacju do ordynarjatu w tim
diii a jak iin skazano, szczo musiat piatyty ine
distanut osobnoho duchownoho, poichaty do Czer-
niowec i tamto zapytaly sia, czy, jesty perej-
dut na schyzmu dostanut wiasnoho $wiaszczen-
nyka i uwilniat sia od obowigzku ptatyty na
maternu Cerkow. To ne jest odynoj wypadok.
Druhyj but z Kordynobuwkoju koto Buczacza,
bo i tam ne mohty znesty toho, szczo wydato
sia im w najwyzszom stepem nesprawedlywym
i neponiatnym, jak mozna ich sylowaty, aby tak
welyki sumy na matrycznoju cerkwu pilatyty.
P. gr. Koziebrodzkij nawiw tutka argument szczo
filii powynni pryczyniaty sia do utrymania i bu-
dowania matrycznoji cerkwy, bo toho wymahaje
okazatos$t’ krasa i interes toj cerkwy matrycznoj.
Jesty o toje chodyt, to ne boronim podumaty
nad tom jak zaradyty tychomu i utrymaty S$wit-
nost maternoj cerkwy, ate ne kosztom tych
wytuczno, kotri wze i tak wetykij tiahar pono-
siat bo samy o wiasnych sytach utrymujut swoju
cerkow. No skazu, szczo mene p. Koziebrodzkij
ne perekonaw, szczo zhadane uwilnenie filii po-
tiahne koneczno upadok maternoi i zdaje sia
meni, szczo nykoho ne perekonaw. Szczoby uch-
walenie toho wnesenja menszosty musyto spro-
wadyty koneczno upadok matrycznoj cerkwy
pereczu, ja ne ne wydzu w tom zadnoho zwia-
zku konecznoho. Ne zaptatiat filialisty to zapta-
tiat natezaczi do maternoj cerkwy; prawda za-
ptatiat bilsze kozdyj ate te ich ne ohorczyt, bo
stusznost’ toi zasady kozdomu poniatna. W pro-
czim styby tiahar wydaw sia im za nadto utia-
Zlywym to ulekszat roztozeniom na lita.

P. Popiel skazaw, szczo cerkwy porostut
jak hryby po doszczu. Ne spodiwatem sia z ust
p. Popiela toho wuczuty i to tu takyin tonom

wygkazapoho. Wyhladaje toje jakoby sia pbawlaw,
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szczo by nebuto za bohato cerkwej.
Ja sie obawiam).,

(P. Popiel:

Darujte meni pane, ja ne podilaju waszoi
obawy za bohato cerkwej ne moze buty, chotia
by kozde seto swoju mato, tym bilsze szczo nym
majemo szcze mnoho set bez cerkwy.

Ja zapewniaju Paniw, szczo ne budut cerkwy
rosty jak hryby po doszczu tolko pisla obstawyn,
jak zwyczajna rostyna,, kotoryj spryjaje weremia
i ohriwaje sonce. Tra wam znaty szczo nasz
narid dywyt sia z praktycznoho pohladu na wsio,
osobtywo w ditach kotri keszeniu angazujut, ne
taki my ftehkomystenni, abySmy zachoczuwaty
stawlaty cerkwy jak chaty, kazda rodyna dla sebe.
Widomaja riczr szczo cerkow ne za oden den
moze sia zbudowaty i to naj uspokoit p. Popela;
moztywi zabahanky poodynokych horiaczijszych
budut maty czas ostudyty sia kalkulom zymnij-
szych. ja twerdzu , szczo cerkow powstaje tam
hde potreba ju wyklykuje i hde hromada czujet
sia w syli i w zasobach na chwalu bozu i na
pozytok i wyhodu swoich czleniw tiahar na sebe
naktadaty. Protiw tomu netylko ja ate i p. Popiel
ne moze inaty nyczoho. (P. Popiel: Prosze o gtos).
To sut motywa kotri mene ponukujut, wnesok
menszosty poperaty chotiaj pryznaju, szczo styli-
zacya jeho trocha ne jasna. Zwertaju sia do paniw,
abyste i wy za tym wneskom hotosowaty, boZz ono
i ne pobilszyt waszych tiahariw jako patroniw
na utrymanie metrycznoj cerkwy.

P. Popiel. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Popiel ma gtos.
P Popiel. Pozwole sobie zabra¢ gtos co

do sprostowania przemowienia p. Siczynskiego,
nie co do mego wyrazenia moze cokolwiek
predkiego, albo drastycznego, ,ze kosScioty beda
wyrasta¢ ja grzyby po deszczull bo co do tego
nie czuje potrzeby sie broni¢, ale co do tego,
ze sie obawiam mnogosci kosciotdbw. Boje sie
rzeczywiscie mnogosci figur, ktére chwilowa po-;
bozno$¢ stawia i ktére potem sie walg i gnija
w tym sensie boje sie lekkomys$inego mnozenia
kosciotow, a kto wie, czy w Srednich wiekach
nie grzeszono pod tym wzgledem, zwiaszcza po
miastach, a my za to ciezko ptacimy.

Tyle stbw miatem do odparcia. Raz jeszcze
powtarzam, ze mam zwigzek parafialny za tak
solenny i Swiety, ze gdyby tylko hr. Dziedu-
szycki byt powiedziat, ze tam gdzie w Jézefiinskich
czasach skasowane zostaty parafie eo do tycfi
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wszystkich kosciotow, ktore tytut parafii posia-
daty, ale one do zadnej obecnej matki nie przy-
czyniaty sie.

P. "Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Prosze
0 gtos.

JW. Marszatek.
ziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Po
przemowieniu pp. Sieczynskiego i hr. Dziedu-
szyckiego musze jeszcze kilka stow powiedzie¢
dla doktadniejszego objasnienia sprawy. Wedtug
dotad istniejgcej ustawy zaden filjalny kosciot,
ani kosciot, majacy ekspozyture nie uwalnial
parafian gminy od obowigzku konkurencyi do
kosciota matczynego. Widzac niesprawiedliwos¢
jaka z tad wyplywa wiekszo$¢ komisyi obecnie
pierwszy krok na tej drodze czyni i uwalnia
wszystkie te gminy parafialne w ktorych jest
koSciot i ekspozyt aplikowany przez biskupa do
samoistnego spetniania wszelkich funkcyi parafial-
nych, te gminy parafialne uwalniamy od konku-
rencyi koscielnej dla kosciota matczynego. Wedtug
mnie jest to krok bardzo donosny ale rozwazny,
ale pewny— postepowanie bardzo sprawiedliwe
ale bardzo ogledne, bo wiemy czego chcemy,
wiemy w jakich warunkach uwalniamy i na jakiej
podstawie uwalniamy, krok ten dalszy, ktdérego
mniejszo$¢ komisyi sie domaga, podtug mnie nie
zupetnie odpowiedni, nie znamy-bowiem zupetnie
sprawy, nie wiemy zupetnie doniostosci i skutkow
jakie uchwalg naszg w przysztosci w tak waznej
sprawie — sprowadzi¢ mozemy— powiem iz sprawa
jest w catym znaczeniu tego wyrazu niedojrzatg —
pod decyzye Wysokiego Sejmu.

P. Wiadystaw hr. Ko-

Dla tego raz jeszcze os$mielam sie prosic¢
Wysoka lzbe, azeby przystgpita do glosowania
raczyta sie przylgczy¢ do rezolucyi, ktdrg posta-
witem, to jest aby sprawe te wpierw zbadat
Wydziat krajowy wspolnie z ordynaryatami, jaki
uwolnienie podobne wlyw wywrze na stosunki
ekonomiczne kosciotéw parafialnych,.stowem aby
Wydziat krajowy sprawe te wszechstronnie zbadat
1 wyswiecit. A dopiero po otrzymaniu takich
wyjasnien, bedziemy mogli z zupetnym spokojem
i pewnoscig 0sgdzi¢ czy uwolnienie takie od kon-
kurencyi bedzie dobre dla religji, dla koSciota
i dla stosunkéw spotecznych. Czy przez to nie
ostabi sie powaga i sita koSciota parafialnego,
czy wplyw ksiedza nieostabi, czy niepotworzy
sie jak to juz raz powiedziatem wedrujgcych
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proboszczow od kosciota do kosciota, czego co
domnie niepragne zupetnie. Dla tego prosze
Szanownych Panéw, abysScie raczyli gtosowaé za
mojg rezolucyg i za odestaniem tej sprawy do
Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt wiecej gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca mniej-
szosci komisyi p. Tadeusz hr. Dzieduszycki ma
gtos.

Sprawozdawca mniejszosci p. Tadeusz hr.
Dzieduszycki. Rrzeczywiscie na pierwszy
rzut oka stylizacya taka, jaka jest: ,odpowie-
dni kos$ciot publicznyl, dla wielu moze
by¢ niezrozumiatg. Inaczej jest jednak, jezeli
Panowie zechcecie sie w przedmiot ten wglebic,
a to uwzgledniajgc istote tak prawa kanoni-
cznego jak i prawa panstwowego. Wiadomo
prawdopodbnie szan. p. Popielowi', ze ordynarjat
ma jedjne i wylaczne prawo orzekania, gdzie,
w jakiem miejscu ma kosciét publiczny powstac.
Tem samem wyrazeniem: odpowiedni Kko-
§ciot publiczny, oddane jest w rece ordy-
narjatu prawo wstrzymania tego, zeby za wiele
kosciotow nie powstawato, lub pozwolenia utwo-
rzenia nowych kosciotdw, takich, ktéreby od
konkurencyi byly uwolnione. To mnie sie zdaje,
rozproészy jego obawy co do tego. ze duzo ko-
Sciotdbw drobnych powstanie, a wielkie koscioty
odpadng. Mowie: to lezy w rekach ordynarjatu,
ktéory w kazdej chwili moze albo na odbudowa-
nie kosciota pozwolié¢, albo takowe powstrzymac.

Zresztg Irwestya ta jest jeszcze pod innym
wzgledem dla mnie niewatpliwa, i tu ma odpo-
wiedz p. Koziebrodzki na czes¢ swego przemo-
wienia, czy budowac¢ wielkie koscioty wielkim
sumptem a rzadko, czy budowa¢ gesto koscioty
a mniejszym kosztem. Majagc na wzgledzie i
tylko z jednej strony sprawiedliwo$¢ co do roz-
ktadu materyatu, a z drugiej strony interes
i potrzeby duchowienstwa, dla mnie to jest nie-
watpliwe. Jabym stanowczo orzeki, ze wole ich
wiecej jak mniej. | nie tudzmy sie! Tego cie-
zaru, ktory przy dzisiejszem ustawodawstwie
jest natozony na pojedyncze gminy filialne, t.j.,
ze czesto majg utrzymywaé dwa kosScioty, tego
gminy nie zniosg a la longue. Dzi$ jeszcze
gminy trzymajg sie wszelkiemi sitami, ale jak
nie znajdg poparcia w Sejmie, to beda zanie-
dbywa¢ swoje wihasne kosScioty, a czy zaniedby-

*
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wanie kosciotow nie jest dowodem upadku mo-
ralnego, to mech sama Wysoka lzba o0s3dzi.

Dalej p. Koziebrodzki méwit, Ze nalezy pa-
rafie mnozy¢. Dobrze, ale to nie jest w naszych
sitach, bo nie mamy do dyspozycyi funduszu
religijnego. Nie my dysponujemy funduszem reli-
gijnym tylko Kzad, a co do tego, ze mozemy
uda¢ sie z rezolucyg do Bzadu, zeby tworzyt
parafie, to w skutek watpie, bo znany nam jest
smutny stan funduszu religijnego.

Wreszcie sam wniosek p. Koziebrodzkiego,
zdaje mi sie najniebezpieczniejszy. Jest to wnio-
sek zwykly tych, ktérzy chcg. aby co$ do sku-
tku nie przyszto. Ot6z ja ani z tym sposobem
traktowania sprawy nie moge sie zgodzi¢, ani
takze z rzeczg samg. Mowit p. Koziebrodzki,
ze rzecz jest nie spodziewana, nagta. Komisya
traktowata te sprawe w roku zesztym i w rokn
biezgcym; Wydziat krajowy przedtozyt materyat
dla komisyi bardzo gruntowny.

(P. Koziebrodzki. W tym wzgledzie nic).

Przepraszam, roéwnie w tym jak w innych
wzgledach, bo projekt Wydzialu krajowego nie
byt postawiony jako rzecz nowa, a moze tylko
dla mnie byt novum, dla mnie, ktory wszedtem
na nowo do komisyi. Byt on przedtem przez
innych juz podniesiony i znacnodzi sie tak w
sprawozdaniu Wydziatu krajowego jak i w spra-
wozdaniu przesztej komisyi. Jeden tylko glos
przemoéwit za mng, to jest glos p. ks. Siczy6-

skiego; przepraszam go jednak, ze z argumen-
tami jego nie mogtbym sie zgodzi¢. Powiedziat,
ze projekt ten zrywa z ustawami, z prawem
kanonicznem, ktére obowigznje filialistéw do
konkurencyi do matrix. Mnie sie zdaje, ze
w pierwszcm przemOwieniu wspomniatem, ze
zram prawo Kkanoniczne, i pozwgli mi szart.

mowca twierdzi¢, Ze na podstawie tej znajomosci
prawa ustep ten wiozylem. Prawo kanoniczne
mowi, ze filialisci maja obowigzek konkurowania
do matrix celem udowodnienia swej dependen-
cyi. Wiec jest to tylko datek na to skfadany,
zeby udowodni¢ dependencye, nie zeby naktadac
ciezary obowigzkowe. Ot6z przyznaje sie, Zze
gdybym byt tym, ktéry naruszyt prawo kano-
niczne, nie bytbym wniosku tego postawit, ale
poniewaz tego nie widze, poniewaz wracam do
ustaw kanonicznych, ten wniosek jrk najsilniej
utrzymuje.

Zdaje mi sie, ze wyczerpatem wszystkie

punkta procz jednej rzeczy, ktdrej nie tknatem, Icego;
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t.j. kwestyi upadku matrix. Jest to rzecz, ktorg
niewatpliwie szan. sprawozdawca wiekszosci po-
dniesie, i dla tego jeszcze Kkilka stow o tem
przeméwie.

Upadek kosciota matrixjest bardzo zatrwa-
zajacg rzeczg, ale ja sie pytam, jakim sposobem
to sie ma sta¢? Dlaczego matrix ma upasc¢?
Czy dla tego, ze filie, ktére stojg beda obcigzo-
ne sprawiedliwie? Ja tego nie widze. Czy moze
dla tego, ze filie nowe bedag sie tworzy¢? Ale i
tego nie widze. | wtym wzgledzie niech mi wol-
no bedzie odwota¢ sie do Panéw, ktérzy na
czele ordynaryatow stoja, ze de facto ci, ktérzy
dzis filialne koscioly majg, nie konkurujg de
facto, do kosciotéw matryczych. Jest opozycya
posunieta niemal do ostatniego stopnia i per
fas czy ne fas ordynarjaty same ich od kon-
kurencyi uwalniajg. Wiec faktycznie stosunek nic
sie nie zmieni, i w podniesionych wiasnie przez
p. Popiela stowach rzekomo niejasnych ,odpo-
wiedni ko $ci6t publicznyll lezy hamulec
w reku ordynarjatbw, mianowicie, Ze moga
wstrzymaé tworzenie tych filij, ktére uwazajg za
niepotrzebne.

Jest jeszcze jedna rzecz, co do ktérej na-
mys$latem sie, czy ja poruszyé, i ostatecznie
czynie to, podnosze ja, azeby watpliwosci nie
pozostawi¢ zadnej. Oto stowa: ,odpowiedni
kosciot, publicznyl mieszczag w sobie takze
unikniecie scysyi z ustawg z r. 1874. GdybySmy
chcieli precyzowa¢ (gdyby byta potem nowa),
kto ma i na jakich podstawach orzekaé, co jest
odpowiedni kosciot publiczny, to bySmy weszli
w scysye z prawem kanonicznem albo z Bzadem.
Nie ruszajgc tego, nie ruszamy takze ustawy
z r. 1874. i ipso facto to sie rozumie, Ze pozo-
stajemy w ramach ustawodawstwa panstwowego
0 ile ono na wniosek juz catej komisyi bez
réznicy, swego czasu zmienione nie zostanie.

JW. Marszatek. Sprawozdawca wiekszo-
$ci komisyi p. ks. Buchwald ma gtos.

Sprawozdawca wiekszosci p. ks. Bu chwa ld.
Ja sadze, ze po tak wyczerpujagcem przedstawie-
niu, po takiej dyskusyi, najlepiej odpowiem po-
trzebom, ze tak powiem, przepraszam za wyraz
Wys. lzby, ZeZeli dam nasamprzod wiaSciwe po-
jecie o kosciele fiiiialnym.

Kosciotem filialnym nazywa sie u nas
tylko ten, ktory ma statego kaptana exponowa-
nego, obowigzki wszystkie parafialne sprawujg-
wszystkie inne jakiekolwiek koscioty nie-
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parafialne, ktdre kaptanéw wiasnych, nie maja,,
rozumie sie z ramienia biskupa upowaznionych,
nazywaja sie¢ u nas kaplicami. W nich sie od-
prawia niekiedy nabozenstwo, ale zadne inne
czynnosci parafialne. O tych wszystkich wiec
w naszym obrzadku kaplicach tu w naszej usta-
wie zadnej nie ma mowy, o tych kosciotach nie
mysleliSmy. Sg u nas kaplice, ktére rzeczywi-
Scie mozemy ze wzgledu na wielko$¢ i urzadze-
nie nazwa¢ kosciotami. Ja sam w moim dekana-
cie mam kosciot w Lutczy, ktory jest oddalony
o ¢wier¢ mili od kosSciota parafialnego, wymuro-
wany od kilku lat kosztem 6—8000 zt., kt6ryby
mogt uchodzi¢ za bardzo dobry kosciéot w matlej
parafii o 400 duszach, ale on koSciotem para-
fialnym nie jest, poniewaz nie ma wilasnego przez
biskupa ustanowionego kaptana do speinienia
samoisnego obowigzkéw parafialnych.

Majagc takie pojecie o kosciotach filialnych
komisya pod to pojecie nie mogta oczywiscie
w zaden sposob podsumumowaé wszystkie filial-
ne kosciotki, kaplice etc. i z tej przyczyny wie-
kszo$¢ komisyi oswiadczyta sie przeciw temu
zadaniu mniejszosci komisyi. Pod tym wzgledem
wszakze zrobiliSmy krok naprzod i to krok stu-
szny, ktéry odpowiada wielkiemu postulatowi
sprawiedliwosci, uwalniajgc koscioty prawdziwie
filialne, ktére majg swego exponowanego ducho-
wnego, od konkurencyi do kosSciota gtdwnego,
parafialnego.

U nas w obrzadku tacifskim
filialne przedstawiajg sie w. pozycyi bardzo po-
waznej. | tak w mojej dyecezyi przemyskiej,
obecnie wnaszym kraju najludniejszej, bo liczg-
cej przeszto 800.000 ludnosci, jest takich filial-
nych kosciotow na 290 stacyj parafialnych 14,
a sg to koscioly tego rodzaju, ze wszelkie po-
siadajg prawo zwac¢ sie parafialnemi z powodu
parafian liczbg i swej dawnosci, itak: w Spiach
w Glogowskiem, ktdre liczy tylko 7600 ludno-
§ci. Jest to wiec bardzo wielka parafia, jest
kosciotem filialnym, a przy nim dwdch ksiezy
aplikowanych, bo jeden zadng miarg potrzebie
ludnosci odpowiedzie¢c by mc megt, a do tego
ten koSciot filialny z takg ogromng ludnoscig
istnieje juz od r. 1416., a wiec przesto* 4 wieki.
Ma wiec wszelkie znamiona, wszelkie wymaga-
nia, jakie tylko postawi¢ mozna wzgledem ko-
Sciota istotnie parafialnego. Co wiecej, kosSciot
ten filialny ma swojego patrona, a rzecz cafa
chodzi o to tylko, ze ksigdz tam aplikowany do

te koscioty
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sprawowania wszelkich obowigzkéw parafialnych
przez swego biskupa nie ma dotacyi odpowie-
dniej, nie ma tej lichej dotacyi plebanskiej i dla
tego nie moze by¢ instytuowanym kanonicznie.
Mnie sie zdaje, ze gdzie tego rodzaju sg koscio-
ty, byloby najwiekszg w Swiecie niesprawiedli-
woscig, gdyby sie domagano od takiej parafii
liczacej 7600 dusz, aby pomijajagc swoje potrze-
by musialy sie przyczynia¢ do drugiej parafii.
Przytem dodam, Ze w tej miejscowosci wybudo-
wano niedawno kosciot wartosci 80.000 zi.
Mamy jeszcze kilka miedzy koSciotami
filialnemi, ktoére istniejg od bardzo dawnych lat;
w Bachorzu parafii Harta, ktory zatozono wroku
1165., Laszki od r. 1469. Brzoza krélewska od
1648. a nie ma u nas filii, ktéraby miata nizej
tysigca ludnosci, zwykle licza 3 do 4 tysiecy
a nawet jak powiedziatem 7 tysiecy. Niektore
z tych kosciotow filialnych byty pierwotnie para-
fialnymi, ale za dawnych czaséw niepodlegtosci
polskiej to samo sie dziato w kosciele co na
innych polach, naprzyktad gospodarstwie poli-
tycznym przez komulowanie starostw ze nieraz
dla pozoru lub dla dogodzenia komu$, dla po-
mnozenia dochodow, jedno beneficium #aczono i
wcielano do drugiego. Takie wecielane beaeficia
przetrwaty w tym stanie do dzi$ dnia. Takiem
jest miedzy innemi Borek, nalezacy obecnie do
Tyczyna, ktore jakkolwiek dobrze byto wyposa-
zone in gratiam niewiem kogo$, to beneficium
przed 50 laty przemieniono na kosciot filialny.
Tak samo ma sie rzecz zinymi kosciotami filial-
nymi. Te dotad byly obowigzane konkurowac¢ do
kosciota matki. Byt to ogromny dla nich ciezar
i niczem nieusprawiedliwiony, bo sg to koScioty
parafialne de facto, ustanowione wolg wiadzy
duchownej. A cala r6znica jest ta, ze pleban ma
nalezng mu dotacye, dla tego jest instytuowany,
to jest staly, a ekspozyt nie ma takiej dotacyi,
a pobiera tylko pensye wikarego. Przy tych kos-
ciotach filialnych zachodzi jeszcze i ta okolicz-
nos¢, ze w skutek zaprowadzenia filialnego kos-

ciota wlasciwa parafia zmniejsza sie, proboszcz
wszelakp zostaje przy swojej dotacyi, a jezeli
posiada wiekszy od kongruy dochod tego expo-

zyta optaca¢ musi razem sam bez przyczynienia
sie parafii lub funduszu religijnego ponosi
ten ciezar. Przemawiam wiec za tem, azeby te
koscioty byly uwolnione od konkurencyi do kos-
ciota-matki. Inaczej przedstawia sie rzecz jak
sie méwi o kosciotach, kaplicach i cerkwiach,
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przy ktorych nie jest aplikowany kapelan do
petnienia funkcyi parafialnych. Zasadg wypowie-
dziang od samego poczatku, odkad istnieje usta-
wa konkurencyjna, bylo, Ze kosciotami filialnemi
sg jedynie te, Kktore swego wiasnego majg ka-
ptana przez biskupa do samoistnego sprawowa-
nia funkcyi parafialnych umocowanego, za$ inne
niemi nie sa, a tylko sg zbudowane przez para-
fian dla swojej dogodnosci, a ko$ciét matka tg im
sprawia dogodnos$¢, ze w pewnych porach roku
posyta im ksiedza do odprawienia nabozenstwa.
Tej zasady trzymajac sie i uwazajac za stuszna,
komisya idac przytem za projektem Wydziatlu
krajowego, orzekta, ze kosciotami filialnemi sg,
ktore majg stale przy sobie exponowanego ka-
ptana, z ramienia biskupa ustanowionego do
spetniania wszystkich obowigzkéw parafialnych,
i dlatego nie sg obowigzane do konkurencyi kos-
ciota-matki. Innych nie mogliSmy od konkuren-
cyi zwolni¢, zaczem nie mogliSmy sie zgodzié
na wniosek p. hr. Dzieduszyckiego, ktory pomi-
jajac istotne kryteryum kosciota filialnego, kon-
kurowania obowigzek uchyla rowniez od koscio-
tow i cerkwi nie posiadajacych statego expozyta
a w ktorych jedynie kolejno co Niedzieli odpra-
wia sie nabozenstwo.

Jeszcze na jedng okoliczno$¢ musze zwro-
ci¢ uwage. Chodzi komisyi wiasnie o tak zwane
filialne cerkwie obrzgdku ruskiego. Ja nie bedac
z temi stosunkami obeznany, tylko z zasady sie
sprzeciwitem a moj najprzewielebniejszy ksigdz
biskup przemawiat wprawdzie za owemi cerkwia-
mi z tem wszakze zastrzezeniem, ze uwolnienie
od konkurencyi do matki przyznaje sie jedynie
wspomnianego rodzaju filiom obrzadku grecko-
katolickiego.

Rzeczone uwolnienie mogtoby atoli za sobg
pociagnag¢ skutki bardzo niedobre. Najprzod
wezmy parafig naprzykiad mojg, ktora* liczy
6000 dusz, a ma 10 gmin, to zobaczymy do cze-
go zasada mylna, stanowigca, ze kto sobie po-
stawi kosciot publiczny, bedzie wolny od konku-
rencyi do kosciota matki, doprowadzi¢by by mo-
gta. Bardzo tatwo wydarzy¢ by sie moglo z bie-
giem czasu, Pan BOg wie z jakich pobudek, ze
pobudujg sobie cztery lub pie¢ gmin wspomniane
koscioty? to wtedy kosciota parafialnego, dla
wszystkich parafian kosztem ogromnym nie moz-
naby nawet utrzymaé. | duszpasterzowanie we-
dlug mego zdania, musiatoby ucierpie¢ na tem
w takich parafiach, jakie

my mamy po 6.000, izawiera nic stanowczego,
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8.000, 12.000 dusz i zesztoby ono na amerkan-
skie pasterzowanie, gdzie ksigdz od kosciota do
kosciota kolejg jezdzi, co jest wszelako misyo-
narstwem z koniecznosci, nie za$ duszpaster-
stwem.

Wszelako kiedy$Smy sie sami naktonili ku
zadaniu biskupéw gr. kat. ze zastrzezeniem co
do obrzadku tacinskiego, okazato sie, ze pod
tym wzgledem, nawet obrzadek, ktérego to naj-
blizej obchodzi, zupetnie zgodnie sie nie zapa-
trywat na ten przedmiot, gdyz jeden z biskupéw
gr. kat. wyraznie oswiadczyt, zZe sprawa ta nie
catkiem jasno mu sie przedstawia, bo¢ mu sie
zdaje, ze filialne cerkwie powinne dawac¢ kon-
trybucye jakie$ na cerkiew-matke, i koniecznie
ja wspiera¢, bo inaczej mogtaby by¢ na szwank
narazong. Tym sposobem powstat wniosek mniej-
szosci.

Ja, jako sprawozdawca, obstaje przy pro-
jekcie komisyi, a za odrzuceniem wniosku mniej-
szosci. Nie znajac wszakze odmiennych cerkwi
stosunkéw, nie bylem bez wszelkiego niepokoju.
Przyszedt mi wszelako w stanowczej chwili z po-
mocg p. hr. Koziebrodzki ze swojg rezolucyg,
ktora sprawy nie zaprzepaszcza, i nhie zagubia,
a otwiera droge do dalszej w przysztoSci akceyi.
Jaka bedzie ta przyszto$¢, to sie pokaze wtedy,
gdy Wydziat krajowy przyjdzie do lzby ze swo-
jem sprawozdaniem.

Ja nic nie przeprowadzam ani nie daje
wskazowek, tylko sie spodziewam, ze Wydzial
krajowy zapyta Wydziaty powiatowe i ordynarya-
ty, i te rzecz, o ktorg chodzi, rozwazy ze wszyst-
kich wzgledéw, zarazem i ze wzgledu na patro-
na, a na przyszty rok nam te sprawe przediozy.

Jeszcze jedna uwaga : projekt komisyi wnosi
jedynie uwolnienie od konkurencyi kosciotow
filialnych — i daje ich kryteryum do kosciota
matki — zaczem nie alteruje prawa c. k. Rza-
dowi 8. 20. ustawu pan. z 7. Maja 1874. nada-
nego. Kryteryum tego wszakze wniosek mniej-
szosci nie daje.

Dzi$ prosze pandw, byscie glosowali za
paragrafem wedlug osnowy ustawy i rezolucya
hr. Koziebrodzkiego.

JW. Marszate k. Przystepujemy do gto-
sowania. Prosze panéw zajg¢ miejsca. Mamy trzy
wnioski przed sobg: znany wniosek wiekszosci,
wniosek mniejszosci komisyi i wniosek hr. Ko-
ziebrodzkiego. Wniosek hr. Koziebrodzkiego nie
chce tylko odroczenia
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tego, co proponuje mniejszo$¢ komisyi. Whniosek
ten jako odraczajacy najpierw poddam pod gto-
sowanie. Je$li sig utrzyma wniosek kr. Kozie-
brodzkiego, nie bedziemy juz gtosowali nad wnio-
skiem mniejszosci komisyi — bo bedzie odro-
czony i odestany do Wydzialu krajowego. Za-
mierzam wiec wten sposéb urzadzi¢ gtosowanie :
najpierw podam pod gtosowanie wniosek odra-
czajacy t. j. wniosek hi. Koziebrodzkiego, gdy
ten upadnie, bedziemy gtosowa¢ nad wnioskiem
mniejszosci, — a jezeli ten upadnie, to przyj-
dzie kolej na wniosek wiekszosci komisyi.

P. hr. Tadeusz D zieduszycki.
0 gtos co do formalnego traktowania.

JW. Marszatek. Prosze — p. Dziedu-
szycki ma glos.

P. Tadeusz kr. Dzieduszycki. JW. Mar-
szatek pozwoli sobie zwréci¢ uwage, ze wniosek
mniejszosci komisyi jest najdalej idacy i dlatego
prosze, aby byt najpierw pod gtosowanie podany.
Jesli zostanie przyjety, wniosek hr. Koziebrodz-
kiego tem samem odpadnie.

JW. Marszatek. Tego uczyni¢ nie mp-
ge, bo wedtug regulaminu wniosek odraczajacy
ma pierwszenstwo przed innemi. Czy nikt nie
ma nic wiecej do zauwazania przeciw temu spo-
sobowi gtosowania? (Nikt.) Wniosek kr. Kozie-
brodzkiego opiewa:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
w porozumieniu z odnos$nymi ordynaryatami zba-
dat dokfadnie o ile uwolnienie zupetlne od kon-
kurencyi na budynki kosSciota parafialnego (ma-
trycznego) parafian, ktorzy w obrebie swej gminy
posiadajg kosciot publiczny — kosztem swym
utrzymywany a bez expozytury— bytoby pozada-
nem takze wzgledu na stosunki koscielne, jako
tez ze wzgledu na sprawiedliwe roztozenie cigzaréw
konkurencyjnych — i po zbadaniu odpowjednie
wnioski przedtozyt Wysokiemu Sejmowi, o ile
mozna najspieszniej.

P. hr. Koziebrodzki.

JW. Marszatek. P. hr.
gtos.

P. WL hr. Koziebrodzki. Zdaje mi sie,
ze jezeli méj wniosek zostanie przyjety, naten-
czas zostanie uchylony wniosek mniejszosci.

JW. Marszatek. Tak powiedziatem. Kto
sie zgadza z wnioskiem odraczajgcym p. Kozie-
brodzkiego zechce wstac

Prosze

Prosze o gtos.
Koziebrodzki ma

(Po obliczeniu.)
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Jest 49 gloséw za nim. Prosze o prébe

przeciwnag.
(Po obliczeziu.)
Jest 54 glosow przeciwko niemu. Otéz
whniosek p. Koziebrodzkiego upadt. Przystepuje

my do stanowczego gtosowania nad projektem
mniejszosci do 8 9. ustawy konkurencyjnej.

P. Tadeusz hr. Dzieduszycki. Prosze
0 glos.

JW. Marszatek.
ma gtos.

P. Tad. hr. Dzieduszycki. Pozwole so-
bie zrobi¢ uwage jeszcze przed glosowaniem, ze
w wniosku mniejszosci sg dwa stowa opuszczone.
Mianowicie w zdaniu: ,gdzie sie znajduje odpo-
wiedni kosciot publicznyl przed wyrazem ,ko-
Sciot publicznyl trzeba doda¢ wyrazy: ,tylko
nie parafialnyl, dla uniknienia, mozliwych
nieporozumien.

JW. Marsz at e k. Whniosek mniejszosci
komisyi opiewa tedy (czyta):

8. 9. Koscioty filialne i zabudowania mie-
szkalne i gospodarskie dla duchownych, ktorzy
przy nich sg eksponowani, majg przy pomocy
rozporzadzalnego majatku tych kosciotow stawiac
1 utrzymywaé ci, w ktérych interesie te koscioty
i zabudowania istniejg, jezeli inne prawne zobo-
wigzania w tej mierze nie zachodzg. Parafianie
jednak tych miejscowosci, w ktérych sie znajdu-
je odpowiedni kosciét publiczny ich staraniem
utrzymany, wolni sg od konkurencyi do wydat-
kéw na budynek kosSciota parafialnego. Od Obo-
wigzku konkurowania do wydatkow na budynki
parafialne, uwalnia tylko osobna w tym wzgle-
dzie istniejgca umowa, albo okolicznos¢, ze eks-
pozyt przy takim kosciele aplikowany jest przez
biskupa do samoistnego spetniania wszelkich
funkcyj parafialnych.

Kto sie zgadza z wnioskiem mniejszosci,
zechce wstac.

P. Dr. Zoll. Prosze o glos.

JW. Marszatek. W jakim zamiarze?

P. Dr. Zoll. Stéwko jedno do wyjasnienia.
Zapewne sie sprawozdawca zgodzi...

JWi Marszatek (przerywajac). Alez sza-
nowny Panie na to byt juz czas. MySlatem, Zeszan.
poset zgda gtosu w sprawie gtosowania.

Przystepujemy do gtosowania. Kto sie zga-
dza z wnioskiem mniejszosci raczy wstac.

P. Tad. Dzieduszycki
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Jest glosow 56.
przeciwna.

Prosze wszelako o probe

(Po obliczeniu.)

Jest tylko 44 gloséw przeciwnych, a zatem
whniosek mniejszosci sie utrzymat.

Na tern przerywam posiedzenie dzisiejsze
z powodu pogrzebu, jaki ma miejsce z domu
JE. kolegi naszego p. Smolki.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
przed potudniem.

Porzadek dzienny nastepujacy (czyta):
Torzadek dzienny
14. posiedzenia, Il. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie w Czwartek dnia
9. Pazdziernika 1884 o godzinie 11. przed
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ustawy o konkurencyi kosScielnej z dnia 15. Sier-
pnia 1866 i rezolucyi do c¢. k. Rzadu. Sprawo-
zdawca wiekszosci komisyi p. ks. Buchwald. —
Sprawozdawca mniejszosci komisyi poset Tadeusz
Dzieduszycki.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knigciu rachunkow funduszéw samoistnych nij-
dotowanych, budzetem nieobjetych za r. 1882.
Sprawozdawca poset Romanowicz.

3. Sprawozdanie komisyi' administracyjnej
0 petycyi Reprezentacyi powiatowej we Lwowie
w sprawie zaprowadzenia w drodze ustawodaw-
czej paszportéw dla koni. Sprawozdawca poset
Jedrzejowicz.

4. Sprawdzenie wyboréw poselskich.
wozdawca poset Pietruski.

Spra-

8. Sprawozdanie o petycyack budzetu nie-
obcigzajacych.

potudniem. Posiedzenie zamknigte.
1. Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 25.
komisyi konkurencyjnej z projektem noweli do

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



