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Zdobywcy pierwszych kotek olimpijskich
na Igrzyska w Rzymie 1960r.

CHLOPCY

1. Bastek Ewald — Polonia Bytom

2. Biatek Hieronim —

10.
11

12.
13.
14.
15.

16.

Gwardia
Poznan

Bufacinski Tadeusz — Start
Warszawa

Belczyk Ludwik — Cracovia
Krakow

Globisz Wiestaw — Goérnik Sta-
linogréd

Hutsch Joachim—Gornik Bytom
Kamienski Bogdan — Flota

Gdynia

Kicinski Tadeusz — Start +6dz
Kietczewski Andrzej — Start
Warszawa

Kowalski Jerzy — Sparta Warsz.
Madeja Andrzej — Gornik Sta-
linogrod

Mikita Jan — Stal Wroctaw
Matuszak Jan — Stal Poznan
Paldy Ryszard — Start Opole
Pogorzatek Pawet — Goérnik
Bytom

Rokicki Wojciech — Budowlani
Krakow

17.

18.
19.

20.

21.

22.

Radziejewski
Warszawa
Skwarto Andrzej—Zryw Gdarisk
Stankiewicz Aleksander — Sleza
Wroctaw

Walkarz Ludomir — Gornik Sta-
linogrod

Werner Andrzej — Zryw Wro-
ctaw

Widawski Jan — Polonia Bytom

Andrzej — Start

23. Wielinski Stanistaw — Gwardia
Poznan

24. Wysocki Jacek — CWKS War-
szawa.

DZIEWCZETA

1. Aluchna Elzbieta — Sparta War-
szawa

2. Blazejewska Alicja — Sparta
Chetmza

3. Drozdzynska Barbara — Gwar-
dia Poznan

4. Drozdzynska Stefania — Gwar-
dia Poznan

5. Koztowska Hanna — Kolejarz
Gorzow

6. Kilka Irena — Stal Stalinogrod

7. Krystek Kornelia — Start £6dz

8. Kuwaczka Barbara — Gornik
Zabrze

9. Myszograj Wiadystawa — Start
Wroctaw

10. Paczuta Maria — Polonia Bytom

11. Pfeiffer Regina—Polonia Bytom

12. Sciborowska Maria — Budowla-
ni Krakow

13. Sokotowska Joanna — CWKS

Warszawa

Na oktadce — rekordzistka Polski Elzbieta Gellner

Foto M. Szymkowskl
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PLYWANIE

MIESIECZNIK

ORGAN SEKCJI PLYWANIA
Gtownego Komitetu Kultury Fizycznej

Nr 3 WRZESIEN 1956

WAZNE SPOTKANIE

STANISEAW PEKALA
wiceprzewodniczacy sportowy Sekcji Plywania GKKF

Dzien 14 sierpnia stat sig waznym wydarzeniem
w naszym ,,zyciu ptywackim®, W dniu tym przewodni-
czacy GKKF, poset Wiodzimierz Reczek w obecnosci
dyr. Departamentu Wyszkolenia Sportowego—Dotowe-
go i przedstawiciela Departamentu Urzgdzen Sporto-
wych — Garbaczewskiego przyjat delegacje prezydium
SSP w skiadzie: przewodniczacy Hubert, wiceprze-
wodniczacy organizacyjny — Wolny, przewodniczacy
Rady Trenerébw — Majchrzak oraz nizej podpisanego,
ktéra zreferowata szereg postulatow szczeg6lnie waz-
nych dla dalszego rozwoju ptywania.

Konferencja przebiegata w atmosferze petnej wza-
jemnego zrozumienia. Uczestnicy doszli do wniosku, iz
bez spetnienia ponizszych postulatow, ktore staty sie
warunkiem sine qua non rozwoju naszego ptywania,
nie ma mowy o0 wyraznym podniesieniu poziomu. Bez
wprowadzenia w zycie przedstawionych zgdan nie be-
dzie réwniez mowy o umasowieniu ptywania w Polsce.

A oto najwazniejsze postulaty:

1. Rozdziat godzin na ptywalniach krytych w catym
kraju powinien by¢ skupiony w rekach wojewodzkich
sekcji spotecznych. Praktyka bowiem wykazata, ze
dotychczasowi wiasciciele i administratorzy ptywaln,
z krzywdg dla rozwoju wyczynowego jak tez i nauki
ptywania, dokonywali rozdziatu godzin, w wyniku kt6-
rego zdarzaty sie nagminne okresy martwe przy jed-
noczesnym przydziale godzin dla zrzeszen w godzi-
nach nocnych.

Trudno bytlo w tych warunkach zgda¢ od rodzicow
12—14-letnich dziewczynek i chtopcow, by zgadzali sie
na ,,nocne wedréwki“ ich pociech, szczegolnie w okre-
sie zimy. Nowy, projektowany rozdziat godzin powi-
nien obja¢ okresy czasu przeznaczone dla mtodziezy
szkolnej, zrzeszen sportowych oraz dla ludnosci miast.

2. Doniesienia ze wszystkich zakatkow kraju nie-
dwuznacznie wskazuja, iz liczba ptywalrh krytych co-
raz bardziej sie kurczy na skutek zniszczen i starze-
nia sie urzadzen basenowych. Ptywalnie bowiem z re-
guly nie sg remontowane, badZz tez remonty dokony-
wane sg przewlekle i niefachowo. Stan urzadzen higie-
niczno-sanitarnych pogarsza sie rowniez z kazdym
dniem. Chlorowanie wody metodg ,;z kubta“ staje sig
coraz bardziej powszechne. W wyniku ziej gospodarki
niszczejg kosztowne urzgdzenia, a zawodnicy na sku-
tek przechlorowywania wody, tracg miesigce treningu
z powodu takich ,,ptywackich® chordéb jak: zapalenia
oczu, uszu, zatok czotowych itd. Przyznanie powaznych
kwot na remonty z puli ,,Totka“ pozwoli na wstrzy-
manie dewastacjl.

3. W br. nie bylo zupetnie lata. Jesienna pogoda w
okresie kalendarzowego lata spowodowata niepoweto-

wane straty z punktu widzenia sportowego oraz gospo-
darczego.

Na prawie wszystkich obozach przygotowawczych
zorganizowanych przez zrzeszenia przed mistrzostwa-
mi Polski senioréw, junioréw i miodzikdéw trenowano
bardzo mato z powodu niskiej temperatury wody. Wy-
datkowano rowniez duze sumy, ktore nie przyniosty
spodziewanych rezultatéw. Dla zapobiezenia temu na
przysztos¢ konieczne jest rozbudowanie sieci basenow z
wodg podgrzewang, na ktérych mozna bedzie normal-
nie trenowac¢ nawet w wypadkach chtodéw jesiennych.
Plywalnie z wodg podgrzewana powinny przede
szystkim powsta¢c na Gornym i Dolnym Slasku, na
Wybrzezu, w Poznanskiem i w Krakowskiem.

4. DosSwiadczenia pierwszych lat po wojnie,  gdy
istniaty state osrodki szkolenia w Sierakowie, Zerko-
wie i Czerwinsku mowig o koniecznosci kontynuowa-
nia tej polityki. Na tych obozach bowiem wyrosty ta-
lenty Gremlowskich, Zimnych, Ludwikowskich, Pe-
trusewiczow i innych. Przeciez tak dalej posteEujq
bokserzy dysponujgcy osrodkiem w Cetniewie, lekko-
atleci majacy Spale i Watcz. Nawet pitkarze rowniez
zdecydowali sie na osrodek wroctawski dla junioréw.
Jest to istotnie jedyna i stuszna polityka. Plywacy
osrodki takie pragng wykorzystac nie tylko na szkole-
nie zawodnikow, ale rowniez instruktoréw, treneréw
i sedziow. W dwoch statych osrodkach mozna bedzie
przejs¢ na specjalizacje stylow, szkoli¢ skoczkow do
wody oraz waterpolistow. Chodzi tylko o wybor miej-
sca. Naszym zdaniem jeden z os$rodkéw winien znaj-
dowa¢ sie nad morzem, drugi w goérach.

5. Zatozenia do planu inwestycyjnego w 5-latce nie
byty przed zatwierdzeniem konsultowane z prezydium
Sekcji. Dlatego tez w planie piecioletnim znalazty sie
takie paradoksy, ze miasta 0 ponad 700.000 mieszkan-
cow bedag miaty takg samg ilos¢ ptywalh jak i miasta
0 ludnosci do 100.000. Zrozumiate, ze taka polityka
jest niestuszna. Nie moze np. £6dz czy tez Poznan lub
Szczecin mie€ jednej ptywalni, jak Lublin czy Kosza-
lin. W nadchodzacej ,,pieciolatce”, naszym zdaniem, na
pierwszym miejscu nalezy zaspokoi¢ rzeczywiscie
istniejgcy powazny ,,gt6d“ ptywalh w duzych miastach.
W nastepnym dopiero okresie budowac nowe ptywalnie
w mniejszych miastach.

Drodzy Czytelnicy! Propozycje wysuniete przez pre-
zydium nie obejmujg catosci problemu. Najwazniejsze
ze istnieje obecnie odpowiednia atmosfera w kierow-
nictwie GKKF, dzieki ktorej caly szereg stusznych po-
stulatbw moze znalez¢ pozytywne rozwigzanie.

Piszcie wiec do nas o tym co uwazacie za stuszne,
a co zostato przez nas niedopowiedziane — pracujmy
razem dla podniesienia poziomu naszego ptywania.



/A PORAZKA MUSIAtA NASTAPIC

1IZ UBEL zimnej wody“ wylany
na rozpalone gtowy ptywakow,
w_postaci wysokiej przegranej w
miedzypanstwowym spotkaniu NRD-
Polska 146 :S9, przyszedt w odpo-
wiednim momencie. Niektorym dzia-
taczom wydawato si¢ bowiem, ze la-
ta popetnionych btedow wyréwna
w Kkrotkim czasie dobra wola i che¢
do pracy garstki ludzi, ktérzy pod-
jeli sie ti-udnego zadania, jakim jest
wyciagniecie naszego ptywania na
Wyzszy poziom.

Z nauki lipskiej ptynie zasadniczy
wniosek: jesli nie ‘unowoczesnimy
naszych warsztatow pracy w_trenin-
gu i w robocie organizacyjnej —
nie ma co marzy¢ o tym, abysmy
mogli dopedzi¢ ‘sasiadow z drugiej

strony Odry.
Mezczyzni
56 . 53 r.
100 m dow. 8:3 7:4
400 m dow. 4:7 8:3
1500 m dow. 6:5 8:3
100 m grzieb. 3:8 5:6
200 m Kklas. 3:8 71:4
200 m mot. 1 6:5 5:6
4X100 m zmien. 6:10 —
4X200 m dow. 10 : 6 10 :6
46 : 52
Skoki z trampoliny 3 : 8 —
Skoki z wiezy 3:8 —
W sumie skoki 6:16 —
Pitka wodna 6:10 6: 10
Na nizszg porazke mezczyzn w po-
réwnaniu z [l)desk kobiet wptynety:
zwyciestwa Totkaczewskiego i

Mroczkowskiego na 100 m dow., duzy
i najmniej — oczekiwany  sukces
Edwarda Krieze na 200 m mot., wy-
grana Gremlowskiego na 1500 m
ow. oraz pierwsze miejsce sztafety
meskiej 4X200 m dow. Wsrod dziew-

Tym razem zwyciezcami byli Polacy

Feto J. Zelman

Co mowig cyfry? Oto w poréwna-
niu z rokiem 1953, w ktérym prze-
graliSmy z Niemcami bez Konkuren-
cji_ skokow do wody 121 : 114, a wiec
roznica zaledwie 7 punktow, w 1956
r. ponieslismy wysoka  porazke
116 : 85 (tylko konkurencje phywac-
kie). Skok z 7 punktow na 31 wy-
raznie mowi o tym, ze nasz przeciw-
nik znacznie podniost swe loty, pod-
czas gdy my zatrzymaliSmy sie w
rozwoju.

Ula lepszego poznania przgczyn
porazki przedstawie malenki bilans
dwudniowych walk na lipskiej pty-
W31|9n5|3W poréwnaniu ze spotkaniem
z r.

Oto punktowy rezultat spotkan

w poszczegolnych  konkurencjach
(Polska—NRD).
Kobiety
56 r. 53 r.
5:6 3:8
3:8 7.4
7:4 4:7
3:8 3:8
100 m mot. 3:8 6:5
6 :10 —
4X100 m dow. 610 6 :10
33:54
4:7 —
4:17 —
8: 14 _

czat ratowata honor Gellnerowna,
ktéra po niestychanie zacietej walce
ze Schneider wygrata wyscig na
100 m st. grzbiet., mimo spoznionego
startu i fatalnego nawrotu oraz
Szulcdwna, Milnikielowna i Bozena
Cedro. Ten nadzwyczaj skromny do-
robek punktowy ‘mezczyzn i kobiet
ma swoje przyczyny nie tylko w
nieobecnosci na starcie w Lipsku Pe-
trusewicza 1 Raczynskiego, czy tez
niedyspozycji niektérych dziewczat.

Lojalnie trzeba stwierdzi¢, ze
Niemcy bardzo podciggneli sie we
wszystkich konkurencjach, ze w wie-
lu z nich reprezentanci NRD osiggneli
wyniki, 0 ktérych przed spotkaniem
nie marzyli. Tak bylo przede
wszystkim z Juttg Langenau, mio-
dym Pfeifferem oraz bardzo utalen-
towanym Hansem Zieroldem, ktory
rezultatem na 400 m dow. 4.364
wzbudzit sensacje na catym Swiecie
i za jednym zamachem zdobyt sobie
paszport do Melbourne. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze na po-
razke wg’fynai rowniez spadek for-
my Sambali 1 Jaskiewicza, niski po-
ziom naszych klasykéw oraz stabos¢
partneréw  Gremlowskiego na 400
1 1500 m dow.

Z dziewczetami byto podobnie, a
raczej jeszcze gorzej. Poza wyzej
wymieniong czworkag ptywaczek za-

Nawet na trybunach zawodnicy
polscy zywo uczestniczyli w kazdej
walce na lipskim basenie

Feto J. Zelman

dna z pozostatych nie zastuguje na
pochwate. Nalezy jednak przyznag,
ze wszystkie przegrywaty po naj-
W|%<_szym wysitku zich ‘strony i po
ambitnych usitowaniach nawigzania
rownorzednej walki. Trzeba sie je-
dnak zgodzic z faktem, ze po prze-
btysku wyzszego poziomu w kraulu
i dos¢ wysokim w stylu grzbieto-
wym — reszta przedstawia sie bar-
dzo, bardzo skromniutko.

Rozszerzenie programu  miedzy-
panstwowego spotkania o skoki do
wody z trampoliny i wiezy, miato
rowniez niematy wptyw na ostatecz-
ny rezultat meczu 1 réznice punkto-
yvg az 0 47 punktéw. Musimy sobie
jednak powiedzie¢, ze jeSli chcemy
w przysztosci wygrywac skoki do
wody, to najpierw trzeba przegry-
wac. | dlatego, mimo porazki, na-
lezy pochwali¢ naszych skoczkéw
gdyz przegrali wprawdzie, ale uzy-
skiwali zyciowe wyniki punktowe.
WB’ny na ich porazke miata m. in.
debiutancka trema. Przeciez Woj-
czewska na tramﬁol_lnle, Skopkow-
na oraz Bochynek i Morawski na
wiezy, zjawili si¢ tam po raz pierw-
szy ‘w dresach reprezentacyjnych.
Nie mozna dziwi¢ sie, ze plerwsze
skoki w reprezentacji ,,zawalali* je-
den po drugim. W popotudniowym
natomiast konkursie wszyscy skaka-
li znacznie lepiej i gdyby nie zbyt
wysoka przegrana w skokach obo-
wigzkowych, ostateczny wynik byt
by korzystniejszg. Dwukrotnie Bart-
kowiakowa zdobyta drugie miejsce.
By¢ moze, gdyby wyszedt jej na
trampolinie ostatni skok — wygra-
taby ze Spruck. Trzeba jednak po-
wiedzie¢, ze 13-letnia Niemka ska-
kata bardziej swobodnie niz nasza
mistrzyni.

Ocena nasze%o meczu i pobytu w
NRD nie bytaby petna, gdyby nie
wspomnie¢ o tym, ze gospodarze
przyjmowali nas bardzo serdecznie,
ze czulismy sie tam jak wsrod przy-
jaciot. Doda¢ tez musze ‘jako kie-
rownik catej ekipy, ze bytem dum-
ny z naszych zawodnikow i zawod-
niczek, ze z przyjemnoscig przyjmo-
watem gratulacje z racji zachowa-
nia sie naszych ptywakow.

STANISLAW PEKALA



WYNIKI MECZU Z NRD
Lipsk — 21—22.VI1.1956 r.

MEZCZYZNI:

100 dow. 1. Totkaczewski (P) — 5848,
2. Mroczkowski (P) — 59,2, 3. Gregor
(NRD) — 595, 4. Wittig (NRD) —
1.00,8.

400 dow. 1. Zierold (NRD) — 4.36/4
(R. Niemiec);  miedzyczasy:  1.02,3,
2.13.5, 3.25,5, 4.36,4, 2. Gremlowski (P)__
4446, 3. Thiel (NRD) — 4.551, 4. Sam-
bala (P) — 4578.

1500 dow. 1. Gremlowski (P) — 18.51,6

(R. P.); miedzyczasy: 1.09,3 2227,
3377, 4532, 6.092 7244, 8405,
9.57.1, 11.134, 12.29,8, 13.46,9, 15.13.2,

16.20.1, 17.36,8, 18.51,6, 2. Reich (NRD)
— 19.01 (R. Niemiec), 3. Thiel (NRD —
19.48.7, 4. Majchrowicz (P) — 20.04,6.

Krieze zrobit najwiekszag niespo-
dzianke

Foto M. Szymkowski

100 grzbiet. 1. Pfeiffer (NRD) —1.06,8
(R. NRD), 2. Schneider (NRD) — 1.09,2,
3. Sambala (P) — 1.09,4, 4. Jaskiewicz
(P) — 1.1046.

200 klas. 1. Enke (NRD) — 2.40,9,
2. Fritsche (NRD) — 2.41,0, 3. Kiopotow-
ski (P) — 2.43,3, 4. Mach (P) — 2.46,0.

200 mot. 1. Krieze (P) — 2368, 2.
Biihre (NRD) — 2.39,6, (1.13,8), 3. Ohrl
(NRD) — 2.42.3, 4. Kraska (P) — 2.46,7.

4 X100 m st. zmiennym. 1. NRD
(Pfeiffer — 1.07,6, Enke — 1.13/1, Zie-
rold — 1.066, Spengler — 59,6) —
4.26,6, 2. Polska (Sambala, Kiopotowski,
Krieze, Mroczkowski) — 4.36,2.

4X200 m dow. 1. Polska (Zimny —
1.01,9, 2121, Mroczkowski — 1.02,6,
2.14,9, Lewicki 1.02)5, 2.13,7, Totkaczew-
ski — 101, 2.086) — 8494 (R. P.),
2. NRD (Reich, Wolf, Zierold, Spengler)
— 8.49,6.

Skoki z trampoliny. 1. Oertel (NRD) —
151,10, 2. Sperling (NRD) — 133,58,
(i.l Rekas (P) 12876, 4. Jonca (P) —

I

Skoki z wiezy. 1. Ulbrich (NRD) —
139.16, 2. Bitterlich (NRD) — 126,88,
3. Bochynek (P) — 121,60, 4. Morawski
(P) — 100,17.

KOBIETY:

100 dow. 1. Steffin (NRD) — 1.081,
2. Szulc (P) — 1.084, 3. Cedro (P) —
1116, 4. Kunast (NRD) — 1.121.

400 dow. 1. Olbrisch (NRD) — 5.35,
2. Tietz (NRD) — 5.38,7, 3. Szulc (P) —
5.39,1, 4. Werakso (P) 5.48,7.

100 grzbiet. 1. Gellneréwna (P) —
1.16,0, 2. Schneider (NRD) — 1.16,2,
3. Milnikieléwna (P) — 1.18,1, 4. Fiedler
(NRD) — 1.181.

200 klas. 1. Voigt (NRD) — 2574,
2. Schubert (NRD) — 2. 59,0, 3. Jaskie-
wiczowa (P) 3.02,3, 4. Jerowa (P) —
3.028.

100 mot. 1. Langenau (NRD) — 1.155
(R. Niemiec), 2. Wrann (NRD) —
1226, 3. Kleminska (P) — 1.24,0, 4.
Aluchna (P) — 1251

4X100 zm. 1. NRD (Schneider, Geissler,
Langenau, Steffin) — 5.05,0, 2. Polska
(Gellneréwna, Jaskiewiczowa, Kleminska,
Szulcéwna) — 5.08,9.

4X100 dow. 1. NRD (Olbrisch, Kunast,
Reichler, Steffin) — 4.425, 2. Polska
(Werakso, Cedro, Milnikieléwna, Szulcow-
na) — 4.47,0.

Skoki z trampoliny. 1. Spruck (NRD) —
114,04, 2. Bartkowiak (P) — 112,83,
3. Schmoger (NRD) — 108,74, 4. Woj-
czewska (P) 99,52.

Skoki z wiezy. 1. Retsch (NRD) —
79,02, 2. Bartkowiak (P) — 69,46,
3. Wolf (NRD) — 67,39, 4. Skopkéwna
(P) — 50,02.

DWA STARTY | DWA ZWYCIESTWA
w dalekiej Finlandii

C TART Gremlowskiego i Gellne-

rowny w zawodach zorganizowa-
nych w Helsinkach z okazji 50-lecia
istnienia Finskiej Federacji Ptywac-
kiej — pod kazdym wzgledem bY*
udany. Dwoje Polakéw startowato
obok zawodnikéw Szwecji, Norwegii,
Danii i Finlandii, odnoszac dwa
pigkne zwyciestwa. Szczegdlnie cen-
ny sukces odniosta Gellnerowna, kto-
ra w rannych eliminacjach na 100 m
grzlbiet, osli(q neta 1.}(5,4_ I aw fi-
nale uzyskala wysokiej Kklas -
nik — 1¥15,2 (rel\<A.IyPoIskf); jedr%loc\é\(%-
nie rewanzujac sie Marletcie Raillio
za porazke doznang w czasie meczu
Polska — Finlandia w Helsinkach.
Wynik Gellneréwny przystonit po-
zostate rezultaty uzyskane przez ta-
kich pigwak(’)w jak Jytte Hansen i
Knud' Gleie (Dania).

Skoro jestesmy przy Dunczykach
to warto wspomniec, ze eksrekordzi-
Sta Swiata na 200 klas. Gleie, jak
mi oswiadczyt, nie bedzie startowat
na Olimpiadzie, gdyz studiuje na
ostatnim roku ekonomie. Tym tez
tlumaczyt stabe stosunkowo wyniki.
Charakterystyczne dla  plywania
Gleie jest ptywanie pod woda, tak
jak to czyni Marek Petrusewicz, z
tym ze z reguly stosuje zanurzenie
rowniez na ostatnich metrach przed
meta. Hansen, wysoka, smukta dzie-
wczyna, ptywa przede wszystkim na
rglkach, nozyce jej nég nie sg zbyt
silne.

Gremlowski wygrat 400 m dow.
Przyzna¢ musze, iz po porazce lip-
skiej byt troche stremowany, ucie-
kat przed partnerami ile' miat sit.
Przez dtugi czas Larsson i Kayhko
trzymali sie kurczowo naszego mi-
strza.

Drugi start w Lappenranta, gdzie
tamtejszy zwigzek okregowy obcho-
dzit jubileusz 30-lecia — nosit raczej
cechy wizyty kurtuazyjnej, gdyz
tamtejsi przeciwnicy nie reprezento-
wali wysokiej klasy. o

Nasze serdeczne i przyjacielskie
stosunki z Finami dzieki tej wizycie
nabraty {eszcze zywszych kolorow.
Stwierdzitem to podczas rozméw z

prezesem Unto Palonenem, sekreta-
rzem Vilho Nurmi i wiceprezesem
Jens Lindquistem, czionkiem pre-
zydium FINA. (stp)

WYNIKI W FINLANDII
Helsinki 29.VII.1956 r.

KOBIETY:

100 dow. 1. R. Jarvinen (F) — 1.114,
2. Hafsaas (Nor.) — 1115, 3. T. Jarvi-
nen (F) — 1.123.

200 klas. 1. Hansen (Dania) — 2.59,8,
2. Kristensen (Dania) — 3.03,5, 3. Mur-
toniemi (F) — 3.06,1.

100 grzbiet. 1. Gellneréwna (P)—1.15,2
(rek. Polski), 2. Kjellsby (Norw.) —
1.19,0, 3. Raillio (F) — 1202, 4. Haaf-
saas (Norw.) — 1.23,2.

100 mot. 1. Linquist (Szwec.) — 1.20,2,
2. Pyrhonen (F) — 1.26,8, 3. Vallasma
(F) — 1.30,6, 4. Koskinen (F) — 1.35,0.
MFZG7Y7NT-

100 dow. 1. Kayhko (F) — 587, 2.
Gunnerud (Norw.) — 59,6, 3. Larsson
(Dania) — 1.00,3 4. Voldum (Norwegia)
— 1.01,1, 5. Paatsalo (F) — 1.01."

400 dow. 1. Gremlowski (P) — 4.484,
2. Kayhko (F) — 4.49,1, 3. Larsson (Da-
nia) — 4.495, 4. Eriksson (Szw.) —
4542, 5. Voldum (Norw.) — 5.02,8, 6.
Kuhlberg (F) — 5.09,5, 7. Olsen (Norw.)
— 5.12,0.

200 klas. 1. Gleie (Dania) — 2.48,7,
2. Lairola (F) — 2488, 3. Siren (F) —
2545, 4. Hagelberg (F) — 2.58,9.

Lappenranta. 31.VH.56.
(basen 25 m, temp, wody 17°)
MEZCZYZNI:
100 dow. 1. Lahti — 1.034, 2. Varlia-
inen — 1.07,1, 3. Raillio — 1.07,8.
400 dow. 1. Gremlowski (P) 4.59,2,
2. Raillio — 5.18,6, 3. Lahti — 5.18,9.
200 klas. 1. Rehnman — 2.58,7, 2. Jan-
tunen — 3.09,5.

KOBIETY:
100 dow. 1. Raillio — 1.12,3, 2. Reini-
kainen — 1.20,8.

100 grzbiet. 1. Gellneréwna (P) —
1.16,0, 2. Reinikainen — 1.40,7.
200 klas. 1. Murtoniemi — 3.02,2

(R. F. wyréwnany), 2. Vallinkoski —
'3.22,3.



Po mistrzostwach Polski w ptywaniu

jVj OZNA byto przewidzie¢, ze wy-
t->*niki mistrzostw ptywackich Pol-
ski nie przerosng naszych oczekiwan.
Wiadomo, Eogoda zka — zimno przez

cate lato. Z wyjagtkiem Warszawy i
todzi, gdzie znajdujg sie baseny z
podgrzewana woda, nigdzie nie_byto
odpowiednich warunkow  treningo-
wych. Wiele wydano pieniedzy na
obozy przygotowawcze zrzeszen, lecz
wyniki tego wkifadu finansowego
byty mierne. W dodatku i na mi-
strzostwach Polski pogoda nie dopi-
sata — co rowniez wptyneto ujem-
nie na samopoczucie i dyspozycje
startowg zawodnikow.

Niezaleznie jednak od wymienio-
nych przyczyn, ktore nakazujg nam
innym okiem spojrze¢ na osiagniecia
ptywakow, musimy sobie  mimo
wszystko w ocenie mistrzostw odpo-
wiedzie¢ na trzy zasadnicze pytania:

O czy wida¢ pewng poprawe po-
ziomu ptywackiego w poréwnaniu do
lat ubiegtych?

‘O jakie szanse, w Swietle osiag-
nietych vg/nlk()w, maja nasi czton-
kowie kadry olimpijskiej na wyjazd
do Melbourne?

O jak wygladata postawa naszego
zaplecza miodziezowego w mistrzo-
stwach Polski.

POPRAWA POZIOMU
WIDOCZNA

— to nie ulega watpliwosci. Jesz-
cze nie byto mistrzostw Polski, ro-
zegranych na dtugim basenie, aby
wyniki czotowki I przecietne, byty
lepsze niz na obecnych mistrzos-
twach. Jezeli nawet weZmiemy pod

JEST

uwage zeszloroczne  mistrzostwa
przeprowadzone w grudniu na 25-
metrowym basenie krytym, to wy-

niki w nich osiagniete ~sg stabsze
niz w mistrzostwach tegorocznych.
Jednak tego rodzaju sytuacje no-
tujemy niemal corocznie. Zjawisko
corocznel|<.p0pra wynikéw  noto-
wano takze przed wojng, kiedy by-
lisSmy jeszcze kopciuszkiem w pty-
wactwie europejskim. | dlatego wy-
niki ostatnich =~ mistrzostw PolskKi,
chociaz pewna poprawa jest wido-
czna, nie zadowalajg dziataczy, ani
tez treneréw i zawodnikéw. W in-
nych krajach p}ywa_(%y tez stale pod-
nosza swpje kwalifikacje, a tam,
gdzie maja lepsze warunki rozwojo-
we, czynig to szybciej od nas.
Niezadowoleni jesteSmy zwiaszcza
z poziomu konkurencji  stylem
Erzbletowym_mezczyzn, gdzie od ro-
u nie notujemy ‘ws$rdéd czotowki
wiekszej poprawy. Zaskakuje nas

wszystkich — dosc staby poziom w
konkurencjach klasycznych kobiet i
mezczyzn. . Wérdd — kobiet jest to

jeszcze wytlumaczalne absencjg na-
szych czotowych zabkarek — Jas-
kiewiczowej, Gawronoéwny i Trze-
cieskiej, ale wsrod mezczyzn niczy-
jej absencji nie zauwazylismy.
Staby jest nadal poziom w kraulu
kobiet, zwlaszcza na  dystansie
400 m. Nadal nie zadowalajg wyni-

4

Mistrzostwa zakorczone. Flage opu-
szcza zastuzony mistrz sportu —
Gremlowski

Foto M. Szymkowski

ki motylkarek, cho¢ Klemirnska
ustanowita nowy rekord Polski na
dystansie 200 m.

Ogoélny wzrost poziomu naszego
ptywactwa jest uzalezniony, rzecz
Jasna od obiektdw sportowych. Nie
mozna &ed.nak stabego poziomu mo-
tylkarek i kraulistek na $rednich
ystansach tym tylko uzasadniac,
bo przeciez taki stan rzeczy trwa
juz od lat, a w konkurencjach me-
skich  mamy wiasnie na Srednich
dystansach, a ostatnio w motylku,
wcale niezty poziom. Tutaj przyczy-
na lezy ﬁrawdopodobnle w stabej
selekcji, jaka przeprowadzajg wsrod
dziewczat trenerzy, oraz mniejszych
wymaganiach, jakie w poréwnaniu
do chiopcow stawia sie dziewcze-
tom. Nie jest z pewnos$cig bez zna-
czenia niepopularnos¢ delfina wsrod
dziewczat, a wiadomo, ze ortodok-
syjnym motylkiem trudno konkuro-
waé ze specjalistkami delfina.

A teraz kilka stow o naszej ka-
drze ‘olimpijskiej, z ktorej niektorzy

POWINNI POJECHAC
DO MELBOURNE

Nie jestesSmy zreszta pierwsi, kto-
rzy tego rodzaju sugestie wysuwaja.
Zrobill to juz przed nami dziatacze
niemieccy w swej ocenie miedzy-

Ear'lstwowych zawodéw  NRD —
olska.

Ot6z czwarte Kkotko olimpijskie
zdobyli:  Gellneréwna, Gremlowski,
Szulcéwna, oraz sztafeta 4X200 m
st. dowolnym w skiadzie: Totka-
czewski, Lewicki, Zimny, Mrocz-
kowski.

Gellneréwna legitymuje si¢ wspa-
niatg serig wynikow, jakiej moze jej
pozazdrosci¢ kazda z pieciu zawod-
niczek, wyprzedzajacych ja na liscie
Swiatowej. Gellnerowna ™ — swym
najlepszym rezultatem 1:152 min.,
zajmuje szosta lokate na S$wiecie.
Wﬁ/(daje sie jednak, ze ma ona nie
tylko ‘szanse ‘na finat olimpijski, ma
szanse na.. medal. To nie przesada.
Gellneréwna_zmienita ostatnio tech-
nike ptywania, co jako$ uszto uwa-
dze wszystkich. Zmienita charakte-
rystyczny dla niej ,,dwutakt”, przy
Ktorym trudno jest utrzymaé row-
nowage ciata, na normalnie przyjety
Lrojkat* (czyli na pociagniecie ra-
mieniem prZ){lpadaJa trzy uderzenia
nogami).. Gellneréwna wpracowuje
sie'w ten styl i juz robi postepy,
natomiast jej przygotowanie kondy-
cyjne nie dobiegto jeszcze konca.
achowcy liczg na 1:135 w_kon-
cowej fazie przygotowan olimpij-
skich, a my przychylamy sie do ich
opinil.

_Gremlowski takze wywalczyt so-
bie miejsce w pierwszej dziesigtce
dtugodystansowcow  Swiata i jezeli
utrzyma swojg forme (a naweét li-
czymy na poprawe), powinien do
Melbourne pojechac.

Swietny wynik uzyskata w Lip-
sku nasza reprezentacyjna sztafeta
4X200 m st. dow. Jezeli go po-
wtdrzy na Olimpiadzie, mamy szan-
se na finalowe miejsce. A to jest
nie lada zaszczyt. Czwarte, pigte lub
nawet szoste miejsce w tej sztafecie
jest wyzej cenione, niz jeden zio
medal “w  konkurencji indywidual-
nej. Nasza sztafeta ma szanse wynik
ten nie_tylko powtorzyc, ale nawet
poprawi¢ — na to wskazujg_ osia-
gniecia 200-metrowcéw na mistrzo-
stwach Polski. Mistrzostwa Szwecji,
ktore odbyty sie niedawno, wykaza-
ty gorszy poziom tej konkurencji.
Nie majg tez lepszych  Sredniody-
stansowcow Francuzi. Tak wiec w
Europie ustepujemy tylko Wegrom,
a z ZSRR i Francjg mozemy walczy¢
jak z rownymi.

Wreszcie Szulcowna.  Tak, ona
pierwsza z naszej kadry uzyskata w
Budapeszcie czwarte kotko i od te-
go czasu z zadziwiajacg regularno-
scig ptywa w granicach 1.08,0 min.
Tak tez byto na mistrzostwach Pol-
ski. Ale od roku sporo zmienito sie
w uktadzie sit najlepszych sprinte-
rek Swiata i czwarte kotko olimpij-
skie Szulcowny nie jest jeszcze
dla niej paszportem do Australii.
Mﬂsi ona poprawic¢ sie jeszcze 0 1,2
sek.

O minima na czwarte kotko otar-
li sie klasycy i motylkarze. Jednak
i tutaj nie przewidziano tak ogrom-



nej poprawy w tych stylach na ca-
tym Swiecie i minima te sg ,.cCiut,
ciut* za fagodne. Motylkarze powin-
ni osigga¢ 2,32,0 na 200 m, zabkarze
ponizej 2,400, a klasyczki lepiej niz
2,580 min. Wtedy bedzie mozna
mowi¢ realnie 0 reprezentowaniu
barw kraju na Olimpiadzie. Mowa
oczywiscie 0 wynikach osiggnietych
na basenie 50-metrowym.
A teraz —

NASZA MLODZIEZ

Moze tutaj w ocenie pomoze nam
krétkie zestawienie.

Zgtoszono do mistrzostw 282 za-
wodnikdéw i zawodniczek. Z tego 2
miodzikéw, 15 dziewczat oraz 20 ju-
niorow. W konkurencjach kobie-
cych byla przewaga liczebna junio-
rek nad seniorkami, jednak w me-
skich stosunek wynosit 1:8 na ko-
rzy$¢ seniorow.

ie mamy zatem najmiodszej czo-
towki. W latach poprzednich  byto
oczywiscie  tatwiej wyprzedzaé
uzdolnionym  juniorom  ‘senioréw,
oziom byt przeciez nizszy. Jednak
iorgc nawet te okoliczno$¢ pod

uwage, mata ilos¢ miodziezy w mi-
strzostwach, to stan bardzo niepo-
kojacy.

W dodatku, poza juniorem Ra-
czynskim, zaden z pozostatych ju-
nioréw nie odegral w mistrzostwach
wiekszej roli. Nielicznym tylko uda-
to sie zakwalifikowac do finatu. Naj-
zdolniejsi z nich to motylkarz Czyz z
Poznania i sprinter Ludwik Belczyk
z Krakowa. Na nich w przysztosci
mozemy liczy¢. Ale mato mozem
chwilowo wymieni¢ innych nazwis
w konkurencjach meskich.

W konkurencjach  Kkobiecych
zwroéciliSmy uwage na 15 dziewczat.
Niektore z nich, jak Witkowska, sio-
stry Drozdzynskie, Aluchna i Ro-
jéwna, zabtysty swymi uzdolnienia-
mi przed rokiem, lub nawet przed
dwoma laty. Nowe nazwiska to:
Kuwaczka, Kilkéwna, Boréska, Pa-
czuta i Pfeiffer w kraulu, Btazejew-
ska w stylu grzbietowym, Szuster,
Procneréwna 1 Grubinska w stylu
klasycznym.

Z chiopcoéw startowali jedynie w
stylu grzbietowym Kicinski z todzi
i Zwierzynski z Poznania. Obaj sg
bajecznie” uzdolnionymi ptywakami.
Kicinski pobit rekord miodzikow.
Ale trudno bytoby dzi$ osadzi¢, kto-
ry z nich zdolnigjszy.

Na zakonczenie jeszcze jedna ma-
fa uwaga. )

Nasza ewidencja sportowa pecz-
nieje od uzP/skanych klas sporto-
wych. Sg silne kluby w Polsce, kto-
re wyliczaja po 50 ptywakdw skla-
syfikowanych w klasie pierwszej.
Do mistrzostw Polski zgtoszono jed-
nak tylko 282 zawodnikow i zawod-
niczek. | to jest zdaje sie nasz rze-
czywisty stan posiadania — aktu-
alna armia ptywakow, ktora stoi do
naszej dySpQZ¥CJI.. Cyfra naprawde
skromna, jezeli si¢ zwazy, ze dzia-
facze uwazajg dotychczasowe normy
klasyfikacyjne za zbyt fagodne,
przezyte.

JAN NOGAJ

Zwyciestwo Macha nad Petrusewiczem w czasie 1 :14,1 min. to duza
sensacja tegorocznych mistrzostw

Foto M. Szymkowski

Ala Kleminska stracita warkocze, ale wrdcita do formy i zyskata
nowy rekord Polski na 200 m mot. w czasie 2 ; 58,5 min.

Foto M. Szymkowski

Bracia Belczykowie nalezg do czotowki kraulistdw. Czekamy, kiedy
Ludwik pierwszy raz pokona Edwarda

Foto M. Szymkowski
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Nauczanie nowych ¢wiczen odbywa sie zawsze na tle
dawniej nabytych umiejetnosci ruchowych. W opano-
wywaniu nowej dyscypliny duza pomoc stanowig stare
wdrozenia, szczegolnie jesli swym charakterem sg zbli-
zone do nowych. Przy nauce skokéw do wody spoty-

kamy sie z zupetnie nowymi koordynacjami ruchowy-
mi, z ktéorymi w zyciu nie_byto okazji sie zapoznaC.
Jedynie .gimnastyka ma wiele elementéw wspdlnych
z tym rodzajem sportu. Dlatego gimnastyka jest nie-
zwykle waznym, wrecz nieodzownym, czynnikiem tre-
ningu skoczka.

‘Trzeba tu podkresli¢ szczeg6lne znaczenie C¢wiczen
gimnastycznych na drazkach, poreczach, a szczegdlnie
na kotkach. W ¢wiczeniach na tych przyrzadach two-
rzy sie wiele nawykow, majgcych wspolne cechy ze
skokami do wody. Wystarczy mieni¢ koniecznos¢
maksymalnego napiecia miesni dolnych partii ciata,
wymagang zarébwno w gimnastyce jak i w skokach.
A tego rodzaju nawyki powstaja wiasnie na sali gim-
nastycznej w warunkach bardziej naturalnglch.

Utatwiajac korzystanie z gimnastyki podajemy nizej
kilka cwiczen, ktore sa wybranymi przykfadami Kko-
rzystania z gimnastyki i nie Wyczerpul|(a1 olbrzymich
mozliwosci stosowania jej w treningu skoczka.

Cwiczenia wolne

L Cwiczenia stop w siadzie ptaskim (rys. 7 a, h)
i w podporze (rys. 7¢).

2. Cwiczenie w Epzyc'i prostej lezac przodem.
k3|. W siadzie ptaskim skton w przéd z chwytem pod

olana.

4. Przewr6t w tyt przez stanie na rekach (rys. 8).

5 Przewroty w przdd i w tyt na_materacu.

6. W lezeniu tytem z ramionami w gorze szybkim
ruchem przyja¢ pozycje kuczng i rownie szybko wy-
prostowac nogi nie dotykajac podtoza. Dalej opuszcza-
Jac wolno tutdw przenieS¢ ramiona bokiem w gore
i zhgczyC¢ jak przy wejsciu do wody. To samo w poz.
amanej.

Cwiczenia na przyrzadach

1. Wymachy w zwisie na drazku i kotkach oraz w
podporze na poreczach (rys. 9a i ¢). Zwroci¢ uwage na
poprawng postawe tj. napiecie dalszych partii ciata,
wyprostowane stopy " itd.

2. Na kotkach ze zwisu przerzutnego (poz. a) przejsc¢
do zwisu przewrotnego (poz. b) i rzutem nég w przod
przej$¢ do wymachéw w zwisie (rys. 9a i h). To samo
Z pozycja kuczna.



Cwiczenia przygotowawcze

Jednym z zadan Ccwiczen przygotowawczych jest
stopniowe przystosowywanie uczniow do warunkéw no-
wego Srodowiska tj. wody oraz zapoznanie z nowymi
formami ruchu, szczeg6lnie z obrotami. Poza tym ¢wi-
czenia tego typu wptywaja dodatnio na odwage, orien-
tacje w potozeniu ciata  przy ruchu obrotowym itp.
Wchodzg tu wszystkie skoki z brzegu basenu lub
trampoliny 1 m, bez okre$lonego sposobu wykonania
ale z podanym zadaniem. Najlepiej przeprowadzac to
w formie wspotzawodnictwa np. kto wyzej czy dalej
skoczy, kto Bredzej dojdzie do dna i wynurzy sie oraz
w formie zabawowej jak np. fancuchowe skoki na gto-
we z siadu na brzegu basenu (jeden pocigga drugiego,
ten trzeciego itd.).

fy. W

Duze zastosowanie znajdzie tu grupa cwiczen zwa-
na opadami, ktorych przyklady przedstawione sg na
rysunku- 10 i 11. Nieco trudniejsza odmiang tych Ccwi-
czen sg petne obroty z opadéw w przdd i w ty¥ (rys. 12)
w pozycji potkucznej. Decydujacym czynnikiem obro-
towym jest tu. ruch gtowy, ktorej silny skton w przod
Iubb,)[/v tyt w momencie opadania przyspiesza znacznie
obrot.

Cwiczenia i skoki podstawowe

Wiasciwy trening skokéw do wody musi by¢ po-
przedzony “odpowiednim przygotowaniem, polegajacym
na elementarnym OBanowanlu zasadniczych elementow
skoku, rozbiegu, odbicia, obrotu, wejscia do wody itd.

To podstawowe przygotowanie osigga sie przez Cwi-
czenia i skoki podstawowe. Do ¢wiczen zaliczamy opa-
dy z trampoliny lub z wiezy 3 m. Posiadajg one
wszystkie elementgvskoku procz odbicia i na tym Eo-
lega ich wartos¢. tych bowiem uproszczonych sko-

kach tatwiej mozna zwraca¢ uwage na pewne elemen-
ty w skoku, a szczegdlnie na %rawid}owe; trzymanie
nog, stop, wejscie do wody itd. Z tych ¢wiczen nalezy
wymieni¢ opad w pozycji tamanej z 3 m (jak na rys.
|0a), opad z pozycji famanej w siadzie (rys. 13),. opad
z pozycji prostej przodem {rys. 14) i tytem (rys. 15).

Pozostate elementy skoku jak odbicie, poprawng po-
zycje mozna c¢wiczy¢ w skokach podstawowych, do
kj[()r?]/ch zaliczamy skoki na nogi we wszystkich pozy-
cjach.

SKOKI NA NOGI

W skokach na nogi dochodzi najwazniejszy element
to jest odbicie, ktore poczatkujacym sprawia wiele
trudnosci w zwiazku z elastycznoscig deski. Trudnosci
polegaja na tym, ze na poczatku wszyscy odbijaja sie
z trampoliny podobnie jak z ziemi — tj. z twardego
podtoza. Wowczas deska przy wyproscie nég obniza sie,
a Srodek ciezkosci skoczka Bozostaje wiasciwie na tym
samym poziomie. Przy odbiciu z trampoliny nalezy
wiec najpierw, przy wspdtudziale ramion, nacisngé¢ de-
ske, a pozniej sie odbi¢. Mamy wiec nastepujace skoki
na nogi: (d. ¢ na s'r.



GLOS KRYTYCZNY

ZE SLASKA

) HENRYK KACHLER )
wiceprzewodniczacy Sekcji Ptywania
WKKF Stalinogréd

rP RUDNO pogodzi¢ sie z przedsta-
wionym przez komisje sportowg
SSP GKKF proIJlektem nowych norm
klasyfikacyjnych. Zdaniem aktywi-
stow stalinogrodzkich, sg one nie do
przyjecia. A to z dwoch przyczyn:

1) W klasach nizszych nowe mini-
ma klasyfikacyjne nie uwzglgdniajq
zatozen szkoleniowych ws$rod mito-
dziezy. Podane w poszczegblnych
konkurencjach czasy sa proporcjo-
nalne wprawdzie do rekordéw Swia-
towych, lecz nieproporcjonalne w
stosunku do siebie, jezeli patrze¢ be-
dziemy na nie z punktu widzenia
rozwoju fizycznego miodziezy.

2) W klasie mistrzowskiej nowe
minima klasyfikacyjne sg za surowe.
Bodzcem do opracowania nowych
norm klasyfikacyjnych byty z pew-
noscig nowe rekordy Swiatowe, kto-
re ustanowiono w_ostatnim sezonie,
Ale bodziec ten nie moze popchnac¢
nas do przesady i stawiania przed za-
wodnikami polskimi wiekszych wy-
_magar'l, niz to robig dziatacze w kra-
jach, gdzie_obok \_N{magar'l — daje
sie zawodnikom wieksze mozliwosci
podniesienia swych kwalifikacji, niz
to ma miejsce u nas. Mam tu na
mysli taki(i?lgote.gi ptywackie jak

Wegiry i N

 Dla wszystkich dziataczy w Polsce
jest jasne, ze wzrost poziomu spor-
towego w plywaniu uzalezniony
jest w pierwszym rzedzie od ilosci
nowoczesnych ptywaln  sportowych
krytych i otwartych, z podgrzewang
woda, oraz wzorowo prowadzonych
kapielisk, przeznaczonych dla spor-
tu masowego.
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Zszedtem wreszcie ponizej minuty?...
— Zimnemu na pewno nie bedzie te-
raz obojetne” czy norma klasy mis-
trzowskiej bedzie 57,5 sek. czy 59 sek.

Foto M. Szymkowski

Np. na Wegrzech juz przed trzema
laty dziatacze miejscowi  doszli
do przekonania, ze wzrost poziomu
ogolnos$wiatowego, wymaga takze za-
ostrzenia klasyfikacji sportowej we-
wnatrz_kraju. Do Zzagadnienia tego
podeszli jednak bardziej rzeczowo.
Smiato podniesli minima klasyfika-
cyéne na mistrza sportu, pozostawili
jednak stare minima w klasach niz-
szych. Przy czym, trzeba od razu
zaznaczy¢, ze normy Klasyfikacyjne
Wegréw, ktérzy nas wielokrotnie
przewyzszaja poziomem sportowym,
nie sa tak wygoérowane, jak przed-
stawione w naszym nowym projek-
cie.

Zapytani, dlaczego nie zaostrzyli
takze wymagan w klasach nizszych,
dziatacze wegierscy odpowiedzieli
b. rzeczowo: ,,Nie ma ku temu real-
nych przestanek, gdyz nie zwiekszy-
fa sie jeszcze dostatecznie ilosé
warsztatow pracy dla ptywakow.
Gdy wykonamy plan budowy catej
sieci piawz_alr’\ kfytych i otwartych w
catym kraju, minima klasyfikacyjne
w klasach nizszych zostang oczywi-
Scie zaostrzone“.

Plan swoj rzeczywiscie realizuja.
W Budapeszcie buduje sie 50-metro-
wy basen kryty, 3 baseny 33-metro-
we w innych miastach, oraz caty sze-
reg krytych basenéw 25-metrowych.
A baseny otwarte majg i tak natu-
ralng, cieptg wode.

U nas_odwrotnie. W wojewddz-
twie stalinogrodzkim straciliSmy ~/i
stanu posiadania basendéw letnich.
Doktadnie 18! A w catej Polsce kil-
kadziesigt. Przyczyny — dewastacja,
nieumiejetna gospodarka, lub lF()o
prostu zasypywanie basendw, jako
obiektow juz nie uzytecznych i prze-
starzatych. Kilka nowych obiektéw
wybudowano  niedbale i nie tylko
nie wyrdéwnuja one powstatych “luk,
ale z miejsca sg czesto nlecz%/nne [
wymagaja_remontow (nowe baseny
w Redtowie koto Gdyni i w Cieszy-
nie). Czy te wszystkie straty, przez
ktore cierpi poziom ptywania wyczy-
nowego, chcemy nadrobi¢ normami
klasytikacyjnymi? Absurd! Kolejnos¢
powinna_by¢ wiasnie odwrotna.

Ten sam przyktad mozna przyto-
czy¢ z NRD. Niemcy zawsze prze-
wyzszaty nas stanem posiadania
F’rywaln krytych i otwartych. Ale w
atach ostatnich oni to wiasnie nie
zadowolili sie swym dotychczasowym
bogactwem i aby podnie$¢ poziom
sportu wyczynowego przystapili do
budowy nowych i nowoczesnych
urzadzen. | oni znajdujg zwigzek
miedzy iloscig basenéw, a pozio-
mem — i na tej podstawie opraco-
wali swego czasu nowe normy Kla-
syfikacylt?e. Ale dopiero po ukon-
czeniu budowy nowych obiektow
ptywackich.

Czy normy te sg surowsze od po-
danych w naszym nowym projekcie?

nirttg

Wprowadzenie nowych norm
ciem organizacyjno-szkoleniowym, ktére
na jego dalszy rozwo¢j. Dlatego tez Prezi
wazne przedyskutowanie tego posuniecia

Inaugurujemy wiec publiczng dyskusje,
dziataczy, treneréw i zawodnikéw do wyf
opublikowane i nie ogtoszone drukiem a
powzieciem ostatecznej decyzji przez SSI

Bynajmniej! Oto krotkie zestawienie
norm naszych i NRD w klasie mi-
strzowskiej, pierwszej i drugiej (na
pierwszym miejscu normy przez nas
proponowane, na drugim aktualne w
NRD):

MEZCZYZN!:
Mistrz Sp. KI. | KI. 11
100 m dow. 57,5 1.C3,0 1.08,5
59,0 1.04.0 1110
400 m dow. 4.38,0 5.06,7 5.334
4.52,0 5.12,0 5.40,0
1500 m dow. 19.000 20488 22374
20350 21550 23350
100 m grzb. 1.05,2 1114 1.17,6
1.09,0 1.14,0 1210
200 m Kklas. 2.38,6 2537 3.08,8
2440 2540  3.080

KOBIETY:

100 m dow. 1074 1138 1.20,2
1.09,0 1.15,0 1.23,0
400 m dow. 5151 5451 6.15,1
5.40,0 6.04,0 6.36/)
100 m grzb. 1144 1215 1.28,6
1.18,0 1.24,0 1329
200 m klas. 2.56,9 3138 3.30,6
3.06,0 3.18.0 3.34,0

Zwracam tu szczegolng uwage na
minima_ Niemcow w stylu klasycz-
nym, gdzie sg oni (po Japorczykach)
druga potega Swiata. -

ydaje mi sie, ze w tym Swietle
nasze wymagania wobec ptywakow
mogtyby zakrawa¢ na hochsztapler-
stwo. Nie przewyzszamy bowiem
Niemcow  poziomem  sportowym,
abySmy mogli da¢ wyraz tego w na-
szym projekcie klasyfikacji spor-
towej. ] )

Widze jeszcze jeden btad w no-
wym projekcie klasyfikacji. Uwzgle-
dnia ona wyfacznie Konkurencje
olimpijskie. A nalezy do nich takze
200 m. st. dow., ktore nie zostaty
w projekcie uwzglednione. Poza tym
ominieto w nim tak popularne mie-
dzynarodowe konkurencje jak 100
m st. klasycznym mezczyzn | kobiet,
oraz 200 m motylkiem kobiet i 100 m
motylkiem mezczyzn, ktore powinny
by¢ uwzglednione w kazdym projek-
cie klasyfikacji sportowe].



3. Protestujemy

najgtosniej prze-
ciwko zaostrzeniu normy klasy
mtodziezowej. Btedne jest stano-
wisko, czy nawet zatozenie, ze
mozna podnies¢ poziom  ptywa-
nia, rezygnujac catkowicie z" ma-
sowosci, a tak to wyglada w pro-
jekcie. Projektowane normy do-

jnych w sporcie ptywackim jest posunie-,
powaznym stopniu wptynie niewatpliwie
Utm SSP GKKF uwaza za konieczne po-
. terenem.

ktéra niewatpliwie zacheci szerokie kregi
wiedzenia swego zdania. Wszystkie uwagi
:tang szczegGtowo przedyskutowane przed
)GKKF.

I'VWY PROJEKT

Z WARSZAWY

SLAWOMIR GAWSKI
Inz. ANDRZEJ STODOLSKI

/"GLOSZONY  projekt  nowych
“'norm klasyfikacyjnych w ptywa-
niu wzbudzit w nas pewne W?tp”-
wosci, w zwigzku z czym pozwalamy
sobtie zgtosi¢ kilka uwag na ten te-
mat.

1. W projekcie poszczegdlne normy
podane sg z dokfadnoscia do dzie-
sigtej sekundy. Uwazamy, ze nie
ma zadnej uzasadnionej przyczy-
n?/ tak dokfadnego okreslania
klasy, bo kto udowodni dlaczego
w projekcie wyliczono 20.48.8 —
a nie np. 20.48.6. Normy powinn
by¢ zasadniczo wyrazone w pef-
nych sekundach, utatwi to postu-
giwanie sie tabela, oraz umozliwi
zapamietanie norm przez zawod-
nika, trenera czy dziatacza. Nor-

my klasy mistrzowskiej jako
najbardziej wysrubowane mogg
stanowi¢ ~ wyjatek — chociaz

praktyka wykazata, ze i tu zawod-
nicy rozprawiajg sie z ,granica-
mi mozliwosci“ — nie o dziesiate,
ale o kilka sekund.

2. Projektowane przez SSP GKKF
normy obejmujg tylko konkuren-
cje olimpijskie. Uwazamy to za
niestuszne.” Nie wiemy np. czy
miodzikowi wyjdzie na zdrowie
ptywanie 200" m motylkiem, a
tylko na tym dystansie zdoby¢
moze on klase w tym stylu. Po-
nadto, jak zaobserwowalismy,
cykl szkolenia zawodnikéw prze-
widuje starty na réznych dystan-
sach, np. na poczatku sezonu naj-
chetniej widziane sg krotkie dy-
stanse. ZaobserwowaliSmy  row-
niez, ze konkurencje nie objete
klasyfikacja w rekordowym tem-
g[e znikajg z programéw zawo-
ow.

Uwazamy, ze ograniczenie do
konkurencji  olimpijskich  stuszne
jest tylko dla normy klasy mi-
strzowskiej.

stepne sg po roku treningu tylko

dla matej grupki ,cu
dzieci*!

Majac na uwadze, ze nadanie

ownych

klasy jest czynnikiem mobilizu-
jacym,” zapytujemy — czy nalezy

rezygnowa¢ z miodziezy,

ktora

poczatkowo nie uzyskéjg]e rewela-

cyjnych wynikow?

yba nie.

Przeciez taka Milnikiel po roku
treningu nie uzyskiwata na 100 m
wyniku ponizej 2 minut, a mtodzi
kraulisci warszawscy: Frendler,

Maliszewski  czy

Kietczewski

Erzekroczyli wynik proponowanej
lasy miodziezowej na 100 m st.

MisTrz Sporty

Mezcjcjzm ZEm 50141
100 dowolnym Q57 0,55
Z00 dowolnym 2,05 2,10
‘ioo o/oirfolnym 436 4,39
1500 dowolnym — 19,00
100 bielonym 1,05 1,06-
Z0o “mbietoUL/m — —
100 motylkowym — —
Zoo motylkowym 2,29
10D klasycznym — —
Zoo klasycznym 2,36 2,38
koo zmiennym - X

dow. 1249 (znowu te dziesigte)
po prawie 2-letnim treningu.

Nasz wniosek — klasa mtodzie-
zowa powinna by¢ ustalona na
dotychczasowym poziomie. Kazdy
zdrowy i silny uczniak, umiejacy
poprawnie ptywac, powinien ja
zdoby€ bez trudu. Norma ta win-
na by¢ na poziomie, ktéry mozna
nazwa¢ mobilizacyjnym.

4. Normy na wyzsze klasy powinny

zdaniem noészym _ksztattowac sie
W sposéb nast?pumcy:_ o

a) Norma klasy mistrzowskiej
powinna by¢ na tyle wysoka, by
zdobycie jej byto réwnoczesne z
zakwalifikowaniem sie do Scistej
czotéwki Europy.

b) Norma klasy I uprawnia{'qlcé_a
do startu w mistrzostwach Polski,
powinna bgé osiggalna dla co
najmniej 10 zawodnikéw w kaz-

(dokonczenie na str. 12)

I Il o« Klasa
klasa klasa klasa mToolz.
1,03 1,10 1,25 hko
222 2ko 310 3ko
50 5k5 6k5 750
21,00 2330 — —
112 120 135 150
238 2,55 325 k00
1,13 125 1kO 1,55
248 310 350 k,i5
1,19 129 1k0 1,52
zZ,52 315 335 k05
5k5 6,25 2,25 8,30

Dopetnienie: Konkurencje 50-metrowe, w ktérych mozna uzyska¢ klase nio-
dziezowa: 50 dowolnym — 0,42, 50 grzbietowym — 0,48, 50 motylkowym — 0,50.

Uwagi:
dach€zgtoszonych do SP GKKF.

1) wyniki kwalifikujgce na Mistrza Sportu nalezy uzyska¢ na zawo-

2) | klase mozna nadawa¢ tylko na podstawie wyniku uzyskanego na ptywalni
25 m lub dhuzszej. Klase I, 111 i mtodziezowg na ptywalni 20 m lub dtuzszej. Wy-
nikéw z ptywalni krétszych niz 20 m w klasyfikacji uwzglednia¢ nie wolno.

3) Na 1.500 m stylem dowolnym wazne sg wyniki uzyskane tylko na ptywalniach

50 m i dtuzszych.

Miste Sporty

Kobiety 25m 50M
100 dowolnym 1,06 1,07
200 dowolnym - —
hOOdouolnym 5,16 5,20
100 yrzbietowyrn 1,14 1,15
200 grzbietowym — —
100 motylkowym 1,15 1,16
200 motylkowym — —
100 klasycznym — —
200 klasycznym 255 257

koo zmiennym —

Dopeinienie:

\ I Il Klasa
klaso klasa klasa mtodz.
iy 125 1ko 2,00
244 305 335 Kki5
552 6,ko 7,40 9,00
1,23 133 115 210
300 320 355 kko
125 <36 152 212
312 3738 k15 500
130 <42 155 Z10
3,12 338 410 WV
6,30 7,10 8(20 9,40

.

Konkurencje 50-metrowe, w ktérych mozna uzyska¢ klase

miodziezowa: 50 m dowolnym — 0,48, grzbietowym — 0,55, motylkowym — 0,58.
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PttM WOMAMPttM WOPAM
DWA SPOTKANIA w LIPSKU

ODCZAS miedzypanstwowego spotkania }piywac-
Pki_ego Polska—NRD 21—22 lipca br. odbyty sie w

Lipsku dwa mecze pitki wodnej. W_pierwszym dniu

rozegrano spotkanie oficjalne, a w drugim dniu towa-
rzyskie. Oba spotkania rozstrz%/gneli waterpolisci NRD
na swojg korzysé 6:3 (2:1) i 3:2 (2 :1). W meczu ofi-
cjalnym druzyna Polska grata w zestawieniu: bramka
Szczypko, obrona — Zelman i Gadzikiewicz, pomoc —
Jera, atak — Zimny, Minartowicz, Jaworski. Bramki
zdobyli: Minartowicz 2, Zimny L

W drugim spotkaniu na miejscu Zimnego, ktory

ptywat w sztafecie 4X200 m st. dow., gral Kedzia.
Bramki zdobyli: Jaworski 1, Kedzia 1.
Druzyna NRD wystgpita w sktadzie: bramka —

Becker, obroncy — Scharler i Schmidt, pomoc —
Albrecht, atak — Elfert, Betzold, Lex.

Druzyna NRD przewyzszata naszg reprezentacje
przede wszystkim pod wzgledem, warunkéw fizycznych
poszczegélnlch graczy, miata tez wiekszg rutyne i oby-
cie w spotkaniach miedzynarodowych. Mimo ze wy-
nik pierwszego spotkania jest za wysoki, nalezy
stwierdzi¢, ze przeciwnik byt lepszy szczegolnie w
przeprowadzaniu szybkich kontratakow, ktore rozpo-
czynaty sie natychmiast po wychwyceniu pitki przez
bramkarza NRD.

Na podstawie przebiegu spotkan nalezy stwierdzic,
ze nasi waterpolisci pomimo statych postepéw posia-
dajg szereg zasadniczych brakow jak:

1. Nieumiejetno$¢ przeprowadzania szybkich atakow;

2. Brak silnych i celnych strzatow na bramke;

3. Czeste tracenie pitki przez niecelne podania;

4. Dos¢ czesta i nieuzasadniona ostra gra.

Druzyna nasza poza tym rozporzgdza bardzo staby-
mi warunkami fizycznymi, ktére o gglwajq tak waz-
ng role w pitce wodneJ. Nie jest tez quxng W&/réw-
nana, tak w wyszkoleniu technicznym, jak i taktycz-
nym. Nie wszyscy zawodnicy potrafig %rac' na kazdej
pozycji, a raczej hotdujg grze na scisle okreslonych
stanowiskach. Najwszechstronniejszymi graczami na-
szego zespotu sa Jaworski i Zelman. Zawodnikiem
grajacym wytacznie na swojej pozycji jest srodkowy
napastnik Minartowicz.

Ten brak wszechstronnego w-yszkolenia zawodnikdw
miat duzy wptyw na wynik gr _naszejkdruzyny szcze-
golnie w pierwszym meczu, gdzie brak formy Jawor-
skiego odbit sie na grze catej druzyny.

Jaworski, typowi napastnik, gracz zwykle bojowy,
autor wszelkich akcji ofensywnych zagrat w pierw-
szym spotkaniu bardzo stabo. Nie wychodzito mu nic,
ani strzaty, ani typowe dla niego czeste zrywy, a w do-
datku kilkakrotnie uciekali mu zawodnicy druzyny
niemieckie;j.

W drugim spotkaniu stabo zagrat Minartowicz, ktory
juz w pierwszym spotkaniu pozwolit zorientowaC sie
przeciwnikowi, ze jegio _stabg s;rong jest ptywanie.
W dodatku nie potrafit sie uwolni¢ od ,,opieki“ obron-
cy i jako srodkowy nie zdobyt bramki.

Zimny, ktérego P’r()wna zaletg jest duza szybkosSC i
zwrotnos$¢ nie miat, szczegdlnie w pierwszym  spotka-
niu, szybkich partneréw, a w dodatku sam rzadko
uciekat do przodu, trzymajac sie tytow. Brak odpo-
wiednich warunkéw flzycznﬁch nie pozwalat mu li-
czy¢ tylko na siebie. W dodatku wystepuje on w CWKS
na pozycji pomocnika, co ma takze wplyw na jego
sposéb gry. . : :

Jera, pomocnik naszej druzyny spetnit raczej zado-
walajaco swoje zadanie, lecz za mato ptywat w tyle,
nie wysuwajgc przez to Zimnego do przodu. Posiada
stabe warunki fizyczne, ktére nie B)_ozwalajq mu pro-
wadzi¢ gry tak jak powinien to robic¢ tyﬁowy_érod_ko-
wy pomocnik, tzn. nie tylko dokfadnie kry¢ i zasila¢
atak pitkami, ale przez ciggte ptywanie i wychodzenie
do _przodu wspotpracowaé z atakiem.

Gadzikiewicz jest typowym obroricg o dobrych wa-
runkach fizycznych. W czasie spotkania z NRD grat
bardzo dobrze, tak w jednym jak i w drugim spot-
kaniu. Wystrzegat sie ostrej gry nad woda. Zelman,
grat dobrze, ale brakowato mu odwagi do zdecydowa-
nych ucieczek, ktére obserwujemy u niego na krajo-
wych meczach.

Bramkarz Szczypko, niestety, nie byt w formie.
W pierwszym spotkaniu zagrat stabo, a w drugim
spotkaniu zab’rysna]’r rzadko spotykang forma, za kto-
ra zebrat sporo oklaskéw. Jest on {'ak dotyczczas sta-
tym zastepca naszego miodego i utalentowanego bram-
karza reprezentacyjnego Herberta Glinki. Szkoda, ze
choroba przeszkodzita mu w udziale w spotkaniu z
druzyng NRD. Kedzia, rezerwowy gracz naszej druzy-
ny, cho¢ bardzo ruchliwy, jest jeszcze mato doSwiad-
czony w grze. Brak mu umiejetnosci krycia przeciwni-
ka, oraz umiejetnosci_odebrania bez faulu pitki.

O?(()Inle nalezy stwierdzi¢, ze naszej druzynie brak
spotkan z trudnym przeciwnikiem i brak jej rutyny
miedzgnarodowq. Woprawdzie w tym roku nasza dru-
zyna CWKS byta na W(-;tgrzech, lecz tamtejsze spotka-
nia rozgrywane w atmosferze Kolezenskiej nie dajg tej
rutyny co oficjalne spotkania miedzynarodowe.

Druzyna NRD natomiast rozegrata juz w tym roku
dziewigc oficjalnych spotkan z druzyng NRF, oraz sze-
reg spotkan z druzyng jugos’rowiar'lsk .ze Splitu
i z druzynami szwedzkimi. Pitkarze wodni w NRD
majg specjalne osrodki szkoleniowe (Magdeburg, Lipsk,
Rostock), gdzie maja stworzone takie warunki do pra-
cy, ze mozna im tylko pozazdroscic.

Nie znaczy to jednak, ze druzyna niemiecka repre-
zentuje juz najwyzszy poziom i osiagneta kolosalne
postepi. Mozemy nawet stwierdzi¢, ze mimo lepszych
warunkow treningowych i lepszych warunkow fizycz-
nych poszczegélnych graczy, nie jest druzyng zdecydo-
wanie lepsza od naszej.

Arbitrem obu spotkan byt sedzia belgijski pan Bau-
wens, kt(’)r}y prowadzit zawody bardzo  obiektywnie.
Wylapywat prawie wszystkie faule, za ktdre czesto
zawodnicy opuszczali gre. Najwiecej zwracat uwagi na
trzymanie (chwytanie) zawodnika w czasie dryblingu
z pitka. Za to przewinienie zawodnik zostawat wyklu-

czony z gry.
ALEKSANDER CZUPERSKI
TADEUSZ MAKOWSKI

trenerzy pitki wodnej

Szczypko broni nie tylko efektownie, ale i skutecznie —
oczywiscie jesli jest w formie
. Foto M. Szymkowski




Turniej pitki wodnej 11 MISM

OCENA ZESPOtU POLSKIEGO
w Swietle obiektywnej obserwacji

ILKA WODNA jest u nas dyscypling
Pnie nadazajacg za ogélnym rozwojem

sportu. W zwigzku z tym Komisja Pitki dowodem jest zdobycie

Wodnej SSP GKKF wsp6lnie z Instytu-
tem Kultury Fizycznej podjeta préby pod-
niesienia jej na wyzszy poziom przez usta-
lenie wiasciwego i racjonalnego szkolenia.

Celem lepszego zaobserwowania naj-
bardziej istotnych elementéw gry zespo-
téow przodujacych w pitce wodnej posta-
nowiono wykorzysta¢ spotkania turnieju
pitki wodnej Il MISM, ktére odbyly sie
w dniach 2—11 sierpnia 1955 r. w War-
szawie. W tym celu opracowano metode
obserwacji  (opisaliSmy ja w poprzednim
numerze ,Ptywania®“) dla  dokonania
obiektywnej oceny niektérych elementéw
technicznych i taktycznych czotowych dru-
zyn Europy jak: Wegry, ZSRR, Rumunia,
NRD oraz poréwnania z nimi druzyny
polskiej dla wiasciwego przeanalizowania
dotychczasowego 'poziomu naszej pitki
wodnej, jej osiggnie¢ i brakéw.

Jak wiemy druzyna polska zajeta w
turnieju Il MISM ostatnie, pigte miejsce
(Wegry, ZSRR, Rumunia, NRD. Polska),
nie zdobywajac ani jednego punktu, przy
czym druzyna polska strzelita zaledwie 9
bramek 'swoim przeciwnikom.

Gdzie lezy przyczyna tak niskiej lokaty
druzyny polskiej na turnieju 11 MISM?
Postaramy sie przedstawi¢ te przyczyny w
duzym skrécie, opartym na podstawie
wspomnianej na  wstepie obserwacji.
(Szczegotowe wyniki dotyczace — analizy
gry poszczegélnych druzyn sg w posia-
daniu Komisji Pitki Wodnej i w nieznacz-
nym skrdcie opublikowane zostaty w nr8
»Kultury Fizycznej).

RZUT NA BRAMKE

a) Wykonano najmniejszg ilo$¢ rzutéw
na bramke sposréd wszystkich  druzyn
(59 rzutéw).

b) Mimo oddania wszystkich rzutéw z
tzw. ,pola korzystnego“ osiggnieto naj-
mniejszy procent celnosci rzutéw (15,3%).
Strzelono 9 bramek na 59 wykonanych
rzutdw, co daje — co szosty, celny rzut
na bramke.

¢) Oddano najmniejszg ilo$¢ rzutéw z
pola 2 metréw (4 rzuty).

d) W jednym tylko wypadku zdotano
sie uwolni¢ od przeciwnika przy rzucie na
Jrramke, co w efekcie nie pozwalato na
zwiekszenie  skuteczno$ci  rzutbw  na
bramke.

e) Rzuty na bramke wykonywano wol-
no, sygnalizujgce przeciwnikowi niemal
kazdy rzut.

f) Srodkowy napastnik, ktory wykonat
najwiekszg ilo$¢ rzutdbw na bramke nie
mogt dostatecznie uwolni¢ sie od obron-
cow, w rezultacie czego jego rzuty byty

niecelne, anemiczne i wykonane wielo-
krotnie na $lepo.
g) NajczesSciej wykonywanym  rzutem

na bramke byt rzut ,podstawowy z dto-
ni“ z miejsca. Rzut ten odbywat sie zaw-
sze przy przeszkadzaniu przeciwnika, co
nie pozwalalo na zwiekszenie jego sku-
tecznosci.

h) Nie opanowano dostatecznie rzu-
tow z wody w ruchu, czego najlepszym
tylko czterech

bramek z 17 wykonanych ,atakéw szyb-
kich®,

i) Zbyt czesto stosowano ,atak pozy-
cyjny” (97 razy na 136 przeprowadzo-
nych atakéw) co w konsekwencji utrud-
niato uwolnienie sie od przeciwnika, a tym
samym wykonanie celnego i zaskakujace-
go strzatu.

PODANIA

Rejestracja ilosci podan  doktadnych
(podania na reke i podania na wode) i
niedoktadnych wykazata, ze druzyna pol-
ska miata najmniej ze wszystkich druzyn
podan na reke (263) czyli tych podan,
ktére $wiadczg o duzym stopniu wyszko-
lenia technicznego druzyny, oraz o mozli-
wosci i umiejetnoéci  uwalniania sie od
przeciwnika. Dokfadnych podan na wo-
de wykonata druzyna polska duzo (500),
ale te w wiekszosci wypadkéw byty wyni-
kiem defensywnej, a nie ofensywnej gry.
Najwieksza ilo$¢ niedoktadnych  podan
(163) ze wszystkich druzyn wynikata nie
tylko z brakéw wyszkoleniowych poszcze-
goélnych graczy, ale réwniez ze $cistego
krycia przez przeciwnika. Biorgc pod uwa-
ge ilos¢ doktadnych podan druzyny pol-
skiej w stosunku do pozostatych uczestni-
kéw' i zajetego miejsca w turnieju Il
MISM nalezy stwierdzi¢, ze nie wykorzy-
stano posiadania pitki dla gry ofensywnej,
a jedynie dla gry defensywnej. Powodem
tego byta przede wszystkim niedostateczna
szybko$¢ i wytrzymato$¢ poszczegdlnych
zawodnikéw, ktéra sprowadzata gre dru-
zyny polskiej do tego rodzaju taktyki.

PRZYCZYNY STRATY PILKI

Obserwacje przyczyn straty pitki, to jest
btedéw popetnianych przez druzyne pol-
ska, wykazujg szereg istotnych powodéw
niepowodzenia druzyny polskiej na tur-
nieju Il MISM. 1lo$¢ pope’nianych bie-
déw okazata sie wprostproporcjonalna do
zajetego miejsca. W grze druzyny polskiej

zanotowano najwiekszg ich ilos¢ (491),
Druzyna Szybko$é nf;’_;_ggr
=100 m. uoo ni.
N/ 5,05,0
Z06flf? 1.01A 5.12.0
Rumunia  1.03.0 5.15.0
NRD 1.0n7 5.31.3
Polaka 1,05.0 5.30.0

Jak wiec wynika z powyzszego zestawie-
nia, druzyna polska byta najwolniejszym
zespotem turnieju (co znalazto juz potwier-
dzenie w ilosci zdobytych pitek przy roz-
poczeciu gry) i posiada — jak i zespot
NRD — najmniej wytrzymatych zawodni-

w stosunku do pozostatych druzyn (prze-
cietnie 61 btedéw na mecz). ,

Sposréd wszystkich bedéw najbardziej
dominujg nastepujace:

a) niedoktadne podania — 163,

b) wszelkiego rodzaju przewinienia —

143,
¢) nieodebranie pitki przy
gry — 71
Pozostate bledy to: niecelny rzut na
bramke — 21, wadliwe przyjecie pitki—

15, spdznione dojscie do pitki — 15,

Strata pitki w walce — 15, wychwyce-

nie pitki przez przeciwnika — 15, spo-

wodowanie rzutu sedziowskiego i strata

po nim pitki — 11, nieuwaga (glowa w

wodzie itp.) — 10, strata pitki przy dry-

blingu — 5, strata pitki przez spalone—

5, rzut pitki przez bramkarza za potowe

boiska — 2.

Jak wiec widzimy, obok oméwionego
poprzednio gtéwnego biedu ,niedoktadne
podanie pitki“, druzyna polska popetnia
zbyt wiele przewinie na skutek atakowa-
nia przeciwnika — a nie pitki. Czescio-
wym powodem tego faktu jest zbyt tole-
rancyjne sedziowanie spotkan krajowych.
Charakterystyczne, iz w ciggu catego tur-
nieju na 84-krotne rozpoczynanie gry tylko
13 razy zdotano zdoby¢ pitke, co stano-,
wi zaledwie 155% wykorzystania mozli-
wosci posiadania pitki dla przeprowadzenia
akcji ofensywnych. Dane te $wiadczg jak
najwyrazniej o powaznych réznicach w
szybkosci ptywania zawodnikéw druzyny
polskiej w stosunku do pozostatych dru-
zyn. Jedynie w spotkaniach z druzyng
NRD druzyna polska nawiazywata réwno-
rzedng walke o pitke przy rozpoczynaniu
gry (w meczach z NRD druzyna polska
zdobyta pitke 7 razy). Dane te sg réwniez
potwierdzeniem réwnorzednej walki tych
druzyn w obu spotkaniach.

Pozostate btedy sa wynikiem  duzych
jeszcze brakéw wyszkoleniowych — druzyny
I[()(,)Iskiej i wysokiej klasy gry przeciwni-
OW.

rozpoczeciu

SZYBKOSC | WYTRZYMALOSC

Omoéwimy teraz zagadnienie szybkosci i
wytrzymatosci druzyny polskiej w opar-
ciu o wiek, wage, wzrost i ilos¢ lat gry
w pitke wodng poszczegélnych zawodni-
kéw. Celem uwypuklenia tych zagadnien
przedstawimy je w zestawieniu z pozosta-
tymi druzynami biorgcymi udziat w tur-
nieju.

Dane te zebrane zostaty w formie ankiet
od treneréw poszczegblnych druzyn i
przedstawiajg sie jako $rednie w nastepu-
jacy sposob:

Niek Naya h/zrost ti‘:t(z:ll(:y
233 733 180.0 8
25.0 53.0 1&20 7
22,2 793 180.2 5
23.0 763 173.0 &
252 75.0 1730 6

kow. Te dwa stwierdzenia wyjasniajg bar-
dzo dobitnie gdzie lezg gtéwne przyczyny
niepowodzen druzyny polskiej na Il MISM.
Pozostate dane — odnosnie wieku, wagi,
wzrostu i ilosci lat gry w pitke wodng —
sg takze niematym przyczynkiem do suk-

11



cesOw poszczeg6lnych druzyn i w duzym
stopniu $wiadczg na niekorzy$¢ druzyny
polskiej. Druzyna polska byfa najstarsza,

najlzejsza, najnizsza i — poza druzyng
rumunska — najkrécej grajaca w pitke
wodna.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze po-
wyzsze dane, a w szczeg6lnosci dane do-
tyczace szybkosci i wytrzymatosci zawodni-
kéw poszczegélnych druzyn, sg wprost
proporcjonalne do zajetych miejsc w tur-
nieju przez poszczeg6lne druzyny. Mozna
nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze szyb-
ko$¢ i wytrzymatos¢ poszczegdlnych za-
wodnikéw miata decydujacy wptyw na te-
chnike i taktyke gry poszczegdlnych dru-
zyn, a tym samym miata wplyw na kon-
cowy wynik turnieju.

TAKTYKA | SYSTEM GRY
DRUZYNY

Zebrane dane odnosnie ilosci przepro-
wadzonych atakéw, sposobéw atakowania
tj. stosowania w grze tzw. ataku ,,szybkie-
go“ 1 ataku ,pozycyjnego“ wykazujg, ze
ogotem druzyna polska wykonata ze
wszystkich druzyn najmniej atakéw (136).
To samo dotyczy poszczegdlnych form ata-
kowania tj.: ,ataku szybkiego“ (39 ata-
kéw) jak i ,ataku pozycyjnego” (37 ata-
kéw). Dane te potwierdzaja jeszcze raz
mata ofensywnos$¢ druzyny polskiej i rzad-
kie stosowanie ,ataku szybkiego“, jako
najbardziej skutecznej formy atakowa-
nia. Wynikato to z braku dostatecznej
szybkosci i wytrzymatosci poszczeg6lnych
zawodnikow.

W przekroju catego turnieju  druzyna
polska stosowa'a najczesciej defensywny
system gry, polegajacy na przetrzymywa-
niu pitki na swojej poxowie. Dotyczyto to
przede wszystkim spotkan z druzyng we-
gierska, radzieckg i rumunska.

System ten bytby stuszny w stosunku do
najlepszych zespotéw w Europie, gdyby
akcje defensywne odbywaty sie na polu
przeciwnika i gdyby zawodnicy bardziej
zdecydowanie przechodzili do zaskakuja-
cego ataku z chwilg posiadania pitki, czy
tez zaistnienia dogodnej sytuacji do prze-
prowadzenia ataku. Na przeszkodzie w
przeprowadzeniu jakichkolwiek akcji ofen-
sywnych druzyny polskiej stawat szybszy

(dokonczenie ze str. 9)

dym stylu (w dowolnym co naj-
myniej %). ( Y !

¢) Norma klasy Il, uprawniaja-
ca do uczestnictwa w mistrzo-
stwach zrzeszenia lub wojewddz-
twa, powinna by¢ dostepna dla
okoto 100 zawodnikow w kazdym

stylu.

d) Norme klasy 111 nalezy trak-
towaC jako stopien, przejscio
od klasy mtodziezowej do kl. II.

Na str. 9 przedstawiamy projekt
norm klasyflkacyjanh opracowany
przez nas w ramach prac Komisji
Sportowej SSP St. KKF. Poziom
norm klas mistrzowskiej i pierwszej
nie rézni SI% wiele od proponowa-
nych przez SSP GKKF, normy klas
dalszych sg znacznie fagodniejsze.
Ponadto wprowadziliSmy — nastgpu-
jace innowacje:
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i znacznie wytrzymalszy przeciwnik, ktory
w dodatku bardzo doktadnie kryt syste-
mem ,kazdy swego“ na catym polu gry,
tub na polu swojej obrony. Z tymi zespo-
tami druzyna polska ograniczata si¢ do
sporadycznych i niezbyt przemyslanych
szybkich atakéw, ktére z reguty konczyly
sie odebraniem pitki przez przeciwnika na
polu 4 metréw. Najczesciej atakowano
dalekimi nie zawsze celnymi przerzutami
ze swego pola obrony do $rodkowego na-
pastnika na pole 4 metréw przeciwnika.
Podania te z reguty konczyly sie jednak
przejeciem pitki przez obroncow, ktorzy
zwykle kryli z przodu lub z boku.

W spotkaniach z NRD druzyna polska
byta bardziej agresywna i do$¢ czesto z
powodzeniem stosowata ,atak szybki“. W

»ataku  pozycyjnym“  zawodnicy bardzo
czesto gubili sie — i niejednokrotnie od-
dawali pitke najblizszemu zawodnikowi

(ktéry zwykle pokryty byt przez prze-
ciwnika), a nie zawodnikowi wolnemu,
ktory wyszedt na wygodng pozycje strza-
towa. Ten brak przemyslanych akcji ofen-
sywnych zagran taktycznych byt szczegél-
nie jaskrawy w wypadku, gdy druzyna
polska posiadata liczebng przewage w

a) Wyodrebnienie norm klasy mi-
strzowskiej oddzielnie dla ptywalni
krétkich (25 i 33'/i m) oraz dtugich
(50 m).

b) Wprowadzenie normy klasyfi-
kacyjnej na 400 m st. zmiennym
(w ktorej to konkurencji notuje sie
rekordy Swiata) — jako zachety do
wszechstronnego uprawiania sportu
ptywackiego.

¢) Wprowadzenie norm klasy mto-
dziezowej dla dystanséw 50-metro-
wych, co rozszerzy baze polskiego
sportu ptywackiego przez zalegali-
zowanie w ten sposob masowych
zawodow ptywackich  organizowa-
nych przez szkolnictwo, kota spor-
towe i organizacje miodziezowe.

SLAWOMIR GAWSKI
Inz. ANDRZEJ STODOLSKI

Foto CAF

grze, na skutek przeprowadzonego ,ataku
szybkiego“, lub wykluczenia z gry zawod-
nika druzyny przeciwnej. Kilkakrotnie w
takich momentach druzyna polska traci-
ta pitke, co w efekcie konczyto sie na-
wet strzeleniem bramki przez przeciwnika
na skutek przeprowadzenia szybkiego
ataku.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
GRY DRUZYNY

1. Defensywna gra ze sporadycznymi
-atakami szybkimi“.

2. Czeste stosowanie podan do $rod-
kowego napastnika.

3.. Brak zrozumienia wéréd zawodnikow
przy ,ataku pozycyjnym*“.

4. Brak opanowania w walce z druzyng
silng (wegierska, radziecka i rumunska),
czeste tracenie pi.ki, stosowanie nieczystej
gry. Napastnicy dajag sie zepchnaé ze
strzeleckich' pozycji.

5. Brak umiejetnosci szybkiego i sku-
tecznego wykorzystania przewagi w grze,
a szczegblnie przy liczebnej przewadze.

6. Zte krycie i pozwolenie przeciwni-
kowi na swobodne uwolnienie sie w celu
wykonania  podania, czy tez rzutu na
bramke.

7. Atakowanie  zawodnika  podczas
obrony (a nie pitki, co bardzo czesto po-
wodowato faule).

8. Ryzykowna gra defensywna na
swoim polu obrony i zbyt diugie prze-
trzymywanie pitki.

9. Dobra wspoétpraca obrony z bram-
karzem.

10. Brak decyzji w strzale na bramke.

11. Brak silnego i  zaskakujacego,
strzatu.

12. Zbyt wolne i uprzednio sygnalizo-
wane podania.

13. Brak decyzji u obroAcéw w kryciu
napastnikow.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze dane w
zupetnosci  pokrywajg sie z naszymi ob-
serwacjami druzyn krajowych uczestnicza-
cych w rozgrywkach ,,Pucharu Miast* w
pitce wodnej i rozgrywkach ligowych.

Mgr JAN PUDLO



FENOMENALNYM George Bre-

enie wiemy juz wszystko z na-

szych i zagranicznych
sportowych. Ze ptywat i trenowat od
dziecka, ze posiada cudowng technike
ptywania, ze ,,odkryt go* i wytreno-
wat najstynniejszy trener Swiata —
Bob Kiphuth, ze jest studentem uni-
wersytetu Yale i jeszcze wiele innych
szczegOtéw, jak np., ze do rekordu
Swiata na 1500 m st. dow. przystapit
zupetnie nie przygotowany i sam byt
najwiecej zdumiony swym osiggnie-
ciem.

Moze jednak nie wiemy 0 nim
wszystkiego? Naszym zdaniem, za-
pomniano o kilku drobnych szcze-
gotach, dotyczacych wielkiego pty-
waka, szczegotach waznych w dobie
zachwytu nad mtodymi zawodnikami
i zawodniczkami, ktorzy trening w
klubie zaczynajag w wieku lat 8—10.

Otdz Breen, rodem z USA, liczy
zaledwie 20 lat, a sportem zawodni-
czym zaczat sie zajmowaé dopiero
przed czterema laty. Nie ,od dziec-
ka“. Niechze wiec wszyscy trenerzy,
ktérzy ze sceptycyzmem patrza na

16-letnich  nowicjuszy,
sie nad tym szczeg6tem.

zastanowig

Czasopism Breen zapisat sie w zimie 1952-53

roku, (majac wiasnie 16 lat) na
pierwszy rok studiéw Teachers Col-
lege — wyzszej szkoty pedagogicznej
w Cortland (New York). Na studiach
zauwazyt go trener Jim Councilman,
stynny z tego, ze do perfekcji dopro-
wadza styl swoich podopiecznych.
George byt mocno  zbudowanym
chtopcem, ale ptywat fatalnie. Po
kilkutygodniowym treningu uzyskat
na 440 y zaledwie 7,30,0 min, a wiec
wynik, ktory w naszym kraju dys-
kwalifikuje nawet dziewczeta w
oczach fachowcoéw. Po rocznym tre-
ningu Gorge przeptynat juz ten dy-
stans w czasie 5,100 min. Znowu
zadna rewelacja dla nas, ktorzy je-
steSmy przyzwyczajeni do lepszych
rezultatdbw naszych 18-letnich za-
wodnikéw. Styl miat nadal fatalny.
W roku ubiegtym startowat bez
wiekszego  powodzenia, ale miat
przynajmniej te satysfakcje, ze wpi-
sat sie na liste najlepszych ptywa-
kow‘USA. Trenowat wiec nadal pil-
nie.

ningowej w tempowkach, interwa-
lach, na Scisle wymierzony czas, w
sprintach.

Na zawodach George Breen ptywa
zawsze wedtug Scisle opracowanego
grafiku biegu. Do rekordu Swiata
przygotowywat sie ogromnie doktad-
nie, dokfadnie tez przeptynat dystans
1500 m wedtug grafiku opracowane-
go przez Jima Councilmana. Ptywa
nadal brzydko, mozna powiedzie¢
nieprawidtowo.

Jego ruchy ramion nie sg miekkie.
Przeciwnie, przerzuca je do$¢ sztyw-
no nad wodg. Jego praca nog jest
nader staba. Anemiczny czterotakt
stuzy raczej tylko do utrzymywania
nog na powierzchni wody. Natomiast
zaletg jego pracy rgk jest ogromna
sita i ekspresja z jakg wykonuje
kazdy ruch. Majac nogi zwigzane'
linka, George Breen potrafi ptywac
samymi rekoma niemal tak szybko,
jak catym stylem, a wielu jego ry-
wali pozostaje daleko za nim. Jak
pamietamy, podobne zalegtosci w te-
chnice ptywania trapity wielkiego
Furuhashi, poprzedniego rekordziste
Swiata na 1500 m.

Najwazniejszym atutem  Breena
jest jego wspaniata kondycja. Nie
byto jeszcze tak wspaniale kondy-
cyjnie wytrenowanego ptywaka na
Swiecie jak George Breen. Fachowcy
sg troche ubawieni. Jim Councilman,
przeczulony na punkcie techniki, nie
potrafi nagig¢ swego pupila do swej
wyobrazni ruchowej, a potrafit do-
skonale rozwigza¢,  dtugoplanowo
traktowane przez niego, sprawy kon-
dycji.

Breen nigdy nie trenowal u Boba
Kiphutha.

To wszystko, co mamy do powie-
dzenia. Al Jeszcze jedno: wielu sadzi
ze Breen, ktory obecnie pogorszyt sie
o blisko 50 sek. na Igrzyskach w
Melbourne poptynie jednak ponizej
18.00 min. na 1500 m. Podobno jest
najtwardszym i najambitniejszym
ptywakiem wszechczasow. To jest je-

dnak ryzykowne twierdzenie.
JAN NOGAJ
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Chiny
MEZCZYZNI:

Rekordy kraju — Styl dowolny:
100 m — Lin Chin Chu — 58,7 (1955),
200 m — Lin Chin Chu — 2.11 (1955),
400 m — Lin Chin Chu — 4.50,2 (1955),
1500 m — Lin Hsi Ching — 20.134
(1954). Klasyczny: 100 m — Mu Hsiang
Hsiung — 1.11,8 (1955 f.), 200 m — Hsu
Chin Hsiang — 2.42 (1955). Motylek:
100 m — Wu Chuan Yu — 1.07,1 (1954),
200 m — Chang Tien Hui—2.46,1 (1955).
Grzbietowy: 100 m Wu Chuan Yu —
1.06,4 (1954).

KOBIETY:

Styl dowolny: 100 m — Tai Li Hua —
1.11.2 (1955), 400 m — Liang Shu Mei—
6.03,8 (1954). Klasyczny: 100 in — Tai
Li Hua — 1.28,2 (1955), 200 m — Tai
Li Hua — 3.083 (1955). Motylek:
100 m — Tai Li Hua — 1224 (1954).
Grzbietowy: 100 m — Fu Tsui Mei —
1,25 (1955).

Japonia
Tokio. Mistrzostwa Japonii. Plywal-

nia 50 m. Dziewieciu ptywakéw przepty-
neto 1500 ni dow. ponizej 19 minut.

MEZCZYZNI:

100 dow. — 1. Koga — 56,9, 2. Tain —
57.5, 3. Suzuki — 57,6. 400 dow. — 1.
Noda — 4.394, 2. Aoki — 4415, 3.
Yamanaka — 4.42,5. 1500 dow.—1. Yatna-
naka — 18.44,6, 2. Aoki — 18.46,8, 3. No-
da — 18484. 100 grzb. — 1. Hase —
1.06,5, 2. Tomita — 1.06,8, 3. Kajiura —
1.08,3. 200 mot. — 1. ishimoto — 2.24,
2. Naga-Shima — 2.27,3, 3. Nagasawa —
2.29,7. 200 klas. — 1. Furukawa — 2.35,0.

KOBIETY:
100 dow. — 1. Jimmo — 1.09,2.
400 dow. — 1. Ohadaka — 5.2609.

100 mot. — 1. Enomoto — 1.194 (rek.
Jap.). 100 grzb. — 1. Murase — 1.222.
200 klas. — 1. Takamasu — 3.01,8.

Francja

Paryz. Mistrzostwa Francji na ply-
walni 50 m przyniosty rekord Europy na
1500 dow., ktéry ustanowit mistrz olim-
pijski z Helsinek — Jean Boiteaux —
18.25.2 — jest to trzeci wynik na Swiecie.

Oto miedzyczasy: 50 m — 327,
100 — 1.08,9, 200 — 2,22, 300 — 3.36, 1,
400 — 4.51,7, 500 — 6.07,2, 600 — 7.21,1,
700 — 8.36,6, 750 — 9.14,8, 800 — 9.51,8,
900 — 11.07,1, 1000 — 12.22,7, 1100 —
13.37.5, 1200 — 14.50,0, 1300 — 16.03,6,
1400 — 17.17,4, 1500 — 18.252.
MEZCZYZNI:

100 dow. — 1. Eminente — 58,6, 2.
Treillet — 58,6. 1500 dow.—1. Boiteaux—
18.25,,2, 2. Montserrat — 18.50,5. 100 grzb.
— 1. Bozon — 1.06,1, 2. Christophe —
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1.06,4, 3. Coignot — 1.09,3. 200 mot. —
1. Pirolley — 2.29,7, 2. Lusien — 2.41,1.

200 klas. — 1. Broussard — 2. 46,7,
2. Lusien —2.48.
KOBIETY:

100 dow. — 1. Frost—1.07,5, 2. Villaux
1.085. 400 dow. — 1. Frost — b5.14,1,
2. G. Sendral — 5.258. 100 grzb. —
1. Sendral — 1.17,5, 2. Andre — 1.18,3.
100 mot. — 1. O, Lusien—1.21,8, 2. Eisen-
reich — 1.26,0. 200 klas. — 1. Deromme-
laere — 3.04,2, 2. Hirst — 3.05,8.

NRF
Regensburg. Eliminacje przed-
olimpijskie.
MEZCZYZNI:

100 dow. — 1. Voell — 58,5, .2. Koeh-
ler — 59,4. 1500 dow. — 1. Fugger —
19.451, 2. Lehman — 20.04,0. 100 grzb.

— 1. Miersch — 1.06,8. 200 klas. —
1. Rumpel — 2414, 2. Bodinger —
2.46,2.

KOBIETY:

100 dow. — 1. Jansen — 1.08,1.
100 grzb. — Il. Schmidt — 1.13,9 (rek.
Niemiec). 200 klas. — 1. Wolff — 3.01,4.

Rumunia

Bukareszt. Botli przeptyneta 100

grzb. w 1.16,6 ustanawiajac rekord kraju.

USA

Detroit. Plywalnia 50 m. 275 ply-
wakéw amerykanskich staneto na starcie
eliminacji olimpijskich, aby wytoni¢ 25
zawodnikéw i 21 ptywaczek, ktérzy re-
prezentowac beda barwy USA w Melbour-
ne. Na 100 dow. mezczyzn 9 plywakow
przeptyneto ponizej 58 sek. Na 100 dow.
kobiet, aby zakwalifikowa¢ sie do finatu
trzeba byto osiagna¢ czas ponizej 1.07,2.
MEZCZYZNI (w nawiasach czas elimi-

nacji) :

100 dow. 1. Woolsey — 57,0, 2. Hanley
— 57,0 (56,7), 3. Patterson — 57,4 (57,1),

4. Wooley — 57,5. 400 dow. — 1. Breen
4.33,1, 2. Woolsey — 4.36,5, 3. Onekea —
4.36,8, 4. Konno—4.43 (4.40,4). 1500 dow.
— 1. Breen — 18137, 2. Onekea —
18.43,7, 3. Radcliffe — 19.17,5. 200 mot.
—e 1. Yorzyk — 2.19,2 (najl. czas na $wie-
cie na 50 m baseniek, 2. Nelson — 2.28,6,
3. G. Harrison — 2304, 4. Jecko —
2.37,1 (1). 100 grzb. — 1. Oykawa—1.05,2,
2. Mc Kiney — 1.059, 3. Wiggins —
1.06,1. 200 klas. — 1. Hughes — 2.444,
2.Fadgen — 2.445, 3. Mattson — 2.46,4.
IGieza. — 1. Tobian — 174,87, 2. Connor
— 161,15. Skoki z trampoliny — 1. Don
Harper — 516, 2. Whitten — 4905, 3.
Clotworthy — 476,3.

KOBIETY:

100 dow. — 1. Simons — 1.051, 2.
J. Rosazza — 1.05,2, 3. Shelley Mann —
1.056 (w eliminacjach 1.046 R. USA).
400 dow. — 1. Sylia Ruuska — 5.10,0
(R. USA), 2. Shriver — 5.12,2, 3. S. Gray
— 5.15. 200 klas. — 1. M. J. Sears —
2.58,6, 2. Elsenius — 3.02,6, 3. Hoe —
3.02,9. 100 grzb. — 1. Cone — 1.15,
2. Murphy — 1.15,2. 100 mot. — 1. Shelley
Mann — 1.12,3, 2. Sears — 1.13,4. Skoki
z trampoliny — 1. P. Me Cormick —
464.10, 2. Gilders — 457,30, 3. Stunyo —
427.10.

ZSRR

Moskwa. Spartakiada narodéw ZSRR
MEZCZYZNI:

100 dow. — 1. Balandin — 57,6 (R.
ZSRR), 2. Sorokin — 57,6, 3. Zawier-
tannyj — 58,7. 400 dow. — 1. Nikitin —
4385 (R. ZSRR), 2. Abowian — 4417
(R. Ukr.), 3. Sorokin — 4.42,1. 1500 dow.
— 1. Androsow — 18533 (R. ZSRR),
2. Press — 19.08,2, 3. tawrynienko —
19.08,4. 200 klas. — 1. Dosakow — 2.39,6,
2. Juniczew — 2.40,2, 3. Zasieda — 2.41,9.
200 mot. — 1. Rubaczew — 2.33,7 (R.
ZSRR), 2. Struzanow — 2352, 3. Sa-
gajduk — 2.35,6. 100 grzb. — 1. Kuwat-
din — 1.06,9, 2. Sierow — 1.081, 3.
Sotowiew — 1.08,4. Skoki z trampoliny —
1. Udalow — 159,31, 2. Miszin — 155,24.
Skoki z wiezy. — 1. Galkin — 161,59,
2. Czaczba — 160,94.

KOBIETY:

100 dow-. — 1. Woog—1.07,1 (R.ZSRR),
2. Pawtowa — 1.08,7, 3. Nielidowa —
1.095. 400 dow. — 1. Woog — 5.19,7
(R. ZSRR), 2. Pawtowa — 5.30,4, 3. Kriu-
kowa — 5.32,3. 100 grzb. — 1. Kamajewa
1172 (R. ZSRR), 2. Klipowa — 1175,
3. Moskwina — 1.17,6. 100 mot. — 1. Pli-
sikina — 1.195 (R. ZSRR), 2. Woronina
— 1195, 3. Arsipowa — 1.21,4. 200 Klas.
— 1. Kowalenko — 3.00,9 (R. ZSRR),
2. Gawrysz — 3.01,6, 3. Uusmies — 3.01,6.
Skoki z trampoliny — 1. Cumiczewa —
14197, 2. Krutowa — 136,46.  Skoki
z wiezy — 1. Karakaszianc — 95.20, 2.
Zigatowa — 91.69.»



(Dalszy ciag artykutu ze str. 7)

li Skok na nogi w pozycji prostej.

a) przodem bez pracy ramion; postawa wyjsciowa z
ramionami w gorze w skos, po odbiciu w naj-
wyzszym punkcie opusci¢ ramiona i w takiej po-
zycji wpas¢ do wody (rys. 16). o

b) przodem z pracg ramion. Odbicie wykonuje sie
przy wspotudziale ramion i dalej jak wyzej.

) tytem (rys. 17). Pierwsze proby robi¢ bez pracy
ramion_podobnie jak wyzej. o

d) z rozbiegiem; w pierwszych prébach po odbiciu
ramiona mozna pozostawi¢ do konca w gorze, a
pdzniej w najwyzszym punkcie opuszczat.

3)

przodem bez pracy ramion, po odbiciu z ramior
nami w gorze, przyciggna¢ szybkim ruchem ugigte
w kolanach nogi do piersi, chwytajac sie rekoma
ponizej kolan (za podudzie) po czym szybkim ru-
chem -wyprostowaC nogi w dot, troche w przdd,
pozostawiajac ramiona wzdtuz tutowia (rys. 18).
przodem z praca ramion. Koordynacja jak wyzej,
tylko odbicie przy udziale ramion.

tytem (rys. 19).

Z rozbiegiem. . )

Skok na nogi w pozycji tamanej. )
przodem bez pracy ramion, po odbiciu z ramio-
nami w_gorze ruchem dos¢ szybkim podnies¢ pro-
ste nogi do potozenia poziomego z jednoczesnym

2) Skok na nogli w pozycji kucznej.

sktonem tutowia w przod, ramionami dotykajac
stop. Pdzniej wolno prostowa¢ pozostawiajac ra-
miona wzdtuz tutowia (rys. 20). o o
b) przodem z praca ramion. Koordynacja jak wyzej.

c) tytem (rys. 21).
d; z rozbiegiem.

W literaturze do skokéw podstawowych (szkolnych)
zalicza sie czesto oprdcz w/w skokow na nogi takze i

/o® Bsoacreaa

T) RZEDE  wszystkim dzieku-
I jemy wszystkim naszym czy-
telnikom, ktorzy nadestali nam
zyczenia z okazji ukazania sie
pierwszego  numeru naszego
miesiecznika. Prosimy o dalsze
utrzymywanie z nami statego
kontaktu, wytykanie ewentual-
nych bfedéw, nadsytanie uwag
odnosnie tresci i uktadu gra-
ficznego ,,Ptywania“.

Inauguracjg dzialu rozmowy
z czytelnikami niech bedzie list
kol. Janusza Radom-
skiego 1z Ostrowia Wielko-
polskiego, ktéry pisze:

»Z prawdziwym entuzjazmem
powitatem ukazanie sie pierw-
szego numeru ,,Plywania“. To

jest chyba najprzyjemniejsza
niespodzianka, jaka mnie spot-
kata w tym roku! Bardzo mi
sie podoba proporcja zacho-
wana miedzy trzema gateziami
sportu ptywackiego: plywania,
pitki wodnej, oraz skokéw do
wody. Dla mnie najciekawszy
byt artykut pt. ,,Przez sztange
do rekordu w ivodzie’\ Zdjecia
wyszty na ogét lepiej niz w in-
nych miesiecznikach — ale mo-
glyby by¢ jeszcze troche wy-
razniejsze. ITydaje mi sie row-
niez ze zdje¢ jest cokolwiek

mato; nie jest réwniez wyko-
rzystana  odpowiednio  strona
26. Brak tez humoru, a tyle

skoki na gtowe z grupy 1-szej i 2-giej. Uwazamy jed-
nak, ze podstawowe przygotowanie koriczy sie na opa-
nowaniu skokéw na nogi. Najprostsze skoki na gtowe
sg to wiasciwie potobroty, zaczynajace nastepny etap
szkolenia, ktorego ramy niniejszego artykutu nie mo-

ga objac.

I. MALARECK1

(Dokonczenie w nastepnym numerze)

jest przeciez ,kawatébw w wo-
dzie*.

— Czy wiecie, dlaczego po-
lubitem plywanie? Dlatego, ze
lubie patrze¢ na piekne i har-
monijnie zbudowane postacie.
Widziatem, zdjecia bokseréw i
wielu innych, ale stwierdzitem,
ze najlepsza drogg do harmo-
nijnej budowy fizycznej jest
ptywanie. IFierze, ze i innych
zachecg 1 zainteresujg pltywa-
niem takie zdjecia-agitatorzy.
Bardzo wiec prosze o duze
zdjecie w kazdym numerze na
str. 26 cafej sylwetki ptywaka
0 pieknej i silnej budowie.
Obok moglibyscie zamieszcza'-
dane, jak wzrost, waga, obwdd
klatki piersiowej itp. Sadze, ze
to zadowolitoby  wszystkich.
Zresztg to nie tylko moja pros-
ba, ale takze moich kolegow —
a wiec nie jestem juz sam!*

Dziekujemy za wyrazy uzna-
nia. Postaramy sie w miare
gromadzenia archiwum fotogra-

ficznego lepiej ilustrowaé nasz
miesiecznik. Uwaga odno$nie
wykorzystania ostatniej  strony
oktadki jest stuszna i od bieza-
cego numeru bedziemy na niej
dawali zdjecia. Nie wiemy czy
sztuszne bytoby dawanie sylwe-
tek ptywakéw uzupetnione da-
nymi antropometrycznymi. Te
sprawe pozostawiamy  dalszej
dyskusji naszych  czytelnikow.
No i na zakonczenie sprawa
lepszego druku. W tej chwili
wszystkie sportowe mie-
sieczniki fachowe ma-
ja duze trudnosci te-
chniczne, gdyz dru-
kowane sg poza pla-
nem produkcji zakta-
déow  poligraficznych
i gtowny wysitek redakcji skie-
rowany jest na mozliwie termi-
nowe wydawanie naszych cza-
sopism. Poprawe terminéw i ja-
kosci druku mozemy obiecaé
dopiero od nowego roku.
REDAKCJA
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Dtugodystansowe
mistrzostwa Polski

Olsztyn,
KOBIETY:

3000 m. 1. Dzikéwna (Sparta W-wa) —
58.33,0, 2. Bielkowicz (Sparta Wr.) —
1.0550, 3. Gilewska (Sparta W-wa) —
1.07, 59. Druzynowo: 1. Sparla Warsza-
wa, 2. Sparta Wroctaw.

MEZCZYZNI:

5000 m. 1. Marciniak (CWKS t6dz)—
12152, 2. Czubak (Polonia Bytom) —
1.21,56, 3. Mieszkowski (Sparta W-wa)—
1.24,09. Druzynowo: 1. CWKS t6dz, 2.
Sparta Warszawa, 3. Sparta Wroctaw.

24.7, — Jezioro Krzywe

Mistrzostwa
Polski senioréw

Warszawa 3—6.8 1956 r.
MEZCZYZNI:

100 dow. — 1. Totkaczewski (Sp.) —
58,7; 2. Zimny (CWKS) — 59,2; 3. Mro-
czkowski (CWKS) — 1.00,4; 4. Puchata
(CWKS) — 1.009; 5 E. Belczyk (FI.)
— 1.01,4; 6. Ludwikowski (St.) — 1.01,8.

200 dow. — 1. Totkaczewski (Sp.)
— 2102 (R.P.); 2. Zimny (CWKS) —
2.11,0; 3. Puchata (CWKS) — 2.17,6;
4. Ludwikowski (St) — 2.19,0; 5. E. Bel-
czyk (CWKS FL.) — 2.19,6; 6. Maliszew-
ski Lech (K) — 2.21,7.

400 dow. — 1. Totkaczewski (Sp.) —
451,7; 2. Lewicki (CWKS) — 4.523;
3. Czubak (Sp.) — 4.57,8; 4. Puchata
(CWKS) — 458,0; 5 E. Belczyk
(CWKS Fl) — 5.034; 6. L. Belczyk
(Sp.) — 5.04,6.

1500 dow. — 1. Gremlowski (Sp.) —
19.04,0; 2. Czubak (Sp.) — 20.356; 3.
Boniecki (CWKS) — 20.36,9; 4. Maj-
chrowicz (CWKS) — 20.44,1; 5. Marci-
niak (CWKS) — 20.49,8; 6. Borecki (S)
— 20506 (R.P.J.).

100 grzbiet. — 1. Sambala (CWKS) —
1.09,1; 2. Jaskiewicz (S) — 1.09,5; 3. Ci-
chocki (K) — 1.10,3; 4. Lutomski
(Gw.) — 1.10,9; 5. Boniecki (CWKS) —
1.11,5; 6. Kicinski (St.) — 1.12,3.

200 grzbiet. — 1. Sambala (CWKS) —
2.33,1; 2. Lutomski (Gw.) — 2.355; 3.
Kedzia (CWKS) — 2.36,2; 4. Cichocki
(K) — 2.36,6; 5. Boniecki (CWKS) —
2.36,9; 6. Kicinski (St.) — 2.37,2.

100 klas. — 1. Mach (CWKS Fl.) —
1.14,1; 2. Petrusewicz (CWKS) — 1.14,3;
3. Klopotowski (Sp.) — 1.17,2; 4. Do-
rentowicz (CWKS) — 1.17,5: 5. Korna$
(B) — 1.178; 6. Galon (CWKS Fl.) —
1.18,3.

200 klas. — 1. Petrusewicz (CWKS) —
2.43,4; 2. Kilopotowski (Sp) — 2.45,1;
3. Poczkaja (Gw.) — 2.46,6; 4. Mach
(CWKS F1.)-2.47,2; 5. Kraska (CWKS)

— 2.50,7; 6. Nikodemski (CWKS) —
2.52,0.
100 mot: — 1. Raczynski (Sp.) —

1.08,6; 2. Krieze (CWKS) — 1.09.4: 3.
Kraska (CWKS) — 1.09,7; 4. Czyz (K)—
1.10,7. 5. Salomon (CWKS Fl.) — 1.10,7;
6. Lewandowski (CWKS FL) — 1.112.

200 mot. — 1. Raczynski (Sp.) —
2.351; 12. Krieze (CWKS) — 2353;
3. Kraska (CWKS) — 2.43,1; 4. Lewan-
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dowski (CWKSFIL) — 2433; 5 Czyz
(K) — 2.44,1; 6. Salomon (CWKS FI.)—
2.49,1.

Skoki z trampoliny — 1. Jonca Jerzy
(CWKS) — 136,71; 2. Rekas Aleksan-
der (Gw.) — 131,85; 3. Baklasz Antoni
(Gw.)—127,98; 4. Bochynek Zenon (Gw.)
—110,29; 5. Bochynek Henryk (B) —
107,51; 6. Piekutowski Jerzy (AZS-AWF)
— 97,85.

Skoki z wiezy — 1. Bochynek Henryk
(37 Budowl. Stalinogréd) — 122,12;
2. Bochynek Zenon (28 Gwardia Stalino-
grod) — 97,75; 3. Cieslak Jerzy (28 Stal
Ostrow WIkp.) — 86.95.

4X100 zm. — 1. CWKS I — 4.30,8;
2. CWKS Il — 4378; 3. Sparta | —
4.39,8; 4. Kolejarz — 4.49,3; 5. Stal |
— 4.49,9; 6. Gwardia, | — 4.50,1.

4X200 dow. — 1. CWKS | — 9.00,5;
2. Sparta | — 9.17,2; 3. CWKS Il —
9.36,4; 4. Sparta Il — 9.39,3; 5. Gwardia

— 9.449; 6. Stal — 9.46,5.

KOBIETY:

100 dow. — 1. Szulc (Gw.) — 1.08,8;
2. Cedro (S) — 1111 (R.P.J); 3. Lu-
bieniecka (S) — 1.13,7; 4. Werakso (K)
— 1.14)5; 5. Furnal (Sp.) — 1.152; 6.
Jera (CWKS) — 1.153.

400 dow. — 1. Szulc — 5.452; 2. Lu-
bieniecka (S) — 5.48,1; 3. Werakso (K)
— 5.53,9; 4. Furnal (Sp) — 5.56,1; 5.
Pogorzatek (B) — 5.56,2; 6. Baraniuk
(Sp.) — 6.10,0.

100 grzb. — 1. Gellner (G) — 1.15,5;
2. Milnikiel (K) — 1.20,0; 3. B. Droz-
dzynska (Gw.) — 1237 (R. P. ML);
4. " Wisniowska (CWKS FIS — 1.25,0;
5. Kaszowic (Sp.) — 1.26,8; 6. Ciemin-
ska (Sp.) — 1.27,2.

200 grzbiet. — 1. Szulc (Gw.)—2.59,8;
2. B. Drozdzynska (Gw.) — 3.00,0; 3.
Wisniowska (CWKS FIl.) — 3.01,3; 4. Ka-
szowic (Sp.) — 3.03,7; 5. Werakso (K)—
3.06,1; 6. Lubieniecka (S) — 3.08,2.

100 klas. — 1. Prochownik (W) —
1.26,2; 2. Jera (CWKS) — 1.26,3; 3. Ron-
czewska (S) — 1.28,9; 4. Romanowska
(St) +— 1.30,1; 5 Kubiaczyk (K) —
1.32,4; 6. Smoczyk (B) — 132,7.

200 klas. — 1. Jera (CWKS) — 3.02,8;
2. Prochownik (W) — 3.03,9; 3. Ron-
czewska (S) — 3.08,4; 4. Smoczyk (B)—
3.16.6; 5. Romanowska (St) — 3.16,9;
6. Drzyzga (AZS-AWF) — 3.19,9.

100 mot. — 1. Kleminska (S) —1.19,6;
2. Aluchna (Sp.) — 1.259; 3. Prus-
Wisniowska (CWKS Fl.) — 1.27,1; 4.
Kajzer (CWKS) — 1.27,9; 5. Kucielowa
(G) — 1.30,3; 6. Kubiaczyk (K)—1.34,9.

200 mot. — 1. Kleminska (S) — 2.58,5
(RPS1J); 2. Kucielowa (G) — 3.12,6;
3. Aluchna (Sp.) — 3.18,1; 4. Dembow-
ska (St) — 3.22,6; 5. Hanus (Sp.) —
3.26,6; 6. Orgielewska (S) — 3.358.

Skoki z trampoliny +— 1. Chrzaszcz-
Bartkowiak H. (CWKS) — 116,44; 2.
Skopkéwna (B) — 98,77; 3. Wojczewska
(AZS-AWF) — 94,87; 4. Rotkiewicz Ma-
ria nie ukonczyta konkursu z powodu
kontuzji.

Skoki z wiezy — 1. Clirzgszcz-Bartko-
wiak H. (CWKS) — 73,39; 2. Skopek
Stefania (B) +— 58,77.

4X100 dow. — 1. Stal — 4.58,2; 2.

Gwardia | — 5.00,7; 3. Sparta Il —
5.15,5; 4. CWKS — 5.20,0; 5. Sparta 1—
5.20,8; 6. Budowlani 5.23,2.

4X100 zm. — 1. Stal 5.29,3; 2. Gor-

nik I — 5.42,3; 3. CWKS 5.45,1; 4. Ko-
lejarz — 5.50,9; 5. Gwardia | — 5.51,1;
6. Budowlani 5.54,1.

Ostateczna punktacja zrzeszen — 1.

CWKS — 480 pkt. 2. Sparta — 274,
3. Gwardia — 182, 4. Stal — 169, 5. Ko-
lejarz — 91, 6. Budowlani — 79, 7. Gor-
nik — 51, 8. Start — 40, 9. Wiodkniarz
25, 10. AZS — 17.

Punktacja kot — 1. CWKS W-wa —
255 pkt, 2. Gwardia Poznan — 93, '3.
CWKS Flota — 87, 4. Sparta Wroctaw —
69, 5. Budowlani Stalinogr. — 64, 6. Ko-
lejarz W-wa — 49, 7. Sparta W-wa — 45,
8. Stal Wroctaw — 41, 9. CWKS +6dz —
40, 10. Stal Poznan — 39, 11. Sparta By-
tom — 35, 12. Sparta Szczecin — 30,
13. Kolejarz Poznan — 22, 14. Widkniarz
Szczecin — 22, 15. AZS—AWF — 16,
16. Gornik Zabrze — 16, 17. Gwardia
Stalinogr.—16, 18. Gornik Stalinogr. 15,
19. Gwardia Krakow — 14, 20. Start
Lodz — 13, 21. Gwardia W-wa — 11,
22. Sparta Opole — 11, 23. Start Gdynia
— 11, 24. Sparta Krakéw — 10, 25. Stal
W-wa — 10, 26. Start W-wa — 10,
27. Stal Ostrow WIkp. — 6. 28. Spar-
ta Poznan — 5, 29. Stal Gliwice —
4. 30. Stal £6dz — 4, 31. Budowl.
Krakow — 3, 32. Sparta Chehnza — 3,
33. Stal Stalinogréd — 3, 34. Wio6kniarz
Dzierz. — 3, 35. Gornik Bytom — 2,
36. Gwardia Szczecin — 2, 37. AZS-Gli-
wice — 1.

Mistrzostwa Polski
miodzikoéw i junioréw
bodz 11—13.8. 56 r.

CHLOPCY:

100 dow. 1. Stankiewicz (Sleza Wroc.)
— 1.07,2; 2. Paldy (St. Op.) — 1.07,6;
3. Kowalski (Sp. W-wa) — 1.07,9; 4. Mi-
kita (S. Wroc.) — 1.07,9; 5. Raszka
(Sp. Cieszyn) — 1.08,6; 6. Szmidt (St.)
— 1.09,7.

200 dow. 1. Wczasek (St. Byt) —
2.35,8; 2. Ungehauer (Z. Wroc.)—2.38,5;
3. Szarwark (AZS) — 2.40,4; 4. Zygar
(Sp. Byt.) — 2.40,6; 5. Zacholski (Sp.
Poz) — 2.41,1; 6. Sajdak (Sp. Szcz.) —
2.41,6.

400 dow. — 1. Weczasek (Sp. Byt) —
5.36,4; 2. Pogorzatek (G. Byt.) — 5.40,7;
3. Szarwark (AZS t.) — 5.43,7; 4, Unge-
hauer (Z. Wroc.) — 5.45, 0; 5. Zachol-
ski (Sp. Poz) — 5.46,4; 6. Nadolski
(Z. Wroc. — 5.47,2.

100 grzbiet. — 1. Kicinski (St. £.) —
1.12,5; 2. Werner (Z. Wroc.) — 1.16,7;
3. Zwierzynski (Gw. Poz.)—1.17,5; 4. Ke-
dzia (S. Wroc.) — 1.19,3; 5. Stankie-
wicz (Sp. Wroc.) — 1.19.3; 6. Kap-
czynski (Gw. St.) — 1.19,9.

200 grzb. — 1. Kicinski (St. £.) —
2.37,6 (RPM); 2. Werner (Z. Wroc.)—
2.412; 3. Zwierzynski (Gw. Poz) —
2.49,4; 4. Kopczynski (Gw. St) — 2.53,6;
5. Walkarz (G. St) — 2.53,9; 6. Kedzia
(S. Wroc.) — 2.543.



100 klas. — 1. Kietbusiewicz (B. Kr.)—
1.25,7; 2. Hilszer (Gw. Poz.) — 1.257;
3. Maziarek (Z. W-wa) — 1.258; 4. Sta-
winski (W. Wroc.) — 1.26,0; 5. Mikita
(S. Wroc.) — 1.26,4; 6. Zuber (Gw. St.)
— 1.27,0.

200 klas. — 1. Stawinski (W. Wroc.)—
3.05,4; 2. Kietbusiewicz (B. Kr.)—3.06,7;
3. Hilszer (Gw. Poz.) — 3.07,1; 4. Zuber
(Gw. St.)—3.07,5; 5. Maziarek (Z. W-wa)
— 3.07,9, 6. Gretchszel (B. Kr.) — 3.09.6.

100 mot. — 1. Paluch (K. Gd.) —
1.21,3; 2. Szkudlarek (Gw. Szcz.) —
1.22,9; 3. Mikotajczyk (Sp. Poz.)—1.25,6;
4. Kalinowski (S. Wroc.) — 1.26,0;
5. Dachniej (B. Op.) — 1.26,0; 6. Wala
(B. Op.) — 1.275.

4X10 dow. — 1. Start — 4.36,5; 2.
Sparta | — 4.40,3; 3. Budowlani —
4.475; 4. Gornik | — 4.52,5; 5. Zryw —
45509, 6. Stal | — 4.5809.

4X100 zmien. — 1. Gwardia — 5.16,3;
2. Goérnik — 5.27,2; 3. Zryw — 5.27,8;
4. Budowlani — 5.28,3; 5. Widkniarz —
5.28,4; 6. Stal — 5.29,3.

Skoki z trampoliny — 1. Widera (Gw.
St) — 55,64 pkt; 2. Kowalewski (St.
W-wa) — 53,52 pkt; 3. Wanik (Sp. Byt.)
— 45.23; 4. Lengewicz (CWKS W-wa)—
42,04; 5. Zyk (Sp. Poz.) — 37.31L.

DZIEWCZETA:

100 dow. — 1. Kilka (St. St.)—1.157;
2. Szymanska (Gw. Poz) — 11971,
3. Pfaifer (Sleza Wroc.) — 1.19,5; 4.
Paczuta (Sp. Byt) — 1.19,5; 5. Scibo-
rowska (B. Kr.) — 1.19,6; 6. Preis (Sp.
Byt) — 1.19,9.

400 dow. — 1. Paczuta (Sp. Byt) —
6.11,5; 2. Pastusiak (St. Wroc.) — 6.16,0;
3. Wierzbicka (Gw. Szcz.) — 6.18,1; 4.
Kopacz (Sp. Byt) — 6.27,4; 5. Kilka
(S. St) — 6.25,5; 6. Pokuta (Sp. Op.)
— 6.36,3.

100 grzh. — 1. Drozdzynska (Gw. Poz.)
— 1.257; 2. Cieminska (Sp. Chet) —
1.26,5; 3. Drozdzynska (Gw. Poz. )—
1.27,2; 4. Myszograj (St. Wroc.)—1.28,4;
5. Blazejewska (Sp. Chet) — 1.295;
6. Sokotowska (CWKS W-wa) — 1.29,9.

200 grzb. — 1. Drozdzynska (Gw. Poz.)
— 3.01,6; 2. Drozdzynska (Gw. Poz.) —
3.09,1; 3. Cieminska (Sp. Chet.)—3.11,0;
4. Blazejewska (Sp. Chet) — 3.121;
5. Hajduczek (Sp. Byt.) — 3.14,6; 6. My-
szograj (St. Wroc.) — 3.14,1.

100 klas. — 1. Krystek ' (St. £.) —
1.30,1; 2. Szuster (G. St) — 1.34,0; 3.
Rozczynalska (K. Gdy.) — 1.34,2; 4. Ma-
zurek (W. Dzierz.) — 1.34,6; 5. Dobrzyn-
ska (FI. Gdy.) — 1.353; 6. Rozengard
(St. Gdy.) — 1.354.

200 klas. — 1. Krystek (St. £.)—3.13,6;
2. Mazurek (W. Dzierz.) — 3.22,0; 3. Bo-
lik (St. St) — 3.24,7; 4. Dobrzynska
(FI. Gdy.) — 3.25,0; 5. Osadnik (G. St.)
— 3.36,2; 6. Tobjasz (Gw. St.) — 3.29,0.

100 mot. — 1. Zarzycka (S. Siem.) —
1.34,3; 2. Rwanek (G. Szop.) — 1.35,0;
3. Roj. (Gw. St) — 1.38,0; 4. Rosinska
(AZS Poz.) — 1.39,0; 5. Teluk (Sp. Byt.)
— 1.39,0; 6. Lenska (Sp. Chet.) — 1.40,0.

4X100 dow. — 1. Sparta | — 5.22,2;
2. Gwardia | — 5.24,9; 3. Budowlani I—
5.26,6; 4. Start | — 5.33,9; 5. Stal | —
5.44,1; 6. Gornik I — 551,7.

4X100 zmien. — 1. Gwardia 1—5.59,5;
2. Start I — 6.03,1; 3. Sparta 11—6.15,5;
4. Stal | — 6.16,5; 5. Sparta | — 6.19,8;
6. Gornik 1 — 6.30,5.

Punktacja két w relacji mtodzikéw —
1. Gwardia Poznan — 97 pkt; 2. Gwar-

dia Stalinogréd — 72; 3. Start £6dz —
59; 4. Polonia Bytom — 59; 5. Zryw
Wroctaw — 51; 6. Sparta Chetmza — 44;
7. Gornik Stalinogréd — 42; 8. Stal Wro-
claw — 34; 9. Budowlani Krakéw —
34; 10. Start Bytom— 31; 11. Sparla
Poznan — 24; 12. Kolejarz Gdynia — 23;
13. Sleza Wroctaw—23; 14. Start Wroctaw
— 23; 15. Stal Stalinogrod — 21; 16.
Wiokniarz Wroctaw — 20; 17. Wiodkniarz
Dzierzoniow — 19; 18. Gwardia Szcze-
cin — 18; 19. AZS £6dz — 17; 20. Zryw
Warszawa — 17. >

JUNIORZY:

100 dow. — 1. Frendler (Sp. W-wa)—
1.02,6; 2. Belczyk (Cracovia) — 1.02,9;
3. Alaliszewski (K. W-wa) — 1.034;
4. Aluchna (W-wa) — 1.04,0; 5. Tu-
mitowicz (S. Szcz) — 1.051; 6. Kiet-
czewski (St. W-wa) — 1.052 .

200 dow. — 1. Lutomski (Sp.) —
2. 23,8; 2. Aluchna (Sp. W-wa) — 2.25,7;
3. Tumitowicz (S. Szcz.) 2.26,3; 4. Wo-
ryna (Sp. Byt) — 2.31,3; 5. Kietczewski
(St. W-wa)—2.32,7; 6. Adamek (G. Zab.)
— 2.33,0.

400 dow. — 1. Bastek (Sp. Byt.) —
5.06,7; 2. Belczyk (Cracovia) — 5.09,2;
3. Czerwik (St. Ostr.) — 5.11,3; 4. Do-
recki (S. ) — 5.12,7; 5. Gutomski (Sp.
Poz.) — 5.14,0; 6. Kapusta (Gw. Kr.) —
5.16,3.

1500 dow. — 1. Bastek (Sp. Byt.) —
20.58,4; 2. Kapusta (Gw. Kr.) — 21.16,6;
3. Czerwik (S. Ostr.) — 21.22.8; 4. Ra-
dziejowski (St. W-wa) — 21.28,2; 5. Bo-
recki (S. £.) — 21.28,8; 6. Globisz (G.
Stgrod) +—1 21.34,2.

100 grzbiet. — 1. Wozny (Gw. Poz.) —
1.12,9; 2. Wojciechowski (Sp. W-wa) —
1.12,9; 3. Rokicki (B. Kr) — 1.142;
4. Szmyt (S. Poz.) — 1.16,9; 5. Szyman-
ski (Z. W-wa)—1.16,9; 6. Gieras (B.Kr.)
— 1.17,0.

200 grzb. — 1. Wozny (Gw. Poz.) —
2.38,6; 2. Wojciechowski (Sp. W-wa) —
2.42,3; 3. Szymanski (Z. W-wa) +—2.43,8;
4. Rokicki (B. Kr. — 2.455; 5. Wacho-
wicz (S. Wroc.) — 2.45,5; 6. Zakrzewski
(Sp. Poz) — 247,1.

100 klas. — 1. Kulicki (Sp. W-wa) —
1.20,0; 2. Biernacki (K. W-wa) — 1.22,5;
3. Blacha (Gw. St) — 1.246; 4. to-
sowski (Z. Wroc). — 1.26,6; 5. Matuszak
(S. Poz.) — 1.24,7; 6. Duniec (S. St.) —
1.24,7.

200 klas. — 1. Bufacinski (St. W-wa) —
2.58,0; 2. Biernacki (K. W-wa) — 2.59,8;
3. kosowski (Z. Wroc.) — 2598; 4.
Sikora (Gw. Kr.) — 3.01,2; 5. Za-
krzewski (Sp. Poz) — 3.01,8; 6. Ma-
tuszek (S. Poz.) — 3.02,2.

100 mot. — 1. Czyz (K. Poz.) — 1.09,6;
2. Pstrokonski (CWKS W-wa) — 1.15,0;
3. Pojda (Gw. Stgréd) — 1.16,9; 4. Ka-
tuza (Dzierz. W.) — 1.16,9; 5. Mirek
(Gw. Kr.) — 1.16,9; 6. Glowacki (W.
Dzierz.) — 1.17,6.

200 mot. — 1. Czyz (K. Poz.) — 2.48,7,
2. Glowacki (W. Dzierz.)—2.54,4; 3. Ka-
tuza (W. Dzierz.) — 2.58,1; 4. Nowacki
(S. Szcz) — 3.00,2; 5. Butacinski (St.
W-wa) — 3.02,8; 6. Mirek (Gw. Kr.) —
3.03,4.

4X100 dow. — 1. Sparta | — 9.58,6;
2. Stal I — 9.59,3; 3. Sparta Il — 9.59,4;
4. Gwardia | — 10.10,5; 5. Kolejarz —
10.14,5; 6. Gornik 1 +—-10.25,9.

4X100 zm. — .1. Sparta | — 4.55/5;
2. Kolejarz — 4.59,8; 3. Sparta Il —

5.02,4; 4. Wibékniarz — 5.07,7; 5. Stal 1—
5.09,2; 6. Gwardia | — 5.09,7.

Skoki z trampoliny — 1. Bochynek Z.
(Gw. St) — 89,39 pkt.

JUNIORKI:

100 dow. — 1. Furnal (Sleza Wroc.)—
1.14,0; 2. Pogorzatek (B. Byt.) — 1.16,0;
3. Baraniuk (Sleza Wroc.) — 1.140;
4. Borycka (Gw. Stgréd) — 1.20,0; 5.
Nowak (G. Byt) — 1.20,3; 6. Gilewska
(Sp. W-wa) — 1.328.

400 dow. — 1. Furnal (Sleza Wroc.) —
6.06,3; 2. Baraniuk (Sleza Wroc.) —
6.08,0; 3. Borycka (Gw. Stgr6d)—6.32,2;
4. Wojtus (Gw. Poz.) — 6.32,6; 5. Gi-
lowska (Sp. W-wa) — 6.34,9; 6. Soszyn-
ska. (Sp. Chet) — 6.34,9.

100 grzbiet. — 1. Hanus (B. Byt) —
1.27,9; 2. Kacka (CWKS W-wa)—1.28,5;
3. Brzezanska (AZS Poz) — 1.29,6; 4.
Gajda (Sp. Wroc.) — 1.29,6; 5. Perkow-
ska (St. £.) — 1.314; 6. Czapska (St.
Wroc.) — 1.32,2.

200 grzb. — 1. Hanus (B. Byt) —
3.06,2; 2. Kacka (CWKS W-wa)—3.11,2;
3. Czapska (Sleza Wroc.) — 3.12,1; 4.
Gajda (Sleza Wroc.) — 3.14,0; 5. Brze-
zinska (AZS Poz.) — 3.15,8; 6. Perkow-
ska St. £.) — 3.19,4.

100 klas. — 1. Prochownik (W. Szcz)
— 1.26,0; 2. Romanowska (St. Gdy.) —
1.31,5; 3. Smoczek (B. Byt.) — 1.33,0;
4. Michalska (B. Torun) — 1.33,2; 5.
Kubiaczyk (K. Poz.) — 1.33,8; 6. Drzyz-
ga (AWF W-wa) — 1.33,8.

200 klas. — 1. Prochownik (W. Szcz.)
— 3.02,4; 2. Smoczek (B. Byt.) — 3.14,0;
3. Romanowska (Gdy.) — 3.14,7; 4. Bo-
rowiak (Gw. Stgréd) — 3.19,4; 5. Drzyz-
ga (AWF W-wa) — 3.20,0; 6. Andrzej-
czak (K. Poz.) — 3.24;3.

100 styl. mot.—1. Michalska (B. Torun)
— 1.30,7; 2. Debowska (St. £.) — 1.31,0;
3. Zdebel (G. zZab.) — 1.33,8; 4. Kubia-
czyk (K. Poz.) — 1.34,4; 5. Orgielewska
(S. Wroc.) — 1.36,1; 6. Dzieduszycka
(B. Kr) — 1.373.

4X100 dow. — 1. Sparta | — 5.24,9;
2. Budowlani — 5.36,2; 3. Gwardia | —
5.36,8; 4. Sparta Il — 5.39,9; 5. Wiok-
niarz — 5.54,0; 6. Gwardia Il — 6.04,7.

4X100 zmn. — 1. Budowlani — 5.53,6;
2. Sparta | — 6.07,7; 3. Gornik — 6.09,8;
4. Sparta 1l — 6.11,9; 5. Start — 6.16,2;
6. Wiokniarz — 6.21,5.

_ Skoki z trampoliny — 1. Kabu$ (Stal
Swiet.) — 37,01 pkt.

Punktacja k6t w relacji junioréw — 1.
Sleza Wroc. — 73 pkt; 2. Sparta W-wa—
— 68; 3. Budowlani Stgréd. — 52; 4.
Gwardia Stgrod. — 43; 5. Kolejarz Poz.—
42; 6. Gwardia Poz. — 41: 7. Polonia
Byt. — 35; 8. CWKS W-wa — 35; 9. Bu-
dowlani Kr. — 31; 10. Start W-wa — 31;
1. Wista Kr. — 31; 12. Sparta Poz. —
28; 13. Wibkniarz Dzierz. — 27; 14.
Wiokniarz Szcz. — 26; 15. Polonia W-wa
— 24; 16. Cracovia Kr. — 20; 17. Budo-
wlani Torun — 20; 18. Start Gdy. — 18;
19. Start £. —-17; 20. Stal Szcz. — 17.
Ogotem sklasyfikowano 42 kota.

Ogélna  punktacja zrzeszeniowa  mi-
strzostw: — 1. Sparta—599 pkt; 2. Gwar-
dia — 405; 3. Start — 295; 4. Budowla-
ni — 255; 5. Stal — 231; 6. Gornik —
154; 7. Kolejarz — 134; 8. Wibkniarz —
132; 9. Zryw — 125; 10. CWKS — 78;
11. AZS — 66; 12. Unia — 17.






