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Cudzoziemiec dewizowy
A. ZASADY OGOLNE.

Dekret Dewizowy z 26 kwietnia 1936 r. wprowadzit nowe
pojecie prawne cudzoziemca w rozumieniu przepisow dewizo-
wych, czyli tzw. ,cudzoziemca dewizowego!. Pojecie to ma
istotne znaczenie dla reglamentacji dewizowej. Dekret Dewi-
zowy w nastepujacy sposob okresla cudzoziemca dewizowego:

,,Cudzoziemcem w rozumieniu dekretu niniejszego jest oso-

ba fizyczna lub prawna, majgca miejsce zamieszkania lub sie-
dzibe za granicg, nie wylaczajac zagranicznych oddziatéw (filii,
agentur, przedstawicielstw) przedsiebiorstw i instytucyj krajo-
wych. Jako osoby, majgce miejsce zamieszkania lub siedzibe
w kraju, uwaza sie réwniez potozone na terytorium Polski przed-
siebiorstwa i zaktady przemystowe, handlowe itp., ktérych zarza-
dy lub wiasciciele majg miejsce zamieszkania lub siedzibe za gra-
nica, oraz znajdujace sie w Polsce oddziaty (filie, agentury, przed-
stawicielstwa) przedsiebiorstw i instytucyj zagranicznych".

Z powyzszego ustawowego okre$lenia wynikajg nastepuja-
ce wnioski:

1) Cudzoziemcem dewizowym moze by¢ zaréwno obywa-
tel polski, jak i zagraniczny.

2) Dla ustalenia, czy osoba fizyczna jest cudzoziemcem de-
wizowym, miarodajne jest wytgcznie faktyczne jej miejsce za-
mieszkania za granica.

3) Dla ustalenia, czy osoba prawna jest cudzoziemcem,
miarodajne jest wytgcznie znajdowanie sie jej siedziby za gra-
nica, z zastrzezeniem wynikajacym z punktu 5.

4) Dla ustalenia, czy przedsiebiorstwo niebedgce o0sobg
prawng jest cudzoziemcem, miarodajne jest wylgcznie zamiesz-
kanie wiascicieli przedsiebiorstwa za granica, z zastrzezeniem,
wynikajacym z punktu nastepnego.

5) Wszystkie przedsiebiorstwa potozone w Polsce, jak row-
niez potozone w Polsce oddziaty, agentury i przedstawicielstwa
przedsiebiorstw zagranicznych uwazane sg zawsze za osoby za-
mieszkate w kraju, niezaleznie od siedziby zarzadu lub miejsca
zamieszkania wiascicieli.

B. OSOBY FIZYCZNE.

Zamieszkanie osoby jest pojeciem o charakterze faktycz-
nym. Z intencji i celéw prawa dewizowego wynika, ze Dekret



ma na mysli zamieszkanie state, odpowiadajace najblizej poje-
ciu zamieszkania w obowigzujgcych w Polsce kodeksach cywil-
nych. Zgodnie z tymi kodeksami chodzi tu o state miejsce za-
mieszkania (8 7 niemieckiego kodeksu cywilnego) wzglednie
o gtéwne siedlisko (art. 26 K. C. P.). Zasady prawa austriackie-
go sg podobne do poje¢ prawa niemieckiego. Najbardziej od-
powiadajgce pojeciu zamieszkania w rozumieniu Dekretu De-
wizowego jest okresSlenie pojecia zamieszkania w gminie, za-
warte w § 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z 23 maja 1934 r. o meldunkach i ksiegach ludnosci (DURP.
Nr 54, poz. 489): ,,przez zamieszkanie w gminie rozumie sie fak-
tyczne zajmowanie w obrebie gminy mieszkania wsrod oko-
licznosci wskazujgcych na zesrodkowanie
tam stosunkdéw osobistych i gospodarczych*

Wobec zupelnie faktycznego charakteru pojecia zamiesz-
kania w kraju odpadajag wszelkie mozliwosci wprowadzenia kry-
teriow formalnych. Wszelkiego rodzaju dowody formalne, jak
to zameldowanie na staty pobyt, karta osiedlenia, dowdd oso-
bisty krajowy, wzglednie wydany przez wiadze konsularne tzw.
paszport konsularny mogg stanowi¢ jedynie wskazowki pomoc-
nicze przy rozstrzyganiu kwestii, czy dang osobe uzna¢ za cu-
dzoziemca, czy tez za osobe zamieszkata w kraju. Jednakze
wszystkie te dowody formalne nie sg decydujace, o ile stan
faktyczny nie pokrywa sie ze stanem, na ktéry wskazuje do-
wod formalny.

W Swietle tych okolicznosci nalezy uznac za niezgodne z po-
jeciem cudzoziemca ustalonym przez Dekret Dewizowy wyja-
$nienie, zawarte w dziale 1V p. 1 Instrukcji Ministra Skarbu
z 8 sierpnia 1936 r. w brzmieniu ustalonym w Dz. Urz. Min.
Skarbu Nr 23/1936, poz. 719 i Dz. Urz. Min. Skarbu Nr 21/1937,
poz. 724, ze ,,0soby zaopatrzone w paszporty
polskie, wystawione przez wiadze konsu-
larne za granicag, sa cudzoziemcami w rozu-
mieniu Dekretu Dewizowego'. Poniewaz jednak
powyzsze wyjasnienie nie jest zawarte w Rozporzadzeniu, a je-
dynie w Instrukcji ministerialnej nieogtoszonej w Dzienniku
Ustaw, a skierowanej do podwiadnych Ministerstwu Skarbu
wiadz celnych, przeto stanowi wskazéwke dla tych wtadz przy
czynnosciach granicznych, natomiast nie ma znaczenia wigza-
cego dla og6tu ludnosci przy czynnosciach, objetych reglamen-



tacjg dewizowsa, przy ktorych obowigzuje wykgcznie przestrze-
ganie przepisow Dekretu Dewizowego.

W tych wypadkach, w ktérych jedna i ta sama osoba ma
kilka zamieszkan, a mianowicie zarowno w kraju, jak i za gra-
nicg, i zarébwno tu jak i tam ze$rodkowuje swoje interesy 0so-
biste, niektorzy komentatorzy, jak np. Vogelfanger i Blei w swej
»Reglamentacji dewizowej i towarowejll (str. 35), idagc w $lad
za komentatorami niemieckiego prawa dewizowego, uwazaja,
ze wolwczas osobe te nalezy traktowac, o ile chodzi o przepisy
dotyczace cudzoziemcédw, jako cudzoziemca, za$ o ile chodzi
0 przepisy dotyczace krajowcdéw — jako krajowca. Oczywiscie,
przy stosowaniu tej interpretacji w praktyce, osoby takie nie
mogtyby w ogdle dokonywac jakichkolwiek transakcyj, zwia-
zanych z obiegiem pienieznym, bez zezwolenia Komisji Dewi-
zowej. Stanowisko to jest nieuzasadnione zaréwno zyciowo, jak
i prawnie wobec braku odpowiedniego przepisu w Dekrecie.

O zaliczeniu do kategorii cudzoziemcéw dewizowych wzgled-
nie 0séb zamieszkatych w kraju decyduje stan aktualny, a nie
stan w czasie ogtoszenia Dekretu Dewizowego. Zmiany w tym
stanie sg mozliwe. Osoba zamieszkata w kraju, przenoszac sie
na state za granice, stanie si¢ cudzoziemcem dewizowym, za$
naodwro6t cudzoziemiec dewizowy, przenoszac sie na state do
kraju, bedzie uwazany za osobe zamieszkatg w kraju. Ta moz-
liwos¢ zmiany ma istotne znaczenie, gdyz z chwilg, gdy cudzo-
ziemiec dewizowy staje sie osobg zamieszkatg w kraju, upadajg
wobec niego restrykcje dewizowe, dotyczace cudzoziemcow.
Tak wiec osoba taka bedzie mogta np. bez przeszkody odebrac
ze swego rachunku zablokowanego w banku dewizowym swo-
je dotad zamrozone naleznosci. W praktyce trzeba jednak zio-
zy¢ bankowi zezwolenie na wyptate, wydane przez Komisje
Dewizowg po stwierdzeniu przez nig utraty przez petenta cha-
rakteru cudzoziemca dewizowego.

Stale zamieszkaty w kraju petnomocnik cudzoziemca de-
wizowego jest wprawdzie osobg zamieszkatg w kraju w mysl
przepiséw Dekretu, jednakze do czynnosci, dokonywanych przez
tego petnomocnika w imieniu cudzoziemca dewizowego, 0dnoszg
.sie przepisy dotyczace czynnosci z cudzoziemcami dewizowy-
mi. Stanowisko to podziela Komisja Dewizowa, jak to wynika
z jej Okolnika Nr 24 w brzmieniu z 21 kwietnia 1937 r., w kto-
rym przyznano pewnej kategorii petnomocnikéw, a mianowi-



cie adwokatom i administratorom nieruchomosci prawo inka-
sowania naleznosci dla ich cudzoziemskich mocodawcow. Udzie-
lenie tych uprawnienh bytoby zbedne, gdyby w stosunkach z pet-
nomocnikami cudzoziemcow nie trzeba byto przestrzegaC prze-
piséw dewizowych.

Funkcjonariusze polskich urzedéw dyplomatycznych i kon-
sularnych za granica sg uwazani za cudzoziemcow dewizowych.
Wyrazng interpretacje w tym sensie zawiera powotana juz
wyzej Instrukcja Ministra Skarbu z 8 sierpnia 1936 r. Jak z tej
interpretacji wynika, odstgpiono od przestrzegania fikcji praw-
nej prawa miedzynarodowego o eksterytorialno$ci osobistej
funkcjonariuszéw dyplomatycznych, a raczej nie uznaje sie jej
w stosunku do wiasnego kraju. Odmienng jednak zasade przy-
jeto dla funkcjonariuszOw zagranicznych przedstawicielstw dy-
plomatycznych w Polsce, gdyz ci uznani zostali za cudzoziemcéw
dewizowych, jak to wynika z Okolnika Komisji Dewizowej
Nr 13 z 26 maja 1936 r. Konsulowie i wicekonsulowie honorowi
panstw obcych zamieszkali w Polsce nie sg cudzoziemcami de-
wizowymi, aczkolwiek przystuguja im pewne uprawnienia
szczegOblne, dotyczace korespondencji z Ministerstwami Spraw
Zagranicznych reprezentowanych przez nich panstw.

C. PRZEDSIEBIORSTWA.

Podobnie jak przy zaliczaniu oséb fizycznych do kategorii
cudzoziemcOw dewizowych decyduje zamieszkanie, tak przy
przedsigbiorstwach decyduje w zasadzie siedziba przedsiebior-
stwa. Za siedzibe przedsiebiorstwa przyjete jest zazwyczaj uwa-
zaC miejsce, gdzie urzeduje zarzad, a nie miejsce, gdzie sie wy-
rabia towary, albo je sie sprzedaje (por. Allerhand — Kod. Handk
str. 140). Jednakze, jak wynika z tresci art. 1 p. 4 Dekretu De-
wizowego, Dekret ten dopuszcza znaczne odstepstwa od zasa-
dy, ze o zaliczeniu przedsiebiorstw do kategorii cudzoziemcow
dewizowych decyduje wylgcznie siedziba w wyzej wspomnia-
nym rozumieniu. Przedsigbiorstwo, posiadajgce siedzibe za gra-
nicg, lub ktoérego zarzad wzgl. wiasciciele znajdujg sie za gra-
nica, jest mimo to uwazane za przedsiebiorstwo krajowe, tj.
osobe zamieszkatg w kraju, o ile samo przedsiebiorstwo wzgl.
zaktad przedsiebiorstwa znajduje sie w Polsce. O ile przedsie-
biorstwo posiada zaktady przemystowe lub handlowe zaréwno



w kraju, jak i za granicg, to o ile chodzi o zaklady krajowe,
nieposiadajgce nawet odrebnej osobowosci prawnej, a nawet
niebedace oddziatami, to zaktady te uwazane beda za osoby za-
mieszkate w kraju. Jednym stowem koncepcja Dekretu Dewi-
zowego wykazuje znaczne odchylenie od koncepcji cywilno-
prawnej i stwarza nowe pojecie przedsiebiorstwa potozonego
w kraju, ktore to pojecie nie tgczy sie z pojeciem siedziby przed-
siebiorstwa w znaczeniu ustaw handlowych. Ponadto ze stano-
wiska Dekretu Dewizowego zupetnie obojetna jest forma praw-
na przedsiebiorstwa, a wiec czy przedsiebiorstwo jest osobg praw-
ng, czy tez stanowi wiasno$é kilku oséb fizycznych, czy tez
wreszcie nalezy do kupca jednoosobowego. Rowniez obojetng
jest sprawa, czy zarzadzanie zakladem przemystowym lub han-
dlowym, potozonym w kraju, nastepuje w kraju, czy z zagra-
nicy. Wreszcie obojetng jest okoliczno$¢, czy zakkad jest zare-
jestrowany w rejestrze handlowym lub tez w urzedzie admini-
stracyjnym, chodzi wylgcznie o faktyczne znajdowanie sie
przedsiebiorstwa na obszarze polskim.

Pomimo tego, ze zaktad handlowy wzgl. przemystowy, lub
oddziat, agentura lub przedstawicielstwo, znajdujace sie¢ w Pol-
sce, uwazane sg za osoby zamieszkate w Kkraju, zagraniczna
centrala, zarzad, wzglednie wiasciciele, majacy siedzibe lub
zamieszkanie za granicg, sg cudzoziemcami dewizowymi i to
zarowno w transakcjach z osobami trzecimi, jak i w stosunku
do zaktadu, oddziatu, wzglednie przedstawicielstwa, znajdujg-
cych sie w kraju. Z powyzszego wynika, ze krajowe zakiady,
oddzialy i przedstawicielstwa nie moga dokonywac ze swymi
zagranicznymi centralami, zarzadami, wiascicielami wzglednie
zagranicznymi przedsiebiorstwami, nalezacymi nawet do tej sa-
mej osoby prawnej lub fizycznej, tych czynnosci, ktorych De-
kret zakazuje dokonywac z cudzoziemcami dewizowymi. Tak
wiec np. nie moze ze strony tych zaktadéw krajowych nasta-
pi¢ postawienie do dyspozycji ich znajdujacych sie za granicg
central, zarzadéw lub wiascicieli, jakichkolwiek $rodkéw ptat-
niczych. Natomiast zaktady krajowe nie sg w zadnym stopniu
ograniczone w dysponowaniu $rodkami ptatniczymi w Kkraju,
nie stawianymi do dyspozycji central, zarzadéw lub wiascicieli
zagranicznych. Zachodzi kwestia, czy dopuszczalna jest wypta-
ta w kraju przez przedsiebiorstwo krajowe jakichkolwiek sum
z polecenia zagranicznych zarzadu lub wiascicieli. Art. 8 p. 2



Dekretu Dewizowego zabrania uskuteczniania jakichkolwiek
wyptat w kraju z polecenia cudzoziemca. Pozornie wiec doko-
nanie wyptaty w kraju przez przedsiebiorstwo krajowe na sku-
tek polecenia zagranicznego zarzadu lub wiascicieli bytoby za-
bronione. Jednakze, biorgc pod uwage intencje Dekretu Dewi-
zowego, ktory wyraznie przyznat przedsiebiorstwom, znajdu-
jacym sie w kraju, a majacym zarzad za granicg, charakter
os6b zamieszkatych w kraju — nalezy doj$¢ do wniosku, ze
o ile wyplata nastepuje w interesie przedsiebiorstwa krajowe-
go i wynika z jego czynnosci, wyptata taka jest dopuszczalna
bez specjalnego zezwolenia, gdyz chodzi tu o czynno$ci osoby
zamieszkatej w kraju, za$ kwestia, ze wyptata nastgpita z po-
lecenia cudzoziemskiego zarzadu jest w danym wypadku obo-
jetna, poniewaz chodzi tu o wewnetrzng i obojetng dla prawa
dewizowego kwestie Kkierownictwa przedsiebiorstwem krajo-
wym. llustracje przyktadowsg stanowi¢ mogag nastepujace przy-
padki: Zarzad zagranicznej spotki akcyjnej poleca dyrektorowi
fabryki, nalezacej do spotki, a potozonej w kraju, nabycie ma-
szyny dla fabryki i zaptacenie za te maszyne. Wykonanie przez
dyrektora tego polecenia nie wymaga zezwolenia. Inaczej sie
bedzie miata sprawa, gdy zagraniczny zarzad zazada od tegoz
dyrektora zaptaty dtugu spotki akcyjnej, nie zwigzanego z dzia-
falnoscig fabryki, wierzycielowi, nawet zamieszkatemu w kra-
ju. Zaptata w tym ostatnim wypadku wymaga zezwolenia.

O ile chodzi o przedstawicieli firm zagranicznych, to nie-
zaleznie od przepiséw Dekretu, Komisja Dewizowa Okdlnikiem
Nr 7 z 6 maja 1936 r. zezwolita przedstawicielom handlowym
firm zagranicznych na dokonywanie w kraju wyptat z polecenia
firm zagranicznych, na pokrywanie wszelkich kosztéw, do re-
gulowania ktérych przedstawiciel jest obowigzany na podsta-
wie umowy z reprezentowang przez niego firmg zagraniczna.
Przedstawicielom nie zapisanym do katastru terytorialnie wia-
Sciwych 1zb Przemystowo-Handlowych powyzsze uprawnienie
nie przystuguje. Wobec przepisu Dekretu, zaliczajagcego przed-
stawicielstwa zagranicznych firm do kategorii osob zamieszka-
tych w kraju, mogtoby sie pozornie wydawac, ze z jednej stro-
ny postanowienie okélnika jest zbedne, z drugiej za$ strony za-
cie$nienie kregu przedstawicielstw tylko do przedstawicielstw
zapisanych do Kkatastru, jest prawnie nieuzasadnione. W rzeczy-
wistosci jednak Dekret i Okodlnik regulujg kwestie na rozmai-



tych ptaszczyznach. Z przepisu Dekretu wynika tylko, ze wy-
ptaty przez przedstawiciela mogtyby byé dokonywane tylko
w interesie samego przedstawicielstwa i jego dziatalnosci w kra-
ju z pominieciem warunkéw umowy pomiedzy przedstawiciel-
stwem a reprezentowang firma zagraniczng, tak ze przedstawi-
ciel mogtby spetnia¢ wdéwczas co najwyzej role ograniczonego
petnomocnika; okolnik za$ zawiera pewng dyspense od przepi-
sow Dekretu, dotyczgcg wyptat dokonywanych z polecenia
i w interesie reprezentowanej firmy w granicach umowy z tag
firmg. Dyspensa ta zostata udzielona pod warunkiem .zapisania
przedstawicielstwa do katastru. Wreszcie nalezy pamietac, ze
oddziaty i przedstawicielstwa zagraniczne przedsiebiorstw ma-
jacych siedzibe w Kkraju sg uwazane za cudzoziemcOw.

D. OSOBY | FIRMY NA TERENIE W. M. GDANSKA.

Osoby zamieszkate i firmy majgce siedzibe na terenie W. M.
Gdanska sg zgodnie z art. 1 p. 5 Dekretu Dewizowego cudzo-
ziemcami i stosuje sie do nich te same przepisy, ktére dotyczg
w 0gdlnosci cudzoziemcdw dewizowych. Powyzszy stan praw-
ny nie ulegt zmianie przez zawarcie przez Polske porozumienia
z W. M. Gdanskiem co do oddziatywania polskiej gospodarki
dewizowej na W. M. Gdansk z 9 czerwca 1936 r., aczkolwiek po-
rozumienie to przewiduje caty szereg ulg dla tych osob, o ile
chodzi o eksport i import towaréw oraz 0 normalny obrot ptat-
niczy pomiedzy Polskg a W. M. Gdanskiem.

E. WNIOSKI PRAKTYCZNE.

Jak wynika z wyzej przytoczonych rozwazan, ustalenie,
czy dana osoba lub przedsiebiorstwo jest cudzoziemcem dewi-
zowym, czy tez osobg zamieszkatg w kraju, jest dos¢ skompli-
kowane, a przede wszystkim zalezne od stanu faktycznego.
Z tego wzgledu moze tatwo sie zdarzy¢, ze nie wiedzac o tym,
ze kontrahent nasz jest cudzoziemcem dewizowym, dokonamy
zakazanej przez Dekret Dewizowy wyptaty na rzecz cudzoziem-
ca wzglednie z jego polecenia. Sankcje karne Dekretu Dewizo-
wego sg bardzo surowe, a nawet przy dziataniu nieumys$inym
Dekret Dewizowy przewiduje kare aresztu do 2 miesiecy
i grzywne do wysokosci zt. 10.000. W tym wypadku jednak, gdy



nie bylo z naszej strony zadnego zaniedbania, a przekroczenie
zakazu dewizowego nastgpito na skutek nieSwiadomosci co do
stanu faktycznego, nie mozna mowic¢ o spetnieniu przestepstwa
i Sciganie karne nie powinno nastgpi¢ zgodnie z art. 20 § 1 Ko-
deksu Karnego.

Trudno podac jakiekolwiek zasady ogolne, jak daleko po-
winna posuwac sie nasza ostrozno$¢. Stopien ostroznosci bedzie
rézny w zaleznos$ci od osoby czynnosci dokonywujgcej. Niewat-
pliwie wiec np. notariusz powinien przy dokonywaniu czynno-
§ci notarialnej by¢ bardziej ostroznym, niz kupiec w obrocie
handlowym. W kazdym razie przy istnieniu jakichkolwiek
watpliwosci nalezy postara¢ sie o doktadniejsze informacje, za$
gdy i te nie usung watpliwosci, zwrdci¢ sie do Komisji Dewi-
zowej badz o wyjasnienie, badz o udzielenie zezwolenia. Oczy-
wiscie, szczegdblna ostroznos$¢ jest wskazana, gdy mamy do czy-
nienia z obywatelem obcego panstwa, ktory uwaza sie jednak za
osobe zamieszkatg w kraju w rozumieniu Dekretu Dewizowego.

Z Komisji Dewizowej

REGULAMIN KOMISJI DEWIZOWEJ]
Z DNIA 7 KWIETNIA 1937 R.

(Dz. Urz. Min. Sk. Nr 26 poz. 808).

Na podstawie § 2 ust. (2) rozporzadzenia Ministra Skarbu
z dnia 24 lipca 1936 r. o obrocie pienieznym z zagranicg oraz
0 obrocie zagranicznymi i krajowymi S$rodkami ptatniczymi
(Dz. U. R. P. Nr 57, poz. 419) zatwierdzam Regulamin Komisji
Dewizowej o tresci nastepujacej:

I. Skiad, zakres dziatania i charakter decyzyj Komisji
Dewizowej.

1. Komisja sktada sie z przewodniczgcego oraz dwdch czion
kéw i dwoch zastepcow.

2. Zadaniem Komisji jest wykonywanie przepisow dekre-
tu Prezydenta R. P. z dnia 26 kwietnia 1936 r. w zakresie, usta-
lonym w rozporzadzeniach wykonawczych, przez wydawanie
orzeczen i decyzyj.



3. Orzeczenia i decyzje mogg by¢ badZ ogolne, dotyczace
pewnego zakresu czynnosci lub pewnej kategorii 0s6b, badz
tez — dotyczy¢ poszczegblnych spraw.

Wydawane na podstawie decyzyj zezwolenia mogg zawie-
ra¢ upowaznienie do jednorazowego, wielokrotnego lub cigg-
fego wykonywania czynnosci, objetych zezwoleniem, jak row-
niez — obejmowac¢ czynno$ci przez wnioskodawce juz doko-
nane.

Zezwolenia Komisji moga by¢ ograniczone terminem lub
uzaleznione od spetnienia postawionych warunkdw.

4. Komisja nie jest obowigzana do uzasadniania swych
decyzyj, od ktorych nie przystuguje zainteresowanym prawo
odwotania.

Decyzje i orzeczenia natury ogolnej, jak réwniez decyzje
indywidualne, upowazniajgce do wielokrotnego Iub ciggtego
wykonywania czynnosci, wymagajacych zezwolenia, — mogg
by¢ w kazdej chwili odwotane lub zmienione.

Il. Tryb urzedowania.

5. Komisja urzeduje w Warszawie i zbiera sie¢ na posie-
dzenia w miare potrzeby, jednak nie rzadziej, niz dwa razy na
tydzien.

Posiedzenia zwotuje przewodniczacy lub zastepca przewod-
niczacego.

Zastepcy cztonkdéw moga bra¢ udziat we wszystkich posie-
dzeniach komisji.

Uchwaty zapadajg wiekszoscig gtoséw obecnych, przy czym
w razie rownosci przewaza gtos przewodniczgcego.

W posiedzeniach moze bra¢ udziat z gtosem doradczym de-
legat Ministra Przemystu i Handlu.

6. Do waznosci uchwat zawierajgcych orzeczenia i decy-
zje natury ogolnej (generalne) lub ogtaszane w formie okdlni-
kow, ustalanie kontyngentow dewizowych i udzielanie upowaz-
nien do wydawania decyzyj w imieniu Komisji (p. 7) — po-
trzebna jest obecno$¢ trzech osob z posréd czionkéw Komisji
lub ich zastepcow. Do waznosci uchwat, zawierajgcych orze-
czenia lub decyzje, dotyczace poszczegolnych spraw (zezwole-
nia indywidualne), — wystarcza obecno$¢ dwdch cztonkéw lub
ich zastepcow.



7. Komisja ma prawo upowazni¢ poszczegllnych czion-
kow Komisji, ich zastepcow oraz urzednikéw Biura Komisji do
wydawania — w $cisle okre$lonych granicach W imieniu Ko-
misji — decyzyj w poszczegolnych sprawach.

8. Naczelnik Biura Komisji i osoby przez niego powotane
z posréd urzednikow Biura referujg na posiedzeniach komisji
sprawy przedstawione do jej decyzji.

Z przebiegu posiedzenia Komisji sporzadza sie protokét
uchwat generalnych i tych uchwat indywidualnych, przy kto-
rych Komisja nie ujawnita swej decyzji lub orzeczenia na
aktach, dotyczacych danej sprawy. Protokot ma by¢ podpisany
przez przewodniczacego lub jego zastepce.

9. Uchwaly Komisji podawane sg do wiadomosci ogolnej
lub zainteresowanych oséb w formie:

a) okdlnikow i instrukcyj,

b) pism,

¢) decyzyj umieszczonych na kopjach wnioskow.

Okdlniki Komisji ogtaszane sg w Dzienniku Urzedowym
Ministerstwa Skarbu.

Wszelkg korespondencje oraz zawiadomienia o uchwatach
komisji, powzietych wedtug zasad, okreSlonych w rozdziatach
I i Il, podpisuje Naczelnik Biura lub tgcznie dwaj urzednicy
upowaznieni do tego przez Komisje.

10. Cztonkowie Komisji i ich zastepcy mogag otrzymywac
wynagrodzenie 1 w wysokosci zatwierdzonej przez Ministra
Skarbu.

I1l. Biuro Komisji Dewizowej.

11.  Organem wykonawczym Komisji jest jej Biuro, kto-
rego organizacje powierza sie Bankowi Polskiemu.

Komisja przyjmuje i zwalnia pracownikéw Biura na wnio-
sek Naczelnika Biura.

12.  Komisja uchwala wysoko$¢ optat manipulacyjnych oraz
budzet swych wydatkéw.

Kase i rachunkowo$¢ Komisji Dewizowej prowadzi Bank
Polski.

Dysponowanie sumami z rachunku Komisji w ramach bu-
dzetu lub na podstawie specjalnych uchwat Komisji nastepuje
za tgcznym podpisem Naczelnika Biura z jednym z urzednikow



Biura, upowaznionym przez Komisje lub dwdch urzednikéw
Biura upowaznionych przez Komisje.

PRAWO NOTARIUSZOW PRZYJMOWANIA PIENIEDZY
DLA CUDZOZIEMCA, CELEM WPEATY NA RACHUNEK
ZABLOKOWANY.

Biuro Komisji Dewizowej na zapytanie jednego z notariu-
szow warszawskich w poszczegéinym wypadku wyjasnito pi-
smem Nr 11658/KW/UN, co nastepuje:

Notariusz, w zwigzku z dokonywang przez niego czynno-
$cig urzedowa, moze na zadanie przyja¢ sume przypadajgca cu-
dzoziemcowi (w rozumieniu art. 1 dekretu Prezydenta R. P.
z dn. 26.1V.36) pod warunkiem bezzwlocznego wptacenia tej
sumy w catosci na rachunek zablokowany tegoz cudzoziemca
w banku dewizowym.

Zadanie dokonania wptlaty na rachunek zablokowany —
zgodnie z art. 12 (1) cytowanego dekretu — moze skierowac
do notariusza badz sam wierzyciel cudzoziemiec, jak rowniez
jakikolwiek petnomocnik cudzoziemca (zatem nie tylko adwo-
kat), przy czym petnomocnictwo w tym przedmiocie nie musi
by¢ wyrazne.

O powyzszym sposobie uiszczenia naleznosci cudzoziemca
winna by¢ umieszczona wzmianka w akcie notarialnym.

(Przeglad Notarialny Nr 19 z 1.X.1937 r.).

Uwaga Redakcji.

W dniu 27 kwietnia br. Redaktor naszego pisma skierowat do
Komisji Dewizowej w powyzszej sprawie zapytanie nastepujacej tresci:
»-Mam zaszczyt prosi¢ Komisje Dewizowg o0 task, wyjasnie-
nie, czy strona, sporzadzajgca czynno$¢ prawng przed notariu-
szem, w zwigzku z ktérg ma wptaci¢ sume na rachunek zabloko-
wany, moze sume te wptaci¢ na rachunek zablokowany za posred-
nictwem notariusza.
Zagadnienie powstato w zwigzku z technicznymi trudnoscia-
mi, wyltaniajagcymi sie woéwczas, gdy ptatnos¢ sumy na blok ma
nastgpi¢ zgodnie z umowg jednocze$nie z jej podpisaniem, a stro-
na ptacaca nie chce ptaci¢ przed podpisaniem umowy, za$ strona
otrzymujaca obawia sig, ze po podpisaniu aktu druga strona wptaty
nie dokona. W tym wypadku strony zazwyczaj zadaja, by no-
tariusz, jako osoba zaufania publicznego,’ przyjat pienigdze i sam
je wptacit na rachunek zablokowany, o czym moze by¢ uczyniona
wzmianka w akcie.



Powyzszy sposob zaptaty nie jest zd. m. sprzeczny z De-
kretem Dewizowym, gdyz notariusz spetnia role postanca, przez
ktérego dituznik przesyta pienigdze do banku i odpowiada za nie-
zwioczng wptate na blok™.

Z przytoczonego wyjasnienia Komisji Dewizowej wynika, ze Ko-
misja Dewizowa podziela poglad, wytuszczony w zapytaniu. Wyjasnie-
nie Komisji ma szczegoélnie wazne znaczenie przy nabywaniu od cudzo-
ziemcow nieruchomosci i praw rzeczowych, w ktérych to wypadkach
nawet adwokat — petnomocnik cudzoziemca nie ma prawa, zgodnie
z okoélnikiem Komisji Dewizowej Nr 24 w brzmieniu z 21 kwietnia 1937 r.,
inkasowac ceny sprzedaznej dla wptacenia jej na rachunek zablokowany.

Z Ministerstwa Skarbu
OKOLNIK MINISTERSTWA SKARBU

z dnia 23 wrzes$nia 1937 r.
L. D. V. 20921/2/37

w sprawie opodatkowania roznic kursowych u oséb fizycznych
prowadzacych ksiegi handlowe.

(Dz. Urz. Min. Sk. nr 25, poz. 801)

Nawigzujgc do wyroku N.T.A. z dn. 4.1X.1936 r. Nr Rej.
3411—3414/35 ogtoszonego w Dz. Urz. Min. Sk. z 1936 r. Nr 32,
poz. 975, Ministerstwo Skarbu wyjasnia, ze u o0séb fizycznych —
prowadzacych ksiegi handlowe — zyski kursowe na zobowia-
zaniach w walutach obcych, powstatych z tytutu dostarczonych
na kredyt towaréw, surowcéw itp. stanowig dochdd podlega-
jacy opodatkowaniu. Natomiast nie podlegaja opodatkowaniu
w mysl art. 7 ustawy o podatku dochodowym u tej kategorii
ptatnikéw zarachowane wzglednie faktycznie osiggniete zyski
na roznicach kursu na zobowigzaniach w walutach obcych, po-
wstatych z transakcyj majgtkowych (kupno majatku), na zo-
bowigzaniach powstatych z transakcyj o charakterze inwesty-
cyjnym (nabycie maszyn i urzadzen) oraz w og6le na zobowia-
zaniach powstatych z tytutu zaciggniecia diugu nie pozostajg-
cego w zwigzku z transakcjami kupna towaréw, surowcéw, pot-
fabrykatéw itp., gdyz tego rodzaju zysk jest nadzwyczajnym
przychodem, o ktérym mowa w art. 7 powotanej ustawy.



Z Ministerstwa Sprawiedliwosci

DEPOZYTY SADOWE W ZAGRANICZNYCH SRODKACH
PLATNICZYCH.

Okdlnikiem z 16 wrzesnia br. nr 1851/11.G.S./37 Minister
Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Skarbu wyjasnit,
C0 nastepuje:

~Wedtug art. 5 dekretu Prez. Rzplitej z dnia 26 kwietnia
1936 r. w sprawie obrotu pienieznego z zagranicg oraz obrotu
zagranicznymi i krajowymi $rodkami ptatniczymi (Dz. U. R. P.
nr 32, poz. 249) zabroniony jest handel zagranicznymi Srodka-
mi ptatniczymi, o ile jedng ze stron nie jest Bank Polski lub
przedsigbiorstwo bankowe, ktore uzyskato od Ministra Skarbu
odpowiednie uprawnienia. Przez handel za$ zagranicznymi $rod-
kami ptatniczymi nalezy rozumie¢ (art. 1 ust. 2 dekretu) za-
wieranie lub wykonywanie uméw kupna-sprzedazy, zamiany,
pozyczki, przelewu oraz zastawu, ktorych przedmiotem sg za-
graniczne $rodki ptatnicze. Z zestawienia tych przepisow wy-
nika, ze pod zakaz art. 5 nie podpada umowa przechowania
(art. 523 i nast. kod. zob.). llekro¢ zatem depozyt sagdowy ma
charakter zwyklego przechowania, tzn., ze ztozony do depo-
zytu przedmiot ma by¢ wydany tej samej osobie, ktora depo-
zyt ztozyta lub od ktérej zostat on odebrany, nie ma przeszko-
dy do wydania depozytu osobie uprawnionej, chociazby przed-
miotem jego byty zagraniczne Srodki platnicze.

Jezeli natomiast ztozenie do depozytu sgdowego miato sta-
nowi¢ surogat zaptaty (art. 232 i nast. kod. zob.), a zatem ce-
lem jego byto przeniesienie pewnych wartosci z majatku jednej
osoby do majatku drugiej, wowczas wydanie depozytu, skia-
dajacego sie z zagranicznych Srodkoéw ptatniczych, bytoby za-
bronione, o ile podpadtoby pod pojecie handlu w rozumieniu
art. 1 ust. (2) cytowanego dekretu. W tym przypadku sad jest
obowigzany zaofiarowac zagraniczne $rodki piatnicze Bankowi
Polskiemu lub bankowi, posiadajgcemu odpowiednie upraw-
nienia dewizowe, do skupu i wydac¢ stronie uzyskang w ten
sposéb rownowartos¢ w walucie polskiej.

Powyzsze wyjasnienia dotyczg oczywiscie tylko przypad-
ku, gdy wydaniu depozytu nie stojg na przeszkodzie inne prze-
pisy prawa dewizowego (np. co do zakazu stawiania cudzoziem-
com do dyspozycji jakichkolwiek $rodkéw ptatniczych)“.



Uwagi Redakcji.

Okolnik Ministra Sprawiedliwosci nasuwa kilka uwag:

1) Ztozenie do depozytu sadowego przez diuznika zagranicznych
srodkéw ptatniczych nie jest, zdaniem naszym, wbrew stanowisku okol-
nika, dopuszczalne, gdy depozyt nie ma charakteru przechowania, a sta-
nowi ,surogat zaptaty" w zwigzku z handlem zagranicznymi $rodkami
ptatniczymi w rozumieniu art. 1 (2) Dekretu Dewizowego (zawieranie
i wykonywanie umow kupna-sprzedazy, zamiany, pozyczki, przelewu
oraz zastawu). Zakaz wynika z art. 5 pkt. 1 Dekretu Dewizowego. Dtuz-
nik winien $wiadczy¢ do depozytu sagdowego nie zagraniczne $rodki ptat-
nicze, lecz ich rownowarto$¢ w ztotych i sady nie powinny w tych wy-
padkach depozytéw w obcej walucie przyjmowac.

Jednakze okolnik, opierajgc sie widocznie na analogii z przepisem
art. 12 (2) Dekretu Dewizowego, zezwala na sktadanie do depozytu
zagranicznych srodkéw piatniczych, polecajac jedynie sgdom wydawa-
nie wierzycielom réwnowartosci w ztotych po uprzedniej sprzedazy za-
granicznych $rodkéw ptatniczych w Banku Polskim lub w banku dewi-
zowym. Analogia z art. 12 (2) Dekretu jest nieuzasadniona. W wypad-
kach, przewidzianych przez ten artykut chodzi o przymusowo wyegzek-
wowane zagraniczne $rodki platnicze, tzn. te, ktére komornik in natura
zajg\ W tym stanie rzeczy nie ma .'nnego wyjscia, jak przyjecie przez
organ egzekucyjny wzgl. sad tych zagranicznych $rodkéw ptatniczych
z tym, ze réwnowarto$¢ ich nie zostaje wydana wierzycielowi lecz wpta-
cona do Banku Polskiego lub banku dewizowego na rachunek wierzy ciela
w réwnowartosci w ztotych. Jednakze ratio legis odpada przy dobro-
wolnym $wiadczeniu dtuznika do depozytu sadowego, gdyz zawsze moz-
na wymaga¢ od dtuznika, by sam sprzedat walute zagraniczng w banku
dewizowym, a do depozytu wptacit rownowartosc.

Roéwniez ze stanowiska celéw reglamentacji dewizowej, a miano-
wicie zwigkszenia zapasu dewiz w Banku Polskim, przepis okdlnika na-
suwa watpliwosci. Sad zgodnie z okoélnikiem powinien sprzeda¢ zdepo-
nowane zagraniczne S$rodki piatnicze dopiero przed zazadaniem przez
wierzyciela ich wydania. Wynika to chociazby z tego, ze zgodnie z art.
234 § 1 kod. zob. diuznik moze odebra¢ depozyt z powrotem, dopoki
wierzyciel nie zgtosit zgdania wydania, i wowczas ztozenie do depozytu
uwaza sie za niebyte. Zaréwno w tych wypadkach, jak i w wypadkach
sporu pomiedzy wierzycielami co do wydania depozytu, moment zaofia-
rowania wajut do skupu zostanie znacznie opézniony, co oczywiscie nie
jest pozadane.

2) Okodlnik nie porusza sprawy depozytow w obcej walucie, zto-
zonych przed 26 kwietnia 1936 r., tj. przed wprowadzeniem reglamen-
tacji dewizowej. Zdaniem naszym, wydanie takiego depozytu wierzycie-
lowi w zagranicznych s$rodkach ptatniczych jest dopuszczalne, gdyz wy-
konanie $wiadczenia nastgpito w Swietle art. 236 kod. zob. przed wy-
mieniong datg, a wiec nie bylo zakazane, za$ faktyczne podjecie depo-
zytu przez wierzyciela jest dla rozstrzygniecia kwestii obojetne, o ile
wierzyciel nie jest cudzoziemcem dewizowym.



Orzecznictwo Karno-Dewizowe

Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1936 r. (3 K. 1767/36).
Zb. Urz. Nr 161/1937.

W mysl art. 1 pkt. 1 dekretu Prez. Rzplitej z 26 kwietnia
1936 r. (Dz. U. poz. 249) w sprawie obrotu pienieznego z zagra-
nica, wszelkie kategorie weksli sg $rodkami ptatniczymi, o ile
zachowujg samodzielne znaczenie, wyptywajace z prawa wekslo-
wego. Natomiast tytuty wykonawcze, jako nie wymienione
w art. 1 dekretu, nie moga by¢ uznane za $rodki ptatnicze w ro-
zumieniu prawa dewizowego.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji Szymona L., osk. z art. 8,
16 dekr. Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. poz. 249), zatozo-
nej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 czerwca 1936 r.,

na mocy art. 529, 516 pkt. a), 535 k. p. k., wyrok Sadu Apelacyj-
nego uchylit i oskarzonego z zarzutu usitowania wywiezienia na teren
W. M. Gdanska 15 maja 1936 r. weksla na 1.000 zt bez zezwolenia Komi-
sji Dewizowej — uniewinnit.

Z uzasadnienia:

Kasacja oskarzonego zarzuca: 1) ze w czynie oskarzonego brak
jest cech pszypisanego mu przestepstwa, poniewaz wedle dekretu za-
kazany jest wywo6z Srodkow ptlatniczych, a nie kazdy, weksel jest $rod-
kiem platniczym, ile ze weksel tylko wtedy jest Srodkiem ptatniczym,
gdy ma by¢ ptatny, a wiec przed terminem ptatnosci, gdy istnieje za-
ufanie, ze w terminie ptatnosci bedzie wykupiony; w mysl wywodéw
kasacji weksel zaprotestowany przestaje by¢ papierem kredytowym i prze-
stat nim by¢ takze z tego powodu, ze wskutek umieszczenia na wekslu
adnotacji, iz na weksel ten wydano nakaz zaptaty, weksel taki nie jest
wiecej zrédtem naleznosci i na podstawie takiego weksla nie mozna ani
dochodzi¢ ani egzekwowac pretens;ji.

1. Oskarzony skazany zostat w dwodch instancjach z art. 23 k. k.
i art. 81 16 pkt. 1 i 4 dekretu Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U.
poz. 249) w sprawie obrotu pienieznego z zagranicg oraz obrotu zagra-
nicznymi i krajowymi $rodkami ptatniczymi za to, ze 15 maja 1936 r.
usitowat bez zezwolenia Komisji Dewizowej wywiez¢ na teren W. M.
Gdanska weksel na 1000 zt. Przy oskarzonym ujawniono: 1) weksel
z protestem na 1000 zt wystawiony przez W. w Brzesciu nad Bugiem
15 lutego 1930 r. ptatny 15 maja 1930 r. na zlecenie M., scedowany
oskarzonemu i zaprotestowany 15 maja 1930 r.; 2) nakaz zaptaty wy-
dany przez Sad Grodzki w Brzesciu 22 maja 1933 r. w trybie art. 459
i 462 k. p. c¢. za nr 358/33, zaopatrzony klauzulg wykonalnosci tegoz
Sadu z 14 czerwca 1933 r. Na wekslu znajduje sie adnotacja, ze wydano
go z akt sprawy nr 858/33 Sadu Grodzkiego w Brzesciu.

2. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy zwazyt, ze przedmiotem



usitowania wywozu na teren W. M. Gdanska byt nie weksel, lecz tytut
wykonawczy. Sam weksel wystawiony i protestowany w 1930 r. byiby
bez nakazu zaptaty i klauzuli wykonalnosci, wydanych w 1933 r., prze-
dawniony z mocy przepisu art. 70 prawa wekslowego z 14 listopada
1924 r. i zachowat swojg warto$¢ jedynie dzieki temu nakazowi, a za-
tem scedowanie go, nawet w trybie art. 19, zdanie ostatnie, prawa wekslo-
wego mogto nastgpi¢ tylko tgcznie z nakazem, tym bardziej, ze na wekslu
widniata odpowiednia adnotacja. Natomiast zupetnie mozliwg byta cesja
tytutu wykonawczego (tj. nakazu zaptaty wraz z klauzulg wykonalnosci),
nawet bez zalgczenia samego wekslu, ktéry w r. 1936 zadnego samo-
dzielnego znaczenia, wyptywajacego z prawa wekslowego juz nie po-
siadat.

3. W mysl art. 1 pkt. (1) dekretu z 26 kwietnia 1936 r. w sprawie,
obrotu pienieznego z zagranicg, $rodkami ptatniczymi, w rozumieniu tego
dekretu, sg pienigdze tudziez weksle, czeki, asygnaty kasowe, akredy-
tywy, polecenia wyptat i przekazy. Przy braku rozréznien w tekscie,
uznac¢ nalezy, ze w ujeciu prawa dewizowego wszelkie kategorie weksli
sg Srodkami platniczymi, o ile zachowuja samodzielne znaczenie, wy-
ptywajace z prawa wekslowego. Natomiast tytuty wykonawcze, jako nie
wymienione w art. 1 dekretu, nie moga by¢ w drodze jakiejkolwiek
rozszerzajgcej wyktadni uznane za $rodki ptatnicze w rozumieniu dewi-
zowego prawa. Przy zadnej konstrukcji istoty prawnej tytutdow wyko-
nawczych nie moga one, bez specjalnego postanowienia ustawy w tym
wzgledzie, by¢ uznane za S$rodki ptatnicze.

Skoro zatem czyn oskarzonego sprowadzat sie do usitowania wy-
wiezienia nakazu zaptaty tgcznie z ,'ilauzulg wykonalnosci, Sad Najwyz-
szy w mysl art. 516 pkt. a') k. p. k., orzekt jak w sentencji.

Glossa.

Zamiast glossy przytaczamy wyjatek z pracy p. Stanistawa Ettin-
gera pt. ,,Prawo dewizowe w praktyce adwokackiej i notarialnej”, w kto6-
rej autor dochodzi do analogicznych pogladéw, jak w wyroku Sadu Naj-
Wyzszego:

»Sadowe tytuty egzekucyjne, wymienione w art. 527 k. p. c., jak
rowniez w innych ustawach, np. w art. 196 prawa upaditosciowego, nie
stanowig $rodka ptatniczego w rozumieniu art. 1 Dekr. Dew. Wpraw-
dzie art. 1 Dekr. Dew. zalicza do $rodkéw ptatniczych polecenie zaptaty,
za$ tytut wykonawczy zawiera tez polecenie zaptaty, wydane przez sad
wobec dituznika, jednakze za polecenie zaptaty w sensie Dekretu De-
wizowego nalezy rozumie¢ tylko polecenie, udzielone przez jedng osobe
drugiej osobie, a nie nakaz wydany przez organ panstwowy — sad, —
opatrzony rygorem przymusowego wykonania. Ze stanowiskiem tym zgod-
na jest instrukcja Min. Skarbu z dnia 8 sierpnia 1936 r. (tekst jednolity
Dz. Urz. Min. Sk. nr 21/1937, poz. 724), ktéra w punkcie Il 2c w na-
stepujacy sposob okresla zlecenia wyptaty: ,,Asygnaty kasowe, akredy-
tywy, polecenia wyptaty i przekazy sg to zlecenia wyptaty pienieznej
osobie okreslonej lub okazicielowi, wystawione przez banki w opera-



cjach bankowych (akredytywy), firmy handlowe w operacjach han-
dlowych (przekazy), lub osoby prywatne (zlecenia wyptaty, asygnaty
kasowe lub kwity kasowe); s$rodki te sg wystawiane przewaznie na
zwyktym papierze firmowym, a nie na blankietach (jak np. weksle
i czeki).

Moga powsta¢ watpliwosci, czy wobec nieograniczonej mozliwosci
wysyiki za granice sgdowych tytutdw egzekucyjnych, nie zajdzie niebez-
pieczenstwo obchodzenia zakazu wysyitki za granice srodkow ptatniczych,
jak np. weksli, czekéw, przekazéw itp. w ten sposéb, ze strony bedace
w zmowie uzyskajg wyrok, wzgl. nakaz zaptaty w postepowaniu naka-
zowym lub upominawczym z takich dokumentow i uzyskane tytuty wy-
$lg za granice. Watpliwosci te nie sg jednak dostatecznie uzasadnione,
ani nie ma przepisu prawa dewizowego, ktéoryby wysytki tytutdw egze-
kucyjnych i w tych wypadkach zakazywat. Tytuly egzekucyjne wyda-
wane sg na zasadzie wyrokéw lub réwnoznacznych orzeczen sadéw, kto-
re z urzedu majg obowigzek sprawdzenia, czy zobowigzanie, z mocy
ktérego ma zapas¢ wyrok lub nakaz zaptaty, nie jest niewazne, jako
sprzeczne z prawem publicznym, jak w danym wypadku z prawem de-
wizowym. Ponadto tytut egzekucyjny nie moze by¢ upodobniony do
srodka ptatniczego, ani w ogéle zobowigzania i nie jest takim instru-
mentem w obiegu gospodarczym, jak np. weksel, czek lub przekaz wzgl.
zlecenie zaptaty. Wreszcie tytuty egzekucyjne, wydawane przez sady
polskie, nie sg w zasadzie wykonywane przez panstwa zagraniczne z nie-
licznymi wyjatkami, dotyczacymi orzeczeh o kosztach postepowania sa-
dowego na rzecz obywatela polskiego, zasgdzonych od cudzoziemca,
zwolnionego od obowiazku skiadania cautio iudicatum solvi, a przewi-
dzianymi w umowach miedzynarodowych, jak np. w umowach z Austria,
Czechostowacjg, Niemcami, Jugostawia, Rumunig i Gdanskiem. Wyijat-
kowo z mocy umowy polsko-gdanskiej o wykonaniu orzeczen sgdowych
(Dz. U. R. P. nr 55 z 1927 r., poz. 490), tytuty egzekucyjne polskie moga
by¢ z pewnymi zastrzezeniami wykonane w Gdansku.

W zasadzie wiec tytut egzekucyjny wydany przez sad polski jest
za granica bezuzyteczny, w tych za$ rzadkich wypadkach, gdy moze
by¢ za granica egzekwowany, mozno$¢ ta o tyle nie zmienia sytuacji, ze
o ile tytut wydany zostat na rzecz osoby zamieszkatej w Polsce, to nie
ma powodu zabronienia jej prawa egzekwowania swojej pretensji za
granica, podobnie, jak nie ma ze stanowiska prawa dewizowego powodu
zakazania jej uzyskania wyroku w sadzie zagranicznym. O ile za$ tytut
wydany zostat na rzecz cudzoziemca, to i tak cudzoziemiec prawie za-
wsze, pragnac egzekwowacé swojg pretensje za granicg, mogtby zamiast
uzyskiwa¢ wyrok sadu polskiego, wytoczy¢ sprawe przed sadem zagra-
nicznym i uzyska¢ wyrok sadu zagranicznego, czego mu nikt w Polsce
zabroni¢ nie moze.

W tym stanie rzeczy nic nie stoi na przeszkodzie w wysylce za
granice sadowych tytutdw egzekucyjnych, niezaleznie od tego, na jakim
zobowigzaniu sie opierajg, na jaka walute opiewaja, oraz niezaleznie od
tego, czy moga by¢ za granica przymusowo wykonane".

Wg okélnika Nom. Dew. nr 24 z 21.1V.1937 r. dozwolona jest wy-



sytka za granice tytutdw egzekucyjnych, z tym ze zagranicznym odbior-
ca ma by¢ osoba, na ktérg tytut zostat wystawiony.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1937 r. (3 K. 2350/36)
Zb. Urz. nr 229/1937.

1. Brak zamiaru zrobienia jakiegokolwiek uzytku zagrani-
cg z posiadanych $rodkéw ptatniczych nie usuwa odpowiedzial-
nosci z art. 16 dekretu Frez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U.
poz. 249) za ich wywoOz zagranice bez uzyskania na to zezwo-
lenia.

2. Dekret w sprawie obrotu pienieznego z zagranicg oraz
obrotu zagranicznymi i krajowymi $srodkami ptatniczymi nie czy-
ni roznicy miedzy wekslami protestowanymi i nieprotestowa-
nymi.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji Peisacha-Mojzesza K., osk.
z art. 8, 16 dekretu Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. poz. 249),
zatozonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 pazdzierni-
ka 1936 r,

na mocy art. 529 k. p. k. kasacje Peisacha-Mojzesza K. oddalit.

Uzasadnienie.

Kasacja oskarzonego zarzuca nieprawidtowe zastosowanie ustawy
przy okresleniu przestepstwa, z okolicznosci bowiem sprawy wynika, ze
oskarzony nie popetnit zadnego przestepstwa. Nie majac zamiaru wy-
siada¢ w drodze do Gdyni na terenie W. M. Gdanska, oskarzony, znaj-
dujac sie w pociggu polskim, jakby nie byt na tym terenie, a wobec
nieustalenia, aby wysiadat w Gdansku, nalezy przyja¢, ze skazany zostat
nie za wywoz, lecz za przew6z weksli, ktéry nie byt i nie jest zakazany.
Z drugiej strony, zakwestionowane weksle, jak to ustalit Sad Apelacyj-
ny, byty bezwartosciowe, a zatem nie mogty by¢ przedmiotem obiegu
jako $rodek ptatniczy w rozumieniu dekretu Prez. Rzplitej z 26 kwiet-
nia 1936 r. Zresztag weksli tych oskarzony nie ukrywat i zgtosit, a nie
zdeponowat na placowce granicznej tylko dlatego, ze nie zdazyt, bo ktos
zawotat, ze pocigg juz. odchodzi. Przytoczone okolicznosci przemawiaja
wyraznie za brakiem zaréwno przedmiotowej jak. i podmiotowej istoty
czynu.

Dekret Prez. Rzplitej w sprawie obrotu pienieznego z zagranica
oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi S$rodkami ptatniczymi, zawie-
rajac w art. 8 bezwzgledny zakaz wywozu za granice $rodkéw ptatniczych
bez uzyskania na to zezwolenia, nie przewiduje zadnych zastrzezen, uza-
lezniajgcych karalno$¢ przekroczenia tego przepisu od tych lub innych
zamiaréw sprawcy uzycia w ten lub inny sposob, lub nieuzycia w ogole
za granica wywozonych z kraju $rodkow ptatniczych. W Swietle prze-
piséw tego dekretu brak wiec zamiaru zrobienia jakiegokolwiek uzytku
za granica z posiadanych srodkéw piatniczych nie usuwa odpowiedziat-



nosci za ich wywoéz za granice z'art. 16 dekretu. W zwigzku z tym uznac
nalezy za bezprzedmiotowe obszerne wywody kasacji na temat istotnych
zamiarow oskarzonego w odniesieniu do posiadanych weksli przy prze-
kroczeniu granicy z obszarem W. M. Gdanska, bez wzgledu na to, czy
oskarzony przejezdza przez ten obszar polskim pociggiem, polskim sa-
molotem, powozem itd., skoro art. 1 dekretu w ustepie 5 podkresla, ze
przepisy dekretu oraz wydanych na jego podstawie rozporzadzen wyko-
nawczych stosuje sie do obszaru W. M. Gdanska analogicznie jak do te-
rytorium zagranicznego. Ustalajagc zatem wine oskarzonego, stusznie wy-
chodzit Sad Apelacyjny z zatozenia, ze skoro oskarzony miat faktyczng
mozno$¢ wysiadania na terenie W. M. Gdanska z uwagi na to, ze wow-
czas nie bylo jeszcze za.mknietych wagonéw, to winien byt bezwzglednie
uczyni¢ zado$¢ przepisom, obowigzujacym przy wjezdzie na teren W. M.
Gdanska, bez wzgledu na to, czy miat lub nie miat zamiaru wysiada-
nia na tym terenie. Uwaga kasacji, ze wedlug ustalenia Sadu Apela-
cyjnego zakwestionowane weksle byty bezwartosciowe, jest w wyraznej
sprzecznosci z ustaleniem w tym wzgledzie wyroku, w ktérym Sad Ape-
lacyjny stwierdza, ze zarzut oskarzonego co do wartosci weksli jest bez
znaczenia ,skoro dekret o obrocie pienieznym z zagranicg nie robi rézni-
cy miedzy wekslem protestowanym a nieprotestowanym. Wynika stad
zupetna dowolno$¢ wniosku kasacji, ze Sad Apelacyjny podziela poglad
oskarzonego co do bezwartosciowosci posiadanych przez niego weksli
w chwili przekroczenia granicy z obszarem W. M. Gdanska. W Swietle
motywow zaskarzonego wyroku, ze interpretacja odnosnych przepisow
dekretu w mysl rozumowania oskarzonego uniemozliwitaby kontrole
obrotu pienieznego z W. M. Gdanskiem, ponownie wytaczane w kasacji
okolicznosci, ze oskarzony weskli nie zatajat, a nie zdazyt zdeponowac
ich na placowce granicznej, pozbawione sg wszelkiego znaczenia dla kwe-
stii odpowiedzialnosci za przekroczenia przepisbw w przedmiocie wy-
wozu za granice S$rodkoéw platniczych. W tym stanie rzeczy kasacja
oskarzonego, jako oparta na mylnych przestankach w zwigzku z btedng
wyktadnig przepiséw dekretu Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r., winna
by¢ oddalona.

Glossa.

Wynika niewatpliwie z art. 1 Dekretu Dewizowego, ze wszelkiego
rodzaju weksle, a wiec zarbwno protestowane, jak i nieprotestowane sg
Srodkami ptatniczymi, wywodz ktorych jest zakazany. Jednakowoz Sad
Najwyzszy nie rozstrzygnat w przytoczonym wyroku zagadnienia, czy
weksel bezwartosciowy na skutek przedawnienia jest $rodkiem ptatni-
czym w rozumieniu Dekretu Dewizowego. W przytoczonym réwniez w ni-
niejszym numerze Przegladu Dewizowego wyroku S. N. nr 161/37 stwier-
dzono wprawdzie, ze weksel, stanowiacy przedmiot zarzucanego oskar-

zonemu czynu, jako przedawniony, bytby bezwartosciowy i zachowat
swojg wartos¢ jedynie dzieki wydaniu sgdowego nakazu zaptaty, wobec
czego Sad uznat, ze nie miatlo miejsca wywiezienie weksla — $rodka

ptatniczego, a jedynie sadowego tytutu wykonawczego, nie mogacego
by¢ uwazanym za $rodek ptatniczy. Pomimo poruszenia w wyroku



nr 161/37 sprawy bezwartosciowosci przedawnionego weksla Sad nie
wyprowadzit wyraznego wniosku, czy wywiezienie za granice przedaw-
nionego weksla protestowanego, nie opatrzonego nakazem zaptaty, jest
dopuszczalne, czy tez zabronione. Sad Najwyzszy ograniczyt sie jedynie
do stwierdzenia, ze ,w ujeciu prawa dewizowego wszelkie kategorie
weksli sg srodkami ptatniczymi, o ile zachowujg samodzielne znaczenie,
wyptywajace z prawa wekslowego".

Zdaniem naszym, weksel przedawniony utracit samodzielne zna-
czenie, wyptywajace z prawa wekslowego, gdyz zobowigzanie wekslowe
wygasto. Z tego powodu weksel przedawniony traci charakter $rodka
ptatniczego, podobnie, jak wycofany z obiegu j niewymienialny juz nawet
przez instytucje emisyjng banknot.

Przeciwko powyzszemu stanowisku mozna wysuna¢ nastepujace za-
rzuty, ktére uwazamy jednak za nieistotne: 1) z mocy art. 67 prawa
wekslowego wystawca i akceptant weksla przedawnionego odpowiadaja
w ciggu trzech lat, liczac od dnia wygasniecia zobowigzania wekslo-
wego, wobec posiadacza weksla z tytutu niestusznego wzbogacenia.
Z powyzszej odpowiedzialnosci nie wynika jednak, by weksel zachowat
swe samodzielne znaczenie weksla, a przeciwnie prawo wekslowe wy-
raznie stwierdza wygasniecie zobowigzania. Réwniez w obrocie handlo-
wym traci przedawniony weksel swoj wekslowy charakter i nie moze
by¢ uwazany nawet za oblig, gdyz tytutem roszczenia o zwrot nie-
stusznego wzbogacenia (actio de in rem verso) bedzie tylko fakt nie-
stusznego wzbogacenia, za$ podstawa prawng — ogoélne przepisy o zo-
bowigzaniach (art. 123—127 kod. zob.), za$ w art. 67 prawa wekslowego
pod wzgledem materialnym mamy tylko do czynienia z ograniczeniem
terminu dla dochodzenia pretensji do 3-letniego okresu, sam weksel nie
stanowi juz tytutu, a co najwyzej dowdd dla sadu, ze w swoim czasie
zobowigzanie wekslowe istniato. 2) Wobec tego, ze Dekret Dewizowy
zawiera przepisy, ktére w pierwszym rzedzie nalezy interpretowac ze
stanowiska celowosci i utylitarnosci, trudno przypuszczaé, by intencja
autorow Dekretu Dewizowego byto obarczenie funkcjonariuszéw kon-
troli granicznej ustalaniem, czy weksel jest przedawniony, czy tez nie.
Te wzgledy utylitarne nie moga jednak przesadza¢ kwestii odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy oraz czyni¢ wylomu w zasadach cywilno-
prawnych bez specjalnego w tym wzgledzie przepisu ustawy. Niewatpli-
wie funkcjonariusze kontroli granicznej nie moga wchodzi¢ w cywilno-
prawng ocene zagadnienia przedawnienia weksla i bedg zatrzymywali
i kwestionowali wszystkie weksle, przewozone za granice, zardwno nie-
przedawnione, jak i przedawnione. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak stac
na przeszkodzie, by wiadze prokuratorskie zaniechaty dochodzenia kar-
nego woéwczas, gdy ustalone zostanie, ze zatrzymane weksle byty prze-
dawnione.

St. Et.



INFORMACJE
Z KRAJU

KORZYSTNY BILANS HANDLOWY ZE SZWAJCARIA.

Saldo bilansu handlowego polsko-szwajcarskiego za miesigc wrze-
sien b. r. wykazato nadwyzke wartosci eksportu z Polski do Szwajcarii
ponad warto$¢ importu w sumie 231 tys. frs.

POLSKO-RUMUNSKA UMOWA HANDLOWA.

W dniu 2 pazdziernika b. r. zostal podpisany pomiedzy Rzadami
Polskim i Rumunskim protokut dotyczacy wykonywania dodatkowego
uktadu handlowego z 24 pazdziernika 1935 r. W protokule tym miedzy
innymi zostata uregulowana sprawa odmrozenia naleznosci polskich oby-
wateli w Rumunii. Aczkolwiek sprawa nie zostata jeszcze zatatwiona
definitywnie we wszystkich szczegoétach, to jednak wiadomo, ze odmro-
zenie ma nastgpi¢ przez eksport z Rumunii do Polski paszy, a przede
wszystkim kukurydzy. W tym celu ma powsta¢ w Rumunskim Banku
Narodowym specjalny rachunek ,,zywnosciowy", na ktéry beda przele-
wane naleznosci z tytutu eksportu paszy do Polski. Ten sposob rozra-
chunku nie dotyczy zamrozenia naleznosci z tytutu eksportu dokony-
wanego dotychczas w drodze clearingu za posrednictwem Zahanu. Obec-
nie importerzy rumunscy beda wptaca¢ naleznosci z tytutu dokonanego
importu bezposrednio do Rumunskiego Banku Narodowego.

ZWIEKSZENIE, STOPNIA OBSLUGI POLSKICH DOLARO-
WYCH POZYCZEK ZAGRANICZNYYCH.

Ukazat sie.w Monitorze Polskim nr 238 z 15 pazdziernika 1937 r.
nastepujacy komunikat:

Ministerstwo Skarbu rozpoczeto rozmowy z zagranicznymi posia-
daczami polskich dolarowych pozyczek zagranicznych w sprawie usta-
lenia warunkoéw definitywnej konwersji tych pozyczek. Rozmowy te nie
zostaty jeszcze zakonczone. Jednakze juz w obecnym stadium rokowan
Ministerstwo Skarbu uznato za mozliwe z mocg od 1 pazdziernika 1937
do 30 kwietnia 1938 r. ustali¢ obstuge tych pozyczek na nowym pozio-
mie. Zamiast wyptacanych obecnie w gotéwce (zgodnie z ukitadem prof.
Krzyzanowskiego z lutego 1937 r.) 35 proc, wartosci kuponéw wyptacaé
sie bedzie jednolicie dla wszystkich pozyczek cztery i céwier¢ procent
w stosunku rocznym za zwrotem kuponu i zrzeczeniem sie reszty na-
leznosci.

Zarzadzenie to dotyczy wszystkich pozyczek objetych ukiadem
prof. Krzyzanowskiego. Jesli chodzi o aktualne ptatnosci, rozcigga sie
ono na kupon 6 proc, pozyczki dolarowej z 1926 r., ptatny dnia 1 paz-
dziernika 1937 r., oraz na kupon 7 proc, pozyczki stabilizacyjnej, ptatny
dnia 15 pazdziernika 1937 r.

Posiadacze tych pozyczek, ktérzy nie zgtosili swych obligacyj do



konwersji na 4,5 proc. Panstwowg Pozyczke Wewnetrzng 1937 r., zgta-
szaC sie moga po wyptate wspomnianych kuponoéw w wysokosci 4 i J4
proc, w stosunku rocznym w zwyktych miejscach ptatnosci.

Ci z posiadaczy, ktorzy zainkasowali miedzy 1—14 pazdziernika
r. b. kupon 6 proc, pozyczki dolarowej 1920 r., ptatny 1 pazdziernika
1937 r. w gotéwce w wysokosci 35 proc, jego wartosci nominalnej, beda
mogli otrzymac¢ odpowiednia doptate po ustaleniu techniki przez Bank
Polski. Posiadacze, ktorzy nie zechca inkasowa¢ kuponéw w wysokosci
4 i J4 proc, w stosunku rocznym, majg nadal prawo zada¢ wydania im
w zamian za kupon 3 proc, bonéw skarbowych, zgodnie z rozporzadze-
niem Ministra Skarbu z dnia 5 czerwca 1937 r. (Dz. U. R. P. Nr 45,
poz. 347).

BILANS BANKU POLSKIEGO ZA |l DEKADE PAZDZIER-
NIKA.

W drugiej dekadzie pazdziernika zapas ztota w Banku Polskim
powiekszyt sie o0 0,6 miln. do 432,1 miln. zt, natomiast stan pieniedzy
zagranicznych i dewiz obnizyt sie 0o 1,1 miln. zt. do 35,2 miln. z.

Suma wykorzystanych kredytéw zmniejszyta sie o 41,6 miln. zi
do 614,7 miln. zt., przy czym portfel wekslowy obnizyt sie o 351 miln.
zt. do 547,3 miln. zt., portfel zdyskontowanych biletéw skarbowych spadt
0 5,3 miln. zt. do 43,0 miln. zt, a stan pozyczek zabezpieczonych zasta-
wami zmniejszyt sie 0 1,2 miln. zt. do 24,4 miln. zt.

Zapas polskich monet srebrnych i bilonu powigkszyt sie o 13,8 miln.
zt. do 32,7 miln. zt

Pozycje ,,inne aktywa" i ,,inne pasywa" uleglty zwiekszeniu, pierw-
sza 0 1,9 miln. zt. do 240,8 miln. zt., druga za$ o 2,3 miln. zt. do 199,8
miln. zi.

Natychmiast ptatne zobowiazania wzrosty o 4,7 miln. zt. do 298,2
miln. zt.

Obieg biletéw bankowych — w wyniku wyzej omoéwionych zmian—
obnizyt sie o 33,1 miln. zt. do 1.003,2 miln. zi

Pokrycie ztotem wynosi 35,97 proc.

Stopa dyskontowa 5 proc., stopa od pozyczek zastawowych 6 proc.

Z ZAGRANICY
SYTUACJA WALUTOWA WE FRANCII.

W numerze pazdziernikowym Przeglagdu Dewizowego wy-
raziliSmy przypuszczenie, ze pomimo pogtosek nie zanosi sie
tymczasowo na wprowadzenie reglamentacji dewizowej we
Francji. Wybory kantonalne przyniosty wzmocnienie sytuacji
rzagdu Chautemps‘a i pewne uspokojenie opinii publicznej. Ogto-
szony jeszcze przed wyborami komunikat Agencji Havasa, ttu-
maczacy zarzgdzenia, poczynione przez Bank Francji w poro-



zumieniu z innymi bankami, a dotyczgce wprowadzenia obo-
wigzku legitymowania sie nabywcéw walut dowodami, stwier-
dzajacymi, ze dewizy potrzebne sg dla celéw handlowych, a nie
tezauryzacyjnych, stwierdza, ze zarzadzenia te nie stanowig
ograniczen dewizowych. Komunikat dodaje, Zze ograniczenia
dewizowe sg sprzeczne zarébwno z intencjami francuskiego
ustawodawcy, jak i duchem ukiadu monetarnego trzech mo-
carstw. Ustawa czerwcowa, udzielajgca rzadowi petnomocnictw
gospodarczych, wyraznie zabronita wprowadzenia ograniczen
dewizowych.

Zgodnie z bilansem Banku Francji na 14 pazdziernika b. r.,
pokrycie ztotem obiegu banknotow wzrosto w poréwnaniu z bi-
lansem z 7 pazdziernika b. r. z 50,65% do 51,28%.

ZNIESIENIE REGLAMENTACIJI DEWIZOWEJ W PORTU-
GALIL

Ukazat sie dekret, znoszacy reglamentacje dewizowa w Portugalii.
Przejsciowo utrzymane zostaty jeszcze w mocy pewne ograniczenia, do-
tyczace handlu walutami i dewizami przez banki.

Z NIEMIEC.

Prezes Banku Rzeszy dr. Hjelmar Schacht wygtosit przemoéwienie
na zjezdzie przedstawicieli kas oszczednosci, w ktorym to przemowieniu
zdecydowanie potepit pomysty inflacyjne, uwazajgc je za zgubne dla
polityki popierania oszczednosci i dla rozwoju gospodarstwa narodo-
wWego. -

BILANS BANKU RZESZY.

Bilans Banku Rzeszy z dnia 15 pazdziernika b. r. wykazuje naste-
pujace zmiany gtéwnych pozycji w poréwnaniu z ub. tygodniem spra-
wozdawczym (w milionach RM):

Portfel papieréw wartosciowych spadt o 2857 do 5.432,7. Obieg
banknotéw Banku Rzeszy wykazuje spadek o 1789 do 4.876,6 odcinkow
Banku Rentowego o 0,5 do 389,1 bilonu o 39,3 do 1.550. tgczny obieg
wszystkich $rodkéw piatniczych wyniést w dniu 15 pazdziernika b. r.
6.821 wobec 6.337 w tym samym terminie roku ub. Zapas ziota i dewiz
zwiekszyt sie 0 0,1 do 76,1.

UJEMNE SALDO WLOSKIEGO BILANSU HANDLOWEGO.

Ujemne saldo wioskiego bilansu handlowego wyniosto za pierw-
sze 7 miesiecy roku biezgcego okoto 3,7 miliardow liréw.



Z PISMIENNICTWA.
POLSKIE USTAWODAWSTWO DEWIZOWE.

Dr. Adam Mantel, Bronistaw Matecki, Tadeusz Bielobra-
dek. ,,Polskie Ustawodawstwo Dewizowell Warszawa, skiad
gtéwny: Bank Spétdzielczy SkarbowcOw z o. 0. w Warszawie.
Str. VI + 613.

Praca powyzsza wydana przez autoréw, zajmujacych kierownicze
stanowiska urzedowe w zakresie polityki dewizowej, stanowi urzedo-
wy, a formalnie rzecz biorgc, poétoficjalny komentarz do przepiséw de-
wizowych, reprezentujacy interpretacje prawng, przyjeta przez Mini-
sterstwo Skarbu i Komisje Dewizowa.

Wielkg zaletg ksigzki jest przejrzysta systematyka zarowno tekstow
prawnych, jak i wyjasnien, przez co postugiwanie sie ksigzka, zawiera-
jaca bardzo obszerny materiat, jest tatwe. Komentarz stusznie unika
dtuzszych rozwazan i w zasadzie podaje gotowe wnioski w formie zwiez-
tej i tatwo zrozumiatej, przez co zwiekszona zostaje praktyczna warto$c
ksigzki rowniez dla nieprawnikéw. Pomimo zwieztosci komentarza pra-
wie wszystkie kwestie zostaty omowione zaréwno ze stanowiska prawa
dewizowego, jak i cywilnego i karnego. Oprécz oryginalnego komenta-
rza, zdradzajagcego dokiadng znajomos$¢ nie tylko prawa dewizowego,
lecz réwniez kodeksu zobowigzan i kodeksu handlowego, autorzy przy-
toczyli szereg wyjasnien, udzielonych przez Komisje Dewizowg w zwiaz-
ku z konkretnymi pytaniami, oraz podali szereg praktycznych wska-
z6éwek, dotyczacych formalnosci, zwigzanych z obrotem dewizowym.

Praca pp. Mantla, Mateckiego i Bielobradka byta bardzo potrzebna,
gdyz uprzystepnita ogotowi wiadomosci o oficjalnej interpretacji dosc
zawitych przepisébw dewizowych, a ponadto stanowi wyczerpujacy zbior
tekstow. Aktualnos¢ ksigzki pomimo zmian przepisbw zagwarantowana
zostata przez przewidziane wydawanie suplementéw. Ksiazke zaopatrzyt
przedmowg Prezes Zwigzku lzb Przemystowo-Handlowych — p. Mini-
ster Czestaw Klamer.
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»Orzecznictwo Sadow Najwyzszych w sprawach podatkowych
i administracyjnych” stanowi kompletny zbiér orzeczen Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego
z dziedziny podatkéw panstwowych i samorzagdowych tacznie z wy-
rokami karno-podatkowymi, jak réwniez z innych dziedzin zycia
gospodarczego, jak: ciezary socjalne, sprawy przemystowe, karte-
lowe, ochrona wiasnosci przemystowej (sprawy patentéw, wzoréw
zdobniczych i uzytkowych, znakéw towarowych), sprawy budowla-
ne, gornicze, wodne, rolne itd. Ponadto ,,Orzecznictwo Sadéw Naj-
wyzszych w sprawach podatkowych i administracyjnych" zamie-
szcza zasadnicze orzeczenia ze wszystkich dziatébw prawa admini-
stracyjnego, postepowania administracyjnego i postepowania przed
Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym.

Glosy do poszczeg6lnych orzeczen, pisane przez specjalistow w da-

nej materii, dajg w formie skondensowanej o$wietlenie i naukowe

ujecie tych kwestii prawnych, ktore poruszone zostaty w orze-
czeniach.

Prenumerate kwartalng zt 10.—, roczng zt 40.— prosimy wptacaé
na konto PKO Warszawa nr 21.153.
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