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Wyktadnia Prawa Dewizowego
a odpowiedzialnos¢ karna

Dekret dewizowy z 26 kwietnia 1936 r. na skutek ogolni-
kowosci swych postanowien wywotat potrzebe przy praktycz-
nym jego stosowaniu nader szczegOtowej, a czesto b. daleko
idacej wykitadni. Wykiadnia dekretu stworzona zostata i two-
rzy sie przez literature prawnicza, praktyke Ministerstwa Skar-
bu i Komisji Dewizowej oraz przez orzecznictwo sgdow, jak
dotad przede wszystkim sadoéw karnych.

Za przykiad, jak obszerna jest wyktadnia przepiséw dewi-
zowych, moze stuzy¢ fakt, ze w zwieztym, unikajagcym dygresji
oraz skomplikowanych rozwazan komentarzu Mantla, Matec-
kiego i Bielobradka — przepisowi art. 8 Dekretu, zawierajgce-
mu 18 wierszy, po$wiecono wierszy 1800.

Szczegotowa wyktadnia przepisow dewizowych jest ko-
nieczna ze wzgledu na olbrzymig r6znorodno$¢ wypadkdéw
praktycznych stosowania dekretu oraz ze wzgledu na rozlegts
dziedzine przez dekret regulowang. Z drugiej strony obszerna
wyktadnia, ktéra znana by¢ moze tylko poszczegdlnym fachow-
com i specjalistom w zakresie prawa dewizowego i polityki
dewizowej czyni przepisy dewizowe nieprzejrzystymi, a czesto
nawet niezrozumiatymi dla ogétu. Niezmiernie istotnym jest
zagadnienie wyktadni prawa dewizowego przy ocenie, czy dana
czynno$¢ stanowi przekroczenie tego prawa, tj. czy stanowi
przestepstwo (dewizowe).

Zgodnie z podstawowg zasadg prawa karnego, sformuto-
wang w art. 1 K. K., a odnoszacg sie zgodnie z art. 92 K. K.
rowniez do przestepstw przewidzianych w innych ustawach,
a wiec i w dekrecie dewizowym — ,,odpowiedzialnosci karnej
ulega ten, kto dopuszcza sie czynu zabronionego pod grozbg
kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia”.

Z mocy art. 16 (1) ulega odpowiedzialnosci karnej tylko
ten, kto przekroczyt przepisy zawarte w art. 5 ust. 1, art. 6,
7, 8 i 12 oraz rozporzadzen wydanych w wykonaniu tych arty-
kutéw, jak rowniez winni umys$inego ztozenia nieprawdziwych
danych lub przedstawienia fatszywych dowoddéw w celu uzy-
skania zezwolenia na zakup i wywdz za granice Srodkéw ptat-



niczych lub osiggniecia korzysci z tych czynnosci. Ponadto
art. 17 i 18 dekretu przewidujg dalsze stany faktyczne uznane
za karalne. Nikt wiec nie moze odpowiada¢ karnie za naru-
szenie przepiséw dewizowych niewymienionych w art. 16, jak
réwniez za czyny, chociazby sprzeczne z rozporzadzeniami i za-
rzagdzeniami wiadz, o ile nie mieszczg sie one w ramach wyzej
powotanych przepiséw Dekretu.

Komisja dewizowa bedaca przewidzianym w dekrecie de-
wizowym organem wykonywujgcym reglamentacje dewizowg
wydata i wydaje szereg wyjasnieli, zawartych w indywidual-
nych odpowiedziach skierowanych do poszczegélnych oséb i in-
stytucji oraz w okolnikach skierowanych do ogétu, z ktorych
wynika, ze uznaje szereg czynnosci w dekrecie wyraznie nie-
przewidzianych — w drodze wykfadni — za zakazane.

Nalezy jednak rozrozni¢ zadania i cele praktyki wiadz de-
wizowych od zadan i celéw wymiaru sprawiedliwosci karnej.
Wolno niewatpliwie organom, wykonywujacym reglamentacije
dewizowg i odpowiedzialnym za korzystnos¢ polityki dewizo-
wej dla zycia gospodarczego, stosowaC wobec 0sOb niestosuja-
cych sie do intencji tych wiadz represje, jednakze nie represje
natury prawno-karnej. Moga wiec wiadze ingerowa¢ w spra-
wie przydziatu importerom dewiz i kontyngentow przywozo-
wych, skresli¢ z listy eksporteréw, nie udziela¢ premii ekspor-
towych itp., jednakze nie powinny osoby te odpowiada¢ przed
sadami karnymi, o ile czyn ich nie stanowi naruszenia prze-
pisu zawartego w dekrecie dewizowym. W szczegdlnosci wia-
dze powotane do Scigania przestepstw dewizowych winny bacz-
nie zwraca¢ na to uwage, czy zarzucany danej osobie czyn,
aczkolwiek niezgodny z intencjg aktualnych dazen organéw
wykonujgcych praktyke dewizowa, narusza przepisy dekretu
i czy daje wobec tego podstawe do represji karnej.

Kapitalng i niezmiernie stuszng zasade w przedmiocie wy-
ktadni prawa dewizowego zawiera wyrok Sadu Najwyzszego
z 1 lipca 1937 r. (Zb. O. 34/38) a mianowicie: ,,Dekret Prez.
Rzplitej z 26.1V.1936 r. w sprawie obrotu pienieznego z za-
granicg oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi $rodkami ptat-
niczymi, jako lex specialis wymaga S$cistej wyktadni, a jako
ograniczajacy wolno$¢ rozporzadzania mieniem powinien by¢
mstosowany oglednie i w zakresie Scisle przez ustawe wyzna-
czonym. Przepisy tego dekretu oparte na zatozeniach polityki



walutowej Panstwa, dazg do uregulowania obrotu z zagranicg
Srodkami ptatniczymi i podyktowane sg czysto rzeczowymi
wzgledami na interes i mozliwosci Skarbu. Skoro za$ ten inte-
res Panstwa jest nalezycie zabezpieczony ograniczeniami usta-
wowymi, to rozszerzenie tych ograniczen za pomocg sztucz-
nych konstrukcji prawniczych, wychodzacych poza zakres za-
mierzen ustawodawcy, jest niedopuszczalnel?

Zgodnych z tg zasadg jest caty szereg ogtoszonych ostatnio
wyrokéw Sadu Najwyzszego w sprawach karno-dewizowych,
a w szczeg6lnosci wyzej powotany wyrok stwierdzajacy: ze
1) przy wywozie pieniedzy zagranice w ruchu podréznych
0 prawie wywozu pieniedzy w granicach norm dozwolonych
decyduje jedynie posiadanie paszportu, za$ okoliczno$¢ do kogo
nalezg przewozone pienigdze jest obojetna; 2) za sprawce wy-
wiezienia zagranice $rodkow ptatniczych ponad norme zezwo-
long mozna uwazac¢ faktycznego posiadacza (dzierzyciela) tych
Srodkéw ptatniczych w czasie przekraczania granicy, za$ spraw-
stwo posrednie mogtoby zachodzi¢ jedynie przy ustaleniu, ze
sprawca bezposredni byt niepoczytalny i stanowit w rekach
pierwszego tylko Slepe narzedzie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzes$nia 1937 r. (Zb. Orz.
52/38) wyjasnit, ze blankiet wekslowy niepodpisany przez wy-
stawce, chociazby zawierat poza tym wszystkie istotne cechy
weksla, nie stanowi $rodka ptatniczego w rozumieniu dekretu.
Trudno wprost zrozumie¢, ze ta ostatnia sprawa mogta dojs¢
pod rozpoznanie Sadu Najwyzszego, gdy sie zwazy, ze nawet
instrukcja z 8 wrze$nia 1936 (Dz. Urz. M. Sk. N. 21, poz. 680)
wyraznie w dz. Ill. ust. 1 b zakazuje wywozu weksli i czekow,
jezeli sg podpisane.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1937 r. (Zb. Orz.
61/38) stanowi, ze ksigzeczki oszczednosciowe nie podpadajg
pod pojecie papierow wartosciowych w sensie art. 16 (5) dekre-
tu, wobec czego konfiskacie nie ulegaja.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1937 r. (Zb.
Orz. 68/38) stwierdza, ze obowigzek zgtoszenia kwoty wywozo-
nych zagranice $rodkow ptatniczych moze byé wykonany nie
tylko przez oSwiadczenie ustne, lecz réwniez w inny sposob,
byleby tylko cel przepisu, a mianowicie ujawnienie tych $rod-
kow ptatniczych mogto by¢ osiggniete (wreczenie portfelu
urzednikowi wykonujgcemu kontrole itp.).



Jedng z najkapitalniejszych kwestii wyniktych z wyktadni
dekretu dewizowego jest zagadnienie dyspozycji przez osoby
zamieszkate w kraju swym majgtkiem posiadanym zagranicg
W czasie pobytu zagranicg. Komisja dewizowa od samego po-
czatku reglamentacji dewizowej konsekwentnie uwaza takg
dyspozycje za ¥akazang

Nasuwajg sie jeszcze niestety przez Sad Najwyzszy nie-
wyjasnione b. powazne watpliwosci co do karalnosci powyz-
szych, zdaniem Komisji Dewizowej, zakazanych czynnosci. Ko-
misja wysnuwa istnienie zakazu z tej okoliczno$ci, ze zdaniem
jej, dysponowanie majgtkiem posiadanym zagranicg stanowi
zabronione przez art. 8 (2) dekretu stawianie do dyspozycji
cudzoziemca $rodkow ptatniczych i ze

»brak jest w Dekrecie jakiejkolwiek podstawy do ustalenia, ze za-
kaz powyzszy odnosi sie wytgcznie do czynnosci dokonanych
w kraju. Wprost przeciwnie, sama intytulacja dekretu wskazuje na
to, ze dotyczy on obrotu pienieznego z zagranicg, a zatem czynnosci
poddane przez Dekret kontroli, a dokonywane przez osoby za-
mieszkate w kraju, nie moga by¢ w Swietle ustanowionych Dekre-
tem norm prawnie obojetne, o ile zostaty spetnione poza granicami
kraju. Doktadny rozbiér poszczegolnych przepisow Dekretu dopro-
wadza do wniosku, ze warunkiem skutecznosci ustanowionej De-
kretem reglamentacji moze by¢ tylko jednakowe traktowanie sta-
wiania do dyspozycji srodkow ptatniczych w kraju czy zagranica,
i nieprzeprowadzanie w tym wzgledzie zadnej réznicy. Z tych
wzgledéw, gdy sie zwazy, ze zadne postanowienia specjalne za-
warte w Dekrecie nie ograniczajg w niczym zasady, wygtoszonej
w art. 8 (2), ze stawianie do dyspozycji cudzoziemca wszelkich
srodikéw ptatniczych jest zabronione, gdy nadto wezmie sie pod
uwage, iz ograniczanie tego zakazu wytgcznie do czynnosci doko-
nywanych w kraju, nie odpowiada duchowi polskiej reglamentacji
dewizowej — Komisja Dewizowa uzna¢ musi wszelka interpretacje
przeciwng za niemozliwg dla siebie do przyjecia”.
Argumenty powyzsze nie sg przekonywujace. Brak w De-
krecie przepisbw co do rozciggniecia zakazéw na zagranice

stwierdza mozno$¢ stosowania tych przepiséw tylko w kraiu,

*)  Por. wyjasnienia Komisji Dewizowej — Mantel, Bielobradek, Ma-
tecki, ,,Polskie Ustawodawstwo Dewizowe" str. 156, 157, 666, 746: 28.8.36—
10425, 3.8.36 — 7861, 2.10.36 — 12832, 16.11.36 — 15232, 31.12.36 —
18578, 9.12.36 — 17041, 10.9.37 — 13605, 12.1.38 — 19.537 i punkt V
wytycznych dotyczacych obrotu nieruchomo$ciami i prawami rzeczo-
wymi na nieruchomosciach w Swietle prawa dewizowego. (Dz. Urz.
M. Sk. N. 2 z 1938 r.).



a to zgodnie z art. 3 KCP., ktéry stanowi, ze prawo publiczne
obowigzuje wylgcznie na terenie kraju. Intytulacja dowodzi
jedynie, ze przepisy dotyczg obrotu pienieznego Polski z za-
granica, ale nie obrotu wylgcznie z zagranicg dokonywanego.
Ogolnikowe powotanie na ,duch reglamentacjill wbrew obo-
wigzujgcemu stanowi prawnemu jest niedopuszczalnym sposo-
bem interpretacji, a ponadto z brzmienia Dekretu, ktory tylko
i wylgcznie w art. 10 zajmuje sie sprawg naleznosci od zagra-
nicy, przewidujgc w pewnych wypadkach, uregulowanych
przez przepisy wykonawcze, obowigzek zaofiarowania tych na-
leznosci do skupu, przemawia za tym, ze polskiej reglamentacji
obca jest intencja unieruchomienia majgtku posiadanego za-
granicg przez osoby zamieszkate w kraju i zakaz dysponowania
tym majatkiem. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze o ile chodzi o ka-
ralno$¢ przestepstw przewidzianych w polskiej ustawie karnej,
a popetnionych zagranicg — to karalno$¢ ta zgodnie z art. 4 KK.
dotyczy jedynie przestepstw popetnionych przez obywateli
polskich, za$ pojecie osoby zamieszkatej w kraju w Swietle
dekretu dewizowego jest zupetnie inne i obejmuje réwniez
obywateli obcych, stale w Polsce zamieszkatych. Tymczasem
podzielajagc stanowisko Komisji Dewizowej nalezatoby uznac,
ze obywatel obcy stale zamieszkata w Polsce nie ma prawa
wyptaty w czasie pobytu swego zagranicg zadnej sumy ze
swego majatku, co oczywiscie nie ma zadnego logicznego uspra-
wiedliwienia. Ponadto art. 6 § 1 KK. stanowi, ze warunkiem
odpowiedzialnosci karnej za czyn popetniony zagranicg jest
uznanie tego czynu za przestepstwo przez ustawe zagraniczna.
Niewatpliwie naruszenie polskich przepisow dewizowych nie
jest karalne wedlug prawa zagranicznego. Przestepstwa prze-
ciwko Dekretowi dewizowemu nie podpadajg rowniez pod wy-
jatkowg norme art. 8 KK., gdyz nie sg przestepstwami prze-
ciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu i zewnetrznemu Pan-
stwa Polskiego. Stosujac zgodnie z art. 92 KK. powyzsze normy
ogoblne do przestepstw przewidzianych w dekrecie — nie mozna
znalez¢ podstawy do Scigania tych przestepstw w razie popet-
nienia ich zagranica.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 1937 r. (Zb. Orz,
234/37) stwierdza wprawdzie, ze ,,zakazany przez dekret han-
del zagranicznymi $rodkami ptatniczymi obejmuje umowy
kupna-sprzedazy, zamiany, pozyczki, przelewy i zastawy, kto-



rych przedmiotem sg zagraniczne $rodki pfatnicze, a zatem nie
tylko dewizy, a takze pienigdze zagraniczne znajdujace sie
zagranicg". Na skutek ogoélnikowosci redakcji tej tezy mozna
bytoby wnioskowaé, ze dotyczy ona handlu zagranicznymi
Srodkami ptatniczymi niezaleznie od +ego, czy handel ten pro-
wadzony jest w Kkraju, czy zagranicg. Sad Najwyzszy jednak
kwestii tej nie przesadzit, gdyz w ostatnim ustepie uzasadnie-
nia wyroku wyjasnit rozprawiajac sie z zarzutami kasacji, ze
»hie jest argumentem rzeczowym w stosunku do przepiséw
dekretu, ze obywatel polski wyjechawszy zagranice moze dy-
sponowac kapitatami tam przez siebie posiadanymi, skoro
w danym wypadku chodzi nie o osobe przebywajaca zagra-
nica, lecz o osobe przebywajgcg w kraju, a przewozaca prze-
kazy bedace zagranicznymi Srodkami ptatniczymi”. Z tego
ustepu uzasadnienia raczej wynikatoby, ze Sad Najwyzszy
podziela poglad, iz krajowcowi dewizowemu w czasie po-
bytu zagranicg wolno dysponowac posiadanymi zagranicg pie-
niedzmi, czyli, ze aczkolwiek krajowiec nie ma prawa ze wzgle-
du na art. 8 dekretu wywozi¢ ani wyptaca¢ czeku na bank za-
graniczny, w ktorym posiada rachunek, to jednak moze wy-
wiez¢ ksigzeczke czekowg z niepodpisanymi blankietami cze-
kowymi i w czasie pobytu zagranicg podnosi¢ za czekami pie-
nigdze i dysponowa¢ nimi bez ograniczenia.



JINSTRUKCJA

w sprawie wykonywania przez urzedy pocztowe przepiséw
0 obrocie pienieznym z zagranicg oraz o obrocie krajowymi
i zagranicznymi Srodkami ptatniczymi.

(Instrukcja pocztowo-dewizowa).

(Dz. Urz. Min. P. i T. nr 12/38, poz. 28).

I. Postanowienia ogélne.

1) dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 kwietnia 1936 r.
w sprawie obrotu pienieznego z zagranicg oraz obrotu zagranicznymi
i krajowymi S$rodkami ptatniczymi. (Przedruk w Dz. Urz. M. P. i T.
Nr 8/36),

2) rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 24 lipca 1936 r. o obro-
cie pienieznym z zagranicg oraz o obrocie zagranicznymi i krajowymi
Srodkami ptaniczymi. (Przedruk w Dz. Urz. M. P. i T. Nr 19/36),

3) rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegrafow z dnia 21 sierpnia
1936 r. o warunkach wysytania niektorych przesytek pocztowych za
granice. (Przedruk w Dz. Urz. M. P. i T. Nr 21/36),

4) instrukcja Ministra Poczt i Telegraféw z dnia 23 maja 1936 r. wy-
dana w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych i Ministrem
Skarbu w sprawie postepowania przy nadawaniu przesytek pocztowych
przedstawicielstw dyplomatycznych parnistw obcych, misyj zagranicznych
specjalnych oraz urzedéw konsularnych panstw obcych w zwigzku
z ograniczeniem obrotu pienieznego z zagranicg i W. M. Gdanskiem.
(Dz. Urz. M. P. i T. Nr 12/36).

§ 1. Bez zezwolen Komisji Dewizowej lub zaswiadczen Banku
Polskiego, stwierdzajgcych udzielenie zezwolenia przez Komisje Dewi-
zowa, zabronione jest wysytanie (przekazywanie) za granice:

1) krajowych i zagranicznych s$rodkéw ptatniczych;

2) krajowych i zagranicznych papierow procentowych, papieréw

dywidendowych oraz kuponoéw od takich papierow;

3) ksigzeczek oszczednosciowych bez wzgledu na to, czy sa kra-

.jowe, czy zagraniczne;

4) zlota.

§ 2. Srodkami phatniczymi, podlegajacymi zakazowi wysytania
(przekazywania) za granice niezaleznie od waluty (krajowa lub za-
graniczna), na ktéra opiewaja, sa:

1) pieniadze (monety, banknoty oraz wszelkie znaki pieniezne pa-

pierowe — takze wycofane z obiegu);

2) weksle i czeki, takze in blanco tj. nie wypetnione, jezeli sg tylko

*) Niezaleznie od niniejszej instrukcji obowigzuja:
zaopatrzone podpisem, oraz przeterminowane i to zarbwno pro-
testowane jak nieprotestowane;



3) asygnaty kasowe, akredytywy, polecenia wyptaty i przekazy;
sg to zlecenia wyptaty pienieznej osobie okreslonej lub okazi-
cielowi, wystawione przez instytucje panstwowe, samorzadowe,
banki, firmy handlowe albo inne osoby fizyczne lub prawne.
Dokumenty te sg wystawiane przewaznie na zwyktym papierze
firmowym, a nie na blankietach (jak np. weksle i czeki).

§ 3. Papierami procentowymi w rozumieniu niniejszej instrukcji

sg réwniez:

1) listy hipoteczne i gruntowe, o ile odnoszag sie do wierzytelnosci
oprocentowanych;

2) skrypty dtuzne oprocentowane;

3) obligacje i listy zastawne;

4) renty kapitalistyczne.

§ 4. Woysylanie ztota za granice zabronione jest:

1) w monetach, i to zaréwno stanowigcych w jakimkolwiek kraju
ustawowy Srodek ptatniczy, jak i nie majacych nigdzie obiegu
ustawowego (tu wiec bedag nalezaly takze ztote dolary, ztote
ruble rosyjskie itp.);

2) w sztabach;

3) w odlewach;

4) w postaci przedmiotéw, nie posiadajgcych znamion gotowego
do uzytku wyrobu (np. poétfabrykaty, ztom itp.);

5) w stanie nieprzerobionym we wszelkiej postaci.

Przedmiot ze zilota bedzie posiadat znamiona gotowego do uzytku,
wyrobu, jezeli sporzadzony jest w postaci, odpowiadajgcej jego nor-
malnemu przeznaczeniu uzytkowemu. Tak np. klamka, zawiasy do
drzwi, sporzadzone ze ztota, nie beda miaty — w rozumieniu przepiséw
dewizowych — znamion gotowych do uzytku wyrobéw, poniewaz nor
malnie nie sg ze zitota wytwarzane.

§ 5. Nie podlega zakazowi wysytanie za granice:

1) polis ubezpieczeniowych, wystawianych zaréwno przez towa-
rzystwa ubezpieczeniowe krajowe, jak i zagraniczne, na towary
eksportowe z Polski lub reeksportowane z innych krajow;

2) nie wypetnionych i nie zaopatrzonych podpisami blankietow
wekslowych i czekowych;

3) pokwitowan odbioru naleznosci, jezeli nie zawierajg polecen
wyptaty;

4) znaczkoéw pocztowych.

Znaczki pocztowe polskie jak i zagraniczne (stemplowane lub nie-
stemplowane) nie sg $rodkami ptatniczymi lub papierami wartoscio-
wymi w rozumieniu przepiséw dewizowych. Niemniej nie ostemplowane
polskie znaczki pocztowe moga petni¢ zastepczo funkcje platnicze, je-
zeli sa wysylane za granice tytutem zaptaty zobowigzania pienieznego.
Tego rodzaju zaptata réwna sie obejsciu reglamentacji dewizowej i jest
wobec tego niedopuszczalna.



JINSTRUKCJIA

w sprawie wykonywania przez urzedy pocztowe przepisow
0 obrocie pienieznym z zagranicg oraz o obrocie krajowymi
i zagranicznymi Srodkami ptatniczymi.

(Instrukcja pocztowo-dewizowa)

(Dz. Urz. Min. P. i T. nr 12/38, poz. 28)
I. Postanowienia ogdlne.

§ 1. Bez zezwolen Komisji Dewizowej lub zaswiadczen Banku
Polskiego, stwierdzajacych udzielenie zezwolenia przez Komisje Dewi-
zowa, zabronione jest wysytanie (przekazywanie) za granice:

1) ; krajowych i zagranicznych S$rodkoéw plariezych;

2) krajowych i zagranicznych papierow procentowych, papierow

dywidendowych oraz kuponéw od takich papierow;

3) ksigzeczek oszczednosciowych bez wzgledu na to, czy sg kra-

jowe, czy zagraniczne;

4) ziota.

§ 2. Srodkami platniczymi, podlegajacymi zakazowi wysytania
(przekazywania) za granice niezaleznie od waluty (krajowa lub za-
graniczna), na koérg opiewaja, sa:

1) pienigdze (monety, banknoty oraz wszelkie znaki pieniezne pa-

pierowe — takze wycofane z obiegu);

2) weksle i czeki, takze in blanco tj. nie wypetnione, jezeli sg

tylko zaopatrzone podpisem, oraz przeterminowane i to zar6wno
protestowane jak nieprotestowane;

*) Niezaleznie od niniejszej instrukcji obowigzuja:

1) dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 kwietnia 1936 r.
w sprawie obrotu pienieznego z zagranicg oraz obrotu zagranicznymi
i krajowymi S$rodkami ptatniczymi. (Przedruk w Dz. Urz. M. P. i T.
Nr 8/36),

2) rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 24 lipca 1936 r. obro-
cie pienieznym z zagranica oraz o obrocie zagranicznymi i krajowymi
srodkami ptatniczymi. (Przedruk w Dz. Urz. M. P. i T. Nr 19/36),

3) rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegraféw z dnia 21 sierpnia
1936 r. o warunkach wysytania niektorych przesytek pocztowych za
granice. (Przedruk w Dz. Urz. M. P. i T. Nr 21/36),

4) instrukcja Ministra Poczt i Telegraféw z dnia 23 maja 1936 r.
wydana w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych i Ministrem
Skarbu w sprawie postepowania przy nadawaniu przesytek pocztowych
przedstawicielstw dyplomatycznych panstw obcych, misyj zagranicznych
specjalnych oraz urzedéw konsularnych panstw obcych w zwigzku
z ograniczeniem obrotu pienieznego z zagranicg i W. M. Gdanskiem.
(Dz. Urz. M. P. i T. Nr 12/36).



3) asygnaty kasowe, akredytywy, polecenia wyptaty i przekazy;
sg to zlecenia wyptaty pienieznej osobie okreslonej lub okazi-
cielowi, wystawione przez instytucje panstwowe, samorzadowe,
banki, firmy handlowe albo inne osoby fizyczne lub prawne.
Dokumenty te sg wystawiane przewaznie na zwyklym papierze
firmowym, a nie na blankietach (jak np. weksle i czeki).

§ 3. Papierami procentowymi w rozumieniu niniejszej instrukcji

sg réwniez:

1) listy hipoteczne i gruntowe, o ile odnoszg sie do wierzytelnosci
oprocentowanych;

2) skrypty diuzne oprocentowane;

3) obligacje i listy zastawne;

4) renty kapitalistyczne.

§ 4. Woysylanie ziota za granice zabronione jest:

1) w monetach, i to zaréwno stanowigcych w jakimkolwiek kraju
ustawowy S$rodek ptatniczy, jak i nie majacych nigdzie obiegu
ustawowego (tu wiec beda nalezaty takze zitote dolary, ztote
ruble rosyjskie itp.);

2) w sztabach;

3) w odlewach;

4) w postaci przedmiotéw, nie posiadajagcych znamion gotowego
do uzytku wyrobu (np. potfabrykaty, ztom itp.);

5) w stanie nieprzerobionym we wszelkiej postaci.

Przedmiot ze zlota bedzie posiadat znamiona gotowego do uzytku
wyrobu, jezeli sporzadzony jest w postaci, odpowiadajacej jego nor-
malnemu przeznaczeniu uzytkowemu. Tak np. klamka, zawiasy do
drzwi, sporzadzone ze ztota, nie bedg miaty — w rozumieniu przepisow
dewizowych — znamion gotowych do uzytku wyroboéw, poniewaz nor-
malnie nie sg ze ztota wytwarzane.

§ 5. Nie podlega zakazowi wysytanie za granice:

1) polis ubezpieczeniowych, wystawianych zaréwno przez towa-
rzystwa ubezpieczeniowe krajowe, jak i zagraniczne, na towary
eksportowe z Polski lub reeksportowane z innych krajow;

2) nie wypetnionych i nie zaopatrzonych podpisami blankietow
wekslowych i czekowych;

3) pokwitowan odbioru naleznosci, jezeli nie zawierajg polecen
wyptaty;

4) znaczkéw pocztowych.

Znaczki pocztowe polskie jak i zagraniczne (stemplowane lub nie-
stemplowane) nie sg $rodkami ptatniczymi lub papierami wartoscio-
wymi w rozumieniu przepisow dewizowych. Niemniej nie ostemplowane
polskie znaczki pocztowe moga petni¢ zastepczo funkcje ptatnicze, je-
zeli sg 'wysytane za granice tytutem zaptaty zobowigzania pienieznego.
Tego rodzaju zaptata rowna sie obejsciu reglamentacji dewizowej i jest
wobec tego niedopuszczalna.



obowigzane sg zaofiarowa¢ Bankowi Polskiemu lub bankowi dewizo-
wemu do skupu zagraniczne srodki platnicze, uzyskane ze sprzedazy.

§ 6. Przy wysytaniu za granice polis ubezpieczeniowych na zycie,
od pozaru, wiamania itp., oraz kwitow lombardowych bankéw lub za-
ktadéw zastawniczych, nalezy nadawce kazdorazowo kierowaé wpierw
do Komisji Dewizowej celem wyjasnienia, czy wysytka samego doku-
mentu podlega ograniczeniom, oraz — w razie potrzeby — uzyskania
zezwolenia Komisji Dewizowej na jego wysyitke.

§ 7. Urzedy pocztowe przyjmujg do wystania za granice krajowe
i zagraniczne $rodki ptatnicze, papiery procentowe i dywidendowe,
kupony od takich papieréw, ksigzeczki oszczednosciowe — w nada-
wanych w stanie otwartym listach poleconych oraz listach i paczkach
z podang wartoscig na podstawie zezwolen Komisji Dewizowej lub za-
Swiadczen Banku Polskiego, stwierdzajgcych udzielenie zezwolenia przez
Komisje Dewizowa. Ztoto mozna przesyta¢ za zezwoleniem w nadawa-
nych w stanie otwartym listach poleconych oraz w paczkach z podang
wartoscia.

§ 8. Banki dewizowe moga bez specjalnego zezwolenia wysytac
(przekazywac) pocztag za granice zagraniczne S$rodki ptatnicze, a na
podstawie zezwolenia Komisji Dewizowej takze krajowe S$rodki ptat-
nicze, papiery procentowe i dywidendowe, kupony od takich papierow
oraz ksigzeczki oszczednosciowe — bez obowigzku okazywania zawar-
tosci takich przesytek przy nadawaniu ich na poczte.

Przesytki pocztowe tego rodzaju muszg by¢ nadawane na poczte
przez banki dewizowe za pomoca oddzielnej ksigzki nadawczej, przy
czym w rubryce ,uwaga" powinna by¢ podana dokiadna zawartos¢
przesyiki.

Przy wysytaniu za granice przesytek pocztowych, zawierajacych
krajowe $rodki ptatnicze, papiery procentowe i dywidendowe, kupony
od takich papieréw oraz ksigzeczki oszczednosciowe, banki dewizowe
podaja w rubryce ,,uwaga" ksigzki nadawczej numer i date odpowied-
niego zezwolenia (generalnego, badz specjalnego) Komisji Dewizowej.
Przedstawienia zezwolen Komisji Dewizowej na pismie nie nalezy wy-
maga¢ od bankéw dewizowych.

Wysytanie przez banki dewizowe ztota za granice wymaga zezwo-
lenia Komisji Dewizowej.

§ 9. Woysylanie i przekazywanie za granice wartosci ,wyszczegol-
nionych w 8§ 1, 2 i 3 niniejszej instrukcji, odbywac sie moze tylko na
podstawie ,,zezwolen”, wystawionych przez Komisje Dewizowg lub Od-
dziaty Banku Polskiego na formularzach (wzory Nr 1, Nr 2 i Nr 3),
zawierajgcych stwierdzenie, ze wystanie lub przekazanie ma sie od-
by¢ za posrednictwem poczty. Pism, kierowanych do stron przez banki
celem zawiadomienia ich o udzieleniu zezwolenia, nie nalezy uwzgled-
nia¢ naréwni z formularzami wyzej wymienionymi.

Zezwolenie na wystanie pocztg za granice okreslonych wartosci
nie uprawnia na przekazanie ich i odwrotnie.



Il. Przyjmowanie do wystania za granice $rodkéw ptatniczych,
waloréw, ksigzeczek oszczednosSciowych i ziota w listach po-
leconych oraz listach i paczkach z podang wartoscia.

§ 10. Listy polecone oraz listy i paczki z podang wartoscig z prze-
znaczeniem za granice, nadawane w stanie otwartym, sprawdza przyj-
mujacy urzednik, zwracajac uwage, czy nie zawierajg ztota, Srodkow
ptatniczych oraz wszelkich innych waloréw objetych ograniczeniami de-
wizowymi (88 1, 2 i 3). Jezeli list lub paczka zawiera ztoto, $rodki ptat-
nicze lub inne walory objete ograniczeniami dewizowymi, pracownik
pocztowy powinien zazgda¢ od nadawcy przedstawienia zezwolenia Ko-
misji Dewizowej lub zaswiadczenia Banku Polskiego i stwierdzic:

1) czy zezwolenie (zaswiadczenie) jest wazne;

2) czy nadawca wysyta Srodki ptatnicze, walory itp., wyszczegol-
nione w zezwoleniu lub zaswiadczeniu;

3) czy wysytana kwota pieniezna lub warto$¢ nie przekracza kwo-
ty lub wartosci, okreslonej w zezwoleniu Komisji Dewizowej
lub zaswiadczeniu Banku Polskiego;

4) stwierdzi¢ tozsamos$¢ osoby, zglaszajacej sie celem nadania
przesytki (listu poleconego lub listu i paczki z podang warto-
Scig). Stwierdzenie tozsamosci nalezy odnotowaé¢ w ksiegach
przyje¢ w rubryce ,nadawca", podajac imie i nazwisko tej
osoby oraz cechy dokumentu legitymacyjnego tj. nazwe do-
kumentu, nazwe urzedu wystawiajgcego oraz numer i date wy-
stawienia.

Postanowienie powyzsze nie narusza obowigzku odnotowania

w ksiegach przyje¢ adresu nadawcy umieszczonego na przesytce, jezeli
nadawca jest inna osoba niz zgtaszajacy sie z przesytka celem jej na-
dania.

Stwierdzanie tozsamosci osoby, nadajgcej przesytke, nie jest wy-
magane, gdy przesytke na podstawie generalnego zezwolenia nadajg —
przy pomocy oddzielnej ksiazki nadawczej — banki dewizowe lub inne
instytucje, wymienione w 8§ 13 i 14 nin. instrukcji.

Przesytek pocztowych (listbw poleconych oraz listbw i paczek
z podang wartoscig), nie odpowiadajgcych wymienionym warunkom,
nie wolno przyjmowac. Jezeli stwierdzona zawarto$¢ okaze sie mniej-
szg, anizeli opiewa zaswiadczenie, przesytke nalezy przyjac.

Po dokonaniu wymienionych czynnosci urzednik, na dowdd prze-
prowadzonej kontroli, umieszcza na przyjetej przesytce poleconej oraz,
na paczce nalepke, a na liscie wartosciowym klauzule ,kontrola dewi-
zowa przeprowadzona" i umieszcza swoj podpis oraz odcisk datownika.
Nalepki i adnotacje nalezy umieszcza¢ w ten sposéb, aby nie szkodzity
jasnosci adresu.

Czynnosci, zwigzane z opakowaniem i zamknieciem przesytek, wy-
konywa nadawca w nieprzerwanej obecnosci pracownika pocztowego,
przyjmujacego przesyitke.



Na zezwoleniu lub zaswiadczeniu Banku Polskiego notuje pra-
cownik pocztowy znamiona przesytki, okreslajac jej rodzaj (list pole-
cony, list lub paczka z podang wartoscig), i umieszcza swoéj podpis oraz
odcisk datownika, a nastepnie zwraca zezwolenie, wzgl. zaswiadczenie
Komisji Dewizowej lub Bankowi Polskiemu, zaleznie od tego, kto je
wystawit.

Czynnosci kontroli dewizowej pracowpika pocztowego, przyjmu-
jacego przesytke, nie moga w niczym narusza¢ tajemnicy korespon-
dencji.

§ 11. Kontrole dewizowa paczek pocztowych (zwykitych i z po-
dang wartoscig), nadawanych do wywozu w urzedach pocztowo-cel-
nych, przeprowadzajg podurzedy celne przy dokonywaniu odprawy cel-
nej wywozowej (8 30 pkt. 3 instrukcji pocztowo-celnej).

8'12. Paczki zwykte, nadavi(an'e w urzedach pocztowych poza
urzedami pocztowo-celnymi, podlegaja kontroli dewizowej przez pod-
urzedy celne w urzedach wymiany przy odprawie celnej wywozowej.

§ 13. Na zasadzie udzielonego zezwolenia Komisji Dewizowej
urzedy poczowe majg przyjmowac¢ w stanie zamknietym:

1) listy polecone oraz listy i paczki z podang wartoscia, nadawane
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w urzedach pocztowych Nr 5
i Nr 7 w Warszawie, oraz listy polecone, nadawane w Urzedzie, Tele-
komunikacyjnym w Warszawie;

2) paczki wartosciowe z kartami do gry, ¢ ile:

g) do dokumentoéw przewozowych dotgczona jest deklaracja wy-
wozowa ha wywoOz za granice kart do gry, zaopatrzona przez
skarbowy organ nadzorujacy w zaswiadczenie, stwierdzajgce
ilos¢ i rodzaj natozonych zabezpieczen;

b) paczka warto$ciowa zabezpieczona jest w spos6b podany w owym
zaswiadczeniu;

c) na stronie adresowej paczki umieszczona jest adnotacja: ,,pacz-
ka z kartami do gry — kontrola dewizowa przeprowadzona",
oraz podpis nadzorujgcego organu skarbowego i odcisk pieczeci
urzedowej. Jezeliby rodzaj opakowania nie pozwalat na umie-
szczenie powyzszej adnotacji oraz pieczeci urzedowej na samej
paczce, adnotacja i piecze¢ urzedowa beda umieszczone na de-
klaracji wywozowej;

3) listy polecone oraz listy i paczki z podang wartoscia, nadawane

przez Urzad Dilugéw Panstwa w urzedzie pocztowym Warszawa 13.

Wymienione przesytki moga zawierac:

a) obligacje pozyczek konwersyjnych z 1924 i 1926 r. oraz walory
za zapadie kupony;

b) obligacje pozyczki konsolidacyjnej, pochodzace z konwersji nad-
sytanych z zagranicy obligacyj polskich pozyczek panstwowych;

4) listy polecone, nadawane przez:

a) Komende Strazy Granicznej w u. p. Warszawa 30;

b) Mazowiecki Inspektorat Okregowy Strazy Granicznej w u. p.
Ciechandéw;



c¢) Pomorski Inspektorat Okregowy Strazy Granicznej w u. p.
Bydgoszcz 1
d) Inspektorat Strazy Granicznej w u. p. Tczew I;
e) Inspektorat Strazy Granicznej w u. p. Gdynia I;
f) Wielkopolski Inspektorat Okregowy Strazy Granicznej w u. p.
Poznan 1;

g) Slaski Inspektorat Okregowy Strazy Granicznej w u. p. Kato-
wice 1;

h) Zachodnio-Matopolski Inspektorat Okregowy Strazy Granicz-
nej w u. p. Krakéw 1,

i) Wschodnio-Matopolski Inspektorat Okregowy Strazy Granicz-
nej w u. p. Lwow 1,
pod adresem Ekspozytury Inspektoratu Cet w Gdansku.

Wymienione przesytki pocztowe (pkt. 1—4), posiadajace odpo-
wiednie napisy lub pieczecie, powinny by¢ nadawane za pomocg od-
dzielnej ksigzki nadawczej i zaopatrywane na stronie adresowej klau-
zulg wzgl. nalepka ,,Wolna od kontroli dewizowej".

§ 14. Generalne zezwolenie Komisji Dewizowej posiadaja:

1) Polski Instytut Rozrachunkowy w Warszawie, Moniuszki 10, na
wysytanie za granice, za posrednictwem u. p. Warszawa Nr 1 i Nr 2,
zlecen wyptat ze swoich kont rozrachunkowych (clearingowych), jakie
posiada w bankach lub instytucjach rozrachunkowych za granicg oraz
kopii czekoéw turystycznych rumunskich do Bukaresztu;

2) Towarzystwo ,United States Lines w Warszawie" na wysy-
tanie, za posrednictwem u. p. Warszawa 30, banknotéw dolarowych do:
totwy, Estonii, Jugostawii, Wegier i W. M. Gdanska;

3) Dyrekcja Kolei Panstwowych w Toruniu na wysytanie do W. M.
Gdanska, za posrednictwem u. p. Torun 1, papieréw wartosciowych,
ksigzeczek oszczednosciowych, weksli itp., zwracanych jako kaucje i wa-
dia, jak roéwniez obligacyj 3"/o Panstwowej Pozyczki Inwestycyjnej;

4) Urzedy celne i placowki ochrony skarbowej na wysytanie za
granice papierow wartosciowych, zitota, Srodkéw platniczych i ksigze-
czek oszczednosciowych, zdeponowanych przez podréznych przy przy-
jezdzie do kraju.

Wymienione wartosci, zdeponowane przy wyjezdzie z kraju, moga
by¢ wysytane przez urzedy celne i placowki ochrony skarbowej jedynie
na podstawie kazdorazowego zezwolenia Ministerstwa Skarbu lub Ko-
misji Dewizowej.

Wskazane powyzej instytucje, posiadajace generalne zezwolenie
Komisji Dewizowej, nadajg tego rodzaju przesytki w stanie otwartym
za pomoca oddzielnej ksigzki nadawczej, przy czym w rubryce ,,uwaga"
powinna by¢ podana doktadna zawarto$¢ przesytki, a w przypadkach
wysytania przez urzedy celne i placéwki ochrony skarbowej wartosci,
zdeponowanych przy wyjezdzie, takze numer i data zezwolenia.

§ 15. W razie stwierdzenia przez urzad wymiany (staty lub ru-
chomy) albo przez urzad przejéciowy, ze dana przesytka nie posiada
nalepki wzgl. adnotacji o przeprowadzeniu kontroli dewizowej (8§ 10)



wzgl., ze jest wolna od kontroli dewizowej (8§ 13), nalezy przesytke
zwroci¢ do miejsca nadania celem przeprowadzenia kontroli w obec-
nosci nadawcy.

Urzedy wymiany (przejsciowe), znajdujgce sie w siedzibie urzedu
nadania, przesytek takich nie zwracajg urzedom nadawczym, lecz wzy-
wajg nadawcOw i przeprowadzajg kontrole w ich obecnosci.

I1l. Przekazywanie sum pienieznych za granice za pomocg
przekaz6bw pocztowych.

§ 16. Pracownik, przyjmujacy przekaz:

1) sprawdza czy zezwolenie (zaswiadczenie) jest wazne oraz czy
suma przekazowa jest zgodna z sumg, okre$long w zezwoleniu (za-
Swiadczeniu) ;

2) notuje w rubryce ,,nadawca i kontrola'l ksiegi przyjetych prze-
kazéw znamiona zezwolenia (zaswiadczenia), imie i nazwisko o0soby
zgtaszajacej sie celem nadania przekazu oraz cechy dokumentu legi-
tymacyjnego, stosujac analogicznie postanowienia § 10 pkt. 4 nin. in-
strukciji;

3) zaopatruje zezwolenie (zaswiadczenie) odciskiem datownika
i swoim podpisem;

4) dotgcza zezwolenie (zaswiadczenie) do ksiegi przyjetych prze-
kazow.

Wymienione zezwolenia (zaswiadczenia), odpowiednio utozone
i ew. zeszyte, przesyta sie wraz z ksiega przyjetych przekazéw do Izby
Kontroli Rachunkowej P. i T. w Bydgoszczy.

Izba Kontroli Rachunkowej P. i T. przeprowadzajagc kontrole
ksiegi przyjetych przekazéw, sprawdza roéwniez umieszczone w ksiedze
adnotacje na podstawie dotagczonych zezwolen (zaswiadczen), po czym
zwraca je instytucji wystawiajgcej (Komisja Dewizowla Ilub Bank
Polski).

§ 17. W razie nieprzedstawienia przez strone zezwolenia (za-
Swiadczenia), pracownik pocztowy odmawia przyjecia przekazu.

§ 18. Na przekazach, wysytanych za granice, nie nalezy umieszczac
nalepek wzgl. adnotacyj ,,Kontrola dewizowa przeprowadzona"”, ani tez
podawac¢ znamion zezwolenia (zaswiadczenia).

§ 19. Przed wystaniem przekazéw urzednik kontrolny winien
sprawdzi¢, czy przekazy przyjeto zgodnie z postanowieniami § 16 ust. 1,
§ 17 i § 18 niniejszej instrukcji.

§ 20. Na zasadzie generalnego upowaznienia Komisji Dewizowej
wolno przekazywac:

1) polskim urzedom stacyjnym na rzecz nadawcow lub o0s6b trze-
cich, zamieszkatych na obszarze W. M. Gdanska, kwoty, zaliczone z ty-
tutu pobran kolejowych za przesyitki ekspresowe i towarowe, wysytane
kolejg do Polski ze stacyj, potozonych na obszarze W. M. Gdanska;

2) Dyrekcjom Okregow Poczt i Telegrafow naleznosci obcych Za-



rzagdéw pocztowych z tytutu odszkodowan za zaginione, ograbione lub
uszkodzone przesytki pocztowe z zagranicy do Polski;

3) urzedom pocztowym, za pomocag przekazow rozrachunkowych,
kwoty z tytutu wplat prenumeratoréw i sprzedawcoéw czasopism i wy-
dawnictw oraz za ogtoszenia — do polskiego urzedu pocztowego
Gdansk 1.

IV. Czesciowe wykorzystywanie zezwolen Komisji Dewizowej,
wzgl. zaswiadczen Banku Polskiego oraz zezwolenia na wielo-
krotne przekazywanie nalezno$ci za granice.

§ 21. Posiadacz zezwolenia Komisji Dewizowej lub zaswiadczenia
Banku Polskiego nie musi wysyla¢ (przekazywac¢) za granice $rodkéw
ptatniczych lub waloréw jednorazowo, tzn. w wysokosci, na jakg opiewa
zezwolenie (zaswiadczenie), lecz moze zezwolenie (zaswiadczenie) cze-
sciowo wykorzystywaé. W tym przypadku na przedniej stronie zezwo-
lenia (zaswiadczenia) notuje pracownik pocztowy kazdorazowo wyso-
kos¢ wysytanej (przekazywanej) 'kwoty, umieszczajagc odcisk datownika
i podpis urzednika, a zezwolenie (zaswiadczenie) zatrzymuje w urzedzie
pocztowym. Zwrot zezwolenia (zaswiadczenia) do Komisji Dewizowej
lub do Banku Polskiego uskutecznia urzad pocztowy dopiero po cat-
kowitym jego wykorzystaniu lub po uptywie terminu waznosci. Zezwo-
lenie nie moze by¢ wykorzystane po uptywie terminu, na jaki opiewa.

Przy przekazywaniu sum pienieznych za granice za pomoca prze-
kazow pocztowych urzad przesyta zezwolenie (zaswiadczenie) do Izby
Kontroli Rachunkowej P. i T. w Bydgoszczy (8 16) po catkowitym jego
wykorzystaniu lub po uptywie terminu waznosci.

§ 22. Na wielokrotne przekazywanie za granice naleznosci z ty-
tutu okresowych $wiadczen wydaje Komisja Dewizowa ,,zezwolenie
okresowe" na specjalnych formularzach (wzér Nr ¥)

Zezwolenia takie sg udzielane na czas nie diluzszy niz 9 miesiecy.

W zezwoleniach okresowych oznacza Komisja Dewizowa kwote,
nie przekraczajaca pewnej rownowartosci ztotych, jaka posiadacz moze
przekaza¢ w oznaczonym okresie miesiecznie, kwartalnie itp. Po przy-
jeciu dozwolonej przez Komisje Dewizowg kwoty nalezy na odwrotnej
stronie zezwolenia okresowego wypetni¢ przeznaczong na ten cel rub-
ryke oraz umiesci¢ odcisk datownika i podpis urzednika, po czym zwro6-
ci¢ stronie zezwolenie.

Kwoty dozwolone do przekazywania w oznaczonych okresach mo-

*)  Woyjasnienie: Poczawszy od dnia 1-go kwietnia 1938 r. Komisja
Dewizowa wydaje ,,zezwolenia okresowe"™ (wzo6r Nr 3), przeznaczone
do wykorzystania za posrednictwem poczty — tylko na przekazywa-
nie za granice (za pomoca przekazéw pocztowych) oznaczonych kwot.
Wobec tego wysytanie kwot od wymienionej daty — w listach pole-
conych lub listach i paczkach z podang wartoscig — dopuszczalne jest
na podstawie ,,zezwolen okresowych"”, przewidujgcych taka wysytke,
a wydanych przed 1 kwietnia 1938 r.




ga by¢ przekazywane réwniez czesciowo. Kwoty, nie przekazywane za
ubiegte okresy, moga by¢ przekazane takze w okresach p6zniejszych
przed uptywem terminu waznosci zezwolenia.

Zezwolenia okresowe, po catkowitym ich wykorzystaniu, winny
by¢ przestane do Izby Kontroli Rachunkowej P. i T. w Bydgoszczy zgod-
nie z postanowieniami § 16 niniejszej instrukcji.

§ 23. Przy czesciowym wykorzystywaniu zezwolen (zaswiadczen)
oraz przy zezwoleniach na wielokrotne przekazywanie naleznosci za
granice, umieszcza sie w rubryce ,,uwaga" ksiegi przyjetych przekazow,
oprocz znamion zezwolenia (zaswiadczenia), takze adnotacje ,,czescio-
wo wykorzystano" lub ,,zezwolenie okresowe". Przy zezwoleniach okre-
sowych lIzba Kontroli Rachunkowej P. i T. sprawdza poszczegoélne
wptlaty na podstawie odpisu zezwolen, nadsytanych Izbie bezposrednio
przez Komisje Dewizowa.

V. Przesytki za pobraniem.

§ 24. Przy przyjmowaniu przesytek pocztowych za pobraniem
z przeznaczeniem za granice nalezy zwraca¢ uwage, aby wysytajacy to-
war umiescit na odcinku przekazu pobraniowego numer zaswiadczenia
walutowego.

Dotyczacy odcinek przekazu pobraniowego stuzy poOzniej wysyta-
jacemu towar na dowdd, ze nalezno$¢ otrzymat z zagranicy w drodze
przekazu pobraniowego w zwigzku z dang przesytka.

Przy wysyltaniu tego rodzaju przesylek za granice przekazywanie
kwot pobraniowych na konta czekowe w kraju przeznaczenia przesyiki
pobraniowej jest niedozwolone.

§ 25. Przekazywanie kwot pobraniowych za granice, wobec
wstrzymania ruchu pobraniowego z zagranicy do Polski (Dz. U. M. P.
i T. Nr 14/36), jest niedopuszczalne.

(Dalszy cigg Instrukcji drukowany bedzie w nastepnym numerze).

Orzecznictwo Karno-Dewizowe

Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 1937 r. (3 K. 771/37)
(Zbiér Urzed. nr 34/38).

1. Prawo wywozu $rodkéw platniczych wigze sie w mysl
§ 12 rozp. Min. Skarbu z 24 lipca 1936 r. (Dz. U. poz. 419) nie
z osobg wyjezdzajacego lecz z posiadanym przezeh paszportem.
Nie kazda zatem wyjezdzajgca za granice osoba lecz ,kazdy
osobny lub jeden (wspolny) paszport zagraniczny" jest pota-
czony z uprawnieniem do wywozu za granice kwoty Srodkow
ptatniczych, objetej danym specjalnym zezwoleniem.



2. Za wywozacego za granice Srodki phatnicze i sprawce
przestepstwa nalezy w mysl § 12 cyt. rozp. uwaza¢ faktycznego
posiadacza (dzierzyciela) tych Srodkdéw w czasie przekraczania
granicy, osobiScie odpowiedzialnego w mysl art. 16 dekretu
Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. poz. 249) za narusze-
nie przepisbw o obrocie S$rodkami phatniczymi. Sprawstwo
posrednie mogtoby zachodzi¢ jedynie przy ustaleniu, ze spraw-
ca bezposredni byt niepoczytalny i stanowit w rekach pierw-
szego tylko Slepe narzedzie.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji Jozefa-Maksa R., osk.
z art. 16 dekr. Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. poz. 249), za-
tozonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23 lutego 1937 r.,
na mocy art. 529, 517 i 535 k. p. k. zaskarzony wyrok uchylit i oboje
oskarzonych Jozefa-Maksa R. i Marie R. uniewinnit.

Uzasadnienie:

Kasacja oskarzonego zarzuca obraze: a) art. 8 i 16 rozp. z 26 kwiet-
nia 1936 r. oraz art. 10, 12 8§ 1, 2 i nast. rozp. z 24 lipca 1936 r. o obrocie
pienieznym z zagranica przez mylng kwalifikacje czynu oskarzonego, kto-
ry ma polega¢ na przewozeniu pieniedzy przez granice przy pomocy R.,
jakkolwiek w mys$l powotanych przepisow moze wywiez¢ rzecz tylko
cztowiek, ktoéry ja dzierzy, odpowiedzialno$¢ za$ za przewozenie nie jest
uzalezniona od tego, czyja wilasno$¢ stanowig przewozone pienigdze,
a zatem za osobe, wywozgca pienigdze, moze by¢ uwazana w danym
wypadku jedynie R., ktdrg oskarzony mogt co najwyzej nakioni¢ w tym
kierunku; b) art. 332, 298, 360, 379, 492 i 493 k. p. k. w zwiazku z art. 14
i 21 k. k. przez pominiecie dowodéw na okolicznosé, ze oskarzony byt
przeswiadczony, iz wolno mu na wiasny dowdd osobisty przewiezé kwote
zt. 500 i ze zgodnie z pouczeniem przez urzednikéw kontroli skarbowej
wolno byto nawet przepisywaé¢ kwoty z jednej karty do drugiej.

1. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 26 kwietnia 1936
r. w sprawie obrotu pienieznego z zagranicg oraz obrotu zagranicznymi
i krajowymi $rodkami ptatniczymi (Dz. U. poz. 249), jako lex specialis,
wymaga Scistej wyktadni, a jako ograniczajacy wolnos¢ rozporzadzania
mieniem, powinien by¢ stosowany oglednie i w zakresie Scisle przez
ustawe wyznaczonym. Przepisy tego dekretu, oparte na zatozeniach
polityki walutowej Panstwa, dgza do uregulowania obrotu z zagranica
srodkami ptatniczymi i podyktowane sg czysto rzeczowymi wzgledami
na interes i mozliwosci Skarbu. Skoro za$ ten interes Panstwa jest na-
lezycie zabezpieczony ograniczeniami ustawowymi, to rozszerzenie tych
ograniczen za pomoca sztucznych konstrukcyj prawniczych, wychodza-
cych poza zakres zamierzenn ustawodawcy, jest niedopuszczalny. Usta-
wodawca bynajmniej nie miat na mysli bezwzglednego zakazu wywozu
srodkoéw ptatniczych z kraju, lecz jedynie uregulowanie tego wywozu
odpowiednio do zamierzen polityki walutowej Panstwa, i punkt ciez-



kosci art. 8 dekretu tkwi nie w stowie Z%zabronione !, lecz w wyrazeniu
»bez zezwolenia", a przestepstwem jest nie sam wywoédz Srodkéw piat-
niczych, lecz dziatanie niezgodne z owym ,,zezwoleniem". Zezwolenia
te majg charakter czasowy i zmienny, dzielg sie one na specjalne, wy-
dawane przez Komisje Dewizowg i Generalna, przewidziang w § 12
rozporzadzenia Ministra Skarbu z 24 lipca 1936 r. (Dz. U. nr 57, poz. 419).
W tym paragrafie Minister Skarbu udziela osobom wyjezdzajgcym za
granice generalnego zezwolenia na przewo6z lub przeniesienie przez gra-
nice pewnych kwot $rodkéw ptatniczych, w zaleznosci od rodzaju po-
siadanego dokumentu, uprawniajgcego do przekroczenia granicy, przy
i kwot dopuszczalnego, bez uszczerbku dla interesu panstwowego, wy-
jezdzajacego jako taka, lecz z posiadanym przezen paszportem. Nie kazda
wyjezdzajgca za granice osoba, lecz ,,kazdy osobny luto jeden (wspdlny)
paszport zagraniczny" jest, ze tak powiedzie¢, uprawniony do wywozu 200
zt. Kilka o0s6b, posiadajgcych jeden wspdllny paszport zagraniczny, moga
wywiez¢ z kraju nie kwote odpowiadajgca iloczynowi liczby wyjezdza-
jacych przez 200, lecz tylko 200 zt. Rzeczone generalne zezwolenie oparte
jest na obliczeniach przypuszczalnych cyfr wyjezdzajacych za granice
i kwot dopuszczalnego, bez uszczerbku dla interesu panstwowego ,wy-
wozu $rodkéw platniczych, a wysokos¢ tych kwot reguluje sie za po-
moca ustalenia ilosci dopuszczalnych do wydania paszportéw i pewnego
kontyngentu $rodkéw pilatniczych na kazdy paszport. Ponadto Komisja
Dewizowa moze ustanowi¢ ,,normy odrebne, okreslajagce zaréwno ro-
dzaje, jak i wysokos$¢ kwoty Srodkéw ptatniczych dozwolonych do wy-
wozu bez specjalnego zezwolenia przy wyjezdzie do okreslonych krajow".

Przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Skarbu mozna zatem uwazac
za generalne os$wiadczenie przez Panstwo pewnego rodzaju desinteresse-
ment co do samej osoby wywozacej za granice dopuszczalny kontyngent
Srodkéw ptlatniczych Nie ma w ustawie przepisu, ktory by stanowit, ze
wywiez¢ mozna tylko swoje wilasne pienigdze albo, zeby wyjezdzajacy
za granice miat obowigzek legitymowacé sie nie tylko paszportem, ale
i tytutem do wywozonych $rodkoéw ptatniczych. Przepis taki bytby nie-
mozliwy do przestrzegania, a zresztg w tym przypadku niewatpliwie
posiadanie starczy za tytut i wszelkie sprawdzenie w tej mierze bytoby
niedopuszczalne. Whniosek ten znajduje potwierdzenie w ust. 5 art. 16
dekretu, stanowigcym, ze ,,gotéwka, zioto i papiery wartosciowe ule-
gaja przepadkowi, bez wzgledu, czyja stanowig wiasnos¢"”, ae'wiec sama
ustawa dopuszcza mozliwos$¢, ze rzeczone wartosci mogag nie naleze¢ do
wyjezdzajgcego za granice.

Rzeczony generalny charakter przepisow § 12 rozporzadzenia, i, ze
tak powiedzie¢, ignorowanie osoby wyjezdzajagcego za granice, jako ta-
kiej, oraz jego praw osobistych, upowazniajg do wniosku, ze stosowanie
rzeczonych przepiséw powinno by¢ czysto formalne i ze za wywozacego
za granice S$rodki platnicze nalezy uwaza¢ faktycznego ich posiadacza
(dzierzyciela) w czasie przejazdu przez granice, osobiscie odpowiedzial-
nego za naruszenie przepisow o obrocie $srodkami ptatniczymi. Ogoélne
przepisy prawne o0 podzeganiu i pomocnictwie majg oczywiscie zasto-



sowanie i w danym przypadku, lecz sprawcg przestepstwa niedozwolo-
nego wywozu za granice $rodkéw ptatniczych z punktu widzenia § 12
rozp. jest faktyczny posiadacz (dzierzyciel) tych srodkéw w czasie prze-
kraczania granicy, ktory nie moze broni¢ sie przed odpowiedzialnoscig
z art. 16 dekretu ekscepcja, ze S$rodki ptatnicze don nie naleza.

Istota czynu niedozwolonego wywozu srodkéw ptatniczych za gra-
nice polega na dziataniu, ktérego skutkiem bedzie znalezienie sie poza
granicami kraju $rodkow ptatniczych w ilosci, przekraczajgcej specjalne
lub generalne zezwolenie. Dziatanie to skiada sie z szeregu czynnosci,
ktore moze popetni¢ jedynie faktyczny posiadacz Srodkéw piatniczych.
Z tych wzgledow, jak rowniez z uwagi na specjalny i czasowy charakter
przepiséw o obrocie srodkami ptatniczymi z zagranica, wymagajacy Sci-
stej wyktadni tych przepiséw, nie moze mie¢ miejsca koncepcja spraw-
cy, oparta na czynnikach woli lub interesu, ktorej zreszta nie uznaje
obowigzujacy kodeks karny. Koncepcja za$ sprawcy posredniego mogta-
by mie¢ miejsce jedynie przy ustaleniu, ze sprawca bezposredni byt
niepoczytalny i stanowit w rekach pierwszego tylko S$lepe narzedzie.

3. W sprawie, niniejszej bezspornym jest, ze R. miata bezwzgledne
prawo przewiezienia na obszar W. M. Gdanska 500 zt, a wiec zgtoszenie
przez nig do wywozu 470 zt w niczym nie uchybiato przepisom o obro-
cie z zagranicg $rodkami platniczymi. Zadne dochodzenie co do tego,
czy R. byla wiascicielkg rzeczonych srodkéw piatniczych nie byto do-
puszczalne, jako nie przewidziane przez ustawe. Skazujac R. na Kare,
Sad tym samym uznat jg za poczytalng, a przeto nie miat podstaw
prawnych do uznawania Ra. za sprawce posredniego, nie moégt réwniez
uzna¢ go za podzegacza ulegajacego karze, ze wzgledu, ze czyn, do kto-
rego R. namoéwit, nie stanowit przestepstwa. A zatem zarzut kasacji, ze
w czynie Ra. nie ma cech przestepstwa, jest stuszny i wymaga uchylenia
wyroku tak w stosunku do Ra., jak i w mysl art. 517 k. p. k., w sto-
sunku do R. oraz uniewinnienia .obojga oskarzonych.

Glosa.

1) Sad Najwyzszy uznat, ze przepisy dotyczace wywozu $rodkéw
ptatniczych za granice w ruchu podréznych majg charakter $cisle for-
malny, a mianowicie, ze ,przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Skarbu
(z 24VI11.1936 r. — przyp. Red.) mozna zatem uwaza¢ za generalne
o$wiadczenie przez Panstwo pewnego rodzaju desinteressement co do
samej osoby wywozgcej za granice dopuszczalny kontyngent $rodkéw
ptatniczych, oraz co do jej tytutu do wywozonych srodkow ptatniczych”.

Wynika z tego pogladu, ze w ruchu podréznych wolno wywozié
w granicach norm przez powotane rozporzadzenie przewidzianych za-
rowno pienigdze wiasne jak i obce.

Wobec braku jakichkolwiek ograniczen ustawowych co do sposobu
uzycia za granicg wywiezionych zgodnie z § 12 rozporzadzenia pienie-
dzy, dalszym wnioskiem opartym na omawianym orzeczeniu jest
mozno$¢ doreczenia przez osobe przewozacag cudze pienigdze tych pie-



niedzy za granicg ich wiascicielowi wzglednie innej osobie wskazanej
przez wiasciciela.

Niewatpliwie wreczenie komukolwiek pieniedzy celem przewiezie-
nia ich za granice, a nastepnie wyptacenia ich za granicg wiascicielowi
pieniedzy lub innej osobie z polecenia wiasciciela stanowi zakazany
przez art. 8 (1) dekretu dewizowego przekaz za granice $rodkéw ptatni-
czych. O ile jednak uzna¢ zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze
wolno wywozi¢ za granice w granicach norm § 12 rozporzadzenia obce
pienigdze — to prostag konsekwencjg tego stanowiska jest bezkarnosc
przekazu za posrednictwem osoby wyjezdzajagcej za granice sum w gra-
nicach dopuszczonych przez § 12.

W ten spos6b § 12 rozporzadzenia z 24.VI1.1936 r. stanowi gene-
ralng dyspense, udzielong przez Ministra Skarbu od zakazu przekazy-
wania pieniedzy za granice, zawartego w art. 8 (1) dekretu dewizo-
wego. Do udzielenia takiej dyspensy upowazniony jest Minister Skarbu
z mocy art. 15 dekretu dewizowego, aczkolwiek rozporzadzenie z 24.VII.
1936 r. na ten artykut sie nie powotuje, lecz tylko na art. 22, porucza-
jacy Ministrowi Skarbu wykonanie dekretu dewizowego z wyjatkiem
czesci objetej art. 16—21 (Minister Sprawiedliwosci) i art. 12 (Minister
Skarbu w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci).

2) W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy rozprawia sie z po-
gladem instancyj merytorycznych, uznajgcych wiasciciela sumy, ktéra
zostata (lub miata by¢) przewieziona za granice przez inng osobe,
za sprawce posredniego. Zdaniem Sadu Najwyzszego — przestepstwo
z § 12 rozporzadzenia Ministra Skarbu z 24.VI1.1936 r. moze by¢ spet-
nione jedynie przez faktycznego ,,dzierzyciela" srodkow ptatniczych przy
przekraczaniu granicy Panstwa. Inna osoba moze odpowiada¢ jedynie
jako podzegacz lub pomocnik. ,,Koncepcja za$ sprawcy posredniego
mogtaby mie¢ miejsce jedynie przy ustaleniu, ze sprawca bezposredni
byt niepoczytalny i stanowit w rekach pierwszego tylko S$lepe na-
rzedzie".

Nie nalezy jednak z tego przytoczonego urywku uzasadnienia wnio-
skowac¢, ze o ile ktokolwiek sktonit osobe niepoczytalng, posiadajgca
paszport zagraniczny, do przewiezienia wreczonej jej sumy w granicach
norm dozwolonych przez rozporzadzenie, to popetnit przestepstwo jako
sprawca posredni. Przestepstwo takie zachodzitoby tylko woéwczas, gdyby
doreczono niepoczytalnemu, celem przewiezienia za granice, sume prze-
kraczajaca kwote przewidziang w rozporzadzeniu.

3) W zwiazku z omawianym orzeczeniem nalezy rozwazy¢ wypa-
dek, gdy osoba przekraczajgca granice przewozi zagraniczne S$rodki
ptatnicze z polecenia innej osoby w ilosci nie przekraczajgcej jednak
norm przewidzianych w § 12 rozporzadzenia. Opierajac sie na § 12
rozporzadzenia, dochodzimy do wniosku, ze obojetng jest sprawa, czy
przewozi sie krajowe, czy tez zagraniczne $rodki platnicze, gdyz wedtug
§ 12 dozwolony jest wywoz za granice zaréwno krajowych, jak i zagra-
nicznych $rodkéw ptatniczych do réwnowartosci w wysokosci zt 200 na
osobe.



Jednak ze wzgledu na przewidziany w art. 5 dekretu dewizowego
zakaz handlu zagranicznymi $rodkami ptatniczymi, przez ktoéry zgodnie
z art. 1 (2) dekretu nalezy rozumie¢ ,zawieranie lub wykonywanie
umow Kkupna-sprzedazy, zamiany, pozyczki, przelewu oraz zastawu, kto-
rych przedmiotem sg zagraniczne S$rodki ptatnicze”, nie jest w danym
przypadku obojetna sprawa, z mocy jakiej umowy osoba przewozaca
otrzymata zagraniczne S$rodki platnicze. Istotna jest rowniez okolicznosé,
ze nie ma w dekrecie dewizowym przepisu, upowazniajagcego Ministra
Skarbu, ani jakakolwiek inng wiadze do udzielenia dyspensy od po-
wyzszego ¥akazu

W tych wypadkach, gdy przewozacy zagraniczne srodki ptatnicze
otrzymat je od osoby trzeciej na wiasnosé, np. w drodze pozyczki, samo
juz udzielenie i przyjecie pozyczki stanowi przestepstwo z art. 16 (1)
dekretu dewizowego w zwigzku z art. 5 tegoz dekretu. Natomiast gdy
pienigdze otrzymane zostalty tylko na przechowanie, przestepstwa by
nie byto, gdyz umowa przechowania zagranicznych srodkéw ptatniczych
nie podpada pod zakaz art. 5 (1) dekretu. Poniewaz jednak, aczkolwiek
jest to juz kwestig faktu, intencja stron nie jest bynajmniej skierowana
na to, by przewozone zagraniczne S$rodki platnicze zostaty zwrdcone
wiascicielowi lub doreczone osobie trzeciej ,in specie", nalezy raczej
dojs¢ do wniosku, ze zachodzi tu tzw. ,,depozyt nieprawidtowy" (art. 545
K. Z.), ktoéry czesciowo pod wzgledem prawnym, a prawie zupetnie pod
wzgledem gospodarczym przyrownany by¢ winien do pozyczki zagra-
nicznych $rodkéw ptatniczych.

W ogole w tym wypadku, gdy przewozacy za granice $rodki piat-
nicze ma je doreczy¢ nie wiascicielowi, a .osobie trzeciej, uznanie sto-
sunku prawnego przechowania moze nasuwac¢ watpliwosci. W rzeczywi-
stosci chodzi tu raczej o przekaz zawierajgcy cechy zakazanego prze-
lewu s$rodkow platniczych. W ten sposob otrzymanie zagranicznych
srodkow platniczych celem doreczenia ich osobie trzeciej za gra-
nicg powinno by¢ uwazane za przekroczenie art. 5 (1) dekretu dewi-
zowego, spetnione jeszcze przed przewiezieniem tych S$rodkéw ptatni-
czych przez granice, nawet gdy suma przewozona nie przekracza normy
§ 12 rozporzadzenia. Gdy norma ta zostaje przekroczona dokonane zo-
staje z chwilg usitowania przewiezienia za granice jeszcze drugie prze-
stepstwo z art. 16 (1) dekretu w zwigzku z § 12 rozporzadzenia. Nato-
miast nie ma przestepstwa, gdy przewozacy nabywa celem przewiezie-
nia za granice w banku dewizowym na swoj paszport zagraniczne $rodki
platnicze za walute krajowa dostarczong mu w tym celu przez inng
osobe.

4) W tych wypadkach, gdy przewozone zostajg nalezace do innej

*) Brak ustawowego upowaznienia do udzielenia dyspensy od za-
kazu handlu zagranicznymi S$rodkami ptatniczymi nie jest w praktyce
scisle przestrzegany. Tak np. Komisja Dewizowa udzielita generalnie
pewnych ulg przy obrocie zagranicznymi $rodkami ptatniczymi w pasie
granicznym.



osoby S$rodki ptatnicze nie z mocy § 12 rozporzadzenia, lecz z mocy
indywidualnych lub generalnych zezwolen K. D. rzecz ma sie inaczej,
niz to wyzej omdéwiono.

Osoba otrzymujgca indywidualne zezwolenie na wywiezienie $rod-
kéw ptatniczych ponad norme przewidziang w § 12 rozporzadzenia, o ile
nabywa zagraniczne $rodki piatnicze lub przewozi za granice krajowe
lub zagraniczne s$rodki ptatnicze nie dla swego uzytku, tylko za cudze
pienigdze celem doreczenia ich za granica wiascicielowi lub osobie trze-
ciej z jego polecenia moze odpowiada¢ z art. 16 (1) dekretu za ztozenie
nieprawdziwych danych w celu uzyskania pozwolenia na zakup i wywo6z
za granice S$rodkow ptatniczych, a mianowicie wowczas, gdy wniosek
swoéj motywowala potrzeba wywiezienia pieniedzy dla swego uzytku.

W razie wywozu pieniedzy z mocy zezwolen generalnych nalezy
kazdorazowo rozwazy¢ tres¢ generalnego zezwolenia. O ile warunek
zezwolenia generalnego na wywoéz pieniedzy dotyczy wytgcznie posia-
dania paszportu zagranicznego i wyjazdu do danego kraju, sytuacja
prawna bedzie ta sama, jak przy przewozeniu sum wprost z mocy § 12
rozporzadzenia, gdy jednak generalne zezwolenie zawiera warunki np.
pobyt w celach handlowych, kuracyjnych itp. przewozenie obcych pie-
niedzy w innych celach niz wzmiankowanych w zezwoleniu, stanowi
naruszenie zezwolenia i zakazu z art. 8 (1) dekretu dewizowego.

Informacje

Z Kraju
BILANS HANDLU ZAGRANICZNEGO W KWIETNIU 1938 r.

Bilans handlu zagranicznego Rzeczypospolitej Polskiej i W. M.
Gdanska przedstawiat sie — wedtug tymczasowych obliczen Gtéwnego
Urzedu Statystycznego — w kwietniu rb. jak nastepuje:

przywéz 290.592 ton, wartosci 114.420 tys. zi,

wywoz 1.145.633 ton, wartosci 93.624 tys. zt.

Ujemne saldo wyniosto wiec w kwietniu rb. 20.796 tys. zt.

Na ujemne saldo bilansu handlowego wptynat w czesci przywoz
towardéw z Niemiec, z tytutu likwidacji zamrozonych naleznosci za tran-
zyt kolejowy przez Polske. Przywéz tych towaréw nie powoduje odptywu
walut z Polski. Nie wptywa réwniez na odptyw walut przywo6z towa-
row w obrocie clearingowym, za ktére nalezno$¢ jest pokrywana wy-
wozem towaréw w okresach pozniejszych.

W poréwnaniu do marca rb. wywo6z spad! o 8.454 tys. zi, nato-
miast przywoéz spad! o 9.193 tys. zt



BILANS BANKU POLSKIEGO ZA 11l DEKADE MAJA.

W trzeciej dekadzie maja zapas ziota powiekszyt sie o 0,3 miln.
zt. do 440,5 miln. zitotych; stan pieniedzy zagranicznych i dewiz wzrést
0 1,5 miln. zt. do 20,3 miln. ziotych.

Suma wykorzystanych kredytéow zwiekszyta sie o 51,7 miln. zi
do 719,1 miln. ztotych, przy czym portfel wekslowy wzrést o 40,8 miln.
zt. do 647,1 miln. zt; portfel za$ zdyskontowanych biletow skarbowych
powiekszyt sie o 1,8 miln. do 40,1 miln. zt; stan pozyczek zabezpieczo-
nych zastawami zwiekszyt sie 0 9,2 miln. do 31,9 miln. ziotych.

Zapas polskich monet srebrnych i bilonu obnizyt sie o 6,1 miln. do
45,7 miln. ztotych. :

Pozycje ,,inne aktywa" i ,inne pasywa" ulegty wzrostowi, pierw-
sza o 15,8 miln. do 241,9 miln. zitotych, druga za$ o 1,1 miln. do 158,5
miln. ziotych.

Natychmiast ptatne zobowigzania zmniejszyty sie o 2,2 miln. do
278,0 miln. ztotych.

Obieg biletéw bankowych — w wyniku wyzej omoéwionych zmian—
wzrést o 64,3 miln. do 1.123,3 miln. ziotych.

Pokrycie ztotem wynosi 33,85 proc.

Stopa dyskontowa 4 i p6t proc., stopa od pozyczek zastawowych.
5 i pot proc.

Z pismiennictwa

Dr. Wiadystaw Wolter, Profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego — ,,Przepisy karne dekretu dewizowegoll

W 1-ym zeszycie Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjolo-
gicznego ogtosit profesor prawa karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego—
Dr Wiadystaw Wolter pod powyzszym tytutem studium, bedace pierw-
szym w pismiennictwie polskim krytycznym opracowaniem karnych
przepiséw dekretu dewizowego. Autor poddaje szczegotowej krytyce pod
wzgledem redakcyjnym, wewnetrznej zgodnosci i wymagan nauki pra-
wa karnego przepisy dekretu dewizowego, pomijajagc natomiast celowo
rozwazania co do stusznosci i celowosci poszczegélnych zakazéw i ogra-
niczen prawa dewizowego. Najwiecej miejsca poswieca studium pojeciu
».hieumyslnego przekroczenia zakazéw dewizowych™ w rozumieniu art.
16 (2) dekretu dewizowego. Na zasadzie szczegdtowej analizy poszcze-
golnych zakazéw prawa dewizowego autor dochodzi do wniosku, ze
nieumysinosé, o ktérej mowa w dekrecie, zamiast odnosi¢ sie do reali-
zacji ustawowej istoty czynu wigze sie raczej z kwestig bezprawnosci
dziatania (art. 20 § 2 k. k.). Autor wyraza domniemanie, ze ustawo-
dawcy nie chodzito o karanie nieumysinosci ,,co do okolicznosci naleza-
cych do istoty czynu", ale o nieSwiadomos$¢, ze czyn jest zakazany. Stu-
dium podaje ponadto w szczegolnosci krytyce redakcje art. 16 w zwigzku



z art. 12 dekretu dewizowego, podkreslajgc, ze nie wiadomo, jaki zakaz
z art. 12 obwarowany jest sankcjg karng, gdy w istocie rzeczy art. 12
zawiera wyijatki spod zakazu, nie zawierajac samodzielnych zakazéw.
Niezaleznie od analizy poszczegélnych przepisdw, autor omawia stosunek
.dekretu dewizowego do kodeksu karnego, wymieniajac zasadnicze od-
chylenia dekretu od kodeksu. Zastuguje na uwage zawarty w studium,
aczkolwiek niezupetnie zdecydowany, poglad dopuszczalnosci fakulta-
tywnej . konfiskaty z mocy art. 50 k. k., w razie skazania sprawcy
z art. 16 (2) dekretu dewizowego, czyli za tzw. Znieumys$lne' prze-
stepstwo dewizowe. Autor pisze: ,za zastosowaniem art. 50 przemawia
art. 92 k. k. oraz fakultatywnos$¢ konfiskaty w przeciwienstwie do obli-
gatoryjnosci z art. 16 ust. 5. Jesli naturalnie stosuje sie art. 16 ust. 2
tylko aby nie stosowa¢ ust. 1 art. 16, wtedy naturalnie potrzeba moz-
liwosci konfiskaty staje sie piekaca  Jednakze stosowanie art. 50 k. k.
nasuwa watpliwosci. Ze szczegdlnego przepisu o obligatoryjnej kon-
fiskacie, zawartego w art. 16 (5) dekretu dewizowego, mozna wniosko-
wacé, ze przepis ten wyczerpuje wypadki konfiskaty przy spetnieniu
przestepstwa dewizowego. Poza tym, jak stusznie zaznacza sam autor,
przy przestepstwie nieumyslnym moze chodzi¢ tylko o konfiskate ,,pro-
ducta i instrumenta sceleris", za$ trudno przy nieumysinym przestep-
stwie dewizowym znalez¢ te ,producta i jristrumenta a raczej bedzie
zawsze chodzito o ,,przedmiot przestepstwa ktory z mocy art. 50 k. k.
1konfiskacie nie ulega.

Przy omawianiu specjalnej wzmocnionej odpowiedzialnosci Kkie-
rownikéw przedsiebiorstw za przestepstwa popetnione przez kierowane
przez nich przedsiebiorstwa (gdy zgodnie z art. 16 (6) dekretu dewi-
zowego sad winien stosowac¢ kare w najwyzszym wymiarze, przewidzia-
nym w art. 16 (2) dekretu dewizowego, tj. 2 miesigce aresztu oraz
"grzywne 10.000 zt.), autor uwaza, ze ,takie wyeliminowanie sedziow-
skiego wymiaru kary i ustanowienie kary ,bezwzglednie @Z*naczonej
jest na gruncie prawa karnego polskiego zupeing nowoscig, niekoniecz-
nie szczesliwg, i tgcznie z presumpcjg winy — pociggnieciem z punktu
widzenia kryminalno-politycznego zupetnie Hiezrozumiatym

Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1937 r. (Zb. Orz. 298/37)
stwierdzit, ze ,z tresci art. 16 pkt 6 zdanie drugie dekretu dewizowego
wynika, ze przepis ten przewiduje tylko jedng wytaczng kare, miano-
wicie maximum kary ustanowionej w pkt 2 art. 16, przepis zatem art. 54
k. k. nie ma tu Zistosowania Poglad Sadu Najwyzszego zgodny jest
co do lege lata z pogladem prof. Woltera, jak to wynika z wyzej przy-
toczonego urywku.

Nalezatoby jednak rozwazy¢, czy sens i intencja przepisu art. 16 (6)
dekretu dewizowego nie idzie tylko w tym Kkierunku, by wykluczyé moz-
no$¢ tagodzenia kary ponizej norm art. 16 (2) ze wzgledu na ,nie-
umysinos$¢" dziatania, czyli ze zachodzi jedynie niemoznos$¢ tagodzenia
kary ze wzgledu na ,,pobudki oraz sposéb dziatania sprawcy", natomiast
istnieje mozno$¢ tagodzenia ze wzgledu ,,na stopien rozwoju umystowego



i charakter sprawcy, na jego dotychczasowe zycie tudziez na jego za-
chowanie sie po spetnieniu przestepstwa'.

Studium konczy sie rozwazaniami natury ogolnej, kryminologicz-
nej, a mianowicie autor podkresla pewna sztuczno$¢ przestepstwa de-
wizowego i konczy studium zdaniem: ,moze wiec nie bedzie pozba-
wionym wszelkiej racji twierdzenie, ze przestepca dewizowy bedzie nie
rzadko przestepca tylko ,formalnie"”, to za$ znaczy, ze znajdzie sie on
na krancu prawego skrzydta przestepczosci®.

Na zakonczenie stwierdzi¢ nalezy, ze krytyka przepiséw karnych
dekretu, dokonana przez prof. Woltera, jest w rzeczywisto$ci druzgocaca
i wykazane zostaty tak wielkie wady zaréwno pod wzgledem redakcji
przepisoéw, jak i zgodnosci z nowoczesnymi pogladami polityki krymi-
nalnej, ze konieczno$¢ nowelizacji tych przepiséw na skutek okolicznosci
napredce zredagowanych nabrata cech palacej potrzeby.

I. Blei, adwokat — ,,Przepisy dewizowe w praktyce prawa
cywilnego, procesowego i egzekucyjnegol, rok 1938.

Ksiegarnia Lwowska we Lwowie wydata zbiér artykutdow p. ad-
wokata Bleia z zakresu praktycznych zagadnien prawa dewizowego,
ogtoszonych poprzednio przez tego znanego z szeregu publikacyj praw-
no-dewizowych komentatora majacego wybitnie praktyczne nastawie-
nie w stosunku do omawianych probleméw. Na tres¢ ksigzki skiadajg
sie nastepujace artykuty i studia: 1) Domicyl w prawie dewizowym,
2) Handel zagranicznymi $rodkami ptatniczymi i ziotem, 3) Przelew
wierzytelnosci hipotecznej, 4) Posrednictwo w transakcjach zabronio-
nych i zakazanych, 5) Kompensata naleznosci wzajemnych, 6) Rachunki
zagraniczne, 7) Wykonywanie $wiadczen zabronionych, 8) Obroty i roz-
liczenia w zagranicznych $rodkach ptatniczych, 9) Dochodzenie sgadowe
Swiadczen zakazanych i zabronionych, 10) Ugoda w postepowaniu sa-
dowym, 11) Klauzula wykonalnosci, 12) Egzekucyjne zajecie roszczen,
pozostajacych w zwigzku z obrotem rozrachunkowym, 13) Egzekucja
na rzecz krajowca przeciw cudzoziemcowi. Dla udogodnienia positko-
wania sie ksigzka w praktyce zostaty dotgczone do czesci autorskiej
teksty dekretu dewizowego, regulaminu Komisji Dewizowej i Kkilku
okolnikéw, majacych zwigzek z trescig ksigzki. ZauwazyliSmy brak
tekstu rozporzadzenia wykonawczego do dekretu dewizowego, ktory
ma dla praktyka nie mniejsze znaczenie niz dekret dewizowy. Ponadto
wskazane bytoby opuszczenie ze wzgledu na praktyczne cele ksigzki
artykutu pt. ,,Egzekucja na rzecz krajowca przeciwko cudzoziemcowi",
a to z tego powodu, ze teza autora o braku ograniczen tej egzekucji
podlega kontrowersji i jest przedmiotem na famach miesiecznika ,,Gtos
Prawa" jeszcze nieukonczonej polemiki. Ksigzke mozemy poleci¢ w szcze-
go6lnosci dla uzytku adwokatow, majacych do czynienia z obrotem de-

wizowym.
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»Orzecznictwo Sadow Najwyzszych w sprawach podatkowych
i administracyjnych” stanowi kompletny zbior orzeczen Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego
z dziedziny podatkéw panstwowych i samorzadowych tacznie z wy-
rokami karno-podatkowymi, jak réwniez z innych dziedzin zycia
gospodarczego, jak: ciezary socjalne, sprawy przemystowe, karte-
lowe, ochrona wiasnosci przemystowej (sprawy patentéw, wzoréw
zdobniczych i uzytkowych, znakéw towarowych), sprawy budowla-
ne, gornicze, wodne, rolne itd. Ponadto ,,Orzecznictwo Sadéw Naj-
wyzszych w sprawach podatkowych i administracyjnych™ zamie-
szcza zasadnicze orzeczenia ze wszystkich dziatéw prawa admini-
stracyjnego, postepowania administracyjnego i postepowania przed
Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym.

Glosy do poszczeg6lnych orzeczen, pisane przez specjalistow w da-

nej materii, dajg w formie skondensowanej os$wietlenie i naukowe

ujecie tych kwestii prawnych, ktére poruszone zostaty w orze-
czeniach.
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