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Umowy kupna-sprzedazy za
walute obcg przed i po noweli
do Dekretu Dewizowego

(St. E.) W biezagcym numerze przytoczyliSmy dwa wyroki.
Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.1938 r. nr 219/38 i z dnia 3.1II.
1938 r. nr 224/38 (Zbidér Urzedowy). Zamiast glosy do tych wy-
rokow ogtaszamy ponizszy artykut.

Art. 5 Dekretu dewizowego z 26 kwietnia 1936 r. uznat za
zabroniony ,,handel zagranicznymi $rodkami ptatniczymi, o ile
jedna ze stron, zawierajacych umowe, nie jest Bank Polski lub
przedsiebiorstwo bankowe, ktore uzyskato od Ministra Skarbu
odpowiednie uprawnienia (uprawnienia dewizowe)*

Art. 1 (2) tegoz Dekretu stanowit: ,,przez wyrazenie handel
zagranicznymi Srodkami ptatniczymi rozumie sie zawieranie lub
wykonywanie umow kupna-sprzedazy, zamiany, pozyczki, prze-
lewu oraz zastawu, ktérych przedmiotem sg zagraniczne $rodki
ptatnicze™.

Na tle tych przepiséw powstato zagadnienie, czy podpada
pod pojecie zabronionego handlu zagranicznymi Srodkami ptat-
niczymi transakcja kupna-sprzedazy, ktorej przedmiotem jest
jakikolwiek towar, za$ cena wyrazona jest w zagranicznych $rod-
kach ptatniczych.

Zgodnie z literalnym brzmieniem okreslenia handlu zagra-
nicznymi Srodkami ptatniczymi — transakcja jest tylko wow-
czas zabroniona, gdy przedmiotem jej sg zagraniczne $rodki ptat-
nicze, przy kupnie-sprzedazy towaru przedmiotem jest towar,
a nie zagraniczne $rodki ptatnicze.

W obu wyrokach Sad Najwyzszy uchylit sie od odpowiedzi
na to zagadnienie, a mianowicie w motywach zaznaczyt, ze nie
wchodzi w to, czy zapatrywanie kasacji, ze pojecie handlu za-
graniczng walutg sprowadza sie tylko do granic, w Kktorych
przedmiotem handlu bedg zagraniczne waluty jako takie, a wiec
jako towar w znaczeniu gospodarczym. Natomiast Sagd Najwyz-
szy uznat, ze poniewaz w obu wypadkach w pierwotnej umo-
wie kupna-sprzedazy cena umowiona zostata w ztotych, nastep-
nie za$ na skutek umowy dalszej nastapita zamiana ceny w zto-
tych na walute zagraniczna, czyli datio in solutum, tj. inne Swiad-



czenie, majace za przedmiot zagraniczne $rodki ptatnicze, przeto
ta nowa umowa i jej wykonanie, jako majgce za przedmiot za-
graniczne S$rodki ptatnicze, byta zakazana przez art. 5 Dekretu
dewizowego.

Zdaniem naszym — pod rzadem Dekretu dewizowego
z 26 kwietnia 1936 r. przed nowelizacjg z dnia 6 listopada 1938 r.
(Dz. U. nr 85 poz. 571) obowigzywat zakaz kupna-sprzedazy
towaru za zagraniczne srodki ptatnicze nawet wowczas, gdy od
samego poczatku cena umowiona byta w walucie obcej, a nie
tylko wowczas, gdy nastepowato datio in solutum, mianowicie
zastgpienie ceny uméwionej w ztotych na cene wyrazong w wa-
lucie zagranicznej. Wyraz temu pogladowi dat autor niniejszej
glosy w pracy p. t. ,,Prawo dewizowe w praktyce adwokackiej
i notarialnej'l. Poglad ten przytaczamy.

,Ustawowa interpretacja pojecia handlu zagranicznymi
Srodkami ptatniczymi podcigga pod pojecie tego handlu transak-
cje, o ile przedmiotem ich sg zagraniczne $rodki ptatnicze.

Nasuwa sie pytanie, czy nalezy uwaza¢ za handel zagranicz-
nymi Srodkami ptatniczymi w zrozumieniu prawa dewizowego
transakcje, ktérych przedmiotem nie sg zagraniczne $rodki ptat-
nicze, lecz przy ktoérych cena wzgl. inne $wiadczenie, wynika-
jace z umowy, platne wzgl. wykonywane sg w zagranicznych
Srodkach pfatniczych.

Srodkami ptatniczymi, posiadajagcymi wytaczng moc uma-
rzania zobowigzan na obszarze Panstwa Polskiego, sg zgodnie
z art. 3 Rozp. Prez. Rzplitej z dnia 13 pazdziernika 1937 r. o sta-
bilizacji ztotego (Dz. U. nr 838 poz. 790) oraz zgodnie z art. 10
Rozp. Prez. Rzplitej z 5 listopada 1927 r. w sprawie zmiany ustro-
ju pienieznego (Dz. U. nr 97 poz. 855) i wreszcie art. 46 Statutu
Banku Polskiego (tekst jednolity — Dz. U. nr 62 poz. 455
z 1936 r.) — monety, bite przez Panstwo Polskie, i bilety, emi-
towane przez Bank Polski, o ile inne przepisy nie stanowig ina-
czej. Tymi innymi przepisami sg zawarte w szeregu ustaw prze-
pisy o zobowigzaniach z zastrzezeniem rzeczywistej zaptaty
w walucie zagranicznej, jak np. art. 211 § 1 Kod. Zob. i art. 41
Prawa wekslowego z 1936 r. Skuteczno$¢ przepisow, dotyczacych
zastrzezenia zaptaty w walucie zagranicznej zostata jednak uchy-
lona, o ile chodzi o wierzytelnosci ptatne na obszarze Panstwa
Polskiego przez art. 1 ust. 2 Rozp. Prez. Rzplitej z dnia 12 czerw-



ca 1934 r. o wierzytelnosciach w walutach zagranicznych (Dz. U,
nr 59, poz. 509).

Z powyzszego wiec wynika, ze na obszarze Panstwa Pol-
skiego zagraniczne $rodki ptatnicze nie sg Srodkiem umarzaja-
cym zobowigzania, tj. brak im zasadniczej cechy pienigdza. Za-
graniczne Srodki ptatnicze stanowig na obszarze Panstwa Pol-
skiego swojego rodzaju towar. O ile wiec cena przedmiotu
transakcji wymieniona zostata w walucie zagranicznej, ptatnej
w kraju, to nastepuje tu w istocie rzeczy nie transakcja kupna-
sprzedazy, lecz transakcja zamiany jednego przedmiotu (towaru
W znaczeniu gospodarczym) na inny towar, a mianowicie na
zagraniczne Srodki pfatnicze. Transakcja taka, jako transakcja
zamiany, podpada réwniez pod zakaz art. 5 Dekretu dewizo-
wego".

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy uznat wypftate
zagranicznych $rodkéw platniczych zamiast pierwotnie umo-
wionej ceny za datio in solutum. Tym samym Sad Najwyzszy
zgadza sie z pogladem, ze zagraniczne $rodki pfatnicze nie sg
w kraju pienigdzem. Wynika to z ogoélnie przyjetej definicji
datio in solutum, a mianowicie, ze ,,datio in solutum (dation en
paiement) ma miejsce wowczas, gdy diuznik oddaje na zaptate
wierzycielowi inng rzecz, niz ta, ktorg winien byt Swiadczyé
zgodnie z zobowigzaniem"” (Planiol — Traite Elementaire de
droit civil — wyd. 1909, t. Il, str. 176). Planiol wyjasnia, ze
w szczegolnosci nastepuje datio in solutum, o ile dtuznik zamiast
pieniedzy dorecza towar. Jednym stowem zagraniczne Srodki
ptatnicze uznane sg za towar. Konsekwencjg tego stanowiska,
jednakze przez Sad Najwyzszy nie wyprowadzong wyraznie, jest
uznanie, ze przy zaptacie za towar ceny w zagranicznych $rod-
kach ptatniczych nastepuje zamiana towaru na zagraniczne
Srodki ptatnicze, zamiana za$, ktorej przedmiotem sg zagranicz-
ne $rodki ptatnicze, byta expressis verbis zakazana przez Dekret
dewizowy.

Nowela do Dekretu dewizowego z 6 listopada 1938 r. w zu-
petnosci zmienita dotychczasowe postanowienia, dotyczgce han-
dlu zagranicznymi $rodkami ptatniczymi, a mianowicie art. 1
(2) Dekretu dewizowego w nowym brzmieniu stanowi, ze ,,przez
wyrazenie ,,handel zagranicznymi $rodkami ptatniczymi** rozu-
mie sie zawieranie lub wykonywanie wszelkich uméw, w kto-



rych wyniku ma nastgpi¢ lub nastepuje przeniesienie whasnosci
tub posiadania zagranicznych srodkéw ptatniczych™.

W ten sposéb w istocie rzeczy zakazane transakcje i czyn-
nosci, dotyczace zagranicznych $rodkéw ptatniczych przekra-
czajg znacznie pojecie ,handlu™ w normalnie przyjetym zna-
czeniu, gdyz obecnie pod pojecie zakazanego handlu zagranicz-
nymi $rodkami ptatniczymi podpada réwniez darowizna tych
Srodkow ptatniczych, nie majaca nic wspélnego z handlem. Przy
nowym okresleniu zabronionego handlu zagranicznymi $rodka-
mi phatniczymi trudno sobie wyobrazi¢ jakgkolwiek czynnosc,
dotyczacg tych Srodkéw, ktoraby nie byta zakazana. Najwyzej
za dozwolong czynno$¢ uzna¢ nalezy zlecenia, dotyczace fizycz-
nego przeniesienia zagranicznych srodkow ptatniczych bez zmia-
ny jednak posiadania tych $rodkéw ptatniczych w prawnym
znaczeniu tego stowa. Uwaza¢ wiec nalezy za dozwolone prze-
niesienie zagranicznych Srodkéw ptatniczych z jednej skrytki
bankowej do drugiej skrytki bankowej lub do mieszkania jed-
nej i tej samej osoby, wreczenie zagranicznych Srodkéw ptatni-
czych celem odprzedazy ich w banku dewizowym i nawet do-
reczenie w tym celu petnomocnictwa dla wyjecia tych Srodkow
ptatniczych, gdyz transakcje te nie sg zwigzane ze zmiang po-
siadania, ktore nadal wykonywane jest w imieniu pierwotnego
posiadacza (detentio).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze nadal dozwolone sg transak-
cje kupna-sprzedazy towaru za granice za walute obcg. Wynika
to z treSci art. 10 Dekretu dewiz, i § 19 Rozp. Min. Skarbu
z 24 lipca 1936 r. (Dz. U. nr 57 poz. 419), jak rowniez z szeregu
rozporzadzen i zarzadzen, dotyczacych obrotu towarowego z za-
granica, ktére przewidujg, ze cena towaru wyeksportowanego
za granice powinna by¢ w zasadzie odprowadzona do kraju
w walucie obcej.



Rachunki zagraniczne
zablokowane”

(Dokonczenie z Nr. 10 z 1938 r.)

SZCZEGOLNE WYPADKI OBOWIAZKU WPLATY
NA RACHUNEK ZABLOKOWANY.

Komisja Dewizowa w szeregu wypadkow ustanowita obo-
wigzek wptat na rachunki zablokowane:

1) W szczeg6lnosci chodzi tu o wptaty nadwyzek docho-
déw nad rozchodami z nieruchomosci cudzoziemcow, ktére to
nadwyzki zgodnie z okolnikiem Komisji Dewizowej nr 24 z 21
kwietnia 1937 r. obowigzani sg zamieszkali w kraju admini-
stratorzy tych nieruchomosci wptaca¢ na rachunki zablokowane
wiascicieli nieruchomosci do konca kazdego miesigca za miesigc
poprzedni. Przy wplatach administratorzy obowigzani sg skia-
da¢ bankowi pisemne rozliczenie.

2) Adwokaci obowigzani sg z mocy okélnika Komisji De-
wizowej nr 24 z 21 kwietnia 1937 r. wptaca¢ na blok zainkaso-
wane przez nich na rzecz ich cudzoziemskich mocodawcoéw su-
my po potraceniu poniesionych kosztéw oraz honorarium w wy-
sokosci ustalonej w przepisach o wynagrodzeniu adwokatéw,
o ile za$ chodzi o honorarium umowne, to w granicach nie prze-
kraczajgcych 10% zainkasowanych sum.

3) Oddziaty Banku Polskiego, banki dewizowe i instytucje
kredytowe nie posiadajace uprawnien dewizowych otrzymaty
z mocy okdlnika Komisji Dewizowej nr 33 z 21 kwietnia 1938 r.
(wyd. Il) prawo inkasowania kuponow i papieréw wylosowa-
nych lub wypowiedzianych, premii oraz sum, przypadajgcych
do wyptaty z likwidacji spotek pod warunkiem, ze pienigdze
uzyskane z tego inkasa winny byC¢ zapisane na rachunek za-
blokowany, chyba ze specjalne przepisy odnoszace sie do kraju,
w ktorym wiasciciel depozytu ma miejsce zamieszkania (np.
Niemcy, Gdansk), przewidujg mozliwo$¢ przekazania tego ro-
dzaju nalezno$ci w odmienny sposob, tymi przepisami ustalony;
instytucje kredytowe, nie posiadajgce uprawniehn bankow de-
wizowych, sg obowigzane bezzwtocznie wptaca¢ pochodzace z in-



kasa pienigdze na rachunek zablokowany zagranicznego wie-
rzyciela do banku dewizowego. Kwoty, ktore uzyskano z in-
kasa kuponow, premii etc., winny by¢ zapisane na rachunek
zablokowany wiasciciela papieréw lub tez zleceniodawcy, o ile
ten cstatni ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym samym
kraju, cc wiasciciel. Zasada ta obowigzuje nawet wtedy, gdy
istniejace przepisy przewidujg mozliwo$¢ przekazania tego ro-
dzaju naleznosSci w drodze specjalnej (np. Niemcy, Gdansk).

4) Przesyitki z zagranicy banknotéw zlotowych, skierowane
do odbiorcow zamieszkatych w Kkraju za posrednictwem ban-
kéw krajowych, winny ulec wptacie na rachunek zablokowany,
o ile odbiorca odmawia ztozenia bankowi pisemnego os$wiad-
czenia, stwierdzajgcego przyjecie do wiadomosci, ze banknoty
te nie bedg uznane za walute eksportowg (ok. K. D. nr 2
w zwigzku z ok. K. D. nr 27 i Ok. Zw. Bankéw nr 90).

5) Nadsytane do Polski pienigdze czesko-stowackie nie bedg
mogly byé wydawane adresatom z mocy rozporzadzenia Mini-
stra Skarbu z 4 pazdziernika 1938 r. (Dz. U. nr 76 poz. 538),
lecz winny by¢, jak nalezy wnioskowaé, zwracane wysytaja-
cemu, badz wptacane do depozytu zablokowanego. Dotad jed-
nak nie ma w tym wzgledzie okdlnika Komisji Dewizowej, ktory
by stanowit, jak nalezy postgpi¢ z nadestanymi wbrew zaka-
zowi rozporzadzenia pieniedzmi.

6) Banknoty zlotowe, nadestane z Gdanska przez inng oso-
be niz ta, na ktérej dobro na rachunku gdanskim (,,Dak*) miaty
by¢ zapisane, ulegajg wptacie na rachunek zablokowany az do
czasu podania przez nadawce tytutu zobowigzania, wchodza-
cego w zakres normalnego obrotu pfatniczego pomiedzy Polska
a Gdanskiem (ok. K. D. nr 16).

7) Roéwnowartos¢ weksli, czekéw, wysytanych za granice,
o ile zaptata tych dokumentéw w inny sposéb niz na rachunek
zablokowany wymaga dodatkowego zezwolenia. Weksle te
i czeki zaopatrywane sg zgodnie z okdlnikiem Komisji Dewi-
zowej nr 26 w adnotacje tzw ,.e*, brzmigcg ,,zezwolono na wy-
stanie za granice. Nr rej.............. “ bez zadnych dodatkéw co do
Sposobu zaptaty.

8) W wypadkach, gdy Komisja Dewizowa udziela zezwo-
lenia czeSciowo na transfer natychmiastowy, czesciowo za$ na
transfer po uptywie pewnego okresu czasu — bank dewizowy



moze przyjac czes¢, na ktdrg pozwolenie zostato udzielone w ter-
minie pozniejszym tylko na rachunek zablokowany (ok. Zw.
Bankoéw nr 11).

9) Naleznosci o0sob, zamieszkatych za granicg z tytutu
udziatu ,,brutto” w kopalniach naftowych i gazéw ziemnych
moga by¢ przekazywane na ich rachunki zablokowane w ban-
kach dewizowych, jednak w odstepach czasu nie krotszych niz
1 miesigc (ok. Zw. Bankow nr 24). Przepis o okresach wptat ma
oczywiscie tylko charakter instrukcyjny dla bankéw i nie wy-
nika ani z Dd ani z Rozporzgdzenia.

WYPLATY | PRZELEWY Z RACHUNKOW
ZABLOKOWANYCH.

Wyptata z rachunku zablokowanego moze nastapic tylko za
zezwoleniem Komisji Dewizowej, chyba ze na zasadzie od-
nosnego zarzadzenia Ministra Skarbu lub Komisji Dewizowej
dany rachunek zablokowany ma charakter rachunku specjal-
nego i zarzadzenie przewiduje tryb wyptat z tego rachunku.
Jako przykitad rachunkéw specjalnych mozna wymienié rachun-
ki szwajcarskie ogolne i reinwestycyjne, przewidziane w okol-
niku Komisji Dewizowej nr 22 i rachunki firm ksiegarskich
i wydawniczych (ok. Kom. Dew. nr 11). Dekret Prezydenta
Rzplitej z 30.1X.1936 r. (D. U. R. P. nr 75, poz. 534) wprowadzit
rachunki specjalne, na ktére wptacane sg kapitat i odsetki z ty-
tutu zagranicznych zobowigzan Skarbu Panstwa, bankéw, przed-
siebiorstw i funduszéw panstwowych oraz zwigzkéw samorzadu
terytorialnego.

Nalezy wspomnie¢ o generalnym zezwoleniu wyptaty z ra-
chunkéw zablokowanych, powstatych z wptat nadwyzek docho-
déw ponad rozchody z nieruchomosci cudzoziemcéw w Polsce,
sum potrzebnych na wydatki domowe pod warunkiem, ze admi-
nistrator wykaze tytut wyptaty dowodami pisemnymi, ktore
bank dewizowy zachowa w odpisie dla celéw kontroli.

W tym miejscu odnotowac nalezy rowniez instrukcje Ko-
misji Dewizowej, przytoczong w okélniku Zwigzku Bankow
w Polsce nr 110:

,Jezeli na podstawie generalnych lub indywidualnych zezwo-
len Komisji Dewizowej z rachunkéw zablokowanych sg udzielane
przez cudzoziemcoéw kredyty w formie pozyczek zabezpieczonych



lub niezabezpieczonych lub tez w formie dyskonta weksli, — banki
dewizowe winny prowadzi¢ w ewidencji terminy splaty poszcze-
golnych kredytow, okreslonych w zezwoleniu Komisji Dewizowej,
wzglednie w umowie prywatnej; zada¢ w braku zaptaty wzglednie
w razie niewykupienia wekslu w terminie, podania powodéw tak od
kredytodawcy jak od kredytobiorcy i zawiadomi¢ o tym Komisje
Dewizowa, zalgczajac otrzymane wyjasnienial'.

Przelewy 'z rachunkéw zablokowanych na rachunki 0s6b
zamieszkatych w kraju, jak i na inne.rachunki zablokowane sg
zakazane zgodnie z art. 8 (3) Dd, zakazujgcego przelewu wie-
rzytelnosci naleznej cudzoziemcowi.

Z Ministerstwa Skarbu

OKOLNIK C 176 MINISTERSTWA SKARBU.
z dnia 23 grudnia 1938 r.
L. D. IV 32654/3/38.

w sprawie stosowania pozwolenn przywozu
(Dz. Urz. M. Sk. nr. 35/38 poz. 820)

Do wszystkich Dyrekcyj Cet, Urzedoéw Celnych
i Inspektoratu Cet w Gdansku.

Na skutek zapytania jednej z Dyrekcyj Cet, Ministerstwo Skarbu,,
nawigzujac do okdlnika z dnia 12 maja 1937 r. L. D. IV. 11039/3/37 (Dz.
Urz. M. Sk. nr 15 poz. 483), wyjasnia w porozumieniu z Ministerstwem
Przemystu i Handlu, ze w razie okreslenia towaru w pozwoleniu przy-
wozu wedtug pozycji i uwag taryfy celnej przywozowej, — nie tylko
nazwa towaru i pozycja taryfy celnej (w tym i punkty pozycji) powinny
by¢ zgodne z odprawionym towarem, ale takze i uwagi do tych pozycyj,
podane w pozwoleniu.

OKOLNIK C. 173 MINISTERSTWA SKARBU
z dnia 6 grudnia 1938 r.
L. D. IV. 27109/3/38.

w sprawie powtérnego wykorzystywania pozwolen przywozu, w przy-
padkach powrotnego wywozu towaréw za granice.
(Dz. Urz. M. Sk. nr 35/38 poz. 821)

Do wszystkich Dyrekcyj Cet, Urzedéw Celnych
i Inspektoratu Cet w Gdansku.

Jedna z Dyrekcyj Cet zwrdcita sie do Ministerstwa Skarbu z zapy-
taniem, czy w przypadkach powrotnego wywozu towaréw w trybie art. 73
pkt 4 prawa celnego oraz § 129 p. 6 przepisow wykonawczych do tego



prawa, moga by¢ powtdrnie wykorzystane pozwolenia przywozowe, na
ktorych podstawie towary te zostaty odprawione w przywozie.

Wobec powyzszego Ministerstwo Skarbu wyjasnia, ze w przytoczo-
nych wyzej przypadkach ponowne wykorzystywanie pozwolen przywozu
nie jest dopuszczalne i ze przy przywozie towaréw, w zamian zwroconych
za granice, powinny by¢ przedstawione nowe pozwolenia przywozu.

Strony ubiegajgce sie w takich przypadkach o uzyskanie nowych
pozwolehn przywozu, powinny dotaczy¢ do wniosku o wydanie takiego
pozwolenia wywozowy kwit celny, stwierdzajgcy powrotny wywo6z towa-
ru w trybie powotanych na wstepie przepisow. W zwigzku z tym urzad
celny zaznaczy w zgtoszeniu wywozowym date i numery pozwolenia
przywozu, na ktérego podstawie towar byt pierwotnie odprawiony
W przywozie.

Z Komisji Dewizowej
Warszawa, dnia 10 stycznia 1939 r.
OKOLNIK nr 29
(WYDANIE V.)

ZARZADZENIE KOMISJI DEWIZOWEJ W SPRAWIE OBROTU
PLATNICZEGO Z REPUBLIKA CZESKO-StOWACKA.

Na podstawie art. 3 ust. (2), 4 i 8 dekretu Prezydenta Rzeczypos-
politej z dnia 26 kwietnia 1936 r. w sprawie obrotu pienieznego z zagra-
nicg oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi S$rodkami ptatniczymi
(Dz. U. R. P. z 1938 r. nr 86, poz. 584) i w zwiazku z umowg zawartg
miedzy Rzeczypospolita Polskg a Republikg Czesko-Stowacka w dniu
23 grudnia 1938 r. w sprawie wyréwnywania wzajemnych zobowigzan
handlowych i finansowych, Komisja Dewizowa postanawia, co naste-
puje:

§ 1. Zaptata naleznosci za towary pochodzenia czesko-stowac-
kiego oraz wszelkich innych nalezno$ci, przypadajacych osobom fizycz-
nym i prawnym, majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe w Cze-
cho-Stowacji moze by¢ dokonywana — z wyjatkiem wymienionymi
w § 5 — wylgcznie w drodze rozrachunku za posrednictwem Polskiego
Instytutu Rozrachunkowego wedtug przepisbw zawartych w niniejszym
zarzadzeniu.

§ 2. (1) Komisja Dewizowa,zezwala Oddziatom Banku Polskiego
i bankom dewizowym na dokonywanie przekazéw w drodze rozrachunku
polsko-czesko-stowackiego z tytutu nastepujgcych naleznosci:

a) za towary pochodzenia czesko-stowackiego sprowadzone do
Polski,



b) z tytutu kosztéw robocizny w obrocie uszlachetniajagcym polsko-
czesko-stowackim,

c) z tytutu kosztow ubocznych, wynikajacych z obrotu towarowego
miedzy Polskg a Czechostowacja, jak koszty transportu, prowi-
zje, koszty ekspedycji, koszty ubezpieczenia transportow etc.
oraz takichze kosztéw, wynikajacych z obrotu towarowego Pol-
ski z trzecimi krajami, a przypadajacych osobom fizycznym
i prawnym, majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe w Cze-
cho-Stowacji.

(2) W przypadkach, gdy naleznos¢ z tytutébw wymienionych w uste-
pie poprzednim nie powstata z obrotu towarowego miedzy Polskg a Cze-
cho-Stowacjg, dokonanego za $wiadectwem rozrachunkowym wydanym
w ramach tego obrotu, przekazy w rozrachunku polsko-czesko-stowackim
moga by¢ przez banki dokonywane tylko na zasadzie wnioskéw na przepi-
sowych formularzach, przy ktérych zilozono dowody odpowiadajgce
ogolnie - obowiazujagcym przepisom.

(3) Za towar pochodzacy z Czecho-Stowacji moze by¢é uwazany
taki towar, ktoéry zostat wyprodukowany, przerobiony lub wydobyty
na obecnym terytorium Czecho-Stowacji.

(4) Sumy znajdujace sie na rachunkach zablokowanych oséb fi-
zycznych i prawnych, majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w Cze-
cho-Stowacji, z tytutdbw wymienionych w ust. (1), moga by¢ przez Od-
dziaty Banku Polskiego i banki dewizowe przekazywane w rozrachunku
na zasadach podanych w ust. (1) i (2), jesli wnioskodawca przedstawit
wymagane dokumenty.

§ 3. Komisja Dewizowa zezwala Oddziatom Banku Polskiego
i bankom dewizowym na dokonywanie przekazéw w drodze rozrachunku
polsko-czesko-stowackiego na zasadzie ztozonych na przepisowych for-
mularzach wnioskow:

a) na koszty utrzymania i zasitki w ramach przepiséw okodlnika

Komisji Dewizowej nr 4,

b) na drobne dyspozycje do wysokosci zt 100— w ramach przepi-

sow okdlnika Komisji Dewizowej nr 8 cz. IV.

§ 4. (1) Wnhnioski o zezwolenie na zaptate w drodze rozrachunku
polsko-czesko-stowackiego wszelkich innych zobowigzan niz wymienio-
ne w § 2 i 3, winny by¢ przedstawione do decyzji Komisji Dewizowej:
to samo dotyczy réwniez wnioskow ztozonych w mysl § 2 ust. (2) i § 3,
do ktoérych nie zatgczono wystarczajgcych dowoddw.

(2) Zezwolenia udzielone przez Komisje Dewizowg podlegajg
optacie manipulacyjnej w wysokosci J"%-0 wedtug przepisow okodlnika
Komisji Dewizowej nr. 20.

§ 5. Naleznosci o0s6b fizycznych i prawnych, majacych miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Czecho-Stowacji, z nastepujacych tytutow
moga by¢ przekazywane za granice na zasadach ogolnych:

a) za towary niepochodzace z Czecho-Stowacji, z zachowaniem

specjalnych przepiséw regulujacych obrét ptatniczy Polski
z krajem pochodzenia towaru;



b) z tytutu zwrotu kosztéw ubocznych, zwigzanych z importem
do Polski towaréw niepochodzacych z Czecho-Stowacji z zacho-
waniem specjalnych przepiséw, regulujagcych obrét ptatniczy
Polski z krajem, pochodzenia towaru oraz z krajem, w ktorym
te koszty powstaty;

c) przekazy z rachunkéw zagranicznych wolnych w walutach ob-
cych ,,nowych" nalezacych do o0s6b, majacych miejsce zamie-
szkania lub siedzibe w Czecho-Stowaciji;

d) sumy zwracane czesko-stowackiemu zleceniodawcy na podstawie
okodlnika nr 18 z dnia 18 czerwca 1936 r. ustep ostatni;

e) drobne sumy, nie przekraczajace réwnowartosci zt. 10.— w ra-
mach przepiséw ustepu IV okdlnika nr 8 z dnia 8 maja 1936 r.
na pokrycie zobowigzan, wynikajgcych z normalnego prowa-
dzenia przedsiebiorstwa handlowego, za $wiadectwa wydane
przez urzedy zagraniczne itp., jezeli catos¢ zobowigzania nie
przekracza w poszczeg6lnym przypadku sumy zt. 10.—.

§ 6. (1) Zaptata za weksle wystane za granice do dnia wejscia

w zycie niniejszego zarzadzenia na zlecenie o0s6b fizycznych lub praw-
nych, majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w Czecho-Stowacji,
ktore zostaty zaopatrzone w adnotacje przewidziane w okolniku Komisji
Dewizowej nr 26 ust. Il pkt. a) lub b), moze nastgpi¢ bez osobnego
zezwolenia Komisji Dewizowej wyltacznie w drodze rozrachunku przez
Polski Instytut Rozrachunkowy, a to:

a) w drodze rozrachunku polsko-czesko-stowackiego, jezeli zostaty
wystane z tytutu naleznosci za towary pochodzace z obecnego
terytorium Czecho-Stowacji lub z tytutu innych zobowiazan
wobec oséb fizycznych lub prawnych, majacych miejsce zamie-
szkania lub siedzibe na obecnym terytorium Czecho-Stowacji;

b) w drodze rozrachunku polsko-niemieckiego (wzglednie za posred-
nictwem Banku Polskiego w sposéb przewidziany w okélniku
Komisji Dewizowej nr 35, rozdz. VI) lub w rozrachunku polsko-
wegierskim, jezeli zostaty wystane z tytutu naleznosci za towa-
ry, pochodzace z terytorium ustgpionego Rzeszy Niemieckiej
wzglednie Kroélestwu 'Wegier, oraz z tytutu innych zobowigzan
wobec oséb fizycznych i prawnych, majacych miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe na tych:terytoriach.

We wszelkich innych przypadkach nalezy sprawe przedstawiaé

do decyzji Komisji Dewizowej.

(2) Przepisy zawarte w ustepie poprzednim stosujg sie analogicz-
nie do weksli wystanych za granice do dnia 26 kwietnia 1936 r., a nade-
stanych do inkasa z zagranicy bankom dewizowym do dnia 27 lipca
1936 r. oraz do weksli, ktore przed wystaniem za granice byly zaopat-
rzone w adnotacje Banku Polskiego, noszaca date niep6zniejszg niz 31
lipca 1936 r.

§ 7. Przepisy zawarte w niniejszym zarzadzeniu obowigzujg row-
niez przedsiebiorstwa i organizacje, ktorym Komisja Dewizowa udzie-
lita generalnego upowaznienia do samodzielnego dysponowania posiada-



nymi zapasami dewiz (autonomie dewizowe, rachunki walutowe ,E“
itp).

§ 8. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 10 stycznia
1939 r. Rownoczesnie przestaje obowigzywacé okolnik Komisji Dewizowej
nr 29 z dnia 7 kwietnia 1938 r. (Wydanie V).

Przewodniczacy Komisji Dewizowej
Z. KARPINSKI

Ze Zwigzku Bankow w Polsce

Warszawa, dnia 18 listopada 1938 r.

OKOLNIK nr 113
I. Dotyczy Okodlnika nr 35 Komisji Dewizowej

Do rozdziatu IX.

1) Jezeli towar, pochodzacy z terytorium b. Panstwa Zwigzkowego
Awustrii, zostat wprowadzony do Polski przed dniem 1 wrze$nia, t .zn. od-
prawiony w urzedzie celnym bez Swiadectwa rozrachunkowego, — wow-
czas banki, bedace korespondentami Polskiego Instytutu Rozrachunko-
wego, winny zada¢ od wptacajacego przedstawienia wszystkich dokumen-
tow, wymaganych przez poprzednio obowigzujacy okdélnik K. D. nr 17,
sprawdzi¢ je i odnotowa¢ na dokumentach sume, ztozong na rachunek
PIR. Na wypadek rozbieznosci miedzy poszczegélnymi dokumentami,
nalezy postgpi¢ wedle zasad ogoélnych, zawartych w okoélniku Komisji
Dewizowej nr 14.

W zwiagzku z powyzszym wyjasnieniem nalezy sprawdzi¢ wszystkie
dotychczas przyjete wptaty na rachunek PIR, przekraczajgce Zt. 1.000.-—
wezwaé wptacajacych do ztozenia dokumentéw i uczyni¢ na nich adno-
tacje, wymagane ogolnymi przepisami dewizowymi.

2) Przy inkasie weksli, opatrzonych klauzulg: ,,zezwolono na wy-
stanie za granice i przekazanie po wptywie w drodze rozrachunku pol-
sko-austriackiego nr rej............. “, — affidavit, o ktbrym mowa w ustepie
Il rozdziatu IX, moze by¢ wystawiony albo przez bank zagraniczny,
przesytajacy weksle do inkasa, albo tez przez instytucje, ktdra udzielita
poprzednio zezwolenia na wystanie weksli za granice.

3) Przy prolongacie weksli, opatrzonych klauzulg: ,,zezwolono na
wystanie za granice i przekazanie po wptywie w drodze rozrachunku
polsko-austriackiego nr rej............. “ nalezy zada¢ od akceptanta ztozenia
wniosku i affidavitu, o ktorym mowa w ustepie drugim rozdziatu IX
i zaleznie od rodzaju naleznosci opatrzy¢ weksel prolongacyjny klauzula:
»Zzezwolono na wystanie zagranice i przekazanie po wplywie w drodze
rozrachunku polsko-niemieckiego przez PIR nr rej............ “ lub tez: ,zez-
wolono na wystanie za granice i przekazanie po wptywie przez Bank Pol-
ski Nr rej........... “. W pierwszym wypadku nalezy o prolongacie zawiado-
mi¢ PIR, podajac do jego wiadomosci numer rejestru, kwote, termin
ptatnosci, wystawce wekslu i odbiorce zagranicznego.



1l. Dotyczy Instrukcji nr 36/Roz. Polskiego Instytutu Rozrachunkowego
dla bankéw w sprawie przyjmowania wptat z tytutu importu towaréw
z b. terenéw czechostowackich, objetych przez Rzesze Niemiecka.

Na podstawie porozumienia PIR z Komisjg Dewizowa, zostato uzgod-
nione, ze od dnia 27 pazdziernika 1938 r. wszelkie wptaty z tytutu im-
portu towaréw z b. terenéw czechostowackich, objetych obecnie przez
Rzesze Niemieckag (Sudety), przekazywane by¢ mogag zagranice wytgcz-
nie za posrednictwem Polskiego Instytutu Rozrachunkowego.

Przy przyjmowaniu wptat na rachunek PIR z wyzej podanego tytutu
nalezy zada¢ przedstawienia wszystkich dokumentow, jak przy przeka-
zach dewizowych.

1) W przypadku, gdy importer pragnie przekaza¢ czesSciowg na-
lezno$¢ za towar, sprowadzony przed dniem 27/X 1938 r. (cze$¢ uiscit
przed tym terminem — w dewizach), bank przyjmuje wptate na formu-
larzu PIR 1, zaznaczajgc w nagtdwku formularza ,,Konto. Sudety", oraz
w rubryce 2-ej tegoz formularza obok adresu eksportera zagranicznego —
»Sudety"”, kopie pozwolenia przywozu za$ kasuje i zachowuje w swoich
aktach. W rubryce ,,Uwagi" formularzy PIR musi by¢ umieszczona
wzmianka: ,towar sprowadzony na podstawie pozwolenia przywozu,
numer i data" (wystawienia pozwolenia).

2) Catkowitg nalezno$¢ za towar, sprowadzony po dniu 27/X 1938 r.
na podstawie pozwolenia przywozu, wydanego przed dn. 27/X 1938 r.,
przyjmuje bank na formularzu PIR 1, zaznaczajagc jak w p. 1): w na-
gtowku — ,,Konto Sudety", w rubryce 2-ej: ,Sudety”. W rubryce
,»Uwagi": ,towar sprowadzony na podstawie pozwolenia przywozu, nu-
mer i data" (wystawienia pozwolenia). Kopie pozwolenia przywozu bank
kasuje i zachowuje w swoich aktach.

3) W przypadku, gdy importer sprowadza towar na kredyt po dniu
27/X 1938 r. na podstawie pozwolenia przywozu z przed dnia 27/X 1938 r,,
bank przyjmuje zgtoszenie przywozu na kredyt na formularzu PIR 2,
zaznaczajagc w nagtéwku jak wyzej: ,,Konto Sudety", w rubryce 5-ej:
»pozwolenie przywozu numer i data"; kopie pozwolenia przywozu bank
kasuje i zachowuje w swoich aktach.

4) Whpiaty za towar, sprowadzony z terendéw sudeckich na podsta-
wie pozwolenia przywozu, wydanego po dniu 27/X 1938 r., — przyjmo-
wac nalezy do rozrachunku polsko-niemieckiego na warunkach ogo6l-
nych, przewidzianych w rozrachunku polsko-niemieckim, a tylko przy
adresie eksportera zagranicznego nalezy dla ewidencji notowac: ,,Su-
dety" (pozwolenia przywozu, wydawane po dniu 27/X 1938 r. na towary
sprowadzane z terendw sudeckich, wydawane sg jako pozwolenia nie-
mieckie).

5) Optaty PIR przy tych wptatach wynosza 0,5% od sum wptaca-
nych lub zgtaszanych, minimum 2zt 1—

W uzupetnieniu wyzej wymienionej Instrukcji Polskiego Instytutu
Rozrachunkowego wyjasniamy:

1) ze w wypadkach, wymienionych w Instrukcji, niema obowigzku

uzyskania uprzedniego zezwolenia Komisji Dewizowej;



2) ze kopie pozwolenia przywozu, przeznaczong dla bankéw dewi-
zowych, mozna wydac¢ klientowi przed wyczerpaniem tego poz-
wolenia, po uprzednim dokonaniu adnotacji, przewidzianej
w okélniku Komisji Dewizowej nr. 14 pod warunkiem przecho-
wania w aktach odpisu pozwolenia.

Orzecznictwo Karno-Dewizowe

Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1938 r. (K. 1752/37)
Zb. Urz. nr 218/38.

Sprawcg przestepstwa niedozwolonego wywozu za granice
srodkéw ptatniczych z punktu widzenia § 12 rozp. Min. Skarbu
z 24 lipca 1936 r. jest faktyczny posiadacz tych srodkéw w czasie
przekraczania granicy i nie moze on broni¢ sie przed odpowie-
dzialnoscig z art. 16 dekr. z 26 kwietnia 1936 r. zarzutem, ze $rod-
ki ptatnicze nie sg jego wiasnoscig i do niego nie naleza.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji Antoniego H., osk.
z art. 1, 8, 16 dekr. Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U.
poz. 249), § 12 rozp. Min. Skarbu z 24 lipca 1936 r. (Dz. U. poz.
419), zatozonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 5 maja 1937 r., — na mocy art. 529 k. p. k. kasacje oskarzonego
oddali+t.

Uzasadnienie.

Kasacja oskarzonego zarzuca obraze art. 1, 8 i 16 dekr. z 26 kwietnia
1936 r., wywodzac, ze o ile stuszny jest poglad Sadu, ze tres¢ listu sta-
nowita polecenie wyptaty kwoty 250 mk., to w kazdym razie polecenie to
dotyczyto wyptaty z konta banku zagranicznego, ktére nie podlegato
ograniczeniom w kraju, gdyz wyptata nie miata nastgpi¢ z konta kra-
jowego, a tym samym nie mial nastgpi¢ przekaz Srodkéw ptatniczych
z kraju, zreszta polecenie to wydane zostato nie przez oskarzonego, lecz
przez Ignacego S., ktéry byt uprawniony do dysponowania swoim kon-
tem; poza tym przewdd sadowy nie wykazal, by oskarzony zaznajomit
sie z trescig listu, zawierajgcego polecenie wyptaty 250 mk. i gdy oskar-
zony wzial ten list z grzecznosci, to nie miat potrzeby zaznajomienia
sie z trescig listu i nie mogt przewidzie¢, ze dopuszcza sie przekroczenia
dewizowego, a tak samo nie znajac tresci tego listu, nie miat zadnej
podstawy do jego zgtoszenia.

Dekret z 26 kwietnia 1936 r. w sprawie obrotu pienieznego z za-
granicg oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi S$rodkami ptatniczymi
zawiera w art. 8 bezwzgledny zakaz wywozu za granice $rodkéw ptatni-
czych bez uzyskania na to zezwolenia. Do $rodkéw piatniczych zagra-
nicznych zalicza art. 1 ust. 1 dekr. polecenia wyptat i przekazy, opiewa-
jace na waluty zagraniczne i ptatne za granica.



Oskarzony, wywozac za granicg list Ignacego S., skierowany do
Banku dyskontowego w Gliwicach z poleceniem wyptaty z jego konta
250 mk., winien byt uzyska¢ na to zezwolenie Komisji Dewizowej i przy
przekraczaniu granicy posiadane przy sobie zlecenie wyptaty jako stano-
wigce $rodek ptatniczy, niedozwolony do wywozu bez zezwolenia, zgto-
si¢ przy kontroli na punkcie granicznym i wykazac sie z posiadania zez-
wolenia Komisji Dewizowej.

Oskarzony tym warunkom zado$¢ nie uczynit, za czym Sady wyro-
kujace zupetnie zasadnie dopatrzyty sie w tym czynie oskarzonego na-
ruszenia przepisbw ustawy o obrocie z zagranicg $rodkami ptatniczymi
i czyn jego zakwalifikowaty jako przestepstwo z art. 1, 8 i 16 dekr. dewi-
zowego w zwigzku z § 12 rozp. Min. Skarbu z 24 lipca 1936 r. (Dz. U.
poz. 419). W tej mierze jest bez znaczenia prawnego twierdzenie kasacji,
ze ,,polecenie wyptatyll wystawione byto nie przez oskarzonego, lecz przez
Ignacego S., i ze sprawca przestepstwa niedozowolonego wywozu za
granice srodkow ptatniczych, z punktu widzenia § 12 rozp., jest faktycz-
ny posiadacz tych $rodkéw w czasie przekraczania granicy, ktéry nie
moze sie broni¢ przed odpowiedzialnoscig z art. 16 dekr. zarzutem, ze
srodki ptatnicze nie sg jego wiasnoscia i don nie naleza.

Wreszcie co do wywodow kasacji zauwazy¢ nalezy, ze Sad wyroku-
jacy w zaskarzonym wyroku szczegétowo rozwazyt okolicznosci, dotycza-
ce podmiotowej istoty czynu i uznat, ze oskarzony wsréd danych okolicz-
nosci, otrzymujac list nie do prywatnej osoby, lecz do banku, mégt i po-
winien byt wsrod tych okolicznosci przewidzie¢, ze list ten dotyczy ja-
kichs$ interesbw zwigzanych z walutg i w zwigzku z tym winien byt do-
magac sie wyjasnien od Ignacego S. co do tresci tego listu, taki za$ obo-
jetny stosunek oskarzonego do tego zagadnienia stanowit wyrazny prze-
jaw jego niedbalstwa, uzasadniajacy przyjecie po stronie oskarzonego
winy co najmniej nieumyslnej.

Wywody kasacji usitujgce dowies¢, ze w Swietle wynikéw przewodu
sgdowego nie moze by¢é mowy o nieumys$linej winie oskarzonego, nie
moga by¢ w ogdéle przedmiotem kasacyjnego rozpoznania, poniewaz sta-
nowig one polemike z sedziowskim przekonaniem, opartym na swobod-
nej ocenie dowodéw (art. 10 k. p. k.). W zwiagzku z podniesionym w ape-
lacji zarzutem uzyskania pézniej dodatkowego zezwolenia Komisji De-
wizowej na wywdéz za granice polecenia wyptaty i odno$ng czescia mo-
tywow wyroku Sadu odwotawczego oraz ze wzgledu na art. 516 lit. a)
k. p. k. stwierdzi¢ nalezy, ze takie dodatkowe zezwolenie Komisji Dewi-
zowej, uzyskane juz po popetnieniu czynu, karalnego wedtug dekretu
dewizowego, nie bytoby pozbawione wszelkiego znaczenia prawnego dla
oceny winy sprawcy, gdyz art. 3 dekr. ustanawia Komisje Dewizowg
jako organ wykonywujacy przepisy dekretu w zakresie ustalonym w roz-
porzadzeniach wykonawczych i stanowi, ze' Komisja Dewizowa w ramach
swych uprawnien decyduje na podstawie swobodnego uznania bez obo-
wigzku podania powodoéw, a jej orzeczenia i decyzje mogag by¢ badz
to ogodlne, badz dotyczace poszczegdlnych spraw, za$ rozporzadzenie wy-
konawcze (Dz. U. poz. 419/36) w § 2 ust. 2 stanowi, ze szczegoOtowy za-



kres dziatania Komisji Dewizowej, tryb urzedowania oraz charakter jej
decyzji okresli osobny regulamin, zatwierdzony przez Min. Skarbu.
Otéz regulamin ten z 7 kwietnia 1937 r. przewiduje w p. 3 ust. 2 wyda-
wanie zezwolen, majacych zawiera¢ upowaznienie do jednorazowego,
wielokrotnego lub ciggtego wykonywania czynnosci, objetych zezwole-
niem, jak réwniez mogacych obejmowac czynnosci przez wnioskodawce
juz dokonane.

Jak z powyzszych wywodéw wynika, dodatkowe zezwolenie Ko-
misji Dewizowej moze uchyla¢ pierwotna bezprawnos$¢ czynu sprawcy,
skoro Komisja Dewizowa ma prawo te bezprawne czynnosci sanowac,
oczywiste jest jednak, ze ta sanacja ze strony Komisji Dewizowej musi
by¢ swiadoma, tzn., ze Komisja wydajac dodatkowa decyzje, musi wie-
dzie¢, ze czyni to dla sanowania danego, okreslonego i podanego jej
przestepstwa dewizowego. Zatajenie, ze przestepstwo takie juz popet-
niono i uzyskanie niejako in blanco zezwolenia na wywoé6z rzekomo
w przysztosci pewnych s$rodkéw ptatniczych dla pokrycia tym zezwo-
leniem dokonanego juz przestepstwa, nie miatoby oczywiscie zadnego
wplywu, wylgczajacego wine sprawcy.

Poniewaz w sprawie niniejszej uzyskanie dodatkowego zezwolenia
Komisji Dewizowej nastgpito nie ze wzgledu na konkretny usitowany juz
wywo0z bez zezwolenia polecenia wyptaty, lecz na wiasne potrzeby wy-
stawcy polecenia wyptaty w czasie jego podrozy i pobytu w Niemczech,
to dodatkowe zezwolenie nie moze ekskulpowac oskarzonego.

Z tych powodoéw kasacje oskarzonego oddalono.

Glosa.

1) Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 8 (1) Dekretu dewizowego
wywo0z za granice srodkow platniczych bez wzgledu na walute na jaka
opiewaja, jest bez zezwolenia zabroniony. Zupetnie obojetng jest okolicz-
nos¢, czyja wiasnos¢ wywozone srodki ptatnicze stanowia. Istotne jest
tylko, kto jest faktycznym posiadaczem tych $rodkoéw. O ile faktyczny
posiadacz przewozi przez granice $rodki ptatnicze, nalezace do innej oso-
by, to jezeli okolicznosci wskazujg na wspotsprawstwo, to karnie odpo-
wiada¢ winni zarowno wiasciciel, jak i faktyczny posiadacz. O ile fak-
tyczny posiadacz nie wie, ze przewozi srodki ptatnicze, to wéwczas moze
by¢ uwazany tylko za narzedzie przestepstwa i nie odpowiada karnie.
W konkretnym wypadku jednak sady merytoryczne uznaty, ze oskarzony
otrzymujac list nie do prywatnej, osoby, lecz do banku, mogt i powinien
byt wsrdd tych okolicznosci przewidzie¢, ze list ten dotyczy jakich$ in-
tereséw, zwigzanych z walutg i w zwigzku z tym winien byt domagaé
sie wyjasnien od osoby, ktéra mu list doreczyta, co do tresci listu, obo-
jetny za$ stosunek oskarzonego do tego zagadnienia stanowit wyrazny
przejaw jego niedbalstwa, uzasadniajacy przyjecie po stronie oskarzone-
go winy co najmniej nieumysinej. Sad Najwyzszy w wyroku odmowit
wdawania sie w rozpatrywanie zarzutow skargi kasacyjnej co do po-
wyzszych ustalen winy nieumyslnej, uznajac, ze nie moga by¢ one
przedmiotem kasacyjnego rozpoznania.



Rzeczywiscie kwestia przyjecia w danym wypadku niedbalstwa po
stronie oskarzonego jest kwestig merytoryczng. Sad powinien w kazdym
poszczegllnym wypadku, gdy oskarzony broni sie brakiem winy po jego
stronie na skutek braku wiadomosci o tym, ze przewozit za granice $rod-
ki ptatnicze, rozwazy¢, czy nie zachodzi wina umysina. Nalezy jednak
sadzi¢, ze nie mozna stosowaé tu zbyt rozlegtej wyktadni, gdyz w tym
wypadku nie wolno bytoby w ogole przyjmowac z grzecznosci lub z in-
nych powodéw jakichkolwiek przesytek i listbw za granice, takie zas.
stanowisko wydaje sie by¢ zbyt ogdllne i rygorystyczne.

2) Wyrok porusza bardzo istotng sprawe mocy uchylenia bezpraw-
nosci czynu skierowanego przeciwko Dekretowi dewizowemu przez
t. zw. nastepcze zezwolenie Komisji Dewizowej, czyli, jak je Sad Naj-
wyzszy nazywa, dodatkowe zezwolenie. Kwestia ta wywotata w swoim
czasie dtuzsza polemike pomiedzy Redaktorem naszego pisma p. Stanista-
wem Ettingerem a p. Wiadystawem-Janem Medynskim na tamach Ga-
zety Sadowej Warszawskiej (nr nr 27-28, 41, 47 z 1937 r. i nr 2 z 1938 r.).
Ettinger uzasadniat poglad waznosci takiego zezwolenia i jego mocy
uchylajgcej odpowiedzialnos¢ karng. Z pogladem tym nie zgadzat sie
Medynski, ktory jednak, zamykajac polemike, przyznat, ze zgodnie
z regulaminem Komisji Dewizowej zezwolenia takie sg wazne i maja
wptyw na karalnos¢. Obecnie Sad Najwyzszy rozstrzygnat powstate za-
gadnienie w tym sensie, ze dodatkowe zezwolenie Komisji Dewizowej
moze uchylaé¢ pierwotng bezprawnos¢ czynu sprawcy, skoro Komisja
Dewizowa ma prawo te bezprawne czynnosci sanowac. Sad Najwyzszy
jednak zastrzegt, ze ta sanacja ze strony Komisji Dewizowej musi by¢
Swiadoma, t. zn. ze Komisja Dewizowa musi wiedzie¢, ze czyni to dla
sanowania danego okreslonego i podanego jej przestepstwa dewizowe-
go. Taki sam poglad wyrazit w swym artykule w Gazecie Sadowej War-
szawskiej nr 27-28 z 1937 r. p. t. ,,Wpltyw nastepczego zezwolenia dewi-
zowego na odpowiedzialno$¢ karng“ Ettinger, piszac miedzy innymi:
,,Oczywiscie podkresli¢ nalezy, ze zarbwno zezwolenie ogdlne, wydane
przez Komisje Dewizowag w formie okélnika, a nie zawierajgce posta-
nowienia co do swej mocy wstecznej, jak réwniez indywidualne zezwo-
lenie udzielone przez Komisje Dewizowg na podstawie wniosku, ukrywa-
jacego fakt, ze czynnos$¢ zabroniona zostata juz dokonana, nie majg cha-
rakteru zezwolen nastepczych i odpowiedzialnosci karnej nie wyla-
czaja*".

Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1938 r. (3 K. 2183/37)
(Zb. Urz. nr 219/38).

1. Notowanie na gietdzie urzedowych kurséw banknotéw
zagranicznych i dewiz nie oznacza, ze obrot nimi jest dozwo-
lony.

2. Przepisy rozp. Prez. Ezplitej z 12 czerwca 1934 r. (Dz.
U. poz. 509) o wierzytelnosciach w walutach zagranicznych obo-



wigzuja o tyle, o ile nie sprzeciwiajg sie pézniejszym przepisom
dekretu dewizowego z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. poz. 249).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji Chaskla S., osk.
z art. 5, 6 dekr. Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. poz.
249), zatozonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14
lipca 1937 r., na mocy art. 529 k. p. k. kasacje oskarzonego o d-
dalit

Z uzasadnienia:

Kasacja oskarzonego zarzuca: 1) obraze art. 1 ust. 2, art. 5, 13, 14,
16 i 18 dekr. z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. poz. 249), przez ich niepra-
widtowe zastosowanie, poniewaz w mys$l art. 1 ust. 2 dekretu, aby moz-
na mowic¢ o handlu zagranicznymi srodkami ptatniczymi, odnosny $rodek
ptatniczy np. dolar musiatby by¢ przedmiotem kupna-sprzedazy, zmiany,
pozyczki, przelewu lub zastawu; jednakze dolar obok tego moze spetniac
funkcje samoistnego $rodka ptatniczego w wypadku, gdy sie kupuje ja-
kie$ towary za dolary, a sprzedaz lub kupno za dolary nie podpada pod
handel zagranicznymi $rodkami ptatniczymi; ze zagraniczne $rodki ptat-
nicze nie stracity swojego charakteru srodka pienieznego, umarzajgcego
zobowigzanie, to wynika, zdaniem kasacji, z art. 13, 14 i 18 dekr. dewiz.,
w mysl ktérych dla obrotéw i rozrachunkéw w zagranicznych srodkach
ptatniczych obowiazujg kursy banknotéw zagranicznych, notowane na
gietdzie w Warszawie, tudziez z tego, ze dokonywanie rozrachunkéw po
kursie wyzszym od obowigzujagcego podlega karze, a tak samo wynika
to z postanowien rozporzadzen wykonawczych z 26 kwietnia 1936 r.
(Dz. U. poz. 250) i z 24 lipca 1936 r. (Dz. U. poz. 419), dajacych upraw-
nienie bankowi dewizowemu do zakupu zagranicznych srodkéw ptatni-
czych w kraju i do ich sprzedazy, czyli dajgcych uprawnienia zawierania
intereséw, w ktérych zagraniczny $rodek ptlatniczy jest towarem, § 3 za$
obu wspomnianych rozporzadzen nie pozostawia zadnych watpliwosci co
do tego, ze przez handel zagranicznymi $rodkami ptatniczymi rozumie
sie kupowanie lub sprzedawanie pieniedzy zagranicznych, a wiec zawie-
ranie interesow, w ktorych te pienigdze zagraniczne sg towarem; wre-
szcie za powyzszym pogladem przemawia w mys$l wywodow kasacji takze
i to, ze obok dekretu dewizowego istnieje rozp. Prez. Rzplitej z 12 czerw-
ca 1934 r. (Dz. U. poz. 509), w mysl ktérego wierzytelnos¢ wyrazong
w walucie zagranicznej dtuznik moze, ale nie musi zaptaci¢ pieniedzmi
polskimi, czyli ze ma prawo wyréwnania zobowigzan w walucie zagra-
nicznej pienigdzem zagranicznym i to jest stwierdzeniem zasady dopu-
szczalno$ci przeprowadzenia odnosnego interesu w walucie zagranicznej
i moznosci umarzania zobowigzania zagranicznym $rodkiem ptatniczym,
a zatem ptacenia dolarami za nabyte towary; poniewaz za$ art. 5 dekr.
dewizowego dotyczy tylko transakcji, ktérych przedmiotem jest zagra-
niczny $rodek ptatniczy, a nie dotyczy tych transakcji, w ktérych zagra-
niczny $rodek ptatniczy spetnia funkcje $rodka ptatniczego zobowigzanie-
umarzajgcego, przeto w odniesieniu do sprawy niniejszej kupno blachy



za dolary nie podpada pod pojecie kupna-sprzedazy dolaréw i z tego
powodu czyn oskarzonego nie podpada pod pojecie handlu zagraniczny-
mi $rodkami ptatniczymi z art. 1 ust. 2 i art. 5 dekr. dewizowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy zarzut kasacji jest niezasadny.

Pojecie handlu zagraniczng waluta, podlegajacego zakazowi w art. 5
dekr., kasacja stara sie sprowadzi¢ tylko do granic, w ktoérych przedmio-
tem handlu bedag zagraniczne waluty jako takie, a wiec jako towar
W znaczeniu gospodarczym.

Nie wchodzac w to, czy przytoczone zapatrywanie jest zasadne czy
nie, stwierdzi¢ nalezy, ze w danym wypadku przedmiotem zakazanej
transakcji byty takze dolary.

Niesporne jest, ze chodzito tu o umowe kupna-sprzedazy blachy
miedzy oskarzonym S., a oskarzonym G., gdyz, wedtug ustalen Sadu Ape-
lacyjnego, oskarzony S. sprzedat oskarzonemu G. blache za 860 zt. Otéz
w umowie tej G. zobowigzat sie zaptaci¢ za kupiong przez siebie blache
okreslong cene w ztotych (art. 294 kod. zob.). Skoro wedle dalszych usta-
len Sadu G. na poczet tej ceny kupna wreczyt oskarzonemu S. 200 dola-
row, ktoére S. sprzedat i zwrécit G. 200 zt., to nastgpita nowa umowa
wzajemna, na mocy ktérej wierzyciel S. na zaspokojenie swej wierzytel-
nosci zgodzit sie przyja¢ od dtuznika G. $wiadczenia inne, niz to wynikato
z tresci zobowigzania tj. dolary zamiast umoéwionych ztotych (art. 207
kod. zob.).

Otéz ta dalsza umowa miedzy wierzycielem a diuznikiem, bedaca
interesem odptatnym, gdyz Wierzyciel, przyjmujac inne S$wiadczenie,
optaca je wyrzeczeniem sie praw z dawnego stosunku, a dtuznik uwalnia
sie od zobowigzania, ptacac za to innym Swiadczeniem (motywy Kom.
Kod.), miata za przedmiot dolary, a wiec zagraniczne $rodki ptatnicze,
ktore wierzyciel S. zgodzit sie przyja¢ w zamian za ziote. W ten sposo6b
transakcja ta, ktérej przedmiotem byty zagraniczne $rodki ptatnicze,
stanowita handel zagranicznymi $rodkami ptatniczymi w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dekr. dewizowego, zabroniony w mysl art. 5 ust. 1 dekr.
i stanowigcy przestepstwo z art. 16 ust. 1 dekr.

Dalsze argumenty Kkasacji, przytoczone na poparcie pogladu, ze
zagraniczne srodki ptatnicze nie stracity swojego charakteru srodka pie-
nieznego, umarzajagcego zobowigzania, a mianowicie notowanie obowig-
zujacych kursow banknotow zagranicznych i dewiz w cedule urzedowej
Gieldy Pienieznej w Warszawie, zakaz ogtaszania kurséw innych oraz
zakaz zawierania transakcji po kursie wyzszym od obowigzujgcego,
wreszcie wynikajace z przepiséw rozp. Prez. Rzplitej z 12 czerwca 1934 r.
(Dz. U. poz. 509) prawo umarzania zobowigzan w pewnych przypad-
kach zagranicznym s$rodkiem platniczym, sg bezprzedmiotowe wobec
stwierdzenia, ze w niniejszym przypadku nastgpito datio in solutum,
a wiec nowa umowa, ktorej przedmiotem byty zagraniczne $rodki ptat-
nicze. Notowanie urzedowych kurséw banknotéw zagranicznych i dewiz
nie dowodzi jeszcze, ze obrot nimi jest dozwolony. Zagraniczne Srodki
ptatnicze, mimo ograniczen dewizowych, nie stracity charakteru srodkéw



ptatniczych, zwiaszcza w stosunkach z zagranicg i w mys$l ust. 1 art. 13
dekretu dla wszelkich obrotéw i rozrachunkéw w zagranicznych srodkach
ptatniczych — dokonywanych oczywiscie zgodnie z przepisami dekretu
dewizowego — obowigzujg te kursy, notowane w cedule urzedowej Giet-
dy Pienieznej w Warszawie.

Przepisy rozp. Prez. Rzplitej z 12 czerwca 1934 r. (Dz. U. poz. 509)
o wierzytelnosciach w walutach zagranicznych obowigzujg oczywiscie
o tyle o ile nie sprzeciwiajg sie p6zniejszym przepisom dekretu dewizo-
wego....

Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1938 r. (2 K. 2428/37)
(Zb. Urz. nr 224/38).

Nowa umowa wzajemna kontrahentow, na mocy ktorej wie-
rzyciel wyraza zgode na przyjecie od diuznika swiadczenia in-
nego, niz to wynikato z tresci pierwotnego zobowigzania, to jest
walute zagraniczng zamiast krajowej, bedgca interesem odptat-
nym, gdy wierzyciel przyjmujac nowe Swiadczenie, optaca je
wyrzeczeniem sie praw z dawnego stosunku, a diuznik uwalnia
sie od zobowigzania, ptacac za to innym S$wiadczeniem — jest
transakcjg, ktorej przedmiotem sg zagraniczne S$rodki ptatni-
cze, zabroniong w mysl art. 5 ust. 1 dekretu z 26 kwietnia 1936 r.
w sprawie obrotu pienieznego z zagranica.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji Mendla t., oskarzo-
nego z art. 5 16 dekr. Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz.
U. poz. 249), zatozonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lubli-
nie z 14 pazdziernika 1937 r., na mocy art. 529 k. p. k. kasacje
oskarzonego Mendla . oddalit.

Uzasadnienie.

1. Kasacja oskarzonego zarzuca wyrokowi obraze art. 360 i 379
k. p. k. w zwiagzku z art. 61 k. k. przez oparcie odmowy zawieszenia wy-
konania kary na przestance, ze oskarzony nie okazal nalezytego posza-
nowania dla zarzadzen wiadz, nierozwazenie natomiast przestanek, wy-
ptywajacych z tresci przepisu § 2 art. 61 k. k.

2. Na rozprawie kasacyjnej obronca oskarzonego podnidst zarzut
obrazy art. 5 i 16 dekr. Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U.
poz. 249) przez nieprawidtowe ich zastosowanie, albowiem w mysl
art. 1 i 2 wspomnianego dekretu, aby mozna moéwi¢ o handlu zagra-
nicznymi $rodkami ptatniczymi odnosny $rodek ptatniczy, np. funt szter-
lingdbw palestyriskich musiatby by¢ przedmiotem kupna-sprzedazy, za-
miany, pozyczki, przelewu lub zastawu, jednakze funt szterlingéw pale-
styniskich obok tego moze spetnia¢ funkcje samoistnego $rodka ptatni-
czego w wypadku, gdy sie kupuje jakie$ towary za funty szterlingbw
palestynskich, lub reguluje sie diug.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy zarzut kasacji jest bezzasadny.

Stwierdzajagc brak podstaw do zastosowania art. 61 k. k., gdyz
oskarzony, bedac handlarzem, nie okazat nalezytego poszanowania dla
zarzagdzen wiadz, dotyczacych w pierwszym rzedzie ludzi, stykajacych
sie z handlem, Sad Apelacyjny podkreslit w uzasadnieniu swego wy-
roku, ze podziela w zupetnosci motywy wyroku | instancji w tym za-
kresie, z uzasadnienia za$ tego wyroku wynika, ze Sad Okregowy od-
mowe zawieszenia oskarzonemu wykonania kary uzasadnit przekona-
niem, iz jego poprzednie transakcje obcymi walutami nie dajg podstaw
do mniemania, iz nie powroci do przestepstwa mimo niewykonania kary.

Uzasadniajagc w ten sposob niezastosowanie art. 61 k. k., Sad wy-
chodzit z zatozen, wyptywajacych z tresSci § 2 tego przepisu, oceniajgc
osobe oskarzonego pod katem widzenia jego przysztosci, co wykazuje
bezpodstawnos$¢ zarzutu kasacji obrazy art. 360 i 379 k. p. k. w zwigzku
z art. 61 k. k. Drugi zarzut kasacji jest réwniez bezpodstawny. Pojecie
handlu zagraniczng walutg, podlegajacego zakazowi w art. 5 dekr. Prez.
Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. poz. 249) kasator stara sie spro-
wadzi¢ tylko do granic, w ktorych przedmiotem handlu beda zagra-
niczne waluty, jako takie, a wiec jako towar w znaczeniu gospodarczym.

. Nalezy stwierdzi¢, ze w danym wypadku przedmiotem transakcji
zakazanej byty wiasnie funty szterlingdbw palestyniskich, bowiem wedtug
ustalen Sadu | instancji, ktére to ustalenia Sad Apelacyjny podzielit,
wspotoskarzeni P. i Z. posiadanymi walorami zagranicznymi (funtami
szterlingdbw palestynskich) regulowali swoje diugi w sklepie oskarzo-
nego t., sprzedajac mu je po kursie ustalonym w kraju, a wiec Sad
ustalit, ze w danym wypadku miata miejsce nowa umowa wzajemna
datio in solutum, na mocy ktérej wierzyciel Mendel £. na zaspokojenie
swej wierzytelnosci zgodzit sie przyja¢ od dtuznikéw P. i Z. Swiadczenie
inne, niz to.wynikato z tresci zobowigzania (dtug),- to jest funty szter-
lingbw palestynskich zamiast ceny w ztotych za wziete w jego sklepie
towary. Ot6z ta dalsza umowa, miedzy wierzycielem oskarzonym Men-
dlem L., a dtuznikami, bedaca interesem odptatnym, gdyz wierzyciel,
przyjmujac inne $wiadczenie, optaca je wyrzeczeniem sie praw z daw-
nego stosunku, a dtuznik uwalnia sie od zobowigzania, ptacac za to
innym $wiadczeniem, miata za przedmiot funty szterlingbw palestyn-
skich, a wiec zagraniczne s$rodki ptatnicze. Transakcja ta, ktérej przed-
miotem byty zagraniczne S$rodki ptatnicze, stanowita w rozumieniu de-
kretu Dewizowego handel zagranicznymi $rodkami ptatniczymi (art. 1
ust. 2 dekretu dewiz.), zabroniony w mys$l art. 5 ust. 1 tegoz dekretu,
stanowigcy przestepstwo przewidziane w art. 16 ust. 1 dekr. dewizowego.

Z tych zasad Sad Najwyzszy kasacje oskarzonego oddalit.



Informacje

Z KRAJU.
BILANS BANKU POLSKIEGO ZA |l DEKADE GRUDNIA.

W ciggu trzeciej dekady grudnia r. ub. zapas ztota w Banku Pol-
skim wzrost o 0,4 miln. zt do 445,2 miln. zt, stan pieniedzy zagranicznych
i dewiz za$ wzrést o 0,9 miln. zt do 18,0 miln. zt.

Suma wykorzystanych kredytéw zwiekszyta sie o 93,5 miln. zt do
1.024,7 miln. zt, przy czym: portfel wekslowy wzrést o 46,0 miln. zt do
830,8 miln. zt, portfel zdyskontowanych biletow skarbowych powiekszyt
sie 0 19,6 miln. zt do 81,9 miln. zt, stan pozyczek, zabezpieczonych zasta-
wami, zwiekszyt sie 0 27,9 miln. zt do 112,1 miln. zt

Zapas polskich monet srebrnych i bilonu zmniejszyt sie o 155
miln. zt do 28,0 miln. zt.

Pozycje ,,inne aktywall i ,,inne pasywall ulegty wzrostowi, pierwsza
0 9,2 miln. zt do 225,7 miln. zt, druga za$ o 3,0 miln. zt do 180,2 miln. z

Natychmiast ptatne zobowigzania powiekszyty sie o 11,7 miln. zt do
251,1 miln. zt.

Obieg biletow bankowych — w wyniku wyzej oméwionych zmign —i
zwiekszyt sie 0 69,7 miln. zt do 1.406,2 miln. zt.

Pokrycie ztotem wynosi 28,59 proc.

Stopa dyskontowa 4 i p6t proc., stopa od pozyczek zastawowych
5 i po6t proc.

BILANS HANDLU ZAGRANICZNEGO ZA LISTOPAD 1938 R.

Bilans handlu zagranicznego Rzeczypospolitej Polskiej i W. M.
Gdanska przedstawiat sie — wedtug tymczasowych obliczen Gidéwnego
Urzedu Statystycznego — jak nastepuje:

Przywé6z —  280.319 ton, wartosci 106.010 tys. zt.

Wywoz — 1.626.825 ton, wartosci 115.839 tys. zt.

Dodatnie saldo wyniosto wiec w listopadzie r. b. 9.829 tys. zi.

W poréwnaniu do pazdziernika r. b. wywo6z wzrést o 8.317 tys. zi,
natomiast przywo6z zwiekszyt sie o 7.951 tys. zt.

COFNIECIE UPRAWNIEN BANKU DEWIZOWEGO.

Obwieszczeniem z dnia 3 grudnia 1938 r. (Monitor Polski nr 281
poz. 665) Minister Skarbu cofngt Domowi Bankowemu T. Bunimowicz
w Wilnie uprawnienia banku dewizowego.

COFNIECIE UPRAWNIEN AGENTA DEWIZOWEGO.

Obwieszczeniem z dnia 6 lipca 1938 r. (Monitor Polski nr 156
poz. 281) Minister Skarbu cofngt Kantorowi Wymiany B. Heilsberg i J.
Rotenberg w Warszawie uprawnienia agenta dewizowego.

ROZRACHUNEK PRZY IMPORCIE Z SUDETOW.
Na podstawie porozumienia Polskiego Instytutu Rozrachunkowego
z Komisjg Dewizowa, zostato uzgodnione, ze od dnia 27 pazdziernika



1938 r. wszelkie wptaty z tytutu importu towaréw z b. terenéw czecho-
stowackich, objetych obecnie przez Rzesze Niemiecka, przekazywane by¢
moga zagranice, wyltacznie za posrednictwem Polskiego Instytutu Rozra-
chunkowego. Przy przyjmowaniu wptat na rachunek PIR'u z tego tytutu
banki zadajg przedstawienia wszystkich dokumentéw, jak przy przeka-
zach dewizowych.

Wohptaty przyjmowane sg w sposéb nastepujacy: 1) przy przekazie
czesciowej naleznosci za towar, wprowadzony przed 27 pazdziernika
1938 r., oraz catkowitej za towar, sprowadzony po 27 pazdziernika 1938 r.
na formularzu PIR'Uu nr 1, 2) przy imporcie na kredyt do dnia 27 paz-
dziernika 1938 r. przy pozwoleniu przywozu sprzed 27 pazdziernika
1938 r. na formularzu PIR'u nr 2; we wszystkich powyzszych wypadkach
Bank kasuje pozwolenie przywozu i zachowuje w swych aktach, 3) wpta-
ty za import na pozwolenia przywozu, wydane po dniu 27 pazdziernika
1938 r., przyjmowane sg do rozrachunku polsko-niemieckiego na warun-
kach ogolnych tego rozrachunku.

Optaty PIR'u przy tych wptatach wynosza 0,5 proc, od sum wpta-
canych lub zgtaszanych, minimum 1 zi.

Zwigzek Bankéw wyjasnit ponadto, ze w wypadkach powyzszych
nie ma obowigzku uzyskania uprzedniego zezwolenia Komisji Dewizowej,
oraz ze kopie pozwolenia przywozu przeznaczong dla bankéw dewizo-
wych Bank moze wydac klientowi przed wyczerpaniem tego pozwolenia
po uprzednim dokonaniu adnotacji (w mys$l okélnika Kom. Dewizowej
nr 14) pod warunkiem przechowania w aktach odpisu pozwolenia.

Z ZAGRANICY.

CZECHOSLOWACJIA i i
ZWOLNIENIE RACHUNKOW 0OSOB Z ODSTAPIONYCH
OBSZAROW.

Czechostowacki Bank Narodowy podat do wiadomosci, ze osoby,
ktore przesiedlity sie z obszaréw, ustgpionych ostatnio Polsce, Rzeszy
Niemieckiej i Wegrom, uwazane beda z punktu widzenia prawa dewizo-
wego jako krajowcy, wobec czego nastgpito odblokowanie rachunkow
tych osob, ktére to rachunki zostalty przedtem zablokowane przez Bank
Narodowy.

NOWE PRZEPISY O WYWOZIE SRODKOW PLATNICZYCH.
Zarzadzenie Banku Narodowego nr 264 ogtoszone 3.X1.1938 r. zmie-
nito przepisy o wywozie $rodkéw piatniczych.

Obecnie krajowiec dewizowy tj. osoba stale zamieszkata w Czecho-
stowacji niezaleznie od przynaleznosci panstwowej, ma prawo wywiez¢
bez zezwolenia miesiecznie najwyzej réwnowarto$¢ 300 koron badz w mo-
netach 10-koronowych lub banknotach 20-koronowych wzgl. w walucie
zagranicznej. Nie wolno wywozi¢ do krajoéw, z ktérymi posiada Czecho-
stowacja uktady rozrachunkowe Ilub ptatnicze, srodkéw piatniczych
innych panstw. W razie niedojscia do skutku zamierzonej podrézy, nalezy
odprzeda¢ z powrotem w ciggu 30 dni nabyte zagraniczne $rodki ptatni-



cze dla celéow podrézy Bankowi Narodowemu. Roéwniez nalezy odprzedaé
niezuzytg nadwyzke zagranicznych $rodkoéw ptatniczych w ciggu 3 dni od
daty powrotu do kraju. Za wywozone $rodki piatnicze zagraniczne nie
wolno kupowac¢ za granicg koron czeskich i wprowadza¢ je do kraju.

Cudzoziemiec dewizowy tj. osoba stale zamieszkata poza granicami
Czechostowacji niezaleznie od jej przynaleznosci panstwowej, ma prawo
wywozi¢ z Czechostowacji takg sama ilos¢ $rodkdéw pratniczych, jak kra-
jowiec dewizowy. Jednakze w razie stwierdzonego przy wjezdzie do Cze-
chostowacji przez czechostowacka placéwke graniczng przywozu zagra-
nicznych srodkéw ptatniczych, moga te srodki ptatnicze by¢ z powrotem
wywiezione z Czechostowacji w ciggu 3 miesiecy bez specjalnego zezwo-
lenia. Wystawione za granica czeki i akredytywy na imie cudzoziemca
dewizowego, moga by¢ w kazdym czasie wywiezione bez specjalnego
zezwolenia.

Przekazywanie sum za granice za posrednictwem Pocztowej Kasy
Oszczednosciowej jest bez zezwolenia Banku Narodowego zabronione.
Rowniez zabronione jest przekazywanie w obrocie pocztowym jakichkol-
wiek sum za granice.

REJESTRACIA MAJATKOW NA TERYTORIACH
ODSTAPIONYCH.

W zwigzku z wprowadzonym w Czechostowacji zakazem dyspono-
wania mieniem zagranicznym krajowcOw dewizowych minister skarbu
zarzadzit obowigzek zarejestrowania naleznosci, udziatdbw w zyskach
w przedsiebiorstwach, papierow wartosciowych i nieruchomosci, naleza-
cych do krajowcéw dewizowych, o ile mienie to znajduje sie na obsza-
rach odstgpionych Polsce, Rzeszy Niemieckiej i Wegrom. Termin reje-
stracji mingt w dniu 10 grudnia 1938 r.

ZAKAZ DYSPONOWANIA MIENIEM ZAGRANICZNYM.

Zgodnie z rozporzadzeniem z 16.X1.1938 r. zostata zakazana bez ze-
zwolenia Banku Narodowego dyspozycja mieniem nieruchomym i przed-
siebiorstwami nalezacymi do krajowcéw dewizowych, na rzecz cudzo-
ziemcoéw dewizowych. Ponadto wymaga zezwolenia dysponowanie nalez-
nosciami cudzoziemcéw od krajowcow i naleznosciami krajowcoéw od
cudzoziemcow. Minister skarbu zostat upowazniony do wprowadzenia
w zycie obowigzku zgtoszenia i zaofiarowania do skupu wyzej wymie-
nionego mienia. Jak donosimy wyzej, minister skarbu skorzystat z tego
uprawnienia w stosunku do mienia, znajdujacego sie na obszarach, od-
stgpionych Polsce, Rzeszy Niemieckiej i Wegrom.
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Czasopismo powyzsze, zatozone w 1932 r., zaznajamia biezaco
Z najnowszym orzecznictwem w sprawach podatkowych i admini-
stracyjnych przez podawanie tekstow orzeczen, a w miare potrzeby
takze glos do nich, opracowanych przez wybitnych znawcow przed-
miotu, teoretykow, i praktykow.

Poczawszy od 1939 r. pismo powieksza bardzo znacz-
nie objetos¢ i dzieli sie na dwa osobne dziaty:
»podatkowy" i ,,administracyjny".

Dziat podatkowy obejmowac bedzie orzecznictwo w spra-
wach podatkéw w szerokim tego stowa znaczeniu, panstwowych
i samorzadowych.

Dziat administracyjny zawiera¢ bedzie orzeczenia
z dziedziny postepowania administracyjnego, sporno-administra-
cyjnego, przymusowego w administracji, postepowania przed Naj-
wyzszym Trybunatem Administracyjnym, w sprawach administra-
cji spraw wewnetrznych (z najszerszym uwzglednieniem spraw
samorzadowych), przemystu i handlu, rolnictwa, opieki spotecznej,
komunikacji, wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego itd.

Dzieki tym zmianom pismo bedzie mogto w szerszych niz do-
tad granicach stuzy¢ celom, ktore sobie zakreslito w chwili po-
wstania, mianowicie: ufatwia¢ organom publicznym stosowanie
prawa, ogétowi — korzystanie z praw i obrone praw.

Cena prenumeraty czasopisma w objetosci zwiekszonej (okoto
100 arkuszy czyli 1600 stronic rocznie) wynosi kwartalnie zt 16.—,
rocznie zt 64.

Prenumerata jednego tylko dziatu wynosi zt 10.— kwartalnie,
a zt 40.— rocznie.

Przy zgtaszaniu prenumeraty prosimy zaznaczy¢, czy dotyczy
ona catego czasopisma, czy tez jednego tylko dziatu i ktérego.
W braku takiego zaznaczenia bedziemy wysytali obydwa dziaty.

Nalezno$¢ za prenumerate prosimy wptaca¢ na konto P. K. O. 21.153
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