Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

12. posiedzenie 2 sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 7. MPazdziernika 1884.

Tres$é: Spis petycyj. - mDalszy cigg rozprawy szczegdtowej nad sprawozdaniem komisyi budzetowej o preli-
minarzu kraj. 'funduszu. Uchwalenie rubryk wydatkéw od Il. do XIV. i dochodéw od I. do Ill. Roz-
prawa nad rubr. 1V. dochodéw. Przemowa i wniosek p. Zolla. Glos posta Mateckiego. Uchwalenie
rubr. IV. z wnioskiem p. Zolla, tudziez rubr. dochodéw od V.—IX. i reszte wnioskéw komisyi. —
Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknieciu rachunkéw funduszu propinaeyjnego za r. 1882. Gtlosy
pp. Russockiego z wnioskiem, Golejewskiego z wnioskiem, Lassockiego, ponownie Golejewskiego, Ko-
ztowskiego, Siczynskiego i sprawozdawcy p. Abrahamowicza. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej w przedmiocie budowy gmachu sejmowego. Gtos p. Antoniewicza
z wnioskiem. Gtosy pp. Mieroszowskiego, Pietruskiego, ponownie Antoniewicza i sprawozdawcy p. Romera.
Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi komitetu
Towarzystwa rolniczego krakowskiego w przedmiocie ulg w podatku gruntowym z powodu klesk
zrzadzonych tegoroczng powodzig. O$wiadczenie Namiestnika Zaleskiego. Gtos p. Wiad. Wolanskiego
z wnioskiem, gtosy pp. Mecinskiego i sprawozdawcy ks. Sapiehy Adama. Uchwalenie wDiosku kpmisyi
z wnioskiem dodatkowym p. Wiad.* Wolanskiego. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o prosbie Israela
Zimmermanna z Podwotoczysk o wynagrodzenie strat na mycie drogowem. Gilosy pp. Ochrymowicza
z wnioskiem, Antoniewicza, Golejewskiego, Wiad. hr. Badeniego, ponownie Ochrymowicza i Golejew-
skiego, tudziez sprawozdawcy p. Ptawickiego. Uchwalenie wniosku p. Ochrymowicza. —£~Rozprawa
nad petycya Btazeja Marczaka pisarza w szpitalu lwowskim o przyznanie emerytury. Glosy pp. Haus-
nera z wnioskiem, Zolla, ks. Adama Sapiehy, Stanist. hr. Badeniego, sprawozdawcy p. Golejewskiego.
Sprostowanie faktu przez p. Hausnera, odpowiedz sprawozdawcy p. Golejewskiego i o$wiadczenie
p. Hoszardaf Przyjecie wniosku p. Hausnera. — Zalatwienie petycyj gminy Podbereze o regulacye
rzeki Swicy, — gm. Strzyzowa w sprawie dodatku gminnego od napojéw; — gmin Chyréw, Felsztyn
i innych, tudziez gm. Sapowa i Jbézefa Ochockiego w sprawie terytoryalnego przydzielenia; — gminy
miasta TySmienicy o siedzibe starostwa; — Wydzialu pow. w Nowym Saczu w sprawie zakupna Koni
dla wojska; — nauczycieli Stanistawa Drozda, Wojciecha Guzdek, Franciszka Zmudy i Stanist. Bar,
dalej grona nauczycieli w Grodzisku i Rohatynie o wymiar pfac wedtug wyzszych klas. — Whniosek
naglacy p. hr. Russockiego wzgledem lokacyi funduszu propinaeyjnego. Uznanie nag/osci jego i ode-
stanie do komisyi budzetowej. — Porzadek dzienny 13. posiedzenia,
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Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut 617. Gmina Wisnicz nowy, przez p. Ochrymowi-

20 przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zybli-
kiewicz, Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Ba-
deni, Wiadystaw ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz
i Adam Jedrzejowicz.

Ze strony c. k. Bzadu:
c. k. Namiestnik.

Obecnych postow 130.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie. Po-
siedzenie otwarte. Protoko6t z ostatniego 11. po-
siedzenia ztozony zostat w kancelaryi sejmowej
do przejrzenia.

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych do Sejmu petycyj.

Sekretarz Stan. hr. Badeni (czyta).;

Spis petycyj
whniesionych po dzieA 7. pazdziernika 1884.
608. Gmina Brody, przez p. Hausnera, 0 prawo
poboru optaty kopytkowego na dalsze lat
trzy — do komisyi drogowe;j.

JE.! Filip Zaleski

609. Bronistawa Jamidska, dyrektorka szkoty
froeblowskiej w Stanistawowie, przez p.
Goreckiego, o subwencye — do komisyi
budzetowej.

610. Wilhelmina de Perlfeld Szustrowa, przez p.
Ochrymowicza, o obnizenie taksy prze-
nosnej, wymierzonej od kontraktu Kkupna
i sprzedazy nabytej realnosci w Krakowie —
do komisyi petycyjnej.

Wiktorya Januszewska, wdowa po nauczy-
cielu, przez p. Ochrymowicza, 0 zapomoge —
do komisyi budzetowe;j.

Paulina Oberska, wdowa po dyrektorze szkot,
przez p. Ochrymowicza, 0 zapomoge — do
komisyi budzetowe;j.

Julia Beszitz, wdowa po oficyalicie pry-
watnym, przez p. Ochrymowicza, 0 zapo-
moge — do komisyi budzetowe;.

Barbara Ulrich, przez p. Ochrymowicza,
0 zapomoge — do komisyi budzetowe;.
Folwarki wielkie, gmina, przez p. Ochrymo-
wicza, o uwolnienie od zaptaty kosztéw le-
czenia Franciszka Moczkowskiego — do
komisyi petycyjnej.

Marcin Lachman, przez p. Ochrymowicza,
w sprawie zniesienia wyroku sgdowego
w °prawie 0 gospodarstwo pod k. 10,
w Biskupicach — do komisyi petycyjnej.

611.

612.

613.

614.

615.

616.

618.

619.

620.

621.

622.

623.

624.

625.

626.

627.

628.

629.

cza, o zezwolenie na pobor optat gminnych
od trunkéw spirytusowych, tudziez do po-
boru kopytkowego — do komisyi admini-
stracyjnej.

Gmina Pradnik czerwony, przez p. Zolla,
0 przeistoczenie tamtejszej szkoty na dwu-
klasowg — do komisyi szkolnej.

Miasto Krakoéw, przez p. Zolla, o subwen-
cye na zakupno zhior6éw artystycznych p.
Szmida-Cigzynskiego dla muzeum narodo-
wego — do komisyi budzetowe;j.

Bada szkolna miejscowa w Krowodrzy, przez
p. A. Dunajewskiego, o0 przyznanie tamtej-
szemu nauczycielowi ptacy wedlug klasy
Il. — do komisyi szkolnej.

Potoczek gmina, przez p. Kaprego, o uwol-
nienie od zaptacenia datku konkurencyjnego
do budowy cerkwi w Sniatynie — do ko-
misyi petycyjnej.

Jan Soltykiewicz, rygorozant weterynaryi,
przez p. Zawadzkiego, o0 zapomoge — do
komisyi budzetowe;j.

Towarzystwo politechniczne we Lwowie,
przez p. Gnoinskiego, o zmiane Ordynacyi
wyborczej — do komisyi prawniczej.

Berko Trenczar, dzierzawca myta w Grabo-
wnicy, przez p. Stoneckiego, o opust czjn-
szu dzierzawnego — do komisyi pety-
cyjnej.

Netti Hollander, przez p. Goldmana, o sub-

wencye, celem rozszerzenia fabryki robét
szydetkowo-drutowych — do komisyi bu-
dzetowej.

Sambor, Wydziat powiatowy, przez p. Skat-
kowskiego, o wyjednanie z powodu Kkleski
powodziowej ulg w sprawie nabycia soli
bydlecej — do komisyi powodziowe;j.
Wiascici ele débr Medenice, przez p. Skal-
kowskiego, w sprawie regulacyi Dniestru
1 jego doptywéw — do komisyi powo-
dziowej.

Bopczyce, Wydziat powiatowy, przez p. Ta-
deusza Langiego, w sprawie budowy kolei
zelaznej z Dembicy do Nadbrzezia — do
komisyi drogowej.

Towarzystwo pedagogiczne w Bopczycach,
przez p. Langiego, wsprawie zmiany ustawy
szkolnej — do komisyi szkolnej.
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&0 Gmina Czarny Dunajec, przez p. Plawic-
kiego, oreorgamzacye tamtejszej szkoty na
trzy-klasowg — do komisyi szkolnej.

631. Miasto Zotkiew, przez p. Zarskiego, o bez
procentowg pozyczke 40.000 zi. na budowe
koszar — do komisyi budzetowej.

JW. Marszatek. Prosze pp. kwestorow,
by byli taskawi zaprosi¢ pp. postow do sali, bonie
JesteSmy w dostatecznym komplecie do powzie-
cia uchwat.

(Po chwili).
/

Przystepujemy do porzadku dziennego:

A Dalszy ciag rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi budzetowej o preliminarzu krajowego
funduszu szkolnego na rok 1885.

Sprawozdawca p. Madeyski ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka Il. Substytucye 100.000 zi.

JW, Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
"ada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Ru-
bryka Il. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka Ill. Zasitki dla szkét utrzymywa-
nych przez korporacye 3.375 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
"ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke I1I.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rubryka IlI.
Przyj8ta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka. IV. Adjuta 5.000 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
Ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
z$da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke V., zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Rubryka IV. przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka V. Remuneracye i zapomogi
30000 sL-

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
z$da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
z34a, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke V., zechce reke podnies¢. (WiekszosE).
Rubryka V. przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka VI. Podatki i daniny 650 zt.

803

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke VI., zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Rubryka VI. przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka VII. Koszta podrézy i dyety
500 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada.,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke VII,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Rubryka VII.
przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka VIII. Dodatki piecioletnie dla na-
uczycieli 70.735 zk.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke VIII,
zechce reke podniesé. (Wiekszos$€). Rubryka VIII.
przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta)]

Rubryka I1X. Dodatek do funduszu emery-
talnego 12.800 zt

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke IX,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Rubryka IX.
przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka X. Emerytury 5.600 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke X.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rubryka X.
przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka XIl. Dary z taski 3.533 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te rubryke XI.
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Rubryka XI.
przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka XII. Potrzeby ogdlnej natury
1.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwsrta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke XII.



304

zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢). Rubryka XII.
przyjeta.
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
Rubryka XIIl. Rozmaite 6.800 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke XIII.
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Rubryka XIII.
przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka XIV. Zasitki bezzwrotne i zaliczki
zwrotne na budynki szkolne 15.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zg-
da rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te ru-
bryke XIV., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Rubryka XIV. przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Dochody krajowego funduszu szkolnego
na rok 1885. w nastepujacych kwotach: Rubryka I.
Odsetki od kapitatéow 14.713 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke 1.
dochodéw w sumie 14.713 zi., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Rubryka 1. dochoddéw jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka Il. Z dobr i realnosci 9 zt

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke II.
w sumie 9 zt. zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Rubryka Il. dochoddéw jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka Ill. Dodatki 530 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke III.
w sumie 530 zt., zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$€). Rubryka Ill. dochoddw jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka IV. Zysk ze sprzedazy Kksigzek
szkolnych 2. 835 zi.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

P. Zoll. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Zoll ma glos.

P. Dr. Zoll. Sprawa sprzedazy ksigzek
szkolnych mogta by mi da¢ powdd do licznych

Rozprawa otwarta. Czy
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uwag, ze wzgledu na cene ich zbyt wysoka.
Jednakze wstrzymuje sie od nich, z tej prostej
przyczyny, ze pomiedzy Dyrekcya wydawnictwa
ksigzek szkolnych, a Zaktadem Ossolinskich za-
wartym zostat kontrakt, ktdry sie koriczy z dniem
1. Stycznia 1888. Uwazam tedy te sprawe z po-
wodu zawartego kontraktu za przesgdzona.

Chiatbym tylko podnies¢ jedng uwage, bo
sadze, ze moze byé przyjeta tak w interesie
dzieci do szkot uczeszczajacych, jak w interesie
wydawnictwa ksigzek szkolnych ludowych. Mam
tu na mysli elementarz, ktéry kosztuje 33 ct.
Jest to cena wprawdzie nie wielka, ale nieprzy-
stepna dla kazdego dziecka, do szkét ludowych
uczeszczajacego.

Pozadang jednak jest rzecza, azeby przy-
najmniej ta ksigzka, znajdowac sie mogta w reku
kazdego dziecka, bo z niej ono pierwszg pobiera
nauke czytania. Dziecko wstepujgce po raz pierw-
szy do szkoly nie umie nawet szanowac ksigzke
i czesto zdarza sie,, ze w bardzo krotkim czasie,
za dwa lub trzy miesigce zniszczy elementarz
do rgk mu dany, a dopiero pOzniej nauczy sie
szanowa¢ go. Chociaz wiec rodzice kupig po raz
pierwszy zwyczajny elementarz, to drugi raz
z pewnoscig tego uczyni¢ nie beda chcieli.

Jednak ten elementarz skiada sie z dwoch
czesci, t. j. z czeSci zwanej grafikg, konczacej
sie na stronicy 24 i czesci o wiele obszerniejszej,
w ktorej przychodzi druk. Otdz pozadang bytoby
rzecza, azeby obie te czeSci osobno byly wyda-
wane. W takim bowiem razie pierwsza czes¢
mogtaby by¢ przez kazde prawie dzieko nabyta,
bo kosztowataby kilka zaledwie centéw, a cho-
ciazby dziecko czes¢ te zniszczylo, mogtoby ja
z tatwoscig pdzniej naby¢ drugi raz dla zbyt
niskiej ceny. Druga za$ cze$¢ nabywatoby wtedy,
kiedyby sie juz nauczylo szanowaé wiecej ksigzke.
A tak rozdziat ten bytby pozadanym, jak to juz
mowitem, tak winteresie dzieci, jak i winteresie
wydawnictwa ksigzek, dla szkét ludowych prze-
znaczonych. Jestem tez przekonany, ze rokowania
przez Rade szkolng krajowg w tej mierze pod-
jete do pozadanego doprowadza celu i z tych
przyczyn pozwalam sobie do tej rubryki naste-
pujaca wnie$¢ rezolucye (czyta):

~Wzywa sie c. k. Rade szkolng krajowa do
przedsiewziecia wihasciwych krokow, aby elemen-
tarze wydawane byty w dwbéch czeSciach, z kto-
rych jedna obejmowaé ma t. zw. grafike, druga
za$ reszte dzisiejszych elementarzy".
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JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce Yeke podnie$¢. (Dostateczna liczba).
Whiosek jest dostatecznie poparty.

dr. Matecki. Prosze O gtos.
JW. Marszatek. P. Malecki fiia gtos.

P. dr. Matecki. Na ten wniosek szano-
wnego dra Zolla os$wiadczy¢ musze, ze biblioteka
Ossolinskich nic hie bedzie miata przeciwko temu,
azeby w ten sposéb wskazany przez p. dra Zolla
drukowa¢ elementarz dla szkét ludowych. Jednak
poczatek w tej rzeczy musi by¢ zrobiony przez
Rade szkolng krajowa. Jezeli krajowa Rada szkolna
oswiadczy, ze zgadza sie na to i ze zyczy sobie
tego, natenczas, jakkolwiek my mamy z dzierza-
wcg umowe, gdyz sami nie wydajemy, jednak nie
Sadze, azeby w tej mierze byla jakakolwiek
przeszkoda ze strony wydawnictwa. Musze tylko
na to zwroci¢ uwage, ze koszt sie nieco zwiekszy
i podniesie, bo obecnie elementarz ma jedng
oprawe, dwie za$ czesci beda musiaty mie¢ dwie
oprawy, co naturalnie i ceng cokolwiek podniesie.
Mimo to, zdaje mi sig, ze projekt ten mogtby
by¢ uskutecznionym.

JW. Mars zatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt), Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Poniewaz
sadze, ze przyjecie tego wniosku nie moze wply-
na¢ na pozycye proponowang w budzecie, a zatem
ze stanowiska komisyi budzetowej nie widze
podstawy do o$wiadczenia si¢ przeciw niemu.

JW. Marszatek. Przystepujemy do glo-
sowania, Kto przyjmuje rubryke IV. w sumie
2,835 zt. zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Ru-
bryka 1Y. jest przyjeta.

Whiosek dodatkowy p. Zolla brzmi (czyta):

~Wzywa sie c. k. Rade szkolng krajowa
do przedsiewziecia wiasciwych krokéw, aby ele-
mentarze wydawane byly w dwoch czesciach,
& ktérych jedna obejmowa¢ ma t. zw. grafike,
druga za$ reszte dzisiejszych elementarzyl

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podniesé. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka Y. Zapisy i darowizny — zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gltosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke V.
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos€.) Rubryka V.
przyjeta,
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Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
Rubryka VI. Taksy od spadkéw 7.250 zi.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zgda

rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke VI.

zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Rubryka YI.

przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka VII. Rozmaite wplywy 176.215 zi.

JW. Marszatek..Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke
VII. zechce reke podniesé. (Wiekszos€.) Rubryka
VII. przyjeta,

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka VIII. Dodatek z c. k. skarbu pan-
stwa 54.943 zi.

JW. Marszatek. Rubryka ta nie podlega
gtosowaniu.

. Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Rubryka IX. Zwroty zaliczek danych na
budynki szkolne 20.000 zi.

JW. Marszatek, Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke
IX., zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Rubryka
IX. dochodéw przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski. Po przyjeciu
tych wnioskdw komisyi nalezy wstawi¢ w rubry-
ke wydatkéw cyfre ogdlng 588.253 zi., dochody
za$ w sumie 276.495 zi. Okazuje sie przeto nie-
dob6r w sumie 311.758 zi. do pokrycia z fun-
duszu krajowego.

Stosownie do tradycyi, jaka zachowywana
jest w Wysokiej lzbie od lat bardzo dawnych,
komisya budzetowa wnosi:

Il. Wysoki Sejm raczy pozwolic:

Na przenoszenie kredytow uchwalonych
lia wydatki zwyczajne w Rubrykach II., IV., V.
i VII. tudziez na wzajemne przenoszenie takichze
kredytow w Rubrykach XI. i XII.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whio-
sek jest przyjety.

Sprawozdawca p. MadeysKi.
budzetowa wnosi w koncu (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ rezolucya:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby w celu uzy-
skania z c. k. Skarbu Panstwa dla okregowych

Komisya
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inspektorow przy szkotach ludowych nalezytego
uposazenia a w szczegoOlnosci takze potrzebnej
dla wspierania ich przez reniUneracye i zapomo-
gi dotacyi, na drodze wiasciwej odpowiednie po-
czynit Kkroki.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie za-
da, fozptaWa zamknieta. Kto przyjmuje te rezo-
lucye, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Rezo-
lucya jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski. Wnosze przy-
stapienie do trzeciego czytania.

JW. Marszatek. Kto sie z tern zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€.) Jest przyje-
tem. Kto zatem przyjmuje dopiero co odczytany
budzet szkolny w trzeciem czytaniu, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety w trzeciem
czytaniu.\

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw funduszu propinacyjnego za
rok 1882. (Al. 59).

Sprawozdawca p. Skatkowski ma gtos.

Gtosy. Nie ma go.

JW. Marszatek. Mozeby ktéry z szano-
wnych cztonkéw komisyi budzetowej zechciat go
zastgpié.

P. Abrahamowie z
p. Skatkowskiego.

JW. Marszatek.

Ja moge zastgpic

P. Abrahamowicz ma
gtos.

P. Abrahamowicz (czyta cale sprawo-
zdanie z al. 59.)

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

JE. p. Russocki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Russocki ma gtos.

JE. p. hr. Russocki. Do tego uznania,
ktére tutaj komisya wyrazita, musze jeszcze do-
dac¢ drugie uznanie, mianowicie to, ze widze z te-
go sprawozdania, iz fundusze propinacyjne ulo-
kowane sa przewaznie w listach zastawnych
Towarzystwa kredytowego ziemskiego. Poniewaz
fundusz propinacyjny jest wiasnoscig wiekszych
wiascicieli dobr ziemskich, wiec stusznie, ze i
fundusze jego sa ulokowane w efektach tej in-
stytucyi, ktora sie zajmuje kredytem dla wie-
kszych posiadtosci. Smiem przy tej sposobnosci
wyrazi¢ nadzieje, widzac, ze praktyka taka jest
w Wydziale krajowym, ze i nadal fandusze pro-

Rozprawa otwarta. Czy
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pinacyjne beda lokowane w listach zastawnych
Towarzystwa kredytowego ziemskiego.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Golejewski ma gltos'

P. hr. Golejewski. Przy uchwaleniu wy-
kupna prawa propinacyi wr. 1875. czy- 1876. byto
tendencya Wysokiej Izby, by fundusze zebrane na
wykupno tego prawa byly lokowane w listach
Towarzystwa kredytowego ziemskiego; lecz zro-
biono wtedy uwage, ze Towarzystwo nie jest nie-
Smiertelne, moze sie rozwigza¢, i ze dla tego
w statucie postanowienie takie mogtoby by¢ nie-
odpowiednie. Zatatwiono wiec sprawe w ten spo-
sob, ze powiedziano, iz te fundusze majg by¢
lokowane w papierach, ktdre majg gwarancyg
pupilarng. Rzeczywiscie, Wydzial krajowy loko-
wat te fundusze przewaznie w listach zastawnych
Towarzystwa kredytowego. Zalezy to jednak od
woli Wydziatu krajowego lokowa¢ w tych papie-
rach lub innych, ktére majg prawo publicznej
hipoteki.

By te rzecz sprecyzowaé, by bylo tak, jakie
bylo zgdanie Sejmu w czasie o ktérym wspom-
niatem, sadze, ze shtuszno$é tego wymaga, by
fundusze te byly lokowane w papierach Towa-
rzystwa, jako majgcych hipoteke pupilarng, dla
tego osmiele sie proponowaé nastepujaca rezo-
lucyg (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
fundusz propinacyjny na wykupno propinacyi juz
zebrany i nadal wplywajacy, lokowat w listach
zastawnych galicyjskiego Towarzystwa kredyto-
wego ziemskiego.

JW. Marszatek. Tego wniosku nie moge
podaé do poparcia, albowiem pierwej musiataby
by¢ ustawa o zniesieniu prawa propinacyi zmie-
niong.

P. Golejewski. To nie jest wniosek,
tylko rezolucya do Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Nie moge jednak uczy-
ni¢ zado$¢ zadaniu p. posta, albowiem rezolucya
ta sprzeciwia sie brzmieniu ustawy.

P. Lassocki. Prosze o gtos.

JW Marszatek. P. Lassocki ma glos.

P. hr. Lassocki. Zbyt bliskiem zamknie-
cie sesyi sejmowej, by przedlozony Wysokiej
Izbie wniosek zatatwienia doczekaC sie zdotat.
Postanowitem wiec korzysta¢ z nadarzajacej sie
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dzi$ sposobnosci# by zwroci¢é uwage Wysokiej
Izby, a zwilaszcza Wysokiego Rzadu, na niedo-
godnosci i zgubne skutki dekretu gubernialnego
z dnia 6. Lipca ISBI) r.

Na zasadzie tegoz dekretu kazdemu wia-
Scicielowi sklepu korzennego w miescie, handlu
towarow mieszanych na wsi, przystuguje prawo
sprzedazy stodzonych spirytusowych napojow oraz
piwa zagranicznego we flaszkach liczacych chocby
jeden seidel t. j. zwyklg naszg lampeczke.

Rozporzadzenie to, nie tylko iz uwiacza
prawom wiascicieli propinacyi, lecz najzgubniej
na moralno$¢ i dobrobyt ludu oddziatywa.

Kazdemu bowiem z Panéw na wsi zamie-
szkujacych a w obrebie wilasnosci swej handel
towarow mieszanych posiadajagcych, wiadomo, iz
w kramiku takim, obok gtowy cukru, Kkilka fun-
tow cukierkow niby angielskich, kilka paczek

gwozdzi i podkow, stuzacych jako pretekst
do otwarcia pokatnego szynku zwanego ofi-
cyalnie handlem towaréw mieszanych, znaj-

duje sie spora paka trunkéw niby stodzonych
droga chemiczng a zawierajgcych w sobie roz-
wodniony spirytus z przymieszka odurzajacych
olejkéw, Kkilka pak piwa uszlachetnionego za-
graniczng choé¢ w Bialej lub Krakowie druko-
wang etykietg — w przybocznej za$ izbie, prywa-
tnem zatem gospodarza pomieszkanie, kufa lub
dwie okowity stuzacej do odnawiania zawartosci
wypréznionych w ciggu dnia flaszek tak zwanego
likieru. Zwiekszajaca sie z dniem kazdym liczba
podobnych handléw o towarach mieszanych, zmu-
sza mnie do zabrania gtosu, nie w imie pokrzy-
wdzonych praw wiasnosci propinacyi, lecz w obro-
nie ludu wiejskiego, ktérego reprezentantem w tej
Wysokiej lIzbie jestem. Twierdze, iz dobrobyt,
a nadewszystko moralno$¢ ludu wiejskiego sa
zagrozonemi wobec mnogosci pokatnych konce-
syonowanych wszakze szynkowni. Ustawa za$
powstrzymujaca pijanstwo, traci moc wszelka,
jest niewykonalng wobec dekretu gubernialnego
z 6. Lipca 1839 r.

Czyliz bowiem dziwi¢ sie mozna (a ponie-
kad i nie usprawiedliwiaé) dzierzawcy prawa
propinacyi optacajgcemu czynsz wysoki a nieraz
a nadto najrozmaitsze podatki, gdy dla wytrzy-
mania konkurencyi, w walce o byt z wiascicie-
lem hanalu towaréw mieszanych alias pokatnego
szynku, dopuszcza sie uzycia S$rodkéw najniego-
dziwszych, rozpaja ludzi wsiowych, do okradze-
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nia, podpalenia, zabicia nawet rywala namawia,
gdy kredytuje, lichwiarska pozyczka wspiera,
wadom i utomnosciom przytakuje, byle tylko ry-
walowi czynszu dzierzawnego oraz przer6znych
danin nie oplacajacemu, mogacemu zatem snha-
dnie taniej wodke spienieza¢, jak najwieksza
liczbe kundmanow odebraé, jak najdosadniej do-
kuczyé. Koncesyonowany mocg rozporzadzenia
z 6. Lipca 1839 r. potajemny szynkarz, ma sie
rozumie¢, iz w tyle pozosta¢ nie moze. Gonitwa
zatem trwa nie raz lata, procesébw co niemiara,
a w Slad za temiz krzywoprzysiestwo Swiadkow
stron obu na porzadku dziennym, pijanstwo kwi-
tnie, gdyz licytacya ,in minus“ ceny Kieliszka
gorzatki nastgpi¢ bezwzglednie musi.

Rujnujag sie najczeSciej wzajemnie rywali-
zujace strony, gdyz wiadomo jak sroga i bez-
pardonowa bywa walka zydéw, rozpaja sie i ruj-
nuje sie wie$ cata, wihasciciel za$ prawa propinacyi
znaczng cze$¢ dochodbéw swoich bezpozytecznie
utraca, gdyz pomijajac nieptatno$¢ zrujnowanego
dzierzawcy, zmuszonym bywa do redukcyi zna-
cznej dzierzawnego czynszu z chwilg otwarcia
w obrebie propinacyjnym handlu tak zwanych
towaréw mieszanych. Dodatkowo jako poset po-
wiatu Myslenickiego, zwracam sie do Repre-
zentanta Wysokiego Rzadu z zazaleniem, iz kon-
cesye na handle wydawane bywajg byle prosza-
cemu, a przybytek takowych w latach ubiegtych
znaczny, spowodowat Reprezentacye powiatu,
wiekszg posiadto$¢ i duchowienstwo, do zadania
interwencyi mojej.

Po wystuchaniu powodéw, ktére mnie skio-
nity do zabiania gtosu, przypuszczam, iz Wysoki
Rzad dotozy wszelkiego starania, by zapobiedz
temu szkodliwemu stanowi rzeczy, i z tego tez
powodu nie stawiam na razie zadnego wniosku,
zwiaszcza, gdy sformutowanie rezolucyi, nastre-
czajgc w tym wypadku nie mate trudnosci, diuz-
szego namystu, porozumienia sie z kompeten-
tniejszymi odemnie kolegami wymaga.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Nie znachode, azeby
wniosek mdj do rezolucyi i traktowanie go
w tej chwili byt przeciwko regulaminowi. Jest
te rezolucya do Wydzialu krajowego, a Sejm
moze przy kazdej sposobnosci okaza zyczenie
swoje Wydziatowi krajowemu, co do tego, jak
Wydziat krajowy ma postepowac. W tej rezolucyi
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nie jest powiedzianem, azeby ustawe znies¢,
jak byto uchwalonem, tylko wypowiedzianem
jest, iz Sejm objawia zyczenie, azeby fundusz

propinacyjny lokowany byt w listach zastawnych
Towarzystwa kredytowego ziemskiego. Dlatego
obstaje przy moim wniosku, a gdyby p. Marsza-
tek tej rezolucyi nie podat do poparcia, zapo-
wiadam na dzien jutrzejszy protest.

JW. Marszatek. Musze sie tu wytluma-
czy¢, dlaczego rezolucyi p. Golejewskiego nie
moge poda¢ do poparcia. Ustawa powiada, ,,ze
fundusze propinacyjne majg by¢ lokowane w pa-
pierach, bezpieczenstwo papilarne majgcych”.
Jak Panuwie widzicie, Wydziat krajowy w ten
sposéb tez te pienigdze lokuje. Tymczasem p.
Golejewski wnosi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Woydziatowi krajowemu, aby
fundusz propinacyjny na wykupno propinacyi
juz zebrany i nadal wptywajacy, lokowat w li-
stach zastawnych galicyjskiego Towarzystwa kre-
dytowego ziemskiego.

Jezeli Wysoki Sejm to uchwali, natenczas
Wydziat kraj. bedzie sie musiat stosowaé do tego
polecenia i bedzie musiat najpierw biezace fun-
dusze lokowaé wszystkie wylgcznie w listach
zastawnych Towarzystwa kredytowego ziem-
skiego, a nastepnie, poniewaz juz ma niektdre
papiery lokowane gdzieindziej, jako to w 5%
listach premiowanych galicyjskiego Banku hipo-
tecznego 45.700 zt. i w 6°/0 listach tegoz Banku
198.900 zt. razem 244.600 i\. w. a., wiec rzecza
bedzie naturalng, ze musiatby je pozbywac
i sktada¢ gotdwke w listach Towarzystwa kre-
dytowego ziemskiego. Tak musiatby Wydziat
krajuwy postapi¢, bo musiatby sie Scisle stoso-
waé¢ do proponowanej przez hr. Golejewskiego
rezolucyi — byloby to jednak whbrew ustawie,
ktora powiada, ,,ze w ogole fundusze majg by¢
lokowane w papierach bezpieczefistwo pupilarne
majacych”. Otéz Wysoki Sejm moze uchwalié
rezolucye p. Golejewskiego, pod tym wzgledem
nie ma kwestyi, jednak, jezeliby miato by¢
uchwalone, wiec musiatoby to by¢ traktowane
jako wniosek samoistny, a wiec musiatby by¢
ten wniosek wydrukowany, rozdany, musiatby
przejs¢ przez pierwsze czytanie i przez obrady
komisyi, a wtenczas dopiero, jezeliby "Wysoki
Sejm go uchwalit, Wydziat krajowy musiatby
sie naturalnie tego, jako uchwaty Wysokiego
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Sejmu trzymaé. Jednak dorywczo, bez poprze-
dniego rozpoznania ze strony komisyi, nie mo-
zna uchwalaé. Sprzeciwia si¢ to stanowczo
regulaminowi. Jezeli tedy p. Golejewski chce,
moze uwaza¢ swojg rezolucye jako wniosek
samodzielny i zadaé przekazania go jakiej$
komisyi.

P. hr. Golejewski.
do formalnego traktowania.

JW. Marszatek. P. Golejewski ma gtos
co do formalnego traktowania.

P. hr. Golejewski. Gdyby to byt wnio-
sek, ktéry sie sprzeciwia ustawie, miatoby to
racye, co p. Marszatek powiedziat. Ale ten
wniosek nie sprzeciwia sie ustawie, bo i on
chce, by fundusze propinacyjne byty lokowane
w papierach majacych bezpieczenstwo pupilarne,
tylko precyzuje to w ten sposéb, ze tymi papie-
rami majg by¢ listy zastawne Towarzystwa kre-
dytowego ziemskiego. Zresztg ja nigdy przeciw
ustawie nie mowie.

P. Koztowski

JW. Marszatek. P. Kozlowski ma gtos.

P. Koztowski. Jak najgoreciej musze
poprze¢ poprzedniego mowce. Ustawa zupetnie
nie sprzeciwia sie temu; ustawa zada tylko,
zeby bylo bezpieczenstwo pupilarne zapewnione,
a tu sie to precyzuje, a precyzuje dla tego, bo
Towarzystwo kredytowe przetrwato nie jedng
instytucyg w kraju, nie jedno przesilenie.

JW. Marszatek. Zwracam uwage sza-
nownego mowcy, ze tu nie mozna motywowac
i wchodzi¢ w meritum sprawy, gdyz obecnie
toczy sie dyskusya w sprawie formalnej.

P. Koztowski. Nie wchodze w meritum,
tylko wskazuje, ze zadanie postawione przez p.
hr. Golejewskiego jest mozliwe, pmiewaZ jest
to tylko polecenie do Wydziatu krajowego, ktory
jest organem Sejmu, zeby to wykonat, co Sejm
za korzystne dla sprawy uwaza.

Jezeli JW. Marszatek méwi, ze teraz nie
mozna motywowaé¢, to nie wchodze w szczegdty,
lecz zastrzegam to sobie p6Zniej. Mnie sie
zdaje jednak, ze p. Golejewski ma prawo zadac,
by jego rezolucya byta teraz traktowang, gdyz
nie jest ona zadnym wnioskiem, tylko poleceniem
do Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Wniosek ten wchodzi
w zakres obowigzujacej ustawy, dla tego moze
by¢ tylko wedtug przepisow regulaminu trakto-

Prosze o glos, co

Prosze o glos.
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rozdany, nastepnie od-
i rozpoznanie

wany t. j. wydrukowany,
bj¢ sie winno pierwsze czytanie
przez jaka$ komisye.

P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. ks. Siczynski ma glos.

P. ks. Siczynski. Zaberaju hotos w toj
sprawi dla toho, bo boju sia, szczoby mowa p.
Lassockoho ne rozijszta sia po setach i nc zro-
byla wrazenja ztoho. P. graf Lassockij skazaw,
szczo czerez konkurencju pokutnych szynkiw upa-
dajut szynki koncesiowani, a czerez to upadaje
takoz y dochid z propinacji, postawyw odnakoz
p. Lassockij kwestju tak, jakoby hotowna wyna
toho pokutnoho szynkarstwa spadata na skiepy
po hromadach zakladanyi. Otzez z wiasnoho do-
Swidczenia mohu skazaty, szczo w naszoj czasty,
imenno w wostocznoj Hatyczyni, toho ne ma,
szczo u nas sklepy ne majut nycz wspilnoho
z szynkamy. W okotyciach, hde widprawlenyi
arendary osidajut w seli, ne majuczy zaniatia
szynkujut pokutno, a szczoby maty jaku taku
firmu witwerajut skiep, w kotorim jest kilka
p?czok siarnyczkiw, pary funtiw cwiekiw, — ale
u nas Panowe sklepy zaktadajut sia zwyczajno
czerez chrystjan, sklepy sut’ subwencyonowanyi
czerez hromady i zycztywych ludej, kotorym
chodyt o te, szczoby dribnyj handel wyrwaty iz
tych ruk, kotoryi dotho wykorystowaty nasz na-
rid. — U nas takij skiep christjaniskij stoit ne
tilko pod nadzorom hromady upikujuczoj sia nym,
ate stoit takoz pid duze stystoju kontroteju i do-
zorom szynkara, kotoryj wydyt w tim takoj u-
szczerbok swoich dochodiw, i zapewniaju, szczo
jestyby arendar znajszow tam ne boczku ale
hornec horiwki, w takim razi z pewnostiju zruj-
nowawby do ostatnoj soroczki toho, kotoryj w toj
sposib widwazyw sia jemu robyty konkurencju.

Ja skazu szcze szczo$ jenszoho; oto u nas
skiepy chrystyjanskoj stojat pid zycztywoju opi-
koju hromad, ate iz druhoj storony stojat pid
opikoju wiastej podatkowych.

W toj miri zalaf.sia sklepari chrystianski
na Podoli, szczo w ostatnim roci natozeno po-
datok dochodowyj na nych ne pisla skali naj-
nyzszoj tylko wyZzszoj, a to w odnim specyalnim
wypadku stato sia wiasne na denuncjacju aren-
dara, kotoryj ne mylo wydyt, szczo chrystyany
zaczynajut zajmowaty sia handlom i szczo tyi
ludy, kotoryi dawnijsze schodyty sia do korczmy
ne tilko na pijatyku ate i na pohoworku, majut
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nyni mistce otwitnijsze hde mohut sia zijty i bez
trunkiw pohoworyty.

Otzez ne majuczy tak duze za zte, szczo
Pany starajut sia ote, szczoby z propinacji buw
dochid najbilszyj, o skilko ne matoby to zioho
wplywu na moralnist’ naszoho naroda, majuczy
na uwazi, szczo interes moraluyj jest stysto
zwiazanyj takoz z rozwojom tych sklepiw hro-
madzkich — twerdzu, szczo zajawtenije p. Lassoc-
koho, kotoryj hotownu wynu konkurencyi kinuw
na tyi sklepy, ne mylo mene dotknuto. Ja skazu,
szczo u nas konkurencji w szynkach ne roblat
sktepy chrystjanski po selach suszczestwujuczy.
Jeszcze jest’ pryczyna, dla czoho dochid propi-
nacyjnyj upadaje; to jest interes zahalnyj kraju
— i Smito mohu skazaty, szczo tiszusia, szczo
dochid toj upadaje, bo toj upadok jest zwiazanyj
z postupom kraju. O skilko rozwij sia wzmahaje,
0 tilko propinacja upadaje. — Skinczywjem.

JW. Marszatek. zamknieta.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowie z. Prze-
dewszystkiem mam sobie za obowigzek wyjasnié,
ze, jakkolwiek sprawozdanie komisyi budzetowej
wyraza uznanie Wydziatowi krajowemu na loko-
wanie w papierach Towarzystwa kredytowego
ziemskiego, to jeszcze z tem uznaniem nie wigze
sie zarzut uczyniony Wydziatowi krajowemu, ja-
koby gotéwka znajdujaca sie kazdoczesnie w port-
felu Wydziatu krajowego a nalezaca do fundu-
szdw pupilarnych sie nie procentowata. — Te
uwagi miatem sobie za obowigzek uczynié¢ ze sta-
nowiska sprawozdawcy.

Rozprawa

Co sie tyczy przemOwienia p. hr. Lassockiego
1 odpowiedzi p. ks. Siczynskiego, to nie wigze
sie z przedmiotem, ktéry mam zastepywaci o tem
mowic nie bede. Inaczej rzecz sie¢ ma z poprawka
a raczej dodatkiem p. Golejewskiego.

Ze stanowiska komisyi przeciw przyjeciu
jej nie mam nic do zauwazenia, poniewaz komi-
sya pochwala ten sposob lokowania pieniedzy
i jak Panowie ze sprawozdania przekonaliscie sie,
fundusze te przewaznie w tych listach zastawnych
sg lokowane.

Oczywiscie nie imieniem komisyi ale wedle
mego wiasnego przekonania, sadze, ze §. 87.
regulaminu tego rodzaju poprawki dopuszcza
i ze i tu moglaby byé ta poprawka dopuszczona,
ale tu decyduje wiadza dyscyplinarna przewodni-
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czacego i temu sie oczywiscie poddaje.— Zreszta,
nie mam nic wiecej do powiedzenia.

JW Marszatek.
sowania.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Zamkniecie funduszu propinacyjnego za
rok 1882. przedtozone przez Wydziat krajowy,
przyjmuje Sejm do wiadomosci.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety. — Whniosek za$ posta Golejewskiego moze
by¢ traktowany jako samodzielny.

P. Gotej ewski. Ja na podstawie regula-
minu obstaje przy dawnem mojem Zzadaniu.

JW. Marszatek. Nie moge temu zadaniu
zado$¢ uczynié.

Z koleji nastepuje sprawozdanie komisyi
administracyjnej o-przedtozeniu Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie budowy gmachu sejmowego.
(Al. 60). Sprawozdawca p. Romer ma gtos.

Sprawozdawca p. Romer (zaczyna czytac
sprawozdanie z Al. 60.).

P. Dr. Matecki. Czynie wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

JW. Marszatek.

Przystepujemy do gto

Kto jest za uwolnie-
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Romer, (czyta):

Komisya administracyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»Sprawozdanie ostateczne Wydziatlu krajo-
wego o budowie gmachu sejmowego przyjmuje
sie do wiadomosci".

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta Czy
zada kto gtosu?

P. Dr. Antoniewicz.

JW. Marszatek. P.

Proszu o hotos.

Antoniewicz ma
gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Jesty zapysatjem
sia do hotosu, to zapewniaju Was moji hospo-
dynowe, szczo w perszoj linii chotit ja spoinyty
doth sowisty.

Ciniu wysoko swoi posolski obowigzki i
dla toho chotitbym po moznosty tymze widpo-
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wisty. Ne taju zarazom toho, szczo stuczaj tot dla
mene dla toho duze jest mytyj, szczo mohu pered
Sojmom wyskazaty i dokazaty, szczo moji wne-
senja i proszenja wid 10 lit powtarjani maty
sylnoju osnowu, chotiaj Sojm ich postojanno od-
kidat. Jesty zatim stowa moji budut komu pry-
kri, to ne w tom moja wyna. Ja prosyt, pered-
stawlat, a jesty Woysokij Sojm mene ne wystu-
chat, naj sebe a ne mene wynyt. Maju pid ru-
koju ostatoczne sprawozdanje Wydita krejowoho
i perekonaju Was Panowe, szczo to jest akt cit-
kom nedostatocznyj, a daze newirnyj, uwydyte,
szczo tut pryjde mnoho a mnoho dodaty, a po-
kaze sia, szczo taja budowa ne bude tylko stolko
kosztowaty, jak tut wyskazano, ate ona kosztowata
0 mnoho a mnoho bilsze.

Peredwsim muszu obznajoinyty Paniw z hl-
storyju toho predmetu. Jest toje ricz widoma,
szczo wid roku 1874. Wydit krajewyj bezustanno
na Sejm naperat, aby budynok dla Sojmu zbu-
dowaty. Jaka$ tam newydoma syta w tom Wy-
dili krajewym, jaka$ idea czy idee fixe, musita
naperaty na toje bezustanno. Sojm odtiahat sia,
odtiahat sia, a nakonec pryzwotyl, i to tilko dla
toho, szczo toje, szczo jemu buto dane ne buto
citkom wirne; a precin Sojm maje prawo zetaty
od Wyditu krajewoho, aby w swoich peredtoze-
njach ricz peredstawyt, jak ona istynno sia maje,
aby skazat wirno citu prawdu; szczo ricz taja
ne buta tak wirno predstawtena, ja toje zaraz
wykazu.

W sprawozdanju komisyi administracyjnoj
pocztennyj referent ricz tuju jeszcze, stabsze
predstawlaje.

Ja sia nadijat, szczo komisya wijde w me-
ritum riczy, a tut w otczeti komisyi administra-
cyjnoj majem po prostu tolko soderzanije, eks-
cerpt sprawozdania Wyditu krajewoho. Diakuju
za tuju tasku. Takij ekscerpt kazdyj sam sobi
zrobyt i ne potreba do toho komisyi. Komisya
administracyjnaja powynna bula skazaty, jesty
ne chotita sobi samoj sotworyty tak prykroj i
newynosymoj sytuacji pered Sojmom: ,,chodyt tut o
czysta, jest to dito budzeta”, i statoby sia
tak, jakjazetal, aby toje sprawozdanje widostaty
do komisyi budzetowej, a ne do administracyj-
noj. Komisya administracyja buta tak idealuaja
czy naiwnaja, szczo sama pryznaje sia do swoich
hrichéw; kaze, ,ze komisya administracyjna nie
ma potrzeby powtarza¢ cyfr buchalterycznie
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zestawionych i powotuje sie na szczegoty uzasad-
nione w przedtozeniu Wydziatu krajowego*. O
sancta simplicitas!

Komisya powynna buta wijty w meritum
riczy i jasno jeju peredtozyty, a jesty uwazala,
szczo to perechodytjej kompetencju, to powynna
buta wystupyty w Sojmi i skazaty, szczo spra-
wozdanje do nej ne natezyt, ate powynno buty
widostane do komisyi specyalnoj, albo do komi-
syi budZzetowoj. Aby dito wirno predstawyty —
jest jasnym, szczo majem otze tut dwi syly, ko-
tori protiw sobi sia steraty : odna idealna czy
tam materyalna, bo w toje ne wchodzu, Wyditu
krajewoho, aby budowaty, a druha w Sojmi,
kotora sia operata i boronyta citoju syloju i dot-
hymy rokamy, aby ne dopustyty do budowy. Wy-
dit krajewyj peremih. Ale w tom sprawozdanju
tak ricz utozena, aby sia zdawato, szczo wsio
piszto krasno i choroszo, szczo nihde ne naru-
szeno idealnoj harmonji; bo wsio, szczo buto ne
myte w citom tom diii wyeliminowano iz spra-
wozdania Wydita krajewoho, i tylko to podne-
seno, szczo mohtoby w korys$t’ Wydita proma-
wlaty. Zaraz na wstupi kaze Wydit krajewyj:

»W 1874. roku uznat Sejm potrzebe budo-
wy budynku**,

Ale w sprawozdaniu opuszczono bagatelku,
dribnyciu, szczczo tohda Sojm uznat potrebu bu-
dowy ate skazal:. ,jezeli budowa nie bedzie wie-
cej kosztowaé, jak pot miliona**. Toho w spra-
wozdaniu ne ma, a powynno byty.

Dalij w roci 1875. Wydit krajewyj horja-
czo wzigt sia wze do pryhotowytelnych robit,
aby wijty w posesyu, aby maty uze prowizorja,
wydat znacznyi kwoty, wirojatno zabut pomisty-
ty w sprawozdaniu; odnak zdaje sia meni, szczo
w sostawtenych szczetach ne wilno bylo ich pry-
pustyty, a tut w stawnom sprawozdaniu wiasty-
wi wydatki na budowu rozpoczynajut sia z 1876
i 1877 rokom; a w zakluczeniu rachunkowom
z 187*5. roku jest wze chordsza kwota pomiszcze-
na na koszta budowy, a imenno: ,wydano tam
na jakij§ wojaz, pojizdku izwistnu po Europi
nad 2000 zi, menszi wydatky nad 1000 zi.,
zaptaczeno czast ciny kupna realnosty, a kotora
wynosyfa do 60.000 zt. razom 71.192 zi.

Do toho treba wczystyty, szczo zaptaczeno
znaczni premji za plany okoto 12.000; i toj wy-
datok natezyt takoz do kwoty, kotora mata buty
zarachowana na koszta budowy. Premje takoz
nalezat do toj kwoty a Wydit krajewyj o tom
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wsim zabut. Ot Schwamm driiber! Tak robyty
ne hodyt sia. Dla Wyditu krajewoho butoby ko-
rystnijsze wsio toje pidnesty, a komisia mohtaby
buta skazaty, szczo ta a ta kwota widpadaje, a
tohda Wydit krajewyj butby sia w innom Switli
peredstawyt, jak w tom Switli, kotore padaje na
neho z newirnoho sprawozdanja nam peredtoze-
noho! Wydyte panowe, szczo Wydit krajewyj
zamotczal wydatki iz pered 1876. roku, a szczo
wydat, wskazani kwoty wydal na budowu, to
okazuje sie z aktiw Wyditu krajewoho; a roboty
pryhotowytelni ne natezat do Kosztiw budowy;
toho nikto ne zapereczyty ne moze.

Afe i wtych dalszych uchwatach Sojma
krajewoho znowu Wydit krajewyj toj samoj tak-
tyki trymaje sia, aby sia zastonyty na budusz-
nist. W uchwatach z 5. Cwitnia 1875. roku jest
skazano, szczoby ,odsetki z lokacyj powyzszych
funduszéw takze byly tu uzyte“, ate tohda i
kwota, kotoroju opustyt Wydit krajewyj wynosy-
ta tilko 300.000, a ne 900.000. Dalszuju uchwa-
tu, kotora traktowata sprawu budowy zdanija
sojmowoho, pryniato na pamiatnom zasidaniju
iz 23. Serpnia 1877. roku. W sprawozdaniu Wy-
dit krajewyj zhadujet, szczo na budowu pryzna-
czeno 964.000 zt. ate znowu opustyt toje, szczo
po mojemu mninju najwaznijsze; to ne korrektno,
to znaczyt sprawu predstawyty ne wirno; bo
uchwata, kotoroju Wydit opuszczaje i to w swoim
interesi, jest waktach, a kotora to uchwata jest
$lidujucza.

W druhym punkti jest skazano: ,polecono
przeprowadzi¢ budowe w drodze przedsigbiorstwa“
a w aktach jest dodatok: ,z zachowaniem w ka-
zdym kierunku S$cistej oszczednosci**. OtZe toho
tu ne ma, a powynno byty, mtoho powynen sia
byt Wydit stroho derzaty.

W  czetwertym punkti sprawozdania jest
skazano: ,na budowe gmachu przeznaczono
fundusz 964.000 zt.* a wuchwali sojmowoj inaksze,
bo tam jest tak: ,przeznaczong, jest na budowe
nieprzekraczalna kwota 964.000 zt.“ OtZe to jest
dribnycia, ate to jest pisla moho mninja duze
wazna uchwata!l Wproczim predstawlat  Wydit
krajewyj tohda Sojmowy szczo jest hotiwka
w kasi, sut toje reszty kasowi iz dawnych lit
867.762 zt. i ta kwota mata stuzyty jako fond
do budowy zdanija sojmowoho. Tak jest w knyz-
kach, ate znowu dribnycia opuszczena. Opuszczo-
no tiahary, jakimy ta kwota bula obremenena,
a tyi tiahary wynosyly jesty ne 200.000 zt. to
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mnoho ponad 100.000 zt.; dlatoho i Wydit kra-
jewyj ne mat toj kwoty do rozporjadzenia a my-
mo toho Sojmowy predstawyl, szczo taka kwota
ne tolko jest w knyzkach buchhalterycznych, no
i w kasi; szczo byto neprawdoju. Chodyto o to,
aby wykazaty Sojmowy, szczo innyj wydatok na
tom ne uterpyt, koneczno bo chotit "Wydit krajewyj
budowaty, i wprowadyt narokom wbtud Wysokij
Sojm, bo chodyto jemu tolko o uchwatenije bu-
dowy zdanija sejmowoho; i dla toho Wydit kra-
jewyj naduzyt dowirije jakejemu Sojm zwyczaj-
no zajawlajet. Abyste panowe ne mystyly, szczo
to jest tolko moj pohlad i moja fantazja; ja opy-
raju sia stysto na wirnych datach, ate napro-
wadzu wam soderzanje toj debaty i powody ko-
toryi w tom wzhladi pidneseno i kotori hoto-
wno riszyty dito budowy zdanija sojmowoho.

Za budowoju zdanija Sojmowoho promawlat
p. Hausner, oto jeho wiasni stowa: ,ze fundusz
na budowe gmachu jest juz od roku zapewniony,
dlatego zadnym innym wydatkom produkcyjnym
ujmy nie uczyni." Jestyby tak buto, to butoby
dobre, ale takoho fondu ne buto i bohato brako-
wato do nioho.

Protywnyj buw budowi p. graf Gotejewskij,
kotoryj tut pidnosyw uwahu, kotora ne koneczne
chwatyt Wydit krajewyj, a nawit wyskazuje,
szczo, aby zibraty toj fond, Wydit krajewyj umy-
sno naktadat bilsziji podatki, szczoby koneczno
doprowadyty do budowy zdanija sojmowoho.

P. Jasinskij, kotoryj tak horiaczo promawlat
za budowoju, nadijaw sia, szczo budowla taja 020%
mensze bude kosztowaly, jak predtozenyj koszto-
rys obczystyt, bo jesty sia rozpysze licytacju, to
kozdyj predprynymatel spustyt z ciny, szczoby di-
staw taku pylnu robotu. P. gr. Krukowieckij, ko-
toryj najsylnijsze promawlaw protiw, howoryw
takoz, szczo Srubu podatkowu pidkruczeno, szczoby
zmusyty Sojm do uchwatenia budowy. Oden z po-
cztennych postiw, szczoby zmusyty Sojm do pry-
niatja toji uchwaty predstawyw, szczo prawytel-
stwo dla toho szcze ne buduje samo, bilsze pta-
tyt czynszu, jak tii ubikacyi wartujut, ate tak ne
buto i ne jest. Howoreno takoz, szczo fond kra-
jewyj daje na pomiszczenie Sojmu i Wydita kra-
jewoho 25.000, toho nikoty ne buto, bo wyda-
wano ino bilsze mensze 20.000. Buta na toje
wprawdi bilsza kwota preznaczena, ate buly
i zwroty.

Nawit poset iz naszoj storony, h. Kowalski
howoryw zatim, bo wiryw w toje sylno, szczo

12. Posiedzenie z dnia 7. Pazdziernika 1884.

fond jest hotowyj i w.zaden sposib fond kraje-
wyj ne bude alterowanyj, a nawit p. Abrahamo-
wycz z praktycznoj storony poperaw sprawu bu-
dowy Sojma bo peredstawlaw fakt, kotoryj mu
kto§ piddaw, a imenno, szczo w tim roci jest
bohato robitnykiw nezaniatych i roboty na pewno
mensze budut kosztowaty, jak preliminowano.
Sprawozdatel p. Popiel pidnosyw sam toje, szczo
60% mensze budujut w tim roci wo Lwowi, jak
zwyczajno i budowla ne bude nawit 964.000 zi.
kosztowaty. Debata taja powynna byla buty dla
Wydita krajewoho naukoju i wskazuwkowju,
szczoby sia stysto derzaw oszczadnosty, raz, szczo
toje nakazowala ustawa z 27. Serpnia 1876
druhyj raz duch wsich postiw, kotori za budowileju
promawlaty i perekonani szczo fond jest hotowyj,
mymo toho byly uwireni, szczo wsiakuja oszcza-
dno$¢ bude zachowana, szczo bude mensze ko-
sztowaty, niz bulo oznaczene w preliminaru.
Tymczasom Wydit krajewyj stiahnut i procenta
od tak zwanoho fonda dla budowy zdanija sojmo-
woho i uzyw ich do budowy. Do toho ne buw
win upowaznenyj, bo procenta buly pozwoleni
tilko w uchwali z 1875. hoda, koty fond toj wy-
nosyt tolko 300.000 zt.

Aby sia derzaty stysto poriadku,
sia sprawozdania Wyditu krajewoho.

trymaju

Tut jest pidneseno, szczo w czasi budowty
zabrakto hroszej w kincy i treba buto puzyczyty
z fonda krajewoho. Fond kr,.jewyj pozyczyw na
tuju cii znacznu kwotu w 1881. 95.214 i kwota
taja figuruje jako pozyczka. Moji panowe, to wze
jest i w sprawozdaniu komisyi budzetowoj, jest
zaapiobowanym czerez Sojm, szczo ricz sia mata
citkom inaksze, i jesty moi uwahy ne majut tut
powahy, to powynny buty inaksze traktowanyi
uwahy komisyi budzetowoj i Wydit krajewyj ne
powynen buw perechodyty do poriadku dnewnoho
nad pryniatym sprawozdaniem komisyi budzeto-
woj, uchwatenoj i pryniatoj wys. Sojmom, no
dotzen byt derzaty sia stysto kwoty, kotora tehko
czysta czy wynosyla ne 95.214 ate 109.514, bo ne
tolko szczo pozyczeno z fonda krajewoho tuju
kwotu, ate wziato z rozlycznych pozycyi i rubryk
budzeta — a toje wse omyneno tut w sprawo-
zdaniu citkom. Sprawozdanie komisyi budzetowoj
0 zakluczeniju rachunkiw za rik 1881. wyskazu-
jet jasno, o czem i komisya admin. znaty dotZna.

1)
w budzecie nie byly podane“, kromi toho, szczo

»Poczyniono jeszcze inne wydatki, ktdre



12. Posiedzenie z dnia

fond krajewyj
gmachu 95.215.

Oszczadnosty rubryki perwszoj, kotori wy-
nosiat 12.817 znowu uzyw Wydit krajewyj ,.na
wydatki konieczne potrzeb gmachu sejmowego
Dalsze witworyw sobi osobnu rubryku wydatkiw
na gmach sojmowyj, chotiaj buta osobna rubryka
,fundusz na budowe gmachu sejmowego*

2)
szkania marszata 2.215 z}t. wziato znowu mnoho
na budowu z pozycji pryznaczenoj do ,,Rozporja-
dymosty Wyditu krajewoholli to Boh znaje skilko,
bo to ne wyjde na $wit bozyj nikoty. Dalszyji po-
zycji : potreby kancelaryjni, sprawienie riczej i pr.
perestupyt Wydit o 1.100 zt. Opat preliminowanyj
na 1.900 zt. wynosyt w 1881. roci 3.854 zi. zatim
dwa razy tylko. Dlatoho toje, szczo pocztennyj
susid czten komisji budZetnoj nedawno skazaw,
szczo oszczadnosty buty na opali zrobtenyji, ne
imito nijakoj pidstawy.

Dalsze wydatok na konserwacju gmachu
1.814 z+. W toj kwoti flgurujut ,,roboty tapicerski*
985 zk. wynosiaczi dokonani w Sojfnowoji sali.
Woprawdi komisja budZetowaja duze krasnuju radu
data, ate nepraktycznu, szczo toje powynen but
Wydit krajewyj wziaty z rubryky wyznaczenoj na
budowu gmachu — ate spytaju z widki maw braty
Wydit koty hroszej ne buto ? —W toj bo Rubryci
uze wse do krejcara bylo wyczerpane. Ne mozu
skazaty, szczo asygnowano za mato, protywno,
preliminowano dosyt’. Jesty w dawnych litach
wystarczyto, i oszczadnosty buty, dla czohoz
i teper ne mohut oszczadnosty buty ? Oto dla
toho, szczo sytuacya sia zminyta, a toj Moloch
kotryj wsio pozyrat, to bude zawsehda budynok
sojmowyj, bo ne tilko brano szczo moz buto
braty, ate i neptaczeno nawit fondowy krajewomu
ani centa procentu. Nasz fond krajewyj zne-
wotenyj buw w tom roci nad 9.000 zt. pro-
centbw za chwylewe wypozyczenie potrebnych
hroszej zaptatyty i zastaniat sia tim, szczo ne
wplywato tylko kwot, syla potreba buto. Tym-
czasom ricz jest taka. W tim odnym roci wydano
kromi 95.214 zk. na budowu tuju,szczo sia
zistato z roku 1880. r., koszta administracyi wy-
nesty 26.000 zt., a nedobir buw 95.215 zi. Fond
budowy powynen buw od toji kwoty, kotru wziat
z fondu krajewohoptatyty procent, bo Wydit
krajewyj ne majuczy hroszej zastawyw efekta,
kotryji maw pid swujeju administracju i zaplatyt
wetykanskij procent. Jesty otZze Wydit krajewyj

pozyczyw fondowy do budowly
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wzigt na dalszu budowu z fondu krajewoho
95.215 zt. a z roztycznych rubryk 14.299 zi. to
wydaw wiastywo 109.000—110.000 zit., a jesty
do toho wilyczymo procenta, to wzigt wiastywo
Wydit krajewyj z fonda krajewoho na budowu
120.000 zt. a zatim na 95.000 zt. o 20.000 zi.
bilsze, a o tom wsem ani zhadky ne ma w ny-
nisznom sprawozdaniu, wpysano tylko toto w ru-

Z rubryki XV. widnosiaczoji sia dobmgd<u budowy szczo wchodyto w tak zwanyj fond

budowy, a szczo z druhych rubryk wziato na
budowu o tim nit i zhadki z toho, szczo Wydit
krajewlj z fonda na budowu czerez wsi lita
braw, wynosyto wetykanskuju kwotu, kotru wy-
dano na budowu i kotra jest citkom w spra-
wozdaniu Wydita kraj. zamotczena! Jakim to
prawom — ne znaju.

Ot aby popularno toje pojasnyty ricz by
tak sia predstawlata: Ja postawyt dim howorjuczy,
szczo mene kosztuje 10.000 zi., bo ja tolko mat
hotowych, no jestym szcze pozyczyt 4.000 zt. na
budowu, a z boku distat 2.000— szczo razom
wynosyt 16.000 zt. Wydit krajewyj wedla swojej
systemy rachowania kaze, szczo wydat ja tilko
10.000 zt., bo ja bilsze ne maw, bo wsio wypu-
styw szczo z jenszych rubryk budzetu wziaw.
Afe komisya budzetowa dalsze i na tekuszczoj
sesyi Sojmowoj peredktadata zamknenie rachun-
kiw za 1882. r. i wykazala, szczo kwota znaczna
na Sojmowyj budynok wydana, ne jest tu pomi-

szczena, tak jak w roci 1882. a nawit szczo
znacznyji kwoty wydano bez zatwerdzenia tak
zwanoji  komisji artystycznoji. Toz to takoz

uchwatenem buto na zasidanju Sojmu krajewoho,
szczo komisya artystyczna nadzorowaty mata
i zatwerdzenie swoje dawaty. Pisla moho mninija
wynno sia do kosztiw toji budowy dopysaty
i doczystyty wsio, szczo istynno wydano na
budowu zdanija sojmowoho; tohdy uznalyby my,
o0 kilko dorozsze kosztuje nas pomiszczenie, jak
dawnijsze, o jaku wetykansku kwotu perestupteno
preliminar. Faktom jest’, szczo citu mizerju
finansowu w ostatnych litach Wydit krajewyj
sprawyt czerez budowu zdanija sojmowoho, bo ne
peredstawyt riczy tak jak istynno buto, bo jak
wnoszu z hotosiw na toji sesji pidnesenych,
Sojm krajewyj ne buwby but uchwatyt budowu
tuju, jestyby Wydit byt prawdu predtozyt, bo
wsi pereswidczeni buty, szczo taja kwota wy-
starczyt, a tim czasom ona mnoho mensza, jak
newirno, a ne taka jaku Wydit krajewyj podat.
W sprawi takoji jak umeblowanie pokojiw mar-
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szatka, a imenno pokojiw reprezentacyjnych (ne
Znaju szczo tij wyraz znaczyty maje) powynna
byta byta zhadka w sprawozdaniu, kotroj sower-
szenno nit; chotia toje sprawozdanie jest w swojero.
rodi oryginalom, ne maje daty, skazanym jest
w sprawozdanju tohdasznom administracyjnoji
komisji ,w biezagcym roku". W proczem w ny-
nisznom sprawozdaniu szczo do sostawlenia ra
chunkowoho, powinno sia bulo trymaty budzetu
i porjadku budzZetnoho, aby toj kotryj by sia
chtiw poinformowaty, najszow wid razu toto,
czoho potrebuje, bo trudno tak sia tehko wid
razu piznaty na wysokim budzeti. Ja sam pry-
znaju sia szczo tak samo jak ne rozumiju sia
na wysokoj potytyci, szcze mensze ne mohu sia
zorientowaty na wysokim budzeti Wydita kraje-
woho. Dalsze jest tut rubryka ,Switto" to maje
znaczyty elektryczne. Bohato wono kosztowato,
a Panowe samy matySte sposibnist’ osudyty —
na szczo sia wono prydato. | to treba buto w wy-
datkach specyfikowaty, a o tim wsem anislida!

Teper perestrojewano pomeszkanie dla dyre-
ktora kancelaryi, kotre kosztowalo tysiaczi; o tom
wydatku tut ne ma S$lidu. Ne choczu was nudyty
czystamy a to tym mensze, szczo na tim jasno
operty sia ne mozna, mene nikto w Switi pereko-
naty ne moze, szczo newydano bilsze jak 131.902 zi.
nad kwotu preliminowanu, ate wydano o mnoho
bilsze, bo toj budynok kosztuje 1'/, miljona,
a moze nawit troszeczka datoby sia pryczynyty.
Ja zatim upraszaju Wysoki Sojm, daby chotiaj
raz wystuchat wnesenije, bo ja pewno stawlaju
moji wnesenija po dobrym zastanowtenju, a jesty
czoho$ zetaju to dobre to obmys$laju, a w tym
punkti moji uwahy i proszenija buly uzasa-
dnenyji, a wlasno na pidstawi tych uwali, kotori
pidniatjem, pozwolju sobi stawyty 2 rezolucji
a imenno : szczoby sprawozdanie komisji zwernuty
Wydirowy krajewomu, szczo by je usowerszyt,
poneze tut mnoho dat brakuje i na S$lidujuczu
sesju predtozyt, by kozdomu jasno byto kilko
toj gmach kosztuje. To pewna szczo ja takoz
buwbym rad tomu szczoby tuju ricz raz wze
zakinczyty, szczoby bilsze ne budowano i szczoby
fundamentiw po 2 razy ne poswiaszczano. Perwa
moja rezolucja jest (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
1) Zwraca sie Wydziatowi

Scistego uzupetnienia we wskazanym Kierunku
i do przedtozenia na nastepnej sesyi sejmowej.
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Druha rezolucja o kotoroj pryniatije upra-
szaju, maje mnozestwo powodiw uze czasto mnoju
podnesenych w Sojmi i kotoryji dla roztycznych
izwistnych pryczyn ne choczu powtarjaty. Taja
zwuczyt (czyta) :

2) Poleca sie Wydziatowi
najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt projekt
w celu uskutecznienia kontroli administracyjnej
i rachunkowej nad jego czynnosciami.

JW. Marszatek. Podam wniosek posta
Antoniewicza do poparcia, i to naprzdd pierwszy
punkt, ktéry brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

L Zwraca sie Wydziatowi
Scistego uzupetnienia we wskazanym Kierunku
i do przedtozenia na nastepnej sesyi sejmowej.

Kto popiera ten punkt pierwszy, zechce
reke podnie$¢ (Liczba niedostateczna). Whniosek
nie jest dostatecznie poparty. Punktu drugiego
tego wniosku nie moge daé do poparcia, gdyz
idzie tutaj o postanowienie osobnej wiadzy kon-
trolujgcej, wiec musiatby ten punkt drugi byé
samodzielnie postawiony, a nie dorywczo trakto-
wany.

P. hr. Mieroszowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Poset Mieroszowski ma
gtos.

P. Mieroszowski. Dalekim jest odemnie
zamiar udawania sie w szczegétowy rozbiér mowy
szanownego posta Antoniewicza i szczeg6towe
odpieranie jego zarzutow. Od krétkiego dopiero
czasu majac zaszczyt naleze¢ do Wysokiej lzby,
w zaden spos6b nie moge posiada¢ tak dokia-
dnych wiadomosci historycznych, jakiemi nam stu-
sznie zaimponowat poprzedni moéwca, wiec juz
pole historyczne dla mnie tu bytoby duzo utru-
dnione i nie bylbym w stanie godnie odpowie-
dzie¢. Zresztag pocieszam sie tem, Zze zapewne
oprécz szanownego p. sprawozdawcy nie jeden
z postow te rzecz dobrze znajacych jemu zape-
wne da odpowiedZ. Jezelim zabrat glos to dla
tego, ze jako czlonek komisyi administracyjnej,
chciatem zwréci¢ uwage szanownego mowcy, ze
nie z tego stanowiska z ktdrego on wychodzi,
nalezy sie na te rzecz zapatrywaé. Nie znajac
sie na spirytyzmie i na demonologii, w zaden
sposob nie potrafie wyjasnic¢, jaka byta walka

krajowemumidelzy Arimanem i Ormuzdem, ktéry z nich Mo-

lochowi stuzyt, a ktéry byt za staby, azeby Mo-
locha zwalczyt, to dla mnie tak niedostepne, ze

krajowemu, by

krajowemu do
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niech mi pozwoli poprzedni méwca ,,.Schwamm drii -
ber* (Wesotos¢). Ale szanowny moéwca catym
arsenatem faktow wzietym z protokotu obrad
sejmowych, uchwat, aktéw, zresztg juz niewiem
zkad, zupetnie nas cztonkéw komisyi administra-
cyjnej o ziemie powalit i zdruzgotat i powiada
nam znane niemieckie przystowie ,wasch mir den
Pelz** Mnie sie zdaje, ze rzecz ta ma takze
swoju schatenseitu (wesoto$¢). Tu szanownemu
inowcy nie chodzito ,um das Pelzwaschen“ ale
»,um das Pelz nass machen" a na tej drodze za
nim nie pdjde. Wiec jakiz byt wedle mnie stan
rzeczy* Oto ten, ze Wysoki Sejm owg czy tamtg
sitg demoniczng kierowany uchwalit wystawic
msobie wiasny przybytek. Przypu$¢my, Ze najgorzej
postgpit, ale kiedy od niego nie bylo appelacyi,
,wolno$¢ Tomku w swoim domku", kiedy$Smy na
drodze przystowi. Chciat postawié, wiec sobie
postawit, a kto byt innego zdania, powinien byt
przeciwko temu wystgpi¢, broni¢ i niedopuscic,
azeby ten Moloch nas nareszcie pozarl. Jezeli
za$ uchwata zapadta i stala sie prawomocng, na
to juz lekarstwa nie ma i protest by nie pomaogt.
A wiec dalej uchwaliwszy ¢z robi¢. Potrzebne
sg jakie$ plany, kosztorysy, a wiec trzeba roz-
pisaé konkurs, byt konkurs, byly i projekta,
a miedzy innemi wybrano jeden, Kktory uznano
za najlepszy. Przypusémy, ze sie zmylono, ale
Znéw nie bylo apelacyi. Uchwaliwszy, wedle tego
projektu budowano, a jak przy kazdej budowie
na catym Swiecie, tak i przy tej pokazalo sie,
ze trzeba w czasie budowy nie jedno zmienié
z tego co bylo w pierwiastkowym projekcie, nie-
jedno doda¢ co byto przeoczone. Czy to Wydziat
krajowy, czy jaka$ komisya budujac gmach na
wiasng odpowiedzialno$é, albo bez odpowiedzial-
nosci wedlug swego widzimisie robita, o ile ja
wiem, wszystko byto uchwalone w tym Wysokim
Sejmie, a wiec do kogoz udaé sie ze skargg jak
do samego siebie, trzeba bylo przy kazdej uchwale
oponowaé, a nie do$¢ na tern, trzeba bylo dla
swego zdania uzyska¢ wiekszosci, a jezeli sie
wiekszosci nie uzyskalo i byto przegtosowanym,
trzeba bylo tej smutnej alternatywie sie poddac.

Jedno tylko widze, zapewne nie roszcze
sobie pretensyi do znawstwa w tej mierze, nie
powiadam, azebym wiedzial duzo o budynkach
publicznych, ale co nieco o nich styszatem, a nie
zdarzyto mi sie stysze¢, azeby wielkie gmachy
publiczne monumentalne, ktére pomimo pojedyn-
czej krytyki wtym lub owym szczegdle ugrunto-

315

wanej, okazaly tak mate przekroczenie jak sa
okazate i imponujace. A moi Panowie, spojrzyjmy
do Wiednia, jakie tam przekroczenia preliminarza
bywaja. Ja nie powiadam, azebysSmy dlatego
takze mieli przekraczaé, lecz przynajmniej
~Schwamm driiber\ Spojrzyjmy jak sie gdzie-
indziej dzieje, jezeli tam budynek byt na 7\2
miliona zt. preliminowany, a kosztuje 14 milio-
noéw, to mnie sie zdaje, ze to jest inny stosunek,
anizeli przy przekroczeniami, ktdre my mamy
przed soba, a ktore przekroczenia wiasciwie nie
sg przekroczeniem, bo jezeli sie kamienne gzymsy
zamiast drewnianych blachg obijanych stawia,
to mnie sie zdaje, ze stagd w wydatku musi po-
wsta¢ roznica wielka.

Jezeli poprzedni méwca do kosztow budyn-
ku tapicera rachuje, to na to zauwaze, ze nie
styszatem, azeby tapicer do budowy nalezat to jest
dla mnie novum ciekawe i kontent jestem a przy
tem i wdzieczny, ze mnie on nauczyt, iz tapice-
row liczyé nalezy do tych, ktérzy budynek sta-
wiaja. (WesotosE).

Jezeli my tapiceréw, urzadzenie wewne-
trzne, sprawienie mebli, a gdybySmy mebli nie
sprawili musieliby$my siedzie¢ po turecku, jezeli
takie rzeczy nawet bedziemy uwazali za prze-
kroczenie, to zdaje mi sie, ze takie zapatrywa-
nie sie samo jest najwiekszem przekroczeniem.
(WesotosE).

Elektryczno$¢, zapewne rzecz gustu, jabym
wolat nie elektrycznos¢, ale inne oSwietlenie,
ale kto$ drugi bedzie miat inne zdanie. Gdy
jednak zostato zaprowadzone, tc kosztowaé co$
musiato, wiec jakze sie mozna dziwi¢, Zze na nie
pienigdze wydane zostaly.

Powiada Szanowny poset: powiadano nam,
ze to mniej kosztowaé bedzie, a kosztowato wie-
cej, powiadano nam, ze procenta od wydanego
kapitatu mniej bedg wynosi¢, jak to co za ko-
morne placimy, a dzisiaj pokazuje sie, ze pro-
centa wynoszg wiecej jak owo dawne komorne, po-
kazuje sie, ze wiecej pieniedzy wydaliSmy jak
supponowalismy. Céz to dowodzi? To dowodzi,
zeSmy sie pomylili, ale tego rodzaju pomyiki
zdarzajg sie prawie wszedzie i zawsze przy
kazdej budowie pokazuje sie, ze tatwo zrobié
preliminarz, a trudno bardzo przewidzieé¢ rzeczy
nieprzewidziane, pod tym wzgledem nie ma
zadnej watpliwosdci. Kt6z mogt przewidzie¢ ten
nieprzewidziany wypadek, ze trzeba bedzie bi¢
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piloty pod fundamenta gmachu, gdy zbadanie
gruntu z drugiej strony, tego nie wykazywato.
Zapewne trzeba byto dla proby wykopac¢ wszedzie
fundamenta od razu, ale to jest dotychczas forma
nie uzywana, byloby to co$ tak nowego jak 6w
tapicer. Wiec o céz teraz chodzi. Chodzi o ze-
stawienie cyfr wydanych, to zestawienie zrobione
nietylko przez Wydziat krajowy, ale zbadane
przez komisye administracyjng, ktéra, aby
je zrobi¢ zupetnie wyczerpujacem, zestawita tam
i powsumowata nawet te cyfry, ktére do budowy
nie naleza. Jak Panowie ze sprawozdania naszej
komisyi widzicie, ze z sumami juz do budowy
nienalezagcemi wydano razem 1,300.000 zt. Pytam
sie wiec, czy te rekryminacye nie sg pozbawione
wszelkiej praktycznej doniostosci? bo trudno
przeciez, azebySmy szli tak daleko i zdecydowali
ten dom zburzyé, bo toby nam nie pomogto,
pienigdze bowiem nie wrdcityby sie.

Do czego dazy wiec Szanowny mowca?
Jezeli wszystkie wydatki byty oparte na uchwa-
fach Sejmu, jezeli co rok bylo sprawozdanie
budzetowe i sprawozdania, ktére! wykazywaly
stan tej sprawy, jezeli Sejm przyjmowat do wia-
domosci te sprawozdania, a zatem je zatwier-
dzat, pytam sie, co dzi§ mozemy uchwali¢ ?
bySmy drugiego domu nie stawiali? To nieza-
wodnie drugi raz sie nie zrobi. Wydaje mi sie
to tak, jak jezeli kto$ zaprosit do siebie przy-
jaciét na bankiecik i bardzo przyjemnie przepe-
dzit wieczér, na drugi dzien przychodzi karta
i trzeba zapfaci¢, teraz czyta pojedyncze pozycye
i to wszystko, co mu sie podobato i usmiechato,
gdy zaptaci¢ trzeba i gdy znajduje wyrazone
w zimnych cyfrach arytmetycznych, sprawia mu
to pewien niesmak i mysli sobie: moze bytoby
lepiej, zeby bylo tego deseru lub tego Swiatta
elektrycznego nie sprawiaé — post festuih —trzeba
bylo naprzdd sie namysle¢, dzi$ na nic sie nie
przyda, Schwamm druber! (Wesotosc).

P. Pietruski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski. P. Mieroszowski tak pra-
ktycznie wypowiedziat swoje zapatrywania sie na
te kwestye, ze tylko dlatego zabieram gtos, ze
bytem referentem tej sprawy w Wydziale krajo-
wym, ze nie wypada mi, chociazby jeden Sie
gtos podnidst przeciw temu, co sie dziato, mil-
czeniem tego glosu pomingc.

P. Antoniewcz méwi, ze nie rozumie dotych-
czas tej kwestyi i dlatego chce, zeby jg do Wiy-
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dziatlu krajowego odesta¢, zeby Wydziat krajowy
jeszcze obszerniejsze przediozyt sprawozdanie
i zeby p. Antoniewicz mogt to lepiej zrozumie€.
Tem niezrozumieniem tlumacze sobie wszystko
to, co tu powiedziat i nie miatbym odwagi po-
vnedzie¢, ze nie rozumie tej kwestyi, ale Kiedy
sie do tego przyznaje, przyjmuje. Tyle tylko co
do przeméwienia p. Antoniewicza.

Zeby za$ da¢ krotki i jasny poglad na te
sprawe, pozwole sobie przytoczy¢ nastepujaca
okolicznos¢: Nie do Wydziatu’nalezato i dzi$ nie
nalezy moéwi¢ o tem, co sie dziato w tej Wys.
Izbie przez lat cztery, nim Wysoka lzba powzieta
ostateczng decyzye w tej sprawie, to jest, nim
wyrzekta, ze ma sie budowa¢ gmach sejmowy
podtug przedtozonych planéw i kosztoryséw ze
zmianami w niektorych punktach, ze daje kwote
964.000 zt. na budowe, a 50.000 zt. na admini-
stracye i ze ma by¢ ustanowiony komitet este-
tyczno-techniczny z prawem orzekania co do
zmian. Zatem w tej rezolucyi mamy cztery
punkta: Po pierwsze, gmach ma by¢ budowany,
powtére, ma byé budowany podtug przedtozonych
planéw i kosztorysdw, po trzecie, daje sie na ro-
boty w planach i kosztorysach zawartych 964.000
zt. i 50.000 zt. na administracye i nakoniec ma
Wydziat krajowy ustanowi¢ komitet estetyczno-
techniczny, ktéry bedzie miat prawo samoistnego
orzekania o zmianach, jakie okazg sie potrzebne,
wreszcie powiedziat W. Sejm, zeby Wydziat kra-
jowy zdawat rocznie sprawe z postepu robét
i wydanych pieniedzy. Woydziat krajowy trzymat
sie SciSle tego polecenia, ustanowit komitet
estetyczno-techniczny, zdawat sprawe z kazdego
postepu w robotach co roku na kazdej sesyi
sejmowej, i dzi$, kiedy wszystko jest ukonczone,
przedtozyt ostateczne sprawozdanie; obecnie ma
sie Wydziat krajowy wyrachowa¢ z kredytu mu
powierzonego, ma sie wykaza¢, ze trzymal sie
planéw i kosztoryséw albo zmian, jakie komitet
estetyczno-techniczny rozporzadzit i czy odpo-
wiedziat co do budowy intencyom Wys. Sejmu.
Te trzy okolicznosci sa przedmiotem sprawozda-
nia Wydziatu krajowego, ktére odestane zostato
do komisyi administracyjnej. Ot6z na budowe,
podtug planéw i kosztoryséw, dano 964.000 zt.,
to wszystko wiec, co nie lezy w kosztorysach
tych, to wszystko sg wydatki, ktore nie sg za-
warte w rubrykach kosztorysu, a zatem nie po-
winny i nie mogly by¢ pokryte ze sumy
1964.000 zt. przyzwolonych wiasnie na wydatki
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w kosztorysie tam zawarte. Komisya admini-
stracyjna zrozumiata sytuacye i podzielita spra-
wozdanie na 2 czesci: sprawozdanie nad sprawo-
zdaniem Woydziatlu krajowego i wykazata takze
wydatki te, ktére nie byty wkosztorysie zawarte,
ktére wszelako z powodu budowy byly nieuniknie-
nie potrzebne.

Wracam do pierwszej czesci, to jest do
robét w kosztorysie zawartych, na ktore byly
przyzwolone 964.000 zt. Wydziat krajowy wyka-
zal, Ze przekroczono te sume 964.000 z. o
131.000 zt, a suma 131.000 dzieli sie na trzy
czesci: po pierwsze, na sume 40 kilka tysiecy,
ktére wydano za roboty przez Wys. Sejm rozpo-
rzadzone bez dodatkowego kredytu lub tez przez
komisye zalecone, powtdre, na sume 40 kilka ty-
siecy, ktére zostaty przez komitet rozporzadzone,
a wiedzie¢ trzeba, ze komitet przez Wys. Sejm
do samoistnego rozporzadzania byt upowazniony,
nakoniec na trzecig cze$¢, takze przeszto 40.000
zkr., ktorg Wydziat krajowy miat do usprawie-
dliwienia. Wydziat krajowy usprawiedliwit te
sume dwiema okolicznosciami, to jest po pierwsze,
ze po Kklesce, jaka instytucya jedna doznata tu
bezposrednio przed rozpoczeciem budowy gma-
chu sejmowego na budowie szkoty politechnicznej,
nie mogt Wydziat krajowy za sume kosztorysowa
dosta¢  przedsiebiorcéw do rob6t murarskich
i ziemnych. Trzy oferty stanety na zbiorowego
przedsiebiorce, oferta tutejszych dwdch towa-
rzystw, z ktérych jedno zadato 100.000 zi., a
drugie sto kilkadziesigt tysiecy. To bylo za
wysoko — wiecej od kosztorysu. Tych ofert przy-
ja¢ nie mogliSmy. Trzecie przedsiebiorstwo byta
firma wiedenska, ktora rowniez musiata by¢
usunieta, poniewaz magistrat wiedenski uznat jg
za niezdolng do jakichbadZ robdét gminnych.
W takich okolicznosciach nie pozostawato nic in-
nego, jak szukac i prosi¢, zeby znale$¢ przed-
siebiorcow, ktoérzyby sie podjeli we wiozonych
warunkach robo6t murarskich i to po diugich —
rzec moge — namowach i walkach udato sie do-
sta¢ przedsiebiorce o 21°/0 nad cene kosztory-
sowg za zezwoleniem komitetu estetyczno-tech-
nirznego.

To jest jeden motyw przekroczenia; drugi
lezat w tem, Ze trzeba bylo fundamenta w prze-
cieciu o jeden meter nizej potozyé, bo sie oka-
zato, ze opoka, ktéra pod frontowym budynkiem

stoi, byla na jeden metr pod powierzchnie, im:
sie zblizato do ulicy Kosciuszki,'byt trutynowany co do kubatury i co do cyfry,

jednak dalej
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opoka opadata i trzeba byto fundamenta glebigj
zatozy¢. Te dwie okoliczno$ci: nadwyzka 21°/0
na roboty murarskie i obnizenie fundamentow
wywotaty o duzo wieksze wydatki, niz suma,
ktéra Wydziat krajowy przekroczyt.

Co sie tyczy drugiej czesci, komisya admi-
nistracyjna w bardzo dobrem przypuszczeniu, Ze
sprawa bedzie poruszona w tej lzbie, zesta-
wita, z jakich Zrddet i na co wszystko wydatki
byty porobione. To byly wydatki nie na budowe,
ale z powodu budowy, bo to wszystko, co byto
wydane na roboty w kosztorysie niezawarte, to
juz nie nalezy do budowy inie mogtoby by¢ po-
krytem ze sumy 964.000 zi,, ktére Wys. Sejm
pozwolit na te rubryki, ktére w kosztorysie byty
zawarte. ltak do tych wydatkéw naleza np.
balustrady na trybunie, to nie bylo w kosztory-
sie, zalozenie skwerdw, Zaluzye, siatki w tej
sali sejmowej, tapicerskie roboty i t. d. To sg
rzeczy, ktére do kosztow budowy gmachu nie
naleza, to sg zupeinie uboczne rzeczy.

Przytaczat p. Antoniewicz, Zze umeblowanie
kosztuje, zapewne kosztuje, ale to nie nalezy do
budowy; Wys. Sejm wyznaczyt osobny fundusz
w kwocie 13.000 zt. na umeblowanie, ktore pa-
nowie tu widzicie. Dalej przytacza p. Antonie-
wicz, Zze pomieszkanie dyrektora kancelaryi, p.
Grotta, duzo kosztuje, moge go uspokoi¢, Ze nic
nie kosztuje, bo gdyby sie byt poinformowat —
bylby sie dowiedziat, ze takowe urzadzonem zo-
stato kosztem Banku. Tym sposobem komisya
administracyjna uzupeinita cate sprawozdanie
z tem, ze nie tylko zdaje sprawe z tego, co
Wydziat krajowy ztozyt w rece Wys. lzby, a co
bylo jego obowigzkiem, ale nadto zreasumowata
wszystkie roboty i koszta, ktére kosztowata bu-
dowa gmachu sejmowego i ktére z powodu bu-
dawy gmachu sejmowego znéw musiaty byc
przesiewziete i zaptacone. Ja wiec pozostawiajgc
odparcie reszty zarzutow p. sprawozdawcy komi-
syi, koncze tem, Ze zdaje mi sie, iz wniosek p.
Antoniewicza jakkolwiek nie poparty byt zupet-
nie bezpodstawny, bo rzecz zupeilnie wyczerpu-
jaco jest wyjasniona. Musze na zaspokojenie nie
tylko Wys. lzby, ale catej publicznosci kraju na-
szego powiedzie¢, ze kontrola nad rachunkami
byla tak zorganizowang, Ze nie mogto by¢ naj-
mniejszej moznosci, aby skarb kraju co$ ucier-
piat. | tak:rachunek kazdego przedsiebiorcy szedt
do kancelaryi zarzagdu gmachu sejmowego, tam

45
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ztamtagd szedt do kancelaryi inspektora, tam
przez organa przez Wydziat krajowy ustanowio-
ne byt trutynowany, takze co do kubatury i co
do cyfry, potem szedt do bidra technicznego
w Wydziale krajowym, tam znéw przechodzit
przez najostrzejsza, krytyke co do kubatury, na-
koniec szedt do buchalteryi. Widzicie panowie,
Ze rachunki wszystkie przechodzity przez cztery
czynnosci i mozecie by¢ panowie pewni, ze co
sie tu przytaczato i co sie dzi$ przedkiadato,
w tem nie ma zadnej niedoktadnosci, wtern jest
najczystsza prawda, i kazdy cent, ktéry wydany
zostat z funduszéw krajowych bagdZz na budynek,

badZ. z okazyi budynku, tkwi w tych murach.
(Brawo).

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JM. Marszatek. P. Antoniewicz ma
gtos.

P. Antoniewicz. Ne wydzu potreby

w oboroni toho szczo ja skazal wystupaty, bo ja
skazat czystu prawdu, opertu na aktach i czystach
wirnych, ate obowigzkom moim jest chotiaj ko-
rotkimy stowy pocztennym oponentom widpowisty,
bo znowu potomu skazut, szczo pobyly mene na
hotowu i ne ma szczo robyty. llosp. graf Miero-
szowskij ne wdawsia w krytyku toho, szczo ja
podatjem, tolko operaje sia na zasadi propato
i Schwamm d’riiber. Meni ne chodyt o toto,
szczoby stiahnuty toto, szczo sia bilsze wydato;
to wze propatlo — ate wnesok mij na toto po-
stawyljem, szczoby toje na buducznist’ sia ne
powtarjato, szczoby kraj znat, szczo budowa jeho
kosztujet. A toho nikto ne dowidajet sia.

Tak samo karaje sia obwynencho ne dla
toho, szczoby naprawyty, tolko dla toho, szczoby
dla Swita szczo$ buto, by druhoho odstraszyty
od ztych dit. Jesty pry jenszoj sposibnosty jakas
fantazya znowu wyrodytsia i schocze buty pere-
pertoju, to znowu w toju samu bidu wpademo.
Pocztennyj referent Wyditu krajewoho, kotryj
promawlat oczywydno pro domo sua

(P. Pietruski - pro domo hac)

chwatyt szczo buto dobre, ale uzyw bilsze
wyraziw jak prawdy.

(P. Pietruski: oho!)

Ja muszu pidnesty i konstatuju i dokazu
toho — bo chotiaj skazano, szczo ja toho ne cit
kom rozumiju, to mozeby Sojm inaksze uchwa-
tyw i wykazat, szczo bilsze wydano, jak toje
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pomiszczeno, i sam referent toho zapereczyty
ne mozet. Nam o toto chodyt, kilko toj budy-
nek kosztowaw, a ne o toto, kilko Wydit kraje-
wyj wydaw bilsze, z odnoj tilko rubryki jak
buto preliminowane ; jest to zatim wydatok czy-
sto fingowanyj. Wydit krajewyj wykazat w spra-
wozdaniu , szczo prestupyt preliminowanu kwotu
tolko 0 131.000 zt. a ja wykazu i dokazu, szczo
perekroczenia sut znacznijszi ate z innych ru-
bryk i toje takoz powynno buty wykazane, bo
toje takoz szto na budowu gmachu sojmowoho.

Dalsze skazat pocztennnyj referent Wyditu
krajewoho, szczo bulo uchwateno, ate ne znaj-
szty sia entreprenery, kotoryiby robotu buty ro-
byly za cinu preliminowanu. Ja $kazu, szczo ne
treba Duto im tylko obiciowaty, a jesty sia znaj-
szty takii, kotorii bilsze za robotu chotily, to
treba bulo robotu wstrymaty i peredtozyty
sprawu Sojmowy, a ne skazaty, szczo my wydaty
wze bilsze, bo sia nikto ne znajszot, kotoryjby
za preliminowanu kwotu roboty pidniaty sia
chotiw.

Wydit krajewyj ne maw prawa pryznawaty
bilsze, tolko maw Sojmowy sprawu tuju peredto-
zyty i skazaty: ne mibtjem znajty za cinu pry-
znaczenu ani tych predprynymatelej, ani robit-
nykiw, proszu Sojmu, szczoby kredyt nowyj
uchwatyw. To jest neformalnist’ — tut Wydit
postupyw sobi zte. Taki rachunki predktadano
kozdoho roku, ate po skinczenym fakti — szczoz
Sojm maw robyty? musiw toje pryniaty i za-
twerdyty. Toje samo dijato sia z fundamentamy.
Tohdy, koty radzeno o budowli, buta ricz jasna
jak sonce, tohdy butjem wze w Sojmi i tohdy
howoreno, szczo pid tuju budowu treba htubo-
kich fundamentiw, bo mistce nyzko tezyt, na
samych hototach, i zemla sia tam wse usuwaty
bude. Otzez toje mozna buto predwydity, szczo
bude potreba htubszych fundamentiw niz w ko-
sztorysi preliminowano.

Jesty kto$ kosztorys uktadaw, powynen
buw napered teren dos$lidyty i na pidstawi toho
kosztorys uktadaty i preliminowaty jaku$ kwotu
tak, aby ne potreba buto znacznoho perekrocze-
nia toj kwoty. Jestto oszybka, kotoroju popot-
nyw fachowyj czolowik, kotoryj distaw znaczne
wynadhorodzenie za plan i kosztorys.

Szcze muszu skazaty na tdje,
skazano: ,wydatek dla budowy" i
z powodu budowy."

szczo tu
»wydatek
Hdez tu jest ta hranycia



12. Posiedzenie z dnia 7. Pazdziernika 1884.

mezy wydatkamy na budowu i z powodu budo-
wy — hranycia taja ne dast sia opredityty —
wse byto dla budowy chyba taja riznycia,
szczo ne buto wze mistcia na wydatki w rubryci
fonda, kotoryj buw asygnowanyj na budowu, a
ne miht buty pomiszczenyj, bo ne stato, i treba
byto pozyczyty iz innych rubryk braty. Takich uwah
ne mohu uwazaty za zaspokojenie mene i ne
maju powodu dalsze zastanawialy sia nad nymy.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie Zzada, wiec
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Romer. Poset Antonie-
wicz zaczat od tego, ze krytykowal dziatanie
dawnych sejméw. Nie jestto mojem zadaniem
broni¢ uchwat dawnego Sejmu, ktdre powziete
byty po kilkuletnim, diugim, bardzo doktadnem
zastanowieniu. Wspomne tylko tyle, ze kiedy
krytykowat, powiedzial, iz Sejin dawniejszy ozna-
czyt kwote kosztéw' na 500.000 zi., i ze uchwa-
lajac budowe sadzit, ze kwota przekroczong nie
bedzie. W dalszem swojem przemowieniu wspo-
mniat, ze Sejm uchwalit na ten cel 961.000 zi;
mnie sie zdaje, ze te dwie cyfry ze sobg sie nie
zgadzaja.

P. Antoniewicz. Ro sut’ dwi uchwatly.

Nastepnie krytykowat p. Antoniewicz przed-
fozenie Wydziatu krajowego jako niedoktadne a
rowniez powiedzial, Zze przedtozenie komisyi jest
takze niedoktadne. Zarzucit Wydziatlowi krajo-
wemu, ze nie przytoczyt cyfer, ktore wiasnie sg
uzupetnione i przytoczone w sprawozdaniu ko-
misyi administracyjnej. Przypuszczam zatem, ze
chyba to, co tamtym wzigt za zie Zze nie bylo,
to komisyi administracyjnej wziat za zte, ze byto

P. Antoniewicz. Rulo, ale za malo.

Spodziewatem sig, ze zacznie nam cyfry
przytaczaé, ktére znane nie byly komisyi, a tym
czasem w calem przemdwieniu, tak mi sie zda-
wato, jak gdyby brat cyfry ze sprawozdania, bo
innych nie przytoczyt, tylko te, ktére w sprawo
zdaniu komisyi byty przytoczone. Chociaz wspo-
mniat, ze $ledzit w aktach, ze znalazt razacg réoz-
nice miedzy przediozeniem, miedzy aktami
a tern, co jest drukowane, jednakowoz tego co
znalazt, nam tu nie przytoczyt.

Krytykujac niektore
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rycznie zestawionych; to niech weZmie do wia-
domosci, ze komisya badata te cyfry. Ale wia-
nie dla tego, ze nie miala nic do zmienienia
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego, niechciata
ich przytacza¢, zeby darmo drukéw nie mnozyc,
a kazdy, kto je zechce zobaczyé, ma drukowane
sprawozdanie Wydziatu krajowego w reku.

Spostrzegtem takze, ze p. Antoniewicz mu-
siat to sprawozdanie bardzo nieuwaznie czytac:
zada zrachowania kosztdw, ile ostatecznie gmach
kosztowat; powiada, ze to jest bardzo wysoka
cyfra, bo przeszto 1 miliona wynosi, a tym-
czasem na ostatniej stronicy wyrachowano co do
centa, ile koszta budowy wynosity. Wspomniat,
Ze nie ma mowy o planach a tymczasem wlite-
rze b) wyraznie powiedziano, ze plany i koszto-
rysy kosztowaly 8.336 zt. 54 ct.

Niewiem wiec, dlaczego p. Antoniewicz,
badajac te akta i catg przesztos¢ budowy gmachu
sejmowego nie zadat sobie pracy, zeby sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej uwaznie prze-
czytaC. Zarzuca, Ze nie bylo funduszu na budo-
we, - byl, skoro Sejm uchwalit, ze pozostatosc
z r. 1875. ma by¢ razem z tern, co ta kwota
przyniesie, uwazana jako fundusz budowy, i ze
ten fundusz wynosit przeszto milion. Otdz fun-
dusz rzeczywiscie byt

Jezeli zaszta potrzeba przekroczenia tej
kwoty, ktére to przekroczenie jest dzi§ umoty-
wane tak w sprawozdaniu Wydziatu krajowego,
jak w sprawozdaniu komisyi i przemdwieniu p.
Pietruskiego, to wiasnie dla tego, ze to prze-
kroczenie nastgpito, przedtozyt Wydziat krajowy
swoje usprawiedliwienie a komisya administra-
cyjna nie mogta nic innego zrobi¢, jak tylko
uzna¢, Ze przekroczenie to wynoszace 47.000 zt.
jest nieznaczne a z tego nie mogta nic innego,
jak tylko odda¢ Wydziatowi krajowemu te za-
stuge, Ze takie nieznaczne przekroczenie tu pow-
stato.

P. Antoniewicz powiada, ze nie zna sie na
budzecie. Nie wiem, czy sie zna na budzecie,
w kazdym razie przyjmuje to do wiadomosci,
jako czesciowe wyttumaczenie tego, co dzi$ po-
wiedzial. Powiedziat p. Antoniewicz, Ze chce,
azeby sprawa byla zakonczong a stawia rezolu-
cya, azeby jeszcze o jeden rok byla odroczona,
to jedno drugiemu sie sprzeciwia. Obstaje wiec

ustepy przedtozenia'przy wniosku komisyi administracyjnej i prosze,

komisyi administracyjnej, krytykowat, ze komisya jabyscie Panowie wniosek komisyi uchwali¢ ze-
nie ma nic do powiedzenia o cyfrach buchalte-!chcieli.
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P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos dla

sprostowania faktu.

JW. Marszatek.
gtos.

P. Dr. Antoniewicz ma

P. Dr. Antoniewicz. Jestybym but duze
horiaczyj, tobym innym tonom widpowit na uwa-
hy p. referenta komisyi administracyjnoj, ate
pryznaste meni Panowe, szczo jeSm umirkowanyj
i budu umirkowanyj w tim wzhladi. Bo to, szczo
skazat hosp. referent komisyi mylno, to uwazaju,
szczo dla toho toto mylno skazaw, bo jako zytel
zapadnoj czasty kraju ne rozumiw mene dobre.
Skazaw, szczo ’a niczoho innoho ne pidnist, jak
toto, szczo w sprawozdaniu zamiszczene.

JW. Marszatek.
panie posle! to nie jest
w dyskusyi, proszg o fakta.

(Przerywa). Szanowny
sprostowanie faktu,

P. Antoniewicz. Faktom jest, szczo h.
referent skazal, szczo ja inne czysto ne pidnist,
jak tolko ,,zawarte w sprawozdaniu®.

To jest fakt. Otze ja p. referenta widsylaju
do sprawozdania komisyi budzetowoj za rik 1881
i 1882. hde duze mnoho jest faktiw mnoju na-

wedenych, o kotorych ani Wydit krajewyj ani
hospodyn referent w sprawozdaniu swoim ne
wspimnut.

Skazat hos. referent komisyi administracyj-
noj, szczo ne czytatjem sprawozdania komisyi
budZetowoj, a tam jest skazano: ,plany i kosz-
torysy kosztu.,a 8.336 zt. 54 ct.“. Otzez ja czy-
tatjem toje sprawozdanie duze dobre, ale toto
sia widnosyt do r. 1877. a ja howorytjem o pre-
mjach za tii plany i rysunki, kotoryi wynosylty
kwotu 12.000 zt. i taja kwota buta wyptaczena,
a otim ne ma w sprawozdaniu komisyi admi-
nistracyjnoj i zkadki. Kaze hosp. referent komi-
syi, szczo skazatjem, szczo ne buto fonda budo-
wy, ja skazaljem, szczo buw fond, ate ne w ta-
kij kwoti, bo na tym fondi tiazyly inni tiahary
i z toho piwstata ta mizerya, szczo Wydit kra-
jewyj ne majuczy potrebnych fondiw, brat i zy-
czyt na koszt fonda krajewoho.

JW. Marszatek. P.
glos.

sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Romer. Zrzekam sig

gtosu.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Komisya administracyjna wnosi (czyta):

12. Posiedzenie z dnia 7. Pazdziernika 1884.

»Sprawozdanie ostateczne Wydziatu krajo*
wego 0 budowie gmachu sejmowego przyjmuje
sig do wiadomosci8.

Kto sig z tym wnioskiem komisyi zgadza,
zechce rgkg podniesé. (Wigkszos¢). Whniosek ko-
misyi przyj gty.

P. Zawadzki. Proszg o gtos.

JW. Marszatek. P. Zawadzki ma glos.

P. Zawadzki. W ostatecznem sprawozda-
niu Wydziatu krajowego o buaowie gmachu sej-
mowego znajdujg w bardzo pochlebng formg ujgta
wzmiankg o zastugach, ktére tak artystyczny
kierownik budowy (czyta):

P. Juliusz Hochberger, jakotez i uproszeni
cztonkowie komitetu estetyczno - technicznego,
pp. Otton Hausner, Henryk Rodakowski," Ludwik
Raciborski, §. p. Karol Stapa, Ludwik Wierz-
bicki i Julian Zachariewicz, dalej architekta Ka-
zimierz Kufakowski — okoto tej budowy po-
tozyli.

Wysoki Sejm przez co dopiero powzigta
uchwatg, ostatecznie zatatwit sprawg budowy
gmachu sejmowego i sprawa ta na porzadek
dzienny Wysokiej Izby wigcej nie przyjdzie. Zdaje
mi sig wigc, ze na czasie jest wniosek, ktory
pozwalam sobie postawi¢, azeby Wysoki Sejm
tym w sprawozdaniu Wydziatlu krajowego wy-
mienionym Panom, wyrazi¢ zechciatl swoje uzna-
nie pracy i gorliwosci obywatelskiej.

Do wniosku tego sktania mnie wzglad, ze
gmach sejmowy jest to pierwsze architektoniczne
dzieto przez kraj postawione, ktére postawita
praca i gorliwo$¢ obywatelska ziomkéw naszych.

Spodziewam sig zatem, ze Wysoki Sejm
wniosek mdj tern przychylniej przyja¢ raczy, je-
zeli zwazy, ze dobrze jest, jezeli ci, ktorzy
w sprawach publicznych podejmujg czynnosci
wiedzie¢ bgda, ze kto rzetelnie i szczerze pra-
cuje dla dobra kraju, na uznanie tegoz zastuzyc
sobie moze. Skoniczytem.

JW. Marszatek." Zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, poddajg pod gtosowanie.
Kto wniosek p. Zawadzkiego przyjmuje, zechce
rgkg podnie$¢. (Wigkszosc). Jest przyjgty.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego 0 petycyi komitetu Towarzystwa rolniczego
krakowskiego w przedmiocie ulg w podatku grun-
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towym, z powodu klesk zrzadzonych tegoroczng
powodzig. (Al. 61). Sprawozdawca poset A. Sa-
pieha ma gtos.

Sadze, ze Wysoka lzba uwolni p. sprawo e
zdawce od czytania calego sprawozdania. Skoro
sie temu nikt nie sprzeciwia, raczy p. sprawo-
zdawca odczyta¢ wniosek komisyi.

Sprawozdawca poset ks. Adam Sapieha
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca
rezolucye:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby nie znoszgc
mocy Ustawy obowigzujacej co do zupetlnego
opustu podatkdw z pojedynczych parcel, kleskami
elementarnymi dotknietych — postanowi¢ zechciat
moratoryum dla wszystkich mniejszych i wie-
kszych wiascicieli, ktérych grunta w pewnej gmi-
nie administracyjnej a nie katastralnej w jednej
czwartej przestrzeni (nie wliczajgc lasow i wi-
klin) zalane byly — i azeby upowaznit c. k. kra-
jowg Wiadze skarbowsa:

1. do uwzgledniania présb stron intereso-
wanych w ten sposéb: aby po zbadaniu i oce-
nieniu szkdéd i strat poniesionych, bez odnosze-
nia sie do c. k. Ministerstwa, przyzwalata na zwioke
w uiszczaniu podatku gruntowego za rok 1884.
z calej przestrzeni gruntow do tych stron nale-
zacych i nalezyto$¢ te wrownych ratach bez do-
liczania odsetkow zwioki na nastepujgcych lat 3
do 5 rozkiadata, —

2. do uwzgledniania w ten sam sposéb prdosb
Zwierzchnosci i Reprezentacyi gminnych, wno-
szonych imieniem czlonkéw odnosnych gmin.

JW. Marszatek. Rozprawa ogolna roz-
twarta. Czy zada kto gtosu?

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Prosze
0 glos.

JW. Marszatek. JE. p. Namiestnik ma
gtos.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Jako ko-
misarz rzadowy, pozwalam sobie zabra¢ gtos
1bede starat sie wykaza¢, ze proponowana rezo-
lucya wobec obowigzujacych ustaw i przepisow
nie moze by¢é uwzgledniong, musi przeto pozo-
sta¢ bez skutku, a w pewnej mierze jest nawet
bezprzedmiotowa.

Na mocy Najw. post. z 13. Maja 1843. Dz.
ust. kraj. Nr. 62. z roku 1881. odpisuje sie po-
datek gruntowy z kazdej uszkodzonej parceli
w *3 rocznej nalezytosci jezeli %, w J3, jezeli
a3 zostaly zniszczone; w calej za$ nalezytoSci,
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jesli caty dochdd zostat zniszczona. Ta ustawa
obowigzuje do teraz. Uwzglednienie uszkodzenia
w ' czesci dochodu gruntowego nie moze miec
miejsca. Termina zapadtosci podatkdéw statych
oznaczone sg prawnie w ordynacyi egzekucyjnej
z 30. Listopada 1855. 8. I. Podatek zarobkowy
ma by¢, optacany w pétrocznych ratach z gory,
za$ wszystkie inne state podatki w kwartalnych
ratach z dotu. Przedtuzenie tych termindw, lub
udzielenie rat do zaptacenia zalegtych podatkow,
nie moze by¢ zadane ex lege w mysl 8. 1. ustawy
z 19. Marca 1876. Poszczeg6lni kontrybuenci
moga prosi¢ o ulgi, lecz przyznanie takowych
zawisto wylacznie od wuznania kompetentnej
whadzy w mys$l 8 4. ustawy z 9. Marca 1870.
Dla tego tez ogdlne moratorya dla pewnych kra-
jow i okolic, powiatéw lub gmin, sg prawnie nie-
dopuszczalne i nigdy nie byly jeszcze dopu-
szczone.

Ulgi w splacie zalegtych podatkéw przy-
znaje sie kontrybuentom nie od parcel uszkodzo-
nych, ale ze wzgledu na calg nalezytos¢ podat-
kowa restancyonaryusza, a krajowa Dyrekcya
Skarbu w mysl obowigzujacej instrukcyi stuzbo-
wej z 29. Maja 1874. nie jest uprawniong udzie-
la¢ diuzszej zwioki nad 3 lata.

W przyznawaniu tych ulg postepuje sie jak
najliberalniej ze wzgledu na znane zte stosunki
ekonomiczne kraju i przyznaje sie takowe za-
wsze nawet calym gminom na podania Zwie-
rzchnosci gminnych. Administracya skarbowa
gotowg jest i z powodu tegorocznej Kkleski
przyzna¢ gminom dotknietym jak najdalej idace
prawnie dozwolone ulgi i w tej mierze uczyni
niezawodnie wszystko, czego potozenie wymaga,
a na co ustawy pozwalajg. Procenta zwioki od
zalegtych podatkéw polegajg na ustawie z dnia
9. Marca 1870., lecz do optaty tych procentow
tylko taki kontrybuent jest obowigzany, ktorego
roczna nalezytos¢ w jednym i tym samym po-
datku przenosi 50 zt. Routrybuentdw takich jest
w catym kraju 42.927, wszystkich za$ 2,164.880,
mniej niz 50 zi. placi przeto 2,121.953, czyli
98°/0 wszystkich kontrybuentéw, a tylko 2°/0
ptacg wiecej niz 50 z+. Wioscianie nasi podpa-
dajg przeto tylko w nader rzadkich, wyjatko-
wych wypadkach ustawie co do optaty procen-
tow. Z reguty ustawy procenta zwioki nie moga
by¢ darowane, ale dzieje sie to w wyjatkowych
wypadkach pod warunkiem, Ze stosunki maja-
tkowe proszacego o darowanie tych procentow
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sq tak zle, zeby przez optate prawnych procen-
tow zwloki jego sita podatkowa w ogdle miata
by¢é zachwiana. Moze to tylko wtedy mie¢ miej-
sce, jezeli te procenta zwloki dochodza do zna-
cznej wysokosci. Stosunki te musza by¢ jednak
w kazdym poszczegolnym wypadku zbadane
i udowodnione.

Co do zlikwidowania szkod elementarnych
celem odpisania podatku gruntuwego za rok
1884., to przeprowadzono juz wszystkie likwi-
dacye bez wyjatku. Takich aktow likwidacyjnych
znajduje sie razem z dawniejszymi okoto 3.000
w krajowej dyrekcyi skarbu do obliczenia opustu
podatkowego. Naturalnie, ze ta zalegta czynnosé
nie moze byé tak predko zatatwiong. To nie
wplywa jednak na niekorzy$¢ kontrybuentow,
albowiem 8 19. przepiséw egzekucyjnych sta-
nowi, ze przy Scigganiu zalegtych podatkéw na-
lezy z kwoty egzekwowanej wydzieli¢ juz na-
przod taka kwote, jaka w przyblizeniu przyda-
dnie do odpisania z tytutu kleski elementarnej.

Z tego przedstawienia rzeczy raczy Prze-
Swietna lzba powzig¢ przekonanie, ze uwzgle-
dnienie proponowanej rezolucyi jest dla Rzadu
obowigzanego do przestrzegania ustaw niemo-
zliwem, gdyz popetnitby wprost bezprawie.

Nadto nie dowiodta szanowna komisya
nieodzownej koniecznosci takiego moratoryum,
przeciwnie musze tu zaznaczy¢, ze z okazyi
tegorocznych klesk gminy dotkniete ponowity
juz prosby o delate w splacie podatkéw, ale
ani jedna gmina nie prosita o dluzszg delate,
jak do zbioréw, t. j. do jesieni b. r. a najdalej
do potowy lub do kohca Grudnia b. r. Zada
wiec dla nich rezolucya znacznie wiecej jak to,
0 co poszkodowani sami upraszaja. A moge za-
pewni¢ Wysoka lzbe, ze prosby ich doznajg jak
najprzychylniejszego uwzglednienia.

P. Wiadystaw Wolanski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Wiadystaw Wolan-
ski ma gtos.

P. WL Wolanski. Zgadzajac sie zwnio-
skiem komisyi- pragnatbym takowy nieco rozsze-
rzy¢ i niejako wzmocnié. Z tego powodu sta-
wiam dodatek nastepujacy, ktory pragnatbym,
azeby na poczatku rezolucyi po stowach ,Wy-
soki Sejm raczy uchwali¢'l byl umieszczony
(czyta):

»Sejm ponownie udaje sie do c. k. Rzadu,
celem ustanowienia nowej stuszniejszej i sto-
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sunkom dzisiejszym odpowiedniej ustawy 0 opu-
stach podatkowych na wypadek szkdd elemen-
tarnych.*

Sejm Panowie udawat sie juz nieraz do
c. k. Rzadu, celem wydania nowej stuszniejszej
i stosunkom dzisiejszym odpowiedniejszej ustawj
0 opustach podatkowych na wypadek szkéd
elementarnych. Rezolucya podobnej tresci juz
kilka razy byfa uchwalang w tej Wysokiej Izbie
miedzy innemi raz na moj wniosek, a raz na
wniosek p. Starowiejskiego. Dotad jednak rezo-
lucye te zadnego nie odniosty skutku i zawsze
obowigzuje ta ustawa, o ktdrej wspomniat JE.
p. Namiestnik. Nadto sadze, ze wniosek ten
tylko wzmocni¢ moze zadanie komisyi, gdyz
wieksze ustepstwo nalezy sie rolnikom, ktdrzy
cierpig od ustawy, niz gdyby ta ustawa byta
stuszna.

Ze ta ustawa jest nader niestuszng, sto-
sunkom naszym nie odpowiadajaca, juz Kilkakro¢
w tej lzbie bylo powiedziane, i zdaje mi sie,
ze z tego, co JE. p. Namiestnik powiedziat,
takze Panowie nabraliscie tego przekonania.
Ustawa ta jest z czaséw dawniejszych, gdy sto-
sunki gospodarcze byty zupetnie inne. Gdy wiec
moj wniosek dazy tylko do uchwalenia tego, co
juz tylekroé byto uchwalane, gdy tylko przypo-
mni Rzadowi dawniejsze sejmowe rezolucye, gdy
nadto wniosek ten wnioskowi komisyi w niczem

sie nie sprzeciwia, owszem zdaje mi sie, ze
takowy popiera czyli wzmacnia, polecam go
komisyi i Wysokiej lzbie.

P. hr. Mecinski. Prosze o glos,

JW. Marszatek. P. hr. Mecifski ma

gtos.

P. hr. Mecinski. Wymowne argumenta,
ktére styszatem z ust JE. p. Namiestnika, nie
trafity do mego przekonania. Powiada JE.: p.
Namiestnik, Zze na mocy ustaw obowigzujacych
zados¢ zadaniom komisyi sta¢ sie nie moze
1 uchwalenie takiej rezolucyi miejsca mie¢ nie
moze. Mnie sie zdaje, ze gdyby okolicznosci,
w jakich kraj sie znajduje, nie byly wyjatkowe
i ustawy obowigzujace dozwalaty bez zastrze-
zenia iS¢ w tym Kkierunku jak rezolucya wska-
zuje, to Rzad zrobitby to samo bez przypomnien
i prosh, bo niewatpie ani o jego gorliwosci ani
0 dobrej checi. Ale wihasnie dla tego rzecz przy-
chodzi jako zadanie nadzwyczajne, ze okoli-
cznodci, w jakich sie znajdujemy, sg wyjatkowe,
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ktérych ustawy w cytowanym nam brzmieniu
widocznie nie przewidziaty. Dalej przytoczony
argument, ze krajowa dyrekcya skarbu nie jest
prawomocng nha czas diuzszy, jak na trzy lata
rozktada¢ nalezytosci podatkowych, takze mnie
nie przekonywa, bo nad krajowg dyrekcya
skarbu jest jeszcze wyzsza wiadza, tg w danym
wypadku jest Ministerstwo finanséw, ktore
naturalnie tam, gdzie niema kompetencyi kra-
jowa dyrekcya skarbu, moze rzecz rozstrzygngc.
Powiada dalej JE. p. Namiestnik, ze komisya
nie dowiodla potrzeby moratoryum; prawda;
pod tym wzgledem przyznaje, ze drukowanego
dowodu w sprawozdaniu nie ma, lecz komisya
zapewne sadzita, ze fakt klesk, jakich kraj do-
znat, juz jest dostatecznym dowodem i wszyst-
kim znany. Potrzeby moratoryum dowiddt sam
Rzad, Zze dostarczajgc pozyczek na zasiewy, za-
sitkbw na roboty publiczne, na wyzywienie
ludnosci kleska dotknietej. To postgpienie Rzadu,
ktére w petni uznaje, dowodzi, ze moratoryum
podatkowe jest wskazane, bo ci, ktérych po-
trzeba ratowa¢ od $mierci glodowej, ktorym
potrzeba udzielaé pozyczek, aby mogli zasiaé,
trudno przecie przypuscié, aby ci sami bez
wysitku  mogli  zado$¢ uczyni¢ swoim obowig-
zkom podatkowym.

Argument przytoczony, ze ani gminy ani
pojedynczy kontrybuenci nie zadajg nawet roz-
ktadu nalezytosci, na tak dtugo, jak komisya propo-
nuje, takze mnie nie przekonat. Wiemy przeciez,
ze znajomoscig ustaw finansowych wszyscy sie
nie odznaczamy. Zkad wiec gminy majg wiedzied,
ze taka ulga jest mozliwg, ze dyrekcyi skarbu
stuzy prawo tylko trzechletniego a nie dluzszego
moratoryum.  Gminy nie zadajg, bo ich nie-
stety nauczono, ze zwykle wszystkie ich zadania
finansowe nie bywaja nalezycie uwzgledniane,
chocby nawet zgdania te w najskromniejszych
miescity sie granicach. Dlatego czesto nie zadajg
tego, czego majg prawo, czy to w paragrafach
zapisane, czy klesk elementarnych prostem nas-
tepstwem bedace. Co do mnie wiec, mimo usta-
wowych dowodoéw, ktdre styszatem, wotowaé bede
za wnioskiem proponowanym przez komisye,
bo wskazywa¢ realne potrzeby kraju w danej
chwili, zada¢ od Rzadu uczynienia im zados¢,
jest naszym obowigzkiem.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Sprawozdawca ma glos.
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Sprawozdawca p. Adam ks. Sapieha. Moi
dwaj poprzednicy odpowiedzieli juz na trudnosci
postawione przez JE. Pana Namiestnika i na
zarzuty, ktdre robit rezolucyi. proponowanej przez
komisye.

Potrzebuje tylko jeszcze wejS¢ w niektdre
szczegOty wywodoéw JE. P. Namiestnika, a prze-
dewszystkiem podnosze, ze JE. P. Namiestnik
powiedziat, iz tylko tam, gdzie strony podaja,
tam wedle ustaw zacytowanych, ktérych dat nie
pamietam, moga by¢ ulgi dawane. Zwroce uwage
Wysokiej Izby na sprawozdanie komisyi. Komi-
sya Pandéw wyraZznie to uwzglednia, a uwzglednic
musiata, bo w reku jej byly akta, odnoszace sie
do podobnych ulg z lat przesztych poczawszy od
r. 1873. We wszystkich aktach, reskryptach Na-
miestnictwa, Ministerstwa, dyrekcyi skarbowej,
zawsze ta jedna mys$l sie przebijata, ze tylko
tam, gdzie interesowane strony z proshg wysta-
pig, tam ulgi daja. Tego sie komisya trzymata
i zastrzegta tylko tam ulgi dawac, gdzie strony
poszkodowane wystgpig badZ osobiscie, badZz gmi-
nami. Pod tym wzgledem zdaje mi sig, komisya
istocie ustawy zado$¢ uczynita.

JE. P. Namiestnik powiada, ze co do ulg
procentowych, czyli nieliczenia procentéw zwioki,
ze ci je opflacaja, ktérzy wyzej 50 zt. placg, a
takich wyzej 50 zt. placacych jest zaledwie czter-
dziesci kilka tysiecy. Tu prosze Panéw zdaje mi
sie trzeba troche glebiej wejs¢ w zasady i kon-
sekwencye, jakie z tej zasady wyplywajag. Ta
ustawa to orzekajaca, specyalnie i wylacznie zaj-
muje sie matg posiadtoscig; a posiadtos¢ wiek-
sza od wszelkich ufatwienn i pomocy wszelkiej
w tym kierunku ma byé wykluczona.

Pytam sie Panow, czy tegoroczne Kkleski
moga nas przekonaé, ze tylko mali posiadacze
stracili i tylko wiasciciele matych posiadtosci
ratunku potrzebujg? Nigdzie i nigdy wiascicie-
lowi mniejszemu ratunku nie odmawiam i odma-
wia¢ nje bede, ale chce by¢ sprawiedliwym,
a bedac sprawiedliwym, twierdze, Ze z tegorocz-
nej kleski daleko tatwiej mata wiasno$¢ wyjdzie
i uratuje sie, fatwiej niz wielka. A ta wielka
wiasnos¢ sg to .nietylko ci, ktérzy majg 10 lub
15 folwarkéw, ale ci, ktérzy majg po jednej
wiosce, lub ktérych po kilku na kolekcyach sie-
dzi, i pod te kategorye musze takze i dzierzaw-
cow tych wiascicieli podciggnaé.

Kto sie blizej przypatrzyt klesce i wszcze-
goly jej wejrzat, bedzie musiat ze mng uznac,



324

ze tam, wtej wiasnosci wiekszej, bedzie gtdwne
cierpienie i tam bedzie nieboszczykéw finanso-
wych wiecej, daleko wiecej niz tu w tej, na
ktorg wskazano. Chcac uwzgledni¢ interesa wszyst-
kich bez wzgledu na to, do jakiej kategoryi na-
leza, komisya myslata, ze i tu réwniez trzeba
zada¢ pomocy dla nich, ze ich nie wolno pomi-
ja¢ ; komisya Panow, tak jak komisya powodzio-
wa szta tg drogg i jestem przekonany, ze Wy-
soka Izba inng drogg iS¢ nie zechce, jesli zechce
wszystkie interesa zaréwno nwzglednié. Sam
JE. p. Namiestnik przyznat, ze kwestya uzyska-
nia ulg, ustawami przyznanych, jest czynnoscia,
ktora dilugo potrwa; my, ktoérzySmy przecho-
dzili kilkakrotne kleski, z doswiadczenia wiemy,
Ze to istotnie trwa az nadto dtugo, a szczegOlnie
to, co nam jako ulga przychodzi na podstawie
tych przepiséw i ustaw, ktore istniejg i obowig-
zujg i jak fakt dowodzi, zanim storice weszio
rosa oczy wyzarla. Komisya Panéw nie mogia
przeto kontentowa¢ sie tem, co jest i niemogta
powiedzieé: ,tem kontentujmy sie, ze ulgi bedg",
ho tu tatwo by¢ prorokiem i powiedzie¢, ze ulgi
przyjda, lecz przyjdg wtedy, gdy nie bedzie juz
potrzeba lub nie podobna nimi zaradzi¢. Komi-
sya powiedziata zatem: ,Nie mozna zwlekaé
kleska jest za nadto wielka, zanadto do szpiku
siegajaca, aby mozna do zwiloki dopusci¢" i pro-
ponuje: ,Wezwijmy Rzad, aby ze wzgledu nad-
zwyczajnej kleski, zechciat i nadzwyczajnie po-
stagpi¢". JE. P. Namiestnik zrobit komisyi Pa-
now zarzut, ze niedowiodta koniecznosci. Na ten
zarzut odpowiedziat juz hr. Mecinski. Komisyi
sie zdawato, ze dowodzi¢ tam, gdzie dowdd lezy
przed oczami, niepotrzeba. Rzad pierwszy, przy-
zna¢ to trzeba, uznat wielkos¢ kleski, kiedy
pierwszy wystgpit z ratunkiem. Co chwila sty-
szeliSmy z ust wiadz, Ze trzeba robi¢ to, Ilub
owo, bo kleska!

Zdawato sie wiec, Ze jesli Rzad jest prze-
konany, Ze kleska jest wielka, dowodzi¢ jej wiel-
kosci nie potrzeba. Tu sie musze przylagczy¢ do
argumentdw hr. Mecinskiego, mianowicie co do
zarzutu zrobionego przez JE. p. Namiestnika,
ze gminy mniej podaty, niz komisya zada. Isto-
tnie za kazdym razem, gdy przyjdzie kwestya,
czy gminy sie upominaly, zawsze argument przy-
toczony przez hr. Mecinskiego uwzgledniony by¢
musi. One nie umiejg sie upomina¢, one sg zra-
zone, i powiedzie¢ to trzeba, ze czy stusznie
czy nie, majg o tych ulgach inne przekonania,
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a mianowicie, ze ratujac je, fapano je nie raz —
dawano tyzeczkami nasiona, ktore wschodzi¢ nie
chciaty — gminy zadtuzyty sie, byly egzekwo-
wane i w ten spos6b sg przestraszone.

Tu potrzeba zatem zachety i komisya nie
wstydzi sie zacheca¢ gminy, aby sie ratowaly
odpowiednio do szkdd, ktore poniosty. Jest jeszcze
co$ wiecej. Bardzo stusznie, bardzo sprawiedliwie
c. k. wiadze po powiatach zaraz po klesce, gdzie
mogly gasity przekonania o jej wielko$ci. Bardzo
stusznie starano sie usunaé przesade, stusznie
starano sie zredukowaé zadania, bo ostatecznie
nie mozna sie dziwi¢, Ze w takim stanie gora-
czkowym, w jakim sie kraj nasz znajdowat po
klesce, mozna byto tatwo wpas¢ w przesade.
Zatem z tego gaszenia zarzutu nie robige, lecz
twierdze, ze to thumaczenie i przygaszenie zadan
oddziatato takze na gminy i wskutek tego nie
wszedzie wystepowaty z zadaniami, jakich rzeczy-
wiste straty wymagaty. Na tem odpowiedZ moja
na stowa JE. p. Namiestnika koncze.

Przytagczam sie w zupetnosci do tego, co
powiedziat hr. Mecifski, ze w nadzwyczajnych
razach potrzeba zgda¢ nadzwyczajnych krokdw.
Mysle, ze te zasade Wysoka lzba w tym wypad-
ku uzna¢ zechce. Co do rezolucyi wniesionej
przez posta Wolanskiego chociaz z kolegami
z komisyi nie porozumiatem sige, mysle, ze ja
przyjma i w ich imieniu jg przyjmuje.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania naprzdd nad dodatkiem p. Wolanskiego
(czyta):

»Sejm ponownie udaje sie do c. k. Rzadu
celem ustanowienia nowej stuszniejszej i stosun-
kom dzisiejszym odpowiedniej ustawy o opustach
podatkowych na wypadek szkdéd elementarnych".

Kto sie zgadza z tym dodatkiem, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. P.
sprawozdawca zechce teraz odczyta¢ wniosek

komisyi.

Sprawozdawca p. ks. A

Wysoki  Sejm uchwali¢
rezolucye:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby nie znoszac
mocy ustawy obowigzujacej co do zupetnego opu-
stu podatkéw z pojedynczych parcel, kleskami
elementarnemi dotknietych — postanowi¢ zechciat
moratorium dla wszystkich mniejszych i wie-
kszych wiascicieli, ktérych grunta w pewnej
gminie administracyjnej a nie katastralnej w je-

Sapieha (czyta):
raczy nastepujaca
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dnej czwartej przestrzeni (nie wliczajgc lasdéw
i wiklin) zalane byty — i azeby upowaznit c. k.
krajowa Wiadze skarbowa:

1. do uwzglednienia présb stron intereso-
wanych w ten spos6b: aby po zbadaniu i ocenie
niu szkdd i strat poniesionych, bez odnoszenia
sie do c. k. Miiiisterscwa, przyzwala na zwioke
W uiszczaniu podatku gruntowego za rok 1884.
z catej przestrzeni gruntdw do tych stron nale-
zacych i nalezyto$¢ te w rownych ratach bez
doliczania odsetkbw na nastepujacych lat 3 do
5 rozktada, —

2. do uwzglednienia w ten sam sposdb
prosb Zwierzchnosci Reprezentacyi gminnych,
wnoszonych imieniem cztonkéw odnosnych gmin.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z pro-
ponowang rezolucya komisyi gospodarstwa kra-
jowego. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Re-
zolucya jest przyjeta.

Nastepujg sprawozdania komisyi petycyjnej
0 petycyach budzet obcigzajacych. Sprawozdawca
p. Pfawicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta):
(Przewodnictwo obejmuje  Wice«-Marszatek ks.
biskup Sembratowcz.
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi p. lzraela Zimmer-
manna dzierzawcy myta krajowego w Podwoto-
czyskach o zwolnienie z kontraktu dzierzawnego
z dnia 28. Grudnia 1882 i bonifikacye strat.

Wysoki Sejmie!

Kontraktem 2z dnia 28. Grudnia 1882 wy-
dzierzawit p. lzrael Zimmermann dochody my-
tnicze na stacyi w Podwotoczyskach tgcznie
z malg stacyg w Biatej karczmie za roczny czynsz
w kwocie 8.500 zi.

Zaraz w pierwszych miesigcach objecia dzie-
rzawy a to w miesigcu Marcu 1888 ponidst pe-
tent wskutek przerwania grobli w Wotoczyskach
wielkg strate, gdyz, jak twierdzi, komunikacya
byla przez trzy miesigce przerwang, tak dalece,
ze zadne trasporta zboza nie nadchodzity z Ro-
syi do dworca kolejowego austryjackiego. Strata
ta wynosita do 2.000 zt, précz tego wypadku
elementarnego zaszly takze wazne zmiany w han-
dlowych stosunkach rosyjskich mianowicie pod
wzgledem exportu zbozowego, bo gdy dawniej
W6z zboza z Podola rosyjskiego odbywat sie

przewaznie na wozach przez komore w Podwoto-'

czyskach, teraz wywoz ten obrocit sie kolejami
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rosyjskiemi do portu Odeskiego i Mikotajewskiego.
Dalej nadmienia petent, Ze ten tak znaczny
upadek dochoddw mytniczych i poniesionych strat
uwzglednit Wysoki Sejm uchwalg z dnia 3. Paz-
dziernika 1883. przekazujgc Owczesng petycye
jego Woydziatowi krajowemu do uwzglednienia,
niestety ale zamiast spodziewanego zwolnienia
z kontraktu przyznat Wydziat krajowy jemu
tylko nieznaczne jednorazowe opuszczenie w kwo-
cie 1.000 zt. z czynszu dzierzawnego, gdy tym-
czasem poniesiona catkowita strata wynosita co
najmniej 4.000 zi.

Komisya petycyjna z uwagi, ze wszystkie
przez p. lzraela Zimmermanna przytoczone oko-
licznosdci, ktore wplynety na obnizenie dochodéw
mytniczych w Podwotoczyskach, jakkolwiek w
chwili ubiegania sie jego o wydzierzawienie tegoz
myta na publicznej licytacyi z dnia 28. Grudnia
1882 juz egzystowaty musiaty mu wiec byé
wiadome, gdyz sg oparte na faktach, mianowicie
pod wzgledem zmiany stosunkéw handlowych
rosyjskich przez znakomite obrdcenie exportu
zbozowego w kierunku do portow Odeskich i
Mikotajewskich zamiast transportu wozowego
przez komore w Podwotoczyskach stwierdza, al-
bowiem stosunek ten

a) c. k. Starostwo w Skatacie na d. 2. Wrze-
$nia b. r. potwierdzajac catg osnowe wywodow
0 poniesionej stracie okreslonych w petycyi Izraela
Zimmermanna;

b) Rada powiatowa Skatacka zaleca w swojej
relacyi do Wydzialw krajowego z dnia 26. Czer-
weca r. b. do 1 396 przy okazyi opézniania sie
petenta, w uiszczeniu rat dzierzawnych jak naj-
tagodniejsze postepowanie egzekucyjne czyli se-
kwestracyjne, nadmieniajgc réwnoczes$nie, iz do-
chody mytnicze w Podwotoczyskach od minimum
sie zredukowaly nareszcie;

c) potwierdza takze Zwierzchno$¢ gminy
miasteczka Podwotoczyska, Ze petent zaciagnat
juz dtug w Banku wiloscianskim 13.000 zt., a z po-
wodu wielkich strat mytniczych nie jest w stanie
optaca¢ raty do Banku — dalej z uwagi, ze
1w roku zesztym poniést petent nie matg strate
w skutek kilkunastodniowej zupetnej przerwy ko-
munikacyjnej powstatej przez przerwanie grobli
w Wotoczyskach. Okoliczno$¢ te ostatecznie skon-
statowang polecit Wysoki Sejm uchwalg z dnia
3. PaZdziernika 1883. Wydziatowi krajowemu
w mys$l 8 17. kontraktu dzierzawnego z dnia
28. Grudnia 1882, do pwzglednienia, tenze za$
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bonifikowat straty te w przyblizeniu tylko sumg
tysiac zt. — rzeczywiscie ale miaty one by¢ wie-
ksze; — ostatecznie z uwagi, Ze myto w Pod-
wotoczyskach juz w roku 1882. przez urzadzenie
nowego mostu na dworcu kolei Karola Ludwika
w stacyi Podwotoczyska, toz obok zapory mytni-
czej, po ktdrym bezptatnie przepuszcza zarzad
stacyi owce i nierogacizne do magazynéw kole-
jowych z omijaniem myta na drodze krajowej —
takowe znacznie zdeprecyonowane zostato, ktéry
to fakt odbit sie bardzo niekorzystnie zaraz przy
nastepnej licytacyi dochodéw mytniczych w Pod-
wotoczyskach, gdyz jak wykazujg akta Wydziatu
krajowego, Ze po trzykrotnem rozpisaniu publi-
cznej licytacyi nie zgtosit sie ani jeden offerent
i zaledwo w ostatniej chwili, gdy juz uchwalit
Wydziat krajowy dla funduszu krajowego arcy
niekorzystne objecie nadmienionego myta we wia-
sny zarzad, zjawit sie jedynie Israel Zimmer-
mann ofiarujac kwote 8.500 zt. rocznego czynszu
dzierzawnego.

Komisya petycyjna mniema wiec ze tak ze
wzgledow stusznosci, jako tez gtownie w intere-
sie funduszu krajowego jest rzecza wskazang,
podtrzymywaé chociaz nie wielkim opustem z czyn-
szu dzierzawnego dotrzymanie trudnego zobo-
wigzania dzierzawcy, zresztg przedsiebiorcy, ktory
okazat duzo dobrych checi przy ostatniej licyta-
cyi i wyptacajacego sie do tej chwili ile moznosci
rzetelnie — wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycya p. Izraela Zimmermanna dzier-
zawcy myta na drodze krajowej w Podwotoczy-
skach mianowicie nad ustepem o zwolnienie go
z dalszego dotrzymania trzechletniego kontraktu
zawartego z Wydziatem krajowym na d. 28. Gru-
dnia 1882. przechodzi sie do porzadku dzien-
nego, — co za$ do ustepu wynagrodzenia ponie-
sionych strat, upowaznia sie Wydzial krajowy,
azeby uwzgledniajac stuszne powody —mnie wcho-
dzac zresztag w stosunki prawne, po ponownem
doktadnem zbadaniu bonifikowat takowe jedno-
razowg defalkg z czynszu dzierzawnego az do
wysokosci tysigc (1000) zt.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta. Zgda kto glosu?

P. Ochrymowicz. Proszu o hotos.

Wice - Marszatek ks. biskup~Sembrato-
wicz. P. Ochrymowicz ma gtos.

P. O¢hrymowi cz. Wysokyj Sojme! Sprawa
toho myta uze traktuje sia po raz tretyj, perszyj
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raz w 1881., druhij w 1888. a teper po raz tre-
tyj. Zakym perejdu do samoj riczy pozwolu sobi
korotkymy stowamy podaty citu historyju toho
myta. | tak: w r. 1879. ynne towarystwo wya-
rendowato toje myto za sumu 12.725 zt., a wtry
misiaci pryjszto toje towarystwo do Wyditu kraj.
Z proszeniem, szczo ono stratyto, y szczoby Wy-
dit kraj. zwolnyt ych z kontraktu abo pryznat
ym opust 3.500 zi.

Wydit krajewej ne uwzhladnyw ych prosze-
nia. Towarystwo otze udato sia na dorohu pra-
wnu, no wo wsich instancyach prohrato. Pro-
hrawszy udato sia ono do Wys. Sojmu i tut pro-
syto o opust 3.500 zt. Komisya petycyjna wr. 1881.,
kotroji dano toje proszenie predtozyto wnesenie,
szczoby Wysokyj Sojm udityw ym opustu 4.000 zt.
Sojm na swojem zasidaniu z 24. Were$nia 1881. r.
perejszow nad wnesenjem komisyi petycyjnoj do
poriadku dnewnuho; odnakoz suma raz czerez
komisyju postawtena w kwoti 4.000 zt. byfa stra-
czena dla dochodiw krajewych. Dla czoho? Bo
komisya postawywszy raz tuju sumu data tym
samym dyrektywu, szczo pry S$lidujuczoj licyta-
cyi mozut licytanty ne daty tilko za myto — i
szczo Sojm ne uchwatyw, toje uchwatyty sobi sami
derzateli. Pry S$lidujuczoj licytacyi pijszto myto
0 4.225 zt. mensze, jak dawnijsze i z 12.725 zi.
spato na 8.500 zt. i znowu zaczynaje sia ta sama
istorija, bo w 3. misiaci po zatwerdzeniu kon-
traktu prychodyt druhyj derzatel — my znajemo
jak toje sia dije; tu tilko osoba zminiaje sia,
bo pry ich solidarnosty tiazko wywidaty$ kto
jest pry takych interesach hotownoju osoboju —
otze, jak kazu, prychodyt on do Wyditu kraje-
woho z prosboju, szczo woda rozirwata mu hro-
blu, szczo Zeliznycia wybudowata most i t. d.,
y prosyt, aby Wydit krajewyj dat jemu opust —
no tohdy Wydit ne mih jeho proszenia uwzhla-
dnyty trymajuczy sia stysto kontraktu. On udat
sia do Wysokoho Sojmu i Sojm tamtoho roku
na wnesenie komisyi petycyjnoj uchwatyw wido-
staty tuju sprawu do Wydita kraj., szczoby win
rozlidyw jaki win tam szkody maw i pisla toho
opustu udityw. Otze Sojm pryniaw sprawu, Wy-
dit wyslidyw i win potuczyw opust wsumi 1.000 zt.
Zdawato sia, szczo win bude tym zadowolen,
podiakuje Wys. Sojmowy za tasku y bude tycho
sydity, — no protywno win oSmityu sia tym
1 seho roku prychodyt znowu do Wydita kraje-
woho a z widtam do Wysokoho Sojmu y prosyt
szczoby jeho Wys. Sojm z Kontraktu uwolnyw,
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abo znacznoho opustu udityw. Komisya petycyjna
znou postawyta wnesenie, szczoby widostaty tuja
sprawu do Wyd:!la krajewoho, aby tojze rozsli-
dyw ti pereszkody, kotori tamtoko roku byly,
a kotryck seko roku ne ma y szczoby znowu
udityw ym opustu az do sumy 1000 zt. Jesty
Wys. Sojm bude tak uwzkladniaty, zditaje pre-
cedens duze nebezpecznyj —y wydymo uze teper
szczo ynni derzateli myt prychodiat takoz z pro-
$boju o opust, zautra, pozautra pryjde znowu
petycya do Wysokoko Sojmu kde bude rozckodyty
sia 0 opust. Do toho ja jeszcze podnoszu, szczo
stosunky wid tamtoko roku do seko w niczim
ne zminyty sia i pereszkod ne bylo, dla toho sta-
wlaju wnesenie, szczoby Wys. Sojm ne uwzkla-
dnyw wnesenia komisyi petycyjnoj i szczoby pe-
rejszow nad petycju Zimmermanna do poriadku
dnewnoko. (Brawa! bardzo dobrze!)

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Czo zada jeszcze kto gtosu?

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o kofos.

P. Dr. Antoniewicz. Ja ckot’ sydzu
btyzko, ne koneczne dobre czut motywa sprawo-
dzania komisyi petycyjnoj, ate meni sia zdaje,
szczo tam jest takij passus, szczo ,przy ostat-
niej agitacyi okazat sie o wiele chetniejszym.”
Czy tak jest? (zwraca sie po sprawozdawcy).

Sprawozdawca p. Ptawie ki. Nie tak jest,
jest catkiem inaczej: ,przy ostatniej licytacyill
(Wesotosc.)

P. Dr. Antoniewicz. A perepraszaju,
ja inaksze dumat. Mymo toho ja ne wydZu kon-
sekwencyi w takoho roda motywowaniu bo p.
Ockrymowicz skazal jasno, szczo oferent pry
poslidnoj licytacyi (ne agitacyi) o 4000 zt. men-
sze dat jak persze, ja otze ne wydzu toj ochoty
i zycztywosty dla fonda krajewoho, jesty 04000 zi.
mensze dajet, jak dawnijsze dawano.

Wice -Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

P. kr. Golejewski. Prosze o gtos.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. kr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Poprzedni szan. mé-
wca przedstawit kistorye tego myta i postawit
wniosek przejscia do porzadku dziennego nad
wnioskiem komisyi. Ja jednak jestem tego prze-
konania, ze gdyby ta sprawa nie tyczyla sie zy-
da, szan. moéwca bytby przeciw wnioskowi nie
wystepowat. Ale ze to zydowska sprawa a wten-
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dencyach niektérych jest, nie bra¢ sprawy zy-
dowskiej pod uwage, — niech zyd placi az
ostatnie pantofle straci (wesotos¢), dla tego tak
sie rzecz przedstawia.

Myto w Podwotoczyskach byto puszczone
za 12.0(10 z+; dzierzawca musiat widocznie stra-
ci¢, kiedy je teraz za 8000 zi. puszczono. Szan.
moéwca powiedziat, ze to byla zmowa. Mnie sie
zdaje, ze gdzie idzie o pienigdze tam mowy o
zmowie nie ma. To jest publiczna licytacya i
Wydziat kraj. zastrzega sobie zatwierdzenie licy-
tacyi i ma jeszcze rozmaite sposoby rozmdwié
sie we Lwowie z przedsiebiorcami by jak najwie-
kszg sume od nich wydusi¢. Kontrakt tak opie-
wa na ryczaltowg sume, i nigdy nie ma szans
dla dzierzawcy, aby wygrat w procesie. Ze pe-
tent stracit, tojest uwidocznionem i naturalnem,
bo kto zna stosunki tamtejsze, wie takze, ze on
nigdy 8000 zt. wydoby¢ z tego myta nie moze.
Od tego myta, gdy kolej postawita swoj most,
nikt na jego most nie idzie, tylko na kolejowy,
ktéredy nic nie kosztuje, a wiec mytnik traci,
bo nikt mu nie placi, Wydziat krajowy ze swego
stanowiska nie moze ustgpi¢, bo ma kontrakt.
Petent wiedzac o tern, ze okolicznos¢ iz traci,
uwzgledniong by¢ nie moze, udaee sie do Wyso-
kiego Sejmu i prosi, azeby mu w drodze taski
cho¢ w czeéci z czynszu odpisano. Jak sie z wy-
kazu Starostwa i gmin okazuje, ma on dochodu
3000 zt. rocznie, a ptaci 8000 z+. Tamtego roku
komisya petycyjna przestata prosbe jego Wydzia-
towi krajowemu do zatatwienia, Wydziat kraj.
dat mu 3000 zt. opustu — on tego roku tak
samo prosi, bo warunki sie nie zmienity, nie
ma on w tym roku wiecej dochodéw i teraz tez
komisya petycyjna znowu przekazuje petycye do
Wydziatu krajowego; jWydziat kraj. rzecz zbada
i moze inaczej postgpi. Komisya petycyjna je-
dnak znowu wnosi do Wydziatu kraj. na uwzgle-
dnienie petycyi w pewnej mierze, a Wydziat kra-
jowy jezeli zbada i zobaczy, ze potrzeba, moze
odpisze 1000 zt., by mu przynie$¢ ulge. | to jest
caly stan rzeczy.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Nikt wiecej gtosu nie zada?

P. Wiadystaw kr. Badeni. Prosze o glos.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
P. WL kr. Badeni ma glos.

P. Wiad. kr. Badeni, Ze strony Wydziatu

kraj. nie mam innego wyjasnienia do dania Wy-

sokiej lzbie. Juz dyskusya wykazata, ze nie roz-

wicz.
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chodzi sie o pretensye z tytutu dzierzawy lub
wzgledy prawne, ktéreby dzierzawce uprawniaty
do jakiegokolwiek zadania. — On udaje sie do
faski — a tasce Wys. Sejmu nie mam prawa
przesadzac.

P. Ochrymowicz. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Ochrymowicz ma glos.

P. Ochrymowicz. Wysoko powaznyj p.
graf Golejewskyj chotit mene predstawyty jako
antesemita, jako woroha zydiwstwa. Win kaze
jestyby to ne chodyto o zyda, to jabym hotosu
ne zabyraw. Tak ne jest. Ja pokiykaju sia na
referenta Wyditu krajewoho, kotryj skazat,
szczo prawno tomu derzatelu niczoho ne nalezyt
sia, tilko w dorozi taski mozna jemu de neszczo
udityty. Tuju tasku tamtoho roku Wydit kraje-
wyj wykonau, a faska moi Panowe moze byty
raz oden, a ne szczo roku, bo inaksze bude toho
dobroho mnoho. (Brawa). Dochody z myta sut’
odnoju z najwaznijszych rubryk budzetu kraje-
woho — teper wze ony upaty zwyz 50.000 zt.
a jesty budemo opusty dalsze uchwalaty, to
sprowadymy na toju dorohu, szczo ony zredu-
kujut sia do potowyny.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze
argumentacya poprzedniego moéwcy jest bezpod-
stawng. To jest calkiem naturalnem, Zze myta
muszg upadaé, skoro wiecej kolei przebywa
i drogi krajowe nie beda tak potrzebne, gdyz
koleje je zastgpia, a w skutek tego musi tez
nastagpi¢ ubytek na mycie. Ubytek dochodu
z myta nie nastepuje wiec dla tego, ze sie dzier-
zawcom czasem co$ opuszcza. Polecam tedy
petenta w drodze taski Wys. lzbie, bo gdyby mu
sie nalezato, toby nie prosit w drodze taski
ale dochodzitby swego prawa w drodze procesu,
a on majac przekonanie o sprawiedliwosci Wy-
sokiej lzby, prosi tylko o taske.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Gdy nikt wiecej glosu nie zada, p. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Ptawicki. Czwarty rok
mam juz ten nieprzyjemny zaszczyt bronic¢
spiaw mytniczych. Nie #tudze sig, jest to aroy-
niesympatyczna sprawa i arcytrudne zadanie, bo
z jednej strony zaangazowany jest fundusz kra-
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jowy, a z drugiej strony starozakonny proszacy
o taske. Jest to rzecza naturalng, ze m] wszy-
scy chcemy broni¢ funduszu krajowego i zdaje
sie nam iz nie uwzglednieniem proshy petenta
dobrze sie zastuzymy temu funduszowi. Nie
bede szczegdtowo odpowiadal pp. oponentom,
bo nie chce Wysokg lzbe zbytecznie nuzy¢. Dla
mnie jako czteroletniego referenta tych spraw
mytniczych, podstawg wniosku sg cyfry, ktore
pochlebiam sobie, dostatecznie studyowatem.
Poznawszy calg historye tych myt, przyszediem
do przekonania, ze powodem upadku dochodu
z myt nie sg opuszczenia z czynszow, ale zu-
petnie inne czynniki, a zaraz géry w odpowie-
dzi postowi Ochrymowiczowi moge odpowiedzic,
nie tudZmy sie Panowie, bo czy my chcemy czy
nie, przez otwarcie kolei transwersalnej rubryka
dochodéw z myt na potowe upadnie. To logika
dyktuje i jest catkiem naturalne. Zwracam sie
teraz do petycyi lzraela Zimmermana. Juz
w przesztym roku, okolicznos¢ ta, ktérg p.
Ochrymowicz nazwat rzeczg btahg nie jest taka,
bo Wysoki Sejm przesztego roku uchwalit de-
falke dla Zimmermana jedynie z tej przyczyny,
ze obok przez niego wydzierzawionego myta,
otworzyta kolej Karola Ludwika o kilkaset kro-
kéw most i przepuszcza przez ten most bezpia-
tnie nierogacizne i bydio z Podola rosyjskiego.
Pytam sie wiec szanownego Posta, za co ten
starozakonny czy ktokolwiek badz inny ma pta-
ci¢ czynsz dzierzawny, skoro w mysl kontraktu
ptaci za wylagczne prawo pobierania nalezytosci
mytniczych na moscie w Podwotoczyskach, gdy
nowy most ten obok powstat i Namiestnictwo
mimo rekursu Wydzialu krajowego, Dyrekcye
kolei Karola Ludwika w tern prawie utrzymato.
Darujcie Panowie, ale musze powiedzie¢ wprost,
ze tu jest honor wiladz autonomicznych zaan-

gazowany, i komisya petycyjna nie mogta
inaczej tylko jak os$wiadczyé, skoro$ wy-
dzierzawit wylgczne prawo poboru dochodow

mytniczych, a tuz obok ciebie kto$ drugi most
wybudowat, czy to kolej Karola Ludwika, czy
kto inny i przepuszcza bezptatnie bydito i niero-
gacizng, a Namiestnictwo utrzymato takowy
w tem prawie, to tu juz konczy sie cata kry-
tyka i pewne uwzglednienie nastgpi¢ musi.
Zresztg prosze Pandw, 3 lata temu, gdy
z tego samego miejsca referowalem o tym mo-
Scie, i gdy prositem o defalke dla tego mytnika
jedynie z tej przyczyny, by utrzyma¢ go w tem
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pewnem niveau ufatwienia mu dotrzymania
kontraktu i aby "Wydzialowi krajowemu nie
utrudnia¢ wkrotce nastgpi¢ majacej licytacyi,

bo gdy mytnik przed czasem ucieka, to smutno
wypada zazwyczaj
wtenczas ze swym wnioskiem upadiem, miatem
zaszczyt przytoczy¢ nastepne motywa, ktére po-
zwole sobie z sprawozdania stenograficznego
odczyta¢. (Czyta):

»1en tak znacznie deprecionujacy stosunek j

dochodéw stacyi mytniczej w Podwotoczyskach
ocenita juz nalezycie w roku zesztym komisya
petycyjna i przedtozyta wtenczas w swoim spra-
wozdaniu o petycyi Owczesnych dzierzawcow
Wysokiemu Sejmowi wniosek opustu 4.000 =zt
Nieprzyjecie jednakowoz tego wniosku przez
Izbe roku zesztego fatalnie odbito sie zaraz
przy nastepnem wydzierzawieniu myta w Po-
dwotoczyskach, na nowe trzylecie, jak to wyka-
zujg dokfadnie akta licytacyjne Wydziatu krajo-
wego, a to w ten sposéb, ze przy trzykrotnem
rozpisaniu licytacyi, nie zglosit sie ani jeden
oferent i zaledwo w ostatniej chwili, gdy juz
zamierzono przystgpi¢ do arcyniekorzystnego
objecia wyzwymienionego myta na wiasny za-
rzad, jak to juz miato poprzednio dwukrotne
miejsce, wniost petent jedynie sam oferte wwy-
sokosci 8.200 zi., a razem z mytem w Bialej
karczmie 8.500 zt.“.

Otéz widzicie Panowie, jak oddziato nie
uwzglednienie tej sprawy na nastepne zaraz
wydzierzawienie myta, ile ambarasu miat Wy-
dziat krajowy, ile telegraméw wysylano do pre-
zesa Rady powiatowej proszacych o pomoc, a
mozna sie o tern przekonaé kazdej chwili
z aktdow Woydzialu krajowego, bo nikt nie sta-
watl do licytacyi.
ostatniej chwili zjawit sie lzrael Zimmermann,
ofiarujgc o 4.000 zt. mniej.

Juz i z tego wzgledu musimy takze nadac
pewny walor tej petycyi, ze podpisat takowa
JE. p. Grocholski, i zajat sie poniekad losem
petenta, bo wniést jego prosbe do Wysokiej
Izby. Jest postem z tego okregu wyborczego,
musi mu przeto by¢ ta sprawa doktadnie znana.

Powt6rze raz jeszcze, ze na mylnych dro-
gach bylibysmy, sadzac, iz funduszowi krajo-
wemu dobrze sie przystuzymy, jesli bezwzgle-
dnie wszystkie prosby czy stuszne, czy nie
stuzne, bedziemy odrzucac.

rezultat licytacyi, otéz gdy w dopetnieniu zobowigzan.
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Nie wchodzac ostatecznie w wysoko$¢
kwoty, zalecam Panom proste przyjecie zasady
defalki, by dzierzawca mogt dotrzymaé kontra-
ktu i tym sposobem poniekad powstrzymaé go
Wszak kazdy z Pa-
néw, kto posiada czy to majatek ziemski czy
inny, widzac, ze jego dzierzawca oczywiscie
traci, robi mu pewne ulgi. Otéz nio w interesie
Izraela Zimmermanna, tylko w interesie fundu-
szu krajowego prosze Panéw uchwali¢ te matg
defalke w sumie 1.000 zt. Skonczytem.

P. Ochrymowicz Proszu o hotos dla spro-
stowania faktu.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembr ato-
wicz. P. Ochrymowicz ma gtos.

P. Ochrymowicz. P. sprawozdatel wswoim
sprawozadniu skazaw, szczo toj derzatel myta
czerez wybudowanie toho mostu stratyu. OtZez
skazu, szczo toj mist postawileno w roci 1880.,
t. j. tohda, koty platyw za myto 12.730 zi.;
poneze za$ postawleno mist, pry slidujuczoj
licytacyi oderzaw win myto tysz za 8500 zt., t. j.
0 zwyz 4.200 zt. mensze. Czerez ti 3 lita maw
win korysty 12.000 zt, Wydit krajewyj daw
1.000 zt., maw prote 13.000 zt. zysku, a teper
znébw wnosyt komisya petycyjna szczoby jemu
daty 1.000 zt., toby buto wze 14.000 z+.! Obstaju
proteje pry mojem wneseniu.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Przystepujemy do glosowania. Podaje
naprzod wniosek p. Ochrymowicza, aby nad pety-
cya Zimermana przej$¢ do porzadku dziennego.
Kto sie z tym zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Wniosek p. Ochrymowicza jest przy-

jety.
Nastepuje sprawozdanie komisyi petycyjnej

Faktem jest, ze dopiero w o petycyi Bfazeja Marczaka. Sprawozdawca p.

Golejewski ma gtos.

Sprawozdawca p, Golejewski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej, o petycyi Blazeja Marczaka,
pisarza etatowego przy szpitalu krajowym we
Lwowie, o przeniesienie go w stan spoczynku,
z powodu nieuleczalnej choroby écz i przyznanie
mu emerytury w wysokosci teraz pobieranej
pensyi.
Wysoki Sejmie!

Blazej Marczak pisarz efatowy przy szpitalu

krajowrym we Lwowie, zapadt w Styczniu 1883.
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na tak ciezkg chorobe 6cz, iz nie byt w stanie
petni¢ dalej obowigzkéw stuzbowych, dla rato-
wania sie w tej chorobie, otrzymat od Wydziatu
krajowego urlop, lecz wszelkie wysilenia lekarskie
okazaly sie bezskuteczne, poniewaz wzrok zostat
dotkniety apopleksya siatkowg i podiug zatgczo-
nego S$wiadectwa lekarskiego stabos$¢ ta jest
nieuleczalng; Proszacy stuzy od 1876. w stuzbie
krajowej. Proszacy starat sie wypetiaé swoj
obowigzek jak najgorliwiej i umiat podota¢ temu
zadaniu przy réznorodnej terminowej pracy, gdyz
przy Swietle pracowa¢ musiat, dotkneta go cho-
roba 0cz, a ze nie ma zadnego majatKu, uprasza
Wysoki Sejm, azeby mu wyznaczyt emeryture
w wysokosci rocznej pensyi, razem z jednem
kwinkwenium w kwocie 700 zt.

Komisya petycyjna zwazywszy, ze proszacy
zalecony jest przez Wydziatl krajowy odezwa swa
do 1 49901/84. jako bardzo gorliwy urzednik, iz
stracit wzrok w stuzbie krajowej, iz majac zone
i troje dzieci, zaledwie bedzie sie mdgt utrzymac
z tej pensyi o ktérg prosi, wnosi — Wysoki Sejm
raczy uchwalié:

Blazejowi Marczakowi pisarzowi przy szpi-
talu krajowym ktérego Wydziat krajowy przenosi
w stan spoczynku, wyznacza sie rocznej pensyi
do konca zycia 700 zt.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Hausner. Prosze o glos.

wicz.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Hausner ma glos.
P. Hausner. Prosze Wysokiej lzby na

chwilke zwr6ci¢ cokolwiek pilniejsza uwage na
petycye i wniosek komisyi petycyjnej dopiero co
odczytany, bo rzeczywiscie wniosek ten zastuguje
ze wszech miar na te uwage. Jest on bowiem
charakterystycznym okazem (wesotos¢), jak w na-
szym Sejmie sprawy przewidziane i unormowane,
nalezace do pewnego zakresu dziatania, czasem
bywaja zatatwiane. We wszystkich zgromadze-
niach ustawodawczych, wszelkie sprawy, a zatem
i petycye wymagajace naktadéw 2z funduszéw
publicznych bywaja przekazywane tym komisyom,
ktére sie trudnig zestawieniem budzetu i przed-
stawiajg preliminarz; u nas po dlugoletniem
i bezustannem upominaniu sig, nareszcie takze
w regule tak sie dzieje. Ale bywajg wyjatki
i takim wedtug mego zdania razacym wyjatkiem,
jest przekazanie petycyi pisarza Marczaka do
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komisyi petycyjnej. Gdyby to byla jeszcze jedna
z tych présh fantastycznych, ktére bywajg
W naszym Sejmie czasem tak patryarchalnie
uwzgledniane, jak np. poparcie fabrykacyi sztu-
cznych kwiatow, lub subwencyonowanie jakiego$
dziennika, ktory jeszcze nie wychodzi (wesotosc),
to bym je chetnie odstgpit komisyi petycyjnej.
Ale tu jest petycya, ktéra pochodzi od urzednika
etatowego, od urzednika w szpitalu krajowym
we Lwowie, ktéry to szpital ma osobny preli-
minarz, ktéry od wielu lat w komisyi budzetowej
bywa $cisle i szczegétowo badany i gdzie tylko
moze by¢ okrojony, juz dla tego, ze ciagle
spotyka sie z zarzutem, ze zanadto szpitale
kosztujg. Ot6z preliminarz szpitala zostat w ko-
misyi przedyskutowany, ostatni wynik zostat
otrzymany korzystniejszy, jak wedlug przedio-
zenia Wydziatu krajowego, sprawozdanie zostato
juz wydrukowanem, a cyfra nadwyzki szpitala
15.850 zt. w. a. zostata wykazang w rubryce 4.
dochodéw krajowych.

To wszystko bytoby teraz odmienione tym
wnioskiem komisyi petycyjnej, gdyby zostat przy-
jety. Ale ja nie bytbym zabierat glosu dla tej
niewlasciwosci, ze sprawy nalezace z natury do
komisyi budzetowej, bywaja zatatwione bez jej
woli i wiedzy. Nie bytbym zabierat glosu, byle
tylko komisya petycyjna byla zatatwita te pety-
cye tak jak nalezy. Ale prosze pandéw przypa-
trze¢ sie temu wnioskowi komisyi petycyjnej,
tak jak jest tutaj wydrukowany i jaki nam
przedtozono. Co do tego jedynie wniosku, moge
uczyni¢ moje uwagi i stawia¢ mdj wniosek
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Blazejowi Mazczakowi, pisarzowi przy szpi-
talu krajowym, ktérego przenosi sie wstan
spoczynku — wyznacza sie rocznej pensyi do
konca zycia 700 zt. w. a.

Panowie! Gdyby skutkiem jakiej$ kata-
strofy, jakiego$ pozaru zaginety przypadkiem
wszystkie akta i dokumenta tego Wysokiego Sej-
mu, gdyby zagineta w dalekiej przysztosci wszelka
wies¢ o naszych ustawach niesankcyonowanych,
0 naszych rezolucyach niewystuchanych (weso-
t0s¢) i gdyby sie tylko ten Swistek papieru zo-
stat, (wesotosé) to przysztym archeologom i hi-
storykom zdawadby sie moglo, ze Sejm nasz
miat niestychang potege i dzierzyt nietylko wia-
dze ustawodawczg, ale i wykonawcza, bo na
prosty wniosek swej komisyi petycyjnej, przenosit
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urzednika w staty stan spoczynku (wesoto$é),
a przy tej sposobnosci przeznacza mu emeryture
w wysokosci catej ptacy aktywalnej. Bo musicie
panowie wiedzie¢, Ze pisarz Marczak, ktory nie
ma 6ciu lat stuzby, ma statej ptacy 630 zt w. a.
i jedno pieciolecie, t. j. 100 zt, a komisya pe-
tycyjna wyznacza miodemu jeszcze cziowiekowi
do konca zycia calg, ta place aktywalug jako
emeryture. Wiem bardza dobrze, Ze potozenie
pisarza Marczaka jest smutne i ze wprawdzie
nie utracit zupetnie wzroku, lecz ma do tego
stopnia wzrok ostabiony, ze pisaniem wiecej za-
rabia¢ nie moze. Pojmuje, ze wypada nam wie-
cej uczyni¢ dla niego nad to, co przypisuje zwy-
kta norma Wydziatlu krajowego, ale nie moge
sie zgodzi¢ na to, azeby to zostalo uczynionem
w ten spos6b, jak to wnosi komisya petycyjna.
Gdyby szto tylko o wysoko$¢ emerytury, jaka
komisya wnosi dla pisarza Marczaka, moznaby
zaradzi¢ zilemu wnioskiem, z cyfrg cokolwiek
nizsza, ale tu gtdwnie o to idzie, ze Sejm nie
moze przyja¢ wniosku i musi odrzuci¢ wniosek,
ktéry kaze mu uchwali¢ co$ nie mozliwego, ktéry
go wzywa do wykonania funkcyi administracyjnej,
do wkroczenia w kompetencye Wydziatu krajo-
wego.

Tego w zaden sposéb Sejm przyja¢ nie
moze i to odrzuci¢ musi. Zdawatoby sie, ze naj-
fatwiej uskuteczni¢ to przejsciem do porzadku
dziennego, jednak nigdy w Swiecie nie doradzat-
bym takiego $rodka. To byloby najwiekszg nie-
sprawiedliwos$cig dla petenta, bo nie wypada nam
kara¢ petenta, za komisye petycyjna, a pana
Marczaka za p. hr. Gotejewskiego (homeryczna
wesotosE).

Sadze przeto, ze najkrotsza drogg jest prze-
kazanie, zwrocenie i odestanie tej petycyi do
Wydziatu krajowego z poleceniem, azeby w tej
sprawie wniosek przedtozyt w przeciggu biezacej
sesyi i ten tez wniosek stawiam. (Huczne
brawa).

P. Dr. Zoll. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-

wicz. P. Dr. Zoll ma gtos.
P. Dr. Zoll. Sadze, ze ta cala sprawa
musi polega¢ na jakiem$ nieporozumieniu, bo

tego przypusci¢ nie moge, aby komisya ze swojej
inicyatywy taki wniosek postawi¢ mogta i przy-
ja¢ raczej musze, Ze przeniesienie urzednika
w stan spoczynku musiato juz nastgpi¢ ze strony
Wydziatu krajowego, W takim za$ razie jest
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rzecza naturalna, ze on udaje sie do Sejmu,
azeby w drodze taski mogt uzyskaé wiecej, jak
mu sie nalezy, od Wys. lzby zalezy za$, czyten
akt taski wykona¢ chce tub nie. Jezeli wiec
urzednik ten istotnie z ramienia Wydziatu kra-
jowego zostat juz przeniesiony w staty stan spo-
czynku, wtedy uwagi i wniosek p. Hausnera
zdaja mi sie by¢ przedmiotowemi.

(Gtos: Me zostat).

A to co innego.

P. Adam ks. Sapieha. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Adam ks. Sapieha ma glos.

P. Adam ks. Sapieha. Musze poprzec¢
wniosek p. Hausnera tem silniej, ile ze w ogdle
w Sejmie w stosunkach komisyi do komisyi za-
chodzag mankamenta, ktérych dawniej ja przy-
najmniej nie widziatem, a ktére w kazdym razie
na korzy$¢ rob6t w komisyach wypas¢ nie moga.
Tak samo jak p. Hausner powiedzial, ze sprawa
ta powinna byla pierwej p6js¢ do komisyi budze-
towej, tak twierdze, ze przedktadane przez ko-
misye budzetowa kwestye odnoszgce sie n. p. do
Dubtan, ktére nie byly w komisyi gospodarstwa
krajowego sprawdzane, tam t. j. do komisyi bu-
dzetowej nie naleza, i tak jak p. Golejewski
uskarzat sie, wimieniu komisyi petycyjnej, ze ma
zaledwie tizydzieSci petycyi przydzielonych i Ze
ostatecznie nie ma racyi bytu, tak i komisya
gospodarstwa krajowego, jesli tak dalej pojdzie,
w tem samem za dni kilka znajdzie sie potoze-
niu i odwiadczy, ze nie ma racyi bytu, albowiem
wiele rzeczy, ktére do niej naleza, idg do innych
komisyi.

Whniosek p. Hausnera ma racye, widze
w nim porzadek zwykly, przez Swiat uznany, po-
rzadek parlamentarny, i dla tego z wnioskiem
tym glosowaé bede.

P. Dr. Stanistaw hr.
o gtos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Stanistaw Badeni ma gtos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Biuro sej-
mowe dlatego przydzielito petycye Marczaka
komisyi petycyjnej, gdyz Marczak prosit o spen-
sionowanie. Otdéz biuro sadzito, ze spensionowa®
nie nie nalezy do komisyi budzetowej lecz Ze
komisya petycyjna zalatwi sprawe w ten sposob,
iz petycya ta odstepuje sie Wydzialowi krajo-
wemu, gdyz sadze, jeSli kto$ przez pomytkyg

Badeni. Prosze
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wnosi proshe o spensionowanie do Sejmu, to in-
nego rodzaju zatatwienia nie ma.

Ze komisya petycyjna w ten sposob zata-
twia, ze go pensionuje i przyznaje zarazem eme-
ryture, to wing biura sejmowego by¢ nie moze.

Mnie sie zdaje, ze gdyby tego rodzaju pe-
tycye dalsze weszly, to trudno byloby przekazaé
je do komisyi budzetowej lecz muszg by¢ ode-
stane do komisyi petycyjnej.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Nikt wiecej glosu nie zada? (Nikt). Roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

P. Sprawozdawca hr. Golejewski. Szan.
oponent p. Hausner przeméwieniem swem wpro-
wadzit nie tylko catg Izbe ale i mnie w dobry
humor. Podnies¢ tylko musze, ze tu naprowa-
dzone zostaty fakta nieprawdziwe. Powiedziat p.
Hausner, ze komisya petycyjna spensyonowata
Btazeja Marczaka. Ja czytatem gtosno i donosnie
z referatu pisanego i tu mam w referacie napi-
sane: ,Ze Blazejowi Marczakowi, ktérego Wydziat
krajowy przenosi w staty stan spoczynku i t. d.

(P. Hausner. Prosze o gtos dla sprosto-
wania faktu).

Czytatem to z referatu. To Ze wdruku jest
inaczej to z winy pomyiki drukarskiej, a za to
komisya odpowiada¢ nie moze.

Po wtére: pozycya ta ani komisyi budzeto-
wej nie bedzie alterowa¢, ani nie wprowadzi za-
dnej pomyitki w budzecie, poniewaz ten Blazej
Marczak jest postawiony na etacie jako staty
urzednik, wiec pensya jego figuruje juz w bu-
dzecie i budzetowa komisya nie bedzie miata
z tern zadnego kiopotu.

Poset Hausner wyrzucat komisyi petycyjnej
co$, czego nie zrobita i uwagami swojemi wpro-
wadzit w dobry humor Wysoka Izbe. Zreszty sie
nic nie stalo bo fakta nie sg prawdziwe. Co do
tego, Ze petycya byta zatatwiong w komisyi pe-
tycyjnej musze zrobi¢ uwage, ze my i tak z 700
petycyj mamy tylko 30. Jesli p. Hausnerowi o
to idzie, to niech poset Hausner i te 30 odbie-
rze. |. owszem, bede mu bardzo wdzieczny, bo
nie bede musiat na trybune wchodzi¢, i chetnie
odstepuje mu wszelkie prawa (Wesotos¢). Zresztg
w Radzie Panstwa byl do niedawna taki zwy-
czaj, ze wszystko szto do komisyi petycyjnej,
ktora rozdzielata petycye po wszystkich komi-
misyach. Dzi$ jest inaczej. Mimo to komisya
jbudzetowa zadnych surr nie rodzaje, bo nie ma
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czem dysponowaé, i wszystkie petycye, ktore ob-
cigzajg budzet, zalatwiajg sie w ten sposéb, ze
odstepuja sie Rzadowi, a komisya budzetowa nic
nie zatatwia. U nas zatatwia, bo mamy na to
dodatki, ale o tern p. Hausner nie wspominat, to
sie w ogble zamilcza. Jezeli sie mu zdaje, ze
komisya petycyjna majagc 30 petycyj ma ich za
wiele, to niech p. Hausner postawi wniosek, aby
Wys. lIzba odestata do komisyi budzetowej a ko-
misya petycyjna bedzie z tego rada bo nie be-
dzie sie schodzi¢ i nie bedzie potrzebowa¢ nad
niczem sie zastanawiac.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Hausner ma glos dla sprostowania
faktu.

P. Hausner. Szanowny przewodniczacy, a
zarazem sprawozdawca komisyi petycyjnej, za-
rzuca mi, zem nieprawdziwie przedstawit stan
rzeczy. Otdz dla mnie jest w tej sprawie jeden
tylko dokument autentyczny t. j. ten, ktory zo-
stat nam przediozony, w Izbie rozdzielony, ma-
jacy swojg liczbe, drukowany, a ktdry powiada :
(czyta):

,.Blazejowi Marczakowi,
si sie w stan spoczynku",

To jest wyrazne polecenie funkcyi admini-
stracyjnej. Poset Hoszard szef departamentu sa-
nitarnego potwierdzit, Ze dotychczas Wydziat
krajowy nie przenidst jeszcze Btazeja Marczaka
w stan spoczynku, a zatem jest to wniosek za-
lecajgcy wykonanie funkcyi administracyjnej.
Szanowny p. przewodniczacy komisyi petycyjnej
mowi, Ze to jest pomyika druku i ze wniosek
powinien opiewac.

»Wydziat krajowy ma go przenies¢".

To ustne powiedzenie spdZnione nie ma
dla mnie znaczenia. Autentycznem tylko jest to
co jest drukowne i wedlug tego jedynie mamy
uchwalac.

P. Dr. Hoszard. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Hoszard ma gtos.

P. Dr. Hoszard. Wezwany przez posta
Hausnera musze o$wiadczy¢, ze Bfazej Marczak
jest obecnie na urlopie z powodu choroby. Urlop
ten konczy sie za pare tygodni. Zapewne posta-
nowione bedzie jego spensyonowanie, bo dla cho-
roby, stuzby nie moze petni¢. Taki jest fakty-
czny stan rzeczy.'

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Sg dwa wnioski. Jeden komisy petycyjnej.

ktérego przeno-
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drugi p. Hausnera, ktéry podaje naprzod pod gto-
sowanie (czyta):

Petycye Blazeja Marczaka pisarza etatowe-
go w szpitalu krajowym we Lwowie 0 przenie-
sienie w stan spoczynku i przyznanie emerytury,
odsyta sie do Wydzialu krajowego do zbadania
i przedtozenia sprawozdania na biezacej sesyi
sejmowe;j.

Kto sie zgadza z wnioskiem p. Hausnera,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos$¢). Jest przyjety.

(JW. Marszatek obejmuje napowr6t prze-
wodnictwo).

JW. Marszatek. Nastepuje sprawozdanie
komisyi powodziowej o petycyach. P. Antoniewicz
ma gtos.

Sprawozdawca p. Antoniewicz

Sprawozdanie
komisyi powodziowej o petycyi gminy Podbereze
w powiecie Dolinskim o regulacye rzeki Swicy
i 0 pomoc w celu naprawy uszkodzonej tamy.

Wysoki Sejmit!

Gmina Podbereze, potozona nad rzeka Swi-
ca, posiada najlepsza czes¢ swoich ogrodéw i rol,
a nawet prawie cata wie$ lezy w nizinie, ktora
rzeka przecina. Rzeka Swica za$ jest rzekg gorska,
ktora czesto zmienia swoje tozysko, i dlatego czesto
wielkie wyrzadza szkody rzeczonej gminie. Na miej-
scu, na ktdrem najwieksze grozi gminie od wylewdéw
niebezpieczenstwo, gmina wlasnym kosztem zbu-
dowata tame, ktdrg tegoroczne wylewy znacznie
uszkodzity, dlatego tez gmina Podbereze wnio-
sta do Wysokiego Sejmu petycye, w ktorej o
pomoc wcelu naprawienia uszkodzonej tamy prosi.

Zwazywszy, ze zawarte w petycyi szczegoly
sg zupelnie z prawda zgodne, bo i wykazy i ra-
porta Wydziatu powiatowego w Dolinie, a mia-
nowicie sprawozdanie Wydzialu powiatowego
w Dolinie z dnia 5. Sierpnia b. r. p. 1 822 do
Wyadziatu krajowego przestane dostownie przyznaje:

~Powyzej wsi Trapcze rzeka Swica laczy
swoje trzy ramiona i podczas powodzi gwato-
wnie prze ku wsi Podbereze, ktéra w nizszej
czesci, szczegOlnie tam potozone ogrody wiejskie
zalewa, tym sposobem i tegoroczny plon zniosta.
Zalanych byto okoto 60 morgéw nadbrzeznych
po lewej stronie rzeki i w tej czeSci rzeki ko-
niecznie potrzeba jakiejS ochrony, ktéraby wode
utrzymywata w korycie, a w najnizszej czesci
i watu ochronnego".

(czyta):

Zwazywszy, ze powiat Dolinski, aczkolwiek
znaczne ponidst kleski, o zaden zasitek sie nie
upomina, tylko, jak sprawozdanie Wydziatlu po-
wiatowego w Dolinie z dnia 8. Lipca b. r. pod
1 717 jedynie prosi, by Wysokie Wiladze skar-
bowe dozwolity w tym roku jeszcze przez calg
zime bezptatny pobor surowicy solnej dla bydia,
czego jednak jeszcze nie uzyskat;

zwazywszy dalej, ze sprawa regulacyi rzek,
a mianowicie Swicy, nie tak rychto nastapi,

Komisya powodziowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
zbadaniu rzeczy udzielit mozliwej pomocy.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Przyjeto.

Nastepuje sprawozdani komisyi admini-
stracyjnej o petycyach. Sprawozdawca p. Henzel
ma gtos.

Sprawozdawca p. Henzel (czyta):

Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyi Reprezenta-
cyi gminnej miasteczka Strzyzéw w powiecie
Rzeszowskim w sprawie rozszerzenia dozwolonego
jej prawa poboru optaty od stodzonych napojow
spirytusowych wobrebie gminy zuzywanych.
Wysoki Sejmie!

Ustawg z dnia 11. Lutego 1884 1 88 Dz
ust. kraj. otrzymata gmina miasteczka Strzyzo-
wa w powiecie Rzeszowskim zezwolenie na po-
bieranie w latach 1384.—1889. na pokrycie wy-
datkow gminnych optate gminng od stodzonych
napojow spirytusowych w obrebie gminy zuzy-
wanych po 17 ct. od jednego litra, z wytaznem
zastrzezeniem wedle brzmienia art. S. tej usta-
wy, iz okreg poborczy stanowi )breb gminy mia-
steczka Strzyzowa z wylgczeniem obszaru awor-
skiego w ogoble, a mianowicie szynkowni dwor-
skich potozonych pod 1 2, 119 i 181.

Obecnie wnosi reprezentacya miasteczka
Strzyzowa petycye o uchwalenie ustawy dodat-
kowej, moca ktérej art. Ill. ustawy z dnia 11
Lutego 1884 Dz. ust. kr. L. 88 wylgczajacy
obszar dworski znosi sie, a na przysztos¢ ma
tylko obowigzywaé art. 1., II, IV, V. i VL po-
wotanej ustawy, czyli o rozszerzenie dozwolonego
jej prawa poboru optaty od stodzonych napojow
spirytusowych w obreoie gminy zuzywanych. Re-
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prezentacya gminna usituje uzasadni¢ prawng
podstawe swej petycyi tem, Ze wylaczone trzy
realnosci nie sg posiadtoscia dominikalng, ze
prawo propinacyi w mys$l dekretu nadwornego
z r. 1794. i wyroku trybunatu administracyjnego
z dnia 19. Czerwca 1884 1 1319 przystuguje
wylgcznie gminie, nie wylgczajgc te trzy realno-
§ci, na ktorych szynkownie przyznane sg tylko
prowizorycznie przez Wiladze administracyjng
terazniejszej wiascicielce i o takowe toczy sie
spor w c. k. Sadzie obwodowym w Rzeszowie;
wreszcie, Zze Wysoki Sejm uchwalami z lat da-
whniejszych upowazniat gmine przez przeciag
czternastoletni do pobierania takich dodatkdéw,
nie wylgczajgc zadnych realnoSci w obrebie
gminy miasteczka Strzyzowa potozonych.

Komisya administracyjna, ktorej ta petycya
zostata przydzielong do sprawozdania, nie jest
w moznosci  wejs¢ w merytoryczne ocenienie
stusznos$ci wywoddw w niej zawartych z naste-
pujacych powodow:

I. Nie zalagczono uchwaty Racy gminnej, po-
wzietej w prawnie ustanowionym komplecie, doty-
czacej zmiany ustawy i rozszerzenia poboru.

Il. Brak dowoau, Ze uchwata na zmiane Dyla
nalezycie publikowana.

I1l. Dowodu, ze przeciw uchwale nikt nie
wnidst protestu w terminie ustawg przepisanym.

IV. Uchwaly Rady powiatowej w mysl & 100
ust. gm. popierajacej petycye gminy.

V. Budzetu i inwentarza, udowadniajgcych,
Ze gmina rozszerzenia prawa i powiekszenia do-
chodéw potrzebuje.

Komisya administracyjna wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad petycyag Reprezentacyi gminnej mia-
steczka Strzyzowa, w sprawie rozszerzenia dozwo-
lonego jej prawa poboru optaty od stodzonych
napojoéw spirytusowych—przechodzi sie do po-
rzadku dziennego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Nastepnie sprawozdanie komisyi prawniczej
0 petycyach. Sprawozdawca p. Lenartowicz ma
gtos.

12. Posiedzenie z dnia 7. Pazdziernika 1884.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta)'

Sprawozdanie

komisyi prawniczej o petycyi gmin Chyréw, Fel-
sztyn i innych okolicznych gmin, oprzeniesienie
siedziby c¢. k. Sadu powiatowego ze Starejsoli
do Chyrowa, tudziez gminy Starejsoli i innych
gmin o pozostawienie siedziby ¢ k. Sadu

powiatowego w Starejsoli.

Wysoki Sejmie!

Petycye miasteczka Chyrowa i gmin okoli-
;znych o przeniesienie siedziby c. k. Sadu po-
wiatowego ze Starejsoli do Chyrowa, niejedno-
krotnie juz wnoszone byly do Wysokiego Sejmu,
do Wydzialu krajowego i c. k. Ministerstwa
sprawiedliwosci.

Petycye te, jak w r. 1877. i 1878., przeka-
zano Wydziatowi krajowemu do zatatwienia; po
zasiggnieciu stosownych wiadomosci 06 Rady po-
wiatowej w Staremmiescie i od Wiadz rzado-
wych, Wydzial krajowy, jak $Swiadcza jego spra-
wozdania z czynnosci (aleg. 13 z r. 1878. i aleg.
9 z r. 1880.) zatatwit w sposéb odmowny z po-
woddéw, Ze znaczna cze$¢ gmin podpisana na pe-
tycyach, przy powtdrnem zadaniu Wydziatu po-
wiatowego w Staremmiescie o ich potwierdzenie,
odstapita od pierwiastkowych zyczeh podniesio-
nych w petycyach, dalej, ze Rada powiatowa
w Staremmie$cie oswiadczyta sie za odrzuceniem
tych petycyj, wreszcie, Ze i Prezydyum wyzszego
c. k. Sadu krajowego we Lwowie jak i Prezy-
dyum c. k. Sagdu obwodowego w Samborze nie
uznaty potrzeby przeniesienia siedziby Sgdu ze
Starejsoli do Chyrowa.

Obecng petycye, wniesiong do Wysokiego
Sejmu o przeniesienie siedziby c. k. Sadu do
Chyrowa, popiera podpisami swemi dziewie¢ ob-
szarow dworskich i jedynascie urzedéw gmin-
nych okregu sadowego w Starejsoli, cztery urze-
déw gminnych, nalezacych obecnie ao okregu
Sadu powiatowego w StaremmiesScie i trzy takich
urzedow nalezacych teraz do okregu sadowego
w Dobromilu, ktére na wypadek przeniesienia
siedziby Sadu do Chyrowa, gotowe bylyby do
tego okregu sie przytaczy¢, z warunkium pozo-
stawania ostatnich trzech gmin w terytoryum
c. k. Starostwa w Dobromilu,

Motywa zadania postawione w tej petycyi,
a to wzgledy odlegtosci, komaii kacyi, stosunkow
miejscowych, zatrudnienia i sposobow utrzymy-
wania sie mieszkancow powiatu, tudziez wzgledy
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obrotu handlowego, nie wiele sie ro6znig od przed-
stawionych motywdw w petycyach takich w roku
1877. i 1878. przytaczajac jedng tylko nowg
okolicznos¢, przemawia¢ majacg za przeniesie-
niem siedziby Sadu do Chyrowa, to jest, zapro-
wadzenie pod tym miasteczkiem zaktadu wycho-
wawczego 00. Jezuitdw, ktéry wr. 1885. ma by¢
otwartym.

Poniewaz Wysoki Sejm przy rozpoznawaniu
tego rodzaju spraw o zmiany terytoryalne w
kraju pizyjat za zasade, zasiegaé w tej mierze
Uprzednio opinii miejscowych Rad powiatowych
i whasciwych Wiadz rzadowych, dalej z uwagi, ze
podpisy zwierzchnosci gminnych umieszczone na
takich petycyach nie zawsze zgodne sg z zy-
czeniami ludnosci miejscowej, ktérg wihasciwie
reprezentujg Rady gminne, jak to miato miejsce
w roku 1878. z podobng petycyg tych samych
gmin, ktére w znacznej liczbie nastepnie odstg-
pity od zadarh przeniesienia siedziby Sadu ze
Starejsoli do Chyrowa i czego obecnie spodzie-
waé sie mozna, zwlaszcza, ze niektore reprezen-
tacye gminne, jak Grodorzec, Berezéw, Tarnawka,
Felsztyn, Osada felsztynska i Stochynie podpi-
saly obydwie petycye, tak te, ktorg o przenie-
sienie siedziby Sadu do Chyrowa jak i te, ktora
0 pozostawienie Sadu w Starejsoli prosza, cc
oczywiscie na presye wskazuje, jak to cakze
z petycyi gminy Stochynie do L. 348 i z petycyi
gminy Felsztyn do L. 558 wyplywa, z uwagi na-
reszcie, ze takze warunki pomieszczenia Sadu i
koszta przeniesienia muszg by¢ zbadane, —

Komisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye gminy Chyréw i okolicznych gmin,
0 przeniesienie siedziby c. k. Sgdu powiatowego
w Starej Soli do Chyrowa wraz z petycyami
gminy Stochynia i gminy Felsztyna w tym sa-
mym przedmiocie, i petycye gminy Starej soli
linnych o pozostawienie siedziby c. k. Sadu
w Starej Soli, udziela sie Wydziatowi krajowemu
z poleceniem powtérnego zbadania, o ile sto-
sunki miejscowe od r. 1878. ulegly w tamtej
okolicy takiej zmianie, ze pociggna¢by mogty
za sobg istotng potrzebe przeniesienia siedziby
Sadu powiatowego ze Starej Soli do Chyrowa,
a w takim razie przedtozenia na nastepnej sesyi
sejmowe’ odpowiedniego sprawozdania.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto glosu2 (Nikt). Gdy nikt*gtosii nie
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zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke poduie$é. (Wiekszos¢).
Whiosek przyjety.

Sprawozdawca p. Lenartowicz

Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyi gminy Sapowa i
Jozefa Ochockiego, wiasciciela dobr Sapowa, o
wylaczenie tej gminy z okregu c. k. Starostwa
powiatowego w Podhajcach a przydzielenie do
okregu c. k. Starostwa powiatowego w Buczaczu.
Wysoki Sejmie!

Gmina Sapowa i wiasciciel tych ddbr wnie-
§li poprzednio na ostatniej sesyi d. 21. Marca
1883. r. do L. 195 taka samg petycye do Wys.
Sejmu, nad ktdra Wysoki Sejm z powodow
w uchwale z 8. Pazdziernika 1883 powzietej
poszczegoblnionych przeszedt do porzadku dzien-
nego.

Niniejsza, obecnie powtérnie wniesiona pe-
tycya, zgadza sie z poprzednig w calej tresci
dostownie, z tg atoli roznica, ze gdy tamta pod-
pisami 45 czlonkéw gmin zaopatrzong byla, na
tej tylko 13 podpiséw tychze sie znajduje.

Gdy wiec ta petycya zadnych nowycn oko-
licznosci nie zawiera, ktéreby na zmiane sto*
sunkéw a w nastepstwie na zmiane powzietej
uchwaty sejmowej wskazywaty — komisya pra-
wnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad petycyg gminy i wiasciciela dobr Sa-
powa 0 wylaczenie tej gminy z okregu c. k.
Starostwa powiatowego w Podhajcach i przy-
dzielenie tejze do c. k. Starostwa powiatowego
w Buczaczu, przechodzi sie do porzadku dzien-
nego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyi Rady gminnej mia-
sta TySmienicy, o wyjednanie zezwolenia przenie-
sienia siedziby c. k. Starostwa powiatowego
z Thumacza do Ty$mienicy.
Wysoki Sejmie!

Na uzasadnienie przedtozonej petycyi, ktdrg
naczelnik gminy miasta Tys$mienicy, jakotez
dziesie¢ urzedéw gmihnych okolicznych gmin

(czyta):
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i sze$¢ obszarow dworskich podpisaty, przedsta-
wiajg petenci, ze Wysoki Sejm juz uchwalg
z 21. Kwietnia 1866. uznal TySmienice a nie
Tlumacz za najodpowiedniejsza siedzibe c. k.
Starostwa powiatowego, ze nadto od tego czasu
stosunki miejscowe na korzy$¢ Tys$mienicy zna-
cznie sie zmienity, gdyz ludnos¢ w TysSmienicy
wzrosta na przeszto 10.000 dusz, Tiumacz za$
ma tylko 3.0U00 dusz, w TysSmienicy handel
i przemyst kwitnie, przeszto 1.000 rekodzielni-
kéw w 150 garbarniach jest zatrudnionych, przez
nich najprzedniejsze wyroby garbarskie i kusnier-
skie na wystawy londynska iwiedenska wysytane
byly i pokup za granica znajdujg, ze dalej Ty-
Smienica fabryke spirytusu i drozdzy, dwie kasy
zaliczkowe, stalg stacye kawaleryi, wiele domow,
miedzy tymi 20 piagtrowych, dwie drogi krajowe,
dworzec kolei transwersalnej posiada, tg kolejg
i kolejg czerniowieckg komunikacja do Ottynii,
Nizniowa i Ttumacza znacznie ma utatwiong, gdy
przeciwnie stosunki w Tiumaczu na niekorzys¢
tego miasta sie zmienity, albowiem jedyna fa-
bryka cukru, dawniej tam istniejgca, obecnie juz
nie istnieje, a handel i przemyst miat tam zu-
petnie upasc.

Tlumacz ma od stacyi kolei transwersalnej
w Potohiczach o mile by¢ oddalony i w ogole
komunikacye w kazdym kierunku ma mie¢ utru-
dniong. Z uwagi przeto, ze naprowadzone w pe
tycyi argumenta muszg by¢ sprawdzone i zbada-
nem by¢ musi, o ile stosunki miejscowe w Ty-
$micnicy i Ttumaczu uleglty zmianie i czyli te
zmiany sg takiej doniostosci, iz pociagnacby mo-
gly za sobg istotng potrzebe przeniesienia c. k.
Starostwa w Ttumaczu do TysSmienicy, z uwagi
dalej, izwtej mierze nie tylko zazadacby trzeba
dotyczacych uchwat Rad gminnych petycyonuja-
cych urzedéw gminnych, ale takze zasiegnac
opinii Rady powiatowej i miejscowej wiladzy poli-
tycznej, i ze wogole dochodzenie takie pod kaz-
dym wzgledem musi by¢ wyczerpujace, dowodami
poparte, jakich petycya obecnie nie dostarcza,
komisya prawnicza zatem wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminy miasta TySmienicy, o prze-
niesienie siedziby c. k. Starostwa w Tiumaczu
do TySmienicy, udziela sie Wydziatowi krajowemu
do doktadnego zbadania stosunkéw miejscowych
i zasiggnienia opinii, wladz i przedtozenia na
nastepnej sesji sejmowej odpowiedniego sprawo-
zdania.

7. Pazdziernika 1884.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
reke podnies¢. (Wiekszosc), Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi petycyjnej
0 petycyach.

Sprawozdawca p, Golejewski ma gtos.

Gtlosy: P. Golejewskiego nie ma w sali.

JW. Marszatek. Wiec nastgpi sprawo-
zdanie o innej petycyi.

Sprawozdawca p. Ochrymowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Ochrymowicz (czyta);

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Wydzialu Rady po-
wiatowej w Nowym Saczu w sprawie zakupywania
koni dla c. k. armii wprost od hodowcow.
Wysoki Sejmie!

Wydziat Rady powiatowej w Nowym Sgczu
.uzala sie w swej petycyi, ze Wysoki c. k. Rzad,
jak powszechnie wiadomo, nabywa koniej na po-
trzeby c¢. k. armii nie wprost od hodowcow, ale
od oséb trudnigcych sie zarobkowo handlem koni,
a poniewaz lezy to w interesie tych handlarzy
nabywa¢ konie po cenach najnizszych, a pozby-
waé po cenach mozliwie najwyzszych, przeto tak
Wysoki c. k. Rzad, jakotez i hodowcy koni na-
razeni sg skutkiem tego na niepowetowane straty.
Reprezentacya powiatu Nowo-Sadeckiego podaje
w swej petycyi, iz obopblnym tym stratom mo-
Zznaby raz na zawsze w ten sposéb koniec poto-
zy¢, gdyby Wysoki c. k. Rzad zdecydowac sie
zechciat w przysztosci nabywaé konie dla wojska
z pierwszej reki t.j. wprost od hodowcéw, albo-
wiem tym sposobem bytoby Wysokiemu c. k.
Rzadowi umozZliwionem nabywanie koni po cenach
daleko przystepniejszych, oraz hodowcy byliby
nadal uwolnieni od wyzyskiwan ze strony han-
dlarzy.

Komisya petycyjna zwazywszy, ze petycya
powiatu Nowo-Sadeckiego jest stuszna — oraz
wielkiej doniostosci nie tylko dla hodowcéw koni
w powiecie Nowo - Sagdeckim — ale i w kraju
catym,

Zwazywszy, ze przez zakupywanie koni dla
c. k. armii wprost od hodowcéw, a nie od han-
dlarzy, zapobiegnie sie¢ réznym naduzyciom,

Zwazywszy dalej, Ze zakupywanie koni od
handlarzy, ktorzy juz od lat dawnych otworzyli

zechce
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monopol dla siebie — nie tylko zniecheca'ho
dowcéw od chowania koni, ale i naraza tak:ho-
dowcéw jak i Wysoki c. k. Rzad na wielkie
straty, zwazywszy w korcu, ze hodowanie koni
moze przez takie postepowanie z czasem podu-
pas¢, co nie lezy w interesie ani Wysokiego
c. k. Rzadu, ani tez kraju — przyszta komisya
petycyjna do tego przekonania, iz na razie za-
pobiegnie sie najlepiej wszystkim nieprawidto-
wosciom, jezeli Wysoki c. k. Rzad wszelkie li-
cytacye t. j. kupowanie koni dla c. k. armii
i sprzedawanie koni zuzjtych, ogtosi 14 dni na-
przéd w c. k. gazecie urzedowej.

Komisya petycyjna wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye Raay powiatowej Nowo-Sadeckigj
odstepuje sie Wysokiemu c. k. Rzadowi do mo-
zliwego uwzglednienia.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu? (Nikt).
Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi szkolnej
0 petycyach. Sprawozdawca p. Zoll ma gtos.

Sprawozdawca p. Zoll (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Stanistawa Drozda
nauczyciela w Woli rzedzinskiej o przeznaczenie
tamtejszej szkoty do klasy IV. i o podwyzszenie
ptacy na 400 z,

Rozprawa otwarta Czy
Rozprawa zamknieta.
zechce reke

dalej:
Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Wojciecha Guzdek i
Franciszka Zmudy, miodszych nauczycieli szkoty
ludowej w Krakowie, o podniesienie ptacy;
nastepnie:

o petycyi Stanistawa Bar, mtodszego nauczyciela
szkoty ludowej w Jarostawiu, o podwyzszenie
ptacy rocznej, tudziez o tytut starszego
nauczyciela.

dalej:

0 petycyi grona nauczycieli trzyklasowej szkoty
w Grodzisku fafcuckiem o reorganizacye tam-
tejszej szkoty co-do ptac nauczycieli;

nakoniec:

0 petycyi nauczycieli i nauczycielek przy szko-
tach ludowych w Rohatynie, o zaliczenie do
I1. klasy ptac od r. 1880.

Co do tych wszystkich petycyj komisya
szkolna nie wchodzita w meritum spraw z tego
prostego powodu, poniewaz orzeczenie co dp te-
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go nie nalezy do Wysokiej Izby, jako wiadzy
ustawodawczej, tylko do Rady szkolnej krajowej,
jako wiladzy wykonawczej. Z tej przyczyny ko-
misya wnosi, azeby wszystkie te petjcye odstg-
pi¢ Radzie szkolnej krajowej do zbadania i za-
fatwienia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto sie z tjm wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc¢.)
Jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Ztozony zostat do laski marszatkowskiej
wniosek naglacy p. JE. hr. Russockiego. Prosze
0 jego odczytanie.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni (czyta):

Whiosek naglacy.

Zwazywszy, ze fundusz propinacyjny jest
przeznaczony przewaznie na wynagrodzenie wia-
Scicieli dobr tabularnych za zniesienie prawa
propinacyi, —

Zwazywszy, ze fundusz ten lokowanym by¢
ma w papierach pupilarne bezpieczeAstwo maja-
cych, a do takich papierow nalezg w pierwszym
rzedzie listy zastawne galicyjskiego Towarzy-
stwa kredytowego ziemskiego, ktore jest insty-
tucya udzielajagcg kredyt wiascicielom doébr ta-
bularnych pod warunkami najdogodniejszymi i
wecale nie obliczong na zysk ;

podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby wszel-
kie dochody funduszu propinacyjnego lokowat
w listach zastawnych gal. Towarzystwa kredyto-
wego ziemskiego.

We Lwowie dnia 7. Pazdziernika 1884,

Russocki w. r.

JE. p. Russocki. Prosze o glos co do
formalnego traktowania.

JW. Marszatek. JE. p. hr. Russocki ma
glos.

JE. p. hr. Russocki. Postawitem ten
wniosek jako naglacy, bo sgdzitem, Ze zapewne
nie dlugo sesja potrwa i wniosek ten mogthy
nieprzyjs¢ na porzadek dzienny. Co do formal-
nego traktowania, wnosze odestanie mego wnio-
sku do komisyi budzetowe;.

JW. Marszatek. Kto jest za tem, azeby
traktowa¢ ten wniosek jako nagly i przystgpic
zaraz do pierwszego czytania, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Przyjeto.
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P. Russocki zada, aby wniosek jego ode-
sta¢ do komisyi budzetowej. Kto sie z tem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€.) Trzyjeto.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro o
godzinie 11. przed potudniem z nastepujgcym
porzadkiem dziennym (czyta):

Porzadek dzienny
13. posiedzenia, Il. sesyi, Y. peryoau Sejmu ga-
licyjskiego, kiére sie odbedzie w Srode dnia
8. Pazdziernika 1884 o godzinie 11. przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia-
krajowego, w sprawie odsprzedania Lwowskiej
wyznaniowej gminie izraelickiej czeSci gruntu,
nalezacego do zakladu Kulparkowskiego, na urza-
dzenie cmentarza izraelickiego. Sprawozdawca
poset Hoszard.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Wasilew-
skiego w sprawie zmiany kierunku drogi krajo-
wej Lwow-Stojandw.

3. Pierwsze czytanie wniosku p. Bobczyn-

12. Posiedzenie z dnia 7. Pazdziernika 1884.

skiego w sprawie wydania noweli do ustawy o
pijanstwie.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pre;
minarzu krajowych szkét rolniczych w Dubla-
nach na rok 1885. Sprawozdawca poset Abraha-
mowicz.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pre-
liminarzu kursu gorzelnictwa w Dublanach na
r. 1885. Sprawozdawca p. Abrahamowicz.

6. Sprawozdanie komisyi oudzetowej o pre-
liminarzu folwarku Dublanskiego na rok 1885.
Sprawozdawca poset Abrahamowicz.

7. Sprawozdanie komisyi konkurencyjnej
z projektem noweli do ustawy o konkurencyi
koscielnej z dnia 15. Sierpnia 1866 i rezolucyi
do c. k. Rzadu. Sprawozdawca wiekszosci komi-
syi p. ks. Buchwald. Sprawozdawca mniejszosci
komisyi poset Tadeusz Dzieduszycki.

8. Sprawozdania o petycyach.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. po potu-
dniu.

|. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



