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SEOWO WSTEPNE.

Kiedym w 1934 r. wydawat swg programowsg prace ,,Z Zie-
mi Swietej nowoczesne Wierze", zakonczytem jg ,,do pokrew-
nych dusz wotaniem®. Wotanie nie przeszto bez echa. Otrzy-
matem nietylko caly szereg listow, wyrazajacych sympatje, ale
dowiedziatem sie rowniez, ze poglqdy moje na sprawy religijne
znalazty u wielu zyczllwe przyjecie i zywe zainteresowanie.
Swiadczy o tern i caly szereg osobistych odwiedzin, ktére w
miare rozszerzania sie ksigzki poczety sie coraz bardziej mno-
zy¢, az sie zebrato grono szczerych zwolennikoéw i sympatykow.

Coraz czestsze i uporczywsze sg nawet nalegania, bym
stowo moje zamienit w czyn i podjgt probe praktycznego za-
stosowania swych religijnych pogladow. Widze sie do tego o-
becnie prawieze moralnie zmuszonym; kto powiedziat a, musi
powiedzie€ i b.

Czynem tym jest narazie niniejszy kwartalnik: Wolna Mysl
Religijna. Pragnie on by¢ wolng trybuna dla wszystkich tych,
ktorzy zajmujg sie zagadnieniami religijnymi a nie moga sie
pomiesci¢ w istniejgcych organizacjach wyznaniowych. Zapra-
szam takich do wspoipracy. Dzi$ przez caty Swiat idzie fala
nowych kierunkéw religijnych i musimy im 1 w Polsce poswie-
ci¢ baczng uwage.

Zajmuje sie tymi zagadnieniami juz od dtuzszego czasu.
Pozwalato mi na to fachowe wyksztatcenie teologiczne i prak-
tyka koscielna; przez 12 lat bytem szefem ewang. duszpaster-
stwa przy D. O. K. Krakéw a po ztozeniu urzedu duchownego
stangtem na stanowisku religijnego wolnomysliciela,
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ktory bezstronnie bada objawy religijnego zycia zagranicg i u
nas.

Chciatbym sie przyczyni¢ do ozywienia ruchu religijnego,
bo zdaje sobie sprawe z tego, jak wazny to i dla naszego na-
rodowego zycia odcinek. W pracy swojej nawigzuje do tra-
dycji ,,Braci Polskich“ — Arjan, ktérzy w dobie reformacji w
Polsce walnie posuneli naprzéd wolng mysl religijng. Promie-
niowata ona nietylko na Polske, ale i na inne kraje. Nalezeli
oni do najsSwiatlejszych umystow w Polsce. Wypedzono ich
brutalnie za ich wolnomys$Inos¢ religijng. Niech ich my$l w trzy
wieki zmartwychwstaje do dalszego rozwoju.

A jest dzi$ grunt do tego podatny. Przekonatem sie, ze
nietylko znaczna cze$¢ inteligencji, ale i prosci robotnicy i (rol-
nicy majg dla tego kierunku zywe zrozumienie. Trudno jednak
pojedynczemu cziowiekowi wszedzie dotrze¢. Dlatego prosze
tych, ktorzy znajg ludzi o podobnym nastawieniu, by zwrdcili
im taskawie uwage na W. Mysl R., by ich potrzebom religij-
nym stato sie zado$¢. Koscioty z takich zadnego nie majg po-
zytku a przy odpowiednim kierunku moga oni znalez¢ to, cze-
go szuka ich dusza nadaremnie.

Jesli sie zglosi odpowiednia liczba wspotpracownikéw, to
bedzie mozna pomyslec o zatozeniu Wolnej Spotecznosci Reli-
gijnej, nie jako sekty czy wyznania czy kosciofa, ale spotecz-
nosci, stowarzyszenia ludzi, ktérzy religje pojmujg nie jako
dogmaty i obrzadki, ale jako site zyciowa. Nie pytatoby sie tu
nikogo, do jakiego kosciota czy wyznania, narodowosci czy ra-
sy nalezy, ale czy chce wspotpracowaé nad religijnym odro-
dzeniem.

Nastawienie nasze jest narodowe i religijne.
Z religijnego punktu widzenia nacjonalizm nie jest dla nas
bozkiem, ktéremubysmy ofiarowali cztowieczenstwo i indywi-
dualizm a jednak zdajemy sobie dobrze sprawe, ze ludzkos¢
realinie sktada sie z narodéw i Chrystus do narodow ka-
zat i8¢, nie przekreslat wiec stuzby dla narodu. Narodowi i pan-
stwu wiernie stuzy¢ chcemy, po Bozemu, uwazajgc to za re-
ligijny obowiagzek, by dac¢ spoteczenstwu to, co uwazamy za
najlepsze. A hastem w tej pracy jest nam: mitos¢ i sprawie-
dliwos¢ spoteczna.

W. M. R. wychodzi¢ bedzie na wiosnhe, z poczatkiem czerwca,
na jesien i na N. Rok. Objeto$¢ mniej wiecej taka, jak pierwszy
numer. Cena egzemplarza 1 zt. O ile kto$ nie zapfaci numeru,
to dalsze wysytanie bedzie wstrzymane automatycznie; z prak-
tyki przekonatem sie, ze uczciwos$é, i co do zaplaty ksigzek,
u nas, niestety, nie stoi wysoko.

Prenumerata roczna 3.50 zi.
Przekazem rozrach. lub P.K.O. 402,878, Grycz, Krakow.
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Prosze tych, ktdrzy nie chcg by¢ abonentami, o zwrot pier-
wszego okazowego numeru, chocby i kartki byly przeciete.
Poczta przyjmuje do odwrotnej przesytki numery i po kilku
dniach, bez specjalnej doptaty.

Sympatykéw prosimy o propagande W. M. R. i o poda-
wanie adresow znajomych. Naktad pierwszego numeru wyszedt
w wiekszej ilosci i czeka na chetnych abonentow. Przy wiek-
szych zamdwieniach opust. Szanowne Redakcje, ktére o-
trzymaty redakcyjne numery, prosze o taskawe nadesta-
nie wzamian egzemplarza ich wydawnictw z ewent. oceng
W. M. R., cho¢by i najujemniejsza, bo z ujemnej krytyki wie-
cej sie nieraz korzysta niz z dodatniej.

Drugi numer jako gtdwng rozprawe bedzie zawierat arty-
kut p. .t.. ,,Moskwa czy Rzym?

— wolna Polska!*
Berlin czy Jeruzalem?
gdzie ze stanowiska wolnomysino-religijnego i narodowego o-
kresle stosunek do bolszewizmu, klerykalizmu, rasizmu niemie-
ckiego (Rosenberg: Der Mythus des 20. Jahrhunderts i Hitler:
Mein Kampf) i judaizmu i bede szukat zywotnej, ory-
ginalnej idei wolnej Polski.

Trzeci numer: ,,Jedyny odpust! — Odpu$¢ nam nasze wi-
ny, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom®, gdzie zwal-
czam klerykalizm u jego podstaw.

Czwarty numer: ,W. M. R. a zycie seksualne*, gdzie na tle
pogladéw buddyzmu, judaizmu, Chrystusa i kosciotdw rozwi-
jam swoje wolnomyslne, ale religijne poglady na te niezmier-
nie wazng dziedzine zycia.

Wszystkie numery zawieraC bedg i charakterystyczne gto-
sy Szanownych Czytelnikdw o poruszonych zagadnieniach.

Pierwszy numer jest w tresci swojej trudniej zrozumiaty,
bo chodzito mi o ustosunkowanie sie do religijno - filozoficz-
nych $wiatopogladoéw i stworzenia sobie podstawy dla ugrun-
towania rozumowego S$wiatopogladu religijnego. Prosze prze-
czytaC wiecej razy, a otworzy sie petne zrozumienie. Nastepne
numery beda juz pisane przystepniej dla szerszej publicznosci.

*

Co do pisowni, to ubiegam tu juz reforme na tym polu:
zaimki i przymiotniki w 6. i 7. przypadku przy rzeczownikach
sg na rowni traktowane bez wzgledu na rodzaj, jak to krzy-
cza przekupnie: ,w spodniach czy spodnicy, nie robi roznicy*.
Niechze przynajmniej tu bedzie rownouprawnienie! Zecerzy nie
wszedzie mi tego przestrzegali i nie chciatem dawac zbyt wiel-
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kiej korekty, bo przy linotypie caty rzadek trzeba zawsze zmie-
ni¢ zupetnie. Zaprowadzam na probe i skrot dla strasznie diu-
giego przedewszystkiem = pw.

Przy spoéjnikach nie kfade przecinkdw, chyba ze idzie o
zdanie wtrgcone lub poboczne; pojecie spojnika wytacza prze-
ciez przecinkowanie!

Jeszcze raz na koniec apel do Szanownych Czytelnikéw:
W programowg swa ksiazke z ,,Ziemi $w. nowoczesne Wierze*
i pismo Wolna Mysl Religijna wiozylem wiele pracy i sporo
kosztow. Nie chce ustawac¢ w dalszych wysitkach, prosze tylko
bardzo o realny wysitek Sympatykow, by praca ta nie poszia
na marne. .

Osobiscie przyjmuje z reguty w $rody popotudniu, za wy-
jatkiem okresow wielko$wigtecznych i wakacyjnych. Zamiej-
scowych prosze o zgtoszenie odwiedzin, dla pewnosci, kartka.

Krakow, wiosna 1936 Ir.
Karol Grycz-$Smitowski,
Krakoéw, ul. Straszewskiego 2, m. 7.



Objasnienie rysunku oktadki.
(Rysunek wedtug mego projektu wykonat p. Skurpiewski.)

Krzyz jest symbolem religji Chrystusowe;j.

Potksiezyc znakiem religji mahometanskiej, a zamieszcza-
my go tu dlatego, ze w czasach upadku chrze$cijafnstwa w o-
brazochwalstwo, graniczace juz z batwochwalstwem, mahome-
tanizm podzwignat nanowo sztandar monoteizmu i donosnie za-
wotat: Jeden jest Bog! i zabronit wszelkiej religijnej
czci obrazéw i posagow.

Gwiazda syoriska jest znakiem religji lzraela a mianowi-
cie najszlachetniejszego jej pierwiastka, jaki znajdujemy u
Mojzesza samego i prorokdw, pierwiastka potwierdzonego i
rozwinietego potem przez Chrystusa. Pierwiastek ten wypa-
czyli kaptani i kapitalisci zydowscy, ktérych znakiem jest zto-
ty cielec, zrodto upadku, pogardy i znienawidzenia. Symbolem
kaptanstwa jest na rysunku czerwien krwawych ofiar.

Syonska gwiazda jest tez zarazem uznaniem dla stanowi-
ska syonizmu, pragnacego uszlachetni¢ nardd izraelski przez
wyprowadzenie go spo$réd naroddéw i danie mu wiasnej ojczy-
zny. Uszlachetnienie to jednak, zaznaczamy, moze sie pw. do-
kona¢ przez odrodzenie religijne, powr6t do ,,gwiazdy syon-
skiej“ 1 tu chcemy z lzraelem szczerze wspotpracowac, dazac
do rozwigzania trudnych a tak waznych dla ludzkosci zagad-
nien religijnych, jest to bowiem pole, na ktéorym lzrael juz tak
duzo pracowat.

Oczywiscie wspoOtpraca taka nie bedzie mozliwg z ludZzmi
stojacymi na ortodoksyjnym stanowisku, podkres$lajgcym nie-
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tykalno$¢ litery, obrzadku, tradycji. Musi tu by¢ zrozumienie
dla czysto religijnej, ponadwyznaniowej mysli, ktéra wpraw-
dzie wie, ze musi istnie¢ miedzy ludZzmi wspo6tzawodnictwo, ale
dazy do tego, by wspdtzawodniczono szlachetnie i nie zapomnia-
no, ze wobec Boga — Zycia i $mierci wszystko jest sobie rowne.

Wszystkie trzy pow. znaki tgczymy jednym kotem dla za-
znaczenia wyrozumienia i porozumienia religijnego, w przeciw-
stawieniu do fanatyzmu i nietolerancji wyznaniowej. Podkre-
Slamy tez przez to najdobitniej;

Monoteizm, wiare w jedynego Boga, w przeciwstawieniu
do zamaskowanego politeizmu niektérych wyznan. Nalezymy
w tym wzgledzie do kierunku arjanskiego albo unitarskiego
(w dawnej Polsce ,,Bracia Polscy*), sprzeciwiajgcego sie do-
gmatowi o Trojcy Sw.

Chrystus zresztg sam moéwi: ,,Bog jest Duch“ (Jan. 4,
24), Duch $w. wigc jetst samym Bogiem i nie jest koniecznym
dogmat o odrebnej osobie Ducha $w. Religja kosmiczna (ko-
smos — wszech$wiat), gdzie Bog jest pojmowany jako sam
wszedzie pracujacy (,,Ojciec moj pracuje az potad” — Jan 5,
17), wszechobecny, nie potrzebuje odrebnej sity, a potrzebowa—
ta tej wiary religja deistyczna, gdzie Boga umieszczano w za-
Swiatach, jako osobe odlegta, a na ziemi dziatat Jego duch. Dog-
mat ten zresztg uchwalono dopiero w r. 381. Gdzie Chrystus
mowi o Duchu sw., to ma na mysli Boga-Ducha. Miejsca w N.
Testamencie, gdzie Duch $w. wystepuje juz prawie jako odre-
bna osoba, sg wytworem czaséw po Chrystusie; bardzo predko,
bowiem po jego Smierci poczety sie szerzy¢ w chrzescijanstwie
najrézniejsze poglady i wiele miejsc N. Test, méwi o tern.
Nawet wsrod apostotéw samych byty réznice poglagdéw na na-
uke i Slady tego dostaty sie i do N. Test.

Réwniez Chrystusa nie uwazamy za réwnego Bogu, ktéry
to dogmat uchwalono dopiero w 325 r. W ksigzce swej wyka-
zuje (str. 170 n.), ze dogmat ten nie znajduje sie jeszcze w N.
Test., owszem czytamy tu wyraznie takie stowa (1. Tym. 2, 5):
»Jeden jest Bdg, jeden takze “poSrednik miedzy Bogiem i ludz-
mi, cztowviek Chrystus Jezus“ Nie twierdzimy przez to,
by Chrystus byt zwyklym cztowiekiem; wspaniata nauka jego,
zycie ponad zwykig, ludzka miare, Swiadczg, ze w nim Bozy
pierwiastek objawit si¢, jak w nikim innym i dlatego moéwimy
0 nim, iz byt on prawdziwie Bozym cztowiekiem albo Cztowie-
kiem, wielkg literg pisane. Zresztg i kosciot nie uczy, ze Chry-
stus byt Bogiem, ale ze byt Bogiem i czlowiekiem, co my ra-
zem S$ciggamy i mowimy: Bozy cziowiek = Czlowiek, obraz
Bozy.
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Tak upada u nas dogmat o Tréjcy $w. a potege swa odzy-
skuje wielkie: Jeden jest Bég. Objawia sie On zas nie w trzech
osobach, ale w nieskonczonej ilosci istnien (pluralizm), bo
wszystko widzialne, caty wszech$wiat, ktory On z siebie wy-
fania, jest Jego ciatlem — Bdg - Wszech$wiat. Na tern zasadza
sie religja kosmiczna, ktérej podstawy wykazemy juz u Chry-
stusa.

Nie Troj — Jedyny, ale Wszech — Jedyny Bdg.

Jesli jeden jest Bog, to niema tez jakiego$ przeciwboga —
szatana. Sa tylko ludzie - szatani, tzn. tacy, w ktorych jak we
wrzodzie koncentruje sie wszystko zto i choroby, zaniedbania
duchowe spoteczenstwa; i powodujg oni bol - piekto, nadmier-
ne cierpienie, aby ludzie ockneli sie i szukali ratunku !Ze ziego.

Podkreslamy, ze nie przyjmujgc dogmatu o Trojcy S$w.,
nie szukamy jakiejkolwiek walki z jego zwolennikami. Kto w
nim zbawienie widzi, niech sie go trzyma! Nasze poglady nie
sg stawiane jako dogmat, ale jako poglady, bo jestesmy prze-
ciwnikami dogmatyzmu, ktoéry tylko do ptonych walk prowa-
dzi a nie popiera Bozego zycia. Jesli dogmatu o Trojcy Sw.
nie podzielamy, to pw. dlatego, aby usungé¢ kamieh obrazenia
dla b. wielu ludzi myslacych, ktorzy sie z nim nie zgadzaja
a zniechecajg do religji, ktora takie dogmaty, sprzeczne z ich
rozumowaniem, stawia.

TRZY KOLORY SYMBOLICZNE.

1) Czerwien. Kiedy bylem w okresie pasyjnym na Golgocie,
widziatem tam mnéstwo czerwonych matych maczkéw, co za-
znaczone jest figuralnie na rycinie. Czerwien tych kwiatkdw
zobrazowata mi krew Chrystusowg, tu przelang i grzech, kto-
ry na Golgocie szalat i szaleje w Swiecie, robigc !z niego nieraz
piekto, poczynajgc od krwi Abla. Nie przypuszczamy, aby mo-
gto istnie¢ piekto pozagrobowe, bo jakizby Sto rnusiat by¢
Bdg, ktoryby tak byt okrutny?! Piekio istnieje na ziemi i my
sami go sobie robimy, nie trzymajgc sie odwiecznych praw
Bozych. Czerwien rysunku jest tu symbolem owego piekia, kto-
re szalato pod krzyzem.

Zleknie sie kto$, ze runie porzadek spoteczny, jesli skasu-
je sie piekto. Alez piekto juz i tak runeto u szerokich mas, a po-
rzadek spoteczny utrzymujg prawa i poczucie spoteczne, no i...
policja! Pw. jednak trzeba budzi¢ w masach rozum i sumienie
spofeczne, trzeba uswiadamiaC to rzeczywiste, gorejace piekio
na ziemi i wskazywac, gdzie jest droga z niego i prawdziwy
czysciec (cztowieczenstwo) a bedzie lepiej.

Ze przy skasowaniu piekta ucierpig interesy kleru, to ja-
sne. Namnozyt zresztg ten kler pojecia grzechu tak duzo, ze
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zatracito sie poczucie wiasciwego grzechu, ktorym sg krzyw-
da i zaniedbanie. Pozatem bedzie trzeba ludzko$¢ uwolnic¢ z prze-
sadnych poje¢ grzechu i wynikajagcego stad piekta. Doswiad-
czenie uczy, ze co natura cztowieka mie¢ musi, to i tak bierze,
chocby sie cztowiekowi grozito tu siedmioma piektami i obie-
cywato mu siedem niebios. Rosnie przytem tylko zaklamanie a
piekto ziemskie wzmaga swag groze.

Czerwien jest tez znakiem krwawych (rzeczywistych czy
tez symbolicznych tylko) ofiar kaptanskich, ktéra to krew ma
zmywac grzechy. Przesad ten krwi (3. Moj. 17, 11) odrzucamy
jak najstanowczej, poniewaz podkopuje on wszelkg etyke.

Czerwien jest ‘wreszcie symbolem nienawviscl raso-

wej i innej, a pw. wWyznaniowvej niecofajacej sie nieraz
przed rozlewem krwi w imieniu Boga (,,Bij, kto w Boga wie-
rzy!).
2)y Biekit jest symbolem nieba, zbawienia. Bierzemy do niego
btekit niezapominajki, ktora rysunkowo jest zaznaczona na
J:niejscu gtowy Chrystusowej, dla przypomnienia dzieta jego mi-
oscl.

Z czerwieni piekfa droga do biekitu zbawienia prowadzi
przez
3) Biel krzyza Chrystusowego. W naturze biel t¢ mozna uzy-
skac przez uzycie drzewa biatej brzozy (na miejscu gtowy Chry-
stusowej wieniec niezapominajek).

Biel krzyza, zblizona zresztg do naturalnej barwy Swieze-
go drzewa, oznacza niewinnos¢ i idealizm Chrystusowy a bia-
ty szlak krzyza jest tez symboliczng drogg jedynego czyscca,
jedynego odpustu, jaki Chrystus zna a m. nie obrzedy i odpu-
sty kaptanskie, nie wody 1 krwi, ale czlowieczenstwo, ktore
przebacza, naprawia krzywde, dobrze czyni. Chrystus uczy:
,Odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym wi-
nowajcom*“ i ,0dpuszczono jej wiele grzechdw, bo wiele umi-
fowata“ (Luk. 7, 47). Trzeba by¢ czlowiekiem a wtedy Bog
i ludzie przebaczg nam nasze winy. Tak uczyt Chrystus. | trze-
ba z piekla przejs¢ szlakiem biatego krzyza, na ktérym Czio-
wiek zawisnat a wtedy bedziemy mieli oczyszczenie i osiggnie-
my biekit zbawienia. Innej drogi niema.

Czysciec ten istnieje na ziemi. O ileby miat istnie¢ i po
$mierci, to sie i tam zasadza¢ musi na temsamem poznaniu.
Nie obrzedy i odpusty bedg i tam oczyszczeniem, ale naprawa
ztego przez krewnych zmartego czy spoteczenstwo tu na ziemi.
Duch zmartego nie moze sie wyzej podnies¢, poki sie nie wy-
pali na ziemi zlo, przez niego popetnione. W naprawie tej, zda-
je sie, wspotdziata z nami duch przez nasze poczucie godnosci
rodowej czy narodowej — nie chcemy, aby na pamieci przod-
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kéw naszych ciezyto przeklenstwo. Mozliwe, ze i niepokojace
sny majg tu pewne znaczenie. Nie chcemy byC przesadni a
jednak wiele jest rzeczy (medjumizm), ktore nam duzo dajg
do myslenia.

W kazdym razie Swietym naszym obowigzkiem jest na-
prawi¢ zto poprzednich pokoler i to jest droga oczyszczania
w duchu Cztowieka - Chrystusa.

Gorne ramie krzyza otwarte jest w strone wszech$wiata
na znak, ze kto droge cztowieczenstwa Chrystusowego przej-
dzie, ima udziat w petni wszechswiata.

TRZY SYMBOLICZNE KOLA.

Krzyz, potksiezyc i gwiazda syonska, wszystkie trzy sg
znakami semickiej mysli religijnej. Kofa wy-
obrazajg aryjska mysl filozoficzno-religijng. Jest ona
bardziej, od zydowskiej zwikaszcza i mahometanskiej, abstrak-
cyjng, ale za to pelniejszg i wszechstronniejszg, bardziej ko-
smiczng i dlatego tez obralem dla niej forme kota jako figury
wszechstronnej. Zaczniemy od:

Srodkowe koto, subtelniejsze od pierwszego, oznacza czy-
sto hellenistyczng, greckg mysl religijna, platoriskg nauke o
Bogu jako ldei Dobra, (Dobra Mysl), ktorej stabym odblaskiem
jest realny Swiat.

Trzecie, przerywane, ledwie zaznaczone, koto oznacza hin-
dusko-buddystyczng mysl religijng, wyrazong w pojeciu Nir-
wanny, oznaczajacej zneutralizowanie wszelkich przeciwienstw
i bezwzgledng harmonje Bostwa, Brahmy — Ducha wszech-
Swiata. Graniczy to pojecie juz z nicoscia.

Pierwsze, najsilniejsze koto oznacza zianie semickiej mysli
religijnej (deistycznej i dualistycznej = BoOg w zaswiatach i
odmienny od materji, Jemu sprzecznej) z hellenistyczng. Naj-
piekniejszg i najrealniejszg te droge harmonji duchowej znaj-
dujemy pw. u Chrystusa, a w $lad za nim u apostota Pawia i
ewangelisty Jana. Chrystus zyt w Galilei, gdzie wptyw mysli!
greckiej byt bardzo silny; ap. Pawet wychowany byt réwniez
w hauce greckiej a ewangelista Jan pisat w Swiecie greckim.

Jakie sg znamiona tego kierunku:

Kiadzie on nacisk na wewnetrzng warto$¢ cztowieka, kto-
rylpotrzebuje prawwdy; jednak prawda ta jest nie gotowa
w dogmatach, ale jej trzeba dopiero i zawsze szukac: ,,Kro-
lestwo Boze jest wewnatrz was* (kuk. 17, 21) ,,Poznacie praw-
ge_a pr'awda was wyswobodzi“ (Jan 8, 32). ,,Szukajcie a znaj-

ziecie!*
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Kierunek ten nie ogranicza moznosci cztowieka i nie za-
cieSnia mu horyzontu, ale go czyni wielkim i wolnym. St. Test,
wypedzat cztowieka z raju, ze chciat by¢ jako Bég, znajacy dobro
i zto a Chrystus powiada: ,,BadZcie wy doskonatymi, jako
Ojciec wasz niebieski* (Mat. 5, 48). Sg to wiec poprostu ko-
smiczne juz horyzonty.

St. Test, pojmowat Boga jako odpoczywajacego po szesciu
dniach pracy w wiecznym sabacie, w zaswiatach (statyczne
pojecie wschodnie) a Chrystus wypowiada wielkie: ,,Ojciec
moj pracuje az potad i ja pracuje* (Jan 5, 17); jest to po-
jecie dynamiczne, energetyczne, cechujgce ludzi kultury zacho-
dniej. Chrystus nie zaprzecza, by w Bogu nie bylo ukojenia
(nirwanny) a jednak gtdowng ceche Boga widzi w Jego dzia-
taniu; nirwannie przeciwstawia sie, czy uzupetnia jg pojecie
energanna. Jedno i drugie jest w Bogu.

Sg to pojecia tak wielkie i wszechstronne a przytem tak
realne, ze ugruntowana tu jest na zawsze wszelka postepowa,
zyciowa mysl religijna; jest to nie ciasna, ale nawskro$ kosmi-
czna, wszech$wiatowa religja.

Daje jej tez potezny wyraz ap. Pawet w stowach: ,Z Bo-
ga, w Nim i przezen sg wszystkie rzeczy* (Rzym. 11, 36) i
Acta 17, 28): ,W Nim zyjemy, ruchamy sie i jesteSmy.... je-
steSmy rodzing Bozg“

Nauka, filozofja, historja moze w gigantycznym obrazie
takiej religji kosmicznej juz tylko szczegdty uzupetniaé, pro-
stowac, pogtebiaC i rozszerzaé, ale zarysy pozostang te same.

Takie pogitebienie tego Swiatopogladu sprowadzajg najno-
wsze badania nad wewnetrzng budowg materji z jednej a nad
zyciem duszy z drugiej strony. Materje rozbija sie tu na pro-
mienie a zycie duchowe sprowadza sie do zjawisk materjal-
nych czyli poprostu uduchowia sie materje a ducha sie mater-
jalizuje, zarzuca sie most pomiedzy dawnymi przepasciami i
wszystko sprowadza do Jedni.

I tu powinna mysl religijna $Smiato wyciagna¢ konsekwen-
cje i wobec materjalizmu wypowiedzie¢ stowo: jesli wszystko
duchowe jest materjalne, tedy wszystko materjalne jest du-
chowe; jesli psychologja jest fizjologja, to fizjologja jest psy-
chologjg. Wszystko zyje, ale podstawg wszystkiego jest Duch,
jako najpotezniejsza Sita wszechs$wiata. My te Sie nazywamy
Bogiem, ktérego ciatem jest wszechs$wiat.

Tak wyglada dzisiejsza religja kosmiczna: Bog - Wszech-
Swiat!
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Inaczej mozna jg nazwaC uniwersalng od Universum =
wszech$wiat. Jest ona zarazem najpetniej katolickg = powsze-
chng bo obejmuje nietylko ludzko$¢ i wszelkie istnienie, ale ca-
ty wszechswiat z dalekimi $wiatami, jakotez przepastnymi
gtebiami materji. Nie jest to ani rzymski ani grecki, ograni-
czony wyznaniowoscig, katolicyzm, ale uniwersalny, czysto
religijny katolicyzm.

Na tym stanowisku stoi religijny materjalizm, ktorego
okreslenie i uzasadnienie podaje w ,Wolnej Mysli Religijnej“.
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WOLNA MYSL RELIGIJNA.

Ta trojca stbw odrazu wyraza swa treS¢, podobnie jak z
szczerej twarzy odrazu przemawia duch. Kazde z tych trzech
stbw ma swoje znaczenie a ich zestawienie podaje zarazem
droge, jakg pOjda nasze rozwazania: zastanowimy sie najpierw
nad centralnym wyrazem — mysl i zapytamy, czy we wszech-
Swiecie istnieje Mysl.

Jesli te Mysl odkryjemy, to musimy sie dalej zastanowié
nad tem, czy pomiedzy ta Myslg a myslacym cztowiekiem nie
istnieje zywotny zwigzek czyli religja.

Mysl moze by¢ tylko wolng i tu przejdziemy do trzeciego
z naszych wyrazow: wolnos¢.

I. Czy we wszechswiecie istnieje MysI?

Pisze to stowo wielky literg, bo nie chodzi mi tu tylko o
nasza mysl, gdyz ta niewatpliwie istnieje; ale, zauwazywszy
mys$l u cztowieka, wytworu wszechswiata, pytam, czy mysl
nie wystepuje w przyrodzie i gdzieindziej poza cztowiekiem, ba
czy nie jest ona moze podstawowym zatozeniem wszech$wiata,
czy nie objawia sie ona wszedzie jako jego naczelna, centralna
zasada, ktora Swiadomie we wszechswiecie tworzy i wszystko
prowadzi do jakiego$, dla nas przypuszczalnego tylko celu. Na-
sza mys$l moze byC i jest jednym z najwazniejszych dowoddw
na istnienie Mysli, ale nie jeist jeszcze nig sama.

Mysl taka zwykle oznacza,si¢ wyrazem Duch, Bog.

Czy we wszech$wiecie istnieje MysI?
Odpowiadajg nam na to dwa zasadnicze systemy: mater-



15

jalistyczny, ktéry zaprzecza i spirytualistyczny, ktéry potwier-
dza istnienie Mysli. Oba systemy dzielg si¢ na liczne odcienia.

Materjalistyczny Swiatopoglad moznaby podzieli¢ na: me-
chanistyczny i ideowy materjalizm; jeden i drugi twierdzg, ze
istnieje tylko materja bez ducha, cho¢ zywa.

Spiritualizm (od spiritus = duch) twierdzi, ze istnieje
tylko duch a materja jest tylko formg i postacig ducha.

Odcien spiritualizmu, panteizm uczy, ze wszystko, i tzw.
materja jest Bogiem (pan = wszystko, theos = Bdg).

Wyznania religijne natomiast prawie wszystkie przeciw-
stawiajg ducha i materje jako dwie sprzeczne potegi. Stad du-
alizm (duo = dwa) albo deizm (deus = BOg), twierdzacy, ze
Bog stoi ponad materjg jako zaswiatowe istnienie a dziala
w Swiecie przez swego Ducha.

Okreslimy teraz blizej materjalistyczny Swiatopoglad:

Mechanistyczny materjalizm.

Ten glosi, ze wszech$wiat jest olbrzymim zbiorowiskiem
odwiecznej materji, w ktorej dziatajg Slepe sity. Co w nim
powstaje, jest dzietem przypadku. Nie uznaje ten materjalizm
zadnego ducha a jesli tego wyrazenia czasem uzyje, to jest
to tylko pojecie, za ktorym nie kryje sie nic realnego, rzeczy-
wistego.

Wszystkie zjawiska Swiadomosci, ktorej przeciez i mater-
jalizm zaprzeczy¢ nie moze, bo sg one zbyt rzucajace sie w oczy,
ttumaczy materjalizm chemjg, moéwigc, ze kazda czasteczka
wydaje i odbiera chemiczne podniety i te reakcje w sumie robig
tylko wrazenie $wiadomosci, ducha.

Na tej podstawie materjalizm widzi wszedzie tylko bru-
talny egoizm, bezwzgledny osobisty interes kazdej czaste-
czki, kazacy prowadzi¢ bezlitosng walke o byt, konczacy sie
jednak w niebycie i ostatecznej zagtadzie, bo wyzszej celo-
wosci materjalizm nie widzi we wszech$wiecie. Oczywiscie nie
mozna tu moéwi¢ i o mitoSci w jej najgtebszym znaczeniu i o
etyce.

Jest to Swiatopoglad w gruncie rzeczy nawskro$ pesymi-
styczny, bezduszny i bezlitosnie wysysajacy site zywotng i
pogode z serc ludzkich. To tez przezyt sie on juz obecnie zu-
petnie a istnieje tylko w umystach prymitywnie ateistycznych.
Na jego miejsce wkracza coraz wiecej:

Ideowy materjalizm.

| ten nie uznaje istnienia centralnej Mysli we wszech$wie-
cie, ktoéra wszystko jednoczy i mowi raczej o nieskoriczonej
wielosci (pluralizm) wzglednie niezaleznych czastek, przez kto-
rych kombinacje powstajg skupienia; zasadg jest tu juz jednak
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nie Slepy przypadek, ale tzw. prawdopodobienstwo. Ideowy ma-
terializm podkresla realno$¢ tylko tego, co materjalne tzn.
dosSwiadczalne zmystami. Uznaje on jednak istnienie realnej
Swiadomosci, ktorg nazywa dusz g, utozsamiajac ja z zy-
ciem, ktére przejawia sie we wszelkiej materji. Najwyzszy wy-
raz tej duszy znajduje ideowy materjalizm w zywych ner-
wach i mézgu zwt. cztowieka i twierdzi, (ze dopiero w cztowieku
przyroda dochodzi do swojej Swiadomosci; poza mdzgiem, du-
sza, rozumem cztowieka wyzszej Swiadomosci w przyrodzie
niema.

Dusza, utozsamiona z; zywym modzgiem i nerwami, jest tu
oczywiscie Smiertelna. Ideowy materjalizm podkresla jednak
warto$¢, ochrone, rozwdéj duszy i ma momenty wybitnie ideo-
we, etyczne, kazac wszystko czynié¢, by rozwdj duszy dopro-
wadzi¢ do petnego rozkwitu. Poniewaz sta¢ sie to moze gtow-
nie przez rozumng wspotprace, przeto niema tu juz tyle mowy
0 brutalnym egoizmie, ile 0 rozumnym egoizmie spotecznym,
upatrujgcym szczescie jednostki w szczesciu wszystkich. Na-
stawienie to idzie niekiedy tak daleko, ze nieraz przekresla
sie prawa jednostki na korzy$¢ spofeczenstwa, ktoremu sie
mE kiedy$ udac¢ stworzenie idealnych warunkéw i dla jedno-
stki.

Tu nalezy: socjalizm, komunizm, faszyzm, rasizm... Swia-
topoglady w zasadzie ideowo-materjalistyczne.

Sg to Swiatopoglady potreligijne, bo podkreslajg zwig-
zek (religare = wigza€) cztowieka ze spoteczenstwem, ale nie
sg petnoreligijne, bo petna religja podkresla zwigzek cztowieka
z Istotg wszech$wiata (Bogiem) a przez nig zwigzek i ze spo-
teczenstwem.

Ideowy materjalizm jednak jakiej$ Istoty wszech$wiata
nie uznaje. .

W rejestracji dotychczasowych S$wiatopoglagdéw po ide-
owym materjalizmie nastepowat odrazu spiritualizm, stojacy
na biegunowo materjalizmowi przeciwnym stanowisku, ze
W gruncie rzeczy istnieje tylko duch i ten jest niematerjalnym.

Podejmuje tu jednak probe szukania ztotego Srodka pomie-
dzy tymi skrajnosciami, bo w takich razach zwykle $rodek sta-
nowi zblizenie do rzeczywistosci, Srodek ten nazywam:

Religijny materjalizm.

Opiera sie on na nastepujgcych przestankach i spostrze-
zeniach: Cztowiek myslacy, Swiadomy siebie, cztowiek — 0so-
bowos$¢, istota zostat wytworzony przez przyrode — wszech-
Swiat; zatem wszystko to, Swiadomos¢, mysl musi w przyrodzie
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istnieC, jako jej wiasciwosC. Ba istnieC musi w daleko wyz-
szym niz u cziowieka stopniu, skoro cztowiek od przyrody tej
dopiero uczy sie i zaledwie matg czastke jej pojat. Wiec nie
przyroda dochodzi dopiero w cztowieku do Swiadomosci siebie,
ale cztowiek powoli dochodzi do wysokosci Swiadomosci i my-
$li przyrody — wszech$wiata. Bytoby wiec grubym biedem sa-
dzi¢, ze zywe nasze nerwy i mozg czyli nasza dusza jest naj-
wyzszym stopniem doskonatosci przyrody. To wyzsze, owg
Mysl przyrody, ktéra wytworzyta nasz mézg, nasza dusze na-
zywamy dla odréznienia Duch. Jest to jaka$ przepotezna
sifa tworcza, ktéra pracuje we wszech$wiecie i wytwarza war-
tosci fizyczne i duchowe, bo obok gospodarki fizycznej istnieje
W' przyrodzie i gospodarka duchowa; nasze olbrzymie bibljo-
teki sg tego jednym z dowoddéw a zresztg kazdy twor nosi stem-
pel ducha.

O Slepym przypadku jako zasadzie wszech$wiata nie moz-
na moéwi¢. ROwniez wyrazenie ,,prawdopodobienstwo” jest wiel-
ka niejasnoscig i tylko S$wiadectwem naszej niewiadomosci a
nie okreSleniem wspaniatej rzeczywistoSci. Wystarczy na ty-
sigce zaprzeczen, przypadkéw i prawdopodobienstw fakt je-
dnego cztowieka, by wszystkie te teorje obali¢ i postawi¢ jasng
i prostg teze Mysli dziatajacej celowo we wszech$wiecie.
O swojej Swiadomosci i celowym mysleniu napewno wiemy i
z niej mozemy juz $miato wnioskowa¢ o Swiadomosci i celo-
wosci Mysli wszechswiata, ktory nas przeciez wytworzyt.

Dalej spostrzegamy, ze sita Ducha dziata nie gdzie$ skad$
z zaSwiata, ale pw. z gtebi wszystkiego doswiadczalnego, prze-
nika wszystko nieorganiczne i organiczne i jakie$ najdrobniej-
sze, najpodstawowsze czastki materji wszech$wiata j e d n o-
c zy ku coraz wyzszym zbiorowym tworom jak atomy, drobinki,
krysztaty, rosliny, zwierzeta, cztowiek. Ale na tern nie Kkoniec
— we wszystkich coraz wyzszych jednostkach jest jeszcze
dalej poczucie przynaleznosci do coraz wyzszych skupien, az
u cztowieka dochodzi do Swiadomosci, ze w gruncie rzeczy caty
wszech$wiat musi by¢ jaka$ przeogromng jednoscig, gdzie
wszystko od wszystkiego jest zalezne i potaczone w jaki$ ro-
dzaj wszechorganizmu -- ciata, w ktorym dziata jaka$ sita
wszystko jednoczaca, Duch, Mysl.

*

Nauka coraz jwiecej dochodzi do przekonania, ze wszystkie
pierwiastki, jakie znamy, ostatecznie mozna sprowadzi¢ do ja-
kiego$ zasadniczego prapierwiastka, wszystkie sity do jakiej$
prasity, catg zrézniczkowang dzi§ materje do jakiejS pra-
materji, z ktorej Wszystko wyszto. Owa prasita musi by¢ jakas
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najpotezniejszg sitg. Poniewaz najpotezniejszg, nam znang sitg
jest mysl, swiadomo$é¢, duch, ktory wiadnie materjg i jg prze-
ksztatca, przeto najblizszym jest twierdzenie, ze owg prasita,
pramaterjg jest .wtasnie Duch; z niego bierze poczatek wszy-
stko. A poniewaz Duch wyltania z siebie materje czy tez kon-
centruje sie, jakby krystalizuje w materje dla dokonania proce-
su zycia, wiec musi w zasadzie by¢ czem$ materjalnem. Lo-
gos — Mysl staje sie cialem. Ba, musimy nawet powiedzie¢, ze
jest Duch czems najbardziej materjalnem. Opieramy sie tu i na
znaczeniu istowa materja od mater = matka; Duch jest matka
wszelkiej doswiadczalnej materji.

Przy przyjeciu pogladu wytaniania sie materji z Ducha
moglibysmy uzy¢ obrazu: jako promien stoneczny rozszczepia
sie na kolory i niewidzialne promienie, tak w procesie zycia
nastepuje rozszczepienie sie¢ na doswiadczalng (dla nas) ma-
terje i niezbadang site Swiadomosci, ktorej nie zmierzymy za-
dnymi aparatami, ale do ktOrej wznies¢ sie mozemy swoja Swia-
domoscia, duchem, bo ten jest wspdtistotny Duchowi wszech-
Swiata. Nasz duch bowiem jest czastkg Ducha wszechs$wiata,
bo ten objawia sie w niezliczonych pojedynczych $wiadomo-
Sciach, jednoczac je zarazem tak, jak wszystkie kolory jedno-
czg sie w promieniu stonecznym.

Wszystko wiec jest materjalng Jednig, a istotg wszystkie-
go jest Duch; niematerjalne wogdle nie istnieje, ale wszystkie-
go podstawg jest Duch. Duch sam w sobie moze by¢ tylko
nieSmiertelny, wieczny (to samo co materjalizm twierdzi o0 ma-
terji). Przemijajgce sa natomiast formy, w ktérych sie Duch
objawia: dusza jako potgczenie Swiadomosci z grubo material-
nymi tkankami nerwow I mézgu a dalej ciato. W gruncie rze-
czy jednak, w ostatecznej zasadzie i ciato i dusza isg to tylko
nazwy na stany, w jakich momgntalnie Duch sie znajduje.

Cudowny ten zesp6t tern jednak jest jeszcze cudowniejszy,
ze kazda czgstka ma swoj zakres auton om ji, zawieszona
jest, jak fizyka uczy., w pewnej prézni tzn. swobodnej prze-
strzeni. A im wyzej, tern autonomja ta jest wyzszg np. u wy-
zwolonego cztowieka, ktéry uswiadomit sobie swoje boskie po-
chodzenie, swag wspdtistotnos¢ z Myslg; z duszy jego, ze sie tak
wyraze wytonit sie duch, ,narodzit sie z ducha (Jan. 3, 8).
Dla wyjasnienia dodaje, ze dusza i duch to jedno i tosamo,
tylko duszg nazwiemy ducha, o ile on ku ciatu, i jego funkcjom
sie obraca a duchem to, co obraca sie ku Istocie wszech$wiata
i uSwiadamia sobie swdj zwigzek z Nig. Dusza i duch to jedna
i tasama sita, tylko skierowana raz w jedng, drugi raz w drugg
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strone. U zwierzat np,, gdzie ta sita jest skierowana tylko ku
sprawom fizycznym, méwimy tylko o duszy, u cztowieka mo-
wimy 0 duiszy i 0 duchu.

NieSmiertelnosc.

Na pow. autonomji mozna oprze¢ wwviare w nie-
$§ mi ertelnos¢ cztowieka, ktora jednak nastepuje
tylko tam, gdzie Swiadomo$¢ tgcznosci z Duchem sie wytwo-
rzyta. Taki duch wraca Swiadomie do petnej Jedni, ,,oddaje
ducha swego w rece Ojca“ Jest to nieSmiertelnos¢ w religij-
nym, nie koscielnym tego stowa znaczeniu, bo kosciét mowi
0 zmartwychstaniu.

Gdzie $wiadomosci wyzszego zycia wogole nie byto, tam
0 Swiadomym potaczeniu z Duchem wszech$wiata nie moze by¢
mowy. Musze najpierw ,,stac sie“ aby sie osta¢ przy roz-
szczepieniu mej dotychczasowej jedni ciata — duszy w chwili
$mierci, kiedy to, co ta jednia zdazyta wytworzy¢, ma sie
ostac lub nie osta¢. Wytwarza cztowiek za zycia zarodki organi-
cznego zycia, wytwarza mysli, wytwarza tez site ducha, ktora
przeznaczona jest ku dalszym, wyzszym celom we wszech-
Swiecie. Ten cel bedzie ciatem przysztym. Tu jest petnia zycia.
Kto do tej petni sie nie przedrze, ten nie zrozumie religijnego
materjalizmu. Gdzie $wiadomosci tgcznosci z Bogiem nie byio,
tam dusza wszelkiego ciata wraca bez $wiadomos$ci do Zrédia
Wszechistnienia — Boga. Nie mowieg, ze ginie, ale nie ma sity
do Swiadomego potaczenia z Bogiem.

Pewnie, ze SciSle rzecz biorgc, to zycie pozagrobowe moz-
naby okresli¢ jako ,,Podréz w Nieznane; nikt stam-
tad nie wrocit, aby ,nam opowiedziat i ja tez wszelkie szczegoty
o tamtym zyciu uwazam tylko za fantazje. A jednak ogolnie
biorac, intuicja kaze sie domysla¢ czego$ wyzszego. Opieramy
sie tu na prostej mysli, ze Mysl wszech$wiata musi mie¢ jakis
najwyzszy cel a nie ostateczng zagtade i nicosc.

Kto przyrodzie gteboko zagladnat w oczy, kto zaczerpnat
Ducha w swag istote, kto mitoScig wszystko ogarnat, ten wie,
ze nieSmiertelng czastke obrat.

Na dreczace pytanie odpowiedz
mojego $. p. Ojca w 5. rocznice zgonu (1, 3, 36).
Umarlem....
Lecz nowym i wolnym sie statem Swiatem!
I zrozumiatem, czemu ,,sta¢ sie“ musiatem.
Bylo, kiedy mnie nie byto,
A elementy byly, ktére sie na mnie ziozyly.
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Az przyszedt moj czas i dla mnie ozwato sie Stowo!
Whnet przepotezne gwiazd sie skrzyzowaty sity
I w jednym, juz moim, spotkaty ognisku,

W rozkoszy poczecia zapalonym bysku.

I oto nowa gwiazda zabtysta w otchianiach wszechswiata!
Stawatem sie...

Karmity mie rozkosze i bole

Na ziemskim tam zycia padole.

Tak statem sig!

I oto umartem. Umartem?

Co sie stato, to nie umiera,

Lecz nowg postac przybiera.

Nowym i wolnym sie statem Swiatem!...

O rozkosze i bole,

Znéw w waszym staje kole,

Lecz cudnie zmieniony.

I oto w nieznane lece strony,

Skad mnie dolata,

Harmonja Boska wszech$wiata.

I oto jednym jestem z tonow

Choru miljonéw. miljonéw, miljonow...

W pow. przestankach tkwi okreslenie: religijny mater-
jalizm, bo twierdzi on, razem z catym materjalizmem, ze wszy-
stko jest materjalne. Jest on jednak petnoreligijnym Swia-
topogladem, bo méwi nie o $miertelnej duszy, ale o nieSmier-
telnym Duchu, ktéry wszystko jednoczy ku pewnym celom
(religat). Zwykly materjahzm bierze materje w czambut, reli-
gijny zas$ analizuje ja i wsréd wszystkich jej sit wyrdznia naj-
potezniejsza, podstawowa site wszechSwiata i nazywajg Duchem
o ktérym jednak twierdzi, ze nalezy do materjalnego Swiata.

Moznaby uzy¢ i okreSlenia: religijny 'mon izm,
jest tu mowa o podstawowej Jedni (monos = jeden) wszy-
stkiego a nie o dualizmie.

Inne  okreslenie brzmiatoby: Enpanteizm, BO6g we
(= en) wszystkiem a nie w zaswiatach (deizm). Poniewaz Bog
jest we wszystkiem, przeto nie powiemy, zeby prakomorka zy-
ciowa Skad$ ‘spoza materji, w jaki$ nadprzyrodzony sposéb zo-
stata stworzona, ale wyszta ona z materji, przez site w niej dzia-
fajacg. Tak powstato zycie organiczne myslowe, duchowe; na
tej drodze powstato i zycie etyczne jako zycie praw. Tu ma do-
piero uzasadnienie petne zdanie, ze BOg jest wszechobecny.

Wyrazenia enpanteizm uzywam dla okre$lenia réznicy po-
miedzy enpanteizmem a panteizmem. — Enpanteizm Uczy,
ze we wszystkiem jest Bdg a nie ze wszystko jest Bo-
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giem. Odrézniam praktycznie ciatlo od najglebszej jego istoty,
cho¢ jedno z drugiem najscislej zwigzane. Oczywiscie, jesli wez-
miemy pod uwage, ze wszystko widzialne jest formg, objawem
niewidzialnego, jego ciatem, wtedy enpanteizm ociera sie bli-
sko 0 panteizm i wypowiada potezne, dynamiczne okreslenie:
Bog — Wszechswiat! Rodzic moj i wszystkiego! jego
jestem dzieckiem, on mie rozumie i mituje, jak i ja go mituje;
wobec niego czuje sie stabym i poteznym, $miertelnym i nie-
$miertelnym zarazem.

A jednak S$cisle biorgc i praktycznie rzecz ujmujac, roz-
réozniam widzialne i doswiadczalne od Niewidzialnego, kryja-
cego sie jako najwyzsza sita, jako ostatnia, nieznana mi przy-
czyna, istota wszechrzeczy poza widzialnem i to nazywam Bo-
giem, Duchem, Myslg, Istotg wszech$wiata.

Nie bede sie modlit do zadnego widzialnego tworu, ale do
Istoty wszechrzeczy. BOg jest i pozostanie Tajemnicg, ktorej
petne jest moje zycie i ktdra pociagga mie¢ z magiczng wprost
sifa.

Panteizm poréwnatbym z cztowiekiem, ktéry mituje dru-
giego dla jego pieknej, zewnetrznej postaci a enpanteizm do
tego, ktory wprawdzie podziwia zewnetrzng pieknos¢, ale gtow-
ng uwage zwraca na wewnetrzne piekno, charakter. Panteizm
ma sktonnos¢ do przyrodochwalstwa (analogja
do balwochwalstwa), ktore nie jest religjag a enpanteizm jest
»Chwaleniem Boga w duchu i prawdzie® (Jan 4, 23). Chrystus,
patrzac na przyrode, zarazem wycigga wnioski o Bogu, kto-
ry jest w przyrodzie.

*

Etyka religijnego materjalizmu ma réw-
niez swoje charakterystyczne, odrebne zabarwienie. Ideowy
materjalizm nie ma nastawienia kosmicznego, ale nawskros ziem-
skie i znikome, bo wszystko sie tu przeciez skonczy ostatecz-
nie w niebycie. Religijny materjalizm natomiast ma podtoze
wszechbytu. Podkres$la on, ze cziowiek istnieje juz nie tyle na
ziemskim, ile kosmicznym planie; budzi w cztowieku poczucie
boskosci i wartosci bytu odwiecznego. Nawet pesymista Niet-
sche tego potrzebowat i wotat: ,Ich liebe dich, o Ewigkeit!"
(mituje cie, wiecznosci!). Tu cziowiek zupetnie innym okiem
zaczyna sie patrze¢ na wszystko, szerzy mu sie cafa istota jego,
zharmonizowana z wszech$wiatem i budzi sie¢ najgtebsze zrozu-
mienie i umitowanie wszystkiego. Daje to niespozytg wewt-
netrzng site i ukojenie a przytem sie czuje, ze nie jest to uczu-
ciowos¢ tylko, ale rzeczywisto$¢ zycia, odpowiadajgcego naszej
naturze.
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Jestto etyka religji kosmicznej, ktora
sie jednak nie rozptywa uczuciowo we wszech$wiecie, ale naj-
baczniejszg uwage zwraca i na otaczajace nas twory wszech-
Swiata, do ktérych nalezg pw. nasi blizni, ludzie i inne stwo-
rzenia; od makrokosmosu zwracamy sie do mikrokosmosow
(od wielkiego do matych Swiatow) i lubujemy sie w nich, sza-
nujac ich autonomje, indywidualnosc.

Przy tern wszystkiem nie przekresla religijny materjalizm
»ziemi®, | ciala“, jak to czynig dualistyczne wyznania religijne,
bo szuka on harmonji miedzy zyciem cielesnym a duchowym,
widzgc jg wszedzie w przyrodzie. Dewizg jest tu:

Niech ma swoje prawa cialo,

By na moc ducha nas stato!

Wie bowiem religijny materjalizm, ze wszystko stanowi
Jednos$¢. Nie potepi wiec ciata a jednak najwazniejszym ce-
lem przy pielegnowaniu ciata jest tu moc ducha, ktéry jest
istotg wszystkiego.

Tak obejmie religijny materjalizm, zdaje mi sie, peknie
zycia a nie pojedyncze tylko jego odcinki, jak to czynig inne,
jednostronne swiatopoglady. Jest on pelnym, wszechstronnym
naturalizmem, bo uwzglednia petnie sit natury, a zwk czio-
wieka, w jej przebogatej rozmaitosci.

*

Przy pow. ujeciu moglibySmy mie¢ zblizenie gtéwnych
trzech Swiatopogladéw: 1) Materjalizm ma tu stwierdzenie
materjalnosci wszystkiego (monizm) a zbogacitby sie i pogte-
bit do tego poznaniem i uznaniem najwyzszej sity, duchowej.
I trzeba by¢ doprawdy Slepym, by tej sity nie widzie¢ w nie-
zliczonych objawach Swiadomosci, mysli itd. 2) Spiritualizm
wychodzi tu zupetnie na swoje a zyskuje na realizmie, jesli
wyciggnie konsekwencje z swojego twierdzenia, ze duch wyta-
nia z siebie materje czyli ta materjalno$¢ jest w nim samym
i nalezy do jego istoty. Rzeczywistos¢ nam zreszta te mater-
jalnos¢ potwierdza.

3) Religje, ktore przeciez i tak blisko ocierajg sie o poje-
cie materjalnosci ducha, majg w stwierdzeniu, ze duch jest
sitg tworcza i mysla swg wszystkiem kieruje jako sita nad-
rzedna, pojecie Boga-Stworcy i Madrosci, Kierujacej wszech-
Swiatem. Zyskujg za$ na zarzuceniu dualizmu, przestajgc ma-
terje, ciato uwaza¢ za co$ wrogiego duchowi, przyczem popa-
daja w sprzecznosci i nienaturalnosci. Pomiedzy duchem a ma-
terja istniejg nie sprzecznosci, ale tylko przeciwienstwa, na-
piecia, jak wogolle pomiedzy sitami rdéznorodnymi i przez na-
piecia te przelewa sie fala zycia. Nie jest cialo samo w sobie
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niczem zitem i naturalne zaspakajanie potrzeb ciata w niczeni
nie ostabia, owszem wzmacnia site ducha.

Materja jest widzialng strong ducha, jego szats, ktorg
sobie duch stwarza, sam bedac jakas materjalng prasita, pra-
materjg, ktOra w procesie zycia rozszczepia, rézniczkuje sie
W tysigczne odcienia. Wszystko jest symbolem ducha, jest sto-
wem i wyrazem Mysli.

Nasza dusza za$ jest jakim$ zespoleniem tej Mysli z naj-
subtelniejszymi falami i promieniami i to zespolenie dziata
juz potem na nerwy, ciato...

WymieniliSmy kilka Swiatopoglagdéw. Teorja! Zapytajmy
teraz realny Swiat, ktory Swiatopoglad ma najwieksze uzasad-
nienie? Przy wywodach tych bedg sie z koniecznosci powta-
rzaty mysli juz wyrazone, bo bede dazyt do ich potwierdzenia.

Najwazniejszym pytaniem, ktéreSmy juz na poczatku po-
stawili a odpowiedzieli na nie potgd tylko teorjami, bedzie tu
znowu:

Czy we wszechswiecie istnieje MysI?

C6z mi na to odpowiada sam wszechswiat? Patrze na te
bezdenne a jednak tak cudowne gwviazdziste prze-
stworza, ktore mig tak hipnotyzujg, ze oczu oderwac nie
moge a duch mi sie szerzy i w bezkres nieskonczony wybiega
i jednoczy z ta wielkg Tajemnica, dla ktGrej nie ma wyrazu,
by ja obja¢ i wypowiedzie¢. Astronomowie w przestworzach
tych widzg wyrazong jaka$ genjalng matematyke. Ale pytam,
czy moze by¢ matematyka bez Matematyka? Na pozor tak, ale
w ostatecznym rozwazaniu — nie! Newton na widok gwiazdzi-
stego nieba zwykt byt odkrywac gltowe na znak kornej czci przed
ta Tajemnicg a Beethoven wyS$piewat swe nieSmiertelne: ,,Nie-
biosa chwalg przedwiecznego Boga..."

Jednak o niczem pewnem, jak tylko o Tajemnicy wszech-
Swiat nie potrafi mi powiedzieC. Przypatrzmy sie wiec temu,
co nas najblizej otacza. Wezmy do reki grudke ziemi.
Jesli chcemy skosztowaé potrawy, nie potrzebujemy jej zjesc
catej. Niech taka prébke wszechswiata bedzie tu najpierw ta
grudka ziemi. Wszak wszech$wiat, cho¢ tak niezmiernie skom-
plikowany, to jednak tez jest niezmiernie prosty w podstawo-
wych swych zatozeniach, ktére sie wszedzie powtarzajg.

Promienie

Grudka ziemi — biore ja na dlon, waze, rozcieram na
proch; nic ciekawego. Ale oto fizyk dzisiejszy poddaje jg da-
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leko idacej analizie; dochodzi poprzez drobinki do atomu. Co
za cudowny to Swiat; caly system stoneczny: protony i ele-
ktrony, pozitrony i neutrony (najdrobniejsze, potad znane cza-
stki atomu) z szalong szybkoscig wirujgce dookofa siebie. Ale
przy ostatecznym rozbiciu atomu wszystko zamienia sie na
energje, na site, promien i z szalong szybkoscig ucieka w prze-
stworza wszechswiata! Przekonuje sie dalej fizyk, ze te pro-
mienie sktadajg sie z jakich$ najdrobniejszych czastek, ktore
nieskonczenie matym swym ciezarem jednak pewien napor wy-
wierajg ha oswietlang powierzchnie.

Jak materja zamienia si¢ w promienie, $wiatto, ucieka-
jace z szybkos$cig 300,000 km. na sekunde w przestworza, mo-
zemy to obserwowaé przy zwykiem nawet ognisku, gdzie przy
odpowiedniej temperaturze np. drzewo palgce sie Swieci czyli
rozktada na promienie. Sg jednak pierwiastki, ktore same od
siebie, tzn. bez poddawania ich wyzszej temperaturze, promie-
niuja; takim jest np. rad, ktérego promienie odkryta $p. Curie-
Sktodowska. Dalsze jeszcze odkrycia zrobita jej corka, p. Jolli-
ot, ktéra réwnoczesnie z fizykiem Fermim w 1934 r. odkryia,
ze i zelazo i miedZ pod wptywem «radu promieniujg i ze praw-
dopodobnie czynig to wszystkie pierwiastki, tylko ze nie ma-
my jeszcze odpowiednich przyrzadéw, aby te promienie uchwy-
ci¢. Odkryto réwniez idace ku nam z bezkresnych przestwo-
rzy promienie tak przepotezne, ze przebijajg one grube otowia-
ne ptyty; sg to tak zwane promienie kosmiczne.

Ale oto c6z znowu zauwazamy przy obserwowaniu promie-
ni? Promienie te nie ging, bo nic we wszech$wiacie gina¢ nie
moze, ale moga sie one skupia¢ spowrotem w uchwytng ma-
terje. Mozemy to obserwowac codziennie np. u roélin, ktére
wprost wchianiajg promienie stoneczne i gromadzg je w swych
tkankach — drzewo to pw. skupienie promieni. Przez ro$liny
i my poprostu spozywamy promienie (wyrazone w kalorjach)
a wiele ich wchianiamy sami bezposrednio przez skoére, tak ze
nasze ciato jest réwniez skupieniem promieni, ktére znowu wy-
swobadzajg sie przy rozkiadaniu sie ciata w procesach zycia
i Smierci.

I nieorganiczna materja, mozna powiedzie¢, zywi sie row-
niez promieniami; drobinki, z ktérych sie ona sklada, sg w
nieustannym gwattownym ruchu, ktéry przez nic innego nie
moze by¢ powodowany, jak przez promienie czy magnetyczne
czy innego rodzaju.

I oto mamy pokrétce opisane wieczne koto, w ktérym obra-
ca sie zycie wszech$wiata: promienie zamieniajg sie w mater-
je a materja rozprasza, sie w promienie. Ale czem wiasciwie
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promienie te sg i czem w ostatecznej iswej istocie jest materja,
tego nauka potad nie wie. Az do drobinek, ktérych zycie uczo-
ny moze bada¢ przez silne szkia, fizyka i chemja jest wzgle-
dnie prosta, ale poczawszy od atomu nauka natrafita na nie-
przeniknione tajemnice. Widzi ona olbrzymie laboratorjum,
pracownie wszech$wiata, widzi dokonujaca sie w nim prace a
ludzkos$¢ sie pyta: czy istnie€C moze taka pracownia i to pro-
dukujaca, bez Pracownika, fizyka bez Fizyka, chemja bez
Chemika?
Na kongresie najstawniejszych fizykdw w Londynie w
1934 r. powiedziat stawny fizyk, Rutherford: ,Wedrujemy
wsrdd tajemnic, 99% elementow Swiata jest nam nieznanych®,

A wiec znowu wielka Tajemnica, nietylko w dalekim
wszech$wiecie, ale i w tej grudce ziemi: rozchodzi isie nam ona
w promienie a promienie schodzg sie znowu w grudke ziemi.

Ale oto ten obieg kotowy nie jest nadaremny: z grudki
ziemi pod jego wplywem wyrasta roslina,, wykwita przepie-
kny kwiat, powstaja zwierzeta, rodzi sie wreszcie z ,,prochu
ziemi“ — cziowiek! | oto po fizyku musi przyjs¢ biolog,
badajacy zycie, aby nam pomdgt giebiej wnikna¢ w Tajem-
nice kryjaca si¢ poza promieniami. | oto odkrywa on tworczosc
i madros¢, objawiajacyg sie w ,, cudach” zycia organicznego.

Swiadomo$é — dusza.

Istnieje jednak w zyciu organicznym najwiekszy ,,cud®,
ktérego mechanistyczny materjalizm nie jest wstanie zadowa-
lajagco wytlumaczy¢: SwiadomoscE! Istoty organiczne,
a zwk. czlowiek, majg jakie$ wewnetrzne zycie, objawiajagce sie
pw. w Swiadomym mysleniu. Biolog bada to zycie, obserwujac
tkanki nerwowe, mozg, przez ktory Swiadome myslenie prze-
chodzi i znowu staje przed Tajemnicg, do ktérej zbadania wota
specjaliste w tej dziedzinie — psychologa. Ten nazywa owo we-
wnetrzne zycie psyche — dusza, bada je, operuje zmystami,
ustala "Scisty zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy organiczng i nie-
organiczng materjg, lecz i on ostatecznego wyttumaczenie zja-
wisk duszy nie znajduje.

Materjalizm moéwi, ze Swiadomos¢ jest whasciwoscig wszel-
kiej materji, jej wrodzong i do niej nalezagcg. — Pewnie! | ja
tez twierdze, ze wszystko zyje; wszystko, I nieorganiczne, ma-
swojg Swiadomos¢, ale Swiadomos¢ ta jest to taka wiasciwosc,
ze materja staje sie poprostu jej wiasnoscig i podlega kierow-
nictwu, rzadom tej Swiadomosci.

Odpowiada materjalizm: wcale nie, wigksza sita przezwy-
cieza stabszg, elektryczno$¢ jako silniejsza porywa czastki me-
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talu czy wegla i zdaje sie panowa¢ a tymczasem jest to tylko
przewaga wiekszej sity.

Otoz i ja twierdze, ze Swiadomosc jest rzeczy-
wiscie sita, materjalna nawet sitg, ale najpotezniej-
szg z wszystkich istniejagcych w Swiecie sit, kierowniczg, nad-
rzedng, tworczg a zarazem najsubtelniejsza, tak ze nauce jest
za daleko, by mogta jej budowe zbada¢, skoro nie zbadata
jeszcze budowy doswiadczalnej, dotykalnej materji.

Wszystko cokolwiek istnieje, nie moze by¢ niematerjalne,
ale musi by¢ materjalne. W gruncie rzeczy niema meta-
Tizy ki i nadprzyrodzonych zjawilsk, wszystko jest fizy-
kalne i przyrodzone I tu materjalizm ma zupeing stusznosc.
Przeciwnicy materjalizmu twierdzg, ze dzisiejsza nauka oba-
lita wogole pojecie materji. .Jest to mylne zdanie — obalita sta-
re pojecia o materji, ale nie pojecia materji wogole. Nauka roz-
szerzyfa tylko ogromnie pojecie materji i to tak dalece do naj-
subtelniejszych, promiennych granic, ze sg tu juz mozliwosci
do zadzierzgniecia weztéw pomiedzy materjalizmem a spiritu-
alizmem; w tych najsubtelniejszych formach materji, ener-
gjach, promieniach musi juz by¢ jakies miejsce dla sity $Swia-
domosci, dla ducha.

Odpowie materjalizm: dobrze, przyjmijmy, ze $Swiadomos$¢
jest materjalng jaka$ sitg; ale czy mozna jg sobie wyobrazic ja-
ko co$ wyodrebnionego, np. jako ducha, o ktorym mowig reli-
gje, czy jako istote odrebng, jak mowi spirytyzm?

Trzeba stwierdzi¢, ze pojedyncze sity wystepujg w przy-
rodzie jako sity charakterystyczne odrebne, na ktore trzeba
odrebnych aparatéw, by je zmierzy¢ a jednak jedne sg z drugimi
w Scistym zwigzku, tak ze jedna sita moze przechodzi¢ w drugg i
mozna mowic o jakim$ zbiorowisku wszystkich sit, ktére naz-
watbym energanna

To poznanie mozna zastosowac i do sity Swiadomosci. Po-
niewaz jest ona najpotezniejsza, twoércza, wiec musi naleze¢ do
sit najodrebniejszych a jednak stoi ona w $cistym zwigzku z in-
nymi sitami: duch stoi w Scistym zwigzku z ciatem.

Moznaby obrazowo powiedzie¢, ze Swiadomos¢ — duch jest
jakim$ plusem w stosunku do ,,materji“ = minus i posiada
role aktywna.

Jak powstaje Swiadomos$é, jak sie  wyodrebnia,
jak dziata? Nie rozwigzaliSmy zagadki plus i minus np. ele-
ktrycznosci a jednak one istniejg, jak istnieje i nasza S$wia-
domos$¢ niewatpliwie i wystepuje jako aktywna sifa.

Mozemy tu tylko stwierdziC jaki$ proces rozszczepienia sie-
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tego, co pierwotnie byto Jedno i dzi$ jeszcze jest Jedno w ja-
kiej§ praformie poza promieniami, skad wychodzg wcigz nowe
Swiaty, nowe istoty (,,BOg pracuje az potad“, Ew. Jana 5, 17),
proces tworzenia jest wieczny.

Proces rozszczepiania sie dokonuje sie w kazdej najdrob-
niejszej czasteczce 1 istotach; wszedzie tez po rozszczepieniu
nastepuje wytadowanie i potgczenie i na tern polega zycie. My
jestesmy, obrazowo molwigc, iskrg, ktora powstaje przy wy-
fadowaniu tworczej wszech$wiadomosci w pewnym obrebie
minus materji.

Podobne rozdzielenie nastepuje np. w zyciu seksualnem.
Pierwotnie meskos¢ i kobieco$¢ jest w jednej istocie, komorce;
pOzZniej nastepuje rozszczepienie i znéw zblizenie.

W ten sposob nastepuje przez rozszczepienie wyodrebnie-
nie sie Swiadomosci —' ducha jako, rzecby mozna, samodzielne;j si-
sity i zdawatoby sie, odmiennej od materji a jednak jej wspotisto-
tnej — wspdtistotnej a jednak nadrzednej, aktywnej. Wszy-
stko to wyglada na sprzecznosci i paradoksy tak jak i zycie
wogole wydaje sie nam pelne sprzecznosci a jednak ma ono
SWojg racje.

Materjalny duch to rzeczywisto$¢ a religijny materjalizm jej
wyrazem.

Rozumie, ze takie zdanie musi sie wydawa¢ dogmatykom
wyznaniowym najwiekszg herezjg i jest dla nich kamieniem
obrazenia. Przyznaje, ze przy rozwazeniu przepotegi ducha,
wiadczego nad materjg, fatwo ulec zdaniu, ze duch jest czem$
nawskro$ odrebnem, niematerjalnem. | kto sobie moze wy-
obrazi¢ co$ niematierjalnego, temu nie narzucam swego zdania.
Dodaje zreszta, ze wykaze poOzniej, iz nawet przy pojeciu Du-
cha jako sity materjalnej mozna mu przypisa¢ okreslenie Isto-
ty i osobowosci. Przeciez moje ,ja“ jest rowniez jaka$ sitg
a jednak jestem istotg i wiem o — sobie. Zwracam tez uwage
na ciezkie i ujemne skutki dualistycznego S$wiatopogladu (tu
materja, tu duch), wprost jako sprzecznos¢, ktéry prowadzi
do wynaturzenia i sprzeczno$ci niepokonalnych.

Dalej gdziez takiego Boga, o jakim mowig dogmaty, pomies-
ci¢ w tym materjalnym, wszystko zajmujacym Swiecie?

Trzeba i na to zwrdci¢ uwage, ze do materjalistow abso-
lutnie inaczej nie trafie z pojeciami religijnemi jak w formie
materjalnej, uwazam jg zresztg za zupetnie stuszna.

Osobiscie najchetniejpym o najwyzszym Duchu wszech-
Swiata, o Bogu nic nie mowit na okre$lenie Jego, bo On jest
ponad nasze okre$lenia, zaprzeczenia i przyznania a godzien
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tylko uwielbienia. Najwiasciwszg za$ nazwg Jego to: Niezna-
jomy- Bdg, ktéry jest wszystkiem we wlszystkiem. Widzimy
tylko Jego objawy, ale uchwyci¢ Go nie uchwycimy, nie ogar-
niemy i nie zmierzymy, duchem tylko swoim, jako Jemu wspot-
istotnym, do Niego si¢ tu podnie$¢ czesciowo mozemy.

A jednak nie wywiniemy sie tu od dyskusji, ktora sie to-
czy juz od tysiecy lat (Hinduizm) na ten temat i jesli nie Je-
go samego, to swoj stosunek do Niego okre$li¢ musimy pro-
bowaé, bo na tern gruntuje sie religja.

Wiem, ze caty spiritualizm stoi rowniez na stanowisku nie-
materjalnosci ducha; ale skad moze wytaniaé materje, ktérej
niema w jego istocie?

I wioski filozof dzisiejszych czaséw Gentile, nazywa du-
sze energjg myslenia, lecz twierdzi, ze jest to co$ niemater-
jalnego, ale juz samo okre$lenie duszy jako energji temu prze-
czy. Zajmuje sie blizej tym problemem w swej ksigzce, roz.
materja a duch, gdzie wykazuje, ze wszystkie objawy ducha
noszg charakter materjalny. Wsréd najrozniejszych sil przy-
rody duch stanowa pierwszorzedng site, tak jak wodz jest pier-
wszorzednym cztowiekiem, ale zawsze cztowiekiem lub matka
wh ulu pierwszorzedng pszczolg, ale zawsze pszczols.

Ze duch jest czem$ materjalnem, widzimy i z tego, ze wihas-
ciwosci psychiczne sg dziedziczne a co jest dziedziczne, to jest
napewno materjalne. Pewne tez typy wykazujg zawsze pewne
wiasciwosci duchowe i niema sie tu czego dziwic¢; sita psychi-
czna, sita Swiadomosci, duch to jest, ktory stwarza ciato i po-
tem to cialo promieniuje odpowiedniego ducha.

Dlatego trudno mi. uwierzy¢ w niematerjalno$¢ ducha.

Ale z drugiej strony niemozliwem jest rowniez zaprzeczenie
ducha, jak to czyni mechanistyczno-materjalistyczny Swiatopo-
glad, ktéry prébuje psychiczne zjawiska ttdbmaczy¢ jako czysto
chemiczne, mechaniczne reakcje jednych czastek wobec drugich,
pojmujac wszelki organizm, a wiec i cztowieka, jako skompli-
kowang maszyne — robota, automat, w ktérym nie ma duszy,
ale sg tylko chemikalja, kotka koteczka...

Jest to wszystko w organizmie i cztowieku, bezsprzecznie,
ale jest tam bezwarunkowo i co$ wiecej! Namacalnym dowo-
dem tego jest to, ze czlowiek stwarza sam automaty a zaden
automat automatu nie stworzy — Jest w cziowieku zatem ja-
ka$ tworcza, Swiadoma swego dziatania sita, ktérg psycholog
dla okreslenia jej charakterystycznych wiasciwosci nazywa du-
szg — psyche.

Wobec pojmowania cztowieka jako mechanizm trzeba pod-
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kresli¢, ze wiele naszych dziatan pozornie ma wyglad mecha-
niczno-automatyczny. To co dzi$ jest mechanicznym odruchem,
pierwotnie byto Swiadomym dziataniem i tylko przez cwicze-
nie i powtarzanie zmechanizowato si¢, np. chodzenie, ktore
przeciez u dziecka wymaga silnego skupienia. Dzisiejsza me-
chaniczna praca, nawet maszyny pierwotnie byfa $wiadomg
myslowa praca wynalazcy i robotnika. Tak jest wszedzie, do-
kadkolwiek tylko spojrzymy, Ostatecznym Zrodtem wszelkiego
ruchu, zycia jest Swiadomo$¢, mysl, jaka$ dusza; conajmnigj
musimy to twierdzi¢ o organicznym zyciu a przeciez wyszio
ono z nieorganicznej natury! Wiec i w tej musi by¢ Swiado-
mosc.

Ciekawe sg wyniki ankiety Mauriaca na temat wiary w
Boga i nieSmiertelno$¢ duszy, na ktoérg odpowiedziato kilka ty-
siecy najwiekszych uczonych Swiata, w 46% opowiadajac sie
pozytywnie za tg wiarg. Najwiekszy procent niewierzacych, cie-
kawa rzecz, byt miedzy psychologami a najmniejszy miedzy
fizykami. Psycholog zbyt tatwo $wiadomos$¢ ttumaczy chem-
ja, ktorej tajnikdédw jednak nie zgiebia nalezycie; fizyk nato-
tomiast i chemik widzi, ze wszystkie te objawy chemiczne nie
sg jednak tak proste, jakby sie na pierwszy rzut oka zdawato,
ale ze za wszystkimi chemicznymi reakcjami tkwi jaka$ sifa,
prawo, zycie, ktore jest petne tajemnic i przedziwnych kombina-
cji, ktére tylko mozemy obserwowaé, nie znajdujemy jednak
dla nich nalezytego wyttlumaczenia. Psycholodzy powinniby sie
wiecej zaja¢ fizyka i chemjg a potem dopiero wydawac sad,
czy doprawdy psychiczne zjawiska sg czysto chemicznymi tyl-
ko reakcjami.

Czytatem, ze stawny Edison powiedziat, iz Boga bedzie
mozna udowodni¢ na drodze crlemicznej!

Dla wytlumaczenia zjawisk Swiadomosci nie pozostaje nam
nic innego jak przyjac, ze istnieje jaka$ odrebna sita, inna niz
elektrycznos¢, swiatto itp. jakas sita Swiadomej mysli, ktéra
jest wyzszg niz wszystkie inne sity, bo ona nimi potrafi kie-
rowaé. Ustalono na te site nazwe — dusza i tej sie trzymamy,
aby sie porozumiec.

Metapsychologja.

Jak potezng jest owa psychiczna sita, o tern Swiadczg nau-
kowe zdobycze metapsyc hologji. Jesttonajnowsza
gataz .wiedzy, nie wszedzie jeszcze uznana, ale poswiecit sie jej
caly szereg wybitnych uczonych, fizjologow, lekarzy, psycholo-
gow, ktdérzy odkryli, ze istniejg w przyrodzie jakie$ samodzielne
sity, ktore dziatajg tak, ze nie mozemy sobie tego wytlumaczy¢
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piecioma naszymi zmystami ani znanymi nam dotychczas prawa-

mi przyrody. Tu nalezy jasnowidzenie, telepatja czyli rozpozna-
wanie zamknietych przedmiotéw, odszukiwanie zaginionych,
sprawdzajace sie nadzwyczajnie przeczucia; dalej podnoszenie
przedmiotéw na odlegtos¢, podnoszenie wiasnego ciata mocg ja-
kiej$ wewnetrznej sity, tzw. lewitacja, tu tzw. materjalizacje —
zjawy, jakie wylaniajg z siebie zwt. medja a niekiedy umieraja-
cy jakby z nich uchodzita jakas psychiczna, zywotna sita. Diugo
Scista nauka zupetnie ignorowata te zjawiska, az sie nimi zajat
szereg powaznych uczonych, zrazu sceptycznie nastawionych
i przekonali sie, ze istnieje Caly szereg ludzi o nadzwyczajnych
zdolnosciach psychicznych, na ktére dotychczasowa nauka nie
ma wyjasnienia. A wiec znowu zagadka, bedaca juz jednak co-
raz blizej ostatecznej Tajemnicy.

Sam osobiscie zetkngtem sie z ludZmi potwierdzajgcymi te
dziwne zjawiska. Psycho-grafolog Scherman, patrzac na pis-
mo zupetnie nieznanej osoby, nieraz bardzo Scisle okresla jej
wyglad, dzieje a nawet przyszto$¢. Znam wypadek, gdzie jas-
nowidzaca p. Pilchowa z Wisty okreslita miejsce pobytu zagi-
nionego chtopca i opisata jego wyglad i choroby, cho¢ go wcale
nie znata, tak jakby jej wzrok wydtuzyt sie na ponadnormalng
przestrzen w jakiej$ organicznej telewizji.

Przy $mierci mej siostrzenicy zauwazyli obydwaj rodzice,
ze twarz jej, iprzedtem zupelnie szara, naraz ‘'zajasniata ja-
kim$ Swiattem, ktére wychodzito jakgdyby od wewnatrz i opro-
mienito twarz, trwato kilka sekund i zgaisto a w tym momen-
cie nastapit tez zgon. Wiele podobnych zjawisk opisuje Richet
w swoim: ,,Traite de metapsichigue“, Najcharakterystyczniej-
sze z nich podaje i omawiam w swej ksigzce ,,Z Ziemi $w. no-
woczesne Wierze“, w rozdziele o nieSmiertelnosci.

(O metapsychologji i spirytyzmie opublikowat niedawno
dwa dziefa p. L. Szczepanski, redaktor dziatu metapsychiczne-
go w I. K. C. Niebawem pojawig sie jeszcze dwa dziefa.

W Krakowie, Grodzka 58, wychodzi miesiecznik ,,Lotos"
0 pokroju metapsych.-okkultystycznym a w Wisle na Slasku
mies$. ,,Hejnat‘, kierunku spirytystycznego).

Niektorzy metapsychicy, sympatyzujacy z spirytyzmem,
przypuszczajg, ze przy zjawach materjalizacyjnych mamy do
czynienia z duchami, ktore, jako samodzielne istoty wychodza
,Z Ciaka i istniejg nadal. Niezbitych tego dowodéw jednak potad
nikt nie dat; bardzo wiele tych zjawisk mozemy wyttumaczy¢
prawami psychicznymi i jest nadzieja, ze je wszystkie wten-
sposéb zrozumiemy. Gdyby udato sie teze spirytystyczng nie-
zbicie udowodni¢, to z pewnos$cig nauka wyciggnie z tego dal-
sze konsekwencije.
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To jednak jest juz rzeczg pewna, ze przy objawach tych
mamy do czynienia z pita, psychiczng, na ktéra ustaliliSmy naz-
we: dusza. Ona jest motorem wszystkiego — nervus rerum.
Stysze gre na skrzypcach; c¢6z gra? skrzypce? reka? czy to
wszystko czysto mechaniczny objaw? — wszystko to jest.
Ale czy to wszystko wyjasni nam melodje, jesli nie dodamy
pw. pojecia dusza. Dusza cztowieka gra a wszystko inne jest
tylko instrumentem. Tak jest i z melodjg wszech$wiata!

*

Poza wszystkg materjg z jej promieniami dziata jaka$
Mysl, ktora jako sita a wiec co$ materjalnego wkracza w obreb
tej materji i tworzy.

Wezmy na zobrazowanie tego ilustracje z zycia:

Siedze przed radjem; poprzez: wskazniki btyska iskra elek-
tryczna jak mata btyskawica a przeciez tg iskrg duch ludzki
przenosi gtos i wyraza mysl swa poprzez dalekie przestrze-
nie. Czyzu te btyskawice na niebiosach z ich poteznymi groma-
mi i orkanami nie niosg tez moze mysli jakiej$ Inteligencji
wszech$wiata? Czy ta inteligentna Mysl nie przemawia z kaz-
dego atomu, krysztatu, kwiatu, z kazdego oka? Czyz pw. my
sami myslacy ludzie nie $wiadczymy o niej? Szukamy nieraz
okularéw a mamy je na wiasnym nosie!

W

Rozprawimy sie teraz z kilku zarzutami materjalizmu
przeciwko istnieniu Mysli we wszech$wiecie.

Materjalizm twierdzi, ze jesteSmy wytworem przypadku
czy prawdopodobienstwa. Mozna atomom zostawi¢ biljony lat
czasu, by wytworzyty np. gre szachowa i zaczety same grac
w szachy! Wyobraza¢ to sobie bez inteligentnej mysli bytoby
najwiekszym absurdem. Ze przy wynalezieniu szachéw i przy
kazdej nieomal grze szachowej przypadek, i to tylko w na-
szym potocznym znaczeniu, gra pewng role, to jasna, ale nigdy
decydujaca!

Prof, uniwersytetu brukselskiego, Bordet, wskazuje na
zdumiewajgce celowoscig ochronne urzadzenia naszego orga-
nizmu. tza np. zabija momentalnie cale falangi zarazkow,
wpadajacych do oka. Dodaje, ze tza ma i pychiczne znaczenie
— ptacz niepomiernie przyczynia si¢ do uspokojenia nerwow.

Prof. Bordet twierdzi, ze wszystko wskazuje na to, ze budo-
wa organizmu “zostata doktadnie przemyslana a nie jest dzie-
tem przypadku ani przystosowania!?)

Jak gteboko wiele rzeczy jest przemyslanych w przyro-
dzie, tego dowodem sg i nasze wiewiérki na plantach krakow-
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skich — brane z ragk orzeszki skrzetnie zakopujg w ziemie.
Wielu z nich nie znajda i te moga ros¢. Ani leszczyna ani wie-
widrka chyba o tern nie myslaty, ale jest w przyrodzie Cos,
co mysli, tylko, ze my tych mysli nieraz nie rozumiemy i uwa-
g?my wszystko za slepy przypadek a tymczasem my jesteSmy
Slepymi.

Sity dziatajace we wszech$wiecie majg Slepe i tylko
cztowiek ma wnosi¢ w nie przez opanowanie ich jakas mysl! —
Temide, bezwzgledng Sprawiedliwo$¢ przedstawia sie z opa-
skg na oczach a wiec Slepa. — Taka ,,$lepotg” obarczone sg i)
sity przyrody, ktore nie moga uwzglednia¢ osobistego widzi-
misie jednostek, ale muszg mie¢ na oku catoksztatt sprawy.
GdybySmy my, madrzy ludzie, dostali ster rzadéw Swiata w
swe rece, powstathy straszliwy chaos, bo my wszystko ze swo-
jego punktu widzenia osadzamy. Przyroda patrzy na cato-
ksztalt a temsamem uwglednia tez zaiste najlepiej i interes
jednostki. Gdyby przyroda byfa tak sprawiedliwa jak my, by-
taby najwiekszg niesprawiedliwo$scia, gdyby miata by¢ tak
wszechstronng jak my, bytaby wielkiem ograniczeniem a tak
jest najwiekszg madroscia.

Mowi sie o naturalnym doborze. — Czyz to, co dobiera, tem-
samem nie mysli?

Czyz to wszystko tylko przypadki. Ale tych przypadkow
jest tak duzo tak ogromna wiekoszos¢, ze sg one regulg a nie
przypadkiem, bo przypadek moze by¢ tylko wyjatkiem. Wszy-
stkie te tak liczne ,,przypadki* juz nie tylko udowadniajg, ale
wprost krzycza, ze w przyrodzie istnieje celowos$¢ a ta przeciez
chyba jest dowodem Mysli w niej dziatajgce;j.

Mistycyzm cierpienia.

Materjalizm twierdzi, ze gdyby we wszechswiecie pano-
wata celowo$¢, to nie mogtoby w niej by¢ tyle niecelowego ni-
szczenia i cierpienia, musiataby istnie¢ mito$¢, mamy za$ wsze-
dzie petno brutalnej walki o byt, bezwgledny egoizm. Prof. Wit-
wicki w komentarzu do platonskiego Fedona powiada, ze ze wzro-
stem znajomosci przyrody i dziejow zycia wzrosta niezmiernie tru
dno$¢ wytlumaczenia wszystkiego, co sie dzieje, dobrymi za-
miarami Stworcy. Trzebaby wtedy tego Kogo$ poja¢ jako bar-
dzo biedng istote i nieszcze$liwg albo zrzec sie tlumaczenia.
Zadanie to zostawiajg tez ludzie nauki, znajgc blizej przyrode,
poetom i maluczkim, fantazji ktérych nie krepujg ani fakty
ani konsekwencja*.

Uwazam, ze trzeba jednak bardziej na dno siegna¢ przy
wnioskach o przyrodzie, nalezy rozpatrze¢ wszystko, i to nie
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w samych drobnych tylko odcinkach, ale réwniez w wiekszych
catosciach a otworzy sie nam glebsze zrozumienie natury.
Wargi z bliska ogladane wygladaja na gmatwanine linij,i z
pewnej odlegtosci sg piekne a rozpatrzone mikroskopijnie,
rowniez $wiadczg o wielkiej madrosci.

Wszystko zalezy od naszego nastawienia: przez czarne
okulary wszystko widzimy czamem, przez rézowe wszystko ro-
zowem; starajmy sie patrze¢ bez okularéw!

Czyz walka o byt, mimo swej bezwglednosci, nie powodu-
je powstawania coraz silniejszych i madrzejszych jednostek i
gatunkoéw?

Ona w gruncie rzeczy jest bodzcem postepu!

Egoizm jako kardynalne prawo przyrody nie jest niczem
ztem, sadze nawet, ze na nim powinnismy budowaC naszg ety-
ke jesli nie chcemy buja¢ tylko w obtokach, by potem tern
nizej upasé. Musimy tylko uszlachetni¢ ten egoizm i powie-
dzie¢c — szczeSliwym moge by¢ tylko wsrdd szczesliwych;
ich szczeScie jest wiec moim osobistym interesem. Dwa ego-
izmy, dookofa siebie wirujace, to przeciez mito$¢! To pojecie
widzimy i w przyrodzie, gdzie przeciez, obok bezwzglednosci,
jest tez niezmiernie duzo wspotpracy, symbiozy — wspotpra-
cuja dwa egoizmy.

Co do zjawisk sit niszczycielskich w przyrodzie, nad czem
wielu tak biada, podkresli¢ nalezy, ze jest to prawo przyrody,
z ktorym sie musimy liczy¢; robi ono miejsce dla nowych,
miodszych, silniejszych jednostek. Bez zniszczenia nie bylaby
tez mozliwg mitoS¢ ptodzaca, ktora przeciez znowu sama w
sobie stanowi nowy tak dodatni dziat zycia: mito$¢ jest na-
groda za cierpienia zycia i za $mierc.

Mito$¢ ptciowa i zwigzane z nig te rozliczne szlachetne
uczucia rodzicielskie, mimo swego egoizmu, to¢ przeciez zro-
dio tak niespozytego, wielkiego i pieknego dobra, ze przed jego
przeogromem znikaC powinno wszystko innne, co si¢ nam ztem
widzi. Zto cuchngce wiecej sig nam narzuca niz dobro, ktorego
spewnoscig jest niemniej, owszem musi go by¢ wigcej, przynaj-
mniej w odniesieniu do cztowieka, ktory sie coraz wiecej roz-
mnaza i coraz wieksze robi "postepy.

Niewierzacy widzi we wszech$wiecie pw. okrucienstwo,
wierzacy obok cierpienia widzi pw. mito$¢ i madro$¢. Mitujac
matke, nie podkre$lamy jej ujemnych stron a widzimy pw. jej
mito$¢, ktéra nad wszystkiem przewaza.
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Nie znaczy to bynajmniej, by cierpienie i zto byto dla czio-
ka wierzacego tatwym problemem. Bierze on je tylko z innego
niz niewierzacy punktu widzenia; nie jest mu cierpienie zapora,
ale raczej zagadka, dang mu przez wyzsza Mysl do rozwigza-
nia. Cztowiek wierzacy od misterium cierpienia przebija sie do
mistycyzmu cierpienia, odczuwajgcego gteboki, dodatni pod-
ktad cierpienia, wskutek czego nastgpuje nawet umitowanie
cierpienia.

Nie jest to nic nienaturalnego, widzimy przeciez jak w zy-
ciu psychicznym rozkosz i bol przechodzg jedno w drugie (zy-
cie seksualne). Rozkosz i bol to dwa bieguny zycia i bez nich
bytoby ono niemozliwe. Wyrazem tego jest stare przystowie
per aspera ad astra“ J,,ja nie z Chleba ani iz roli, ale z tego co
mnie boli*) a najwznios$lejszym symbolem jest tu krzyz Chry-
stusowy jako ukoronowanie jego nauki o cierpieniu i cierpli-
wosci, niesprzeciwianiu sie ziemu i poSwieceniu z mitosci.

Lezy w tern wszystkiem olbrzymia potega; nie drzy ona
przed tern, czego ,cielesny” cztowiek najwiecej sie boi, bierze
ochotnie i z radoScig cierpienie na siebie i dokonuje rzeczy
wielkich. Jesli inie porwie idea i kaze mi cierpie¢, to biore to
na siebie, bo umitowatom idee. Zaprzecza¢ temu, znaczy nie
rozumie¢ gtebi ducha, zyjgcego w cztowieku. Mistycyzm cier-
pienia jest jednym z dowodow istnienia w cztowieku pierwiast-
ka Bozego, panujacego nad ciatem a posrednio i dowodem Bo-
ga.

Nie jest mistycyzm cierpienia psychozg cierpienia (mnicho-
stwo, dziwaczna asceza), bo ta powstaje wskutek sztucznego
nasladowania szczytnych wzoréw przez ludzi niepowotanych,
czesto nienormalnych (sadyzm masochizm). Mistycyzm cier-
pienia jest natomiast z. duszy idgcym umitowaniem cierpienia
dla giebokiego jego zyciowego podkiadu. Cierpienie nie jest do-
wodem przeciwko Mysli, owszem za nig i glebszego cztowieka
nie oderwie ono od wiary. Owszem, nieraz i wsrdd skurczow
bolu, nieraz i wobec faktow, zdawatoby sie drwigcych wprost
w twarz, mistycyzm cierpienia podkre$la z wiarg, opartg na do-
Swiadczeniu wiasnym i wiekdw swoje: a jednak!

Cho¢ wsrod grobow kroczymy, jednak Swiat nie jest cmenta-
rzyskiem, chyba, ze kto$ tylko na cmentarzu chce mieszkac i nie
chce widzie¢ zycia, ktore sobie zwyciesko swojg droge toruje.Cho¢
cierpienia nieraz do ziemi nas przygniatajg, jednak S$wiat nie
jest katownig. Jak piekng jest przyroda, tak pieknym moze nam
by¢ zycie, tylko trzeba podkresli¢: rozum, rozum i jeszcze raz
rozum! Rozum cztowiekowi zostal dany a ten starczy za cale
legjony niby wrogich sit, ktére przy blizszym rozpatrzeniu
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ogromnie tracg na swej okropnosci. Rozum potrafi kilku kana-
fami odprowadzi¢ wode z bagien zycia a skierowac jg na bez-
wodne pustynie i niepomiernie pomnozy¢ wartosci istnienia,
tylko nie $miemy go ogranicza¢ na zadnym polu, ani we filo-
zofji ani w religji. Nie umiemy rozumnie zy¢! Raz naduzywa-
my zycia, inny raz nie bierzemy tego, co nam ono daje, bosmy
natworzyli mndstwo nienaturalnych systeméw — a potem skar-
zymy sie na zycie a Boga uwazamy za jakiego$ demona, kto-
ry z nas drwi.

Trzeba wyjsé z klatek nienaturalnych systeméw a roz
szerzy sie inam widnokrag i poznamy, ze we wszech$wiecie jest
gteboko madra — Mysl, ba ze wszech$wiat w podstawowym
swym zatozeniu i ostatniej analizie jest przepoteznym promie-
niem Mitosci, ktéra tworzy i usmiecha sie do swych dzieci a
potem w twardej dla ich wiasnego dobra szkole zycia wy-
chowuje, by je prowadzi¢ do coraz wiekszej doskonatosci. Ze
tej doskonatosci odrazu nie data i w tern jest doskonato$¢, bo
jakizby nam cel, jaka praca zostata w zyciu? A jesli z leni-
stwa nie zrobimy tego postepu, jakibySmy w danych warun-
kach mogli i powinni zrobi¢, wtedy sami sie karzemy, ale i
w karze tej jest Mysl, popychajaca ku doskonatosci!

Zycie, mituje cie takim, jakim jeste$. Cho¢ nieraz cigzkie,
ale sg w tobie nieskonczone mozliwosci. Jest w tobie, zycie, mo-
zliwos¢é wyzycia dla mego ducha.

Czem Mysl jest?

Z przer6znych objawow i dziatdw zycia widzimy zewszad
przemawiajgcg MYSL. Fizyk nazwie ja prawem, biolog zyciem,
psycholog $wiadomoscia — duszg, metapsycholog Nieznanem
lub Duchem, mysliciel Genjuszem wszechswiata, teolog BOGIEM.
Mniejsza 0 nazwy! Ale pytam, czy rzeczywiscie TO, co jest
najwyzszag Mysla, Inteligencjg, Madroscig, ktorg podziwiamy
i uwielbiamy, czy TO nie jest TEN? OczywiScie nie w antro-
pomorficznym tego stowa znaczeniu, jakobysmy sobie Boga
jako ludzka istote mieli wyobrazaé, ale jaki§ Wszech-TEN,
niemieckie ALL-ER.

Dla cziowieka przecigetnego potrzebne jest TEN, bo my-
$li on tylko obrazami i na wszystko szuka wyrazu i obrazu i
ksztattu, greckie-morfe. Ale dla cziowieka uduchowionego,
homo spiritualis — nazywa si¢ go i mistykiem — obraz i wy-
raz i ksztatt jest niepotrzebny. Bdg jest dla niego ponad wszel-
kie wyobrazenie a taczy si¢ z NIM — MYSLA myslg swojg, z
NIM — Jestestwem catym jestestwem swoim — ,,\W Nim zyje-
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my i ruchamy sie i jesteSmy* (ACTA, 17, 28), ,,Z Niego i prze-
zen i w Nim sg wszystkie rzeczy “ (RZYM, 11, 36).

Dziwne mi¢ nieraz uczucia ogarniajg: Kiedy stoje u stop
przeolbrzyma Przyrody i uswiadomie sobie jej przygniatajaca
wielkos¢, wtedy miejsce moje w pyle i prochu i zdaje mi sie,
zem marnym robaczkiem, prochem i niczem przed wszechpote-
znym Boga obliczem...

A oto znowu jakgdyby rece mi sie wydtuzaty w nieskon-
czong przestrzen a z giebi istoty mej jakby ramiona jakie$
wyrastaty, ktore sg wstanie wszech$wiat ogarngC i czujg, ze
z Nim jestem jedno i ze w Nim wszystko jest Jednia.

*

Uswiadamiam sobie, ze Bog jest jaka$ sita jednoczaca
i taczacg wszystko, ale w samej sobie zjednoczona. Wszak
wszech$wiat mimo swej roznolitosci jednak jest jednosciag —
wszystko tu od wszystkiego jest zalezne. Przeciez i ja jestem
najwiekszg réznolitoscig a jednak jest we mnie co$, co jedno-
czy wszystko i stanowi, ze jestem istota.

Uzytbym tu obrazu — gra w pitke nozng: 1000-e widzdw,
dziesigtki grajacych, dwie bramki, pitka; zrézniczkowanie
wielkie a jednak wszystko jest zjednoczone — ozem? Pitkg? —

Nie! — Gra! Jest to nie pojecie tylko, ale co$ realnego. Tak
i wszech$wiat jest zjednoczony grg, ktdra sie nazywa Zycie,
Byt, Istnienie, obracajgce sie w dwdch bramach — zycia i

$mierci, plus i minus. To istnienie jest czem$ realnem, choc
nieuchwytnem. Bdg! Jahweh — Jestem, ktory jestem i Jes-
tem, jaki jestem — sam przez sie, cho¢ nie dla siebie, ale dla
wszystkiego i przez wszystko.

Uzyjmy innego obrazu: nardd, panstwo. Sg to zbiorowe
jednostki, jednoczone przez ducha narodu, panstwa tzn. jego
dzieje, tradycje, wiadze itd. Nie sg to pojecia tylko, ale rze-
czywisto$¢. Zadna jednostka nie ogarnie zmystami narodu ani
panstwa a one jednak sg realng sita. Przeciez i ja sam jestem
niestychang ztozonoscig, nie potrafie sie réwniez ogarng¢ a
jednak istnieje najrealniej, bo jest we mnie jaka$ sita, ktora
wszystko jednoczy — duch.

Takci jest i ze wszechSwiatem.

Wszedzie W Swiecie widzimy dziatanie tej jednoczacej sity;
wszedzie powstajg skupienia, ktérych najcharakterystyczniej-
Sszym wyrazem Sg organizmy, majgce w sobie jaka$ dziwna,
jednoczaca site, ktéra w wir swoj porywa wszystko dookota
siebie. Dawniej nauka gtdbwng uwage poswiecata analizie ma-
terji; i dzi$ to czyni, ale zaczyna tez coraz wigecej uwage swg
zwraca¢ na skupienia i zastanawia¢ sie nad tern, co to za sifa,
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ktéra jednoczy, czem jest w gruncie rzeczy wszedzie wyste-
pujaca Swiadomos¢ tych skupien i tego najwiekszego pw. sku-
pienia, jakim jest wszechswiat.

*

Podstawowym jest teraz pytanie, czy Duch wszech$wiata
moze by¢ osobowoscig?

Otéz jesli ja, czastka wszechswiata, jestem osobowoscig,
wiem 0 — sobie, jestem istota, dlaczegézbym nie miat tego
przypusci¢ o wszech$wiecie, ktory mie przeciez wytworzyt, i
wyobrazi¢ go sobie jako olbrzymi wszechorganizm, ktérego
Duchem jest Bdg a wszystko widzialne Jego ciatem. Ten Duch
jest najistotniejszg trescig wszystkiego. Jest to jakas sita w
sobie zjednoczona a przez to tez jednoczgca wszystko i dla-
tego nie mozemy jej inaczej lepiej nazwac, jak tym pra-indo-
germanskim pierwiastkiem: sta oznaczajgcym podstawe
wszystkiego, stad ISTOTA. A raczej Wszechistota.

Zarzucono mi jakze mozna nazwa¢ Boga Istota, jesli
sie Go przyjmuje jako site, chocby i prasite? Ale pytam: czy
podstawy i mojej istoty nie stanowi réwniez jaka$ sita? Nie
znam jej budowy, ale wiem, ze to jest jaka$ sita a mimoto
mowie, ze jestem istota.

i# Duch wszech$wiata wystepuje w postaci jakiej$ sity,
wszedzie sie objawiajacej, Mysli wszedzie dziatajgcej, wiszy-
Ako ogarniajgcej. Dlatego mozemy Go roéwniez nazwac Isto-
ta wszechswiata albo Wszechistota, B6g — Wszechswiat!
On jest Jednoscig we wieloSci a WieloScig w jednosci. On jest
Istotg wszechrzeczy. On jest we wszystkiem, poza miljonami
stopni cieptoty czy absolutnego zimna i stanéw fizykalnych,
poza wszelkiemi przemianami a jednak to wszystko powodu-
Jacy jako ich istota i ostateczna przyczyna, majaca cel w so-
bie samym. Najwieksza Tajemnica, ukryta a jawnie wyste-
pujaca. We wszystkiem, co istnieje, przemawia do mnie, tak
ze wszystko jest mi bliskie i bratnie i przez Niego innym, niz
dawniej, na wszystko sie patrze okiem. Wyjety jest mi z du-
szy oscien materji, ranigcy potad, jakby to byto co$ obcego.
Owszem wiem, ze ona z Boga pochodzi, bo wiem, ze Duch to
jest, ktory sie krystalizuje, uciele$nia w materje, aby mi stu-
zy¢, zebym w ciele mogt wyksztattowac swego ducha ku wspa-
niatym przeznaczeniom. Tak ,Syn Czlowieczy przyszedt, aby
stuzy¥ (Mat. 20, 28), tak matka krwig swojg karmi dziecie,
azby wyrosto; tak zboze swg nazwe ma, bo z Boga pochodzi
Padty dla mnie w Bogu wszystkie granice i przegrody i czuje
sie jedno ze wszystkiem, skoro wyczutem Istote wszystkiego.

Bdg, ta Istota wszechswiata, Istota wszystkich istot,
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istnieje najistotniej. Jego Mys$l przejawia i uciele$nia sie w
kazdej najdrobniejszej czasteczce, ktéreto ucieleSnienie naz-
waliSmy dusza. Podobnie ewang. Jan mowi, ze Logos — Mysl
— Stowo stato sie ciatem, ale odnies¢ to musimy nietylko do
Chrystusa, ale do kazdej istoty. Przeciez i nasze mysli stajg
sie ciatem a wystepowa¢ moga i w postaci obrazu — zjawy,
jak wykazuje medjumizm.

Mysl a mozg.

Jednym z najwazniejszych pytan, jakie sie nam tu na-
suwajg, jest teraz, czem ta Istota mysli, gdzie Jej m6zg? Po-
wiedziatbym, ze wszystkie procesy myslowe, dokonujace sie we
wszech$wiecie, to organ mys$lowy Mysli.

Zreszta pytam sig, czy mysl nie moze istnie¢ bez mézgu,
czy nie moze ona by¢ czem$ samodzielnem? Prof. Richet, staw-
ny metapsycholog moéwi: s'il n- y-a pas de cerveau, il-n-y-a
pas de pensee — jesli niema mozgu, to niema tez mysli.

Wazny to dla religji problem: mys$l a mdzg.

Narzuca sie mi tu pw. fakt, ze byt czas, kiedy mdzgu nie
byto wcale na ziemi, kiedy wszystko byto wrzatkiem zywio-
tow. Czy wtedy tez nie bylo mysli? Skadby sie wtedy wzigt
mo6zg? — Niema innej odpowiedzi jak ta, ze musiata juz wte-
dy by¢ Mysl, ktéra diugg pracag, poprzez tysigczne istnienia
ten mdzg wytworzyia.

Dalej wskazuje na to, ze przeciez rosliny nie majg mozgu
a jednak jest w nich mysl!

C6z nam wykazuje analiza mdézgu? Znowu ostatecznie
promienie, ale za tymi promieniami jest tworcza mysl, taksa-
mo jakoSmy ja przyja¢ musieli poza promieniami z grudki zie-
mi, wydajace] kwiaty i zwierzeta. Czemze jest mozg, jesli nie
grudka ziemi?

Nauka dzisiejsza coraz wiecej dochodzi do przekonania,
ze mysli nie sam mozg, ale caty organizm, kazda jego komorka
ma swojg Swiadomo$C i wrazenia swoje przesyta do centrali,
ktérg jest wihasnie moézg, gdzie nastepujg skojarzenia mysli
catego organizmu. Podobnie mozemy przypusci¢, ze wszech-
Swiat mysli; pracuje w nim jaka$ przepotezna Mysl i jej wy-
tworem jest nasz moézg, ktéry powstat powoli przez nagroma-
dzenie ucielesnionych, odziedziczonych doswiadczen niezliczo-
nych pokolen, az sie wydoskonalit do dzisiejszego stanu, ma-
jac przed sobg dalsze mozliwosci rozwoju, w miare jak mysl
nasza bedzie pracowata.

Zasadniczo praca maozgu polega, zdaje sie, na
jakichs wibracjach, drganiach nieskonczenie subtelnych fal.
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Wibracje te mysli istnie¢ mogg i istniejg i pracujg we wszel-
kiej materji, i nieorganicznej. Zreszta niema przepasci pomie-
dzy nieorganiczng a organiczng materjg; gdzie$ w Swiecie bak-
teryj muisi istnieC ftp przejScie. Czytalem, ze w Yellostone par-
ku bakterje to sg, ktore siarkowodor przetwarzajg na siarke.

Wszystko zyje, $wiadomos$¢, mysl przechodzi i przenika
wszystko. Pewnego rodzaju $wiadomo$¢ majg i krysztaty, for-
mujace sie wedtug pewnych zasad. Fizyk nazywa to prawami,
ale w gruncie rzeczy sg to przejawy jakiej$ mysli. 1 atomy
majg swoje ,,prawa“ a co dziwna odkrywa w nich nauka pe-
wng samodzielno$¢, o ktjprej wspomnimy pdzniej, moéwigc o
promieniach ,,de Broglie*. Kto wie, czy te promienie nie sg
juz bardzo blisko promieni i «dbracyj $wiadomosci. Fale a je-
dnak (Swiadomos$¢, materja a jednak duch, sita a jednak Mysl!

Wszystko ma swojg Swiadomosé, o ile tylko jest zespotem
istotnym a nie formalnym. Nie moge powiedzie¢, ze np. ka-
mien jako taki ma swojg Swiadomo$¢ kamienia (jest to zespot
formalny); natomiast skfadniki tego kamienia: krysztaty, ato-
my majg swoistg Swiadomos¢ (sg istotnymi zespotami), sg pod-
stawowymi, zywymi cegietkami wszechswiata. Ich $wiadomos¢
jest odmienna od naszej, ale ona istnieje i jest podstawg wyz-
szej Swiadomosci bakteryj, roslin, zwierzat...

Mysl wszechSwiata przez wibracje pracg swojg powoli
wytworzyta mézg organicznych stworzen!

Pierwsze poczatki naszego modozgu hbyly
bardzo skromne. Wrazenie odbierane przez prakomorke odbi-
jaty sie w jej tkankach, z ktorych pewna cze$¢ dostosowata,
wyspecjalizowata sie do tej pracy. Nastepne pokolenia, odzie-
dziczywszy juz te wyspecjalizowane tkanki, dodaty do nich
dalsze. Tak jak przez kore latami narasta pien drzewa, tak
narastaty komorki nerwowe, mozgowe, az powoli wytworzyt
sie ogrom dzisiejszego moézgu cztowieka. Osobiste, indywidual-
ne, terazniejsze doswiadczenia danej jednostki znajdujg sie na
samym wierzchu mézgu w tzw. korze moézgowej. Uczony ro-
syjski, Pawtdw, swoimi eksperymentami, doSwiadczeniami zwk.
z psami, udowodnit to jasno. Mozliwe, ze caty gigb mozgu pod
korg to dawniejsze kory poprzednich pokolen; tu jest dzi$
prawdopodobnie siedziba tzw. pod$wiadomosci, instynktu, do-
Swiadczen dawnych pokolen a w naszej korze moézgowej ma-
my mozno$¢ wyzywacé sie rozumowo-Swiadomie sami, by na-
sze doswiadczenia osobiste przekaza¢, dalszym pokoleniom.
Mobzg nasz jest najcudowniejsza bilbljoteka duchowych prze-
zy€ ludzkosci. Z ogromu naszego moézgu moglibySmy moze o-
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bliczy¢, jak dtugo wogole cztowiek istnieje, jak z lat pnia obli-
czy¢ mozemy wiek drzewa.

Praca za$ mozgu jest SciSle zwigzana z obiegiem
krwi. Przez jej naptyw w jaki$ sposéb umozliwia sie fa-
lom mysli swobodne przejscie. We $nie nastepuje jakby roz-
luZnienie komérek modzgowych i mysl jest przerwana; w go-
raczce nastepuje przez silny naptyw krwi gwattowne, za silne
zetkniecie komorek i wtedy obrazy mys$lowe idg z szalona,
niezdrowg szybkoscig. R6zne chemikalja rozne tu majg wplywy.

Taka mniejwiecej jest struktura pracy mozgu, ktory je-
dnak jest tylko organem a nie oryginalng wytwornig mysli.

Powie kto$ na to: a przeciez mamy dowody, ze z mbzgu
wychodzg mysli; wiedza zdotata wyrazZnie ustalic zwigzek na-
szego myslenia z pewnemi centrami mézgu. Owszem,, odpo-
wiadam, ale jes$li w piecu nie napalimy, to nie wyda on cie-
pta! Tak samo i do magazynu moézgu sktada¢ musimy przez
prace ducha, zapomocg pamieci wszystkie mysli, przezycia
swoje a dopiero potem one stamtgd promieniujg. Na tern po-
lega cale wychowanie. JeSli do mdzgu nie wiozymy nic, to
stamtgd nic nie wyjdzie! Poniewaz stamtgd wychodzg mysli,
wiec wielu sadzi, ze mozg jako taki wytwarza mys$l a zapo-
minajg, ze bylo trzeba duchowej pracy mysli niezliczonych po-
kolen, zanim mozg powstat i zanim mogt zaczag¢ ,,wytwarzac"
mysl.

y Tosamo mozna powiedzie¢ o caltym ciele: powstato ono
przez site ducha i dlatego moze promieniowa¢ ducha.

Twdrczym elementem wiec jest tu $wiadomos$¢, sita zycia,
bedaca wyrazem mysli; ber inej nie powstatby ani mézg ani
organizm ani tez mozg nie potrafitby pracowa¢ i wydawac
mysli.

Nie bylo mézgu a Mysl bytal

Nie bedzie mozgu a Mysl bedzie!

Mobzg jest tylko organem i magazynem,
centralg telefoniczng, ale nie istotnym produ-
centem mysli i we wszech$wiecie istnie¢ moze i pra-
cowa¢ Mysl bez mbzgu w naszem pojeciu.

Jako organ mysli ma mozg oczywiscie wielki wptyw na
zewnetrzne objawy mysli, ale nie na samg jej istote. Znie-
ksztatcenie mézgu, narkotyki i t. p. majg wielki wplyw na
zewnetrzne objawy ducha naszego, ale c6z my mozemy wie-
dzie¢, co sie dzieje w glebi istoty naszej, czy ona nie pracuje
a nie moze juz tylko zapisywac swej pracy w schorzatym or-
ganie mozgu.

*
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Jak dalece nasz duch jest podmiotem a
nie przedmiotem pracy mozgu, widzimy
z tego, ze jest w nas co$, co reguluje mysli, ktére sie wyta-
niaja z naszych komorek mézgowych, zapisane tam juz przed-
tem. Duch nasz klasyfikuje te mysli, kombinuje, jedne spe-
dza z areny a drugie przywotuje — czyli jest w nas jaki$ re-
gulator wszystkiego, bo inaczej powstatby straszliwy chaos.

Podobnie musi by¢ i we wszech$wiecie. | tu mysl jest pod-
miotem a nie przedmiotem dziatan materji, jest ona sitg pod-
stawowg, czem$ istotnem i pracowa¢ moze i bez mdzgu.

Materjalizm sgdzi, ze przez stwierdzenie Scistej zalezno-
Sci mysli od pojedynczych centrow moézgu, krwi i gruczotdw
udowodnit niezbicie, ze ,,materja“ (oczyw. bez ducha) jest pro-
ducentem mysli, ze istnieje tylko Fizjolog ja a nie
psychologja, ze zdobyta ostatnia twierdza idealizmu
I religji i ze ta teraz nieuchronnie musi sie zapas¢ sama w so-
bie. Nie przewidzieli materjalisci, ze zwyciezcy stajg sie nie-
raz zwyciezonymi, skoro zwyciezeni przejmg od zwyciezcOw
ich sztuke wojowania albo zasymilujg ich!

Taka asymilacjg materjalizmu przez idealizm jest wia-
$nie religijny materjalizm, ktory staje na gruncie materjaliz-
mu, ale dotychczasowemu materjalizmowi stawia ten gtowny
zarzut, ze bierze taterje w czambul, nie rozroznia-
jac w niej przeroznych sit a zwkh sity duchowej, materjal-
nie najsubtelniejszej a temsamem najpotezniejszej.

Jesli materjalizm na podstawie Scistych badan (Pawiow)
doszedt do /przekonania, ze mézg jest mechanizmem (co odpo-
wiada faktom), to niech wytlumaczy powstanie tego mecha-
nizmu bez tworczej mysli! Jesli materjalizm twierdzi, ze psy-
chologja jest fizjologja wszystkoduchowa
jest materjalne (co zupeinie przemawia do przekonania), niech-
ze wyciagnie teraz te prostg konsekwencje, ze wwtedy
wszellka fizjolog ja musi byc¢ psycholo-
gj a wszystko materjalne musi by¢ zarazem duchowe; i rze-
czywiscie tez wszelka materja nosi na sobie a pw. w sobie
stempel ducha.

Materjalizm przez swe badania naukowe, gdzie astronomja
przenika niezmierne przestworza a chemja i fizyka rozkiada
materje prawieze na nico$¢, ten materjalizm niechcacy kia-
dzie podwaliny pod kosmiczng, uniwersalng (kosmos, Univer-
sum = wszechs$wiat) religje przysztosci, ktdra nie bedzie ope-
rowa¢ absurdalnemi dogmatami, ale dowodami naukowemi, re-
alnemi zjawiskami Swiadomosci i powie, ze wiasnie Swiado-
mos$¢ wystepuje w postaci materjalnej: duch stwarza mozg
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i dlatego mo6zg promieniuje mysl-ducha, ale jest to co$ nie-
skonczenie subtelniejszego niz kora mozgowa i zwoje nerwo-
we; miejsce jego jest gdzie$ poza promiennemi granicami.

Obliczono, ze we wszech$wiecie na przestrzen wielkosci
ziemi wypada zaledwie 2 gr. materji przecietnie. Jak olbrzy-
mig a jednak malenkg przestrzen zajmowataby materja na-
szego moézgu?! A jednak moézg ten ogarnia dzi§ myslag prze-
strzen o promieniu 84 miljardow lat Swiatlta (Einstein). Za-
mieniony na promienie m6zg nasz przeleciatby przestrzen po-
wiedzmy miljona tat Swietlnych (uczeni obliczajg wiek cztowie-
ka na polmiljona lat) a tymczasem duch nasz przelatuje dzi$
przestrzen 84 miljardow lat Swiatta! Czlowiek jest naprawde
istotg kosmiczng, niestychanie jednak skoncentrowang!

Nie trzeba zamykac cztowieka w klatce grudki ziemi i mé-
wié, ze poza tern, co widzimy piecioma zmystami, niema nie
wiecej. Nie trzeba odziera¢ cztowieka z majestatu jego i poz-
bawia¢ go najszlachetniejszych pierwiastkbw. Nie trzeba go
przerazaC bezdenng jakoby pustka, ktorg zieje wszech$wiat,
pozerajacy beznadziejnie wszystko, co sie z niego narodzito.
W rzeczywistosci niema tej ostawionej pustki we wszech$wie-
cie; wszedzie przebiegajg jakie$ promienie, ktore kryjg w so-
bie zycie, ktore niosg z sobg Mysl.

Nie bojmy sie Mysl nazwa¢ Bogiem.

Sg rézni ateisci: jedni ze wzgledow moralnych, bo majg
nieczyste sumienie i dlatego chwytajg sie kazdego zdzbla, by
nie utong¢. Drudzy nie umiejg czy nie chcag glebiej mysle¢
i dla mody powtarzajg styszane ,,postepowe” hasta.

Sg tez fpoboznl naprawde ate|SC| ktérzy
daleko blizsi sa Boga niz niejeden ,wierzacy" — cale nasta-
wienie ich mysli, uczucia i woli skierowane jest ku Najwyz-
szemu; ludzie z gruntu religijni a jednak 'uciekajgcy przed tym
wyrazem — Boég. Nie chcg by¢ poboznymi dla — poboznych!

Jest rzeczg nader smutng, ale prawdziwg, ze niestety ro-
zne religje wielom zohydzity az do ostateczno$ci najszlachet-
niejsze pojecie Boga, bo niektore uczynity z niego poprostu
policmajstra, ktory czuwa nad petnemi Kkieszeniami szczesli-
wie a tak czesto niesprawiedliwie posiadajacych; uczynity z te-
go Boga kata, ktory sie lubuje w trapieniu ludzi w ogniu pie-
kielnym po $mierci za to, ze nie chcg stucha¢ chytrych, egoi-
stycznych kaptanow.

Chrystus objawit nam Boga jako Ojca i Mitos¢, prowa-
dzacg nas przez préby zycia do najwyzszych szczytdw.
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Nie istnieje BO6Og koscielny, ktoryby sie
wecielat w jednego tylko cziowieka tak, aby ten byt réwny Bo-
gu; niema Boga, ktoryby mdgt by¢ zastgpiony przez jakiego$
namiestnika swego na ziemi.

I szkoda tylko, ze sie¢ tak dyskredytuje najwznioSlejsze
pojecia, tak, ze juz i szerokie masy odpadajg od religji wo-
gole.

Bdg jest nieskonczenie wyzszy ponad takie koscielne po-
jecia. Jego wykresem jest koto o nieskoriczonym obwodzie, tak
przeogromne, ze w nim kazdy punkt moze by¢ W $rodku. Nie-
ma nic tak wielkiego, coby dla Boga byto za wielkie a niema
nic tak matego, coby dla Niego bylo za male, wszystko ma tu
swoje wiasciwe miejsce. Jest On Pieknem, Dobrem i Prawdg
a wszystko to ma zrodto swe w Mitosci. Caty wszechswiat w o-
statecznej swej analizie jest jednym przewielkim promieniem
twérczej Mitosci. A we wiszystkiem przejawia sie najwyzsza
Mysl, Kktorg tylko podziwia¢ w jej nieskoriczonej réznolitosci
a pokornie uwielbia¢ w przepoteznej Jednosci! Ogarna¢ i objac
jej calej nie potrafimy. Stusznie méwi lzajasz: ,,Mysli moje nie
sg jako mysli wasze ani drogi moje jako drogi, wasze; ale o ile
wyzsze sg niebiosa nad ziemig, o tyle przewyzszajg jmoje mysli
mysli wasze a drogi moje drogi wasze....“ (lz. 55, 8).

Nie ogarne Go rozumem swoim, wszakze z Niego to mie¢
moge, co pojme swoim rozumem. Rozum moj to jednak nie-
tylko pie¢ moich zmystow, ale i zdolno$¢ wyciggania wnio-
skow ze spostrzezen, by moéc wybudowac silny gmach rozum-
nej wiary.

Cho¢ nam nieraz trudno w jednym i drugim wypadku
Luwierzy¢“ Bogu, podobnie jak trudno nam niekiedy uwie-
rzy¢ pojedynczym ludziom, to jednak, wzigwszy catos¢ pod u-
wage, mozemy sie podnie$¢ do wysokosci wiary w Boga, ja-
kotez i wiary w czlowieka. Podniesie nas to ponad chmury tam,
gdzie storice $wieci, cho¢ na ziemi mrok.

Bujanie po obtokach! usSmiechnie sie niejeden realista.
Odpowiem: nawet ponad obtokami, ale Swiat nie konczy sie
pod obtokami; niemniej realnie istnieje on i ponad obtokami,
tylko tam trzeba sie wznie$¢ a nie mowic¢, ze tam juz nic Wie-
cej niema; owszem stamtad idg przepotezne promienie, tam
jest zrodto najwiekszych sitt Nie mam tu oczywiscie na mysli
tzw. nieba chrzeScijanskiego, ale sfere ducha, ktéra jest czy
moze by¢ wszedzie.

Mistycyzm! nie zlekne sie tego zarzutu. Mistycyzm jest
w gruncie rzeczy wnikaniem w tajemnice. | pytam sie, czyz
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i cata nauka nie jest ostatecznie mistycyzmem, wnikaniem w
tajemnice wszech$wiata? Odkrywszy jedna, idziemy do dal-
szych, az poznamy prawde tak dalece, ze nas ona wyswobodzi,
jak méwi Chrystus (Jan. 8, 32). Prawda lezy jednak nietylko
w poznaniu fizykalnych, namacalnych objawow wszech$wiata,
ale w poznaniu Mysli, ktéra sie za wszystkiem fizykalnem juz
nie kryje, jak sie czesto méwi, ale owszem wyraznie przema-
wia, tak ze wszystko widzialne jest tylko symbolem, wyra-
zem wyzszej Mysli. Bez przypuszczenia Mysli niczego nie zro-
zumiemy a tak otwierajg sie nam wszystkie bramy poznania;
tu jest klucz do wszystkich tajemnic.

TAJEMNICA.

Czy my tym Kkluczem kiedykolwiek wszystkie tajemnice
otworzymy? Czy przestanie nam pw. sam Bog by¢ najwieksza
Tajemnicg? Zdaje mi sie, ,ze wtedy musiatoby sie.skonczy¢ na-
sze zycie, bo cata wartos¢ i urok i sita jego polega na odkry-
waniu tajemnic. Cale nasze zycie jest jedng wielka tajemni-
cg a odkrywanie ich stanowi epoki, mniejsze lub wieksze. Od-
krywszy 1 poznawszy tajemnice, swego powstania, przestaje-
my by¢ dzieémi. Karol V, poznawszy pogrzeb swdj, za kilka
dni umart (kazat on sobie za zycia zademonstrowaé swoj wia-
sny pogrzeb i wnet potem umart). Zyjemy tajemnicg i moja
rozprawa, w ktérej podchodzitem do Tajemnicy, zmierzata do
tego, by wykaza¢, ze ta Tajemnica rzeczywiscie istnieje a nie
jest tak, jak méwi materjalizm, ze poza chemjg i fizykg nie-
ma zadnej Tajemnicy. Ten $wiatopoglad jest koncem czto-
wieka. Dlatego trzeba udowadniaC, ze ta Tajemnica jest.

JeslibySmy ja kiedy$ mieli pozna¢ zupetnie, skonczytoby
sie hasze istnienie. A szukanie tej Tajemnicy jest dla nas, dstot
tak tajemniczych, podstawg zycia. Dlatego cztowiek ma taka
sktonno$¢ do mistyki w tej czy innej postaci.
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RELIGJA.

Pojde w swym mistycyzmie daleko i powiem, ze pomie-
dzy Mysla wszech$wiata a jej wytworem myslacym cziowie-
kiem, pomiedzy absolutem wszech$wiata a cztowiekiem, abso-
lutem ziemi, istnie¢ musi Scisty ‘zwigzek. Stad wia-
$nie pojecie: R E L I G J A, bo religare znaczy wigzac, ta-
czy¢. Religja oznacza zywotny zwigzek cziowieka z Istotg
wszech$wiata, tzn. Bogiem, a przez Boga z wszelkiem stwo-
rzeniem pw. za$ cztowiekiem. Tu mamy drugi wyraz z naszej
tréjcy wyrazow: religja.

W kaplicy sykstynskiej w Rzymie widziatem przepiekny
symboliczny obraz Michata Angelo: Bog, Genjusz wszech$wia-
ta, dotyka lezagcego na ziemi Adama — i oto budzi sie w nim
zycie, podnosi sie a na czole widnieje mu odblask Genjusza.

Symbolicznie jest tu zaznaczony 6w zwigzek miedzy czio-
wiekiem a Bogiem, religja.

Nie jest religja filozofjg tylko, zimng nauka, ale jest wy-
ciggnieciem z nauki filozofji, z poznania wnioskow zyciowych,
gdzie mysl poteguje sie tak silnie, ze staje sig uczuciem, wresz-
cie wolg i czynem; jest religja zywotnem wejsciem czlowieka
w Jednig wszechswiata — religja kosmiczna.

Do tej religijnej jednosci Boga i cztowieka dazg obie stro-
ny:

Bog Swiadomie a cziowiek Swiadomie lub pod$wiadomie.
Duzo sie ludzie spierajg o to, czy potrzeby religijne sg czio-
wiekowi wrodzone czy tez sztucznie wpojone, czy cztowiek ko-
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niecznie do szczescia swego religji potrzebuje lub tez sie bez
niej dobrze obejs¢ moze.

Uwazam, ze podstawe religijng ma kazdy cztowiek z na-
tury mu dang a od catego szeregu warunkéw zalezy, co na
tej podstawie wyrosnie. Nikt nie czuje petni w samym sobie;
kazdy czuje potrzebe zwigzku z czem$ poza sobg. U jednych
skonczy sie na zwigzkach seksualnych, spotecznych, S$wiado-
mosci zwiagzku z sitami przyrody. Wszystko to sg pot religje
lub religje naturalne. U niezbyt licznych nastepuje $wiado-
mos¢ zlania sie ich jestestwa z Jestestwem najwyzszej Mysli.
I <« takich sg to chwile odosobnione, ale tak wznioste, ze na-
dajg specyficzny charakter zyciu, calemu nastawieniu cziowie-
ka i _stajg si¢ zrodtem religijnego zycia dla wielu innych.

Tak Chrystus moéwi: ,,Ja i Ojciec jedno jesteSmy“ i mo-
dli sie, aby.wszyscy byli Jedno. (Ew. Jana 17, 21).

Budda byt moze pierwszym, ktéry petni szukat w samym
sobie. Zapytywany, czy bostwo istnieje, wstrzasat ramionami
i kazal zatapia¢ sie we wiasnej istocie, nie ogladajgc sie ani
na niebo ani na ziemig, az przez kontemplacje zamknat i uto-
pit zycie w nirwanie.

Na podobnem stanowisku ptoi dzisiejszy a tei zjn glo-
szacy, ze Boga cztowiekowi nie potrzeba, bo cztowiek samemu
sobie jest Bogiem. Bez Boga, bez religji, mowig, potrafi czio-
wiek 1 ludzkos$¢ stworzy¢ sobie raj na ziemi, owszem religja
w uzyskaniu tego celu tylko przeszkadza.

Kto w sobie samym absolutng petnie czuje, temu pogra-
tulowac, bo najwiekszy to genjusz, to doprawdy Bég! Ale mu-
sielibySmy wtedy powiedzie¢, ze taki musi tez mie¢ absolutng
wolno$¢ woli a temu przeciez materjalizm zaprzecza. Co za$
do stworzenia raju na ziemi, bez pomocy wyzszych pierwiast-
kéw, to jakzesz temu przeczg wszystkie dotychczasowe proby
cztowieka z cztowiekiem! Moze cztowiek doprowadzi do stanu
materjalnej doskonatosci, ale czy to zadowoli wszystkie potrze-
by istoty jego? Czy to da mu pelnie uczucia zadowolenia?...

Nauka nam wykazuje dobitnie, ze czitowiek nie stworzyt
sam siebie, ale ze wytworzyly go sity wszechswiata, jest istota,
ktora powstata na planie kosmicznym a nie ziemskim tylko,
jest on czastka Boga - Wszech$wiata i dlatego zawsze sie (be-
dzie czut, o ile mysli, z Nim zwigzany, bedzie miat potrzeby
religijne.

I jak ziemia promieni stonca potrzebuje dla wytworzenia
organicznego zycia, tak cztowiek potrzebuje Boga, by moc wy-
tworzy¢ petnie zycia duchowego. Kto chce mie¢ zycie, ten wy-
chodzi poza siebie i wraca do siebie nieskonczenie bogatszy, bo
ogarnat, co tylko mogt i zjednoczyt w sobie. Tu jest religijna
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potega. Cztowiek do peini rozwoju potrzebuje religji i dlatego
szuka Boga.

A mozemy powiedzie¢: | Bog szuka cztowieka.

Nie moge Boga pojmowac tylko jako bezczutg kosmiczng
site, czy jaka$ Istote poza granicami naszego bytu, ktéra na
cztowieka wogole nie patrzy i nie dba o niego. Zaprzecza zre-
sztg temu juz samo pojecie Mysl. Obserwujemy zresztg w przy-
rodzie charakterystyczne zjawiska, jak zycie wykorzystuje
wszelka sposobnos¢, by stworzy¢ co$ nowego, doskonalszego.
Spontanicznie, samorzutnie powstaje co$ nowego i to nietylko
w materjalnej, ale i w duchowej przyrodzie. — Skad to nie-
kiedy naraz przychodzg nam nowe idee i z takg mocg sie nam
narzucajg, samorzutnie, spontanicznie, ze nie mozemy inaczej,
jak i8¢ ich $ladem i tworzy¢ co$ nowego. To trzeba przezyc,
aby to zrozumie¢; trudno o tern méwi¢ komus, kto tego nie
doznat.

Nieraz dzielo przerasta mistrza, jakby byto prawieze sa-
modzielng istotg, rozkazujacg artyscie, ktory musi stuchac,
idgc za jakim$ rozkazem; tak powstajg genjusze. Analityczna
psychotogja nazywa to zjawisko ,.samodzielnym kompleksem*
przypisujac go podswiadomosci. W poezji nazywa si¢ to na-
tchnieniem a w religji objawieniem. R6zne nazwy na jedno i
to samo: Mysl, ktorej dziatania tyle dowodéw mamy wsze-
dzie, udziela sie mys$lacemu cztowiekowi i stwarza nowe, wyz-
sze formy zycia.

zycie jest to co$ zywego, co sobie samo Swiadomie, sa-
morzutnie toruje droge, gdzie tylko w ramach przyrody oczy-
wiscie, powstang odpowiednie warunki. Zycie ma swoje prawa
a my je tylko rejestrowa¢ mozemy. Nazwatbym ten objiaw
vitalizmgm (vita = zycie)

Do ciekawego wyniku doszli stawni fizycy Heisenberg (te-
orja kwantéw) i Dirac, laureaci Nobla z 1932 r.. ,Wzgledy za-
sadnicze (nie niemozliwosci techniczne) nie pozwalajg zmie-
rzy¢ wszystkich koniecznych do wykrycia dalszej drogi elek-
tronu. Mozna jedynie przewidzie¢ przebieg dalszy zjawiska z
pewnem prawdopodobienstwem®, C6z to znaczy? — otdz ze
te najdrobniejsze potad znane czagstki materji, kwanty (od
quantum = ilo$¢ sc. najmniejsza — w ksigzce swej nazwatem
je substansami, nierozumiejgc nazwy kwantdow) majg w so-
bie pewng autonomje, samorzutno$¢, site zyciows, jakby Swia-
domos¢ w najmniejszych dawkach, ktéra sie dalej skfada na
tak poteznie potem dziatajacy prad Swiadomosci wyzszej, wy-
stepujacej u cztowieka.
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Do podobnych wynikéw doszedt i stawny francuski fizyk,
ks. de Broglie. Odkryt on niedawno promienie czy fale, na-
zwane jego imieniem, ktore powodujg przemiany w atomach
i to tego rodzaju, ze absolutnie nie mozna ustali¢ zadnych
praw i regut, wedtug ktérych zycie atomu powinno sie¢ rozwi-
jaé, podczas gdy prawa te w wiekszych skupieniach mozemy
z mniejszem lub wiekszem prawdopodobienstwem jednak o-
znacza¢. Czyz nie jest to objaw pewnej spontanicznosci, samo-
rzutnosci, dziatajacej w przyrodzie? Promienie te robig juz
wprost wrazenie jakby nerwu $wiadomego zycia atomu. Swiad-
Cza one 0 jego zywotnosci, co wiasnie nazywam vitalizmem?
Istnieje zycie, ktore tak samodzielnie dziata, ze sie ma wra-
zenie, jakby tu dziatata jaka$ Istota.

NazwaliSmy jg Bogiem. Nie mieszka On tylko
w zaswiatach, niebiosach, ale przedewszystkiem w nie-
dostepnych gtebiach materji. Mieszka tak gleboko, ze nie sie-
gnie go nic, bo Sita ta daleko potezniejsza niz wszystkie inne
sity przyrody. Ale siegnag¢ Go moze w tych giebiach nasz duch,
bo jest Jemu wspotistotny. Bog mieszka w cztowieku i w so-
bie Go cztowiek odkry¢ moze | wszedzie — ,,Krolestwo Boze
jest wewnatrz was“, mowi Chrystus (Luk. 17, 21). W glebi
swej istoty pw. zblizy¢ sie mozemy do Istoty wszechswiata.
Poza wszystkiem w przepastnych giebiach doswiadczalnej ma-
terji jest Daimon Sokratesa, Bosko$¢, najpotezniejsza sita
Swiadomos$¢, Zycie, Bdg.

MODLITWA.

I oto jesli czlowiek otworzy dusze swg lIstocie wszech-
Swiata na Jej zew, jeSli nastgpi ten zwigzek mysli ludzkiej
z Myslg wszechswiata czyli religja, wtedy tworzy sie co$ no-
wego. Pradem, ktéry tu powstaje, jest modlitwwa, ro-
zumie sie nie owa powszechnie znana i spowiszechniata kosciel-
na, ale religijna modlitwa. Koscielna modlitwa jest przewaznie
powtarzaniem formut, o ktére sie nieraz wyznania targuja,
czy i jak i gdzie i za jakie koncesje wiaczy¢ kogo do modli-
twy. Jest nieraz, o zgrozo, modlitwa kosScielna i karg za grze-
chy! Religijna modlitwa jest potaczeniem duszy z Bogiem i
zaczerpnieciem we wiasne jestestwo nowej sity przez zharmo-
nizowanie sie z Istotg wszech$wiata.

Taka modlitwa ma zawsze, swdj skutek, nigdy nie jest
ona nadaremna, bo takiej Bég zawsze szuka u cziowieka, by
sie w nim objawiC i co$ nowego stworzyc.

Wszystkie religje, mowigc o modlitwie, majg na mysli
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wystuchanie prosb przez béstwo. Sadze, ze sprawa modlitwy
religijnej zasadniczo inaczej powinna by¢ postawiona w mo-
dlitwie nie Bog nas wystuchuje, ale my Boga wystuchujemy —
wstuchujemy sie w Bozy gtos, by Go zro-
zumie¢ i wykona¢ Jego wole. Zasadniczo BoOg juz nam dat
wszystko (,,wszystko nam date$, co da¢ mogtes, Paniel*). Od
nas juz teraz zalezy, czy zrozumiemy i w czyn wprowadzimy
Jego mysl. W takiej modlitwie juz jest wystuchanie.

Modlitwa powinna by¢ pw. uwielbieniem Boga a o ile pros-
ba, to o to, by umieé nalezycie z Jego daréw' skorzysta¢ 1 tern
wspotdziataC w dziele Jego stworzenia, ktére sie bez ustanku
dalej dokonuje, i w naszym, ludzkim S$wiecie, w naszym naj-
blizszym zwt. otoczeniu, w nas samych. W tym znaczeniu mo-
dlitwg jest nietylko wewnetrzne skupienie sie, ale wszelka zbo-
Zna praca.

Podstawg pw. jest to, ze sie moge modli¢, ze sie moge
zblizy¢ do Boga. Daje mito w calej petni nastawie-
nie kosmicznej religji. Jesli Bog - Wszechswiat jest Istotg
przyrody, to jasnym sie nam staje nasz najscislejszy z Nim
zwigzek (enpanteizm); sita organizmu jest w kazdym punkcie
organizmu — tak Sita wszech$wiata jest we mnie (,,Krole-
stwo Boze jest wewnatrz nas“ ktuk. 17, 21), dookota mnie;
wspiera mnie i staje sie moja sita, potrzebng mi w zboznej
pracy.

To jest sita religijna, ktdérej zupetnie pozbawia cztowieka
ateizm. Nieomal ateista D. F. Strauss tak wyznaje: ,,Brak wia-
ry w Boga nalezy do najdotkliwszych strat. Cziowiek czuje sie
tu straszliwie osamotniony wobec wszech$wiata; czuje sie wpla-
tany w potworne kota tej machiny, ktdra miazdzy istnienia.
To uczucie bezradnos$ci jest okropne...“ Na szczescie tak byc¢ nie
musi! Rozumowo zupetnie jest uzasadniony religijny Swiatopo-
glad, ktory wyznaje: Bog — Wszechswiat, Rodzie mdj i wszy-
stkiego, ktérego jestem dzieckiem i spokojnie patrze w twarz
przeznaczeniu swemu. Wyteze wszystkie swe sity, jakie mi Mysl
data i wiem, ze zycie nie uroni ani jednego drgnienia, ktore idzie
przez Img dusze. Tu jest oparcie a nie straszliwa pustka, tu nie
rozterka, ale pokdj.

*

Mistycyzm! — Prawda! Ale zyciowy, realny, idacy z ta-
jemnych gtebin duszy ludzkiej, ktéra ma wiecej tajemnic niz
chemiczne reakcje, choC i te bardziej sg tajemnicze i nie tak
proste, jak sobie zwolennicy mechanistyczno - materjalistycz-
nego Swiatopogladu wyobrazaja!
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Tak pojmuje religje. Nie jest ona zacieSnieniem horyzon-
tu cztowieka, ale jego rozszerzeniem na bezkresy wszechswiata,
jest rozszerzeniem serca wobec wszelkiego stworzenia, izwh. mie
otaczajgcego, bo w nim wszystkim widze Mysl Bozg. Taka re-
ligja daje wolno$¢, bo tez jest petng wolnoscia.
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WOLNOSC.

Do tych dwoch wyrazéw, mysl i religja, dodajmy wresz-
cie ostatni: wolnos¢. Mysl nie moze by¢ inng jak wolna.
Wszystko inne mozna cztowiekowi nakaza¢ i zabroni¢, ale nie
mozna mu nakaza¢, by tak a nie inaczej myslat. Mys$l wolna
to wytgczne krolestwo cziowieka, to jego raj.

Ale sg systemy religijne, a raczej wyznaniowe, ktorym
niedo$¢, ze sie mieszajg do wszystkich okolicznosci zycia: ze
izagladajg do garnka i przepisza ci, co i jak i kiedy masz jes¢,
ze ci siegng gdzie$ i zrobig z twym ciatem, co sie im podoba.
Zajmg sie tobg, nim powstaniesz w fonie matki, potem cate
twe zycie omotajg tysigcznemi przepisami jak pajeczyng a
kiedy umrzesz jeszcze ci miejsce wyznaczg, i to jakieS nume-
rowane, na tamtym Swiecie i z numeru do numeru cie i tam
prowadzg modlitwami swoimi. Oprocz tego wszystkiego chcg
sie wedrze¢ nawet wgtgb mdzgownicy twojej i serca twego
i przepisaC ci, co i jak masz mysle¢, prawomysinie, oOrto-
doksyjnie; w (najglebsze twe tajemnice sie wedrg! Wol-
nomys$Inosé, a co za tern idzie, wolnos¢ sumienia, wiary i sto-
wa to dla nich czerwona ptachta.

Charakterystyczne sg tu stowa papieza Piusa IX., ktory
w bulli swojej, Syllabusie z r. 1864 tak nieomylnie omylnie o-
rzeka: ,Wyklety, ktéry powie: kazdy cztowiek ma prawo wy-
bra¢ i wyzna¢ takg religje, jaka uzna za dobrg przy Swietle
swego rozumu“. Przez jakas omyike wdarto sie tu wyrazenie
»Swiatto rozumu®, bo z ducha calego tego wyklecia jasno wy-
nika, ze rozum jest czem$ potepionem, z czem wiara nic nie
moze mie¢ wspollnego. Z podobnemi zdaniami spotkaé sie mo-
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zna i u innych wyznan. Wielu tu duchownych ma dla siebie wol-
nomysInos¢, ale oficjalnie na kazalnicy, na eksport majg tyl-
ko ciasng ortodoksje. Potepiajg rozumowe dociekania w spra-
wach wiary i wszystko czynig zaleznie od objawienia Ducha
$w., tylko zapominajg doda¢, przez co sie ten Duch objawia
i skad mamy tyle tych objawien, sprzecznych z sobg a kazde
twierdzi, ze z Boga pochodzi.

Z omylnych ludzkich, naszych rozuméw te objawienia po-
chodzg, ale tern niemniej sie tego rozumu wyrzec, i w sprawach
wiary, nie mozemy, boC jest on dla nas najwiekszym Bozym
darem, ktéry nam pozwoli sczasem i poprzez btedy, dojs¢ do
coraz lepszego poznania prawdy. Rozum pojedynczego cziowie-
ka stabe to swiatlo, ale jedyne, ktére mamy, ale potgczone ra-
izem i pracujace przez wieki stanowig jednak te pojedyncze
Swiatetka potezne Swiatto, ktére rozproszyto niejeden mrok a
na polu religijnym niejeden zabobon i btad usuneto i nieoce-
nione jeszcze odda ludzkosci przystugi. Tylko do tego potrze-
ba koniecznie wolnoéci badania, wolnosci sumienia
i wiary, wolnosci stowa.

Zdobyczami temi, uzyskanemi po diugich walkach i nier
zmiernych cierpieniach, stusznie sie cieszy dzisiejsze spote-
czenstwo i dzieki nim wiasnie wiedza w naszych czasach zro-
bita tak Swietne postepy. Zdobycze te dzisiaj i z innych stron
niestety sg zagrozone i w tern tkwi wielkie niebezpieczenstwo
dla spoteczenstw, bo my$l wieziona to dynamit, ktory nieraz
wybucha i powoduje zniszczenie. Przyzna¢ nalezy, ze wiele 0-
graniczeh zostato spowodowanych naduzyciami wolnosci przez
swawole i ta musi by¢ poskromiona, ale nie powinna przytem
by¢ naruszona sama zasada wolnosci, bo ona konieczng jest
dla wszechstronnego rozwoju spoteczenstwa.

Réwniez mysl religijna nie moze sie inaczej rozwijac, iak
w wolnosci; nie moze ona by¢ zamknieta w klatce, ale musi
by¢ jako ten wolny w przyrodzie ptak, ktéry kazdemu zaspie-
wac¢ umie, kto go stysze¢ pragnie i chce jego pieniem rozwe-
seli¢ i podnies¢ swa dusze.

Tak pojmowat i Chrystus religje. W wolnej przyrodzie
przewaznie wygtaszat swe mysli religijne, wolne od kaptan-
skiej obrzedowosci i dogmatyzmu. A kiedy widzial, ze Swig-
tynia jerozolimska kaptanskim swym ciezarem i dogmatycz-
nym balastem beznadziejnie przyttoczyta i zahamowata rozwdj
mysli religijnej, zapowiedziat jej upadek. Sam zydowski 6ow-
czesny pisarz, Flavius Josephus powiedziat, ze Swiatynie te za-
mieniono na rzeznig, ociekajgca krwig ofiar. Przestata ona by¢
domem modlitwy, miejscem mysli religijnej i dlatego spetnity
sie nad nig wyroki Boze. Spetniajg sie tez one nad kazda re-
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lig-Ja, ktora sie przestaje rozwijac i zasklepi si¢ w obrzedowo-
sci i dogmatyzmie, przesladujgc kazdy objaw wolnigjszej i zy-
wotniejszej mysli religijnej; temsamem wykresli sie sama z
zycia.

U nasw Polsce wolna mys$! reljgijma
nalezy wprost do rzadko$ci. W XVI. Iw. zaczat ja rozwijac ruch
reformacyjny; zwlaszcza Bracia Polscy, Arjanie pie-
legnowali ja starannie i rozszerzali stad nawet na dalsze kra-
je. Przez zycie swoje wykazali, jak gteboko te mysl pojeli. Juz
wtenczas dawali oni, wolni wolno$¢ chtopom. Ale nadchodza-
ca wnet reakcja wypedzi’fa ich z Polski i wytepita doszczetnie
ich zasiew.

Jak dalece reakcja religijna wytepita u nas wolng mysl
religijng, tego dowodem pewien nasz mysliciel przez jakis czas
wolnomys$iny w swych pogladach religijnych. Ale wreszcie za-
tamat sie sam w sobie. | oto opowiada, jak przeszedt sto spo-
wiedzi, aby sie przekonal, czy jest prawowiernym Katolikiem.
Ozwat sie w nim atawistycznie gtos odwiecznych polskich po-
kolen, wychowywanych w $lepem postuszenstwie wobec ka-
ptana i mysleniu tylko ich rozumem, jakby cziowiek nie miat
Swego rozumu.

Woprawdzie wielcy nasi wieszcze prawie bez
wyjatku sa religijnymi wolnomyslicielami, nieraz i w ostry
konflikt popadajg z kosciotem, ale te ich mysli u nas sie prze-
oczg a uwzglednia, tylko ich narodowe idealy, nie baczac, ze
wiasnie ich mysli religijne najglebiej ich charakteryzuja, jak
wogoble mysl — ale nie bezmys$Il! — religijna jest najgiebsza
podstawg cztowieka i narodéw, bo pozwala mu rozszerzy¢ wi-
dnokrag i zrozumie¢ giebiej wiele objawow zycia.

Chciatbym w naszem spoteczenstwie przyczyni¢ sie do roz-
budzenia i zainteresowania religijnemi zagadnieniami, ktore
przeciez dotyczg naszych najzywotniejszych spraw. Duzo sg
one omawiane na zachodzie, w spoteczenstwach postepowych,
szukajacych i na tym polu nowych drog Il nas niestety albo
sie bezkrytycznie wierzy we wszystko, co rézne wyznania po-
dajg i te zerujg poprostu na naszej bezmysli, albo tez .nie wie-
rzy sie wogoble w nic.

I wyjatawia sie kulture naszg z najcenniejszych pierwiast-
kéw. Wcigz trgcam o te samg strune, azali sie nie Ozwie w ser-
cach pokrewny ton, ktéryby sie zespolit w zywotny akord i
stworzyt Wolng Spoteczno$¢ Religijng, wolne zrzeszenie pie-
legnujace wolng mysl i zycie religijne, niezaleznie od koscio-
tow.
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Nie- oznacza to wcale walki z kosciotami i akcji za porzu-
caniem ich. Wolna mysl religijna chce by¢ wolng od wszyst-
kich uprzedzen i wobec kosciotow i kazdemu zostawi¢ tu bez-
wzgledng wolno$¢ a zajg¢ sie nie kiotnia, ale tylko pozytywng
pracg religijna.

Wiem, ze koscioty dla wielu, przy ich umystowem nasta-
wieniu, sg potrzebne. Ale tez wiem, ze wielu takich, ktérym
koscioty absolutnie nie wystarczajg i duchowo juz dawno od
nich odpadli a jednak majg gtebsze potrzeby religijne. Takich
mam na mysli.

Zrazeni sg do kosciotdw, widzac, jak tam czesto nie reli-
gja, ale kosciot a wihasciwie interes egoistycznej kasty kaptan-
skiej jest wszystkiem. U nas potozenie pod tym wzgledem jest
wprost rozpaczliwe.

Byty czasy, kiedy kosciot wychowywat spoteczenstwa; dzi$
potozenie jest takie, ze spoteczenstwa zmuszone sg wychowy-
wac koscioty, ktére ociezaty w swym dogmatyZzmie i — dobro-
bycie. 1 u nas ta praca musi sie zaczaC dla dobra spoteczen-
stwa. Wolna mysl religijna niech tu spetni swoje zadanie. Ona
niech uczy zyciu spojrze¢ w twarz, jakim ono jest a w religji,
wolnej od przesagdow, niech daje site do odrodzenia, ktérego
nam tak bardzo potrzeba, je$li chcemy zyc.
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DODATEK 1.

PODSTAWOWY MOTYW UBOJU RYTUALNEGO.

W rozprawach o uboju rytualnym, o ile je $ledzi¢ mogtem,
nikt nie zwrocit uwagi na zasadnicze tu miejsce Thory (pie-
cioksiegu Mojzesza), skad sie rodzi idea uboju rytualnego —
3. Mojz. 17, 1l ,Dusza wszelkiego ciata we Kkrwi jego jest,
a Ja (Bog) datem jg wam na ottarz ku oczyszczeniu dusz wa-
szych, bo krew jest, ktora dusze oczyszcza“ W stowach tych
klasycznie jest wyrazony odwieczny mistycyzm Kkrwi,
ktory widzimy u wszystkich prawie narodéw. Ostatnio dat mu
wyraz i Rosenberg w swej podstawowej dla idei narodowego
socjalizmu ksigzce: Der Mythus des 20. Jahrhunderts.

Dzisiejsza nauka twierdzi, ze zycie psychiczne — dusza
jest w catym organizmie a koncentruje sie gtdwnie w nerwach
i mbézgu; w przeciwstawieniu do tego mistycyzm krwi wierzy,
ze dusza jest we krwi. Na tej podstawie tez prymitywnie re-
ligijne pojecia méwia, ze jedynie przez krew mozna oczysci¢
dusze. Widzimy to przekonanie i w przesadzie pojedynkow,
gdzie sie przewaznie walczy do pierwszej kropli krwi, ktora
zmywa zniewage; i wojny czesto majg ten podkiad. Tu ma
swoje zrédlo kaptanstwo, ktore w magiczno-misty-
czny sposob wsrod wyszukanego rytuatu i ceremoniatu prze-
lewa wine cztowieka na krew innego cztowieka, pozniej zwie-
rzecia i ofiaruje je bostwu dla przebtagania gniewu za grzech.
Resztki tej idei mamy nawet w chrzescijanskiej wierze, ze
krew Chrystusa jako ofiarnego baranka zmywa grzech.

Poniewaz najcharakterystyczniejszym objawem duszy jest
Swiadomos¢, przeto przy spetnianiu oczyszczajgcej ofia-
ry ofiara ta, na podstawie tych wierzen musi by¢ siebie Swia-
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doma, by moc przyja¢ na siebie cudzy grzech; dlatego ofia-
ra ta nie moze by¢ ogtuszonag.

Analogicznie i Chrystus przed ofiarng Smiercig swojg nie
chciat przyja¢ odurzajagcego napoju, podawanego zwykle ska-
zancom przed straszliwg kaznig — chciat umiera¢ przy peini
Swiadomosci. (Nawiasem juz tu zaznaczam, ze istnieje zasad-
nicza réznica pomiedzy ofiarg poswiecenia sie dla idei, jak u
Chrystusa albo np. patrjoty za ojczyzne — ta ofiara jest do-
browolna i zaszczytna — a kaptanska zastepcza, mistyczng o-
fiarg krwi; ta jest niedobrowolna ze strony ofiary i juz dla-
tego samego niemoralng; inne jej ujemne strony porusze péz-
niej).

W czasie kiedy lzrael (dopiero w Kanaanie!) przyjat idee
kaptanskiej ofiary, wszelki ubdj otrzymat charakter rytualny.
Kazda wie$ miata swoj ottarz ofiarny, bo zasadniczo kazdy
pater familias mégt by¢ kaptanem-ofiarnikiem. Dopiero poz-
niej, kiedy przeprowadzono kaptanska reforme kultu, zniesio-
no regjonalne ottarze a caty kult skoncentrowano w $wiatyni
jerozolimskiej; tu tez zogniskowat sie caty ubdj rytualny, co
przybrato wprost horendalne formy — S$wigtynia ta tak ocie-
kata krwig, ze nawet Zyd, Flavius Josephus, stawny pisarz
nazwat ja rzeznig. To tez zrazito do niej (obok innych przy-
czyn) wspdiczujace, religijne serce Jezusa.

Kiedy S$wigtynia zostata zburzona, ofiary zniesiono, ale
ich echo pozostato w formie rytualnego uboju a miejsce ka-
ptandw zajeli rzezacy. Cho¢ Talmud robi réznice pomiedzy ry-
tualnym a $Swieckim ubojem, ktory powstat poza Jeruzalemem
w chwili skoncentrowania kultu w Swigtyni syonskiej, to jed-
nak, zdaje sie, ubdj i poza Jeruzalemem miat dalej charakter ry-
tualny, ale oficjalne, kaptanskie sfery, w swym wiasnym in-
teresie, nie uwazaty go za rytualny i dlatego kaptanski Tal-
mud réwniez go za taki nie uznaje. Po zburzeniu Jerozolimy
obie rzeki — oficjalny i nieoficjalny rytualny ubdj zeszty sie
razem i teraz juz w opinji narodu caty uboj znowu przybrat
oficjalny charakter rytualny, jak ongi przed reforma jeruza-
lemska.

Tyleby przemawiato za religijng a raczej wyznaniowg tra-
dycja uboju rytualnego. .
Zachodzi teraz jednak zasadnicze pytanie, czy rytualny
ubdj ma uzasadnienie logiczne, etyczne a temsamem religijne
i czy pochodzi on od Mojzesza, tworcy religji zydowskiej?!
W roku 1934 wydatem ksigzke pt.: ,Z Ziemi Swietej nowo-
czesne Wierze”, W pracy tej obok innych religijnych probie-
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wm, uzasadniam szczegbtowo w rozdz. ,,Morijah“, jak poje-
cie kaptanskiej ofiary jest nielogiczne, nieetyczne i niereligij-
ne a ma tylko pozory tego wszystkiego. Nielogicznem jest, by
woglle mozna byto wiasny grzech przela¢c na krew ofiary!
Grzech ten zmy¢é moze nie zadna krew, ale tylko przebaczenie
ze strony s&mego poszkodowanego, nie kogo innego np.
kaptana. Przebaczenie to dokona¢ sie tez moze tylko na pod-
stawie skruchy grzesznika, naprawy krzywdy czy tez na pod-
stawie wiasnej wyrozumiatosci i przebaczenia, jakie okazuje-
my wlasnym winowajcom, jednym J'-em nha podstawie na-
szego cztowieczenstwa. ,,Trzeba by¢ cztowiekiem a wtedy i Bog
i ludzie przebaczg nam nasze wady i wymazane bedg nasze
grzechy* Tak ujmuje te rzecz i Chrystus ,,0dpus¢ jiam na-
sze winy, jako i my odpuszczamy naszym wyniwajcom* i ,,Od-
puszczono jej wiele grzechéw, gdyz viele umitowata” (Luk. 7,
47). Takie jest jedyne logiczne, etyczne i religijne ujecie za-
gadnienia wymazania grzechu i uleczenia ztego a wszystko in-
ne, magiczne, kaptaniskie oczyszczenie winy przez krew ofiary
jaklejS przez wodg, mechaniczne odpusty itp. jest niebezpie-
cznym podrywaniem etycznych i religijnych pojec.

Z czysto religijnego (nie kaptanskiego i wyznaniowego)
punktu widzenia jest wiec i uboj rytualny niemozliwoscig O-
party jest on jedynie na przesadzie, mistycyzmie krwi a 3.
Mojz. 17, 11 nie moze by¢ jakims’* Bozym, religijnym nakazem.

Ubdj rytualny jest tez chyba tylko pseudo-mojzeszowego
pochodzenia. Mam o Mojzeszu jak najszczytniejsze wyobraze-
nie: Tradycja chaldejska (réd Abrahama wyszedt z Ur chal-
dejskiego), wychowanie Mojzesza na dworze faraonéw (gdzie
na kilkadziesigt lat przedtem prébowano przeprowadzi¢ wiel-
ka reforme religijng, ocierajacg sie blisko o monoteizm kon-
tra kaptanstwu) i potezny genjusz religijny tego cziowieka-,
potgczony z gtebokg mitoscig uciemiezonego wiasnego narodu,
to wszystko ztozylo sie na tego poteznego tytana ducha, ja-
ko ich malo znajg dzieje. Swiadczy o tern dobitnie dekalog.
Znajdujemy tu pojecie Boga tak uduchowione, ze zabronione
jest nawet wymawianie Jego imienia; zdruzgotane jest tu
wszelkie batwochwalstwo, ktorego tak pelne sg dzieje prawie
wszystkich religij. Nie jest wprawdzie Bog Mojzesza jeszcze
czysto monoteistycznym Bogiem, jak te wiare wytworzyli po-
tem prorocy, rzuceni w wir dziejow Owczesnego Swiata z je-
go religjami; Mojzesz méwi jeszcze w dekalogu ,,0 bogach
innych” a lzrael ma tylko jednego, swojego Boga (jest to he-
noteizm a nie monoteizm). BAg Mojzesza jest Bogiem groz-
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nym a nie Bogiem Mitosci, jako Go potem przedstawig prorocy
w owem wielkiem: ,Bedziesz mitowat Pana, Boga twego ze
wszystkiego serca... i jako Chrystus nazwie Go wreszcie Ojcem.
Ale mimo to BOg Mojzesza jest duchowg potega, wybitnie
etyczng, jak o tern $wiadczg dalsze przykazania. Chocby na-
wet te przykazania wzorowane byty na etyce kodeksu Hamu-
rabiego, to ich przyjecie jako podstawy zycia dla tworzonego
przez Mojzesza narodu S$wiadczy o potedze ducha Mojzesza.
Cziowiek ten w nieustannym boju z niskim materjalistycznym
nastawieniem luznych grup narodowych potrafit tchng¢ w nie
religijnego ducha i stworzy¢ z nich nardd z poczuciem wielkiej
misji religijnej. Dokonczywszy dzieta, umiera na odludziu
przed obliczem swego Boga; nie chce, by z ciatem jego wypra-
wiano moze magiczne obrzedy. | ten rodzaj $mierci Swiadczy
0 potedze jego ducha. Podobnie postgpit i Kalwin.

Watpie, by taki tytan ducha moégt narodowi swemu prze-
kaza¢ w spusciznie — magiczny ubdj rytualny, oparty na prze-
sgdzie krwi a nie na religijnej etyce! W kazdym razie w Thorze
przepisu o zakazie ogtuszenia niema, cho¢ sg tam inne ofiarne
przepisy. W dekalogu o tern ani wzmianki niema, owszem prze-
ciwnie jest tu mowa nie o wymazaniu jakiemkolwiek grzechu
przy przestgpieniu przykazan, ale jest mowa tylko o karze i
cierpieniu (az do 3. i 4. pokolenia w dodatku do dekalogu), kté-
re widocznie jest pomyslane jako unicestwienie grzechu i zte-
go. Przy tym systemie niema miejsca na nieetyczne ,wymigi-
wanie sie“ sprawiedliwosci Bozej a miarodajng jest zelazna
konsekwencja zyciowa. Mamy w biblji Slady, ze za Mojzesza
na puszczy nie byto krwawych zastepczych ofiar; Amos, 5,25:
»lzaliscie mi ofiary i dar ofiarowali na puszczy przez 40 lat,
domie lzraelski?*; Jerem. 7,22:“ Bom nie przykazat ojcom wa-
szym dnia wywiedzenia z ziemi egipskiej o calopaleniach i
ofiarach, alem im przykazat: Stuchajcie gtosu mojego i bede
Bogiem waszym a wy bedziecie ludem moim... ,,Dopiero kiedy
Izrael wsziedt do Kanaanu z jego krwawym kultem skupiaja-
cym sie gtownie na gorze Morijah, wtenczas przejau on go i
znieksztatcit nim pierwotng czystg religje mojzeszowa. Zawsze
temu kultowi sprzeciwiali sie prorocy i wotali: ,,Milosierdzia

chce a nie ofiary!” (Hoz. 6,6); przeciwstawiat sie i Chrystus
ofiarnikom kaptanom i dogmatykom, uznajac autorytet Moj-
zesza. Ale zwyciezyt kierunek kaptanski i kaptani tez to byli,
ktorzy sk-odyfikowali kult ofiarniczy w Thorze, ktéra w olbrzy-
miej wiekszos$ci nie pochodzi od samego Mojzesza, ale jest pdz-
niejszem spisaniem starodawnych podan i zwyczajow i poz-
niejszych kaptanskich naleciatosci, ktére sie w gruncie rzeczy-
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ktoca z etykg mojzeszowa. Z braku miejsca nie moéwie o do-
datnich, prorockich ustepach Thory.

Tak wiec ubdj rytualny jest tylko pseudo — mojzeszowe-
go pochodzenia i sprzeciwia sie najlepszej tradycji lzraela. Hu-
manitarnym on bynajmniej nie jest. Chocby moze sam moment
zarzniecia za tem przemawiat, to ciezkiem jest to diugie ubez-
wiadnianie ofiary, by sie nie mogta poruszy¢, co tak bardzo
przypomina ubezwiadnianie jencoéw ofiarnych, a dzieje sie to
wszystko przy petnej Swiadomosci ofiary! Jedynie moze przy
drobiu, ktérego sie i przy innym uboju nie gluszy, ubdj rytu-
alny przedstawia pewne dodatnie momenty i tu mégtby nastag-
pi¢ pewien kompromis, ale sadze, ze ten kompromis nie powi-
nien sie opiera¢ na jakich$ przestankach mistycyzmu krwi, ale
tylko na wzgledach humanitarnych — Na targowiskach drobiu
powinniby w fachowy sposéb ubija¢ drob rzeznicy (dla Zy-
dow zydowscy); rzadko kto to w domu chetnie robi a robi
nieumiejetnie; do tego ma to i niepedagogiczny wptyw.

Co do wprowadzenia nowej ustawy 0 uboju, to nie dobrg
jest rzeczg, jesli i najbardziej humanitarna i stuszna, i z innych
wzgledéw, ustawa, ma by¢ odczuwana jako gwatt i krzywda.
Bytoby rzeczg ze wszech miar pozadang, by Swiatlejsze spos-
réd samych Zydoéw jednostki miaty odwage powiedzie¢ swemu
narodowi prawde i przyczyni¢ sie do zasypania jednej z prze-
pasci, dzielgcych Zydoéw od innych narodéw. Jest to tem ko-
nieczniejsze, ze sprawa zydowska dojrzata do ostatecznego roz-
wigzania i jedno zagadnienie zydowskie po drugiem bedzie te-
raz sitg dziejowg wkraczato na arene, domagajac sie zatatwie-
nia.

lluz to zresztg przepisébw Thory dzi§ Zydzi nie przestrze-
gaja! Zniesione sg same ofiary, ktérych przepisy lwig czes$¢
Thory zajmujg a z ktorymi ubdj rytualny stoi w najscislej-
szym zwigzku a lzrael zyje. Uboj rytualny meczy zwierzeta i
ludzi. Dla kogo? Dla Boga? Dziwnyby to rnusiat by¢ Bog, kto-
ryby tego zadall Dzi§ przez caly Swiat idzie potezny prad
przemian religijnych! Czas, by wszystkie narody, i nardd zy-
dowski, pomyslaty o tem, ze nowe czasy nowych religijnych po-
je¢ wymagaja, inaczej upadnie religja a z nig i kultura naroddéw.

*

Pow. artykutu nigdzie mi nie chciano umiesci¢ w gazetach.
Jedni bali sie narazi¢ katolickiemu, inni zydowskiemu klery-
kalizmowi. Do wolnosci czystej mysli religijnej u nas daleko!
Ktérzy sg wolni, niech uwalniajg innych!

Obszernie o klerykalizmie i o judaizmie w nastepnym nu-
merze.

Hastem naszym: ,,Za naszg i waszg (religijna) wolnos$¢*!
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DODATEK 1.

+Z ZIEMI SWIETEJ NOWOCZESNE WIERZE".

Krakow 1934, 262 str., 22 ilustracje z Palestyny, Skiad
gtéwny: Gebethner i Wolf w Warszawie. Egz. 4 zi. Dla abo-
nentow’ W. M. R. wysylam po otrzymaniu 3.50 zt na P. K. O.
402.878, Grycz, Krakdéw. Mozna wystac i przekazem rozrachun-
kowym razem z optatg W. M. R.

Pierwsza cze$¢ zawiera opis podrézy mojej do Palestyny
z uwzglednieniem zyciorysu i nauki Chrystusowej.

Druga cze$¢ omawia najwazniejsze zagadnienia religijne.

Tres¢ ksigzki zawarta jest w ,,Wierze*
Wierze w Boga Ojca, Ducha wszech$wiata,
Przez Chrystusa Czlowieka wierze w cztowieka;
Wierze w zjednoczenie cztowieka i ludzkosci z Bogiem.

Prasa koscielna naog6t pomineta te ksigzke milczeniem,
bo nie odpowiadat jej kierunek. Posrednig drogg dowiedziatem
sie jednak, ze wielu Swiattych duchownych roznych wyznan
z uznaniem i sympatjg wyrazato sie 0 mej pracy; oczywiscie
wszystkim wszystkie punkty nie odpowiadaty.

Dtuzszag krytyke ujemng umiescit ,,Ewangelik”, zaczynajac
od osobistych napasci i na nich tez skoriczyt. Sprostowania nie
umiescit ani na nie nawet nie odpowiedziat listownie, co jako$
dziwnie nie do twarzy ,,Ewangelikowi*. Z powazniejszych za-
rzutéw jest ten, jak moge Boga uwazaé¢ za lIstote, skoro Go
pojmuje jako site. Odpowiadam na to, ze i mojg istote stano-
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wi jaka$ sita a mimo to czuje sie istotg i wiem o sobie czyli
jestem osobowoscia.

Inne zarzuty nieistotne i niema co sie nimi zajmowac.

Sa to zarzuty i metody kleryka przeciw religijnemu wol-
nomyslicielowi. ,,Szkoda gadac!”

Z religijnych pism najgiebszg i najtrafniejszg ocene dat
organ Polskich Metodystow, miesiecznik ,,Pielgrzym Polski*,
Warszawa, Mokotowska 12, prenum. 3 zi. Kierunek tego pisma
odpowiada pod wieloma wzgledemi W. Mysli R. Wprawdzie
Metodysci sg kosciotem, i to wyznaniowym, ale nie podkresla-
ja dogmatyzmu, tylko zycie religijne na wzér Chrystusowy.

Ocene te byloby trzeba umiesci¢ catg, tak jest trafng, ale
miejsce na to nie pozwala i cytuje dalej tylko kilka wierszy.

Réwnoczesnie podaje tu, ze bardzo W. Mysli R. zblizony
kierunek przedstawia ,,Sumienie Spoteczne®, miesiecznik; pren.
250 zt; redaktor prof. M. Lubecki, Warszawa, Miodowa 21.

*

Oceny prasy:.

,.Wiadomosci Literackie, Nr. 47/34 r. P. Hulka-Laskowski:
»Ze wzruszeniem i zarliwoscig czytamy te niezwyklg ksig-
zke, bo w niej poznajemy samych siebie... Przy jej czyta-
niu ma sie ciggle wrazenie, ze cztowiek prostuje <sie tu nie
w pysze i zarozumiatosci, ale w gtebokiej, pokornej czci
dla prawdy i ze bez obawy patrzy w oczy swego ludzkie-
go przeznaczenia; w tej postawie jest wielkie piekno... Au-
tor bierze swoje wyznanie z religijnej puscizny wiekow,
przesianej przez sito wiedzy Scistej, zryw-a z oczernianiem
ziemi i ciata, np. w seksualiZmie, wbrew tradycji wszel-
kiego klerykalizmu, dostrzega gitebokie zrodio najpiekniej-
szej tworczosci i glosi kult przysztosci, ktdérej przemianom
niema konca... Ksigzka autora nie bedzie ostatnia, to pe-
wne...“

»Pielgrzym Polski“, Nr. 7/34 r. Warszawa, Mokotowska 12:
»Ksigzka ta jest dojrzatym owocem walki wewnetrznej
autora o swoje Swiadome miejsce w Swiecie mysli, uczuc
i wierzen... Sg w niej miejsca wprost piekne i petne gte-
bokich mysli...“.

»Il. Kurjer Codzienny“, Krakéw, 189 (28 metapsychiczny):
,JAutor jest duchem niezaleznym, ktory wiasnemi droga-
mi dazy do Boga... Zdaje on sobie w petni sprawe iz; ogrom-
nego znaczenia zjawisk metapsychicznych dla nowego
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Swiatopogladu, ktory nie jest mechanistyczno-materjali-

stycznym...”,

»Wolnomysliciel Polski“, Nr. 23, Warszawa, Krélewska 16:
»Z punktu widzenia filozoficzno-literackiego ksigzka jest
tbardzo interesujgca i z przyjemnoscig moze by¢ przeczy-
ana...“

,»Wolno$¢ Sumienia“ Nr. 4, Zamo$¢, ul. Zeromskiego 13:
»Ksigzka zastuguje na uwazne przeczytanie, gdyz rzuca
szereg oryginalnych pogladéw. Autor, byly kapelan woj-
skowy (pputk.) nawigzuje do tradycji Braci 'Polskich
(Arjan)“,

Pewien cziowiek tak krotko scharakteryzowat tresc: ,A-
teuszu, nie denerwuj sie; klerykale, nie peknij, czytajgc te
ksigzke!" Ciekawg jest korespondencja z ateistami, z ktorych
niektérzy zaczeli znowu religijnie mysle¢ pod wptywem mej
ksigzki. Cenne sg wyznania pewnego pisarza katolickiego, kto6-
ry zmienit kierunek mys$lenia swego po przeczytaniu mych
wywodow. Ale musiatbym zapetni¢ tu cate stronnice.

Z licznej korespondencji prywatnej na temat mej ksig-
zki przytocze tylko urywki z dwoch charakterystycznych li-
stow:

Gornik, katolik, 33 lat (do 20 r. z. byt pastuchem, bez
ksigzki) pisze tak: ,,Dotad nie znalazt sie nikt, ktoby co$ po-
dobnego dat ludowi. Jesli Cie bedg krytykowaé, Panie, to tylko
tacy, ktorym ta ksigzka odebrataby dochody, czerpane z nie-
Swiadomosci mas albo tacy, ktérychby zazdro$¢ zarta, ze nie
oni sg autorami tego dzieta; i taki napewno nie zdobytby sie na
odwage podobng Twojej, Panie.

Panie, ktory miate§ moc ducha i serca tak wielka, ze nie
bate$ sie narazi¢ Swiatu, niech Cie za to Bdg btogostawi, jako
i owoc Twojej Swietej pracy, aby sie ten rozszedt szeroko po
Swiecie wsrod tych, ktérych dusze w takiej rozterce sa jak mo-
ja byta, ktory te stowa pisze. Niech Ci Bog wymaze wszystkie
przewinienia z ksiegi zywota o ile je masz (niestety duzo! p. a.)
a dzieto Twoje niech bedzie chlubg i ostodg w zyciu.

Rzym prawde zagubit. Ale i sekty nie lepsze i w ustawi-
cznej zyjg wojnie i stad zwatpienie coraz wieksze ludzi ogarnia
a zwi. takich, jak my, klasa najbardziej wyzyskiwana. Gdyby na
dobitke zlego Boga nie znata, to zycie takie bytoby do zycia
zwierzecia (podobne.

Mam zone i dwoje dzieci, dla ktoérych chciatbym aby Two-
ja ksigzka, Panie, byta w przysztosci dobrym przewodnikiem
w zyciu®“,
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Byty prezes pewnego oddziatu Akcji Katolickiej po prze-
czytaniu mej ksigzki pisze tak:

»Szukatem Pana i znalaztem go w Tobie! Do Ciebie, Panie,
kieruje mysli moje, petne wiary i nadziei. Mysli Twoje wielkie
i Smiate, z wielkiego ducha mitosci poczete i zrozumienia te-
sknoty serc tych maluczkich braci Twoich, ktorzy szukajg Bo-
ga mitosci a znajdujg Boga ztota, pychy, zemsty i kary! Mysli
Twoje tchng zyciem zywych, godza socjalizm z nauka Syna
Bozego, ktory sie sam nigdzie nie nazywa Bogiem, ale Synem
Bozym.

Stowa Twoje gtosza walke zwycieska o zywa Prawde, za
jaka tesknig miljony. Kosciot to tylko wspaniata organizacja,
wsrdd ktorej niema wecale bezrobotnych.

(Nastepuja stowa o ksiezach, tak ciezkie, ze ich tu nie pow-
térze a prywatnie zwrdcitem uwage, ze sg miedzy nimi rowniez
godni ludzie i takich trzeba szanowac, bo nardéd potrzebuje
dobrych nauczycieli i przewodnikéw. Niegodny natomiast kle-
rykalizm i ja zwalczam namietnie, bo wiem, ze jest to wieksze
moze niz nawet ateizm niebezpieczenstwo dla religji. W walce
jednak trzeba sie pw. stara¢ o to, by da¢ co$ lepszego a wtedy
zto samo runie. Z klerem ztym walczy¢ mozna tylko dobrg
religja, religja, ktdra mocno podkresli: nie trzeba nam kapta-
na - pana, 'ale stugi Bozego! Nie trzeba kaptana - ofiamika, bo
ofiary (i symboliczne) przez ofiare - poswiecenie Chrystusa
zniesione sg. Nie trzeba kaptana - posrednika miedzy Bogiem a
ludZmi, bo Chrystus nauczyt nas bezposrednio do Boga sie
zwraca¢ i modli¢: Ojcze nasz....

Bdg tez jest, ktory grzechy odpuszcza, a nie kaptan i do
Boga wotamy: ,,Odpus$¢ nam...”

Kaptandéw nie trzeba, ale trzeba duchownych! Dobrych
nauczycieli i przewodnikow narodu i takich szczerze chcemy
szanowac, przebaczajgc im i osobiste wady, bo¢ przeciez wszy-
scy ludZzmi jesteSmy).

Panie, czy$ Ty zwiastunem nietylko stowa, ale czynu zwia-
stunem jeste$?! Odpowiedz Panie!

Bo jesli tak, péjde za Tobg i z Toba, za stowem Twoim, ale
i za czynem Twoim pojde i pojda inni, jak bracia Twoi w Chrys-
tusie, by w trudzie i znoju budowa¢ krolestwo Chrystusa

na ziemi!® .



64

KTOZ POJDZIE?!...
A obok religijnego, jakiz spoteczny program?:
DOM BEZDOMNYM!

Rozbudzenie sumienia spotecznego, by dla tych najbiedniej-
szych z biednych jaknajpredzej pobudowano tymczasowo, jak
w czasie wojny, przynajmniej baraki; drzewa dos$¢ i ragk do
pracy dos¢, brak cztowieczenstwal

SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA!
Akcja za ukroceniem wyzysku i pienieznej (spekulacji i
ujecie gospodarki pienieznej w karby rozumu i uczciwosci.
LECZENIE NARODU Z ALKOHOLIZMU!

Najwieksza to i najkonieczniejsza rewolucja! Wyla¢ alko-
hol z beczek a nie krew z ludzi!!
I wiele innej pracy czeka.

KTOZ POJDZIE?

Bo tu serca czekajg, jak na wiosne szerokie pola orki i ziar-
na wotaja. o _ J
A pracujgcych wszedzie gtos dolata: SZCZESC BOZE!

KTOZ POJDZIE?...



