ROCZNIK 2. ZESZYT Nr 5.

BRACIA POLSCY

KWARTALNIK ) KRAKOW
RED. | WYD.: KAROL <$RYCZ-SMILOWSKI

CENA ZESZYTU 1 Zt.

ENEEESSSESESESESSSEEESSEESESEESESESESESESEEEEENEEEEEEEEEEEEQC
ESEEESSSSESSESSSSESSSESESESSESESSESESESSESESESEEEEE > EEEEEEEEEEEEE






ROCZNIK 2 WIOSNA

WOLNA

MYSL RELIGIJNA

KWARTALNIK

, RED. | WYD.: KAROL GRYCZ - SMILOW SKI

Nr. 5/%

Biblioteka Jagielloriska

1002787464

TRESC:

BRACIA POLSCY



Wszelkie prawa autorskie /zastrzezone.

17 X

Drukarnia Leopolda Dudka i Ski, K rakéw, ul. Stolarska 6.



OD REDAKCJI.

»~Wolna Mysl Religijna“ rozpoczyna drugi rok swego ist-
nienia. Byli tacy, ktorzy nam przepowiadali nieprzetrzymanie
nawet konca pierwszego roku. Ani nie skonfiskowano ani nie;
»przemilczano® WMR, bo mimo wszystko zdobyta ona sobie
spory zastep szczerych zwolennikéw, jak wykazuje liczna ko-
respondencja i dochodzace gtosy. Byto trudnosci i pracy dos¢;
ale nie zatuje trudu, bo widze, ze WMR niejednemu pomogta
w krystalizowaniu nowoczesnego, religijnego $wiatopogladu i
data wielu wewnetrzne oparcie.

Dziekujac Szan. Czytelnikom za dotychczasowe poparcie®
prosze o dalsze, o ile mozna jeszcze energiczniejsze. WMR ma
zamiar wychodzi¢ czesciej, o ile znajdzie wiekszy wysitek ze
strony spoteczenstwa. ldzie o zasilanie, redakcji dobrymi, rze-
czowymi artykutami, ale tez i spetnianie finansowych zobowia-j
zan. Pierwszy rok konczymy powazniejszym deficytem — caty
szereg ludzi, ktérzy zaméwili WMR, nie zaptacito swej nalezno”
§ci; do tego w pierwszym roku oczywiscie kosztowata wiecej
i konieczna reklama. Inaczej bylibySmy zwigzali koniec z kon-
cem. Deficyt jednak z tatwoscig bedzie; pokryty, jesli ci, kto-
rzy umitowali idee WMR (do takich tylko chce apelowacd!),
zechcg uwage swych znajomych zwréci¢ na nasze wydawni-
ctwo — z pierwszego rocznika (zwt. 4. Nr.) pozostata jeszcze
pewna liczba. Pewien major W.P. zaptacit mi 5 rocznikéw i po-
dat adresy swych znajomych, by im przesta¢ ten rocznik, z ?a-
znaczeniem, kto zaptacit. Moze majetniejsi wéréd Szan. Czytel-
nikbw réwniez majg swoich znajomych, ktérych im ‘trudno
przekonaé osobiscie a moga to tatwiej uczyni¢ przez WMR (nie
koniecznie bedzie tu trzeba podawa¢ nazwisko ofiarodawcy!)j
Redakcja do t.ak zaptaconego rocznika (3.50 zt.) dojdg od siebie
darmo Nr. 5 i wysle wszystko razem. Jest tez caty szereg mito-i
dziezy, ktéra garnie sie do tego wydawnictwa; sporo datem
darmo, ale $rodki nie pozwalajg mi na wieksze szafowanie
WMR. Moze sie i tu znajda taskawi ofiarodawcy na fundusz
propagandowy. O ile ofiarodawca nie zyczytby sobie ogtosze-
nia swego nazwiska, to prosze zaznaczy¢ to na przekazie roz-
rachunkowym, ktéry zatgczamy do 5. Nr. Na przekazie uwit
doczniona jest réwniez kwota potagd wptacona.

Usilnie prosimy tych, ktérzy nie majg zamiaru ptaci¢ a-
bonamentu, o zwrot tego zeszytu, by nie wyniknely stad dla
nas niepotrzebne, [wydatki, tak jak w z. r. Nalezy tylko na ko-
percie napisac: zwrot, nie przyjeto i nie trzeba zadnej opfaty.



Za uzyskanie pieciu ptacgcych abonament jeden rocznik
darmo. Uprasza sie o nadsyfanie adresow znajomych, o kto-
rych sie przypuszcza, Zze WMR odpowiada ich nastawieniu.
Zeszyt Nr. 6 wyjdzie w pierwszej potowie czerwca i bedzief
zawierat oprocz dalszej czeSci dziejow Braci, artykut p. t.
»Jezus w. literaturze ostatniego pietnastolecia“, piora P. Hull
ki-Laskowskiego. Temat ,,Jezus“ staje sie dzi$ znowu bardzo
aktualnym i modnym; porusza go caly szereg wybitnych pisa-
rzy i dobrze wiedzie¢ jak wielu z nich odnosi sie¢ do po4
staci Jezusa. Przedstawi nam to zimny nasz literat!
i publicystav ktéry umie jak rzadko kto, wnika¢ w giabi
takich tematoéw. Obiecat on nam opracowanie dla dalszych
numerow WMR takich tematow, jak ,Jezus na tle stuleci®
-Kaptan w dziejach Swiata“, i nadsylanie recenzyj. Z te-
go Szan. Czytelnicy widzg, z2 WMR podawa¢ bedzie napraw-
de wartosciowe rzecy i ze warto jg polecac.

Oprocz tego obiecali nam artykuty: Prof, uniwersytetu
pozn. p. H. Ulaszyn; dalej p. Juliusz Gorecki, autor znanego
dzieta ,,Rzym a Polska w tworczosci Stowackiego®.

Abonament mimo to pozostaje ten sam — 3.50 zi. Jest ta
jednak cena raczej orientacyjna; komu ciezko i to zapfacic,
niech ptaci ile moze, zaznaczajgc to jednak na przekazie dla
naszej orientacji. Za to oczekujemy od majetniejszych, ze ich
mito$¢ do sprawy potrafi wlez¢ i do kieszeni; nie uwazajmy
nigdy swej wiasnosci za naszg wytgcznie, ale za spoteczenstwa
catego wiasno$¢. Trzeba nam dzwiga¢ nardd, okrutnie i pod
wzgledem religijnym zaniedbany, z czego idzie jako nieubfa-
gana konsekwencja i inne zaniedbanie a czasy sg niezmierni»
na daleka przysztos¢ decydujgce!!!

Podaje wreszcie do wiadomosci, ze grono zwolennikéw
WMR w miesigcu lipcu przebywaé bedzie w Wisle na Slasku.

Ktoby chciat wzig¢ udziat w ZjeZdzie, powinien sie zglo->
si¢ wczesniej do redakcji WMR, celem zapewnienia migjsca.
Utrzymanie dzienne ca. 5 zt, zaleznie od wymagan. W Nr. 6
w czerwcu ogtoszone bedg blizsze informacje.

Krakéw, wiosna 1937. K. Grycz-smitowski

Ul. Straszewskiego 2. f

Uwaga: W Czechostowacji WMR kosztuje rocz. 20 K, zeszyt
5 K. Skiad gt. Ksiegarnia Macierzy, Cieszyn.
W Ameryce abonament 1 dolar; to samo i ksigzkal
»Z ziemi $w. nowoczesne Wierze*,



Przedmowa.

Juz kilkakrotnie w WMR zaznaczytem, ze nawigzuje do
tradycji Braci Polskich. Konieczng wiec jest rzeczg zaznajomic
Szan. Czytelnikow, ktorzy ich historii nie znaja, z dziejami Bra-
ci i to niniejszem czynie. Oczywiscie poda¢ tu moge tylko po-
biezny szkic, bo trudno na kilkudziesieciu stronnicach da¢ wy-i
czerpujacy opis ruchu, ktéry trwat przeszto sto lat i wnikat
gteboko w tajemnice religijnego zycia.

Blizej zainteresowanych odsytam do dos¢ juz obfitej li-
teratury o Braciach Polskich i w tym celu podaje na naste-
pnej stronnicy spis prac, z ktorych sam osobiscie tu korzy-
statem, bo z braku czasu nie mogtem dorzuci¢ nic oryginalne-
go do dotychczasowego dorobku na tym polu. Musze nawet do-
dac, ze i ten szkic nie wypadt tak, jakbym sobie sam byt zyczyt.
Obiecano mi bowiem, juz przed kilku miesigcami, opracowanie
tego tematu dla WMR i zapewniono mig, ze praca idzie na-
przod, ba ze juz jest gotowa a w rezultacie nie przystano — nic!

Rozporzadzajgc krotkim tylko czasem, w pospiechu mu-
siatem rzecz uktada¢, by sie nie spdzni¢ z wiosennym zeszytem,
0 ktory Czytelnicy juz sie nawet zaczeli w niepokoju dowia-
dywaé. Prosze wiec wybaczy¢ usterki. Przynajmniej jaki taki
poglad na ten temat podaje.

Rzecz pojdzie przez dwa zeszyty; teraz podaje dzieje Bra-
ci w pierwszym okresie od r. 1562—1600: jest to okres powsta-
nia tego ruchu. W nastepnym zeszycie przedstawie okres naj-
wiekszego rozkwitu az do wypedzenia Braci z 'Polski 1658; da-
lej ich dziatalno$¢ na wygnaniu a zakonicze sprawg odnowienia
idei Braci w dzisiejszej Polsce.

Dzieje Braci stusznie nazwa¢ by mozna TRAGEDIA IDEIJ
POLSKI. Bracia bowiem w wielkim trudzie ducha wypracowali
te ideg, ktOra jest zarazem ideg cziowieczenstwa i w prze-
moznym wysitku zaczeli jg realizowaC. Polska te idee odrzu-
cita j stoczyta sie w przepas¢. Tto tych wydarzen stanowi ,,Po-
top“. Prologiem sg walki o dogmat Tréjcy w pierwszych wie-
kach kosciota a epilogiem — zjawa Braci przed zmartwych-
wstalg Polska potrzebujgcg przewodniej; idei.

Oto temat wdzieczny do opracowania czy inscenizowania.

Jest wielkg zastugg Prof. U. J. Dr. Stanistawa Kota, ze w!
zmudnej pracy poswiecit sie specjalnie badaniom nad ideami
Braci i zachecit do tego caly szereg badaczy, tak ze teren ten
nie stoi juz dlzi§ ugorem.
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BRACIA POLSCY.

ARIUS.

»Braci Polskich®, jak oni sami siebie nazywali dla zazna-
czenia idei braterstwa, ktéra ich rzeczywiscie ozywiata, przez
wano ,,Arianami“, aby ich zohydzi¢ w opinji spoteczenstwa,
ktoremuj od wiekdéw wszczepiona byta nienawi$¢ do ,herezji*

arianskiej powszechnie uwazanej ze wszystkich za najstrasz-
niejszg. Musimy zatem najpierw, idgc szlakiem historycznym,
poswieci¢ troche uwagi arianizmowi. Dla wytlumaczenia go
jesteSmy jednak zmuszeni siegng¢ do samych zrddet powstania
chrzescijanstwa.

Miode chrzeScijanstwo u zarania swego zetkneto sie z
Swiatem, greckim, ba w samej Galilei, skolonizowanej przez
Grekow, zaznaczyty sie silno ich kulturalne wptywy. Chrystus
jednak sam nie ulegat, jak wykazujg trzy pierwsze ewangelie,
znaczniejszemu wptywowi filozofii greckiej. Wptyw ten jed-
nak bardzo silnie zaznaczyt sie u ewangelisty Jana a po czesci
i u ap. Pawla, wychowanego w faryzeizmie zydowskim ale i w
nauce greckiej.

W filozofii greckiej najwazniejsza role' odegrat Platon. U.
czyt on, ze Swiat widzialny jest stabym odbiciem tzw. IDEI,
wzoréw rzeczywiscie istniejgcych w Swiecie niewidzialnym. Ta~
ka ideg jest Bog, ktérego niedoskonatym odbiciem jest Swiat.
Te nauke Platona o ideach uchwycit zyd aleksandryjski, Filon,
zyjacy w czasach Chrystusowych, i potaczyt jg z naukg o stwo-
rzeniu Swiata, jako jg znajdujemy na poczatku St. Test. Jest
tam powiedziano: ,,Wajomer Jahwe! —Rzekt Bog“ i to SEOWO
Boze po grecku LOGOS, Filon utozsamit z pojeciem platonskich
idei, mowiac, ze wiasnie ono jest tym platonskim pojeciem.
Ten Logos — Stowo Istnieje u Boga jako tworzgca Swiat wi-
dzialny sita, ba nietylko sita, ale realna idea, osobowo$¢. Ta
filozofia zwana nowoplatonska, byta wtedy najmodniejszg u
Grekow i uczonych Zydow.

I oto przyszedt ewangelista Jan (nie apostot Jan), i aby
uprzystepni¢ éwczesnym Grekom i zydom wiare w Chrystusa,
napisat: ,,Na poczatku byto Stowo a ono Stowo byto u Boga a
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Bogiem byto ono Stowo. Wszystkie rzeczy przez nie sie staty
a beiz niego nic sie nie stato, co sie stato... A to Stowo ciatem sie
stato i mieszkato miedzy nami i widzieliSmy chwate jego jako
jednorodizonego od Ojca...“ — jednym stowem ewang. Jan
twierdzi, ze tym filonskim Logosem-Stowem byt Chrystus sam,
od poczatku istniejagcy w Bogu — ,,Pierwej niz Abraham by,
jam jest". Podobnie ap.- Pawelt pisze: ,Jezus, bedac w ksztatcie
Bozym, nie poczytat sobie tego za drapiestwo réwnym by¢
Bogu...“ (Filip. 2, 6).

Tych wszystkich poje¢ nie spotykamy w trzech pierw-
szych najstarszych ewangeliach i g pewnoscig nie byto ich u
Chrystusa samego, ktory zyjac wiarg przodkow w Jednego
Boga z pewnoscig ani nie pomyslat o tym, by sie rownym Bo-
gu czyni¢. Czut sie jedno z Nim, tzn. zjednoczony przez wiare
i mitos¢, ale wyraznie powiada: ,,Ojciec moj wiekszy jest niz
ja* (nawet u Jana 14, 28). Wszystkich, nie tylko siebie, nazy-
wa Synami Bozymi (Jan 10, 34, Ps. 82). | inne miejsca po-
twierdzajg u Chrystusa Scisty monoteizm, wiare w jedynego
Boga, obok ktérego on sie absolutnie nie chciat stawia¢ jako
co$ rownego! | ap. Pawel wyraznie moéwi: ,Jeden jest Bog,
jeden takze posrednik miedzy Bogiem a ludZmi, cztowiek Chry-
stus®“. (I Tym. 2, 5). Jezusa uwazano za Mesiasza, Chrystusa,
przepowiedzianego przez prorokow; nie zastanawiano sie nad
pytaniem, clzy istnial on u Boga przed swym narodzeniem ja-
ko boska istno$¢, Stowo. Z pewnoScig nie byto tez wtedy nauki
0 jego nadnaturalnym poczeciu; wszak zyla jeszcze matka Je-
zusowa i bracia jego! Nauka i przykfad Chrystusowy byt dro-
gg do zbawienia. Najpierwotniejsza tejz ewangelia izawierata
tylko nauke, stowa Chrystusowe a nie zawierata tych opowia-
dan p jego zyciu, petnych cuddw. | nasze dzisiejsze ewangelie,
powstate dopiero od roku 70—120,, nie tak pierwotnie wyglg-
daty jak dzi$; robiono tu wstawki. Tak np. r. 1i 2. ewang. £uk.
jest pdzniejszym dodatkiem o nadnaturalnym poczeciu. Pier-
wotnie ewang. ta zaczynata sie od stéw: | stato sie w one
dni... Widzimy to i z tego, ze w 2, 5 znajdujemy stowa: ,Z
Maryja poslubiong sobie matzonka, ktéra byta brzemienna,
gdzie odmienny stan Marji jest, przedstawiony jako prosty
naturalny fakt matzenski, co stoi iw przeciwienstwie do 1. i 2.
rozdziatu.

Dopiero' tez okoto r. 120 napisane izostalo owo: ,,na pczat-
ku byto stowo..., w ewang. Jana. Ustep ten miat sie sta¢ po-
czatkiem niestychanego, teologicznego fermentu;, ktory do dna
poruszat zaczyn organizujgcego sie Kosciota chrzesScijanskie-



9

go, ktéry wskutek tego coraz wiecej oddalat sie od pierwotnej
enauki i historycznej postaci Jezusa z Nazaretu. Filozofia Zyda
Filona, przejeta od Grekobw a dostosowana do wyobrazen St.
Test, wytrgcita mysl Chrystusowg, prostg i zbawienng w samej
sobie, z linji naturalnego swego rozwoju. Zaczeto sie pytac:
jesli Chrystus jest owym Stowem, ktore istniato u Boga na
poczatku a Bogiem, byto, to przeciez musi to by¢ Bog, a w ta-
kim razie bytoby dwdch Bogéw, a moze i Duch $w. tez jest
rzeczywistym Bogiem! Jak to wszystko pogodzi¢ z wiarg w
Jedynego Boga, jak o tym uczy Chrystus sam. Dalej jesli
Chrystus byt Bogiem, przeciez byt i cztowiekiem! Jak znowu
to pogodzi¢ ze soba? | powstaty niestychane spory, trwajgce
kilka wiekow, spory na soborach, gdzie' dochodzito i do gorg-
cych bojek na piesci. Prze$ladowano sie nawzajem i wypedzat
z kraju jeden drugiego za (,,nieprawomysIno$¢ w rzeczach Swie-
tej wiary“. Sporéw wiary nieraz! i naduzywano, aby zatatwic¢
z przeciwnikami réznei osobiste i polityczne porachunki. Teo-
ligiczne owe spory tak sga skomplikowane, ze i wprawnemu dzi-
siejszemu teologowi przy ich studiowaniu pomiesza¢ sie¢ moze
w gtowie. Spierano sie tu o wyrazenia, ba pojedyncze litery
a przedewszystkiem o wiadze jednych nad drugimi.

Nie przedstawie tu catoksztattu tych sporéw ani wszyst-
kich jego faz, boby i miejsca nie starczyto; zresztg przy oma-
wianiu sporow i dysput miedzy Braémi Polskimi a ich przeci-
wnikami, i u nich samych, niejedno bedzie potem wspomniane!
i omawiane. Przedstawie tylko centralny moment catego tego
zatargu, sporéw miedzy Ariusem i Athanaziusem o Trojce $w.,
bo to nas tu gtdwnie interesuje.

Spoér ten toczyt sie 300 lat po Chr. Athanasius byt bisku-
pem a Arius starszym duchownym w Alaksandrii a wiec w
tym samym mieScie, gdzie 300 lat przedtem uczyt Filon ale-
ksandryjski. Nauka Ariusa w gtéwnych zarysach orzeka:

Bog jest jedyny, obok niego nie ma innego. On jeden jest
nie. stworzony, bezi poczatku, wieczny. W Bogu istniejg sity
(nie osoby!): Jedng z takich sit jest Logos-Stowo, ktére Bog
stworzyt ,,na poczatku“ aby przez nie powota¢ do zycia wi-
dzialny Swiat. Stowo ma wiec swoj poczatek i jest stworzone,
podczas gdy BOg sam jest nie stworzony i nie ma poczatku,
Syn zatem (Chrystus) nie jest tym samym, co Bdg. nie jest
Bogiem we wiasciwym tego stowa znaczeniu, nie nalezy mu sie
zatem ta sama cze$¢, co Bogu Jedynemu.

Jednak Chrystus nie jest zwyklym cztowiekiem: rozni sie
on od wszystkich innych stworzeh, bo jest pierworodnym
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(przed innymi stworzeniami) i za jego posrednictwem wszy-
stko inne zlostato stworzone. Do tego za Bozym wplywem i
przez wiasny postep stat sie Bogiem tak, ze go mozna nazwac
jednorodzonym Bogiem. Ciato Chrystusowe byto prawdziwie
ludzkie' (byli bowiem tacy, ktérzy uczyli, ze cztowieczenstwo
Jezusowe byto tylko pozorne) a jako ludzkie nie byto absolu-
tnie doskonate, ale dopiero doskonalgce sie.

Obok, ba ponizej Syna istnieje Duch $w., stworzony przez
Syna. Tak tedy sg trzy istoty, osoby boskie odrebnej, z ktd4
rych jednak tylko Bog-Ojciec jest wiasciwym Bogiem.

Mamy tu wiec Trdjce, ale nie zjednoczong, z mozliwoscia-
mi politeistycznymi a jednak mocne podkreslenie Jedynosci
Boga ponad wszystko.

Nauka Athanasius a: Cziowiek upadty mogt
by¢ zbawiony tylko przez petnego, samego, Jedynego Boga.
Sam BOg wszedt dla zbawienia ludzkosci w ludzkie ciato, Chry-
stus wiec jest samym Bogiem, Ojciec i Syn sg wiec jedng
istotg. (Nie jest tu jednak uwzglednione, ze przeciez Jezus mo-
dlit sie do Ojca jako do drugiej istoty; wogdle historyczny
Chrystus jest zupetnie nieuwzgledniony). Duch $w. oczywis-
cie musi tu by¢ réwniez samym Bogiem, tak ze mamy tu zjawi-
sko Trojcy zjednoczonej, gdzie wiasciwie uzywa sie tylko
trzech wyrazéw, oznaczajacych jedno i to samo — Boga Je-
dynego. Trzy jest tu tylko pozornie a w rzeczywisto$ci nie ma:
trzy, nie ma Trojcy — jest nauka o Trojcy bez trojki a jednak
indw sie o trzech. Sg to oczywiste sprzecznosci i brak konse-
kwencji w mysleniu, ktory sie usprawiedliwia — ,tajemnicg
niezgtebiong dla ludzkiego rozumu*.

Athanasius  wyszedt z falszywego teologicznego stanowi-
ska, ze cztowiek byt juz doskonatym, upadt w grzechu pierwo-
rodnym i zbawiony by¢ moze tylko bezposrednio przez Boga
samego. Nauka i rozum i caty rozwoj cztowieka tymczasem
nam S$wiadcza, Ze( cztowiek idzie droga odwrotng — poprzez
Swiat mineralny, roslinny i zwierzecy z jego ,,niedoskonatoscia-
mi“, idzie on dopiero powoli do doskonatosci, do rozwoju, kto-
ry jest nie iza nim, ale przed nim a wzorem dla czlowieka, jak
ma iS¢ z niedoskonato$ci do doskonatosci, ze ztego do dobra,
czyli zbawicielem, nie moze by¢ jaki$ ucielesniony Bog, ale re-
alny cztowiek, ktéremu tak samo trudno iS¢ naprzdd, ale prze-
zwycieza wszystko mocg ducha, objawiajgcego sie mu tak samo,
jak i innym ludziom. Tu lezy sita-Bog nie dziata przez cuda z
wysokosci, Jezus nie zeskakuje z dachu $Swigtyni na pokaz,
ale leczy chorych i gtosi zbawienng nauke, odmienng od nauki
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»uczonych w Pismie“, Dlatego blizszg prawdy jest nauka Ari-
usza, ktéry daleko wiecej uwzglednia cztowieczenstwo Chry-
stusa, zaznaczajac nawet, ze to cztowieczenstwo nie byto abso-
lutnie doskonate, ale dopiero doskonalgce sie. Za bardzo je-
dnak i on bierze pod uwage filozoficzng spekulacje o Logosie.
Przy dluzszej pracy religijnej mysli bytaby ta spekulacja
mogta by¢ przezwyciezona i moze juz wtenczas doprowadzona
z powrotem do catkowitej historycznej postaci Jezusa z Na-
zaretu, w jej wspaniatej, zbawczej wielkosci — kazde glebsze
religijne myslenie nieuchronnie, prowadzi do tzw. unitaryzmu
(Jeden Bdg a prawdziwy Cztowiek Jezus) —> alei ten proces
religijnego myslenia zostat wtenczas przerwany uchwale-
niem Athanasianum!/!

W r. 325 na soborze w Nicei potepiono Ariusa, w 381 r.
w Konstantynopolu zdefiniowano nauke o Trojcy $w. a w 451
r. na Soborze w Chalcedonie uchwalono, ze boska i ludzka, na-
tura u Chrystusa sg niezmieszane a jednak nierozdzielnie po-
fgczone w jedna osobe i to wszystko' irazem potgczono w jeden
ortodoksyjny system, nakazany wszystkim, mimo ze w syste-
mie tym petno jest sprzecznosci. Jesli np. mowi sie w Chalce-
donie o osobie Chrystusowej a Athanasius uczy, ze Chrystus
to sam Bdg, to jakoz to pogodzi¢ jedno z drugim? Jak pogo-
dzi¢; ,,natury niezmieszane a jednak nierozdzielnie potgczo-
ne,“?

Ale odtagd Rzym, gdzie tylko miat wptyw, zakazywat o tych
rzeczach inaczej mysle¢; ortodoksja zabita myslenie pod for-
mutke ,, Trojcy Sw.“ ktora jest nietykalng. Tu jak w puszce
Pandory zamkniete sg owe wiatry, ktore tak silno wiaty przez
kilka wiekow w kosciele.

Za bardzo jednak sprzeczne elementy byty tu zawarte, nie
potaczone logika, aby je mozna bylo na zawsze trzymac pod
zamknieciem. Do tej rzymskiej ortodoksji dodawano tez ciggle
dalsze nielogicznosci, ze musiato to peknag¢. Odrzucono aria-
nizm z obawy przed politeizmem, cho¢ arijanizm, gdzie byt
nigdy na nim nie koriczyt, a ortodoksja do czci Trojcy $w., do-
dawata czes¢ coraz to wiekszej ilosci Swietych i Maryji, tak
ze na bezstronnego obserwatora a zwt. religijnego prawdziwie
cztowieka, musiato to robi¢ wrazenie politeizmu.. A wreszcie

nadmierne prawa, czeS¢ cztowieka-papieza i naduzycia tu!
dokonywane, musiaty rozerw¢ te puszke Pandory — przyszia
Reformacja.

Gtowni reformatorzy: Hus, Luter, Zwingli, Kalwin nie
ruszali' nauki o Trojcy $w. i wielu innych zagadnien;. ich refor-
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ma ograniczata sie do bardziej w oko rzucajgcych sie naduzy¢
rzymskich; nie zrozumieli tez doniostosci niebezpieczenstwa
ortodoksji, dogmatyzmu dla religijnego zycia; na miejsce je-
dnego dogmatyzmu postawili drugi, wprawdzie nieporéwnanie
lepszy od rzymskiego”, ale zawsze dogmatyzm, ktory potem za-
czat sie po nich wyradza¢ niestety znowu w ortodoksje; ba
nawet sam Kalwin spali Serweta za jego ,,nieprawomys$Ino$¢*

Dziwna rzecz — Rzym, Wiosi to byli, ktérzy ongi$ nie-
naturalnie przerwali proces myslenia, tak ze nie zostat on do-
prowadzony doi pozadanego konca. | oto Wiosi to mieli gto-
wnie by¢, ktorzy ten proces myslenia na nowo podjeli. Wype-
dzonym z ojczyzny i z innych krajow daje przytutek Polska.

Tu na dworach magnackich i w domkach szlacheckich
kwitnie przez pewien przynajmniej czas niebywata, jak na on
czas wolnos¢ religijna, tu religijni wolnomysliciele wtoscy znaj-;
da szczerych zwolennikéw, bujng i tatwo zapalng dusze pol-
ska, ktéra w potgczeniu z wihoskim racjonalizmem religijnym
da ten przepiekny typ ,,Braci Polskich“. Najtezsze i najkon-
sekwentniejsze umysty polskie, razem z religijng elitg innych
narodow, przez sto lat przebiegng predko, w najprzerdzniej-
szych dysputach, ten proces mys$lowy pierwszych soboréw
chrzescijanskich, by go poprowadzi¢ dalei). Nasz Wawel-Kra-
kéw, Pinczoéw, Lublin, Luctawice i inne miasta bedg etapami
tego rozwoju. Zwiaszcza z Rakowa, stawnych w Europie Ow-
czesnej Aten polskich, promieniowa¢ bedzie religijna mysl
Braci Polskich na wiele krajow. Zaptodnig oni wiele umystow
w Swiecie najszlachetniejszymi ideami cztowieczenstwa, ktére
nie tylko gtosza, ale nimi zyjg. Wypracujg i zaczng urzeczy-
wistnia¢ IDEE POLSKI a kiedy nastgpi tragedia tej idei i
naréd zaslepiony rzymskim fanatyzmem ich wypedzi i zniszczy
ten Rakow, u Braci Polskich ortodoksja nie zamknie jak ongi
w Chalcedonie procesu religijnego myslenia — poprowadzg to
dzieto dalej w Siedmiogrodzie a zwh. w Holandii, skad przej-
dzie ono do Anglii, Ameryki.

Dzisiejsze czasy przetomowe, gdzie epokowe zdobycze na-
ukowe zmienity z gruntu obraz Swiata i nowe tory mysli wska-
Izaty, g'dzie chemia odkrywa pragtebie materfii i mozliwos¢
wgladu w ten, warsztat ducha, ktérego tajemnice powoli od-
stania i metapsychologia a z drugiej strony te straszliwe nie-
domogi etycznego i spotecznego zycia naszego — to wszvstko
sprawia, ze i na polu religijnym idziemy ku nowej przysziosci.

Obserwujac dzisiejsze czasy, nie watpie, ze wiele z zasad
i metod religijnych Braci Polskich bedzie mogto odzy¢ na no-
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wo, przynajmniej bedzie mozna do nich nawigza¢, by proces
religijnego myslenia poprowadzi¢ dalej, w duchu nowoczesnym.

Rozpatrzmy wiec teraz dzieje Braci Polskich, zaczynajgc
od przeciwnikédw dogmatu o Tréjcy u Wiochdw.

Wioscy antytrynitarze.

Wiochy byly w dobie przedreformacyjnej najbardziej kul-
turalnym krajem Europy. Potezne rody pojedynczych panste-
wek wioskich popieraty nauke i sztuke. Przodowata innym
Florencja i Wenecja, ktora prowadzita ozywiony handel ze
wschodem i stamtad tdz przywozita rowniez nowe idee. Nie dziw,
ze i na polu religijnym sie to zaznaczyto: we Florencji wyste-
puje Sawonarola jako reformator, spalony na stosie w r. 1498.
We Wenecji i pobliskiej Wiczenzie powstaje ruch antytryni-
tarski, skierowany przeciw nauce o Tréjcy Sw.

Ruch ten nie zostat wywotany przez reformacje, ta bo-
wiem dogmatu tego bronita, ale w gruncie rzeczy sprzeciw
przeciw temu dogmatowi tlat potajemnie pod powierzchnig
zycia oficjalnie koscielnego. Arianizm dtugo sie trzymat u ger-
manskich narodéw a i w Sredniowieczu znajdowali sie teolo-
dzy niechetni ortodoksyjnemu wyznaniu. Za czasow Karola
Wielkiego biskup Feliks z Urgel w Hiszpanii podkreslat czto-
wieczenstwo Chrystusowe. Powstajg potezne prady  misty-i
czne (zagtebiania sie w tajemnice bytu i pielegnowanie uczucia
zlewania sie duszy ludzkiej z Bogiem); prady chiliastyczne, o-
czekujace powtdrnego przyjscia Chrystusowego; ruchy ana-
baptystyczne, gtoszace chrzest dorostych a nie dzieci; ruchy
albigenséw, waldensow — wszystkie one odrzucajg dogma-
tyzm koscielny a podkre$lajg wewnetrzne zycie i prawo jedno-
stki do samodzielnego zycia religijnego, wolnego od kontroli
i nacisku kosciota, ktéry z powodu ze$wieczczatego zycia kleru
stracit wszedzie ogromnie wptyw na zycie narodéw. Wszystkie
te kierunki odezwa sie potem i w ruchu Braci Polskich. Miaty
one jednak pewien wptyw i na powstanie antytrynitaryzmu
wioskiego — wyrabia sie powoli atmosfera antykoscielna.

U Wiochdéw, oswieconych przez naukowy prad humani-
zmu, przewazg jednak przede wszystkim, wzgledy rozumowe.,
wykazujgce nielogiczno$¢ dogmatéw. Nie bez wptywu bedg tu
i podroze Wenecjan, stykajacych sie na drogach handlowych z
Swiatem mahometanskim, ktéry przeciez tak mocnol podkresla
teze: Jeden jest Bbég, a Chrystusa uwaza za jednego z pro-
rokow.
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| tak oto w Wenecji powstaje ruch antytrynitarski. Mu-
siat on by¢ dos¢ powazny, skoro zwrocit uwage; sfer kosciel-
nych, ktére uwazaly za wskazane energiczne wkroczenie. Za-
czely sie przeSladowania; po kanatach weneckich topiono
heretykéw. Czes¢ ich jednak zdotata uciec do Szwajcarji, gdzie
w Genewie, Zurychu i Bazylei zalozono wioskie, reformacyj-
ne zbory. Rej w nich wodzg ludzie, ktorzy prawie wszscy po-
tem znajdg sie w Polsce i wezmg wybitny udziat w ruchu
Braci Polskich, a wiec Blandrata, Gentile, Lelius i Faustus
Socini i inni.

W Szwajcarji zetkneli sie oni z Michatem Servetem, leka-
rzem hiszpanskim (Miguel Servede). Czlowiek' ten napi-
satl gtosne wtenczas dzieta: ,,De trinitatis erroribus libri se-
ptem“ 1531 r. (Siedem ksigg o btedach Trojcy) i; .,Dialogo-
rum de trinitate libri duo* (Dwie ksiegi rozméw o Trojcy).

We Francji, w Lyonie zostat uwieziony za bluznierstwo
przieciw Tréjcy Sw., ale udato mu sie z wiezienia uciec, napisat
ksigzke pt.. ,,Restitutio Christianismi“ (Reforma chrzescijan-
stwa) .W dzietach tych zwalcza on nauke o Trdjcy, za co tez
Kalwin kazat go uwiezi¢ w Genewie i spali¢ na stosie w r. 1553.
Podobny los spotkat pdzniej Centilego.

Straszny ten wyrok rzucit ponury cien na posta¢ Kalwina
i przyczynit sie tez pdzniej niemato do zerwania Braci Polskich
z ewangelickim kosciotem. Kalwin prawdopodobnie obawiat sig,
by zbytni radykalizm nie> zaszkodzit reformacji, podobnie jak
to zresztg widzimy i przy stanowisku Lutra wobec nowo-
chrzczencow, ktorzy skupili sie w Niemczech dookofa pastora,
Tomasza Miinzera, gtoszacego wspolnote dobr, komunizm na
wzOr pierwszego zboru w Jeruzalemie; wybuchneto powstanie
gnebionych chtopéw. Luter jednak, zamiast stangé po stronie
gnebionych, jakby tego wymagata po nim ewangelia, ulgkt
sie zbytniego radykalizmu i wezwat szlachte do bezwzglednego
sttumienia buntu, co telz w potokach krwi uczyniono. Stanowisk
ko takie jednak bardzo Lutrowi zaszkodzito w opinii mas na-
rodu.

Z powyzszego widzimy, ze ani> luterski ani kalwinski odtam
reformacji nie siegnat do samego dna religijnych i spotecz-
nych probleméw; na usprawiedliwienie tego mozna powie-
dzie¢, ze byly one obliczone na szeroka miare, gdzie radykalne
rozwigzania sg ryzykowne. Ruch Braci Polskich ograniczony
byt na ogot do elity umystowej i religijnej i mogt sie porwac
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na rozwigzanie tych zagadnien gruntowne i to tez uczynit, o-
czywiscie w miare éwczesnych stosunkow.

Przytutkiem dla przeSladowanych za swe religijne prze-
Sladowania Wiochow stata sie Polska.

Udziat Polski w Reformacji.

Polska w owych czasach, pod rzgdami ostatnich Jagiello-
néw stata u szczytu swej potegi. Mimo wihadzy krolewskiej
byta to wiasciwie republika szlachecka. ,,Szlachcic na zagro-
dzie réwny wojewodzie“, zdobyt sobie takie mnéstwo przy-
wilejow, ze w rzeczywistosci byt prawie nietykalnym, tym wie-
cej, & za kazdym szlachcicem stato cate, niezmiernie liczne
spoteczenstwo szlacheckie. Zamorski handel zbozem dawat ob-
fite zyski, tak ze i moznos$¢ ksztatcenia sie, nawet zagranica,
otwierata sie dla tych licznych rzesz.

Stosunek” tej szlachty do duchowienstwa byt jednak do-

sy¢ naprezony. Byto mu bowiem trzeba ptaci¢ dziesieciny a do
tego szlachta podlegata jeszcze sadownictwu  kosciejnemu.

Szlachta, zresztg wolna, niechetnie znosita te zalezno$¢. To-
tez juz reformacja Husa znalazta tu gorliwych zwolennikdw.
Pamietano tez to dobrze, ze\ Rzym to byt, ktéry uniemozliwit
unie Polski i Czech, ktore tej unii pragnety.

Wszystko to stwarzato doskonate podtoze polityczne dla
reformacji, ktora tjezf zaczleta bardzo wczesnie przenika¢ do
Polski, i to kilkoma drogami odrazu, przez Gdansk, przez
Wielkopolske, gdzie osiedli Bracia Czescy, wypedzeni z ojczy-
zny, i przez Krakéw. Zwrécimy uwage tu( tylko na Krakow,
dlatego, ze tu pierwsze poczatki reformacji sg tez zarazem po-
czatkiem ruchu antytrynitarskiego w Polsce.

Zona Zygmunta Starego, Bona, byta Wioszka i oczywiscie
na dworze jej znalezli sie i Wiosi, ktorych inteligencja mniej
albo wiecej przesigknieta byta antiytrynitaryzmem. Spowie-
dnik Bony, prowincjat zakonu Franciszkanéw, Franciszek L i -
smanini posiadat liczny ksiegozbior dziet antykatolic-
kich, pomiedzy ktorymi z pewnoscig nie brakio dziet antytry-
nitarskich, z ktorymi tak sympatyzowali Wiosi szwajcarscy.
Lismanini nalezat do tajnego stowarzyszenia, ktore zatozono
w Krakowie celem rozpraw religijnych, ze. byto ono tajine,
to dowodzi:, ze przychylne kosciotowi katolickiemu! ono nie
byto. Niejedno zgromadzenie odbyto sie pewnie i na samym
Wawielu, gdzie mogto sie jeszcze czu¢ najbezpieczniejsze pod
opiekg samego spowiednika krolowej..
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Hrabia Krasinski w swym ,,Zarysie dziejow reformacji“
na str. 91 podaje: ,Niektorzy cztonkowie zwigzku otwarcie
przeczy¢ zaczeli nauce o Trojcy $w. Na jednym zT zlebran u
Jana Trzecieskiego niejaki Past or is, ksigdz rodem z Bel-
gii, przedstawit tajemnice Trojcy Swietej za niezgodng z poje-
ciem jednosci Najwyzszej Istoty... Nauka ta, przyjeta przez
kilku cztonkéw stowarzyszenia, stata sie podstawg do utwo-
rzenia sekty, znanej pod nazwg socyniandw...“. Owi socynianie
to wiasnie Bracia Polscy, wsrod ktorych wielka role odegrali
Wihosi, Lelius i Faustus Socini.

Przeprowadzono rewizje biblioteki Lismanirg, ale ten,
zawczasu, przestrzezony, zdotat poukrywac niebezpieczne ksigz-
ki. Podejrzenia skierowane przeciw spowiednikowi krolowej
byly tym mocniejsze, ze on to sprowadzat do Krakowa Wio-
chéw, ktérzy potem mieli odegra¢ tak wazng role w nowym
ruchu. Wprawdzie wypart sie on potem wszelkiego zwigzku z
antytrynitaryzmem, ale tak postepowato wielu, byle tylko uni-
kna¢ niemitych, ba niebezpiecznych nieraz nastepstw.

W Krakowie pracowat wtedy jeszcze jeden Wioch, S tan-
ktar. Byt on profesorem hebrajskiego na uniwersytecie. Pu-
blicznie on wystapit przeciw czci, Swietych i zostat wtrgcony
do wiezienia; uwolniony, udat sie do Pinczowa, ktérego wias-
ciciel M. Oles$nicki byt zwolennikiem reformacji. Naméwit on
go do wypedzenia z miejscowego klasztoru Paulinbw mnichow.
Po spaleniu obrazéw koscielnych odprawione zostato w Pin-
czowie, nad Nidg pierwsze publiczne w Polsce nabozenstwo
(ewangelickie 25 listopada 1550 r. Odprawit je Jakob Sylvius
wobec licznie zebranych magnatéw i szlachty.) Skutkiem tego
wyszedt w r. 1550 edykt krélewski, grozacy represaliami. Stan-
kar rnusiat ucieka¢, mnisi znowu wrdcili, ale nie na dtugo, bo
'niebawem reformacja w Polsce miata rozpocza¢ swdj trium-
falny pochdd. Na sejmie egzekucyjnym w r. 1562/3 staneto
prawo, mocg ktérego sgdom duchownym odmowiono egzekucje
wihadzy Swieckiej, czyli staty sie one bezsilne i bez wszelkich
juz przeszkdd mogta sie szerzy¢ nowa nauka.

Jest rzecza ciekawa, ze 6w Stankar, jeden z pierwszych
pionierow ewangelicyzmu w Polsce, stat sie tez zarazem i jed-
nym z pierwszych, mimowolnym, szerzycielem idei antytryni-
tarskich; — gtosit on mianowicie zasade, ze Chrystus byt po-
$rednikiem wedle swego czllowieczenstwa a nie boskosci, co
wywotato gwattowny spor, przyczyniajacy sie do spopularyzo-
wania haset antytrynitarskich. Pinczow stal sie pierwszym o-
Srodkiem Braci.
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Trzecim Wiochem, ktory wielkg role odegrat w dziejach
antytrynitaryzmu hyt Laelius S OC/Y N, ktory obok
bratanka swego FAUSTA SO CY N A, stanowi czo-
towg posta¢ nowego ruchu. Laelius S. dziatat gtownie przez
swoje pisma. Byt on osobiscie w> Polsce w r. 1551 a potem
przez kilkanascie miesiecy w 1559 r.

Czwarta, bardzo wptywowa wioska osobisto$¢, to lekarz
wioski krolowej, BLANDRATA,, cziowiek bardzo “wy-
ksztatcony i uktadny w obejsciu, podchodzacy do zagadnien
wiary przede wszystkim ze stanowiska czysto rozumowego.
Znat sie osobiscie z Kalwinem, ktérego probowat nawréci¢ na
antytrynitaryzm, ale bezskutecznie; uciekl w samg pore ze
Szwajcarii i schronit sie ido Polski, gdzie jednak zrazu byt bar-
dzo ostroznym. Pozyskat sobie najzupetniej Lismaniego a co
Wazniejsza .Polaka, Grzegorza Pawia, ktéry wnet; sie stanie
gtdwnym propagatorem jego idei. Powotany zostaje na lekarza
Inadwornego lzabelli Wegierskiej w Siedmiogrodzie, gdzie sie
walnie przyczynia do rozpowszechnienia zasad nowej nauki.
WI! ten sposéb Blandrata staje sie niezmiernie waznym #aczni-
kiem pomiedzy Bra¢mi Polskimi a po6zniejszymi unitarskimi
zborami siedmiogrodzkimi. W r. 1560 Blandrata wraca do Pol-
ski, przyjmowany wszedzie serdecznie, przyjmowany mile i u
Mikotaja ks. Radziwita, gtownego filaru reformacji ha Litwie
i w Polsce. Kalwin, powiadomiony o tym wszystkim przez
wielkiego zwolennika swego, ks. Sarnickiego z Krakowa, prze-
strzega polskich kalwinébw przed Blandratg, ale ten. potrafit
rozwia¢ wszystkie watpliwosci i utrzymac swoj wptyw. Nie wy-
tagczono go ze zboru,, owszem byt on nawet seniorem i prze-
ciwnicy jego nawet przyznajg, ze duzo i pozytecznie dla zboru
pracowat, przyczyniajagc sie do wprowadzenia sprezystej orga-
nizacji.

Blandrata widocznie miat nadzieje, ze przez roztropne,
powolne dziatanie uda sie mu przeprowadzi¢ gtebszg reforme
(nauki w duchu antytrynitarskim w catym polskim kosciele re-
formowanym i ze w ten spos6b uda sie unikng¢ roztamu. Mo-
ze by sie to byto i udato, gdyby nie nieprzejednane stanowisko
Kalwina, ktérego przeciw Blandracie i swemu konkurentowi,
Grzegorzowi Pawitowi, podniecat z Polski przez, pisanie listow
ks. Sarnicki.

Przy olbrzymich zaletach duchowych, przy niezwykiym
talencie organizacyjnym byt jednak Kalwin naturg dyktator-
ska, ktora nie Scierpiata obok swojego zdania wierzen innych.
Brakowato mu niezbednego u reformatora daru wnikania sub-

2. Wolna Mysl Religijna.
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telnego w gigb problemu teologicznego; gdyby go mial, to nie
sposob, aby nie byt odkryt, ze sedno dogmatyzmu rzymskiego
tkwi wiasnie w dogmacie o Trojcy i dlatego’ uczepit sie go tez
tak mocno dogmatyczny Rzym i najskuteczniej mozna go by-
fo zwalczy¢ z tego punktu centralnego. W btedach tego dogma-
tu lezy tez! niemozliwos¢ porozumienia sie ostatecznego réz-
nych chrzescijanskich wyznan, ba religij i utworzenia jakiej$
wspoblnej Scisle monoteistycznej wiary, jednoczacej ludzkosc.
Za ,,okopami $w. Tréjcy* oszancowat sie Rzym i wszelki chrze-
Scijanski dogmatyzm. Podobniez sporo dogmatyzmu byto i u
Lutra, ktory nieraz na krok nie chciat odstepowac od litery —
,»ES steht geschrieben!” Gdyby wielcy reformatorzy byli poszli
wtenczas ,,na catego®, reformacja nie bytaby miata- mniej zwo-
lennikéw i nie bytyby w niej nastapity te roztamy, ktore spa-
ralizowaty jej dziatalnosc.

Przyktadem’ tego i Polska. Roztam po roztamie tu naste-
puje na skutek dogmatyzmu. | Bracia Polscy dtugo tu btadzi¢
beda, az znajdg wiasciwg dla cztowieka religijnego droge.

Roztam i zatozenie samodzielnego kosciota Braci Polskich.

Roztam dokonat sie na terenie Krakowa. Z jednej strony
stat minister (tak nazywano ewangelickich duchownych) kra-
kowski Grzegorz Pawet; miat on gtéwne oparcie w Pificzowie,
gdzie skupiali sie¢ zwolennicy nowego kierunku; tu w Pinczo-
wie zalozona tez zostata pierwsza wzorowa humanistyczna
szkota ewangelicka, prowadzona przez Statoriusa, zwolennika
nowego kierunku. Przeciw Grzegorzowi Pawtowi stangt mini-
ster Sarnicki, kapelan kasztelana Bonara w Balicach pod Kra-
kowem. Grzegorz Pawet, pierwotnie gorliwy zwolennik Kalwi-
na, coraz wiecej (dostawat sie pod wpltyw Blandraty i w r. 1562
powrdciwszy z synodu piriczowskiego, zaczat w kazaniach swo-
ich podkresla¢ nauke o wyzszosci. Boga-Ojca nad innymi 0so-
bami Tréjcy, uzywajac tu dowoddéw Pisma i apostolskiego Wie-
rze, gdzie jest mowa tylko o Bogu-Ojcu a Chrystus nazywany
jest Synem Jego, ale nie jest zaznaczone: Chrystus-Bdg, ow-
szem nazwany jest ,,Panem*; Duch $w. jest tez tylko wymie-
niony, ale nie okreslony jeszcze jako Bég. Nie trudno wiec tu!
byto operowa¢ Grzegorzowi przeciwko staremu pojeciu Trojcy.

Wystapit przeciwko temu, gwattownie Sarnicki, ktory za-
czat dookota siebie skupiaC topniejgce coraz bardziej resztki
zwolennikow! czystej nauki kalwinskiej. Przez energiczng pro-
pagande i wezwanie na pomoc autorytetu- Kalwina udato sie
mu powstrzymac nieustanny postep nowej nauki, tak ze mogt
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sie z powodzeniem odwazy¢ na stanowczg rozprawe: kiedy na
pogrzeb Bonara zjechato do Krakowa wiele .szlachty i mini-
strow kalwinskich, zorganizowat 16 pazdziernika 1562 r. orto-
doksyjny kalwinski synod, na ktory nie dopuszczono Grzego-
rza i postawiono mu warunek: albo wyrzec sie-swych ,ble-
dow"“ albo tez ustgpi¢ z kazaniami z ogrodu Bonara, gdzie
sie nabozenstwa odbywaty. Grzegorz nie odlwotat swej nauki
i tak powstaty w Krakowie dwa zbory — kalwinski i tzw. a-
rianski, tak bowiem przezwano nowy kierunek, jakkolwiek on
w znacznej mierze odbiegat od nauki samego Ariusa (wykaze-
my to pdzniej). Jeszcze tam i sam odbywaty sie pertraktacje
i proby pogodzenia obydwu kierunkéw, az wreszcie na dy-
spucie w Piotrkowie w r. 1565, doszto do ostatecznego zerwa-
nia pomiedzy obu obozamj. .

Z dokonaniem ostatecznego roztamu i zatozeniem odrebne-
go' kosciota rozpoczyna sie nowy okres w zyciu mtodego kos-
ciola. Jestto okres wwybitnie polski, gdzie na
pierwszy plan wystepujg niel Wiosi, ale Polacy. Blandrata w
r. 1562 wyjezdza znowu do Siedmiogrodu, powotany na nadwor-
nego lekarza krola arianina, Jana Zapolyi; Lismanini po tym
wyjezdzie wypiera sie¢ swego zwigzku z antytrynitaryzmem;
Gentile, ktory przez dzieto swoje ,,Confessio evangelica®, skie-
rowane ostro przeciw dogmatowi o Trojcy, wywierat znaczny
wplyw i w Polsce a potem przez diuzszy pobyt w Pinczowie
jeszcze go umocnit, niedtugo ustepuje z widowni, wyjezdza do
Szwajcarii, gdziel ponosi $mier¢ meczenska. | tak ustepuje je-
den Wioch po drugim a okres ten az do przybycia do Polski
w r. 1579 Fausta Socyna, nosi wybitnie polski charakter.

Cechuje go niestychana bujnos$¢ polskiej natury. Mysl poi-»
ska, ktéra tak dtugo spata, stara sie jakby to wszystko naraz
odrobi¢, tym wiecej, ze pielegnujg ja wiasciwie tylko Bracia
Polscy. Luteranie i kalwini, przetrawiajg tylko to, co wielcy
reformatorowie podali, a o ile oni i katolicy pisza, to przede
wszystkim polemizujagc z Braémi, ktérzy na polu umystowym
rej prowadza.

Ziemia polska specjalnie tez nadawata sie do tego roz-
woju — wszak lezata na Unii zetkniecia wschodu z zachodem;
tu zachodnie chrzescijanstwo z, swymi odtamami, tu prawo-
stawni z swymi sektami, tu religia zydowska z swymi odcie-
niami sie spotkaly a o wszystko to bity fale mahometanizmu;
na pétnocy za$ ledwie co ochrzczona Litwa nie tknigta zostata
jelszcze dogmatami wiary, ale zostata w prymitywie swej na-
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tury odwiecznych boréw. Nie dziw, ze na tych ugorach mogto
rozbuja¢ sie nowe zycie, skoro przeszedt przez nie ogien re-
formacyjnych czaséw.

To tez okres ten cechujg nieustanne dysputy Braci; pro-
blem po problemie wytania sie na powierzchnig, raz dogmaty-)
czny, drugi 'raz spoteczny. Bracia w krétkim czasie starajg siei
przetrawi¢ wszystko to, nad czym biedzity sie cate pierwsze
wieki chrzeScijanstwa. Spory sa zaciete, nawet roztamy naste-
puja jedne po drugich, ale Bracia nic sobie z tego nie robig,
oni wiedzg, ze zyciu to jnie szkodzi, owszem je budzi. Taki Szy-
mon Budny pisze: ,,Gdzie sg spory (ale nie poganskie) nie
jest to znak fatesznej gromady, ale i owszem jest cechg Cer-
kwie Chrystusowej prawdziwej“. Tylko o to idzie, aby skan-
dale przy tym nie wynikaty. Radzi tedy Budny: ,, Tedy sie tez
0 to z wielkg pilnoscig starajmy i Panu Bogu si¢ o to maddl-
my, abychmy sie w tych sporzech naszych, tak jako pie $wieci
apostotowie i ich sluchaczkowie w swoich zachowali“. (,,0 u-
rzedzie miecza“). Méwi on nawet: ,,Gdzie spory sg, musi by¢
i prawda. A za$ ona gromada, w ktérej zadnych sporéw nie
masz, miataby by¢ wiernemu za podejrzang“, W tych sporach
i dysputach! nauczyli sie Bracia jednej, niezmiernie waznej a
religijnej zasady, ze nie wolno jednemu nad drugim by¢ pa-
nem, w sprawach wiary! zas przede wszystkim.

Dysputy Braci nie byty nigdy czczg gadaning, bez porzad-
ku, ale owszem, jako we wszystkim, tak i tu dbali oni o ro-
rumng organizacje. Dysputy (ﬁrggnizowane byty na synodach.

Wymienimy i scharakteryzujemy. teraz czptowe po-
stacie Braci, bo dookota tych postaci skupiaty sie rdznie
kierunki nowego ruchu. Na pierwszym miejscu wymieniony tu
niech bedzie: Piotr (Gieski) z Gonigdza, dlatego ze on z Pola-$
koéw moze byt pierwszy, ktory publicznie gtosi¥ nowe hasta, jesz-
cze w czasie pierwszej, przygotowawczej fazy a przy tern nie stat
on pod wptywem zadnego z wymienionych Wiochéw. Wycho-
wany w Krakowie studiowat na niemieckich uniwersytetach,
miedzy innymi w Witenberdze. Zwiedzit Wiochy, Szwajcarie,
zapoznat sie z dzietami Serveta, przebywat pewien czas i na
Morawach, gdzie zetkngt sie z Bracmi Morawskimi, nowo-
chrzczencami i zwolennikami chrzescijariskiego komunizmu.

Juz na synodzie w Secyminie w r. 1556, gdzie nikomu sie
jeszcze wsrod kalwindw nie $nito o arianizmie, on publicznie
wystapit przeciw chrzczeniu dzieci, wypowiedziat sie przeciw
sprawowaniu przez wiernych urzedu, poniewaz tu karze sie
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mieczem a Piotr byt zwolennikiem bezwzglednego pacyfizmu
(miecza zelaznego nie wolno chrzescijaninowi nosi¢, gtosit). Za-
atakowat tez dogmat o Trdjcy, utrzymujac, ze sg trzy rozne
osoby, boskie lecz ze prawdziwe bostwo posiada tylko Bdg-
Ojciec. Zdumiono sie nad ta S$miatoscia, ale z pewnoscig nie
pozostata ona bez wplywu. Grzegorz Pawet zdaje sie juz tuj
ulegt pewnemu wptywowi. Na synodzie. w Pifczowie wpraw-
dzie potepiono Piotra, ale znowu na synodzie w Brzesciu, r. 1558,
ponawia on swoje wywody i znalazt poparcie u H. Piekarskie-
go a potem u magnata litewskiego, Jana Kiszki, ktéry mu dat
probostwo w Wegrowie, gdzie Piotr mogt drukowa¢ swoje dzie-
fa. Nalezg one dzi$ do wielkiej rzadkosci, bo ten sam Kiszka,
zniecheciwszy sie pdézniej do zbyt radykalnych spotecznych ha-
set Piotra, kazat jego dzieta palié.

Wskutek tego nie dochowat sie do naszych czaséw nawet
tytut ciekawego dzieta Piotra z Godzigdza z r. 1566, w ktérym
on glosit zupetng wolnos¢ chrzescijanska, wspolnote  daébr,
zniesienie wszystkich roznic stanowych, nie uznawat urzedéow
Swieckich i koscielnych. Postapit tez w mys$l swych haset i
poczgt sam nosi¢ drewniany miecz. Wszystko to jednak, nig
byto gtoszone dla samego radykalizmu, jak to dai$ czynig
rézne wywrotowe Stronnictwa, ale, gtos ten szedt z glebi chrze-i
Scijanskiego przekonania, byt powodowany poczuciem czyste-
go cztowieczenstwa. W zasadzie byto to stanowisko stuszne
ale nie dorosto do niego jeszcze po dzi$ dzien spoteczenstwo
ludzkie, w ktérym jeszcze tyle zwierzecych instynktow panu-
je. Poméwimy o tym jeszcze, pOzniej.

W poézniejszej fazie swego rozwoju, byt piotr zwolennikiem
tzw. dyteizmu, byt dwojbozaninem,< tzn. uwazat Ducha $w. je-
dynie za site z Boga pochodzacg a Inie za osobe, wskutek czego
Z Trojcy pozostato tylko dwu, ale z tych wiasciwym Bogiem
Tylko Ojciec. Dyteisci najblizej stali nauki Ariusa o Trojcy Sw.
Ich tez wiasciwie tylko mozna byto nazwac¢ arianami, podczas
gdy inni byli (odmiennych od Ariusa pogladéw. Po Piotrze od-
padnie| potem, i bdéstwo Chrystusowej i pozosinie sam tylko)
Bdg-Ojciec, zniknie zupetnie Trdjca a powstanie unitaryzm, od
unus — jeden BOg). Takim dyteistg byt tez Farnowski, wielki
dziatacz na terenie N. Sacza, o czym pézniej Piotr Gonigdzk)
byt znakomitym moéwcg i miat wielki wptyw na Litwie. Umart
prawdopodobnie w r. 1571.

Grzegorz Pawet z Brzezin.

Czotowg postacig Swiezo powstatej spotecznosci Braci byt

Grzegorz Pawet z Brzezin, rodowe nazwisko Zagroblny. Nie byt
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on szlacheckiego, ale mieszczanskiego pochodzenia, czego mu
nie omieszkat zarzuca¢ przede wszystkim zaciety jego przeciw-
nik, Sarnicki, chcac go tym zdyskredytowa¢ w oczach kalwin-
skiej szlachty. Nazywat on go ,,obscuri nominis vir® — maz
ciemnego pochodzenia.

Grzegorz Pawet po ukonczeniu nauk krakowskich studio-
wat w Krélewcu. Byt w Witenberdze, ale Luter mu nie impo-
nowat, poniewaz zatrzymat niektére nauki i obrzadki rzymskie.
Przystat wiec raczej do kalwinéw. Whbgole Grzegorz byt umy-
stem ogromnie ruchliwym, cztowiekiem w kazdym calu poste-
powym; kazda nowos$¢, byle radykalna, znajdowata u niego
predko zwolennika i nie dziwi¢ sie, ze z katolika predko prze-
szedt on droge az do unitaryZmu. Rzymu nienawidzit jako in-
stytucji wstecznej i nazywat go Babilonem.

Ledwie tez od Lasockich otrzymat urzad starszego mini-
stra, superintendenta zboru brzezinskiego, od razu przyczynit
sie do zatozenia przy zborze szkoly. Napisat dla zboru wyzna-
nie wiary i mniejsze broszurki dla brzezian przeciw kosciotowi
katolickiemu (o mszy, o komunii $w.), przybijat tezy na
drzwiach kosciotow brzezinskich przeciw papiestwu. Wchodzi,
on pierwszy z kalwinskich ministrow, w kontakt z Bracmi Cze-
skimi, co potem przyczyni sie do ozywienia stosunkdéw pomie-
dzy kalwinami a tg organizacjg. Obtozony zostat klgtwg przez
gnieznienskiego arcybiskupa, ale szlachta gwattownie wysta-
pita przeciw juryzdykcji biskupiej.

W 1554 r. Lasocki powotuje go na ministra do Pelsznicy
w Krakowskiem; wkrotce dla zdolnosci swoich zostaje wybra-
ny jednym z trzech senioréw matopolskiego kosciota a w r. 1557
przyjmuje powofanie na stanowisko w stolicy, w Krakowie, gdzie
jest pierwszym polskim pastorem tego zboru, liczacego wtedy
przeszto 1000, dusz. Nabozenstwa odprawiat w domach szla-
checkich, za co szlachcie tej wstrety czynit, ale bezskutecznie,
biskup Zebrzydowski, Gtéowny protektor ewangelikéw, Hiero-
nim Filipowski, potrafit skutecznie tu przeciwdziataé. Nabozen-
stwa odbywaty sie tez przy pogodzie w ogrodzie Bonara przed
bramg mikotajska, skad potem, jakosSmy to juz pisali, rnusiat
ustgpi¢ w r. 1562, kiedy zaczat gtosi¢ nowg nauke. Tu bowiem
w Krakowie wszedt Grzegorz w blizsze stosunki z Lismaninim,
Blandratg a ze widziat tu wiekszy postep i lepsze uzasadnienie
w Pismie $w., ktdre on nade wszystko cenit, przeto przystat ca-
tg duszg do tego kierunku, nie baczac, jakie to dla niego sa-
mego bedzie miato nastepstwa. W samej rzeczy tez traci Kra-
kéw, znajduje jaki$ czas oparcie w Pinczowie, tej pierwszej
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twierdzy arianizmu, by potem znalez¢' sobie schronienie w Ra-
kowie.

Z Grzegorza Pawla, seniora kalwinskiego, robi sie Brat
Polski. Kosciot kalwinski traci w nim bardzo duzo, ale tym
wiecej zyskuje nowy kierunek, ktory byto trzeba dopiero two-
rzy¢, organizowac, bronigc go przed ustawicznymi atakami z
najrozniejszych stron — Grzegorz Pawet potozyt tez i tu. znakom
mite ustugi.

W tych latach miodowych nowego zboru, 1562—64 Grze-
gorz P. dwoi sie i troi w swojej pracy pisarskiej. Pisze po ta-
cinie, gdzie chce, aby go nie rozumiejacy. po polsku za granicg
rozumieli, a dla kraju pisze po polsku. Wymienimy tylko kilka
tytutdw: ,Tabula de Trinitate“, ,, Turris Babel“ ,,De Antichri-
sti Deo", ,,0 réznicach terazniejszych, to jest, co o Bogu Ojcu
Synu iednorodzonym y o Duchu S$wietym, prawdziwie a po
prosthu, wedle pisma $Swiethego (w ktérym sie tylko Bog obja-4
wit) rozumie¢ mamy*.

Jak widzimy z tych tytutéw, gtdwnym tematem tych pism
byta walka z katolickim dogmatem Tréjcy. | Grzegorz wierzy
w Trojce, ale inng niz katolicy. Twierdzit on, ze jeSliby miaty
by¢ trzy osoby a mimo tego jeden Bdg, to wtedy ten jeden
musiatby by¢ ponad owymi trzema czyli musiatoby by¢ czte-
rech Bogow, jaki$ najwyzszy a oprécz niego to, co katolicy
nazywajg Trojca. Trzy nie jest jeden, powtarza ciagle Grze-
gorz; moga natomiast trzej stanowic¢ jednos¢ (non unus, sed
unum — nie jeden, lecz jedno$é!) Katolicy twierdza, ze trzej
sg jednym Bogiem a Grzegorz méwi, ze jest trzech, ale. sg jed-
noscig. Jest to wiec tzw. trydeizm — trojbostwo, gdzie jednak
Ojciec jest wihasciwym Bogiem, udzielajacym swej boskosci
dwom innym, bo wtedy Grzegorz jeszcze wierzyt w bostwo
Chrystusa, Stowo przedwieczne i wcielone w cztowieku Chry-
stusie. Niedtugo Grzegorz zradykalizuje to pojecie i podkresli
cztowieczenstwo Chrystusowe jeszcze bardziej, widzac, ze ina-
czej nie da sie unikngé dwuznacznosci i sprzecznosci a urato-
waé¢ w petni wiary w Jednego i Jedynego Boga. Ale w tym
czasie Grzegorz byt jeszcze zwolennikiem tréjbdstwa, trzymat
sie bowiem jeszcze niewolniczo poczatku, ewang. Jana, gdzie
jest mowa o Stowie - Bogu. Katolikom robit zarzuty sofisterii,
ze trzymajg sie wymystow filozofii ludzkiej a sam nie zauwa-
zyt wtedy, ze poczatek Jana jest rowniez filozofia, zapozyczo-
na u Filona, jakosSmy to juz na wstepie wyttumaczyli.

Grzegorz jest przekonany, ze zwalczajac katolickg Troj-
ce, dokonuje dzieta dalszej, gruntowniejszej reformy kosciota:
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Bog dat kosciotowi Lutra, ktéry wystapit przeciw papiezowi i
jego btedom i przez to zniszczyt dach tego ,babilonu®, Luter
wierzyt jednak jeszcze w obecno$¢ Boga w chlebie. | oto przy-
szedt Zwingli (Kalwina uwaza Grzegorz za dalszy cigg Zwin-
glego), ,.ktéry Mszg z chlebowym Bogiem y ze wszystkimi
przydatkami iety z grunthu wywrdcit...” a teraz przyszia trze-
cia faza reformacji, ,,aby fundament (nauke o Tréjcy) od An-
tykrystosowych sprosnosci i zmyslonych Bogéw byt oczyScion
a potem, aby z kamienia stowa Bozego byt zbudowan...”

Nauke Grzegorza z tych lat o Trojcy zawrze¢ by mozna
w tych jego stowach: ,,Troyca nic inszego nie jest, iedno Trzech
Jednota, kthora (jako taka n. uw.) zaiste Bogiem nie jest, jako
thez mnogich ludzi iedno$¢ nie iest cztowiekiem. Troyca praw-
dziwa iest Bog Ociec, ieden Syn Bozy, ieden Duch S. a nie ieden
Bog Troyca“.

Oczywiscie, ze i takie ujecie Trojcy nie byto do zglebienia
i uzasadnienia rozumowymi czysto dowodami, ale tylko Pis-
mem, przyjmowanym aktem poddajgcej sie wiary. Takie tez
jest stanowisko; Grzegorza, w odroznieniu od Wiochow, ktorzy
jako humanisci kierowali sie czystym rozumem, oczywiscie o-
pierajagcym sie na stanie Owczesnej nauki. Polacy natomiast
z Grzegorzem na czele, sza wyjatkiem Budnego, w posunigciach
swych powodujg sie gtéwnie; religijnym uczuciem, ktére im in-
stynktownie kaze szuka¢ nowych drég: ,,Wszystek zakon krze-
Scianski nie rozumem, ale wiarg bywa rzadzon y uczon“. Tak
przynajmniej brzmi ich teza, ale nie zdajg sobie tu sprawy,
ile korzystajg z pracy rozumowej innych a sami réwniez swoim
rozumem sie powoduja.

Ten rozum poprowadzi ich tez do podjecia wnet dalszych
zagadnien religijnych.

Okres anabaptyzmu i unitaryzmu. (1565-69).

Idee anabaptystyczne nie wyszty w Polsce od Wiochdw,
owszem Blandrata zwr6ci sie potem przeciw nim. Pierwszy po-
ruszyt je Piotr z Gonigdza a poszli za nim ministrowie podlascy
i litewscy. Diuzszy czas zagadnienie to nurtowato umysty, az
Whiesiono je na obrady synodu wegrowskiego w 65 r. w formie!
pytania: ,,chrzest matych dziatek jest z stowa Bozego abo nie?*
I znowu Grzegorz Pawet jest w pierwszym szeregu oreduja-
cych za nowg mysla, przeciw chrzczeniu dzieci, poniewaz te
nie moga jeszcze wierzy¢, co jest wedlug Pisma warunkiem
chrztu. Druga za$ strona podnosita, iz ten warunek poprzed-
niej wiary dlatego zostat 'wtenczas podkre$lony, poniewaz
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przyjmowano wtedy przewaznie ludzi dorostych z posrod po-
gan i Zydéw? Przy chrzcie tez Lydii (Dzieje 16, 15) ochrzczo-
ny byt caty dom a wiec mogty tam byc i dzieci, ktorych chrze-
Scijanskie wychowanie gwarantowali rodzice.

Co do formy chrztu to propagowano ponurzanie a nie po-
kropienie. | tej sprawy jako poprzedniej nie zatatwiono defi-
nitywnie i Bracia, mimo gorgcych poprzednich dysput na ten
temat, kazdemu pozostawili wolnos¢ w tym wzgledzie, czego
sie kazdy chce trzymac, tylko to zaznaczajac, ,,zeby zaden nic
nie czynit, coby bylo przeciw chwale Bozej z obrazg sumie-
nia“. Co wiecej na koniec, o ile by sie kto$ czut obrazony przez
gwattowne stowa na synodzie, ,,tamze sie przeprosili y sobie
zobopolnie odpuscili a w mitosci sie roziechali. Ta conclusia
stata sie przy wszystkich y byfa czytana...”

Widzimy tu wzruszajgcg, prawdziwie chrystyanskg (Bra-
cia zwali sie chrystyanami, od Chrystus a nie chrzeScijanami,
od chrztu, ktéry sam w sobie nic nie z(naczy) mitos¢, ktdrag oby
sobie za wzor wziety wszystkie religijne spotecznosci!

Ten z, jejdnej strony radykalizm a z drugiej wyrozumienie
wzajemne w sprawach wiary zyskiwalo Braciom sporo zwo-
lennikéw, na co bardzo niechetnym okiem patrzeli kalwini. Bo-
jac sie zupetnego upadku, przyczynili sie do wydania na sej-
mie lubelskim r. 1566 edyktu krolewskiego, nakazujacego bez-
wzgledne wydalenie z Polski w przeciggu miesigca wszystkich
trydeistow i anabaptystow.

Grzegorz Pawet ratowat sie ucieczkg z Krakowa. Ale do
ratunku. Braci przyczynili sie wtedy — katolicy. Rozumowali
biskupi tak: jesli wystgpimy tylko przeciw arianom, to zna-
czytoby to, ze uznajemy tym samym kalwindw i luteran. Chce-
my wobec tego potepienia jednoczesnego wszystkich herety-
kow naraz a nie tylko niektérych z nich. Do tego na reke byto
biskupom, ze ewangelicy ktocg sie miedzy soba, bo to utatwiato
im zwyciestwo. Nie zrozumieli tego jednak kalwini i nie chcieli
zgody Braci, mimo ze ci nieraz o te zgode sie wprost wpra-
szali. Wszelka wina jednak potem zwalona zostata na Braci,
jakoby oni rozerwali pierwotng jednosc.

Po chwilowej przerwie, spowodowanej edyktem krolew-
skim, podjeto na nowo dalsze prace.

Sprawa przedwiecznosci Chrystusa.

Zwotano synod do Skrzynna, r. 1567. Byt ogromny
(zjazd szlachty i ministrow (110) oprécz mnostwa ludu z catej
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okolicy. 1 znowu na czele postepowego obozu, przeciwko dog-
matowi o przedwiecznosci Chrystusa, stoi Grzegorz Pawet.

Mimo 5-dniowych obrad do jednolitego stanowiska i tu
Bracia nie doszli. Ale i tu znowu okazuje sie ich duchowa,
wielkos¢: pozostawiajg wszystkim zupetng swobode mowienia,
i drukowania swych pogladéw, o ile sg one oparte na PiSmie.
Nie wolno obrazac¢ inaczej myslacych, ,,Jako, ze w kosSciele Bo-j
zym, prawdziwym jeden drugiemu nie moze panowac¢ we wie-
rze ani do niej zmuszac...“ Mamy tu wiec owg szlachetng wol-
ng mysl religijna, jaka nawet dzi$ tak trudno znalez¢. Do-j
Swiadczenie i mito§¢ Chrystusowa przekonata Braci, ze pra-
wdziwa spotecznos$¢ religijna stoi nie na dogmatach, ale. wza-
jemnym wyrozumieniu. Na miejsce dogmatu natomiast jako
spojnie zboru najpewniejszg postawiono cziowieczelhstwo —
wysoki ideat spoleczno-etyczny', wypetniany sitg mitosci. To
trzymato miody zb6r pewniej razem niz dogmaty!

Takie stanowisko spoito spotecznos¢ Braci nie tylko w
kraju, ale i z zagranica, gdziekolwiek powstawaty podobne kie-
runki. WspominaliSmy juz, ze i w Siedmiogrodzie utworzyt sie
kosciot arianski, do czego nie mato sie przyczynit Blandrata.
Przez niego doszto tez teraz do unii duchowej pomiedzy pol-
ska a siedmiogrodzka Bracig. Wyrazem tego jest wspolne dzie-;
fo napisane w jezyku tacinskim, gdzie sg zebrane dotychcza-
sowe rezultaty pracy. T Grzegorz Pawel dat swodj przyczynek
do tej pracy pt. ,De falsa et vera unius Dei... cognitione* —
(O fatszywym i prawdziwym poznaniu Jedynego Boga Ojca,
Syna i Ducha $w.) r. 1567. Jest to dzietlo gotowego juz unita-
ryzmu: Bog Ojciec jest jedynym i prawdziwym Bogiem; Chry-
stus jest cztowiekiem podniesionym do godnosci Boskiej, Duch
$w. nie jest zadnym Bogiem, tylko mocg, darem, udzielanym
stworzeniom przez Boga. Chrystus nie jest juz utozsamiany ze
Stowem-togosem, owszem Stowo to sam Bog mowigcy. Chry-
stus nie istniat przed wiekami realnie, ale tylko w mysli, za-
mierzeniu Bozym (,,Stowo byto u Boga®). Tylko cztowiek, po-
niewaz cztowiek zgrzeszyt, mégt grzech zmazac¢ a nie Bdg, dla-
tego Chrystus umierajacy byt cztowiekiem a nie Bogiem. (Do-
daje tu od siebie, ze przeciez Jezus na krzyzu wota: ,,Boze moj,
czemu$ mie opuscit?”, widzimy tu wiec cztowieka w catym je-
go opuszczeniu i bolu).

P6zniej pbjda Bracia jeszcze dalej i odrzucg dogmat .grze-
chu pierworodnego a dzieto Chrystusa ujma jako najéwietszy
wz6ér do nasladowania dla upadajacej ludzkosci, czym absolut-
nie nic nie ujmg jego wielkosci, owszem zblizg go do cztowie-
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ka, potrzebujgcego ratunku od kogo$ bliskiego i pokrewnego
sobie. Wogole uwielbienie Braci dla Chrystusa jest jak naj-
glebsze a przy tym najnaturalniejsze i przystepne dla czio-
wieka.

Mimo to w dziele ,,De falsa.jeszcze Chrystus jest uwa-
zany za majacego w sobie petnie Bostwa, bo Bdg go podnidst,
cztowieka, do Boskosci swojej i posadzit na prawicy, nalezy
sie wiec Chrystusowi cze$¢ boska i wzywanie go w modlitwie.

Ale znalezli sie wnet tacy, ktérzy sie temu ostateniemu
zdaniu sprzeciwili. Nalezat do nich Walenty Krawiec z Lubli-
na, bogaty kupiec, ktory duzo podrozowat i zetknat sie z roz-
nymi naukami. Byt on tez pierwszym w Polsce sabatystg. Ale
Krawiec niedtugo potem popetnit podobno samobdjstwo w wie-
zieniu i sprawa ucichta, by wyplyna¢ pozniej w bardzo ostrej
formie w Siedmiogrodzie, gdzie minister Davidis gtosit, ze Je-
zus, jako ze nie jest Bogiem, nie powinien tez by¢ przedmio-
tem boskiej czci i nie powinno sie modli¢ do niego: byli to
tzw. nonadorantysci (od adorare — uwielbia¢). Sprawa ta za-
konczyta sie bardzo tragicznie, bo Blandrata spowodowat are-
sztowanie Davidisa (na rozkaz Krzysztofa Batorego) i Davi-
dis zmart w wiezieniu. Byto to co$ tak niestychanego w prak-
tyce Braci, ze cho¢ naogdt byli za modlitwag do Chrystusa, to
jednak z oburzeniem potepili fakt ciezkiej nietolerancji. Grzel
gorz Pawet napisat w tej sprawie ksigzke, stanat tu jednak po
stronie Blandraty.

Wracajac do kierunku zaprzeczenia przedwiecznosci Chry-
stusowej, to ta nowa zdobycz duchowa Braci podnieca znowu
ruchliwy umyst Grzegorza do gorgcej propagandy jej. W r. 68
wydaje .az dziewie¢ ksigzek, wszystkie po polsku.

W nastepnym roku Grzegorz osiada w Rakowie, ktéry
pozniej na dlugi czas miat sie sta¢ gtownym centrum Braci.

(Rakdéw lezy na zachdd od Sandomierza).

Wiasciciel Rakowa, kasztelan Jan Sieninski, ogtosit, ze w Ra-
kowie osiedli¢ sie moze kazdy bez wzgledu na swe przekonania
religijne. Skorzystali z tego Bracia, ktorzy juz utracili Pinczéw
a szukali nowego celntrum dla swego zycia. Ale “jechaty td
najradykalniejsze zywioty i nastat okres niestychanego fermen-
tu, niekonczacych sie i w nocy dysput a poniefwaz zabrakto
ludzi rozsadnych a pewnie przyszli i zamaskowani wrogowie
Braci, ktorym zalezato na skompromitowaniu ich, przeto dy-
sputy przybieraly posta¢ skandalu. Tolerancyjne zasady Braci,
ktére ich zwykle tak wyrézniaty dodatnio od innych, w tej at-
mosferze, gdzie nie wiedzie¢, kto byt i siat niezgode, poszty
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w zapomnienie. Obrzucano sie nawzajem nazwami faryzeuszow,
ateistow itp.

Grzegorz Pawet znalazt sie tu po czeSci w swoim zywiole,
bo na radykalnych hastach nie zbywato. Miedzy innymi poru-
szano radykalne spoteczne hasta wspdlnoty dobr, wyrzeczenia
sie majatkéw, zakazu uzywania broni, ba nawet sprawowania
urzedu Swieckiego. Pomowimy o tym blizej przy Niemojew-
skim. Grzegorz Pawet pisat sie nieomal na wszystkie te rady-
kalne hasta a ze swojej strony wysunat zdanie, ze co najmniej
w samym zborze Chrystusowym nie powinno by¢ zadnych u-
rzedéw, poniewaz Chrystus takich nie ustanowit, owszem po-
tepit wynaszanie sie jednego nad drugim a nakazat stuzenie so-
bie wzajemnie.

Grzegorz miat o tyle stuszno$¢, o ile patrzat na hierarchie
innych kosciotow, zwiaszcza rzymskiego, ktora stoi w razacej
sprzecznosci z zasadami Chrystusowymi. Takich urzedéw pew-
nie nie powinno by¢ w kosciele. Ale zapomniat Grzegorz o tym,
ze w kazdej, nawet najidealniejszej spotecznosci powinien pa-
nowa¢ porzadek, ktérego kto$ musi dopilnowywa¢ a do tego
wiasnie przeznaczony jest urzad, ktory zresztg wcale nie mu-
si by¢é panowaniem, owszem jest stuzeniem drugim. Za Chry-
stusa takiego urzedu nie bylo trzeba, bo on sam byt tu auto-
rytetem; to samo apostotowie, ale i oni jjuz ustanawiali funk-
cjonariuszy zborowych i Grzegorz, ktory sie tzawsze powotywat
ha Pismo, nie miat tu stusznosci. Glos jego jednak przekonat,
poniewaz obawiano sie powstania hierarchii. I oto wszyscy mi-
nistrowie w Rakowie, za wyjatkiem Czechowicza posktadali
rzeczywiscie swoje urzedy i wszczat sie. chaos. Zapobiegt mu
Ronemberg, wiasciciel apteki ,,Pod Jaszczurkami“ w Krakowie
(Rynek) i przeciwstawit sie Grzegorzowi i radykalistom, z kto-
rych znaczna cze$¢ opuscita Rakow i nastgpito uspokojenie..
Wptyw jednak Rakowa z powodu tych wypadkoéw bardzo zma-
lat a punkt ciezkosci zycia Braci przenidst sie na pewien czas
do Lublina, gdzie pracujg Czechowic i Niemojewski. Stracit
tez prawie zupetnie swoj wptyw na bieg wypadkéw u Braci
nasz Grzegorz Pawet. i

Jednym z najciekawszych, oryginalnych dziel Grzegorza jest
jego rzetez o Smiertelnosci duszy pt. ,,0 prawdziwej $mierci...'?
Udowadnia on tu, ze ciato i dusza tsg nierozdzielnie z sobg zia-
czone, dusza umiera z -ciatem a dopiero przy zmartwychwsta-
niu jest obudzona do nowego zycia. (Ten sam poglad gtoszg
dzi§ w Polsce ,Badacze Pisma $w.*“) Stanowisko Grzegorza
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jest wiec w pierwszej czesci identyczne za stanowiskiem ma-
terializmu, ktory utozsamia dusze z ciatem i méwi, ze nie mai
odrebnej duszy. Z Pisma Grzegorz nie bardzo mogt to udowo-
dni¢; czytamy przeteiez, ze Chrystus ,,ducha swego daje w recei
Ojca“. Ale ze St. Test, mdgt tu Grzegorz czerpa¢ dosyc¢ tatwo.
Gtoéwng podnietg do gtoszenia tej nauki u Grzegorza byt fakt,,
zel na nieSmiertelno$ci duiszy robi Kkler najlepsze  mteresa;
Dat tez temu wyraz Grzegorz juz w samym tytule dzieta, gdzie
tak moéwi: ,a to przeciwko fatesnemu zmysleniu Antykrysto-
wemu o jego Duszach, ktérymi wsytek Swiat zwiddt y smrodli-
we pozytki Krélestwa swego wynalawszy nieleda iako zmoc-
nit...”". Poglad Grzegorza nie bardzio sie przyjat u Braci; zga-f
dzat sie z nim Budny, ale dla innych byt on zbyt nieregigij-1
ny. Widzimy z tego jednak, jak Grzegorz nie wahat sie ruj
sza¢ i najtrudniejszych tematéw, co zresztg cechowato catg
Bra¢ Polska — byli to religijni pionierzy w kazdym celu.

W r. 1574 razem z Szomanem wydaje on jeszcze znakomi-
te dzieto, pierwszy arianski katechizm, ktory staje sie potem
podstawg stawnego na catg Europe Katechizmu Rakowskiego.
Sity jednak tego cziowieka czynu byty juz ztamane. Gnebi go
do tego i ostabienie wzroku, troski rodzinne i nedza. Nigdy
pie dbat o powodzenie materialne i nie Swietnie sie mu tu po-
wodzito; byt to idealista w kazdym calu. Teraz jednak po utra-
cie wszelkiego wptywu byto mu szczegodlnie ciezko.

Jeszcze raz chwycit za piéro w r. 89 w sprawie drugiego
przyjécia Chrystusowego, o co rozgorzaty wsrod Bracci dy-
sputy. Umiera w r. 1591 w Rakowie.

Byt to cziowiek niepospolity, nie stwarzat sam nowych
idei, przejmowat je od innych a raczej uSwiadamiat sobie ich
istnienie w sobie za posrednictwem innych, bo sg idee, ktore
w nas wszystkich gteboko sg zapisane a trzeba tylko podmu-
chu, niefraz tylko przypadku, aby je sobie uswiadomi¢. | Blan-
drata, ktory tak silnie wptywat na Grzegorza, idee swoje wziat
od innych. Grzegorz jednak, zrozumiawszy j/dee postepowa,
stawat sie jej rzecznikielm. Byt to cztowiek czynu, jakich u (nas
w Polsce, kraju marzycieli i idealistow, wielki we wszystkich
czasach brak. On tez idei potrafit nada¢ realny ksztait, tak ze
nig potem zy¢ mogli inni Bracia. Wymienimy tu przede wszy-
stkim dwa nazwiska: Czechowic i Jan Niemojewski.

O dziatalno$ci i znaczeniu Grzegorza napisat Konrad Gor-
ski: ,,Grzegorz Pawet z Brzezin® (Krakdw, 1929, Pol. Akad.;
urn., febr. 296). |
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Grzegorz Pawet byt to Smiatek, ktory sie porwat na zdo-
bycie Mount Everest religijnego; nie osiegnat wierzchotka, bo
potad i diugo jeszcze tego wierzchotka nikt nie osiegnat, jesli
nie wymieniamy Chrystusa samego. Grzegorz jednak wspigt
sie wysoko — z nizin rzymskosci doszedt do wyzyn tmitaryzmu
i zatozyt tu etapows stacje, z ktorej korzysta¢ mogli nastepcy.

Do nich nalezeli miedzy innymi:

Marcin Czechowic i Jan Niemojewski.

Wymieniamy ich razem, poniewaz tgczyla obu wspoélnota
przekonan, dozgonna przyjazn i praca na jednych terenach.
Daty do niniejszej sylwetki czerpiemy gtéwnie z pracy Dr. J6-
zefa Ptokarza o Janie Niemojewskim, ogtoszonej w Nr. 5.
»Reformacji w Polsce*,

Niemojewski urodzit sie przed r. 1530 na Kujawach, gdzie
to w okolicy Inowroctawia okoto r. 1480 bujnie krzewita sie re-
frmacja husycka a potem Bracia Czescy duzo mieli zwolenni-
kow, atmosfera wiec byta korzystna dla koscielnej reformy.
N. byt zwolennikiem kalwinizmu. Z domu zamozny, wiasciciel
20 przeszto wiosek, sprawowat urzad sedziego ziemskiego ino-
wroctawskiego a w r. 1562 byt postem na sejm lubelski. Tul
przystuchiwat sie dysputom miedzy kalwinami a ,arianami“ z
Grzegorzem Pawlem na czele i przekonat sie do nowego Kkie-
runku, tym wiecej, ze juz przedtem wptywat na niego minister!
M. Czechowic, ktéry na Morawach przejgt sie nauka bapty-
stow.

Powrdciwszy z sejmu lubelskiego, odrazu zaktada zbor no-
wego Kierunku, w ktorego prowadzeniu wnet pomaga mu M.
Czechowic; ten byt bowiem zmuszony, po $mierci Mik. Radzi-
witla Czarnego, pod koniec zycia gorliwego arianina, opusci¢
Wilno z powodu zwalczania chrztu dzieci i dogmatu Trojcy.
I odtad ci dwaj ludzie pracujg razem. Obydwu cechuje nad-
zwyczaj wysoki poziom etyczny, objawiajacy sie nie tylko w za-
sadach, ale przede wszystkim w czynie. Etyczne wskazania
ewangeliczne byty dla nich najwyzszym nakazem.

W r. 1566 Niemojewski przyjmuje powtdrny chrzest i oto
na sejmie lubelskim staje wsrdd ttuméw strojnej i hatasliwej
szlachty w odzieniu bardzo prostym, bez szabli, bez stug. Wy-
ciggnat konsekwencje ze swych przekonan. Patrzano na niego
jak nararoga. Niemojewski zawsze podkreslat przede wszyst-
kim spoteczne konsekwencje Braci. Dogmatyczne rdznice pew-
nie miaty u niego swa wage. | tak pisze: ,,Ten btad o Trojcy
je nad wszystkie btedy Artychrystowe nawietszy i z tego in-



31

ne wszystkie powstaty. | P. Bogu dziekuje, ze mie z tych ciem-
nosci okrutynch wyrwat, chociam sie dtugo nad tym opierat...”
Jest on tez zwolennikiem nauki o przedwiecznosci Chrystuso-
wej i modlitwy do niego. Tak o tym pisze:

»Nie przemy sie bostwa Pana Christusowego, ktérego Pa-
nem i Bogiem by¢ wyznawamy; lecz zwaé go Bogiem, onym
jednym z Ojcem, najwyzszym, stworzycielem nieba i ziemie,
tego nie umiemy ani wazy¢ sie $Smiemy, bo on wszystko od
Ojca bierze a Bog odwieczny ni od kogo niczego nie potrzebu-
je...“ Duch Swiety jest tylko przymiotem i wiadzg Bozg, Bdg
jest mu absolutng jednos$cig, duchem nieskonczenie doskona-
tym...

Te sprawy jednak u Niemojewskiego o tyle tylko odgry-
wajg wazng role, o ile z nich wyptywajg spoteczne, etyczne
drogowskazy; na te zwraca najbaczniejszg uwage.

I oto na synodach pojawiajg sie hasta spoteczne-radykal-
ne ale prawdziwie religijne. Na synodzie w Iwiu wygtaszano
jest wielkie hasto: ,Wiernemu nie godzi sie mie¢ poddanych
a daleko mniej niewolnikdéw i niewolnic, gdyz to jest rzecz
poganska panowa¢ nad brateta, potu jego abo raczej krwie
uzywac... Wszyscy jesteSmy sobie rowni, bo jesteSmy wszyscy
z jednej krwie, tedySmy wszyscy sobie bracia. A jesli bracia
a jakoz moze brat nad bratelm panowac?... Nie wiem, co to zj
chrystyjanstwo mie¢ niewolniki, panowa¢, rozkazywa¢ a ,,je-
szcze bratu®

Na synodzie pielesznickim Grzegorz Pawet podnosit... ,,Zeby
ministrowie ministeria potozyli takie, na ktorych z cudzej pra-
ce zyja (szto tu o plebanie i probostwo z ich dziesiecinami, a
nie o utrzymanie ministrow przez zbory, ktére bywato skro-
mne i raczej bylo tylko przyczynkiem za straty w zwykiym
zarobku, ktére minister przez prace w zborze ponosit. Uw. n.).
Zeby sobie ministrowie chleb zarabiali swymi rekami. Takze
Slachcie braciej méwili, ze sie wam nie godzi chleba je$¢ z po-
tu ubogich poddanych swych, ale sami robcie. Takze (nie godzi
sie wam mieszka¢ na takich majetnosciach, ktore przodkom
waszym nadano za rozlanie krwie, Przedawajcie tedy
takie majetnosci a rozdawajcie ubogim...“ Takie byty kwestie
stawiane, na ktore jedni przytakiwali a inni byli odmiennego
zdania.

I oto Niemojewski sktada dobrowolnie urzad sedziego
ziemskiego, by nie skazywa¢ na $mier¢ i nie wymagac przysie-<
gi. Sprzedal majetnosci swoje i rozdat potrzebujagcym, by od-
tad do konca zycia pracowa¢ sam nha siebie. Z garstkg podo-
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bnych sobie udaje sie do Lublina, by tam poprowadzi¢ opusz-
cziony po $mierci ministra Paklepki zbor. Po kilku latach ich
usilnej, podziwu godnej, ideowej pracy zakwitngt ten zbér, by
na pewien czas przodowa¢ wszystkiej Braci Rzplitej. Nale-
zato do niego sporo szlachty, mieszczan, inteligencji, spord
prostego ludu, ~drozdze narodu ludzkiego“ jak wySmiewali
zbor przeciwnicy. | prostym ludziom nie odmawiano dostepu
do kazalnicy.

Zbor byt urzadzony z ewangeliczng prostotg — stot ng;
srodku sali, przy ktorym odprawiono Wieczerze Panskg w
formie uczt mitosci, jak w pierwszym zborze chrzescijafiskim;!
oprécz stotu jeszcze méwnica i — nic wiecej. Ale zato dbano}
0 szkote i biblioteke i o biednych! Na zewnetrzny ceremoniat
nie kladziono zadnej wagi, owszem go potepiano. Wyrzucano
zawsze zwilaszcza Jezuitom, wystawno$¢ ich nabozenstw,
ktorg chcg tylko zmysty usidli¢ a nie podhie$¢ etycznego zycia.

W (dysputach pierwszego, burzliwego okresu Rakowg
Nietaiojewski brat réwniez udziat i pewnie i tu. utwierdzit sie
jeszcze mocniej w swoim radykalizmie spotecznym. Radyka-
lizm ten niedtugo ujawnit sie w jego stanowisku wobec zagad-f
nienia, Czy cfhrzescijanowi wolni) spraw o-
wowac sSwiecki urzad?

Nam dzi$ takiej pytanie wydaje sie¢ dziwnym, ba moze
wprost dziwacznym; nie widzimy w tym absolutnie nic ztego;
urzad Swiecki jest zawodem jak inne. Ale musimy zwrdcié
uwage, ze wtenczas urzad byt poprostu przywilejem pewnej)
warstwy spotecznej, szlachty, ktora z niego ciggneta osobiste,
i to nieraz duze zyski a przeciez Bracia wystepowali przeciw
kastowosci i nieusprawiedliwionej nieréwnosci miedzy ludzmi
— nie byliby przeciez Bracia! 1 my dzi$ potepiamy nadmiernie
wysokie wynagrodzenia urzednikéw, co nie jest stuzeniem, ale
obdzieranietai spoteczenstwa. To jedno, a drugie to, ze urzedy
Wtenczas bardzo czesto karaty $miercig, dzwigaty miecz nie}
na darmo, jak to wspomina i ap. Pawet (Rzym. 13, 4) a prze-j
ciez Bracia zasadniczo byli przeciw gwattowi, karze $mierci a
symbolem ich byto odrzucanie miecza.

Nie znaczy to, by Bracia wystepowali przeciw wiadzy
jako takiej, bynajmniej; uznawali jej konieczno$¢, zresztg i w
mys$l Pisma, ktére na wielu miejscach wymaga postuszenstwa
wobec wiadzy a zgda sprzeciwiania sie jej tylko w wypadkach)
0 ile wladza zazada czego$, co jest skierowane przeciw wy-
raznie Bozym prawom. Wiadze przeto Bracia uznawali, ale sa-
mi sie 0 nig nie rwali; wiedzieli, ze zawsze bedzie do$¢ kandy-<
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datow na urzedy. Ale oni sami gdzieindziej widzieli swg prace
nad wiasnym wewnetrznym doskonaleniem sie i ogtaszaniem
prawdy spoteczenstwu; chcieli oni po prostu by¢ jego sumie-
niem, chcieli by¢ ta gromadka, ktora powoli chce ludzko$¢
prowadzi¢ do wyzszego zrozumienia a potem i doskonalszego;
urzadzenia zycia. Szkoda wiec bylo im rozprasza¢ swag uwage
na czysto Swieckie sprawy, tym wiecej, ze wiedzieli, iz praw
dziwych Braci nie wiele bedzie.

Przy$wiecaty im ideaty prawdziwego pokoju miedzy ludz-
mi, gdzieto wojen nie bedzie, gdzie kara wogole nie bedzie po-
trzebna... Ale tu trzeba ludziom pokaza¢ wyraZnie ten ideat,
wiec nosili drewniany miecz. Kto chce walczy¢ z alkoholizmem”
ten absolutnie musi wystrzega¢ sie alkoholu — jest to tak
oczywiste, ze na tym tle zrozumiemy to ich dziwne na pierw-)
szy rzut oka stanowisko. | dzisiaj mamy w Polsce takich, sam
w urzedzie kapelanskim z takimi nieraz sie spotykatem: wszel-
kie przekonywania nie zdawaly sie tu na nic, nie pomagaty
i kary dtugoletnich wiezien, az wreszcie nasz Swiatty rzad zde-
cydowal sie na przeznaczenie takich do stuzby sanitarnej’,
gdzie obowiagzki swe spetniali wzorowo. Nigdy takich zresztg
nie bedzie duzo a wyrazne memento przeciw zbrojeniom i ai
tmosferze wojennej i w dzisiejszej dobie bardzo jest nieraz
potrzebne.

W chwili groznych niebezpieczenstw dla ojczyzny zresztg
Bracia nieraz i za bron chwytali, by broni¢ granic niestusznie
atakowanych. Wielu tez z posréd Braci, jak np. Szymon Bu-
dny, o ktorym pdzniej bedzie mowa, nie zgodzili sie na to ra-
dykalne ujecie i dozwalali i miecz, nosi¢ i urzad wykonywac i
ich zdanie z czasem zwyciezyto u przewaznej czesci.

Niemojewski jednak sam i Grzegorz Pawet do korca zy-
cia pozostali wielrni swej zasadzie. Mowili oni teo do urzedu np.
jakze owce moga przewodzi¢ wilkom? Oni chcieli pozostac¢
cichymi owcami i wskazywa¢ Swiatu inng droge a nie droge;
przemocy.

Aby ich zresztg jeszcze lepiej zrozumie¢, trzeba pamie-1
ta¢, ze wirzyli oni w blisko$¢ powtdérnego przyjscia Chrystu-
sowego-, (chiliazm — tysigclecie Chrystusowe), gdzie wiele
ziemskich -spraw tracito swa wartosc.

Ze urzeddw $wieckich nie przyjmowali, to zrozumie¢ mo-
gliSmy np. w ten sposob, jakby dzisiaj duchowny zajmowat;
sie politykg! Sama w sobie dobra polityka nie jest rzeczg zia,
ba jest potrzebng, ale duchowny ma inne zadanie, politykdw
zawsze jest nadmiar, ale dobrych duchownych zawsze jest

Wolna Mysl Religijna. 3.
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jeszcze brak. A oni sie wiasnie za taki duchowy zbér Bozy uwa-
zali i doprawdy tez byli nim! Mimo to nacisku na wiernych # ¢
tym wzgledzie nie fczynili, jako to Niemojewski w swoim ,,Uka-'
zaniu, iz kosciot rzymski nie jest apostolskim...  zaznaczaj
Podkresla wprawdzie, ze ,,zaden chrystyanin ani na urzedzie
siedzie¢ ani zbrojg cielesng wojowa¢ ma“, ale dodaje: ,,My ta-
kich nie przyniewalamy, ale znaszamy*  Natomiast Bra-
cia potepiali prawowanie sie o swoje krzywdy, ale stawiali
zasade bezgranicznego przebaczania i niesprZeciwiania sig
ztemu, w mys$l kazania na goérze, ktére stanowito dla nich jag-
dro catej nauki Chrystusowej. Za zte trzeba oddawac¢ dobrem,
to jest pomsta Chrystyanska.

Co do urzedu w samym zborze, ktorg to rzecz Grzegorz Pawet
poruszyt w swych goracych dysputach w Rakowie, poczym mi-
nistrowie poskfadali urzedy swe, to przeprowadzono to w pra-
ktyce i w Lublinie, gdzie nie byto podziatu na duchownych i
Swieckich, gdyz kazdy chrystyanin winien by¢ duchownym,
tzn. uduchowiony. | pisze Niemojewski w ,,Ukazaniu‘“: Jest to
czartowskie rozdwojenie i nieprzystojne brakowanie, gdy sie
jedni duchowni, drudzy Swieckimi nazywaja...“. Dla porzadku
istniejg tylko wybierani przewodniczacy; zasada tdemokraty-
czna zastosowana jest w catej petni. Tu podciety jest u korzec
nia wszelki klerykalizm, ta zmora kosciota chrzescijanskiego,
ktora go moze przyprawi¢ o ostateczng zgube!

Widzimy, jak Niemojewski ze swym zborem lubelskim sta”
je na szczytach ewangelicznego idealizmu, jak weciela w zycie
idee cztowieczenstwa, jak mu przyswieca w tym i IDEA
POLSKI, nowej, lepszej, niz ta, ktdérg widziat dookota sie-
bie. Pozniej Krasinski wys$piewa: ,,Jeden tylko, jeden cud! Je-
dno tylko ach zbawienie! — Z szlachtg polskg polski lud, jak
dwoch chdréw zgodne pienie!...“ Niemojewski juz dtugo przed-
tem z calg Bracig Polskg urzeczywistnit to zbawienie — przez
ztozenie szlachectwa swego i zjednoczenie sie z ludem a uszla-
chetnienie go przez gteboka religie. Tu byta idea Polski, idea!
‘cztowieczenstwa zarazem, rbo jeldno z drugim nierozdzjielnie
musi by¢ potaczone, inaczej nie bytoby w nich ani prawdy ani
Sity!

0 * *

Jasna rzecz, ze o te potezng skate idealizmu religijnego
i spotecznego musiaty uderzy¢ fale reakcji koscielnej i szla-
checkiej i nastgpity ataki.
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Atak reakcji katolickiej na Niemo jewskiegp

Tylko naprawde ideowe jednostki sposrdd szlachty...mo-
gly sie zapali¢ do takiego programu; i byly takie i znalazio)
sie ich nawet sporo. Znalezli sie nawet magnaci, jak hetman
X. Radziwitt Czarny, jak Jan Kiszka, ktéry w mnogich wios¢
ciach swoich szerzyt arianizm. X. Skarga narzeka, ze setki pa-
rafii, nawet prawostawnych na Litwie przeksztalcito sie na
Zbory arianskie. Ogoét szlachty jednak z egoistycznych stano-
wych wzgledoéw idee odrodzenia Polski w mysl szczytnych tych
’haset odrzucit.

Zniesienie réznic stanowych, wolno$¢ dla wszystkich, ko-
nieczno$¢ jecia sie samemu pracy a nie wyzyskiwania innych,
to ciezka byta dla ociezatej szlachty droga. Owszem czuwata
ona nad tym zazdrosnie, by jej nielstychane przywileje w ni-
czym nie zostaty uszczuplone. Przez reformacje zyskata ona
uwolnienie od sadownictwa koscielnego i dziesiecin, to tez
ttumnie sie ona zrazu do reformacji garneta. Ale kiedy ta rei
formacja, w postaci Braci Polskich zaczeta stawia¢ wysokie
etyczne i spoteczne wymagania, wtedy ogdt szlachty nie tylko'
sie odwrocit, lecz chetnie i wspdtdziatat z koscielng rleakcja.
Wykorzystali to znakomicie Jezuici, ktérych do Polski spro-
wadzit kardynat Hozjusz z Warmii. Przez schlebianie egoiz-
mowi szlacheckiemu wkrétce opanowali umysty a w znacznej
mierze i dobra szlachty. Oddano Jezuitom przede wszystkim
szkoty a jak wychowali naréd, o tym S$wiadczg czasy najwie-
kszej ciemnoty i rozbioru Polski.

W Lublinie najzacietszym przeciwnikiem Braci byt X.
Powodowski. Napisat on ztosliwg broszure przeciw nim, pt.
~Wedzidlo na sprosne btedy a bluznierstwa nowych arianéw",
gdzie zarzuca Braciom, ze pod pozorem nabozenstw wykonuja
potajemne wszystkie sprosnosci szatanskie. Nie byto brzyd-
kich nazwisk, ktorychby nie uzyt przeciw Niemoje|wskiemu
jzwt. Czechowicowi. Bestia, dziwny potwor, koczkodan, urwa-
niec — to sg argumenty, ktérymi operuje przeciw ludziom sto-
jacym na wyzynach etycznych. Mozna sie bylo wszystkiego
spodziewac na przyszto$¢ od tych ludzi. Odpowiada na te na-
pas¢ Nietnojewski ksigzka pt.. ,,Obrona przeciw niesprawiedli-
wemu obwinieniu...“ R. 1583. N. odpowiada grzecznie, bez
m(osobistych napasci, owszem wyraza nawet zdanie, ze nie wie-
rzy, by prataci papiescy w Polsce byli ztymi patriotami. Wyra-
za poglad, ze do jednosci wiary powinno sie prowadzi¢ przez
przekonywanie a nie prze$ladowanie i wzywanie zwierzchno$¢
ci, byl wypedzata z kraju heretykéw, jak to robi X. Powodo-
wski (odwieczna to zresztg metoda ksiezy rzymskich we wszy¢
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stkich krajach i czasach, gdzie tylko warunki na to pozwalajg
a gdzie innowiercy maja wiekszos¢, tam domagajg sie toleran4
cji i sg gorliwymi jej rzecznikami!)

Odbyta sie dysputa u X. Podolskiego, ktéra oczywiscie!
nie mogta doprowadzi¢ do zadnych rezultatéw.

W dwa lata pdzniej odbyta sie wielka dysputa pomiedzy
Niemojewskim i Czechowicem a Jezuitami w ich kosciele. W
tym samym miejscu dysputa roéwniez w r. 1586, przyczem
Niemojewski zostat nawet poturbowany a Bracia nastuchali sie
obelg i pogrozek.

Owocem tych zdarzen byly dzieta Niemojewskiego pt. ,,Ul
kazanie, ze koscidt rzymski, papieski nie jest apostolski“ i
»Equi'tis Poloni in Jesuitas actio prima“ (Rycerza polskiego
przeciw Jezuitom akcja pierwsza). Drugiego dziela, ktore wy-
szto bez podania nazwiska autoréw, Niemojewski napisat gto-
wng cze$¢ a reszte Czechowic i inni. Ksigzka ta rozeszia sig(
po catej Europie, gdizie coraz wiecej zdawano sobie sprawe z.
niebezpieczenstwa jezuickiego i nienawidziano ich z powodu:
ich podstepnych, nie przebierajgcych w Srodkach, metod. Au-»
torowie wykazujg, jak niebezpieczng, dla panstwa przedet-
wszystkitm, jest dziatalno$¢ jazuitow, ktérzy podburzajg je-
dnych obywateli przeciw drugim i wywotujg przez to zamiesza
ki, ktére podkopuja porzadlek i byt panstwa. Ich systerm.nau-
czania nie daje nauki prawdziwej, ale jest obliczony tylko ng
blichtr, podobnie zresztg jak ich cate nabozenstwa, urzadzane-
z ogromng wystawnoscig, by pozyska¢ sobie poklask ttumow,
ale religijnosci przy tym nie ma... Prlzez ttumienie wolnosci
stowa i mysli przyczyniajg sie do upadku duchowego spote-
czenstwa... Potepiona jest zachlannos¢ na dobra materialne,
z Czego zreszta jezuici styneli wszedzie, ale nie chwalebnie i co
sie tez zresztg potem walnie miato przyczyni¢ do zniesienia
przynajmniej czasowego, tego zakonu,.

Wielka dwudniowa dysputa odbyta sie z jezuitami w r.
1592 w Lubartowie, niedaleko Lublina. Istniat tu silny
tfbor arianski, oczywiscie z nieodstepng zawsze szkotg, ktéra
tu cieszyla sie wielkg stawg, prowadzona znakomicie przez
Wojciecha iz Kalisza. Wielu synéw, nawet katolickiej szlachty,
tu studiowato, porzucajgc nawet uniwersytet krakowski.

Na dyspute przyszto mnéstwo ludzi. Bracia przyszli W
szarych chiopskich sukmanach, ale wyrdzniali sie swojg powa-
zng stateczng postawg. To samo byto i podczas dysput — pr,ze->
mawiali z godnosciag, podczas gdy ,jezuitowie i ich strona!
przez trzaski, Smiechy, huki, przymowki uszczypliwe starali sie
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zattumic strone przeciwng“. W dyspucie wzigli udziat i kalwint
scy ministrowie. Dysputowano na temat przedwieciznosci Chry"
stusa i jego dwdch natur. Przebieg dysputy opisat Niemoje-
wski w swym ,,Krétkie a prawdziwe opisanie®.

Ostatni raz dysputowat z jezuitami Niemojewski w r. 1596
w Lublinie. Dysputa odbyta sie w zborze Braci, czego sie oni
domagali, poniewaz gdzie indziej grozito im pobicie z powodu
napastliwosci strony przeciwnej. | tak przed dysputg Bracia]
przygotowali sie na S$mieré, takie byly stosunki. Zjechat sam]
kardynat, biskup krakowski, X Jerzy Radziwi \z wielkim dwo-
rem. Tematem byt dogmat bostwa Chrystusa i Tréjcy $w.
Dysputa ta stata sie tak gwaltowng i namietng, zaczeto na
unitarian rizuca¢ tak gwattowne obelgi, ze tumult grozit. Wte-
dy wojewoda poznanski, Ostrordg, wszedt z pocztem ludzi do)
zboru i rozwigzat zgromadzenie.

W dwa lata pdzniej, 8. marca 1598, umart Niemojewski a
w r. 1613, Czechowic, ktorego najwazniejsze dzieto nosi tytut:
»Rozmowy chrystyanskie*,

Obydwaj przedstawiajg w obozie Braci wyraznie okreslo-
ny kierunek mistyczny, ascetyczny, idealistycznie spoteczny,
nowochrzczenczy. (N. patryarcha nurkéw“ od zanurzenia sie
catkowitego przy chrzcie dorostych). Inny byt kierunek Fau-t
sta Socyna, ktéry w r. 1579 przyjechat do Polski i osiegng?
duzy wplyw, reprezentujgc prad wiecej racionalistyczny, prze-«
ciwchrzczenczy a pod wzgledem spotecznym wiecej kompromi-
sowy. Podobniez Budny, o ktérym wnet pomdéwimyy.

Niemojewski ze swoim idealizmem religijnym i 3¥potecz-
nym, nie tylko gtoszonym, ale tez i realizowanym w twardym
zyciu jest moze najsympatyczniejszg i najwybitniejsza posta-i
cig w gronie Braci Polskich i (zastugiwatby na to, by dzieta)
jego ,,Ukazanie, iz kosciot rzymski nie jest apostolski“ i ,,04
brona przeciw obwinieniu“, Jak réwniez dzieto przyjaciela je-
go, Czechowica ,,Rozmowy chrystyanskie®, ktére jako unikat
ty przechowaty sie w Krakowie w bibliotece XX Czartoryskich®
zostaty wydane na nowo i zaptadniaty i dzisiejszg, mysl reli-i
gijng polska. Moze sie znajdg naten celsrodkii??!

O Marcinie Czechowica krotkg monografie napisat A.
Brickner w ,,Réznowiercy Polscy*. Przytaczamy stamtad
(str. 269) krotki ustep z ,,Recepta na plastr Czechowica®, jel
izuity taszoza, antyarianskiego paszkwilu przeciw ,,nurkom*
aby pokaza¢, Jakimi metodami z nimi Walczono: ,,Miedzy
nurkami wszystko jest wspdlne i zony spdlnel majg i jako byt
dto zadnej roznosci nie czynigc, zon sobie pozyczaja... A przedt
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siei sie 'za wielkie christiany macie, chocia jako bestie zyje4
cie. Takuchne¢ i wasze nurzanie, bo takiegoz ducha jako i
Wieprze przy nurzaniu bierzecie i po onym nurzaniu wieprzami
bezdusznymi izostajjecje, cielesnymi, ziemskimi, takowymi $
bydlecymi w zadzach i w myslach i obyczajach waszych
Smierdzacych i przeto tez w lada katuzy jako wieprze sie nu-t
rzacie i waszy nauczyciele sg raczej Swinopasami...“ DziwicC sig|
tym czasom? Niedawno mi pewien profesor opowiadat jak na
wsi ksigdz ludziom z kazalnicy wmawial, ze luter w to wierzy
co pierwsze na dzieh obaczy — jak osta, to i w niego wierzy,
"Powiedzialem mu: szkoda, ze$ nie zaszedt do ksiedza i nie po-
wiedziat mu, zeby ci rano do t6zka przyniést dobre %niadanie
jakie sam jada a ty, zobaczywszy go pierwszego na dzien, jako
luter przez caly dzien w katolickiego ksiedza by$ wierzyt...

W silnej opozycji do Niemojewskiego i Czechowica stat
Szymon Budny

z Braci Polskich najbardziej liberalny pod wzgledem dogma-
tycznym a pod wzgledem spotecznym najbardziej kompromi-t
(sowy. Jest on tez typowym przedstawicielem kierunku, przez-
wanego judizanckim. Jego gtéwne dzieto wydat bardzo starano
nie z jddynego, w bibliotece XX. Czartoryskich w Krakowid
zachowanego egzemplarza, Prof. Stanistaw Kot: ,,0 urzedzie
miecza uzywajacem” (Kasa im. Mianowskiego, 1932)

Budny ,(ur. na Mazowszu okoto r. 1153, um. po 1590) na-,
lezat do najlepszych hebraistow; jego tlumaczenie St. Test;
na jezyk polski wywotato podziw i uznanie nawet u uczonych;
rabinéw. Byt tez dobrym znawcg greki i taciny a przy ttuma-|
czeniu Biblii catej na polskie, w czym wzigt wybitny udziat
postugiwat sie wszystkimi  dostepnymi tekstami i umiat jej
bada¢ krytycznie, przez co w niejednym ptat sie tez poprzedni!
kiem tego dziatu wiedzy (krytyka tekstow biblijnych), ktéry
bardzo sie rozwingt w zeSztym stuleciu.

Rdznice, zachodzace pomiedzy tekstami biblijnymi, utwier-
dzity go w przekonaniu, ze Pismo nie moze by¢ absolutnie pe-
wnym zrodiem objawienia, ale ze trzeba je bra¢ krytycznie.
W tym rozni sie tez od innych Braci, ktérzy za calg reformacjag
przeceniajg [zinaczenie Pisma. Jego stanowisko jednak przy-
czynito sie z czasem do tego, ze i inni Bracia zaczeli podkreslac,
zupetnie stusznie, konieczno$¢ rozumnego podchodzenia do
Biblii. Przyznawano, ze w PiSmie istniejg poOzniejsze wtrety”
dodatki. Nawet Niemojewski pisze: ,,Wiele do pism apostol-
skich dodano, o czem oni nie myslili“. (,,Obrona“ 124).
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W jednym jednak Budny pozostat odosobniony: w przecej-
nianiu St. Test. Niemojewski uwaza St. Test, za ,,zwiotsza-
ly“ a jogo wskazania moralne w wielkiej mierze za nieaktual-
ne. Jedynie obowigzujgcym jest Nowy a izwilaszcza. kazanie ng
gorze. Budny natomiast méwi: ,,Nie masz Zakonoéw wiecejj
chyba jeden — tenze stary, tenze nowy. Zakon doskonaty byt
il jest i/ doskonate postuszenstwo ukazoWat i mie¢ chéiat..."l
(,O urzedzie...” 53).

Budny St Test, potrzebowat, aby wykaza¢, ze Pismo po-
zwala nawet niewolniki mie¢, Smiercig kara¢ i procesy prowa-i
dizi¢ i dlatego tak obstawat za jego autorytetem, ale z pewno-
$cig nie miat tu stusznosci, bo pomiedzy St. a Now. Test, istnie!
ja w niejednym powazne réznice na korzy$¢ Nowego. Inna
rzecz, i w N. T. sg miejsca, na ktore z czysto religijnego pum
ktu widzenia nie mozna sie zgodzi¢. Zwolennicy Budnego je-
dnak nieraz umysinie nawet ponizali Now. Test, w poréwnaniu)
ze St. Taki Bielinski np., minister zboru niemieckiego w Kra-
kowie, napisat ksigzke o 139 ,,niezgodach” miedzy St. a Now.
Test, z korzyscig dla St. Wyrzekliby sie go dzisiejsi Niemcy”,
ktorzy prawie zupetnie odrzucajg St. Test. Widzimy, ze te- za-
gadnienia, ktore Wtenczas Bracia rozpatrywali, i dzisiaj sg!
aktualne.

Budnego i jego zwolennikéw nazywano judaizantami.

Przezwisko to $ciggnat na siebie Budny i prizez to, ze Chry4
stusa uwazat on tylko za proroka, jako prorokéw St. Test, ii
gtosit razem z Davidis'em ze Siedmiogrodu, ze do niego nie na-)
lezy sie modli¢, bo modlitwa moze by¢ wznoszona tylko do Bo-
ga. Te i inne rzeczy spowodowaty, ze Budny po wielu zacietych
sporach na synodach zostat wylaczony ze spotecznosci Braci
a protektor jego wielki, magnat Jan Kiszka zdaje sie usunat
go z nadzoru znakomitej drukarni w tosku, gdfcie potadjBudny)
drukowat swe dzieta i liczne polemiczne rozprawy.

Najgtéwniejszym oryginalnym dzielem Budnego jestj
wspomniane: ,,0 urzedzie miecza uzywajgcem*.
5 x %

Budny z poczatku wobec radykalizmu przegrat w Polsce.

Przez diugi czas byt on wodzem zboréw arianskich na Li-
twie, gdzie Bracia zmuszeni do obrony granic przed wzrasta-
jaca potega Moskwy nie wahali sie chwyta¢ ;za miecz i iS¢ W
pole, a ze zostali wierni spotecznosci braterskiej, to gtéwnie
zastuga Budnego, ktory potrafit uspokoi¢ ich sumienia. Po
Smierci Niemojewskiego zresztg poglad Budnego zwyciezyt w)
innych zborach Braci.



Podobnych w tej sprawie przekonan co Budny byt
Marcin Krowicki
i Budny w dziele swoim ,,O urzedzie®, przytacza nawet caty je-
go list, pisany do Budzynskiego, gdzie Krowicki ,,niektére Ra-
kowskie zabobony i $miatosci spomina“, wystepujac przeciw

Krowicki, proboszcz katolicki, juz w r. 1550, jako ksigdz
pierwszy w Polsce sie ozenit. Wiele z tego byto Smiechu w catej
Rzplitej. Namoéwit go do tego stawny St. Orzechowski. Wy-
wiodt on tu poprostu w pole prepozyta przeworskiego za to,
ze gorgco bronit celibatu i przez; podstep sprawit, ze ten pozwo-
lit da¢ Slub Krowickiemu.

Orzechowski jednak pozostat przy katolicyzmie, ba byt
gorliwym jego obronca, Krowicki natomiast stat sie zacietym
przeciwnikiem Rzymu; zwalczal go metodami, jakich sie nau-
czyt w kosciele rzymskim, uzywajac w walce nieraz wecale
nieparlamentarnych wyrazen. Krowicki wyklety udat sie do
Pinczowa i tu przystat do kalwinéw. Poczem na studia udaje
sie do Witenbergi, gdzie pomdgt mu i wielce sie nim zajat sami
Melanchton. W Magdeburgu Krowicki drukuje swe pierwsze,
wieksze dzieto: .,,Chrzescijanskie a zatobliwe napominanie...”,
gdzie wzywa polskiego krdla, szlachte, caty nardd, ,,aby pana
Jezusa Chrystusa przyjeli, i ewangelig Swietg. Odrzuciwszy
btedy i batwochwalstwa Antichristowe i stug jego*.

Z tym dzietem wyjezdza sam do Polski. Napisane jest
pno niestychanie $miato i bez ogrdédek zwalcza hierarchie i na-
uke rzymskg i zapowiada niechybne zwyciestwo nowej nauki;
Napisane jest ono, jak i inne dzieta Krowickiego, znakomitg]
polszczyzng, popularnie i mocno, tak, ze wywarto olbrzymi
wptyw. Przystgpiono odrazu do niszczenia go, ale to niewiele
pomagato, owszem rozstawiato tylko jego znaczenie.

Postanowiono zgtadzi¢ samego Krowickiego. W Pinczowie
podstepem ujat go przez swoich siepaczy biskup krakowski
Zebrzydowski i juz go zwigzanego i przykrytego stomg na wo-
zie wieziono na osadzenie, gdy go szczeSciem przyjaciele od-i
bili i uratowali od niechybnej $mierci. Byt o to wielki gwatt
przeciw biskupowi na sejme w Lublinie w r. 1555 a Krowicki
napisat nowa rzecz: ,,Napominanie X. Biskupa Krakowskiego*,
Zebrzydowski czjit sie zmuszonym odpowiedzie¢, bo milcze¢
dtuzej nie wypadato: ,,Krétka odpowiedZz na artykuty obtedliwe
M. Krowickiego.*.

Krowicki obejmuje rézne stanowiska w kosciele; zajez-
dzat do Krakowa, by tu na przekér biskupowi urzadza¢ nabo-
zenstwa. Nastepne jego dzieto nosi tytut: ,,Obrona nauki pra-
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Wadziwej...*, gdzie dowodzi, ze nie Piotr i papieze, ale sam Chry-i
istus jest opoka kosciota; smaga nieubtaganie nauke o odpus-
tach, o czysccu, ceremonie kosScielne, kult Swietych, pielgrzym-
ki, niemoralne zycie kleru... ,,Obrona“ doczekatla sie czterech
wydan i ttumaczen i z wielka zacietoscig byfa niszczona przez
koscidt rzymski, podobnie jak i nastepna rzecz Krowickiego|
»,Obraz a kontrefekt wiasny Antykrystow...”. Oto mata prob-
ka: ,W Rzymie stolica jego, zowie sie Papa, to jest cud abo
dziw jaki$, ktore imie jego tedy my, po stowku sobie roztozy-
wszy w jezyku polskim, jak je sobie mozem ‘wylozy¢ ;P. a P A:
Pan, ale takomstwa petny Antykryst, a wiasnie sie to imie je-
go, tu wylozyto, bo to polskie stowo Papa, pospolitej tez dziatki
u nas skoro méwic¢ poczynaja, wotaja, jakoby rzekli jes¢, gdyzj
papiez rzymski tak jest cziowiek nienasycony, tak takomy, ze
by wszystko rad pozart a pochtonagt, a nietylko on pozera te
rzeczy ziemskie, ale papa zjada i pozyra dusze ludzkie...”.

I Krowie ki przystat do Braci Polskich, jak
uczynito to wielu innych (A. Frycz-Modrzelwski, X. RadziwiH,
Jan Kiszka), widzac w ich zywotnej, postepowej idei mozli-
wos¢ przysztosci. Wsrdd Braci stangt Krowicki ostatecznie na
stanowisku unitarskim, przeczacym réwnorzedosci Chrystusa i
Ducha $w. z Bogiem Ojcem. Jednak nie nalezat do nonadoran-
tow, mimo, ze uwazat Jezusa, syna ciesli Jozefa i Marji, za'
cztowieka, nie odmawiat mu boskosci i uwazat modlitwe do nie-»
go za wskazang. W sprawach spotecznych nie podzielat radyka-
lizmu Niemojewskiego, ale stat raczej po stronie Budnego.

Umart w Piaskach Lubelskich 1573 r. Monografie o nim
napisat H. Barycz w Nr. 9 ,,Reformacji w Polsce*.

Stanistaw Farnowski.

Monografie o nim napisat Marek Wajsblum w Nr. 17 ,Re-i
formacji w Polsce*

Pochodzenie jego jest nieznane. Wystepuje na widownig
jako dziatacz reformacyjny w SadecczyZnie w r. 1556, gdzie
zaktada, przy wspoétudziale Marka Wiktora, zbory w Mecinie
u Krzeszéw i Tamowej, poczem udaje si¢ jeszcze na studia,
do Marburga, Heidelbergi i Zurychu, gdzie wyspecjalizowat sie
w egzegezie (ttumaczeniu) Biblii i w znajomosci jezykéw. Byt
(znakomitym mowca, ale nieugietym i gwaltownym w swych
przekonaniach, tak ze gdzie on pojawit sie¢ na synodach, tam
dochodzito do gwattownych star¢ i malata mozliwo$¢ zgody-
Wielka jego zastuga jest zatozenie Zboru w N. Saczu i wielu in-
nych na catym Podkarpaciu.
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I Farnowski przystat do Braci, wérod ktérych reprezen-t
towat on kierunek dyteistyczny (dwdjbozanie), uznajacy Chry-+
stusa za Boga a nie za cztowieka tylko, aczkolwiek oczywiscie;
bostwo swoje otrzymujacego od Ojca. Przedwiecznosci Chry-js
stusa i modlitwy do niego Farnowski bronit wytrwale az doj
konca swego zycia, mimo ze wszystkie jego liczne zbory prze-r
szty z czasem do unitarskiego kierunku. W sprawach 3¥pofe-
cznych nie podzielat radykalizmu Niemojewskiego.

Do N. Sacza, ktéry wtenczas byt miastem bogatym wsku-i
tek handlu z Wegrami, wezwat Farnowskiego starosta sgdeckij
Stanistaw Stabosz Mezyk, ktory mu oddat kaplice zamkowa
na nabozenstwa. Zhlazt on tu tez silne poparcie i u wptywom
wego rajcy, Jana Tuchowskiego, p6zniej waojta miejskiego.

Kaplica zostata oczyszczona z obrazéw, zostat tylko krzyz
i kazalnica. W pierwszej czesci nabozenstwa mogli przemawiac!
i zborownicy. Urzadzenie to bylo moze i konieczne, aby przez

ogolng dyskusje podnies¢ reformacyjhg $Swiadomos¢ Zboru

w drugiej czesci nabozenstwa brali udziat tylko cztonkowie,
gdzie dookota prostego stotu zasiadali. Minister btogostawi”
zwykly bochenek Chleba, tamat i podawat wiernym a kielich
podawano z rgk do ragk.

Za rzekag Kamienicg stanagt zbor i szkota. Miejsce to potem
przezwano Pieklem. W rzece odbywano ponurzenie. Szkota
miata duzy rozgtos wsrdd szlachty i mieszczan. Farnowski;
ozenit sie rowniez z Sadeczanka, Jadwigg. Wszyscy radni miej4
scy nalezeli do zboru. Rozwinieto i w okolicy zywa propagan-»
de. Od Limanowej na zachodzie, az po Sanok na wschodzie a
mna potnocy po Wisnicz, Wojnicz, Tarndéw siegaty liczne zbory.
Stawna drukarnia zatozona zostata w Lucta wicach, gdzie;
byta rowniez dobra szkota. Dookota Luctawic Bobowa, Szalo-
wa, Zakliczyn, Siedliska, ktore reformowat Mikotaj Jordan”
wszystkie nalezaty do Braci. Gtownymi protektorami byli tu
Tuszyccy. Luctawice wnet potem zastyng ze synodéw tu u<
rzagdzanych i z pobytu, Fausta Socyna, ktéry tu i zywota swe-'
go dokonat. Prawg reka Farnowskiego w Luctawicach byt St.
Wisniowski.

Z dziet Farnowskiego dochowato sie do naszych czasow:,
»,O znajomosci i wyznaniu Boga zawzdy jednego stworzyciela!
wszystkich rzeczy. ,

Udowadnia tu: ,,ze rzymskie nauki nie stosujg sie z nau-
ka niebieska, ale batwochwalstwem poganskim®, zwalcza na-
uke o Tréjcy a udowadnia wieczno$¢ i przedwieczno$é Chry-
stusowa.
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Przez 30 lat pracowat Farnowski w spokoju, ale kiedy]
umart starosta Mezyk, wojt stary Tuchowski a na ich miej-
sce przyszli, przeciwnicy jego, rnusiat Farnowski w r. 1607.
opusci¢ Sacz a tymczasem i Luctawice i wszystkie! inne zbory
przeszty do kierunku unitarskiego i Farnowski umart osamo-
tniony w Zarszynie okoto r. 1616. Pozstata po nim jednak pa-
mie¢ niestrudzonego pracownika, ktory pierwszy nowymi ide-
ami przeorat nasze piekne Podkarpacie; a moze tam jeszcze
gdzie$ pozostaty jakie ziarna, gteboko w duszach pods$wiado-
mie ukryte a czekajace na I{lovgq \gviosne!?

Na tym zakonczylibySmy liste najwazniejszych imion
Braci Polskich pierwszego okresu. Byliby tu jeszcze inni do
wymienienia, ale krotko$¢ tego szkicu nie pozwala nam na to.

Okres ten pierwszy ciggnie sie do roku 1600-odnowy Ra-
kowa. Niektorzy okres ten zamykajg juz w r. 1579, kiedy do
Polski przyjechat Faustus Socyn. Jabym uwazat, ze czotwiek
ten stanowi raczej przejscie z pierwszego do drugiego okre-
su dziejow Braci. Pierwsi Bracia umierajg, czy tez koncza swa
dziatalno$¢ prawie wszyscy przed samym  koncem stulecia,
poczym przychodzi nowe pokolenie, nawigzujgce do poprze-i
dniego i korzystajgce z obfitego dorobku jego, by wzglednie
spokojnie pracowac i wnosi¢ nowe zdobycze duchowe w okre-
sie najwyzszego rozkwitu od r. 1600—1638 (zburzenie R.a-
kowa).

Trzeba krétko zesumowa¢ wyniki pierwszego okres«
1562—1600.

W dziedzinie nauki obalony jest u wszystkich kierunkéw
dogmat Trojcy i stanowczo wszedzie zwycieza unitaryzm,
wiara w Jedynego Boga-Ojca. Nie ma tylko jednosci w pogla-
dach na przedwieczno$¢ Chrystusa i modlitwe do niego; jedno
i drugie podkresla Niemojewski z swojg grupa a zaprzeczajg
Budny z litewskimi zborami. Wszystkim wspdlny jest baptyzm
nie chrzczenie dzieci, ale chrzest przez ponurzenie w wieku do+
rostym. Poglad na sprawy spoteczne dzieli natomiast Braci
na dwie odrebne grupy: Niemojewski z Lublinem, Rakowem i
Krakowem podkreslajg radykalizm spoteczny — nie wolno no-
si¢ miecza, prowadzi¢ wojen, nawet obronnych, bezgranicznie
przebaczac, nie wolno sprawowac urzedu, mie¢ poddanych, ma-
jatkow, nadanych za krwi przelanie (komunizmu jednak nie
byto!), nie wolno dochodzi¢ w sgdach swoich praw a catg u-
wage skupi¢ na zycie etyczne”, ktére rzeczywiscie u tych ludzi
stato na bardzo wysokim poziomie.
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Budny natomiast ze zborami litewskimi liczyt sie z reab
nymi warunkami zycia i na to wszystko pozwalat (wojny je-,
dnak i on nie pochwalat), udowadniajgc to gtéwnie w St. Test.,,
ktory w dodatku czesto stawiat conajmnierj na réwni z N. T.
a niekiedy i wyzej, co Sciaggneto na niego przezwisko judaizanta.

Os$wiata stata bardzo wysoko: pozaktadano caty szereg
znakomitych szkot i drukarn. Przez synody i dysputy wyrobita:
sie religijna Swiadomo$¢ i podnidst niebywale poziom umysto-
wy. Propaganda rozwinieta byta bardzo silnie i przynosita
powazne rezultaty, tym wiecej, ze caly szereg wptywowych
ludzi przystat do Braci. W kazdym razie wsréd wszystkich wy-
znan Bracia prym dzierzeli, poruszajac ciagle nowe problemy
i zmuszajac innych do zajecia stanowiska.

W czasie najsilniejszego napiecia pomiedzy grupg Niemo-
jewskiego i Grzegorza a grupg Budnego, ktory zostat nawet

wytgczony zie spotecznosci radykalnej Braci, przyjechat do
Polski Faust Socyn. —

Nastepny zeszyt poswiecony bedzie opisowi wielkiego rozkwi-
tu, katastrofie Rakowskiej, wypedzeniu Braci z Polski, ich
pracy na obczyznie, wplywowi; na zycie religijne dAwczesnej
Europy i nastepnych pokolen. A zakonczy¢ chcemy ten szkic
sprawg odnowy Braci w dzisiejszej Polsce, gdzie ich idea czto-
wieczenstwa niemniej jest dzi$, jak pngi byta zbawienna i zy-
wotna.



DODATEK 1.
Stanowisko ,,Wolnej Mysli Religijnej* wobec odezwy ptk. Koca..

WMR stojgca na stanowisku religijnym i narodowym o-'
czywiscie odnosi sie zyczliwie do kazdej préby skupienia naro-
du dookota zywotnej idei i z catego serca zyczylibySmy sobie,
by Obdz Zjednoczenia Narodowego — OZN mogt by¢ OZoN-em
dla naszych ptuc, trawionych gruzlicg zaniedbania, zacofania,;
ialkoholizjmu, partyjnictwa, prywaty itp., co wszystko spra-j
wia, ze sie ledwie wleczemy na szarym koncu innych narodow.

W odezwie sg jednak pewne cienie, ktore musza
wywota¢ pewne zastrzezenia: — WMR interesuje!
tu przede wszystkim zagadnienie religijne. Czyz stanowczo nie
byto tu lepiej podkresli¢ tylko znaczenie religii wogoéle, prze-
ciwstawiajgc sie frontowi bolszewickiemu, ateistycznemu?!

A tymczasem podkre$lono zupetnie niepotrzebnie uprzy-
wilejowanie kosSciota katolickiego w stosunku do innych wy-
znan, ktére majg by¢ ,tolerowane“, a kosciot katolicki oto-
czony jest specjalng opieka.

Czy kosciot Katolicki potrzebuje specjalnej opieki? Do-
Swiadczenie diugich wiekdw nam wykazuj?, ze jest to instytu-t
cja tak totalna, tak zachtanna, ze tu raczej panstwo potrze-»
buje specjalnej przed nig opieki, inaczej kosciot opanuje cate
zycie katolickich narodéw. | nasza Polska jakze wymownym
tego dowodem!! Dla Rzymu, kosci6t jest storicem a panstwo
tylko ksiezycem, zawdzieczajgcym swoj blask storicu kosciota”

Aby sie broni¢ przed bolszewizmem, trzeba si¢ bronic¢ naj-|
pierw przed Kklerykalizmem, bo doswiadczenie nas uczy, ze bol-i
szewizm tam powstaje, gdzie ludzie wskutek Kklerykalizmu znie-
nawidzili religje. Jaskrawym przyktadem Rosja, Hiszpania, Me-i
ksyk! Jakzesz to grozne dla nas memento!! llez to razy Rzym
Polsce zaszkodzit w historii. Jest to zagraniczna centrala, niej
bezpieczna dla prawdziwie, narodowej mysli!

Czyz sie zresztg przez takg odezwe naprawde zyska kler
rzymski dla takiej akcji? Kosciot tylko takich, naprawde poj
prze, ktérzy mu wydadzg wszystkie klucze, jemu pozwolg wszy-j
stkie miejsca w panstwie obsadzaé, poczagwszy od woznego a
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skonczywszy na Gtowie Panstwa. Czy OZN gotéw jest do tego?
Jestem pewny, ze nie! JesteSmy przekonani, ze. OZN nie po-j
zwoli, by Polske znowu zadusity sutanny!

Wszelkie proby skierykalizowania naszego zycia panstwo-
wego zamiast zjednoczenia spowodowa¢ moga jeszcze wieksze
rozbicie narodu., podziat na prawice i lewice, czego tak stusz-!
nie Europa stara sie unikngé a my mielibySmy to robic¢ u sieA
bie? Czy nie widzimy, czym to grozi? — Polskg Hiszpanig,
gdzie nad Wistg stang¢é moga p jednej strony Niemcy a z dru->
giej Bolszewia a kt6z ich potem potrafi z naszych nieszcze-)
snych zietm usung¢? Piszemy te stowa, do giebi przejeci, bo/
jasnolwidzimy i wotamy, poki czas!!

Przed bolszewizmem broni nie sklerykalizowanie, ale rej
formy zyciowe, rbwnouprawnienie obywateli. Odezwa nie daje
tego np. w dziedzinie wyznaniowej: z jednej strony specjalng
opieka dla kosciota rzymskiego, a dla innych wyznan, ktérych!
jest 36% — tradycyjng polskyg talerancje.

Nie méwimy juz nawet o tym, ze wyraz ,,tolerancja“ nie-f
godny jest nowoczesnego panstwa w stosunku do wyznan, bo
toleruje sie i zio.

Jakzez zreszta ta ,tradycyjna polska tolerancja” w;
rzeczywistosci wygladata? Miata swobode religijna, i to tylkd
przez pewien czas, szlachta tylko, dzieki swym przywilejom,
ale poza tym ani tolerancji a c¢6z dopiero rGwnouprawnienia nie
byto — gwattem nawracano na unie, co spowodowato wojny
Chmielnickiego; gwattem wypedzono najszlachetniejszych oby-
wateli ,,Braci Polskich*; a te napady zakéw, akademikoéw! kra-1
kowskich na ewangelickie pogrzeby, gdzie 'to trupy z trumien,:
wyrzucano i nagie po ulicach miasta wtoczono; a proces torun-
ski i napady chtopéw, przez kler podjudzanych, na innowier-
coéw? Czyz to wszystko objawy ,.tradycyjnej tolerancji? Pew-
nie ze i gdzieindziej /nie byto lepiej, ale to my tez nie chlubmy
sie i nie upiekszajmy swej roli, jak to czesto lubimy, usypiajgc
swe feumienia! |

A czyz to dzi$ wiele lepiej? W konstytucji mowa o réwno-
uprawnieniu a nie ma ustawy dla zatwierdzania nowych wyz-i
nan, ktére powstajg jako zywotna potrzeba narodu, burzace-!
go sie przeciw klerykalizmowi. Raz wraz gazety piszg o pobi->
ciach ,sekciarzy“, o odbieraniach kosciotow prawostawnym itp’
Nie winimy tu Rzadu tyle, ile kleru rzymskiego, ale dlatego tez
trzeba go otoczy¢ ,.specjalng opiekg“, ale w innym znaczeniu)
niz to ma na mysli odezwa. Obroni¢ trzeba nardd przed klerem,
ktory miesza sie do wszystkich spraw i nie (dopuszcza do uch-
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'walenia nieraz) najzywotniejszych spraw; wezmy jako przy-)
ktad ustawe matzenska, gdzie mamy az 5 ustawodawstw mat-
zenskich w jednym panstwie a nie mamy jednej panstwowej,,
bo sie jej kler sprzeciwit a ludzie musza by¢ narazeni na naj-
wieksze przykrosci i trudnosci. A pogrzeby na koscielnych
cmentarzach, a akta stanu cywilnego i cala ta litania, zwigza-|
na z panowaniem klerykalizmu? Czyz to wszystko nie ma byd¢
usuniete, ale owszem jeszcze wzmozone?!

Byta tendencja do naprawy tego, ale tak to zwykle bywa
— kiedy sie goracy ptyn przelewa z jednego naczynia do ,dru-j
giego, ptyn staje sie coraz zimniejszy. Oby nie nastgpito ogolne
zamrozenia zycia naszego! Oby OZN stat sie owszem OZoN-em
dla naszych ptuc!

Niezmiernie waznym zadaniem naszego Rzadu, ktory przy
istniejgcym obecnie rozbiciu spoteczenstwa nie moze mie¢ o>
parcia o liczebng wiekszo$¢ narodu, ale jego koniecznym zada-
niem jest sta¢ w Srodku pomiedzy prawicg i lewicg i w opar-
ciu o site bezpieczenstwa a przede wszystkim o site idei pan-j
stwowej, dba¢ o to, by powstrzymac niepozadane, wybryki ai
{mie¢ jedynie dobro obywateli na oku. Bezwzgledna sprawiedli-
wos$¢ i mitos¢ sprawy wielkiej bedg mu wiekszoscig i zaskarbi
Sobie wdziecznos¢ obywateli.

Takie byto roztropne stanowisko i madra taktyka far-
szalka!

Czy czytate$ juz ksiazki Grycza-smitowskiego?:

»Z Ziemi Swietej nowoczesne Wierze“. Ksigzka ta podaje
nowoczesne, ujecie zycia Jezusa na tle opisu podr6zy po Pale-,
stynie (22 ilustracje). Druga cze$¢ omawia najwazniejsze za-i
gadnienia religijne ze stanowiska dzisiejszej nauki. Str. 262.

c. 3.50 zt |
»Religia a zycie seksualne* 104 str. c. 1.50 zt.

»Wolna Mysl Religijna®“, pierwszy zeszyt WRM, omawia-
jacy najzywotniejsze! zagadnienia religijne. 64 istr., c¢. 1 zt.

»Jedyny odpust®, trzeci zeszyt WMR, zwalczajacy kleryk
klerykalizm u jego podstaw. Str. 64, c. 1 zt.

Wysyta sie po otrzymaniu naleznosci przez P.K.O. Nr.
402.878, Grycz, Krakow.

Administracja WMR. Krakéw, ul. Straszewskiego 2.

Jednajcie abonentow!



DODATEK II.

Gtosy Czytelnikdw i Prasy

0 4. Nrze W. M. R.pt. ,,Religia a zycie seksualne®.

Niedtugo po wyjsciu 4. zeszytu otrzymatem od p. Pawia
Hulki-Laskowskiego list, z ktérego pozwalam sobie przytoczy¢
ustep nastepujacy: ,,Juz dawno chciatem napisa¢ do W. Sza-
nownego Redaktora, aby Mu powiedzie¢, iz z niematem zado-
woleniem $ledze Jego prace. Temat sie rozwija i aktualizuje dla
bardzo wielu. Ostatni zeszyt, przynoszacy bogatg tre$¢ na te-
mat ,,Religia a zycie seksualne“, staje sie wydarzeniem. Cy-
wilizacja europejska odnosita sie do tych spraw albo cynicz-
nie (Boccaccio, Rabelais, Brantome), albo ascetycznie. Nawet
Erazm z Rotterdamu, spogladat na sprawy pici jako na rzecz
przedewszystkiem S$mieszng. Fraszka polska (Julian Tuwim,
Cztery wieki fraszki polskiej) inspirowata sie w tej dziedzi-
nie dla robienia dowcipnych uwag.

Asceci i moralno$¢ ascetyczna zamykali oczy na te spra-
we, nie istniata dla nich, a jesli istniata, to jako zto tolerowane.
Ptasnik w swej pracy o wiekach $rednich przytacza gtos do-
minikanina Niedera o matzenstwie. Dominikanin powiada, ze
matzenstwo to lepra moralis. Dzieje Abelarda i Heloizy, bra-
ciszka Lippo Lippi, i cate olbrzymie dzieje celibatu, to wielki
krzyk duszy ludzkiej o uregulowanie tych spraw na podstawie
moralnosci innej, nie ascetycznej, ktora samg siebie przezyta
i unicestwita. Totez pisarka niemiecka, Rosa Mayreder, stusz-
nie powiedziata, ze kultura jeszcze ani (razu nie sprobowata po-
liczy¢ sie z wymaganiami; natury ludzkiej w tej dziedzinie.
Glos Szanownego Redaktora powinien wzbudzi¢ szerokie za-
interesowanie i ptodng dyskusje.

Nastepnie wyraza jednak P. Hulka-Laskowski obawe, ze
pisma nie bedg mogty wiele zabiera¢ glosu, poniewaz u nas
zmienito sie bardzo wiele, z czym i redakcje liczy¢ sie musza.

Przewidywania sie speinity. Szereg pism, nawet postepo-
wych, mimo wystania im recenzyjnych egzemplarzy, nie ozwa-
to sie wcale. Odwage miaty tylko te pisma, ktére juz niejedno-
krotnie 0 W. M. R. zyczliwie pisalty. Z nowych napisato bar-
dzo zyczliwg recenzje:
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»Zycie $wiadome®, kwartalnik poswiecony zagadnieniom
reformy seksualnej i obyczajowej, Krakéw, ul. Dunajewskie-
go 7. Do nabycia w ksiegarniach, cena 1 zi.

Kwartalnik ten stale przynosi szereg badrzo ciekawych
i aktualnych zagadnien z dziedziny seksualnej, omoéwionych
przez lekarzy, publicystow. Zeszyt 4. tak pisze o ,Religii a zy-
ciu seksualnym**,

»Ze stanowiska religijno chrzescijanskiego, ale antydo-
gmatycznego i ponadwyznanipwego; ze stanowiska niezaleznej;
moralnosci, optymistycznie afirmujacej zycie, szukajacej w
nim dobra i piekna przeciwnej ascetyzmowi i wyrozumiatej
wobec ludzkich stabosci, ale pietnujgcej surowo naduzycia; ze
stanowiska mysli postepowej, dazacej do uzgodnienia wiary
religijnej z nowozytng nauka Grycz-Smitowski, rozwaza w
obszernej broszurze gtéwne zagadnienia zycia seksualnego w
dobie wspodtczesnej. Religja, ktéra daje cztowiekowi (potrzebu-
jacemu. uczuciowo religji) $wiatopoglad i wykresla mu linie
zyciowy, dazy — oczywiscie! — takze do normowania teij poJ
tegi tworczej i wszechwiadnej, jaka je;st seksualizm, i wyzna-
czenia jej roli w zyciu. Niechaj religia spetnia swe (zadanie,
nie skazona przesagdami, antyzyciowymi, antyspotecznymi na-
kazami i zakazami, przezytkami pogladéw zamierzchiej epoki!?

»Pragnac oczyscic mysl religijng z nieistotnych na-
leciatosci. glosi Grycz-Smitowski ,,wolng mysl religijng”. Wo-
bec seksualizmu, ktory sublimowac si¢ winien w mitosci, sto-
suje réwniez zasady przewodnie swojej wolnej mysli religijnej.
Potrzebna, jest dyscyplina seksualna, ale zarazem wolnos¢ i
wyrozumienie.

Broszura Grycz-Smitowskiego bedzie niewatpliwie zwalcza-
na i zabijana — milczeniem. Ta metoda jest najwygod-
niejsza wobec $miatej postepowej idei! Tym usilniej polecamy
uwadze czytelnikéw te broszure, bogatg w mysl i wskazujaca
konieczno$¢ przemyslania wielu najwazniejszych spraw zycio-
wych. Ksigzeczka: ,,Religia a zycie seksualne* powinna znalez¢
szerokie rozpowszechnienie.

Krytyk zarzuca tylko ,,nadmierne operowanie cytatami
z Pisma i naiwne, czysto teologiczne usitowanie pogodzenia
sprzecznych tekstow*, Odpowiadam na to, ze fatszywe teolo-
giczne argumenty w oczach wierzacych trudno inaczei zbi¢ jak
cytatami z; Pisma, w ktérym absolutnie nie brak logiki i na-
turalnego ustosunkowania sie do zyciowych problemow.

Wolna MysliReligijna. 4.
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Obszerng oceng 4. Nr. przynosi

»Pielgrzym Polski“, miesiecznik kosciota metodystyczne-
go, Warszawa, ul. Mokotowska. Miesiecznik ten, bardzo tani
— tylko 3.50 zt. rocznie — jest bardzo dobrze redagowany i ze
wszechmiar godny polecenia. W. M. R. wychodzi tylko raz na
kwartat i tu wihasnie ,,Pielgrzym*“ mégtby dla ludzi religijnych,
nie dogmatycznych, wypemic te luke czasowg. Zeszyty Nr. 2/37
obok innych dobrych artykutow przynosi b. dobrg rzecz: ,,0
(podejscie chrzescijanskie do Biblii“ piéra M. Kosmiderskiego.
Wychodzac z zatozenia, ze mysl bez wiary jest martwa, ale
W iara bez mysli jest strasznag, (wspaniate
ujecie!), podkresla koniecznos¢ odpowiedniego przygotowania
do czytania z pozytkiem Pisma, ktOre inaczej moze nawet za-
szkodzi¢. Jest to problem tak wazny, ze poswiecimy mu jeden
numer W. M. jR.

W zeszycie tym p. L. (ambda) podaje réwniez ocene ,,Re-
ligia a zycie seksualne®. Ocena ta stoi jednak pod hastem pe-
symizmu seksualnego, ktéry nie moze absolutnie zrozumiec¢, ze
kto§ moze tu by¢ optymistg. Wskutek tego wkradty sie tu na-
wet niescistosci, na ktére jestem zmuszony odpowiedziec:

Krytyk uzywa takiego wyrazenia, podsuwajac go mnie,
jako autorowi: ,seksualne wyladowanie wiedzie do doskona-
tosci“ — wyglada to tak, jakbym akt piciowy uwazat za szczyt
etycznej doskonatosci! Musiatbym tu chyba przypusci¢, ze by-
le stworzenie, tego dokonujgc, jest samg doskonatoscig. Tym-
czasem c6z ja twierdze, str. 59n.? Mowie, ze na dnie popedu
seks, jest umitowanie piekna, dobra i prawdy (nie lubimy fal-
syfikatow!) i to cztowieka instynktownie prowadzi do dosko-
natosci, podczas gdy religia Swiadomie prowadzi nas na naj-
wyzsze szczyty... Nie powinno sie wiec w taki sposéb znie-
ksztatca¢ mysli autora.

Dalej twierdzi krytyk: ,,Autor dopuszcza bez ograniczen
zapobieganie cigzy i zredukowanie ptodnosci, aprobuje homo-
seksualnych®. Na str. 84 wyraznie zaznaczam, ze odnosi si¢ to
tylko do czas6w nedzy, kiedy nie mozna zapewni¢ potomstwu
miejsca pod storicem a !nie pod rynng... Aprobowa¢ homoseksu-
alizm, to zn. tyle co polecanie go, a tego ja absolutnie nie
czynie, bronie tylko ludzi nieszcze$liwych przed brutalizmem
i krzywda, o ktorg sie mato kto ma odwage ujac. Jest mi
znany wypadek strasznego morderstwa na tym tle; wiem o
samobojstwach; znam ciche tragedie, ze ludzie wysoko warto-
Sciowi doznajg ciezkich upokorzen od ludzi walajacych sie w
blocie prostytucji a spoteczenstwo na te krzywdy ma jedng
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odpowiedz:— dorzuca jeszcze swoje kamienie potepienia! Gt6-
wng wine ponosi, tu kosciot tzw. chrzescijanski, bo takich
krzywd ani poganie nie znali a zaprowadzili je dopiero teolo.
dzy ,.chrzescijanscy”. Trzeba przeczyta¢ naukowe podreczniki
seksuologii, aby zda¢ sobie z tego sprawe i czu¢ sie zmuszo-
nym do obrony krzywdzonych. Styszatem o lekarzu, ktory u
nas opracowat ksigzke na ten temat, ale nie miat odwagi jej
opublikowa¢. Zdobytem sie na te odwage, i to z religijnego sta-
nowiska, i na tym polega nowo$¢, o ktorej pisze krytyk, ze
,NOWego nic nie powiedzialem.” Nie gonie za sensacjami, ale
to wiem, ze i: 0 srawach religijnych, a zwh. seksualnych, z re
ligijnego punktu widzenia, u nas nikt potad nie odwazyt sie
tak otwarcie pisa¢, jak ja to czynie. Nie przypisuje sobie tu
zadnych zastug, ale) uwazam to tylko za obwigzek, za ktérego
spetnienie czeka mie, wiem, nagroda w postaci kamieni! Na
tym polega ta ,,nowosc*,

To co p. L. dalej w swej krytyce pisze, Swiadczy o takim
pesymizmie seksualnym, ze sie dziwie, jak to mozna nazywac
,»obrong protestanckiego punktu widzenia®“, Retformatorowie,
zwk. Kalwin, protestowali przeciwko niemoralnosci, jaka sie
wtenczas srozyta w kosciele: podkreslali konieczno$¢ dyscypli-
ny (co zresztg i ja b. wyraznie zaznaczam), ‘ale nie byto u nich
pesymizmu, ascetyzmu seksualnego!

P. L. dalej niestusznie uog6lnia méj projekt anonséw
matzenskich (str. 77). Projekt ten odnosze ja tylko do par,
ktérteinie (moga bez podeptania wihasnej godnosci uzyska¢ nor-
malnego $lubu, ktéry ja na str. 68 uznaje bez zastrzezen.
P. L. nazywa ten projekt ,,groteska i pomystem kabaretowym,
szkodzgcym powadze czasopisma i mojego ruchu®. Czy sie p. L.
nie zastanowit raczej nad tym, ze to raczej nasze stosunki
prawne, matzenskie sg pow. rodzaju? Ludzie zmieniajg wyzna-
nia jak rekawiczki, kianiajg sie w kraju i za granicg i suto
ptaca, ba ponizajg sie do klamstw i wybiegéw a zatatwienia
najzywotniejszych spraw uzyska¢ nie mogg? Niechze mi p. L.
wskaze inng droge zaradzenia ztemu zamiast droge zaapelowa-
nia do sumienia spotecznego, do opinii publicznej, jak ja to
czynie,, wierzac, ze jeszcze sumienie spoteczne istnieje, bo ,,wie-
rze w cztowieka*! Wierze tez w Polske, cho¢ mi to nieraz tru-
dno przychodzi.

Przyszto$¢ rodzi sie na drzewie optymizmu a nie pesy-
mizmu, rowniez seksualnego. Optymizm ten daje mi wiara w
Boga, Mysl i Mito$¢ najwyzsza, Boga-Ojca!
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»Stowo Prawdy*, organ Baptystow, Warszawa,.Wolska 46,
w Nr. 2/37 tak sie & swej krytyce ,Religia la zycie seks.” wy-
raza: ,Jest to kwestia bardzo powazna i wymaga inteligen-
tnego i subtelnego umystu, by ten wazki problem wspdtzycia
ludzkiego nalezycie oswietli¢ przez pryzmat Biblii. Zapatrywa-
nia autora, ktérego cechuje wnikliwos¢ i stusznos¢ spostrze-
zelh, wydajg sie nam w wielu punktach istotnie zyciowe*,

Zyczliwa ta ocena ze strony pisma naprawde religijnego
sprawita mi wielkg radosc.

»oumienie Spofeczne®, miesiecznik, dazacy do pogtebienia
etycznego i religijnego w duchu wolno$ci i powszechnego bra-
terstwa. Organ Stowarzyszenia Obrony Wolnosci Sumienia w
Polsce”, Warszawa, 4, Radzyminska 53 (Abon. r. tylko 2.50)
Nr. 11-12 podaje dla scharakteryzowania sporo znamiennych
cytatéw z ,,Religia a zycie seks.” i podkresla ,,ujecie zagadnie-
nia seks, z naturalnoscig i prostotg — dla dobra fizycznego
i moralnego cztowieka, co jest przeciwstawieniem sie perwer-
syjnosci niektérych teologow...”

Eardzo zyczliwie do WMR ustosunkowuje sie tygodnik
»Ameiryka-Echo“, Toledo, Ohio, ktore w Nr. z 21/2 tak pisze:
Postepowiec. Jesli interesuje pana zasada zupetnej wolnosci
religijnej to polecamy ,Wolng Mysl Religijng“... ktéra dazy
do odnowienia w Polsce, tradycji ,,Braci Polskich® co powinno-
by zainteresowa¢ wielu naszych czytelnikow. P. Smitowski
chetnie chciatby nawieza¢ stosunki z Polakami na wychodztwie
a szczegOlnie z tymi, ktorzyby mogli ksigzki i jego wydawnic-'
two rozpowszechniac*,

Na to nastapity juz tez rzeczywiscie zgtoszenia z Ameryki
i jest nadzieja, ze nawigzane bedg blizsze stosunki, coby sie
przyczynito do wiegkszego rozmachu WMR.

Od pewnego duchownego otrzymatem nastepujacy list:
»Jestem niezmiernie wdzieczny za przystanie zimowego kwar-
talnika, imponujgcego trescig i wielkoScig. Pomimo ze z tra-
dycji i z wiary niektore punkta sg swoiscie ttumaczone, jednak
poditoze argumentacji jest tak ujmujgce i naturalne, ze nie ra-
z3, ale owszem przekonujg, ze gdyby byto nawet ,tak“ — nie
ujetoby to godnosci Jezusa i Maryi (naturalne poczecie).

Nie ma w W. M. R. tego /,,uczonego medrkowania®“, onego
nicowania z zasady, ale jasno widnieje petna wiary podstawa
monizmu religijnego, ze w naturze (poza zepsutg wolg ludzka)
nie ma nic nieczystego ani ujmujgcego wielkosci i godnosci
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Bozej. Wiasciwie nie istnieje w rzeczywistosci podziat na n a-
ture i nadprzjyrodzonosc¢, jak nie wolno sta-
wia¢ ducha i ciata-materii jako sprzecznosci. Ten dualizm sek,-
ciarski profanuje czystg idee Absolutu Bozego i wiasciwego
ustosunkowania sie naszych ,ja“ do ,,Ja Boskiego*.

Rzecz dziwna, ze racjonalizm W. M. R. nie tylko nie dra-
zni mieg, ale napetnia radosScia, ze spotykam ludzi jakby z innej
potkuli poje¢ a jednak logicznie idgcych w swej ideowej kon-
sekwencji do tegoz samego ostatecznego celu, co ja po swojej
drodze. Odkrywa sie w Was druga strona medalu rzeczywi-
stosci Bozej bez ouych strachéw dogmatycznych, ktére tota-
lizujg rozum, wole i serce cztowieka.

Wolna Mysl Rei. ma swoje giebie i epokowe znaczenie dla
wspotczesnej ludzkosci. Zycze z catej duszy i serca wszelkiej
pomysInosci...”

Od pewnej czytelniczki otrzymatem nastepujacy list, z pro-
$ba o odpowiedz w W. M. R.:

W W. M. R. nie znajduje tego, co mnie gtdwnie intere-
suje w problemach religijnych a czego sie spodziewatam, po
przeczytaniu pierwszej Pana ksigzki ,,Z Ziemi $w....“ Mnie in-
teresuje zawsze filozoficzno - metafizyczna strona kazdego za-
gadnienia i sadzitam, ze wtasnie W. M. R. bedzie terenem roz-
nych dyskusji i wypowiedzen ludzi, poszukujacych prawdy a
nie kompromisem fe zyciem, panstwowoscig itld., cze-
go mamy poddostatkiem w uznanych religiach. Dlatego raza
mie projektowane przez Sz. Pana ,biesiady wspolne* z tama-
niem sie optatkiem, Spiewanie piesni, bo to czysto zewnetrzne.
Co do zapatrywan spotecznych najzupetniej sie¢ z nimi zga-
dzam, jak np. ograniczenie ptodnosci (str. 83). Niestety na
str. 69 Pan sobie zaprzecza! (Tu odrazu moja uwaga: prze-
ciez nie bede dazyt do wymarcia rodzaju ludzkiego, ale do ogra-
niczenia ptodnosci tam, gdzie tego koniecznie potrzeba!).

Nieszczescia Hiszpanii ja réwniez przypisuje zbyt wielkie-
mu rozpanoszeniu sie wiadzy kosciota, ale nie p to chodzi, dro-
gi Panie! — musimy pogodzi¢ sie z tymj. ze wobec niezmier-
nych réznic intelektualnych wsérdd ludzi, nie mozna streszczaé
jednej religii dla wszystkich, bo to nonsens. W starozytnosci
byli wielcy Wtajemniczeni, ktérzy by¢ moze wiedzieli prawde,
lecz takowa byta by moze niedostepna i szkodliwa dla wszy-
stkich; wiec i teraz szukajacy wielkiej prawdy dla Swiattych
duchéw — oto cel! A jak matym, nic nieznaczagcym wobec tych
zagadnien okaze sie seksualizm i rozmnazanie, czy jest ono do-
brg czy zig sitg?! Jezeli juz méwimy o seksualizmie, to Pan
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zanadto idealizuje, jak gdyby Swiat w swej wiekszosci skia-
dat sie z dobrze wychowanych panienek i miodziencow, gdy
tymczasem wiegkszos¢ Swiata sktada sie z ludzi grzeznacych w
beznadziejnej nedzy i ciemnocie...

Odpowiedz: Zapowiedziatem w 1 Nr. W. M. R., ze bedzie
ona trybung wolng dla tych, ktérzy zajmujg sie zagadnienia-
mi rei. a nie moga sie pomiesci¢ w istniejgcych organizacjach
wyznaniowych i zapraszamy takich do wspotpracy... Z poczat-
ku jednak z koniecznosci W. M. R. musi poda¢ swoj wiasny
kierunek, co wymaga wiecej miejsca. Dalej artykuty Czytel-
nikow muszg zawiera¢ co$ istotnego, co mozna poruszy¢ i po-
da¢ do dyskusji publicznej i nigdy takich rzeczy nie zawaham
sie umiesci¢, o ile, mi ich cenzura, ktora zresztg jest tu bardzo
(wzgledna wobec naukowych probleméw, nie skresli. Zapraszam
wiec jeszcze raz do wspotpracy wszystkich!

Co do poruszania w W. jM. R. tylko zagadnien filozoficzno-
metafizycznychi, to stanowig one w religii wazny czynnik, alei
nie jedyny! Musimy stad umie¢ wycigga¢ wnioski dla prakty-
cznego zycia, bo religia jest zyciem a nie samym medrkowa-
niem. Musi by¢ czasem omdwiona i sprawa zewnetrznych form
religijnych, o ile je dopuszczaé a o ile ograniczac.

Mowi Pani, ze wobec metafizycznych zagadnienn sprawa
Seksualizmu jest drobnostka... Nie! Dla cztowieka zyjagcego w
ciele ona nigdy nie jest drobnostka i nie powinna nig by¢, ale-
musi zawsze by¢ mierzona miarg mysli wyzszej! Tak stara-
tem sie te kwestie uja¢ i w swojej rozprawie: czy sie¢ mi to
uda, rézne sg zdania; jedni nazywaja te rzecz arcydzietem (o-
czywiscie grubo przesadzajg), inni najstabszym ze wszystkich
dotychczasowych zeszytow.

Prawda ze duzo jest brutalnosci seksualnej ws$rod ludzi
a dobrze wychowanych jest bardzo mato. Ale czyz znaczy to,
zeSmy idealizm seksualny winni rzuci¢ do kosza, zamiast sta-
raC sie siebie i innych do niego powoli podciggac?! Otwierac
nalezy inne', niz dotychczasowe horyzonty ujmowania tego za-
gadnienia, z religijnego punktu widzenia. Moze to da lepsze
rezultaty...

Co sie tyczy ograniczenia ,tajemnic” filozoficzno-religij-
nych tylko do pewnego grona ,,Wtajemniczonych”, to metody
te ezoteryczne, okkultystyczne wydajg sie mi w dzisiejszych
czasach powszechnego nauczania, popularyzacji nauki, wolno-
§ci prasy i stowa (przynajmniej w zasadzie) — przestarzate,
nierealne, ba wrecz szkodliwe, boljakzesz to milcze¢ o najgteb-
szych tajemnicach czy prawdach religijnych, jesli one z pra-
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wa i z lewa publicznie sg atakowane?! Nie milcze¢ nam, ale
propagande czyni¢! Na miejsce okultyzmu — nudyzm, zamiast
okrywania — odstanianie. Sg czasy milczenia, ale sg tlez czasy
gtosnego wotania, gdzie nawet nowoczesnej reklamy nalezato
by nieraz uzy¢. Kto sie tymi rzeczami nie interesuje, ten i tak
machnie na nie reka. Ale jest wielu, ktérzy dtugo juz czekaja
na wnikniecie w glebie religijne a samym im to trudno przy-
chodzi. Listy, ktére otrzymuje, $wiadczg mi o tym: ,,Byto to
we mnie, piszg, ale sie nie mogto skrystalizowac”... ,,Diugie lata
czekatem na co$ podobnego, az sie “nareszcie doczekatem, dzie-
fkuje serdecznie®“... ,,Znalaztem samego siebie!" — 'to sie cze-
sto powtarza w tych listach a kto wie, ilu jest podobnych a nie
wiedzg o tym i szarpig sie wewnetrznie. Nie okultyzm, ale
nudyzm religijny nam dzi§ w dobie rewolucyjnej potrzebny!
Przysypano prawde i trzeba ja odstonic!
RO O

Do 4. zeszytu W. M. R. przysyta mi znjaomy emer. major
W. P. p. B. ciekawy przyczynek, wyjety z ksigzki podroznika,
Williama Seebrook'a pt. ,,Przez afrykanska puszcze krzacza-
stg” Jest tu mowa o plemieniu Habbe, jego wierze i seksual-
nych zwyczajach. Habbowie wierzg w Boga tréjdzielnego a
jednak jedynego; nazywajg go Amma. Ich hogoun (biskup)
thumaczy wiare tak: Najsamprzod byt tylko Amma i nic poza
tym. Podobizny jego ani jiego jakiegokolwiek symbolu nie ma-
ja. Aby stworzy¢ Swiat, Amma jedyny podzielit sie na Amma-
na Ojca i Ammana Matke. Symbolem Ammana Ojca jest fal-
lus, zdobigcy ottarze, jednak nie uwielbiany, bo uwielbienie na-
lezy sie tylko Jedynemu Bogu. Dla nas symbolizowanie bosko-
§ci przez fallusa bedzie wygladato jako niemoralne, dziwne. Ale
czy Habbowie nie dziwili by sie np,, gdyby im powiedziano, ze
istniejg religie, gdziel sie chleb przeistacza na prawdziwego
Boga a potepi sie go spozywa? Symbolu Ammana Matki nie
majg, bo uwazajg to za zbyteczne w obliczu owocujgcej natu-
ry, conajwyzej w kulcie uzywajg na nig jako symbolu — Kkie-
licha lub miseczki, zdolnej do zatrzymania ptynu. Zaptodnie-
nie. uwazane jest za objawienie sie¢ Ammana, za$ nieptodnosc¢
za najwiegksze zto, ktére nosi znamie Smierci. Jest to lzatem re-
ligia ciggle odradzajgcego sie zycia.

Na tym tle zrozumiemy tez zwyczaje seksualne Habbedw:
| tak mito$¢ fizyczng uwazajg za oS matzenska, przez co tez
dobér fizyczny nie jest niczym skrepowany, nawet pochwala-
ny i uswiecony tradycja i religia.
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I tak chtopcy po akcie obrzezania, poprzedzanego odosob-
nieniem i pouczaniem, mogg jako ,miodzi dorosli“ przez trzy
dni hatasowaé i wszystko to robié, za co poprzednio by ich
strofowano lub bito. Po tych trzech dniach musza z godnoscig
sie poruszac i udawac dorostych. 'Moga przebywa¢ w domu Klu-
bowym dla ,,mtodych dorostych“ do ktérego ani mezatki ani
mezowie dostepu nie majg. Do tego swojego domu mogg sobie
zaprosi¢ wybrang dziewczyne za posrednictwem matek. Wy-
brane spedzajg w towarzystwie chtopcow wsrod tancow i $pie-
wow caly wiecz6r® gotujgc i myjac naczynia, a pozniej od-
osabniajg sie z wybranym w osobnych komdérkach. Nad ranem
muszg wraca¢ \do domostwa rodzicow. Jest to wiec matzenstwo
na probe. O ile dziewczyna dojdzie do przekonania, ze inny
bytby lepszym mezem, przyjmuje takze jego zaproszenie, od-
bierajagc przez to pierwszemu prawo wytgcznosci do jej dzie-
cka. Jest to wiec praktyczny sposéb doboru piciowego. Dziew-
czyna zachodzgca W cigze, chwali sie tym, a rodzina jest z niej
dumna, bo Bdg byt jej taskaw. A gdy porodzi zdrowe dziecko,
to jest to nie tylko najwazniejszy dzien w jej zyciu, (bo i tak
jest), ale najbardziej uroczyscie obchodzony. Wszak przy ho-<
skiej pomocy zdata egzamin dojrzatoSci. Wobec czego moze
wyj$¢ za maz. Dziecko swe mtoda matka moze pozostawic ro-
dzicom, a wéwczas dziedziczy na réwni z rodzehnstwem lub tez
moze je zabra¢ przy zamazpoéjsciu, jako najwazniejszg czes$¢
posagul.

Lecz i chtopcy muszg zda¢ egzamin dojrzatosci (fizycz-
nej), bo muszg z samodzielnie przyrzadzonej broni upolowac
dzikie zwierze i uttuc odpowiednig ilos¢ ziarna.

Rozwody wrazie uzasadnionego umotywowania sg dla obu
stron tatwo osiggalne, lecz spowodu dobrego doboru fizyczne-
go sa niezmiernie rzadkie. Po $lubie tak mezatke jak i mat-
zonka obowigzuje wiernosc.

Ztodziejstwo uwazane jest za zbrodnie, obojetnie czy u-
kradziono konia, czy ndz. Za ztodziejstwo jest kara S$mierci.
To tez poza matymi dzieCmi, ktore nie zdajg sobie sprawy, co
czynig — nikt w krainie Habby nie kradnie. Informator pana
Seabrooka ze zgrozg oswiadczyt, ze: ,,gdyby jeden drugiego
okradat, to cate ich zycie bytoby zniszczone“. Zabojcy nie ka-
rzaj Smiercia, ale trzechletnim wygnaniem. Catkowite zmazanie
winy nastepuje jednak dopiero woéwczas, gdy z wyznaczong
dziewczyng z rodu zabitego ma dziecko. Takowe jest reinkar-
nacja ofiary, wobec tego nosi nie tylko jego imig, lecz wszy-
stko po nim dziedziczy.
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Z powyzszego widzimy, jak naturalne i zdrowe sg pojecia
lego pierwotnego ludu, co objawia sie i w ich zyciu. U nas
mocno inaczej, inaczej... Rowniez studium zycia naszych po-
ganskich przodkow wykazuje wiekszg moralno$¢ niz dzisiaj.
Nie znaczy to, bySmy »wre wszystkim do ich sposobu zycia wré-
ci¢ mieli, ale konieczng jest wieksza naturalnos¢, bez niej ros-
nie zaktamanie a kto klamie, ten tez i kradnie...

,GLOSY | ODGLOSY*
Posyta je p. pl i odtad czesciej je bedziemy umieszczac:
Konwencjonalizm religijny.

Dla prorokéw zydowskich a pdzniej dla Jezusa, religja by-
ta sprawg duszy, tkliwg mitoscig i najgtebszym zaufaniem. Zy-
ta w sercu cztowieka. Dla panstwa rzymskiego byfa instytu-
cja. Rzymianie dopuszczali niewiarg; nic ich nie obchodzitaj
Ale nie dopuszczali uchybien kultycznych. Moznaby powiedziec”
ze doskonale sformutowat instytucjonalizm rzymski, oczywiscie
post factum, krakowski biskup Zebrzydowski, gdy w wieku
XVI-tym rzucit stowo: — Wierz sobie i w kozta, ale pta¢ mi
'dziesiecine! — Ten konwencjonalizm ozywa dzisiaj, gdy w tylu
isercach dogasa religja mitosci. Wieki $rednie zyty formag (ex
lopere operato). Odrodzenie przyniosto Swiatu tres¢ ducha.
Dzi(§ ozywa forma. Wypiera tre$¢ ducha. Wraca wymowny
Cycero, ktory przekazat nam stowo swego wyznania: — Tru-
dno jest przeczy¢ istnieniu bogéw wobec zgromadzonego ludu,
ale w kotku zaufanych nie ma nic fatwiejszego. Dawniej wia-
ra byla trescig zycia, dzi$ jest trescig polityki.

Plebiscyt koscielny w Niemczech.

Narodowy socjalizm chciat zunifikowa¢ naréd niemiecki
catkowicie: Jeden nardd, jedno panstwo, jedna wiara. Stad
usitowanie zbiurokratyzowania narazie przynajmniej kosciotg
ewangelickiego. Nie udato sie. Duchowni ewangeliccy oparli
sie tendencjom podporzadkowania religji widokpm polityki.
Duchowni ewangeliccy nie chcieli zrzec sie najwyzszego do-
stojenstwa duszy ludzkiej i sumienia, ktore jest w wolnosci. Ale
(wodzowie wiedza, ze w masach laickich rasizm zapuscit korze-t
nie giebiej i dlatego kanclerz Hitler ‘'wydat oredzie ido ludu ko-
$cielnego;, aby sprawy, ktorych nie zdotata zatatwié biurokra-
Cja, zatatwit sam, wybierajgc delegatow na wielki synod orga-
nizacyjny. Przy formalnej przynaleznosci do koSciota jest wie-i
lu cztonkdw niepraktykujacych i wyznajgcych wiare german-
ska, poganska, niemieckg. Na tych sie liczy w tym plebiscycie.
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Powrdt Gide'a z Rosji

Gide widziat w Rosji postaci walki z religjg. Jako demo-t
krata wychowany w atmosferze wolnosci i tolerancji, wie, czym
jest ewangelia i wie, jak wiele data ona Swiatu. Ale jednoczen
$nie pisze stowa godne uwagi, ze do (zdyskredytowania kosciota)
przyczynili sie w znacznej mierze jego studzy. Widziat w Rosji
popdw, ktorzy wywierali na nim wrazenie karykatury czy stra-f
szydta stworzonego przez bolszewikow dla odstraszenia ludzi)
od kosciota i chrzescijanstwa. Ale Gide sadzi, ze nalezato fa-
prawic to, co byto zte, a nie wylewac dziecka razem z kapiela,
jak moéwig Niemcy. Obecnie, zdaniem Gide'a, istnieje w Rosji
tendencja kompromisowa i znakomity pisarz francuski wyraza)
obawe), by ci, co wylali z wanienki brudng wode, niestety, ra-
zem z dzieckiem, nie zechcieli wla¢ jej z powrotem i... juz bez
dziecka. Bolszewicy!w mysl swej ideologii staneli do walki z te-
ligig i wyrzadzili jej'«wiele szkdd, ale nie dla wygody wiasnej go-,
towi pojednac sie z nig. Odwieczna sprawa kuszenia Chrystu-
sa: To wszystko dam tobie, jesli padiszy na twarz, poktonisz
mi sie. Chrystus nie pokionit sie szatanowi, ale spadkobiercy!
Fobiedonoscewa, prezesa przenajswietszego synodu, nie by-
liby moze tacy twardzi, osobliwie dzi$, po ciezkich doswiadcze-
niach lat kilkunastu.

Wyznanie i polityka.

Pisma zi dnia 1 marca doniosty, ze przed jakimi$ dwoma
tygbdhiami komisaryczny prezydent miastja Warszawy, p,
Starzynski, wystat telegram hotdowniczy do papieza. W odpo-
wiedzi na ten telegram otrzymat od papieza btogostawienstwo
dla siebie i katolickiej ludnosci Warszawy. Ale niebawem po-
wstata niemata konsternacja, gdy sie okazato, ze p. Starzyn-
ski niel jest katolikiem, lecz ze zmienit wyznanie katolickie!
na kalwinskie dla przeprowadzenia rozwodu. Pisma dodaja, ze
jzmiana wyznania prezydenta Warszawy byta nieznana temu!
duchowienstwu, ktére powinno byto poinformowac papieza, iz
by nie udzielat btogostawienstwa niekatolikowi i w dodatkui
odstepcy. Jakze pieknie bytoby na Swiecie, gdyby ludzie mogli
stucha¢ zawsze; i we wszystkim gtosu swego sumienia

Wiedza i wiara.

Pisma polskie notujg ukazanie sie ksigzki J. H. Morriso-
na, ktéry zestawiajgc wyniki wspotczesnych badan naukowych,
stwierdza pewng sktonnos¢ dzisiejszego Swiata naukowego doi
uznania ,,dematerializacji materji". Drogg bardzo okolng Wie-
dza ma byc¢ legitymacjg dla chrzescijainstwa, to znaczy dla ko-
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Sciota. Przed paru wiekami wiedze legitymowano wierzeniami
chrzescijanskimi. Gdy wynik jakich badan nie zgadzat sie z wy-
znaniem wiary, badania uznano za zfe. Teraz jest przeciwnie;:
chrzeScijanstwo ma by¢ uznane za prawdziwe, bo pewni uczeni
sktonni sg uzna¢ dematerializacje materji. Radykalniej pod tym
wzgledem wypowiadali sie: Berkeley, biskup i filozof, ktory
stat sie stawnym jako gtosiciel immaterializmu; Schopenhauer
jako filozof sprowadzajgcy caty Swiat do wyobrazen, poza
ktorymi ma nie by¢ nic. Materii dla niego nie ma, sa tylko pe-
wne strony umystowe poznajgcego przedmiotu; przedmiot jest
w podmiocie. Jeszcze glebiej siega transcendentalny idealizm;
Kanta. Znamy tylko swoje wyobrazenia, a moze i tych nie
eznamy wszechstronnie. Czy istnieje jaki $wiat, nie wiemy. I-
stniejg wrazenia $wiata. Co je wywotuje? Nie wiemy tego. Jak
Swiat wyglada poza naszymi wrazeniami, tego nawet domy-
$la¢ sie nie mozemy. Czy ten immaterializm moze legitymo-
wac chrze$cijanstwo? Czas i przestrzen jest tylko w nas — po-
wiada Kant —, czyli ze jesteSmy poza czasem i przestrzenia,
a wiec niezniszczalni. Ale czy ta filozofia moze nas pocieszy¢
w tysigcznych niedolach? Nie! Jedyng legitymacja, chrzescijan-
stwa jest czynna, dobrotliwa, ofiarna, szlachetna mitos¢. | nip
poza tym. Nic!

Na pow. gtos odgtos redakcji:

Zupetna zgoda na ostatnie zdanie, ze jedynag legitymacjg
chrzescijanstwa moze by¢ tylko ofiarna mitos¢. Ale ta mitosé
musi mie¢ zrodto swoje a jest nim Swiatopoglad. | tu wihasnie
ogromng role dla wiary odgrywajg zdobycze naukowe. Dzis!
hie wierzy sie kosciotom a wierzy sie uczbnym; wierzono kat
planom, kiedy w $wigtyniach zbiegaty sie nici nauki. Dzi$ jestj
inaczej i dlatego koscioty muszg sie liczy¢ z nauka i legity-<
mowac sie nig i dobrzej jesli to czynig!

A sadze, ze jednak dzisiejsza nauka zaczyna by¢ znowu
legitymacja, nie dla kosciotow, to prawda, ale dla religii. Me-
chanistyczny; materializm jest dzi§ przezwyciezony a z nim,
beizduszny ateizm. Materie pojmuje dzi$ nauka jako skupienie
promieni, sit a wsrdéd wszystkich sit najpotezniejsza jest sitg
tnysli.  Wszystko jest nie mechanizmem, ale raczej jakim$
wszechorganizmem, w ktérym rzadzi sita mysli. Mozelmy wnio-
skowa¢ tylko na podstawie siebie samych a przepiez my je-
steSmy wytworem sit wszech$wiata — jeSli my wiec myslimy,
jesteSmy osobowoscia, skupiajacg w jedno niezmierng ilos¢ ko-
morkowych $wiadomosci, to wwiara nasza, ktora nie
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jest niczlym innym jak do-mysSlaliiem sie, nam mo-
wi, ze to samo przypuszcza¢ musimy i o wszech$wiecie. (Wszy-
stko ma swdj cel, cho¢ my go nie zawsze ogarng¢ potrafimy.
Antropomorfizm! uSmiechnie sie niejeden. Tak! tylko nie ten
wulgarny. Zresztg cziowieik jest istotg o zakroju kosmicznym;
ciatem jego to nietylko muskuty, ale wszech$wiat, w ktorym!
sie on wyzywa. Antropomorfizm wiec absolutnie nie jest $mie-
szny, ale jest legitymacjg cztowieka. Co jest we mnie, to jestj
i poza mng a nie jest tylko Mudzeniem i niepewnoscig, ale jest
wspanialg rzeczywistoscig ktérg zresztg sprawdzamy aparata-
mi i Swiadectwem zmystéw naszych nawzajem sie kontrolujg-
cych. Agnostycyzm, zwatpienie jest tu wiec nieuzasadnione a
ma 'podstawe swg wiara, budujgca na juz poznanem gmach dla
rozwoju naszego duchowego zycia. Boga mozemy pozna¢; nie
Ogarniemy Go, alei ile jest konieczne dla naszego rozwoju, to!
Go poznajemy. Moze On byc¢ dla jednych niczem, skoro w pu-
stke, ktérej nie masz, wierzg, dla nas jest On wszystkiem, bo
zyjemy rzeczywistoscia.

Kto we wszech$wiecie widzi tylko pustke i przypadek, ten|
wegetuje; kto widzi tu za$ skupienie sit ducha myslacego a
powiedzmy i mitujgcego (Swiadczy nam o tym sita i seksualnej
mitosci jako dominujgca we wszechswiecie, dlaczego tak afir-
mujemy mitos¢!), ten w takiej wierze znajdzie site mitosci,’
ktora wiasne jest legitymacja religii.

Legitymacjg dla chrzescijanstwa jest mitosé, ale maja)
ca swe odwieczne zrédto w religijnym Swiatopogladzie. Odsy-i
famy tu. do wywodow w 1 Nr. WMR. iw ,,Z Ziemi $w. nowo)
czesne Wierze" rozdz. pt. Wiara a wiedza i Materia a duchj

Smier¢ osobowosci.

Wychodzi we Francji ciekawy miesiecznik ,,Esprit”, organ|
ruchu odrodzenczego, ktorego duszag jest czes¢ miodziezy kas
tolickiej, ale nie ekskluzywistycznej. Jeden z wybitnych przed-
stawicieli tego ruchu, majacego na celu realizowanie chrzesci-
janstwa nie od strony dogmatu, ale od strony praktycznej rnoJ
ralnosci, Emanuel Mounier, wydat ksigzke, poswiecong losom
osobowosci w Swiecie wspoczesnym: ,,Manifest w sprawie per-
sonalizmu®, Mounier stwierdza, ze wszedzie przekresla sie dzi$|
osobowos$¢. Po dawnych despotach, ktdrzy nie znosili osobowo-
Sci jako czynnika utrudniajacego rzgdzenie, przyszta wolno$¢
osobowosci. Wojna $wiatowa zburzyta bardzo wiele i rozpetata
niskie instynkty wszedzie, gdzie nie bylo nigdy demokracji.
Przekreslit osobowos$¢ bolszewizm, nakazujgc milczenie wszyst-
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kiemu, co nie zgadza sie z jego doktryng. Gdy ukazaty sie obja-
wy anarchii we Wioszech, faszyzm przekreslit nietylko osobo-»
wos¢ anarchistyczng, ale osobowo$¢ wogole. Przekreslit osobo-
jwos¢ narodowy socjalizm niemiecki. Powiedziano sobie, ze ca-
te jedno pokolenie niemieckie musi zrzec sie wolnosci, aby od-
budowaé¢ militaryzm niemiecki. A wiec: jedno pokolenie. Ale!
przychodzg prostaczkowie i to, co tu jest aktem rozpaczy dlg
ratowania sie przed zagtada, uwazajg za ideat wszelkiej ma-
drosci politycznej. Dla takich umystéw osobowos$¢ raz przekre-
$lona powinna pozosta¢ przekre$long na wieczne wieki. W ta-
kim rozumowaniu tkwi przyszia tragedia Swiata. Osobowos¢
przekresli¢ sie nie da. Gdyby to byto mozliwe, byloby to réw-
noznaczne ze Smiercig cywilizacji. Jest tak: cztowiek zubozaty
zamyka bogaty patac i przenosi sie do matego domku swego
dozorcy. Madro$¢ zatuje, ze patac rnusiat zostaC zamkniety.
Naiwno$¢ krzyczy z uciechy, ze teraz dopiero nastato panowa-
nie wielkiej madrosci i bogactwa. (Przekre$lenie osobowosci
jest nastepstwem odrzucenia osobowosci Boga! R.).
Obraza papieza.

W Poznaniu odbyt sie niedawno proces wolnomysliciela
Floryszczaka, ktéry nazwat papieza ,,zebrakiem w tiarze*. Sad
skazat go za to na trzy miesigce aresztu. Skazany zaapelowat,
wywodzac, ze nie miat najmniejszego zamiaru obraza¢ papieza
jako glowe panstwa, lecz méwit o nim jedynie jako o zwierz-
chniku kosciota. Obrona dowodzita, ze okreslenie ,,zebrak w tia-
rze* nie jest obrazliwe, bo istniejg wszak zakony zebracze, a
papiez jako gltowa kosciota jest wszak rowniez gtowg tych za-
kondw zebraczych. Zdaniem prof. Ulaszyna, ktérego sad ape-
lacyjny przestuchat jako Swiadka, ,,zebrak w tiarze* oznacza
tyle, co krdl zyjacy ze sktadek. Prokurator raczej bronit oskar-
zonego, niz oskarzat. Stwierdzit on, ze Floryszczak posiada
krzyz Virtuti militari za odwage i gdyby byt wiedziat, ze sto-
wa jego moga dotknag¢ papieza jako glowe panstwa, napewno
bytby ich umknat, wzglednie miatby odwage przyznac sie do
zamiaru obrazy papieza. Prokurator dodal, ze ukiad zawarty
miedzy Rzymem a Watykanem zawiera sporo niejasnosci na-
wet dla pracownikdw, a c6z dopiero dla laika! Sad uniewinnit
Floryszczaka. W uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego po->
wiedziat, iz Floryszczak mogt nie wiedzie¢ o uktadach zawar-
tych miedzy papiezem a panstwem wioskim, a pozatem sad
uznat, ze w okreSleniu ,zebrak w tiarze” trudno dopatrzy¢
sie obrazy. i
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Katolicyzm jako religia panujaca.

W Zwigzku z wrzesniowym zjazdem Skargowskim, ktory
obradowat w Warszawie, jezuici Rostworowski i Pawelski pro-,
paguja w ,,Przegladzie Powszechnym“ mys$l zmiany konsty-
tucji polskiej w tym sensie, aby katolicyzm zostat uznany za|
ireligie panstwowa i panujacg w Polsce. Pismo to wywodzi, iz
lud polski nie moze patrze¢ spokojnie na to, ze panstwo i uni-
wersytety stawiajg katolicyzm na tym samym stopniu co wy-
znania, ktére katolicyzm uwaza za fatszywe. Chodzi o ewan-
gelicyzm i prawostawie. Jezuitdw obraza i to, ze dostojnicy
panstwowi biorg przygodnie udziat w nabozenstwach zydow-
skich, ewangelickich i prawostawnych. — W niemieckim pod-
reczniku ,,Staatslexikon der Gorresgefeellschaft* czytamy:'
»,Panstwo jako spofeczenstwo przyrodzone, przeinaczone dla
tej ziemi i majgce dobro doczesne na celu, podporzadkowane
jest kosciotowi jako spotecznosci nadprzyrodzonej, majacej do-
bro duchowne i dazenia wiekuiste na cdlu. Wiadca chrzesci-
janski w swych czynno$ciach ustawodawczych, sedziowskich
i politycznych, jak réwmiez w swym zyciu prywatnym podlega
nauczajgcemu, pasterskiemu i sedziowskiemu urzedowi koscio-
fa. Wszystkie urzadzenia, ustawy i czynnosci rzadow Swiec-
kich podlegajg kierownictwu najwyzszej wiadzy koscielnej, o
ile ido niej nalezy bada¢ i regulowaé je w ich stosunku do tadu
moralno - religijnego®. (Najpeiniejszy totalizm! R.)

Totalizm a miodziez.

W r. 1939 ma sie odby¢ 'w Europie wielki zjazd miodziezy
chrzescijanskiej, ale juz dzisiaj powstaje troska: co dalej? Czy
mozna wiozy¢ miodziezy ewangelie w reke, aby byla nauczy-
cielkg i kierowniczkg miodego cztowieka? W niektérych kra-
jach tak, w innych znowu miedzy miodziez a ewangelie wciska
sie komentator polityczny, koscielny ,spoteczny. Przed 33-maj
laty pisat znakomity uczony teolog francuski, Alfred Loisy;|
»Autorowie koscielni traktowali Biblie jako ksiege prawdziwa,
ale prawdziwg pod warunkiem, ze zostanie przez nich zinten
pretowana“. Kto jest wiekszy: czy autor danego tekstu, czy
jego autorytatywny komentator? Wiemy przecie co komentarz
moze zrobi¢ z kazdego dowolnego tekstu. | oto miodziez krat
jow, nad ktorymi zapanowata doktryna panstwa totalnego,
musi przede wszystkim zwraca¢ uwage na wodzow i ich wole.
Ewangelie z jej radykalizmem etycznym i heroizmem moral-
nym stawia sie na dalszym planie i legitymuje sie jg jej przy-,
datnos$cig i pozytecznoscig dla totalizmu. Rzecz sama jest nie
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nowa. Nowy jest fatsz komentarza i postawy. Fatsz tragiczny
i zabdjczy jak wszystkie fatsze,. Miodziez odwodzi si¢ od ewan-
gelii z ewangelig w reku. Widok tej pedagogii przeraza.
Pi
Ksigzki nadestane:

Szczepanski Ludwik — ,,Cuda Wspoiczesne* (Wyd. ,Nau->
ka i kultura® 1937).

P. L. Szczepanski jest redaktorem ,,Kuriera metapsychicz-
nego“ w I. K. C. i z zakresu metapsychologii wydat juz kilkg
wartosciowych dziet. Ostatnie ,,Cuda wspotczesne zawierajg
tematy: cuda w Lourdes i $w. Januarego, stygmatyzacja Tet
resy z Konnersreuth, cudowne posty, odpornos¢ naj ogien. O-
procz tego dodatek: Zjawiska metapsychiczne w zyciu Mar-
szatka Pitsudskiego. Wszystko opracowane ze stanowiska .czy-
sto naukowego, co w powodzi ksigzek z tego dziatu niepomier-J
nie podnosi warto$¢ tej pracy.

Autor stoi na stanowisku, ze wiele z tych zjawisk jest)
prawdziwych, ttumaczy je jednak jako dziatanie nieznanych
nam jeszcze naturalnych, psychicznych sit. W gruncie rzeczy)
nie istniejg tzw. cuda, ale istnieje jeden tylko wielki Cud —
tajemnica Zycia. Z tym sie zupetnie z Autorem zgodzimy. WMR
uznaje tez tylko ten jdden Cud a wystrzega sie ,,cudacznosci®,
ktorym hotduje wiele wyznan, kompromitujac nieraz; dotkli-|
Wie religie, ktora tu spada nieraz do rzedu magii a nie zywo-)
tnejgo stosunku do Zrodta Cudu tj. Boga i stosunku do Jego)
stworzen, ktére wszystkie sg Cudem Jego reki...

Jerzy Garuda — ,,Pod powierzchnig zycia® (wydawnictwo
,LOTOSU*, miesiecznika wychodzagcego w Krakowie, Grodz-
ka 58).

Napisana z talentem powie$¢ fantastyczna z dziedziny me-t
tapsychicznej (sugestywne oddziatywanie na odlegtosc), kto-
rej ttlem jest préba zdemoralizowania Polski przez klub ,sa-J
tanistow*, ktéremu przeciwstawiajg sie jasne potegi ducha.
Powies¢, ktorej dalszy cigg niedtugo wyjdzie, konczy sie cha-
rakterystycznymi dla jej nastawienia stowami, gdzie bohater)
takie rzuca stowa w dal niewidzialnemu przeciwnikowi:

Jestescie jeszcze'silni, ale z nami Bog i naszem bedzie
zwyciestwo!*

? * *

Inz. Zygmunt Szumski z Warszawy, ktorego prace ™NU
zrodet kryzysu® [krotko omowilisSmy W 4. zeszycie,
przystat nam pewng ilos¢ egzemplarzy tej ksiazki, ofiarujac je
narzecz W. M. R. Liczy ona 64 str. i bedzie wystana tym, ktor
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rzy przy ptaceniu prenumeraty zaptacg dodatkowo 75 gr. i za-
znaczg na zat. blankiecie pocztowym, ze zamawiajg te rzecz.
Oprocz tego ofiarowat P. Szumski broszure p.t. ,,O pochodze-
niu i przeznaczeniu cztowieka®, zawierajacg tizy rozdziaty: Za-
gadka bytu, Swiat nadzmystowy i Teoria ewolucji. Str. 24.
Do nabycia, w spos6b jak powyzej, za 25 gr.

Pan Szumski nadestat nam roéwniez dtuzsze opracowanie
na temat: ,,Religia, nauka i cywilizacja“, ktérego podstawowe
tezy, pokrywajace sie z tezami w. w. opracowan, podajemy w
streszczeniu: ,,Gtowng przyczyng kryzysu gospodarczego jest
niesprawiedliwy podziat dochodu spotecznego i (zanik uczué bra
terstwa miedzy ludZzmi“... ,Nieuzasadniony fanatyzm rei. kaz
nam patrze¢ na ludzi inaczej wierzacych jak na wrogow. Ma
my az za duzo wyrozumiatosci dla wielu wystepkow w dzie
dzinie materialnej, ale w dziedzinie wiary jesteSmy nietolerar
cyjni, bo kierujemy sie tu wiecej uczuciem i przyzwyczaj
niem niz rozumem.” ,Wszechswiat, nieskonczony w przestrze
ni i czasie, jest wcieleniem Boga, jako najwyzszej przyczyr
bytu, ktory objawit sie w $wiadomosci naszej.“ ,,Aby poznac
istote zycia, nalezy rozpoczgé badanie jego objawéw od cT
wieka, jak pisze Dr. Geley (De !' inconscient au conscient)
»Materia psychiczna jest wyzszym stanem materji fizycznej
niezbadanej jeszcze przez nauke. Wszystko przemawia za tym,,
ze zycie jest przemiang energii fizycznej na energie psychicz-
na“.. Sporo miejsca poswieca p. Szumski filozofii ezoterycz-
nej, by przejs¢ nastepnie do zagadnien i bolaczek naszego zy<
cia spotecznego. Jest on zwolennikiem ustroju ,,solidarystycz-
nego“, zapewniajacego sprawiedliwy rozdziat débr, tolerancje
rei., ,ktéra wymaga wprowadzenia Swieckich urzedéw stanu
cywilnego a takze przeniesienia nauki religii ze szkét do ko-
Sciotdw a w szkotach nalezy wyktada¢ etyke ogdlno-ludzkg w
zwigzku z historig religii i cywilizacji*. ,, To co sie dzieje Ilw do-
bie obecnej, dowodzi, ze ludzie nie poznali jeszczh istotnego
celu zycia i praw przyrody, ktore tym zyciem kierujg. Ludz-
ko$¢ nie moze zy¢ wiecznie w stanie wiary dzieciecej i prosta-
czej. Musi ona oprze¢ swojg religie na niewzruszalnych pra-
wach przyrody i uzgodni¢ prawa ludzkie z prawem Boskim, jaki
pisat tworca religii i filozofii absolutnej, Hoene-Wronski“...
»Zmierzch kapitalizmu idzie w parze ze zmierzchem religii
chrzescijanskiej, ktorej zasady nie majg zastosowania w zyciu
spotecznym i prywatnym..."

Z przytoczonych kilku pow. cytat, w ktorych duchu napi-
sane sg pow. wymienione prace, widaé, ze przeczytanie ich
potaczone bedzie z korzyScig a cena jest nadzwyczaj przystepna.



