Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

8. posiedzenie 2. sesji V, peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia BO. "Wrzesnia 1084.

*

Tres$t6: Urlopy pp. Tarnowskiego Stanistawa (starszego), Ziemiatkowskiego i Gnoinskiego. — Spis pefyeyj. —
Projekt rzadowy do ustawy o wydobywaniu mineratéw zywicznych. — Rozprawa specyalna nad wnio*
skami komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony laséw. Dy-
skusya nad pierwszg rezulucyg. Glosy pp. Jaworskiego, Keya z wnioskiem, Namiestnika Zaleskiego,
Golejewskiego, A. Sapiehy, Sanguszki, Abrahamowicza, Wolanskiego Wtadystawa, Wodziokiego Ludwi-
ka, ponownie Sapiehy i sprawozdawcy Zamoyskiego. Uchwalenie pierwszej rezolucyi z poprawka p.
Keya. Rozprawa nad drugg rezolucyg. Gtosy pp. Chrzanowskiego z poprawka, Abrahamowicza, pono-
wnie Chrzanowskiego i sprawozdawcy Zamoyskiego! Przyjecie drugiej rezolucyi z poprawka p. Chrza-
nowskiego. Rozprawa nad rezolucyg trzecig. Os$wiadczenie Namiestnika i przyjecie rezol icyi. Rozpra-
wa nad rezolucyg czwartg. Glosy pp. Abrahamowicza, Namiestnika Zaleskiego, A. Sapiehy, Chrzanow-
skiego z poprawka, ponownie Abrahamowicza i sprawozdawcy Zamoyskiego Uchwalenie czwartei rezo-

lucyi z poprawka p. Chrzanowskiego. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego w przedmiocie potrzeby nadzwyczajnego kredytu na naprawe uszkodzen zrzadzonych
na drogach krajowych tegorocznemi powodziami. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie ko-

misyi administracyjnej wniosku p. Waygarta w sprawie rozktadu kosztéw statego kwaterunku. — Spra-
wozdanie komisyi gérniczej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie spraw gérniczych.
Rozprawa specyalna. Glosy pp. Tomistawa Rozwadowskiego, Ropyciriskiego i Skrzynskiego. Uchwalenie
wnioskéw komisyi. — Sprawozdanie o petycyach. Zalatwienie petyuyi Wydzialu powiatowego w Kol-
buszowej o nowele do 8. 99. ustawy gminnej; Rady powiat. Jasielskiej o zmiane §. 42. ubtawy o ochro-
nie wiasnosci polnej; Piotra Medwida nauczyciela z Rozhurcza, Konstantego Janowicza nauczyciela -«
z Sototwiny i Bazylego Lewickiego nauczyciela w Dobrohostowie w sprawie wymiaru pigecioleci.— Wy-

bér cztere )h cztonkow Rady nadzorczej Banku krajowego. — Porzadek dzienny 9. posiedzenia.
Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Przewodniczgcy: JW. Dr. Mikotaj Zy-
15 przed potudniem. blikiewicz, Marszatek krajowy.

26



184

Ze strony c k Rzadu:
leski, c. k. Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz i
Adam Jedrzejowicz.

Obecnych postow 102,

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, po
siedzenie otwarte. Protokot z ostatniego posie-
dzenia przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw nie-
mu zadnych zarzutow.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Wysoka lzbe, ze
udzielitem urlopu Stanistowowi hr. Tarnowskiemu
starszemu, do Pigtku.
kowski prosi o urlop do kornca sesyi sejmowe;j.
Kto sie zgadza z udzieleniem tego urlopu, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Urlop JE. p.
Ziemiatkowskiemu przyzwolony. Udzielitem takze
urlopu p. GnoiAskiemu na cztery dni.

JE. Filip Za-

Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis wnie-
sionych petycyj.
Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
Spis petycyj
whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po
dzien 19. Wrze$nia 1884.

455. Mieszkancy gminy Zniesienia, przez p.
Abrahamowicza, o regulacye Peltwi — do
kom. powodziowej.

456. Seweryn Obst artysta malarz, przez p. to-
zinskiego o subwencye—do kom. budzetowej.

457. Gmina Posada Leska, przez p. Zurowskie-
go, o0 zniesienie nauki jezyka ruskiego
w tamtejszej szkole — do kom. szkolnej.

458. Justyna Lipnicka, Hawrylo Antoniczak i
inni, przez p. Zurowskiego, o przytaczenie
napowrét do gminy Procisny — do kom.
administracyjnej.

459. Mieszkancy miasta Liska, przez p. Zurow-
skiego, o zniesieniu nauki jezyka ruskiego
w tamtejszej szkole — do kom. szkolnej.

460. Teodor Demkow, przez p. Polanowskiego,
o stypendyum celem ukonczenia nauk w szko-
le sztuk pieknych w Monachium — do kom.
budzetowe;j.

461. Gmina Stebnik, przez p. Ochrymowicza,
w sprawie poboru soli bydlecej — do kom.
gospodarstwa krajowego.

462. Gmina Oréw Jak wyzej — do kom. gospo-
darstwa krajowego.

463. Gmina Dobrohostéw jak wyzej — do kom.

gospodarstwa krajowego.

8. Posiedzenie z dnia 30.
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JE. p. minister Ziemiat-1 467.
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472.
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475.

476.

477.

478.

WrzesSnia 1884.

Rohatyn komitet budowy cerkwi, przez p.
Wojciecha Dzieduszyckiego, o subwencye
3000 zt na budowe cerkwi — do kom. bu-
dzetowej,

Teodor Axentowicz, przez p. Issakowicza,
0 subwencye celem dalszego ksztalcenia sie
w malarstwie w Paryzu — do komisyi bu-
dzetowej.

Rzeszéw Wydziat powiatowy, przez p. Edwar-
da Jedrzejowicza, o przeznaczenie sumy
20.000 zt. z funduszu, powodziowego na ro-
boty ziemne — do kom. powodziowe;j.
Przedsiebiorcy kopalh naftowych w powie-
cie Gorlickim, przez p. Gorayskiego, o sub-
wencye na zakupno warstatow wiertniczych
— do kom. goérniczej.

Majnicz obszar dworski, przez p. Grossa,
w sprawie regulacyi Dniestru i jego dopty-
wéw — do kom. powodziowej.
Komitet pogorzelcow w Rawie,
Bilinskiego, o bezprocentowg
10.000 z+. — do kom. budzetowej.
Towarzystwo pedagogiczne w Przemyslu,
przez p. Waygarta, o subwencye dla szkoty
przemystowej — do kom. budzetowej.

Jan Jaremko nauczyciel, przez p. Wiady-
stawa Koziebrodzkiego, o wliczenie do eme-
rytury 10 lat stuzby nauczycielskiej — do
kom. szkolnej.

Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie,
przez p. Majera, w sprawie zmiany ustawy
szkolnej — do kom. szkolnej.

przez p,
pozyczke

Kozdra$ Franciszek nauczyciel, przez p.
Tyszkiewicza, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

Teofila Tadrata wdowa po nauczycielu,

przez p. Skrzynskiego o podwyzszenie pen-
syi i zapomoge — do kom. szkolnej.
Bielanka gmina, przez p. Skrzynskiego, o
zapomoge dla mieszkancow tejze gminy
kleskg gradobicia dotknietych — do kom.
budzetowej.

Ludwik Gorzka nauczyciel, przez p. Wt
Koziebrodzkiego o stabilizacye na posadzie
nauczyciela w Horyncu — do komisyi
szkolnej.

Onyszkiewicz Jan nauczyciel, przez p. Wt
Koziebrodzkiego, o wliczenie do emerytury
7 lat stuzby — do kom. szkolnej.
Handlarze obrazéw Swietych, przez p. Hen-
zla, o zakazaniu izraelitom prowadzenia
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handlu obszarami S$wietych po jarmarkach
i targach - do kom petycyjnej.

Gmina Felsztyn i Posada felsztyfiska przez
p. Bereznickiego, o pozostawienie c. k. Sadu
nadal w Starej Soli — do kom. prawniczej.
Franciszka Kroczynska, przez p. Meruno-
nowicza, o zapomoge — do komisyi budze-
towej.

Gmina Zamarstynéw, przez p. Merunowicza,
0 zapomoge na budowe szkoty—do komisyi
budzetowe;j.

Ropczyce Wydzial powiatowy, przez p.
Langiego, w sprawie budowy mostu na
rzece Wistoce — do kom. drogowej.

Komitet przytuliska sier6t sw. Jozefa we
Lwowie, przez p. Golejewskiego, o zapomo-
ge na rok 1885. — do kom. budzetowe;j.
Komisya wydawnictwa ruskich ksigzek we
Lwowie, przez p. Kowalskiego, o subwencye
na wydawnictwo ruskich ksigzek do $piewu
— do kom. budzetowej.

Paulina Szajnocha, przez p.Sawe. o0 zapo-
moge, z funduszu krajowego lub o zaopa-
trzeniez funduszu imienia  ,Karola Szaj-
nochy" — do komisyi budzetowej.

Gmina Gorlice, przez p. Wiadystawa Ba-
deniego, o wyjednanie u Rzadu, by wiadze
skarbowe zazalenia i rekursy spiesznie za-
tatwiaty i przy korespondencyi ze stronami
jezyka polskiego uzywaty do — kom. pe-

tyczyjnej.
Izydor Poeche nauczyciel, przez p. Majera,
0 zapomoge — do kom. budzetowej.

ZywiecWydzial powiatowy, przez p. La-
zarskiego, w sprawie pietnowania bydta —
do kom. gospodarstwa krajowego.
Biskowice gmina i obszar dworski, przez
p. Bereznickiego w sprawie regulacyi rzeki
Strwigza — do kom. powodziowej.
Radelicze gmina, przez p. Ochrymowicza,
w sprawie regulacyi rzeki Dniestru i jego
doptjwéw — do kom. powodziowe;j.
Horucko gmina jak wyzej — do kom. po-
wodziowej.

Szczepan Mazarkiewicz nauczyciel, przez p.
Ochrymowicza, o zaliczke na ptace — do
kom. szkolnej.

Wydziat krajowy przedktada petycye Kata-
rzyny Starowiejskiej wdowy po studze szpi-
talnym o udzielenie pencyi wdowiej — do
kom. budzetowej.
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494. Gmina Kotomyja, przez p. Wierzbickiego
0 zezwolenie na pob6r myta kopytkowego
na dalsze trzylecie—Mo komisyi drogowej.
P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski.
jest wybrana z 25. cztonkéw, zdawatoby sie na
to, aby w niej jakie§ Zzycie bylo. Tymczasem
zwrOce uwage, ze na 600 petycyj, ktore weszly
do Sejmu, zaledwie 30 przeznaczono do komisyi
petycyjnej. A wiec ta komisya jest zupeinie nie-
potrzebnie wybrana.

JW. Marszatek. Otrzymatem od JE. p.
Namiestnika pismo, ktére p. sekretarz zechce
odczytac.

Sekretarz p. Stan. hr. Ba deni (czyta):

Jasnie Wielmozny Panie Marszatku!

Na mocy Najwyzszego postanowienia z dnia
23. Wrzesnia b. r. i w skutek reskryptu Wyso-
kiego c. k. Ministerstwa rolnictwa z dnia 24.
Wrzesnia b. r. 1 12.338/860 mam zaszczyt zto-
zy¢ do laski marszatkowskiej projekt ustawy
regulujagcej w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem prawo
do wydobywania mineratéw, ktére majg stuzyc
do uzytku, jako zawierajgce zywice ziemna.

Racz Jasnie Wielmozny Panie Marszatku
zamiesci¢ to przedtozenie rzadowe na jednem
z najblizszych posiedzen sejmowych.

Prosze przyja¢ przy tej sposobnosci zape-
pewnienie 0 mojem wysokiem powazaniu.

Lwow dnia 28. Wrzesnia 1884,

Zaleski w. r.

JW. Marszatek. Projekt ten ustawy
gorniczej polece wydrukowaé, a skoro bedzie
wydrukowany, postawie go na porzadku dziennym.

Przystepujemy teraz do porzadku dzien-
nego. Pierwszym punktem jest: dalszy ciag
rozprawy nad sprawozdaniem komisyi dla spraw
gospodarstwa krajowego o wniosku posta Miero-
szowskiego w sprawie ochrony laséw. Poniewaz
rozprawa ogoélna byta zamknieta, przystepujemy
do rozprawy szczeg6towej. Sprawozdawca p. Za-
mojski ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Zamojski (czyta):

Z wszystkich wytuszczonych powodéw ko-
misya wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwali¢ na-
stepujaca rezolucye:

Komisya petycyjna

I Wzywa sie c. k. Rzad, aby wniést na

drodze konstytucyg wskazanej projekt nowej
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ustawy lesnej orzekajacej skuteczniejsze Srodki
ochrony laséw w mys$l zasad i wskazdwek
w sprawozdaniu przedstawionych".

JW. Marszatek. Do ustepu l. zapisani
s3, do gtosu pp.: Jaworski i hr. Rey.

P. Jaworski ma glos.

P. Jaworki. Przewodniczacy komisyi dla
spraw gospodarstwa krajowego i sprawozdawca
przedmiotu, ktéry nas obecnie zatrudnia przy
rozprawie ogolnej, jesli sie nie myle, wypowie-
dzieli, ze sie zgadzajg z zapatrywaniem posta
hr. Reya, aby wyrazy rezolucyi pierwszej, ,,w
my$l zasad i wskazOwek w sprawozdaniu przed-
stawionych" byly eliminowane. Jesli tak jest,
to ja takze za to rezolucyg glosowaé bede.
Jesli w dyskusyi ogdlnej pozwolitem sobie po-
stawi¢ wniosek, odestania wniosku posta hr.
Mieroszowskiego do Wydziatlu krajowego dla
zbadania sprawozdania, ewentualnie przedtoze-
nia wnioskdw, nie uczynitem tego bynajmniej
w, tern mniemaniu, jak to wypowiedziat przewo-
dniczacy komisyi kultury krajowej, ze stawiajac
whniosek, stawiam sie na stanowisku negacyjnem.
Przeciwnie mniematem, Zze droga, ktorg obratem
jest moze w terazniejszych stosunkach najwtia-
Sciwsza, najkrotsza i do praktycznego rezultatu
prowadzaca.

Mniematem, ze Wydziat krajowy zbadawszy
te rzecz juz na przysziej sesyi sejmowej przyj-
dzie z wnioskiem, a moze z projektem badzto
ustawy ogélnej lasowej, badZz z nowelg w grani-
cach wniosku p. Mieroszowskiego. Gdy jednakze
whniosek ten nie otrzymat aprobaty Wys. Sejmu,
nie pozostaje mi nic, jak gtosowac za rezoiucyg
pierwszg, choéby tylko dla tego, aby tym spo-
sobem zadokumentowaé, ze biorgc udziat w roz-
prawach i stawiajgc wnioski odnosne bynaj-
mniej nie mys$latem — jak to powiedzial prze-
wodniczacy komisyi dla spraw gospodarstwa
krajowego — ze chciatem rzecz calg rzuci¢ do
kosza.

Nigdy taka mysl powsta¢ we mnie nie mo-
gta, tern mniej os$mielitbym sie wypowiedzie¢
to w tej Wysokiej lzbie, a juz tern mniej zado-
kumentowac to faktem.

Przeciwnie — zawsze sadze, ze jest obo-
wigzkiem kazdego posta, dba¢ o powage i zna-
czenie Wydziatlu krajowego, a twierdzenie prze-
wodniczgcego komisyi gospodarstwa krajowego,
Ze odsefajac wniosek de Wydziatu krajowego,
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rzucam do kosza, tem bardziej zaboli¢ mie mo-
gto, ze szanowny przewodniczacy komisyi gospo-
darstwa krajowego stat ongi$ na czele naszej
najwyzszej Wiadzy autonomicznej. Jednakze
»stante concluso" gdy wniosek moj upadt nie po-
zostaje nic, jak gtosowac¢ za rezolucya pierwsza,
chociaz przyznaje, ze do niej wielkiego znacze-
nia nie przywigzuje i uwazam jg zbyteczng. Bo
z dwodch rzeczy jedno: albo Rzad badZzto ze
wzgledéw prawno politycznych, badz z powodéw
lezagcych w istocie rzeczy z powodu trudnosci
iloSci materyatu i t. d. nie médgt odnosnego
przedtozenia zrobi¢, a w takim razie zdaje mi
sie ponowienie rezolucyi jest zbyteczne. Bar-
dziej jednak zbytecznem bytoby w tej drugiej
alternatywie, ktorej ja nie przypuszczam, gdyby
Rzad nie chciat takiego przedtozenia zrobi¢ —
mnie sie zdaje, ze ponowienie tej rezolucyi po
raz trzeci w pierwszym przypuszczeniu —to jest
niemoznosci, jest poniekad dla Rzadu ublizajg-
cem, w drugim przypuszczeniu, to jest nie checi
dla Sejmu — upokarzajacem. Jednakze, gdy juz
ta rezolucyg postawiong jest, bede gtosowat za
nig, chociaz dodatnich rezultatow tak predko
spodziewa¢ sie nie mozna.

Musze Panom jeszcze wspomngé o jednej
watpliwosci, ktéra mi sie w brzmieniu tej rezo-
lucyi nasuneta. Niebede stawiat zadnej poprawki,
ale gdyby jaka w tym duchu popawka posta-

wiong byta, chetnie sie na nig zgodze i za nig
glosowa¢ bede. Sprawozdanie komisyi kultury
krajowej bardzo obszerne, siega nawet, ze tak

powiem do najdrobniejszych szczeg6téw. Jednakze
w tem sprawozdaniu nie mozna sie dopatrze¢
nigdzie ani objasnienia, ani komentarza, co ko-
misya kultury Kkrajowej, wzglednie jej sprawo-
zdawca pod stowami ,,wiasciwg drogag konstytu-
cyjna" rozumie? Ze sprawozdania witasnie z na-
gromadzonych materyatow, z tych szczegdtow,
ktdre tam s zawarte, mniemacby nalezato, ze
komisya kultury krajowej, pod wiasciwg droga
konstytucyjng nie inng rozumie, jak wniesienie
odnosnej ustawy lasowej do Wys. Sejmu i ze
powod dlaczego tego jasno nie wypowiedziala,
nie jest inny, jak ten, ze w podobnem brzmie-
niu Wysoki Sejm, jesli sie nie myle r. 1882.
rezolucye przyjat. Jednakze zdaje mi sie, ze sie
stosunki w tym wzgledzie zmienity. Prosze
Panéw! Sprawa ta jak wiele spraw podo-
bnego rodzaju ma dwie strony. Jedna strona
konstytucyjna, strona stanowiska autonomii
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krajowej, ustawodawstwa w pewnych sprawach—
drugg strone, strone praktyczng, ze wiasnie
z powodu tego sporu konstytucyjnego, ustawy
niektdre tak dla Panstwa jak i dla kraju konie-
czne, nie mogg wejs¢ w zycie.

Wskazuje tu, jak to moze Panom wiadomo,
ze w ostatnich czasach bardzo wazne ustawy
nie przyszty do skutku, a przynajmniej nie sg
obowiazujgce w naszym kruju, wiasnie z powodu
tego sporu konstytucyjnego jak ustawa koma-
sacyjna, ustawa o enklawach lasowych, o rybo-
towstwie i t. p. Obawiam sie, Ze z tg ustawg
podobnie sie rzecz mie¢ bedzie. A nie moze by¢
inaczej, bo dopéty, dopdki punkta odnosne usta-
wy zasadniczej nie bedg w dobrze zrozumianym
interesie tak Panstwa jak i krajow koronnych
zmienione, dopdty zdaje mi sie tak Sejm jak i
reprezentacye krajowe w Wiedniu powinny sta¢
przedewszystkiem, chocby nawet narazie z chwi-
lowem uszczerbkiem potrzeb krajowych, na strazy
autonomii kraju i niczego nie dopusci, coby
w jakimkolwiek wzgledzie to stanowisko przesa-
dzito. To jest stanowisko zajmowane zawsze przez
reprezentantéw Galicyi w Radzie panstwa.

| przynajmniej jesliSmy dodatnich rezulta-
tow nie odniesli, to nie mozemy powiedzie¢,
zeSmy ponie$li porazke, bo nawet w czasach
najbardziej centralistycznych, w czasach, gdy
w Radzie Panstwa partya tak zwana wierno-
konstytucyjna miata przewage i wiekszos¢, na-
wet w czasach tych, sprawa autonomii krajowej
8. 11. ustawy zasadniczej nie zostala przesg-
dzong; a nie zostata przesadzong w skutek za-
biegébw nieodzatowanej pamieci Jézefa Bauma,
ktéry w tych czasach, najbardziej centralistycz-
nych tyle mogt przeprze¢, ze ustawa o rybotow-
stwie nie przeszia pod rozprawy lzby. Wiadomo,
Zze do Rady Panstwa weszia ustawa o komasacyi
gruntow i inne ustawy; a w najnowszych cza-
sach ustawa o rybotdwstwie, ktora szerszy da-
leko zakres ustawodawstwu krajowemu data;
jednakze nie przeszta do zatatwienia w drugiem
czytaniu i zostata przez Rzad cofnieta.

Prosze Panow! z jednej strony stanowisko
to jasno zamarkowane zostato tak przez Wysoki
Sejm w wszystkich jego enuncyacyach i uchwa-
tach jak i przez delegacyg polska we Wiedniu,
z drugiej strony okazuje sie konieczno$¢ pew-
nych ustaw. Sadzitem, ze wiasnie z tego powodu
moznaby to w tej rezolucyi wypowiedzieé, niei
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kryjac autonomii kraju pod ten wstydliwy listek
figowy ,drogg wiasciwg konstytucyjng” mozna
wyraznie powiedzie¢, Ze mamy prawo zadaé, ze
kadamy, i ze to jest koniecznem i z interesami
panstwa i Kkraju w najwyzszym stopniu jest
zgodnem, zeby Rzad odno$ng ustawe lasowg
wniést do Wysokiego Sejmu.

Ze przeszte rezolucye w dawniejszej sesyi
jgsli sie nie myle z r. 1882. przez Sejm uchwa-
lone maja takze to samo brzmienie ,na dro-
gze konstytucyg wskazanej”, to bynajmniei mnie
w mojem mniemaniu i twierdzeniu nie alteruje,
raz dlatego, bo nie podzielatem tego zdania
wtenczas (cho¢ nie mogtem glosowaé, bo nie
giogtem byC obecnym natenczas w Sejmie) a
najbardziej dlatego, Ze dzi$ wiecej jak kiedykol-
wiek potrzeba nam sta¢ na strazy praw nam
konstytucyg przystugujacych, a dotychczas ni-
czem nie przesagdzonych. Gdyby przeto byta po-
prawka wniesiong, (bo ja jej stawia¢ nie bede i
glosowa¢ bede za rezolucya) jabym na nig zgo-
dzit sie chetnie i sadze, ze takie stanowisko
przez Wysoki Sejm zajete odpowiadatoby temu
stanowisku, jaki Sejm zawsze miat, odpowiada-
toby stanowisku delegacyi polskiej we Wiedniu,
odpowiadatoby zyczeniom kraju, odpuwiadatoby
interesom catego Panstwa.

JW. Marszatek. P. hr. Rey ma glos.

P. hr. Rey. W dyskusyi o0g6lnej miatem
zaszczyt zapowiedzie¢ do 8 11. poprawke tej
treSci, azeby zamiast stéw: ,,w mysl zasad i wska-
zéwek w sprawozdaniu przedstawionych", byto
powiedziano: ,a to z nalezytem uwzgled-
nieniem stosunkow kr aj owych.” Ponie-
waz w przeméwieniu mojem catem obszernie mo-
tywowatem te poprawke, przeto wstrzymuje sie
obecnie od dalszego jej motywowania i stawiam
ja tylko formalnie.

JE. Namiestnik Filip Zaleski.
0 gtos.

JW. Marszatek.
gtos.

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Dzisiej-
sza ustawa obowigzuje juz blisko lat 30. Juz
dawniej rzad spostrzegt, ze ustawa ta jest prze-
starzalg. Ze dosSwiadczenia, jakie porobiono po-
uczyly, iz ona nie wszedzie inie wkazdym razie
jest odpowiednig stosunkom kraju i ze reforma
tej ustawy pudjeta by¢ musi.

Do tej reformy potrzeba bylo, jak to sza-
nowni panowie przyznajg obszernych i grunto-

Prosze

JE. p. Namiestnik ma
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wnych studyéw. Te studya wdrozone sa,; nagro-
madzono tez dotychczas materyat ogromny. To-
warzystwo agronomiczne we wszystkich prowin-
cyach, kongresy lasowe, rezolucye sejmowe, zdania
ludzi fachowych dostarczyty tak wielkiego mate-
ryatu, a przytem materyatu tak rdznorodnego,
ze uporzadkowanie tego materyatu wiele wymaga
czasu. Spotkal sie rzad nareszcie z opiniami
wrecz przeciwnemi. Nie tylko teorya nie wsze-
dzie i zawsze wzgodzie z praktyka, ale iteore-
tycy miedzy sobg w niezgodzie, a praktycy mie-
dzy sobg; to co jedni za dobre i konieczne
uznaja, to drudzy wrecz potepiajg — tak, ze
wobec takiego stanu rzeczy sprawa musi sie
przewlekaé. To nic, jak tylko co$ bardzo natu-
ralnego, ale wymaga jak najwiekszej ostroznosci:
,Le mieux est I'ennemi du bien.* Stan
tedy dzisiejszy musi pozosta¢ péty, poki nie
wyjdzie na tych gruntownie opracowanych stu-
dyach oparta ustawa, ktéraby odpowiadata na-
szym stosunkom. Chodzi tu o to, by nie usta-
nawia¢ ustawy szablonowej, jednej dla catego
panstwa, ale zeby przy tem uwzgledniono w jak
najobszerniejszym zakresie wiasciwo$¢ kazdego
kraju z osobna. (Brawo). Dla tego Rzad pomny
poprzednich rezolucyj sejmowych nie przestajg
na tej drodze dziata¢, postepuje na niej dalej,
jednakowoz kiedy i wjakim czasie ustawa moze
by¢ przedtozong, nie moge przesadzaé. Prosze
przyja¢ zapewnienie, ze Rzad goraco sie tem zaj-
muje i pragnie, by to w jak najkrétszym czasie
nastgpito. (Brawo).

P. hr. Gol ej ews ki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Juz drugie posie-
dzenie debatuje nad tem, czy te sprawe przy-
dzieli¢ do Wydziatu krajowego, czy do ltomisyi.
Juz wogolnej debacie zaznaczono, ze lepiej rzecz
odesta¢ do Wydzialu krajowego, aby ja grun-
townie zbadat i nam projekt lasowy przedstawi.
Z dyskusyi dowiedziatem sig, Ze mamy trzy ga-

tunki laséw: zamkniete, ochronne i swobodne.
Mnie sie atoli zdaje, ze mamy tylko jeden ga-
tunek laséw, t. j. swobodnych — bo kazdemu

wolno rgbaé, jak mu sie podoba (wesoto$¢) i mi-
mo zapewnien komisarza rzadowego, Ze ta ustawa
wykonana zostanie, sadze, ze ten stan potrwa
dalej, bo nie ma komu wykonywa¢ przepisow,
nie ma policyi. Chociaz sie podaje do Starostwa,
ze las wyrabano, to c6z sie dzieje ? Zjezdza sie

8. Posiedzenie z dnia 30. Wrze$nia 188't.

komisya, podpala sie kilkanascie sazni lasu pod
pozorem, Ze tam robak toczy pnie, wycina sie
i tak ciggle przemieniajg sie nasze Karpaty na
pastwiska. Nie moge poja¢, zkad do tego przy-
szo, ze komisya, ktora tak niewinne data punkty
wytyczne izasady, na ktérych moznaby poprawic
te ustawe, a ktdrej mimo to nikt nie bedzie wy-
konywa¢, aby ta komisya wykroczyta przeciw
daznosci Sejmu, delegacyi i wreszcie konstytucyi
catego panstwa. Czyz komisya narusza w czem-
kolwiek ustawy i autonomie? Ja tego zarzutu

podzieli¢ nie moge. Komisya udaje sie do rzadu
w drodze rezolucyi, a przediozyta swoje wska-
zowki dla tego, bo wiedziata, ze gdyby rzecz

poszta do Wydziatu, to i Wydzial krajowy nie
mogtby nic innego przedtozy¢, jak podobng rezo-
lucye w odmiennej moze formie i stowach.

OsSwiadczam tedy, Ze bede gtosowal za
whnioskiem komisyi, bo niepodzielam zarzuty ja-
koby komisya przekraczata przeciw konstytucyi,
autonomii i delegacyi. Uwazam za$ za rzecz zu-
peinie naturalng, Ze jednym sie ten sposéb za-
fatwiania sprawy podoba, innym inny sposéb.
Mnie sie za$ zdaje, jak powiedziatem, ze czy
w ten, czy w Ow sposéb rzecz przeprowadzong
nie bedzie i dalej lasy bedag rabane, jak sa,
przepisy, ktore teraz mamy bytyby dostateczne,
gdyby kto$ chciat sie zatrudniaé i w zycie je
wprowadzac.

P. ks. Adam Sapieha. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. ks. Adam Sapieha
ma glos.

P. ks. Adam Sapieha. Spodziewatem sie,
Zze autorowi gtéwnej wojny przeciw komisyi i
szanownemu Prezesowi towarzystwa tatrzanskiego
bede mial do odpowiedzenia, ale postawit on
tyfko do rezolucyi poprawke, przeciw ktdrej nie
miatbym nic, bo jak juz powiedzialem, na po-
przedniem posiedzeniu, komisya nie miata sie
ani za ewanieliste ani nie chciata ewanielii pi-
sa¢, ani do kazdego z stéw jakie$ dogmatyczne
zasady w swojem sprawozdaniu chciata stosowac.
| owszem, zdawato sie koniecznem podnie$¢ za-
stugi uznane przez wszystkich wiascicieli laséw
w kraju i ludzi znajgcych sie na tem i dla tego
zaproponowac, jak sie to przy rezolucyach pra-
ktykuje, polecenie pewnej pracy Wydziatowi kra-
jowemu z danii m mu pewnych wskazéwek. Czy
wiec poprawka hr. Reya przyjeta bedzie, czy nie,
ja przynajmniej mysle, ze komisyi na tem zale-
ze¢ nie powinno,
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Przychodze do pierwszego méwcy szanownego
wice-prezesa Kota polskiego w Wiedniu. Sza-
nowny moéwca przedewszystkiem wiasciwie w pier-
wszym punkcie trzymat sie dyskusyi szczeg6towej,
bo moéwit do rezolucyi, w dalszem swojem przemo-
wieniu przeszedt na pole dyskusyi ogdlnej. Mysle,
ze jezeli to jemu wolno .bylo, to i mnie bedzie
dozwolonem odpowiedzie¢ na zarzuty zrobione
rezolucyi, a potem dopiero na reszte przemo-
wienia. Szanowny moéwca zaczepia stowa ,w mysl
zasad i wskazowek w sprawozdaniu przedstawio-
nych® i przytgcza sie do poprawki p. hr. Reya
i chce, zeby te stowa ,w mysl zasad i wskazd-
wek w sprawozdaniu przedstawionych® bylty wy-
puszczone, bo jak sobie panowie przypomnicie
te stowa ,w mysl zasad i wskazowek® duzo
czasu zajety i dzisiaj jeszcze zajag¢ maja.

Dlaczego koniecznie stowo ,w mys$l zasad®
majg by¢ do tego stopnia dla Rzadu krepowa-
niem? Dlaczego stowa te majg juz koniecznie
przymusza¢ kazdego z postow do wyznania swych
zasad od A do Z? to jest dla mnie nie zrozu-
miatem, i moze dalsza dyskusya rzecz wyjasni.

Mysle, ze komisya gospodarstwa krajowego
przy nich w kazdym razie opiera¢ sie nie bedzie,
ale musze powiedzie¢, ze jedna rzecz jednako-
woz mnie tu dziwi. Co$ mi sie tak zdaje, jako-
by Sejm chcial przejs¢ systematycznie i zasa-
dniczo na droge mniej lub wiecej ptodnej pro-
dukcyi wnioskéw, ktéreby sie zawsze koriczyty
tem, aby odestaé do Wydzialu krajowego z po-
leceniem: ,ROb!® a bron Boze, azeby przytem co$
wiecej powiedziano, jak mniej lub wiecej diu-
ga mowe przy pierwszem czytaniu motywujac
whniosek.

Mnie sie zdaje, ze dawne Sejmy tg droga
rzadko kiedy chodzity, a przyszte Sejmy, jesliby
chciaty tg droga chodzi¢, mogtyby kiedy$ dojs¢
do tej konkluzyi, Zze sa niepotrzebne, bo kazdy
potrafi w domu napisa¢ wniosek i przesta¢ Wy-
dziatowi krajowemu: niech on z niego co$ zrobi.
Jezeli przy. wnioskach komisyi nie mozna pe-
wnych wytycznych punktéw podnosi¢ i wykazy-
waé, lecz ma by¢ powiedziane: ,Zle sie dzieje
w lasach; Wydziale krajowy zréb cos$, abySmy
kiedy$ uchwalili, aby sie lepiej dzialo" — to
bardzo waznym czynnikiem w kraju statby sie
Wydziat krajowy, a wielce niewaznem stanie sie
to ciato, ktore tego rodzaju wnioski proponuje.

Tyle chciatem odpowiedzie¢ w kwestyi ogol-
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nej na wszystkie zaczepki przeciw pracom ko-
misyi skierowane.

Teraz musze przej$¢ do dalszej czesci mo-
wy szanownego posta Jaworskiego. Szanowny
poset na szczescie powiedziat, ze innej rezolucyi
nie ma, ze zatem jej nawet stawia¢ nie mysli,
ale prawie chciat ja wywota¢, chcial zaczepié
rezolucyg pierwszg, kontrrezolucya, stajac na
stanowisku walki o autonomig lub nieautonomiag
kraju.

Przyznam sie panowie! Zze ja tu nie chcia-
tem tej kwestyi wprowadzi¢ i przy tej kwestyi
tamto dyskutowa¢. Mojem zdaniem przynajmniej
bytoby to wielce niepozytecznem i niepolitycznem
i zdaniem mojem komisya daleko praktyczniej
postgpita mowiac;, ze sprawa ma by¢ zalatwiong
nie w drodze konstytucyjnej. To nie jest usta-
wa, to nie jest rzecz trutynowana przez Wysoka
Izbe w kazdym najdrobniejszym szczegéle; to
jest badz co badz polecenie do Wydziatlu Krajo-
wego (gtosy: do Rzadu, do Rzadu) czyli do
Rzadu — co mnie sie zdaje na jedno wychodzi,
aby sie nad rzeczag zastanowit.

Co do tej kwestyi ogolnikowo jest tylko
postawione: ,z uwzglednieniem praw tak przy-
stugujacych krajowi, jak Radzie panstwa" — bez
wchodzenia w szczeg6ty, a niepraktycznie i nie-
politycznie bylaby komisya postgpita, gdyby
w tej tak delikatnej i tak waznej sprawie, chcia-
ta byta tu przy rezolucyi przesadzaé, albo na
jakimkolwiek stanowisku stawac¢ i panow zapra-
sza¢ do zajecia tego samego stanowiska.

Dlaczego koniecznie — jak szanowny mdwca
wyrazit — w obecnej chwili wiecej jak kiedykol-
wiek trzeba by¢ uwaznym w przestrzeganiu tych
praw, — nie wiem, bo mnie sie zdawalo, ze je-
zeli kiedy, to pod obecnym rzadem powinniSmy
z wiekszym spokojem i swobodg by¢ pewni, ze
prawa te beda uszanowane, i Ze 0 naruszeniu
ich mowy by¢ nie moze, zatem tu powiem, skoro
te pewnos¢ mamy, a podobno powiadaja, ze ja
mie¢ mozemy, nie widzialem dlaczegoby wjste-
powa¢ do walki o wielce wazne dla kraju zasady.

Zdawato mi sie praktyczniejszem ze strony
komisyi pozosta¢ w tym ogo0Iniku zostawiajac
porozumienie sie z Rzadem Wydziatowi i jesliby
Rzad przyszedt do lzby z wnioskiem i kiedyby
przystapiono do rozbioru pojedynczych paragra-
fow, to wtenczas jest czas zastanowic sie, o ile
prawa autonomii kraju sg uszanowane i o ile
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w imienia praw i autonomii
potrzeba.

Szanowny mowca chcac wiasnie w obronie
tych praw wystepowaé prawie zadal od nas,
azeby$Smy je milczeniem pomineli, prawie wska-
sywatl nam, ze najpraktyczniejszq drogg do bro-
nienia praw jest, jak najmniej o nich moéwic,
i jak najmniej ich dotyka¢ i najmniej sie na
nie powotywa¢. Gzy rzeczywiscie, czy zawsze i
wszedzie jest droga tg praktyczng, nie wiem,
lecz mnie sie zdaje, ze moze przeszto$¢ nas
uczy, ze ona nieraz niekoniecznie w owoce byta
obfita.

Postawit nam szanowny mowca zasade,
ktora bardzo tatwo mogtaby sie — gdybysmy sie
na ma zgodzili, — zastosowa¢ do wszelkich
innych czynno$ci w przysztosci, a ktéra zdaniem
mojem bylaby ,vielce zgubng. Powiedziat szano-
wny poset, Zze Sejm podnosit sprawe tg tyle a
tyle razy i twierdzi, ze raz jeszcze jg podniesc,
znaczy¢ moze, ze sie ubliza temu Rzadowi; zna-
czy¢ moze, ze dla kraju, czyli raczej dla Sejmu
jest takie ponawianie podnoszonej kwestyi upo-

do walki wystapi¢

karzajgce. Tego panowie ja w zaden sposob
widzie¢ nie moge i nigdy w walce z Rzagdem o
szczegOty, obchodzace kraj, nie pozwalam sobie

widzie¢ co$ ublizajagcego temuz, bo nie rozu-
miem, — tak samo w stosunku tej Izby do
Rzadu, jak w stosunku klubu politycznego, jak
w stosunku osoby do osoby aby walka na pod-
stawie zasad miata by¢ dla kogokolwiek ubliza-
jaca — ale rozumiem, Zze nadawanie walce zna-
czenia ublizajgcego bardzo czesto zamyka usta
tam, gdzieby sie wiasciwie powinno méwié, gdzie
by sie walczy¢ powinno. (Brawo). Twerdze zatem,
ze nie jest ublizajacem dla rzadu, jezeli choéby
po kilkakro¢ razy o jedng i te sama rzecz sie
kraj upominat i twierdze ze ublizylibySmy Rzadowi
chcac popieraé go szczerze i uczciwie, gdybySmy
tam, gdzie nasze przekonania z jego przekona-
niami sie nie zgadzajg, tego jawnie i otwarcie
nie wypowiedzieli.

Co do Sejmu, zle — wedlug mnie — byto-
by w tym kraju, gdyby ten Sejm powiedziat:
,Poniewaz juz dwa lub trzy razy o jedno i to
samu sie kraj upominat, a tego nie uzyskat,
bytoby to dla mnie upokarzajgcem, gdybym zg3-
dania me ponawial" Nie panowie! — byloby
to zaniedbaniem obowigzku swego ze strony
Sejmu; bytoby upokarzajacem dla tego Sejmu
wtedy wiasnie,
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razy z zadaniem upadt, a przekonanie jego po-
wiada mu, Ze zadanie jego jest dla kraju po-
trzebne, nie ponawiat tych zadan tyle razy, ile
razy sie zgromadza i nie potrafit do tego dopro-
wadzi¢, zeby to, co jest potrzebnem, przyjetem
zostato. (Oklaski.)

To chciatem sprostowaé, a co do kwestyi
samej powtarzam jeszcze, czy stowa ,inne"
wprowadzone beda, zdaje mi sie Ze chocby Sejm
komisyi zebraé sie polecit, to ona czego innego
nie powie. Nam o stowa nie chodzi. (Oklaski.)

P. ks. Sanguszko. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. Sanguszko ma
gtos.

P. ks. Sanguszko. Poniewaz uczyniono
tu zarzut p. Ludwikowi hr. Wodzickiemu, ktorego
w Izbie nie ma a poniewaz ja jestem takze tego
samego zdania, Zze przyjecie wniosku p. Jawor-
skiego bytoby rzuceniem sprawy do kosza, pozwole
sobie kilka stdbw odpwiedziec.

Zarzucit szanowny p. Jaworski, ze powiedziat
p. Ludwik hr. Wodzicki, ze odestanie sprawy tej
do Wydziatu krajowego, byloby wrzuceniem jej
do kosza.

Otéz w danych warunkach byloby rzeczy-
wiscie wrzuceniem sprawy do kosza, mianowicie
w ten sposéb, w jaki szanowny p. Jaworski rzecz
Izbie proponowat.

Wszakze w roku 1876. przyjeta Wysoka
Izba najprzéd rezolucyg wzywajacg Rzad do
przedtozenia nowej ustawy les$nej; wszakze dele-
gacya w Wiedniu upominata sie gremialnie
u rzagdu o nowg ustawe; wszakze wystosowano
memoryat do Ministerswa upominajacy sie 0 nowa
ustawe; wszakze w roku 1882. uchwalita ponownie
ta Wysoka lIzba rezolucye wzywajagcg Rzad do
przedstawienia nowej ustawy lesnej.

Od tego czasu przyszia, jako ilustracya
potrzeby nowej ustawy lesnej, katastrofa na kraj,
wylew, a szanowny poset przyszedt przed dwoma
dniam. do Wysokiej lzby z wnioskiem wzywa-
jacym Wydziat aby sie zastanowit nam tern czy
jest potrzeba zmiany ustawy le$nej. Ot6z zdaje
mi sie, ze w obec tego, przyjecie tego wniosku
oytoby utopieniem sprawy. To jest jedno.

Co sie za$ tyczy stylizacyi dzi§ propono-
wanej rezolucyi, to zdaje mi sie, Ze ten sam
szanowny poset powiedzial w swej mowie przed
wczorajszej, ze w tej ustawie sg konieczne podiug

gdyby dla tego, ze raz lub dwalobowigzujgcych ustaw dwie ustawy, jedna pan-
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stwowa, druga krajowa i zdaje sie, ze byloby
najkompletniej uzasadnionem to, co komisya
wnosi: ,uda¢ sie w tej kwestyi do Rzadu".

Tyle chciatem odpowiedzie¢ szanownemu
postowi. Co sie tyczy ustepu rezolucyi, ,w mysl
danych w sprawozdaniu wskazéwek i t. d.“ t. j.
pod tym wzgledem jest mi zupeilnie obojetne,
w jakiej formie to sie stanie. Jednakze zwracam
uwage, ze te wskazowki, z ktoremi komisya przed
Wysoka, lzbe przychodzi, nie sg jej wymystem,
one sg rezultatem Kilkuletniej pracy wszystkiego
tego, co sie zajmuje sprawg leSng w kraju i tak
np. one sg rezultatem ankiety, dtugoletniej pracy
towarzystwa lesnego i dyrektora szkoty lasowej,
dla tego mi o te wskazowki chodzi, ale w jakiej
formie bedzie wyrazong ta mysl, ze Rzad na te
wskazowki powinien ogladng¢ sie —jest mi obo-
jetnem. Czy bedzie przyjeta stylizacya, jak pro-
ponuje komisya, czy tez tak jak proponuje hr.
Rey, jest dos¢ obojetnem. Chodzi tylko o to,
by to, co w sprawozdaniu byto, uwazane bjto
jako cenny materyat przy przysziej ustawie. —
Skonczytem.

P. Abraham owicz. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. Abrahamowicz
gtos.

P. Abrahamowicz. Kiedy przed dwoma
dniami opuszczatem sale obrad Sejmu, spotkat
mnie jeden z moich znajomych i zapytat: ,prosze
cie powiedz mi, pocéz wy tyle czasu tracicie na
mowach?" W jakiej sprawie?"" LW sprawie
nic nieznaczacej, bo rezolucyi!*—Ja przyznaje
sie, ze uwage tg odpartem z pewnem zdziwieniem
i oburzeniem, mowigc: ,Wszakze to rezolucya,
ktorg Sejm uchwala, z taka rezolucyg,—co
moéwie —z kazdem stowem tej rezolucyi liczyé
sie wypada”. Tymczasem przekonuje sie z prze-
mowienia wielce szanownego przedostatniego
mowcy, ze bytem w bledzie, gdyz ten oswiadcza
nam imieniem komisyi, Ze komisya nie stawia
zadnych dogmatycznych zasad, i nie mysli sprze-
cza¢ sie o stowa.

Ba! prosze Pandéw, jezeli te zasady, ktore
wysnuwa komisya w mojem sprawozdaniu, nie
maja znaczenia stanowczego, jezeli ¢o wiecej
nie idzie komisyi o stowa, a raczej o to, co jest
w sprawozdaniu, ja z mego stanowiska nie moge
jak przyja¢ to do wiadomosci. Ale szanowni
Panowie, ja bytem innego zdania, w szczegdlnosci
mniematem, ze do stdw, ktére wypowiada ko-

ma
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,misya przywigzywa¢ nalezy wielkie znaczenie,
I1ze z kazdem z tych stow liczy¢ sie wypada,
a wypada o tyle wiecej, o ile komisya usituje
dowies¢, ze opiera sie na uchwatach ankiet kra-
jowych i o ile domaga sie od Sejmu, zeby
rezolucye przezsie wniesione przyjat na podstawie
zasad, ktore sg zawarte w sprawozdaniu.

Prosze Pandéw! przyznaje, ze chciatbym
uiftng¢ polemiki, ale dla usprawiedliwienia po-
lemiki, ktora sie w tej lzbie prowadzi, musze
zwroci¢ uwage Pandw przecie na niektore ustepy
sprawozdania komisyi. Szanowna komisya a wia-
Sciwie jej sprawozdawca, ktéry widocznie zaj-
mowat sie uchwatami ankiety z r. 1875., jak tego
dowodzg mi pojedyncze ustepy sprawozdania
i broszurka, ktéra omawia uchwaly ankietyi
a ktorg przypuszczaé mam prawo, Ze Szanowny
sprawozdawca studiowat dobrze, pomimo tych
studiow i pomimo dowodzenia, Ze idzie w $lad
za wnioskami tej uchwaty, w wielu bardzo wy-
padkach od postanowien tej ankiety odszed}
i poszedt do wnioskéw, ktére nie wiem szanowni
Panowie, czy tak fatwo przyjetymi by¢ moga,
a na dowod tego odczytam pojedyncze ustepy
sprawozdania. | tak czytam w tern sprawozdaniu,
.2 ulgi w podatkach z powodu zamkniecia
pewnego lasu lub ograniczenia uzytkowania majg
by¢ uiszczane z funduszéw publicznych". Pytam
sie, czy praktyka parlamentarna przyniosta nam
gdziekolwiekbgdz podobne pojecie, ze ulgi w po-
datku majg byé ptacone z funduszéw publicznych?

Co wiecej czytam w tern sprawozdaniu?
ze zamierzona ustawa lesna, ma zawiera¢ posta-
nowienia iz cztonkowie Rad leSnych okregowych
i Rady lesnej krajowej, majg by¢ ptatne z fun-
duszéw kultury krajowej. Pomijam, Zze fundusz
ten kultury krajowej, jak w tym roku posiada
razem cztery tysigce pareset renskich; mniejsza
o to, ale nie mniejsza o to, Ze nawet urzednicy
rzagdowi jak inspektorowie majg by¢ ptatni ztego
funduszu. A tu na mys$l przychodzi mi jedna
rzecz. Oto o ile Rada Panstwa a raczej jej zna-
czna cze$¢ gotowa jest zawsze do walki o kom-
petencya ustawodawczg, o tyle zod6w z wilasnhego
doswiadczenia moge to powiedzieé: Taz sama
rada jest nadzwyczaj wyrozumiatg w sprawach
kompetencyi. gdy chodzi o to, by zamiast Pan-
stwa kraj co$ ptacit. (Brawo). Raczcie wiec Pp.
by¢ przekonani, ze kiedy bedzie mowa o ustawie
lesnej, i owych proponowanych nam Radach
okregowych, niewatpliwie spotkamy sie z uwagg
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w Radzie Painstwa: Jakto naktadacie na Parstwo obo-
wigzek optacaniainspektoréw lasowych lub innych
urzednikow przez Rzad dla spraw le$nych usta-
nowionych, wobec faktu Ze sam Sejm galicyjski
uchwalit ,ze cztonkowie Rad lesnych, w ktdrych
z urzedu zasiada¢é majg i inspektorowie lasowi
nie z innych tylko z funduszéw krajowych pta-
ceni by¢ winni", a wtedy, bodaj czy nam sie
przyzna¢ do winy nie bedzie potrzeba, Ze byt to
btad, ktérego zatujemy.

Ot6z nie dziwcie sie Panowie, polemice
prowadzonej nad podobnemi sprawozdaniami,
jost ona z jednej strony niczem innem, jak

tylko spetnieniem obowigzku poselskiego, a z dru-
giej uczynieniem zado$¢ powadze tej Wysokiej
Izby. Ale prosze panow! Mnie osobiscie do tej
polemiki co$ wiecej powoduje: oto styszeliSmy
bardzo powazne gtosy, ktdre nas przestrzegaty
Ze je$li wnioski komisyi gospodarstwa krajowego
w przedmiocie ustawy lesnej nie bylyby zaraz
uchwalone, letz w mys$l wniosku p. Jaworskiego
do Wydziatu krajowego odestane, wtedy ucier-
piataby cata akcya ratunkowa z powodu powo-
dzi. Zaprawde nie rozumiem podobnej argumen-
tacyi; akcya ratunkowg z powodu powodzi i klesk,
ktore kraj dotknely, wyobrazam sobie w uzyciu
funduszu panstwowego w pierwszym rzedzie, a
oraz i krajowych na cele regulacyi rzek itd.,
nigdy za$ w nadaniu ustawy, ktéra moze by¢
Srodkiem prewencyjnym, nigdy za$ zaradczym.

Ale prosze! co$ wiecej w ciagu tej dysku-
syi styszeliSmy! oto rozwazono, Ze niektorzy
postowie zasiadajagcy na tych tawach (moéwca
wskazuje ) rozmitowani sg w negacyi, a pod-
niést to wprawdzie nie tak wyraznie, jak mdéwca
przed dwuma dniami przemawiajgcy zawsze jed-
nak z silnym akcentem przedostatni moéwca t. j.
ks. Sapieha. Czy negacya jest charakterystyky
postow, ktérzy na tych tawach zasiadajg, niech
odpowiedzg na to wnioski i elaborata, ktore
przez tych postéw do Wysokiej lzby wprowa-
dzone zostaly, a ze jednak negacya znajdzie
zawsze i znale$¢ winna adeptéw nietylko na
tych lecz i na innych fawach, uwazam to za
rzecz nietylko pozadang, ale niezbedng, szcze-
golnie gdy w lzbie jawi¢ sie bedg sprawozdania
na wzor w mowie bedacego a raczej takie, ktére
nie wytrzymuja Kkrytyki.

Ale jeszcze o jeden krok pdjde dalej. Sza-
nowny moéwca, ktéry przemawiat przed dwoma
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dniami, prosit Pandw, by nie odsyla¢ catej spra-
wy do Wydzialu krajowego, sprzeciwiajgc sie
przyjeciu wniosku p. Jaworskiego, ktéry zdaniem
rzeczonego moéwcey réwnat sie rzuceniu sprawy
do kosza. Dziwna rzecz, jak sie zdania zmie-
niajag, niedawno temu usitowano dowie$¢, ze ode-
stanie mego wniosku do Wydziatlu krajowego,
jest najtrafniejszem zatatwieniem sprawy. O ile
mnie pamie¢ nie myli, szanowny poset glosowat
za tym wnioskiem, moze nie potrzebuje Panom
przypomina¢, Zze mam na mysli wniosek kolejo-
wy, (Brawo) a wtedy nie utrzymywano, ze ode-
stanie tego wniosku do Wydziatu krajowego jest
przejsciem do porzadku dziennego. Skorczytem.
(Wesotos¢, brawa).

P. Wiadystaw Wolanski.

JW. Marszatek.
ma gtos.

P. Wiadystaw Wolanski. Zabieram gtos
celem poparcia poprawki przez p. Reya posta-
wionej, albowiem uznajac potrzebe nowej ustawy
le$nej, chciatbym za pierwszym punktem rezo-
lucyi gtosowac, jednakze o tyle uczyni¢ to moge
o ile poprawka p. hr. Reya przyjeta zostanie,
albowiem za ustawg w mysl niniejszego sprawo-
zdania glosowa¢ nie moge.

Zdanie apodyktycznie wyrzeczone, ze ,m i-
nety czasy w ktdédrych korczowanie
byto winteresie kfaju ijego ludnosci”
zupetnie nie trafia do mego przekonania. Nie
przecze, ze korczowanie w wielu miejscach iest
zbedne a nawet szkodliwe, a znam sam wiele
okolic i poinformowali mnie tez w tym wzgle-
dzie panowie postowie, ze korczowanie jest jesz-
cze potrzebne. Dlatego o ile poprawka p. hr.
Reya przejdzie, za punktem pierwszym rezolucyi
glosowa¢ bede, w przeciwnym razie musiatbym
przeciw punktowi pierwszemu gtosowac.

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki.
gtos.

JW. Marszatek.
dzicki ma glos.

P. Ludwik hr. Wodzi cki. Juz jeden
z taskawych kolegébw w komisyi wyreczyt mnie
w obronie przeciw zarzutom, ktorych tresci nie
znatem, zatem odpowiedzie¢ na nie nie mogtem.
Ale dobrze przynajmniej, Zze znalaztem sie
w chwili, kiedy z innej strony spotykajg mnie
zarzuty i teraz sam juz broni¢ sie moge. Bro-
ni¢c sie za$ bede w dwojakim Kkierunku, raz

Prosze o. glos.
P. Wiadystaw Wolanski

Prosze o

JE. p. Ludwik hr. Wo-
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z powodu uwag zrobionych w ostatniem przemo-
wieniu mojem, powtdre, jako cztonek komisyi
gospodarstwa krajowego. Komisyi bowiem za-
rzucono, ze chetnie i lekko odstepuje od zasad,
a przynajmniej od stow wnioskéw przedtozonych.
Czy szanowny poset zarzuca komisyi, ze od
stow tylko odstgpita, czy takze od zasad, tego
z przemdwienia jego wyrozumie¢ nie bylem
w stanie.

Otéz co do tego punktu, o ktérym teraz
toczy sie rozprawa, przyznaje, ze nie przyktadam
wielkiej wagi do tego, czy przyjeta zostanie
stylizacya proponowana przez komisya, czy sty-
lizacya postawiona w poprawce hr. Reya ; komi-
sya ma to przekonanie, ze w tym wypadku od
zasad nie odstepuje, bo jezeli wnosi wezwanie
do rzadu o przedtozenie ustawy w mys$l powyz-
szego sprawozdania, to nie w mysli, aby prze-
dlozenie rzadowe miato we wszystkich szczeg6-
tach stosowaé sie do sprawozdania, ale komisya
miata przekonanie, ze sprawozdanie osnute ze
Swiadomoscig stosunkéw krajowych da stuszniej-
szg podstawe i bardziej odpowiednig temu co
jest potrzebne krajowi, jak ustawa wygotowana
w Wiedniu przez ludzi kraju naszego dokiadnie
nie znajacych. Jezeli zatem w poprawce jest
powiedziane stowo — nie pamietam dostownie,
ze przedtozenie ma by¢ stosowane do stosun
kéw i potrzeb krajowych, to gtéwna mysl, ktéra
powodowata komisyg, tem samem urzeczywi-
stniong by byla, a to tem bardziej, ze przy
uktadaniu przedtozenia rzagdowego w Wiedniu
dla Sejmu galicyjskiego sprawozdanie komisyjne
w zadnym razie pominiete nie bedzie.

Odstepujac wiec w tym ustepie wnioskow
od stébw, komisya nie odstepuje od zasad. Co
do stow ja przynajmniej opiera¢ sie nie bede,
jezeli mys$l przewodnia, w innem wyrazeniu,
w innej formie zastosowanie swoje znajdzie.

Dalej podniost p. Abrahanowicz zarzut,
ktéry musiat juz by¢ przedmiotem przemdwien
poprzednich o ile moge wnosi¢ z taskawej dla
mnie obrony ks. Sanguszki, to jest zarzut, Ze
uwazatem jako rzucenie do kosza odestania
tego wniosku do Wydziatu krajowego. Ot6z sg-
dze Panowie, Ze mysli moje dla kazdego, co
chciat je zrozumie¢, pozawczoraj jasno wypowie-
dziatem; jezeli za$ tak nie bylo, chce dzisiaj
blizej okresli¢.

Odestanie sprawy do Wydziatlu krajowego
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uwazam za odroczenie niepozyteczne po dwu-
krotnej uchwale Sejmu, wezwania Rzadu o prze-
dlozenie ustawy w Sejmie i w Radzie Panfstwa.
Jezeli dzi$ jeszcze jest potrzeba badania przez
Wydziat krajowy i to badaiia o ile jest poza-
dana zmiana dzisiejszej ustawy, to w takim
razie obydwa poprzednie wnioski byty zrobione
lekkomysSinie i bez zastanowienia. Orzeczeniem
takim ublizamy poprzednim Sejmom i zazna-
czamy, ze one powziety uchwaty w sprawie nie-
dojrzatej, bez dostatecznego zastanowienia, a
jezeli taki wyrok wydamy o poprzednich uchwa-
tach Sejmu, powage Sejmu my sami podkopu-
jemy, my sami ostudzamy znaczenie reprezen-
tacyi kraju i postanowien jakie powezmie. Z tych
powodéw wniosek p. Jaworskiego uwazata komi-
sya jako zasadniczo przeciwny jej zapatrywaniu

i na ten wniosek zgodzi¢ zie nie mogla. To
réznica stdw od zasad.
Szanowny p. Abrahamowicz zarzucit mi

mowie zawierat sie zarzut
a miano-

dalej, ze w mojej
wzgledem pewnego kota poselskiego,

wicie, ze kotko to stoi na stanowisku negacyi,
Ze odrzuca i zabija wszystkie wnioski, a nic
dodatniego w to miejsce nie stawia. Mowiac

podowczas, nie myslatem wcale o podziale Sejmu
na kotka, a w ogole nie uwazam za rzecz pozy-
teczng, ani potrzebng wprowadza¢ ten podziat
do dyskusyi w petnym Sejmie. Zdaje mi sie, ze
o wiele lepiej, zeby stosunek wzajemny tych
grup i kotek nie znajdywat wyrazu w rozpra-
wach peinego Sejmu, a szczerze powiadam,
mowiac przedwczoraj nie miatem zamiaru wska-
zywaniu jakiegokolwiek pojedynczego kota, lub
krytykowania jego dziatalnosci, moéwitem tylko
przeciw wnioskowi posta Jaworskiego. Kiedy
jednak szanowny poset Abrahamowicz mnie wy-
zwat i niejako do tego zmusza, kiedy powotuje
sie na liczne wnioski z inicyatywy tego kota
jako dowod, ze dziatanie tego kotla, jest prze-
waznie dodatnie, zwiaszcza co do ilosci stawia-
nych wnioskow z méw wypowiedzianych, to sza-
nownemu postowi przyznaje stuszno$¢, tylko
rzecz dziwna, ze za mysl dodatnig uwazajg Pa-
nowie to tylko, co z ich kota wychodzi, (brawo)
a ze wszystko co wychodzi z po za ich kofa,
uwazajg za szkodliwe, albo za Zle stylizowane,
albo za niejasne, i przeciwko temu walcza.
(Brawo). Ztej woli nikomu nie podsuwam, moze
to tylko przypadek tak zrzadza, jednakowoz
skonstatowa¢ musze, ze wszystko co nie wyszto
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z tego kota, od czlonkéw tego kota, natrafia na
opozycya w Sejmie.

Dalej szanowny poset zwrdcit sie do innego
przedmiotu, do osobistego mego zachowania sie
ktore miato stanowi¢ sprzeczno$¢, a mianowicie,
ze wtym wypadku uwazam odestanie przedmiotu
do Woydziatlu krajowego jako ubicie sprawy,
a winnym przedmiocie miatem gtosowaé za ode-
staniem do Wydziatu krajowego, w jakim to wy-
padku p. Abrahamowicz nie dodat, domyslac sie
jednak tatwo, ze idzie tutaj o odestanie do Wy-
dziatu krajowego wniosku posta Hausnera.

Przypadek zdarzyt, ze zarzut zrobiony mi
przez szanownego posta Abrakamowicza faktycznie
jest niestuszny, albowiem za odestaniem wniosku
posta Hausnera do Wydziatu krajowego nie gtoso-
watem z powodu, ze podéwczas bytem za urlopem
w Wiedniu (wesoto$¢), ale zaraz i chetnie o$wiad-
czam, ze gdybym byt podéwczas w lzbie, byt-
bym za odestaniem do Wydziatu krajowego nie-
zawodnie gtosowat.

Nie wiem, czy Panowie istotnie s3, zdania,
. ze przedmiot ktéry nas obecnie zajmuje jest
tamtemu podobny, bo przeciez sprawa le$na wraca
juz po raz trzeci do Sejmu, a postawione przez
komisye wnioski, a przynajmniej wniosek w pun-
kcie pierwszym powtarza tylko, co juz dwa razy
Sejm byt uchwalit, kiedy wniosek p. Hausnera
w tym przynajmniej charakterze jest w kazdym
razie nowy, wiec zbadanie przedmiotu, ktore
Izbe zajmuja, po raz pierwszy nie jest tem sa-
mem, co zastanowienie sie nad przedmiotem,
ktéry byt przez Sejm, przez ankiety i Towarzy-
stwa lesne wielokrotnie badany. Ale jest jeszcze
inny powdd dla ktérego istnieje pewna rdznica
miedzy wnioskiem odestania do Wydziatu krajo-
wego sprawy leSnej, a wniosku p. Hausnera.
Nie zaprzeczy jak sadze, szanowny p, Abraha-
mowicz, ze wniosek posta Hausnera, oprécz
strony praktycznej miat i strone polityczng. Sgdzito
wielu z moich kolegéw, do$¢ powazna mniejszos¢
Wys. Sejmu, Ze odestanie do Wydzialu krajowego
tego wniosku jest formg tagodniejszg i mniej szor-
stkg podczas kiedy wybor osobnej komisyi zwtaszcza
w dzisiejszym czasie kiedy nie mozna byto jeszcze
rozpatrzy¢ sie w praktycznej stronie i zebraé
doSwiadczenie odziatalnosci i skutkach nowo za-
prowadzonego organizmu kolei panstwowych,
miato zasade wiecej demonstracyjna. Z tych po-
wodow bytbym gtosowat za odestaniem wniosku
posta Hausnera do Wydziatu krajowego a nie sg-
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dze abym przeto byt popadt w sprzecznos¢ sam
z soba, glosujac dzisiaj przeciwko odsytaniu do
Wydziatlu krajowego wnioskéw komisyi w spra-
wie le$nej. Na tych kilku stowach obrony komi-
syi i siebie samego poprzestaje. (Brawa i oklaski).

P. ks. Sanguszko. Wnosze zamkniecie
dyskusyi.

JW. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Dyskusya zam-
knieta. P. Adam ks. Sapieha ma glos.

P. Adam ks. Sapieha. Mozebym i nie
zabierat gtosu i czasu Panom, gdybym przez
szanownego posta Abrahamowicza nie byt zacze-
piony i nie bylo cytowane pewne wyrazenie jako
pochodzace z moich ust, ktére mi i przez mysl
nie przeszto. Kiedy jestem przy glosie powiem,
ze to wszystko, co Ekscellencya hr. Ludwik Wo-
dzicki powiedziatl, co do poruszonej przez szano-
wnego méwce kwestyi dogmatéw czy nie dogma-
téw, upierania sie przy stowach i nie upierania
sie, mysle, ze raczej bylo moze szanownemu
mowcy potrzebne jako instrukcya du mowy, jako
zaczepka przeciwko mnie, niz zeby koniecznie
miat sie upieraé, i dla tego powtarzam raz
jeszcze, ze to coSmy wypowiedzieli, sg to rzeczy
w kraju znane, przez ludzi fachowych w kraju
uznane, przez wiekszg cze$¢ wiascicieli lasow
za dobre uwazane. Mysmy nic nowego nie po-
wiedzieli, a dodaje to co powiedziatem, Ze przy
stowach nie upieramy sie, bo to co proponujemy
nie jest ustawa, to nie sg paragrafy.

Szanowny moéwca zwrocit sie do mnie w ka-
zdym razie moéwigc, jakobym ja byt zrobit za-
rzut pewnej grupie poselskiej, Ze ona sie w ne-
gacyi mituje. Otéz mam zaszczyt powiedziec,
zem tego nie mowit, Zze mi to nigdy przez mysl
nie przeszto i ze swojg drogg u oséb dobrej
wiary znana jest moja sympatya dla tej grupy,
i nie chciatem wzgledem niej z takg walkg wy-
stepowaé, (oklaski i brawa) ale zmartwito mnie,
ze szanowny poset z tej grupy, sprawg ekonomi-
czng, sprawe nie mogacg nas dzielic na kluby
i na stronnictwa, przeprowadzit na droge walki
stronnictw, i przymusit prezesa komisyi dla spraw
gospodarstwa krajowego do odpowiedzi czysto
i wylacznie ze stanowiska politycznego. Ze sza-
nowny Prezes musiat odpowiedzie¢, to uzna ka-
zdy, ktory ostatnie stowa mowy posta Abrahamo-
wicza styszat, a Zze przenoszenie nas na pole
walk stronnictw przy takich kwestyach jest wielce
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szkodliwera, mysle, ze to kazdy z Pandw przy-

zna. (Brawo).'

Jezeli sie szanowni Panowie dzielimy na
stronnictwa, to mamy dobro kraju na oku, jezeli
w tych stronnictwach jedni z drugimi walczymy,
to nie chcemy swego, ale — mam nadzieje, mamy
na oku interes kraju. Zachowajmy te walke tam,
gdzie ona jest potrzebna,, zostawmy ja dla spraw,
gdzie ona moze krajowi przynies¢ pozytek, ale
nie przenoSmy tych walk na kwestye takie, gdzie
nie ma stronnictw, gdzie sg tylko obywatele pod
firmg klubu tej czy tamtej strony, czy centrum,
czy jakiegokolwiek innego stronnictwa (brawo).
Tu nie chodzi o stronnictwa, czy stronnictwo a
lub b takie lub owakie, czy tak lub owak na
sprawe patrzy. Ja widze kraj upadajacy, ja wi-
dze sprawy ekonomiczne pierwszorzedne, Kraj
obchodzace i powiem, Zze kazdy z Pandw, ktéry
tu zasiada — pojde dalej i powiem, Polak czy
Rusin nalezacy do tego klubu lub do tamtego,
musi z jednego stanowiska wychodzi¢, jednakowo
sie na te sprawe patrzy¢ i jednolicie wtej spra-
wie postepowa¢ (brawa). Dla tego chciatem za-
strzedz to, bo mi byto przykro, ze byla wpro-
wadzona walka stronnictw, i chciatem prosic,
abyscie Panowie gtosowali stojac li na stanowi-
sku obywateli tego kraju. (Brawa).

JW. Marszatek. Do glosu juz nikt nie
jest zapisany. Sprawozdawca poset hr. Zamoyski
ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Znéw
przychodzi mi skonstatowac, ze ci, ktérzy bronili
wniosku komisyi wypetnili swoje zadanie tak wy-
czerpujaco, Ze im nic nie pozostaje do powiedze-
nia, jak tylko wyrazenie ubolewania, ze poprawka
whiesiona przez szanownego posta hr. Reya na
sobotniem posiedzeniu, za ktorg to poprawka
przemawiat i prezes komisyi gospodarstwa kra-
jowego Ludwik hr. Wodzicki i ktorg ja odpowia-
jac na przemodwienie szanownych oponentéw uwa-
zatem jako mozliwg do przyjecia, ze ta poprawka
i tych kilka stow mogto zajg¢ dwie godziny czasu.
Jednego wszakze ustepu mowy posta Abrahamo-
wicza nie moge zostawi¢ bez odpowiedzi, ustepu
w ktorym on obawe wyrazit, ze proponowane
w sprawozdaniu koszta Rady lesnej wynosityby
bardzo wysokag sume i ze nawet inspektoraty do-
tychczas kosztem Rzadu utrzymywane, miatyby
by¢ przez fundusz krajowy utrzymywane. Ot6z
zajrzatem natychmiast do sprawozdania i w temze
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sprawozdaniu, na ktore sie szanowny poset Abra-
hamowicz powotluje, tego dopatrze¢ nie mogtem.
W tem sprawozdaniu jest powiedzianem tylko,
ze cztonkowie Rady le$nej krajowej majg by¢
ptatni i pobiera¢ dyety z funduszu kultury kra-
jowej. Wiec tu moze by¢ tylko jedna kwestya, a
mianowicie w tem: majg by¢ ptatni i pobierac,
co nalezy rozumie¢: majg byC ptatni t. j. majg
pobiera¢ dyety i zwrot kosztow podrozy. Co sie
wiec tyczy poniesienia i pokrycia kosztéw inspe-
ktoratow, ktoreby istniaty przy utworzeniu rad
okregowych, o tem w sprawozdaniu wzmianki
nie ma.

Wracajagc do dyskusyi specyalnej nad uste-
pem I, przyjmuje w imieniu komisyi te po-
prawke hr. Reya.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Jest wniosek z poprawka p. Reya (czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad:
aby wniost na drodze konstytucya wskazanej pro-
jekt nowej ustawy lesnej, orzekajacy skuteczniej-
sze $rodki ochrony laséw, a to z nalezytem
uwzglednieniem stosunkow krajowych.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zamoyski (czyta):

2. Wzywa sie c¢. k. Rzad:
aby zanim nowa ustawa leSna w zycie wprowa-
dzong bedzie, w jaknajkrotszym czasie przystg-
pit do utworzenia Rady le$nej krajowej i Rad
leSnych okregowych.

JW. Marszatek. Rozprawa nad punktem
drugim uchwaty komisyi otwarta. Czy zada kto
gtosu ?

P. Chrzanowski. Prosze o gitos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma glos.

P. Chrzanowski. Nie zamierzam za-
puszcza¢ sie w polemike, ktora tu toczyta sie o
réznych rzeczach na tle tylko sprawy lesnej.
Zamkne sie $cisle w granicach przedmiotu przed-
tozonego sejmowi i ogranicze sie do przedmioto-
wych uwag.

W rozprawach ogdlnych juz zaznaczytem,
ze musze wnies¢ poprawke do tego drugiego
ustepu rezolucyi. Utworzenie w kraju rad lesnych
tak krajowej jak okregowych jest potrzebne, ale
nie moze nastgpi¢ przed uchwaleniem i zapro-
wadzeniem nowej ustawy lesnej, ktéra musi
oznaczy¢ zakres dziatania tych Rad lesnych, ich

zechce
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atrybucye i skitad. Jednym z gtéwnych powodow
tego mego zdania jest nastepujacy.

Uchwalona przez obie Izby ftady panstwa
w r. b. i zatwierdzona przez Monarche ustawa
panstwowa o nieszkodliwem odprowadzaniu wod
gorskich, ktdrej to ustawy wprowadzenie w na-
szym kraju uwazam za bardzo pozyteczne, orzeka
ustanowienie w krajach monarchii komisyi kra-
jowych majacych zuaczny zakres dzialania i da-
leko siegajace atrybucye przy przedsiebraniu i
wykonywaniu robdt majacych na ceiu zabezpie-
czenie kraju od spustoszen przez wody gorskie.
Dla tego ustanowienie w kraju naszym takiej
komisyi krajowej byto bardzo poZytecznem, tern
pozyteczniejsze, iz wowczas mogtby kraj nasz
otrzymywaé znaczniejsze zasitki z sumy /2 mi-
liona rocznie, ktdra ze skarbu panstwa ma by¢
przez lat 10 wyznaczana na roboty w celu na-
wodniania lub osuszania gruntow a takze na ro-
boty, w celu nieszkodliwego odprowadzania wod
gorskich, ktdre corocznie wielkie spustoszenia
w kraju naszym zrzadzajag. Ta komisya krajowa
moze by¢ ustanowiong, jak tylko Wys. Sejm tego
zazada i odpowiedni fundusz wyznaczy; bo 8. 23.
ustawy panstwowej wspomnionej orzeka, ze
w takim razie obowigzany jest rzad komisya kra-
jowa oznaczony w tej ustawie w Kraju naszym
ustanowi¢. Ta komisya krajowa ma znaczne atry-
bucye i szeroki zakres dziatania, w ktéry wcho-
dzg wydawanie orzeczen co do zalesien i ochrony
lasow w dorzeczu wdéd gdrskich, nadzér nad ro-
botami w tym celu przedsiebranemi i t. d. do
czego takze moga sobie rosci¢ prawo Rady lesne.
Aby wiec unikng¢ szkodliwych dla kraju sporow,
muszg by¢ atrybucye i zakres dziatania Rad
lesnych oznaczone przez nowag ustawe lesng,
ktora pod tym wzgledem musi sie juz baczyé na
zakres dziatania wspomnianych komisyj krajo-
wych, oznaczony ustawodawczo. Drugim powodem
dla ktorego Rady lesne moga by¢ ustanowione
dopiero przez nowg ustawe le$ng a ich zaprowa-
dzenie w kraju naszym moze nastgpi¢ dopiero
réwnoczes$nie z zaprowadzeniem nowej ustawy
lesnej, jest ten, ze dotychczas obowigzujaca
ustawa, atrybucye, ktére majg naleze¢ do Rad
lesnych, poruczyta urzedom administracyjnym.
Przeto tylko nowa ustawa le$na, usuwajgca dawng
ustawe, mogta by te atrybucye poruczy¢ Radom
lesnych takowe zaprowadzajac; za$ rozporzadzenie
ministeryalne zaprowadzajgce Rady lesne przed
wydaniem nowej ustawy le$nej, nie mogto by
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znies¢ postanowienia dawnej ustawy lesnej. Z tego
powodu wnosze nastepujacg poprawke do tego
ustepu rezolucyi (czyta):

~Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby réwnoczesnie
z zaprowadzeniem nowej ustawy le$nej utworzone
zostaly w Galicyi Rada lesna krajowa i Rady
lesne okregowell

Céz ta poprawka ma na celu? Oto wyraze-
nie tylko zdania, iz kraj nasz, a raczej jego re-
prezentacya uwaza zaprowadzenie Rad lesnych,
krajowej i okregowych za pozyteczne, a przeto
daje wskazowke, izby w owej przysziej ustawie
lesnej byty przepisy ustanawiajgce Rady lesne.
Dalej po za te wskazéwke Izba iS¢ dzisiaj nie
powinna; z tego powodu, — bo nie mozna zgdac
wprzod ustanowienia rad leSnych, przed wyda-
niem nowej ustawy le$nej, ktéra oznaczy¢ ma
atrybucye i skfad rad lesnych krajowej i okre-
gowych. Z tego powodu te poprawke, jak mnie-
mam i cztonkowie gospodarstwa krajowego przyj-
ma. Poprawke te sadze tern potrzebniejszg, ze
wkrotce razem z kilkunastu postami przedtozymy
whniosek zadajacy zaprowadzenia w kraju naszym
komisyi krajowej przepisanej ustawa panstwowag
z r. b. o nieszkodliwem odprowadzaniu wdd gor-
skich.

JW. Marszatek.
wskiego brzmi:

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby réwnoczesnie
z zaprowadzeniem nowej ustawy lesnej utworzone
zostaly w Galicyi Rada lesna krajowa i Rady
lesne okregowell

Kto popiera te poprawke zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie po-
parta.

P. Abrahamowicz Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Abrahamowicz
gtos.

P. Abrahamowicz. Nie przecze, ze
miatbym pewng tentacye do odpowiedzi na kilka
uwag, ktdre padly tu w czasie ostatniej dysku-
syi. Boje sie jednak regulaminu, a szczegOlnie
dostojnego p. Marszatka i SciSle bede sie trzy-
ma¢ warunkéw szczeg6towej dyskusyi i moéwié
0 ustepie 2-gim.

Jakkolwiek przeczuwam, ze powiecie pano-
wie: a co! jak tyiko co$ wnoszg ztamtad, to ztad
zaraz przecza, to jednak musze najkategoryczniej
osSwiadczy¢ sie przeciw uchwaleniu ustepu dru-
giego wniosku szanownej komisyi. A musze to

Poprawka p. Chrzano-

ma
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uczyni¢ bez merytorycznego rozbioru, czy te rady
lesne beda, lub nie beda, uzyteczne lecz tylko ze
wzgledu — przepraszam, Ze uzyje tego wyrazu
na powage tej Wys. lzby. Ja bytem i bede zaw-
sze tego zdania, Zze ciata reprezentacyjne po-
winny wzywa¢ rzad w takich sprawach i w ten
sposéb, aby ich wezwanie mogto by¢ spetnione.
Bytem zdania, Ze nie odpowiada to wysokiemu
stanowisku ciat reprezentacyjnych, jezeli odnoszg
sie z wezwaniem do Rzadu, ktoremu zados¢
uczynione by¢ nie moze na podstawie obowigzu-
jacych ustaw.

Otéz w tem samem potozeniu jesteSmy
w chwili obecnej. Ustawa lasowa z Grudnia
1852 r. okre$la wyraznie tok .instancyi pojedyn-
czych wiadz, czuwajacych nad wykonaniem usta-
wy lasowej. Nagle ni ztagd ni z owad Sejm wzywa
Rzad, aby wbrew postanowieniom ustawy wpro-
wadzit rady leSne z atrybucyami, ktére innym
wiadzom przyznane zostaty.

Pytam sie panéw, czy moze Rzad naruszy¢
ustawe i przelewa¢ czynnosci ustawg komu in-
nemu przekazane na ciata, ktore dopiero powstaé
majg i by¢ utworzone wedtug wniosku tej Wyso-
kiej Izby. Wszakzez bytoby to niczem innem,
jak naruszeniem ustawy. Nie chciatbym przeto,
aby inicyatywa co do takiego naruszenia ustawy
wychodzita z ktérejkolwiek izby reprezentacyjnej,
a tem mniej ze strony naszego Sejmu, dlatego
osSwiadczam, ze glosowaC bede przeciw ustepowi
drugiemu wniosku komisyi gospodarstwa Kkrajo-
wego.

Szan. poset Chrzanowski uczynit poprawke
zgdajacg, aby Rzad rownoczesnie z wprowadze-
niem ustawy lasowej utworzyt rady lesne okre-
gowe. Z tej poprawki wynikatoby, ze Rzad
miatby prawo z gory juz mu przesgdzone two-
rzenie organéw, tymczasem ze sprawozdania an-
kiety wynika, ze te rady lasowe okregowe majg
by¢ autonomiczne — mieszane.

Przyjgwszy wiec poprawke szan. p. Chrza-
nowskiego, przesgdzalibySmy niejako ustrojowi:
te rady okregowe przelewali prawo na Rzad do
ich utworzenia; nie S$miatbym tedy doradzac
przyjecia wniosku, jak go proponowat p. Chrza-
nowski.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P.
gtos.

Chrzanowski ma
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P. Chrzanowski. Moja poprawka ma
na celu wyrazi¢ tylko w rezolucyi teraz uchwa-
lonej, iz wedtug zdania Sejmu, przyszta ustawa
leSna ma zawiera¢ postanowienia, orzekajace
ustanowienia rad lesnych krajowej i okregowych.
Sktad atrybucyi rad lesnych ma oznaczy¢ dopiero
nowa ustawa lasowa, ktéra zarazem orzeknij
przez kogo maja by¢ urzadzone, przeto zarzut
poprzedniego mowcy, iz moja poprawka domaga
sie, aby Rzad urzgdzal te rady lesne, jest bez-
zasadny. Zarzuty poprzedniego méwcy moga
dosiega¢ wniosku komisyi, ale nie moga doty-
czy¢ mojej poprawki, ktéra ma na celu wyraze-
nie przez Sejm zadania, aby nowa ustawa lesna
orzekta ustanowienie rad lesnych i aby te rudy
leSne utworzone zostaly réwnoczesnie z wejsciem
w wykonanie nowej ustawy lesnej.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu do tego ustepu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, wiec rozprawa zamknieta. P. spra-

wozdawca ma glos.

Sprawozdawcap. hr. Zan oy ski Jezeli ko-
misya gospodarstwa krajowego umiescita ustep
drugi z wezwaniem o utworzenie rady lesSnej
krajowej i okregowych, to umieScita go w tem
gtebokiem przekonaniu, Zze czy bedzie nowa usta-
wa pOzniej przedstawiona i wniesiona, czy dawna
ustawa dzi$ istniejgca dtugo jeszcze moze obo-
wigzywaé, w kazdym razie dla jednej dawnej
ustawy jak i dla drugiej nie mniej potrzebne
byly organa wykonawcze, a miatlem zaszczyt
Wys. lzbie w Sobote przedstawi¢, ze uwazam za
zbawienniejszg dawng ustawe z pewnymi orga-
nami wykonawczymi, jak nowg najzbawienniejsza,
pozbawiong tych organéw wykonawczych. Dla-
tego komisya przy tym tak esencyonalnym dru-
gim punkcie swoich uchwat jak najsilniej obstawac
musi, co nie wyklucza, ze bardzo analogiczng
poprawke p. Chrzanowskiego wiekszos¢ cztonkéw
komisyi, z ktérymi miatem sposobno$¢ porozu-
mie¢ sie, jest gotowa przyjac.

Poprawka posta Chrzanowskiego zapewne
opo6zni wprowadzenie tych organoéw wykonawczych,
na ktérych nam bardzo zalezy, ale przypnszcza,
ze sam Rzad uznajac rzeczywistg potrzebe wsa-
mej ustawie, zechce wspomnie¢ o tych organach
i okredli¢ ich zakres dziatania. Dlatego jezeli
na pewng odwioke sprawa bedzie narazonag,
przez to kraj nie bedzie pozbawiony pewnej gwa-
rancyi, Ze nowa ustawa ktdra wyjdzie, bedzie
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Scislej i dokfadniej, jak dzisiejsza, wykonywana.
Zdaje mi sie, Zze nie potrzeba wielu stéw, aby
odeprze¢ twierdzenie p. Abrahamowicza, ktory
rézne upatrywat trudnosci i ktéry usilnie prze-
ciw temu ustepowi naszych uchwat przemawiat.
W sposobie wezwania Rzadu przez Sejm zdawato
mu sie, ze Sejm sam sobie ubliza. Ja sie musze
przyzna¢, ze nie moglem sie tego dopatrze¢c —
pomimo, ze dtugo i szeroko to tlumaczyt. A po-
wodow zrozumie¢ nie mogtem, ktorego go sklonity
do przemawiania w tym duchu.

Jezeli nam wypada udawa¢ sie do Wys.
Rzadu w wielu innych sprawach, o zaprowadze-
nie i wniesienie ustaw innych, to zdaje mi sie,
ze upomnienie sie, aby takie komisye mieszane
w Kkraju wprowadzit, takze Sejmowi w Zzaden
sposob ublizy¢ nie potrafi. Konczac moje prze-
mowienie, oSwiadczam, ze wiekszos¢ komisyi
oswiadczyta sie za przyjeciem poprawki p. Chrza-
nowskiego, za ktorg tez glosowaé bede.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Komisya przyjmuje wniosek p. Chrzanow-
skiego, ktéry brzmi (czyta):

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby rownoczesnie
z zaprowadzeniem nowej ustawy lesnej, utworzone
zostaly w Galicyi Rada lesna krajowa i Rady
lesne okregowe."

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Pro-
sze odczyta¢ ustep trzeci.

Sprawozdawca p. Zamoyski (czyta):
»3. Wzywa sie c. k. Rzad:
aby przyspieszyt sporzadzenie krajowego

katastru lasowego, ktdry stuzyé musi za podstawe
do oznaczenia kategoryi laséw, ktére wyjatkowej
i szczegolniejszej opieki wymagaja."”

JW. Marszatek. Czy zada kto glosu do
tego ustepu?

JE. p. Namiestnik. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. JE. p. Namiestnik ma
gtos.

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Zabratem
gtos, aby kilkoma stowy zawiadomié Wys. lzbe
o stanie robdt tyczacych sie zalozenia katastru
lasowego i o0 powodach, dla ktérych sprawa ta
nie co sie opdznita. Po wprowadzeniu w zycie
inspektoratu lasowego uznano najpierw potrzebe
takiego katastru lasowego i zabrano sie do jego
utozenia. Powiatéw jest 21, w ktérych kataster
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lasowy zupetnie jest przeprowadzony; moze to
bedzie Wys. Izbe interesowac, ktére to sa powiaty,
wiec pozwole sobie je wyliczy¢.

Sa to powiaty: Nisko, Tarnobrzeg, Mielec,
Kolbuszowa, Rzeszow, Jarostaw, Rawa, Zoikiew,
Sokal, Lwow, PrzemyS$lany, Bobrka, Krakow,
Nowy-Targ, Wadowice, Stryj, Dolina, Katusz,
Zydaczow, Stare-Miasto, Bohorodczany. A wiec
nawet nie trzecia cze$¢ wszystkich 74 powiatow.
Sity, ktéremi inspektorat lasowy rozporzadzat
sktadajgce sie z naczelnika i 3 komisarzy nie
wystarczaty, aby i badania na miejscu i komisye
rozliczne , ktore byly obowigzkiem inspektoratu
prowadzi¢ bez uszczerbku, prowadzac réwnoczesnie
roboty zakladania katastru. W skutek tego rze-
czywiscie tempo, w jakiem zaktadano Kkataster,
zwolniato, jednak obecnie po pomnozeniu sit
inspektoratu lasowego o dalszych trzech funkcyo-
naryuszy jest wszelka nadzieja, ze i prace za-
ktadania katastru bez uszczerbku dla wiasciwego
celu i powotania inspektoratu lasowego bedg
mogly by¢é w szybszem tempie dalej prowadzone.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu do tego ustepu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Zam oj s ki. Ja nic innego
nie moge powiedzie¢, jak tylko poleci¢ Wys. lzbie,
aby zechciata punkt trzeci naszych uchwat za-
twierdzi¢ i przyjac.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Punkt 3 wniosku komisyi brzmi (czyta):

Wzywa sie c¢. k. Rzad: aby przyspieszyt
sporzadzenie krajowego katastru lasowego, ktéry
stuzy¢é musi za podstawe do oznaczenia kategoryi
laséw, ktore wyjatkowej i szczegOlniejszej opieki
wymagaja.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze
odczyta¢ ustep Il. wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Zamojski (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemn, aby w celu
doktadnego zapoznania sie z systemem wyzej
okre$lonych rob6t we Francyi i w Niemczech
zachodnich, wystat tam uzdolnionych lesnikow
i postarat sie u Rzadu o przyczynieuie sie z fun-
duszow panstwowych do pokrycia kosztéw tej
podrézy."

JW. Marszatek. Rozprawa nad tym pun-
ktem uchwat komisyi otwarta. Czy zada kto gtosu?
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P. Abrahamowicz.

JW. Marszatek.
gtos.

P. Abrahamowicz. Wniosek ten ostatni
szanownej komisyi gospodarstwa krajowego nalezy
analogicznie tlumaczy¢ z ustepem odnos$nym spra-
wozdania. Odnos$ny ustep sprawozdania mowi
(czyta):

»,Zadaniem powinno by¢ Rzadu i Wydziatu
krajowego uwzglednienie zasad i systemu gospo-
darstwa, przyjetych we Francyi i w Niemczech
zachodnich , i postaranie sig, aby w proponowa-
nych Radach lesnych* (mowi) a zatem w 24 radach
lesnych okregowych i stojgcej nad niemi radzie
lesnej krajowej (czyta dalej) ,zasiedli ludzie,
ktérzyby kraje te przedtem zwiedzili i sposoby
tam uzywane gruntownie poznali*.

Whniosek za$ moéwi (czyta): ,Poleca sie
Wydziatowi krajowemu, aby w celu doktadnego
zapoznania sie z systemem wyzej okreslonych
rob6t we Francyi i w Niemczech zachodnich
wystat tam uzdolnionych le$nikéw i postarat sie
u Rzadu o przyczynienie sie z funduszéw pan-
stwowych do pokrycia kosztow tej podrézy*, (mowi)
Whniosek tak przyjety, jak stawia szanowna ko-
misya gospodarstwa krajowego nasuwa watpliwos¢,
ilu tychlesnikbw ma tam jechac.

P. Adam ks. Sapieha. Prosze o glos-

JW. Marszatek. P. ks. Sapieha ma gtos.

P. ks A Sapieha. Jak rdznie ta rzecz bywa
pojmowang, to powiem o sobie, ze ja zrozumiatem,
ze najmniej jeden z kazdej rady ma by¢ wystanym
a wiec 25. Szersza publiczno$¢ za$ pojmowata w ten
sposob, ze zaledwie rozdane zostato to sprawozda-
nie wtej Wys. Izbie juz osbiscie miatem trzy proshy
i trzech kandydatdéw zalecajgcych sie i proszacych
0 poparcie, azeby mogli by¢ do tej wycieczki
przypuszczeni. Kazdy z nich miat prawo do
uwzglednienia, bo byt uzdolniony i kazdy byt
uprawniony do protekcyi, do uwzglednienia do
wystania go do Francyi. Obawiatbym sie bardzo,
aby w tern potozeniu w jakiem ja sie znalaztem
nie znalazt sie takze i Wydziat krajowy majgcy
generalne petnomocnictwo ze strony kraju wysy-
tania le$nikow, iz mogloby sie moze Wydziatowi
zdawac, ze nie byloby to wystanie ludzi dla
wyksztatcenia tylko jaka$ ekspedycya do Francyi
1 Niemiec.

Chcagc temu zapobiedz pozwole sobie uczynié
poprawke, azeby zamiast tego ustepu Il. przez
komisye proponowanego powiedzie¢ (czyta):

Prosze o glos.
P. Abrahamowicz ma
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,Poleca sie Wpydziatlowi krajowemu, by
celem wystania uzdolnionych le$nikéw do Francyi
i Niemiec dla dokladnego zapoznania sie z syste-
mem gospodarstwa lasowego w tych krajach
w stawit w preliminarzu na rok 1886. odpowiednig
kwote i postarat sie u Rzadu o przyczynienie sie
z funduszéw paristwowych do pokrycia kosztow
tej podrozy*.

Rzecz nie jest nagta. Ustawa lasowa jest
w toku i prawdopodobnie tak szybko nie dojrzeje.
Wysoki Sejm przy uchwaleniu budzetu w roku
nastepnym bedzie miat mozno$¢ wypowiedzenia
zyczenia, ilu chciatby mie¢ wystanych ksztatca-
cych sie lesnikow. Jezeliby za$ dzisiaj uchWalonem
zostato, ze z funduszéw krajowych majg by¢
wystani a Wydziat krajowy ma sie stara¢ o fun-
dusze, to czy Rzad powie: ,dam* czy ,niedam*
to sprawa ta bedzie poprowadzona.

Inaczej bedzie jak Wydziat krajowy bedzie
sie starat o fundusze majac juz zapewnienie
ze strony Rzadu i wtedy wejdzie do lIzby z pe-
wnym projektem okreslonym Scisle dla leSnikow
i z jakiem uposazeniem nalezy wysta¢ dla zba-
dania stosunkow gospodarstwa lasowego w krajach

zachodnich. Prosze zatem o przyjecie mojej
poprawki.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Prosze
0 gtos.

JW. Marszatek.
gtos.

JE. Namiestnik p. Filip. Zaleski. Mysl
podniesiona w ustepie Il. rezolucyi przez komi-
sye proponowanej, jest rzeczywiscie nadzwyczaj
pozyteczng i pozadang, ale wecale nie nowa,
albowiem juz od dluzszego szeregu lat, a nie
jak w tej Wysokiej Izbie powiedziano, dopiero
po powodzi w Tyrolu, wysytat Rzad formalne
ekspedycye do potudniowej Francyi celem obzna-
jomienia sie z systemem prowadzonych tamze
rob6t w sprawie zalesienia stokéw gorskich
1 odprowadzenia szkodliwych wod. Rezultaty
tych prac, tych badan bywajg ogtaszane. Jeszcze
w roku 1880. wyszto bardzo obszerne dzieto pod
tytutem: ,Studien iiber die Arbeiten der Wie-
der-Bewaldung und Berasung der Gebirge vom
Oberforstmeister DemoutreyA Nastepnie rzeczy-
wiscie po powodziach w Tyrolu udat sie pan
minister hr. Falkenhayn do Francyi w towarzy-
stwie Barona Seckendorfa, a rezultatem tej po-
drézy byto dzieto bardzo obszerne wydane w r,

29

JE. p. Namiestnik ma
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1884. pod tytutem: ,Verbauung der Wildbiische
Aufforstung und Berasung der Gebirgsgrunde®,
i do tego dzietla jest dotgczony ten tom z foto-
grafiami, o ktorym wspominat ksigze Aaam
Sapieha.

Niedos¢ na tem ale i w roku biezacym
byta czynng we Francyi ekspedycya pod prze-
wodnictwem radcy lasowego Salzera, ktora, jak
w organie galicyjskiego towarzystwa leSnego
»Sylwan®“ z Czerwca znalaztem, doznawata we
Francyi od francuskich kolegéw i wiadz najle-
pszego przyjecia. | tak czytamy tam: (czyta):

»Austryaccy lesnicy, odbywajacy w potu-
dniowej Francyi studya robo6t ubezpieczajacych
w gorach, doznaja wszedzie ze strony francu-
skich kolegéw i wiladz nader serdecznego i wspa”
niatego przyjecia. Na galowym wieczorze w mie-
Scie Barcelonette, urzadzonym przez prefekta,
pit tenze zdrowie Cesarza Austryi; na co odpo-
wiedziat przewodniczacy naszych delegatow c. k.
starszy radca Salzer, toastem na zdrowie Pre-
zydenta Republiki francuskiej. Do zewnetrznych
dekoracyj uzyto zieleni sosny austryackiej*.

Radca Salzer powrd6cit i doswiadczenia
jakie porobit, niezawodnie zuzytkuje w podrozy,
ktérg ma w tych dniach przedsiewzig¢ w nasze
gore, w Tatry, Sanockie, Sandeckie i Stryjskie.
W obec tego wszystkiego nasuwa sie jedna wat-
pliwos¢ i ta powoduje mnie do zabrania gtosu,
oto czy Rzad bedzie w potozeniu przyczyniac
sie do kosztéw wysylki tych delegatéw, ktérych
Wydziat krajowy dla wiasnej informacyi wyszle
do Francyi, czy Rzad wuczyniwszy tak wiele
w tym kierunku, zebrawszy materyaty jakie byty
potrzebne, bedzie w potozeniu usprawiedliwié
ten dalszy wydatek.

P. Adam ks. Sapieha.

JW. Marszatek.
ma gtos.

P. Adam ks. Sapieha. Nikt wymowniej
i stanowczo nie nie popart wniosku komisyi jak
szanowny poset Abrahamowicz, bo zanim jeszcze
jak sie okazato, niektérzy czionkowie w tej
Izbie, raczyli to krotkie sprawozdanie przeczy-
ta¢, inni - ludzie prywatni — przeciez mieli
tak duzo czasu, iz nietylko je poznali, ale nawet
znaleZli czas, aby szanownego posta Abrahamo-
wicza odwiedzaé, i juz jako kandydaci wystgpic.
Ja wyznaje, Zze mnie ten objaw tylko cieszy,
i tych obaw wypowiedzianych przez szanownego

Prosze o gtos.
P. Adam ks. Sapieha
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posta nie dziele, jakoby ta ekspedycya jak jag
chciat odmalowaé, sta¢ sie miata wedrowka
ludéw.

Ja wyznam, Ze mnie 22. letnie doswiadcze-
nie uczy, ze Wydzial krajowy poprzedni jak
i terazniejszy, kazda uchwate tej Izby z rozwa-
ga, z zastanowieniem i to czesto zbyt diugiem,
zatatwia. Wiec sie zupeinie tego nie boje, aby
ta uchwata miata by¢ przez Wydziat krajowy
tak zrozumiang, Ze tu chodzi o wystanie legio-
now na zdobycie Francyi; nie boje sie, aby to
miato by¢ tak zrozumiane przez kraj. Nie wiem
ile tam lesnikéw péjdzie, wiemy bardzo dobrze,
ze skonczy¢ sie moze w tem, Ze pojedzie dwa
lub trzy, a daj Boze, aby i szeSciu pojechato.

Przepraszam JE. pana Namiestnika,
Jemu teraz powiedzie¢ musze, i musze powie-
dzie¢, ze nikt bardziej nie utwierdza mnie
w przekonaniu, ze wniosek nasz byt potrzebny,
jak to co z ust pana Namiestnika styszatem.

Smutnem to jest Panowie, Ze jezeli sprawa
przez ministerstwo uznana za pozyteczng dla
monarchii, juz byta od tak dawna rozpatrywang
w Rzadzie, i jezeli Rzad nie tak jak myslatem
przed dwoma laty, ale juz dawniej zwracat
uwage na system gospodarstwa leSnego we
Francyi i zachodnich Niemczech i wysytat tam
tylu ludzi, smutno jest, ze zawsze to robit tak,
ze Galicya nie widziata tego, ze z Galicyi nikt
do tych ekspedycyi nie zostat przytgczony.

Wiasnie, ze widze z tego, co JE. p. Na-
miestnik powiedziat, Zze Ministerstwo rolnictwa
specyalnie tylko dla innych prowincyi, ktére
moze wiecej krzyczaly i wiecej sie upominaty,
jak my, to robit i z nich do tych ekspedycyi
ludzi wzywal a nigdy na mysl mu nie przyszio,
ze to i dla Galicyi bytoby potrzebnem, dlatego
wnosze: niech sie ta Wysoka lIzba za swoim
interesem ujmie i zazada, aby tak samo jak dla
Alp i dla Karpat leSnicy byli wysytani. Prawda,
mogtby Rzad powiedzie¢, ze lesnik jezeli poje-
chat i nauczyt sie, to skoro jest urzednikiem
Ministerstwa, zapomni z kt6rej prowincyi pocho-
dzi i zajmie sie i Galicya.

ale

Bytoby to dobrze', gdyby tak bywato, ale
doswiadczenie uczy, ze ci panowie wracajac, za
nadto dobrze przypominajg sobie skad pochodzg
i zanadto rzadko racza sobie przypomnie¢ ze
Galicya stanowi cze$¢ integralng Cislitawii.. Po-
zadanem przeto byloby bardzo, azeby sie przy-
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pomnie¢ i zazada¢, aby o nas pomyslano i dla
nas w tych ekspedycyach udziat byt zarezerwo-
wany. Sadze wiec, Ze sie Panowie zgodza, ze i
nam wolno domagac sie, azeby czy to tutejszo-
krajowi czy z innej prowincyi urzednicy-lesnicy
od czasu do czasu tu zajrzeli. My mamy pewng
odrebno$¢ nawet w naszej nedzy i w naszej bie-
dzi! mamy pewng karpacka odrebnos¢ i niejeden
dobry lesnik w Tyrolu albo gdzieindziej, gdyby
kraju naszego nie poznat, nie mogtby koniecznie
by¢ tak dobrym w Galicyi. Potrzebujemy, aby
nasi jechali, nasi sie pouczyli i mysSle ze nie
wyrzucimy pieniedzy marnie, jezeli z funduszéw

krajowych cze$¢ wiekszg lub mniejszg na to
przeznaczymy.
Mam nadzieje ze Ministerstwo rolnictwa

argumenta, ktére za naszem zdaniem przema-
wiaja uwzgledni¢ raczy i znajdzie przynajmniej
tyle, Ze bedzie moglo do tego co my damy co-
kolwiek doda¢ i umozliwi¢ nam przeprowadzenie
tej rzeczy.

Za wnioskiem p. Abrahamowicza gtosowac
nie moge bo wniosek ten przesadza. Jezeli ze-
chcecie Panowie w tres¢ jego wejrze¢, to wnio-
sek p. Abrahamowicza stawia Rzadowi szanse,
Ze moze powiedzie¢, Zze ,poniewaz wyscie dali,
to po c6z ja mam dawac?" Twierdze, ze daleko
wiecej rezerwuje decyzye Wydziatu krajowego
wniosek komisyi i robi prawie zaleznem danie
zfunduszu krajowego, od tego czy Rzad da czy nieda.
Dlatego obstaje przy wniosku komisyi. Wniosku
p. Abrahamowicza o ile go styszatem, nie magt-
bym wiec popiera¢ z tego wzgledu, (P. Abra-
hamowie z. Prosze o gtos), co ostatecznie na
jedno wychodzi, poniewaz zanadto przesgdza
i robi zaleznem danie przez Rzad od dania przez
kraj.

JW. Marszatek. Zapisani sg do gtosu:
JE. p. Namiestnik, p. Chrzanowski i p. Abraha-
mowicz. P. Namiestnik ma glos.

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Ja tylko
musze dwoma stowy zwrdci¢ uwage ks. Sapiehy,
ze moze nie zrozumiat mego przemowienia. Ani
jednem stowkiem nie oswiadczytem sie przeciw
proponowanej przez komisyg rezolucyi, tylko
zwrdcitem uwage Wysokiej lzby nie przesadzajac
niczego na jedne okoliczno$¢ t. j. na to, ze Rzad
po tych kosztach, jakie juz na cele tych ekspe-
dycyj ponidst, po osiggnieciu rezultatbw o ktore
chodzito, moze nie znajdzie sie w moznosci przy-
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czynienia sie do kosztow ekspedycyi, ktdraby
Wydziat krajowy™ tam wystat. Przeciw temu
musze jednak zastrzedz sie jakoby wystanie
urzednikéw panstwowych do jakichkolwiek badan
nie odnosito sie zaréwno do pojedynczych krajow.

Panstwo nie jest pojeciem abstrakcyjnem,
ono sktada sie z pojedynczych krajow i w tym
wypadku porobione doswiadczenia bedg stuzyty
tak dobrze Galicyi jak i Styryi i innym pro-
wineyom, a ze p. Salzer nie przypomina sobie,
zkad pochodzi, wida¢ z tego, ze powréciwszy
z ekspedycyi zaraz przyjezdza do Galicyi. Dowo-
dzi tem witasnie, ze zapomina, iz pochodzi ze
Styryi. Zresztg nie zalezy to od niego ale od
gtébwnego kierownika Ministerstwa, ktdoremu lezy
na sercu zarowno dobro Galicyi jak i kazdej
innej prowincyi.

JW. Marszatek.
Chrzanowski ma glos.

Zapisany do gtosu p.

P. Chrzanowski. Ucieszyly mnie dzi-
siejsze gtosy przeciwnikow wniosku komisyi bo
widze w nich zwrot ku lepszemu. Z tego co wy-
powiadali oni w dyskusyi ogolnej przed dwoma
dniami, obawialem sie innej konkluzyi. Mowili
panowie przeciwnicy wnioskéw komisyi, ze nie
chca ani czeskiego systemu lesnego, bo go nie
znajg, ani systemu francuskiego, ktéry znajg tylko
z fotografij przywiezionych przez pana Ministra
rolnictwa. Nawiasowo tu dodam, ze dziwi mnie,
iz postowie zabierajgcy glos w sprawach lesni-
ctwa krajowego nieznajg ani systemu lesnego
zwanego ,czeskim", ktéry to system ten jest
ucielesniony w ustawach lesnych u nas obowig-
zujgcych; ani systemu leSnego francuskiego. Ten
system le$ny francuski przedstawiony zostal nam
i innym krajom nie tylko w fotografijach przy-
wiezionych przez p. Ministra, ani w dziele radcy
minist. Sekendorfa, ale w ustawach wydawanych
od lat 20. we Francyi. Ustawy z 28. Lipca 1860,
z 8. Lipca 1864. i z 4. Kwietnia 1882. nastepnie
ustawy w badenskiem i innych krajach wydane
wskazaty dazno$¢ francuskiego systemu gospo-
darstwa leSnego a wskazaty go wszystkiem, kto-
rych krajowe gospodarstwo lesne obchodzi.

Lecz przeciwnicy wnioskéw komisyi, ktérzy
oswiadczali przed dwoma dniami, ze nie chcg ani
czeskiego ani francuskiego systemu lesnego, bd
ich nieznaja, nasuwali obawe, czy za$ nie sg
zwolennikami systemu, ktory wyrazit sie u nas
w przystowiu: ,,Byt las, nie bylo nas; bedzie las.
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nie bedzie nas“, to jest w systemie dowolnego
niszczenia lasow, ktéry to system gospodarstwa
chce sejmowa komisya i ja z nig radykalnie
usungé. Przyjemnie mi jest, iz zostalem zawie-
dziony w tej obawie. Juz przeciwnicy komisyi
nie bojg sie systemu francuskiego. Bo oto dzi-
siaj takze poset Abrahamowicz, zgadza sie aby
wstawi¢ w budzet pewng kwote na wyprawienie
do Francyi ludzi fachowych, ktérzyby poznali
system francuski gospodarstwa lesnego i robét
okoto zalesienia nagich gor i t. d. Lecz druga
rezolucya proponowana przez komisye sejmowg
idzie dalej pod tym wzgledem, dla tego za nig
glosowa¢ bede z malg w niej stylistyczng zmiang
konieczng wskutek opuszczenia jednego ustepu
w pierwszej rezolucyi. Nalezy dla tego gtosowac
za rezolucyg proponowang przez komisye, gdyz
sadze, iz Rzad, ktory po wylewach w Tyrolu wy-
prawit do Francyi samego p. Ministra z gronem
znakomitych technikdw dla poznania, systema-
tycznego zalesiania nagich stokéow Alp francu-
.skich i catego tam gospodarstwa lesSnego w celu
zabezpieczania tych gor i rowniez od spustoszen
przez wody gorskie; rzad ktory nastepnie czesci
tych technikéw poruczyt kierunek zaprowadzenia
tego systemu w Alpach tyrolskich, w Karyntyi i
w Krainie, wyprawi takze cho¢ Kkilku technikéw
galicyjskich, aby poznali zastosowanie systemu
francuskiego w gorach zblizonych naturg do na-
szych Karpat i do innych wzgérzy w naszym
kraju i ktorzy by nastepnie system ten w za-
stosowaniu do naszego Kkraju przeprowadzali.
Tem wiecej powinienby Rzad do tego czué sie
obowigzanym po tylokrotnych wylewach rzek i
powodziach niszczgcych co lat pare Galicye, ze
gtownym powodem zwiekszania sie tych powodzi
jest wyniszczenie lasow w Karpatach.

Bede wiec gltosowat za drugg rezolucya ko-
misyi, a szanowny p. sprawozdawca sam zape-
wne ponnnie w tej rezolucyi proponowanej przez
komisye stowa: ,,wyzej okreSlonych'l poniewaz te
roboty nie sg okreslone wyzej, albowiem wykre-
Slone odnos$ne zdanie w pierwszej rezolucyi juz
uchwalonej. Sadze ze taka poprawka bedzie
przyjeta przez komisyg jako odpowiednia przy-
j eciu poprawki w pierwszej rezolucyi, i ze wtem
brzmieniu uchwali jg Wysoki Sejm,

JW. Marszatek. P. Abrahamowicz ma
gtos.

P. Abrahamowicz. Szanowny ks. Sa-
pieha powiedziat, ze jest dla tego przeciwny mo-
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jemu wnioskowi, poniewaz moj wniosek dalej
idzie. Kolega p. Chrzanowski jest innego zdania,
powiada bowiem, Zze dalej idzie wniosek komisyi.
Wysoka lzba najlepiej to rozstrzygnie, jezeli
wezmie na uwage, ze wniosek komisyi powiada:
masz wysta¢ leSnikéw i postaraé sie o przyczy-
nienie sie, azeby z funduszéw panstwowych pe-
wna dotacya byta udzielong. Mo wniosek po-
wiada: postaraj sie u Rzadu pewnych funduszow,
a przysztemu Sejmowi przedstawisz w prelimi-
narzu odnosng pozycyg co do pokrycia kosztéw
podrézy przez wysta¢ sie majagcych leSnikéw spo-
wodowanych.

Rzecz jasna, ze wedtug brzmienia propo-
nowanej przez komisye uchwaty, lesnicy uzdol-
nieni mogliby zaraz jechaé, a wedle wniosku
przezeinnie uczynionego, dopiero najpredzej po
uchwaleniu budzetu na rok 1886. Proszez wiec
rozstrzygna€, ktéry z tych wnioskéw dalszy, a
ktéry z nich blizszy, ktéry przesagdza a ktory
nie przesadza, tatwo zrozumie¢. Jeszcze na je-
dng okoliczno$¢ musze zwr6ci¢ uwage Wysokiej
1zby.

Pomimo osSwiadczenia ze strony JE. p. Na-
miestnika, ze nie wiele nadziei mozemy mie¢
ze wzgledu na dokonane ekspedycye, azeby Rzad
pewnymi funduszami przyczynit sie do tej eks-
pedycyi, to jednak nie trace nadziei, a to otyle
pewniej, o ile niejako ekspedycya bedzie zawa-
runkowana od funduszéw, ktéremi panstwo sie
przyczyni.

Sadze, ze byloby wiasciwszg rzeczg polecié
Wydziatowi krajowemu, azeby starat sie u Rzg-
du o dotacye, a jednocze$nie azeby zlozyt Sej-
mowi do uchwaly w zwyklym preliminarzu
kwote, ktoraby na ten cel miata by¢ uzyta.

Z tych powodow upraszam Wysokiej lzby
0 przyjecie mojej poprawki, ktora nie zmienia
ani ducha ani daznosci projektu komisyjnego,
tylko jest podiug mnie rzeczg nie tak daleko
idagca a majagca na wzgledzie fatwiejsze zaanga-
zowanie funduszéw parstwowych.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Zamoy sk i. W tym
punkcie postawione zmiany do tego paragrafu
przez p. Abrahamowicza zdaniem mojem narazi-
tyby sprawe tylko na odwioke, dla tego w imie-
niu komisyi gospodarstwa krajowego przyjac tej



8. Posiedzenie z dnia 30. Wrze$nia 1884.

poprawki nie moge i obstawa¢ bede przy brzmie-
niu paragrafu ustepu 2. wedtug wniosku komisyi.

Co do poprawki p. Chrzanowskiego wzgle-
dem wykre$lenia dwoch stdw w drugiej linii tego
whniosku: ,wyzej okreSlonychll to przypuszczam
wykre$lenie tych dwoch stdw za mozliwe — a co
do poprawki czyli raczej zmiany tego ustepu
proponowanej przez p. Abrahamowicza, na te
zgodzi¢ sie nie mozemy, bo to narazatoby spra-
we na odwioke.

O ile mogtem zrozumie¢ JE. p. Namiest-
nika, to u Rzadu mozemy w pewnym stopniu na
trudnosci natrafi¢ z uwagi, iz juz leSnikdw wy-
sytat, jednak sadze, ze jezeli Rzadowi bedzie
przedstawiona sprawa, iz zaden z wystanych
uczni zapewne do Galicyi nie przybedzie, aby
by¢ pomocnym w sprawach lesnych, tylko bedzie
absorbowanym przez inne kraje koronne, z Kkto-
rych on moze i pochodzi, jezeli na to nacisk
potozymy, ze nam potrzeba, azeby k Iku ukon-
czonych ludzi fachowych i ze stosunkami kraju
obznajomiunych, azeby kilku ludzi z pomiedzy
naszych te sprawe blizej poznali, to Rzad moze
zechce przyczyni¢ sie kosztem funduszu pan-
Stwowego do takiej przejazdzki naukowej ludzi,
ktdrych zreszta mozemy sami zwigza¢ pewnymi
moralnymi obowigzkami, azeby zbadawszy tamte
stosunki tu w Galicyi owoce swoich spostrzezen
spozytkowa¢ zechcieli. Z tych powodéw naleza-
toby ustep ten wniosku komisyi -co do postara-
nia sie u Rzadu o przyczynienie sie z funduszéw
panstwowych do pokrycia kosztéw podrézy za-
trzymaé w calej osnowie.

JW. Mar sz at ek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Podam najpierw pod gtosowanie popraw-
ke p. Abrahamowicza, ktéra opiewa (czyta):

»,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by ce-
em wystania uzdolnionych le$nikéw do Francyi
i Niemiec dla doktadnego =zapoznania sie z sy-
stemem gospodarstwa lasowego w tych krajach
wstawit w preliminarzu na rok 1886. odpowie-
dnig kwote i postarat sie u Rzadu o przyczy-
nienie sie z funduszow panstwowych do pokrycia
kosztéw tej podrozy.l

Kto jest za poprawka p. Abrahamowicza,
zechce reke podnies¢. (Mniejszo$¢.) Poprawka
p. Abrahamowicza upadia.

Podam teraz pod gtosowanie wniosek ko-
misyi z poprawka p. Chrzanowskiego, ktérg ko-
misya przyjeta, a ktéry brzmi (czyta):
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1.
w celu dokladnego zapoznania sie z systemem
rob6t we Francyi i w Niemczach zachodnich,
wystat tam uzdolnionych lesnikéw i postarat sie
u Rzadu o przyczynienie sie z funduszow pan-
stwowych do pokrycia kosztow tej podrozy.l

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$é. (Wiekszosé.) Jest przyjety.

Dalszym punktem porzadku dziennego jest:

»,Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie potrzeby nadzwyczaj-
nego kredytu na naprawe uszkodzen zrzadzonych
na drogach krajowych tegorocznemi powodziami.ll
(Al. 41).

Sprawozdawca p. Wiadystaw Badeni
gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw Badeni
czyna czyta¢ sprawozdanie z al. 41.)

Gtosy. Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
Wnosze przekazanie tego sprawozdania komisyi
budzetowej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec podaje
pod gtosowanie. Kto sie z wnioskiem zgadza,
zechce reke podnie$é. (Wiekszo$€.) Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje (czyta:)

»,Pierwsze czytanie wniosku p. Waygarta
w sprawie rozktadu kosztow statego kwaterunku.
P. Waygart ma gtos. (Al. 42.)

P. Dr. Waygart. Wysoki Sejmie! Na
ostatniem posiedzeniu Wysokiej lzby toczyta sie
rozprawa o udzielenie Wydzialowi krajowemu
znacznego kredytu bo 360.000 zt. na udzielenie
bezprocentowej pozyczki dla budowy koszar.
Przy tej rozprawie pozwolitem sobie postawic¢
rezolucye tej tresci, azeby poleci¢ 'Wydziatowi
krajowemu zbadanie wysokosci kosztow statego
kwaterunku wojskowego w kraju i przedtozenie
projektu do ustawy wzglednie réwnego rozdziatu
onychze. Wniosek mdj a wzglednie rezolucya
w Scistym zostawat zwigzku z wnioskiem komi-
syi administracyjnej o udzielenie kredytu, jedna-
kowoz nie chcac sie wspiera¢ o formalne trakto-
wanie onegoz, cofngtem mojg rezolucye, zastrzegt-
szy sobie prawo postawienia samoistnego wniosku,
co tez uczynitem, uzyskawszy u szanownych pp.
postdbw stosowne poparcie i ten to méj wniosek
mam dzisiaj uzasadnic.

ma

(za-

Poleca sie Wydziatowi krajowemu , aby
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(Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz obejmuje przewodnictwo).

Otéz powiem, ze to wszystko, co dla uza-
sadnienia wspomnionej rezolucyi tu powiedziatem,
odnosi sie do wniosku dzisiejszego, albowiem
nie tylko dostownie, ale do litery jest on ten
sam, jakg byla rezolucyg. Dlatego utrudzitbym
niepotrzebnie Wysoka lIzbe stuchaniem i powta-
rzatbym sie, gdybym chciat ponowi¢ te same
wywody, jakie tutaj juz powiedziatem. Odwotu-
jac sie wiec do takowych, obstaje przy nich, a
tylko w krétkosd nadmienie, Ze opieralem sie
na ustawie, t. j. na paragrafie 28. ustawy kwa-
terunkowej z dnia 11. Czerwca 1879. r., ktory
nie dwuznacznie, ale jasno i niewatpliwie to
postanawia, ze koszt kwaterunku statego wojska
jest kosztem kraju i ze Eeprezentacya krajowa
winna poczyni¢ starania, azeby by}t réwnie ro-
zdzielony. Nadmienitem takze, Zze dotychczasowy
system udzielania pozyczek bezprocentowych na
budowe koszar, sprawy stanowczo nie zalatwia,
tylko mnozy funduszowi krajowemu wydatki.
Przy tej sposobnosci nie moge pominaé milcze-
niem uwagi wypowiedzianej tutaj przez usta
szanownego posta hr. Mieroszowskiego, ktéry po-
pierajac wniosek moj, domagat sie, azeby go
rozszerzy¢ i co do kwaterunku przechodowego.
Ot6z winienem wytlumaczy¢, dlaczego w moim
wniosku nie objglem takze i tej kategoryi kwa-
terunku. Uczynitem to dlatego, Ze 8 28. tylko
co do statego kwaterunku powiada, iz on jest
ciezarem kraju i kategorycznie poleca Repre-
zentacyi krajowej poczyni¢ starania, azeby byt
rowno rozdzielony. 8§ 38. ustawy kwaterunkowej
wyraza sie o kwaterunku przechodowym w ten
sposdb, ze kwaterunek przechodowy jest cieza-
rem gminy i pozostawia mozno$¢ reprezentacyi
krajowej jezeli uzna za wilasciwe poczyni¢ uta-
twienia tym, ktdrzy go przenosza.

Ot6z tego imperatiyu tutaj co do kwate-
runku przechodowego nie ma, dla tego musia-
tem rozdzieli¢ te dwie kategorye kwaterunku.
Nadto to jeszcze powiedzie¢c musze, Ze co do
kwaterunku przechodowego rozrozni¢ by nalezato
miasta od wsi. Nie zaprzeczam, ze dla jednych
jak i dla drugich jest ciezarem nie matym, ale
kazdy roéwniez zaprzeczy¢ nie moze, ze przez
kwaterowanie wojska, miasta majg jakie$ Kko-
rzysci. Uwazatem wiec za wiasciwe, sprawy co
do kwaterunku przechodowego nie tykaé, pozo-
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stawi¢ obowigzek miastom, azeby go z wiasnego
funduszu pokrywaty. Obowigzek ten jest zna-
czny, albowiem gdybyscie Panowie wglaclneli
blizej w rzecz, przekonalibysScie sie, Zze w mia-
stach kwaterujg nie tylko przejezdzajacych ofice-
row pojedynczych, ale podczas c¢wiczen wojsko-
wych oficerow catych putkéw, batalionéw, dywi-
zyj i réznych oddziatdow, nieraz 20, 40 a nawet
kilkudziesieciu, a moze i wiecej w jednem miej-
scu jest umieszczonych. Cbéz za wynagrodzenie
za to kwaterowanie skarb uiszcza? Za jeden
pokoj dla oficera nalezycie uporzadkowany, oswie-
tlony, ogrzany, z urzadzoniem i poScielg piaci
skarb 26 ct. Ot6z pytam sie Panow, czy za ta-
kiem wynagrodzeniem gdziekolwiek bgadZz mozna
dosta¢ tego rodzaju pomieszczenie ijak przy-
zwoito$¢ nakazuje, da¢ je oficerowi? Otdz gminy
miejskie musza doptaca¢ i «to nie raz idzie
w tysigce. Gdyby tym gminom miejskim po
uregulowaniu stosunkéw pozostawi¢ ten ciezar
jeszcze, to zdaje mi sie byloby to dostatecznem
odwzajemnieniem na korzysci, jakie kwaterunek
wojska w ogole miastom przynosi.

Co sie tyczy wsi, nie ruszatem dlatego
sprawy tej co do kwaterunku przechodowego,
albowiem przy istnieniu dzisiejszej tatwej komu-
nikacyi, przy istnieniu koleji Zelaznej, nie jest
on tak czestym i gestym jak to dawniej bywalo.
Zresztag wydarza sie tylko podczas koncentracyi
wojslc, w poblizu miast, a dotychczas nie stysza-
tem zadan ze strony gmin, azeby i ten dziat
kwaterunku wojskowego zostat uregulowany.

Chciatem is¢ stopniowo i dlatego najpierw
postawitem wniosek co do statego kwaterunku
wojskowego i przy tym obstawa¢ musze. Na
ostatek musze jeszcze powiedzie¢, Ze przy cze-
stych rozprawach w tej sprawie, jakie sie tutaj
odbywaty, i sprawozdaniach Wydziatu krajowego,
czy komisyi dotyczacej, wyczytywalem i stysza-
tem, Zze gdy miasta majg dochody i korzysci
znaczne z kwaterunku wojska, Ze przeto nie
mozna zadaé, azeby atakowano lub obcigzano
fundusz krajowy. Otdz ja musze oznajmié, Ze
nie mam wcale na mysli, azeby ten ciezar po-
szedt na karby funduszu krajowego. Chociaz juz
Wysoka lIzba poszta poniekad ta droga, bo przy-
znala dotychczas 660.000 zi. kredytu na budowe
koszar, ktére bezprocentowo bedag rozdzielone.
Otéz sptacajac od takiej sumy znaczne procenta
z funduszu krajowego, jest poniekad fundusz
krajowy zaangazowany. Ja inaczej te rzecz wi-
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dze, mnie idzie tylko o to, azeby ciezar ten,
ktéry niewatpliwie jest krajowym, réwno byt
rozdzielony, azeby koszta kwaterunku tak z kasy
Wertheimowskiej, jak z pularesu lub portmo-
netki, lub z grzebnego worka, zaréwno byt opta-
cony, a to nienaruszajgc nawet funduszu kra-
jowego staé sie moze, bo przeciez sg S$rodki,
ktore moga postuzy¢ do uzyskania potrzebnego
na to funduszn, mianowicie albo tworzgc okregi
kwaterunkowe, jak to przy przecbhodowym kwa-
terunku jest wskazane i nakladajgc im ten cie-
zar albo moze zaktadajac jakis staty .fundusz,
albo nawet rozpisujagc pewne state datki na caly
kraj, tak jak to przy Radach szkolnych okrego-
wych sie dzieje, koniec koAcow r6zne mogag byc
srodki i z pewnoscig sie wynajdg, i dla tego
odezwatem sie do naszego organu wykonawczego
to jest do Wydzialu krajowego, azeby sprawg
ta blizej sie zajat i przedtozyt projekt do jakiej$
ustawy, ktéraby réwny rozktad naszych kosztow
kwaterunkowych mogta spowodowaé. Wniosek
méj nic nie przesadza, bedzie tylko przedmio-
tem glebszego badania i dlatego zalecam go
jak najgoreciej Wysokiej lzbie. Co do formal-
nego traktowania za$, prosze o odestanie tako-
wego do komisyi administracyjnej. (Brawo).’

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
wiecej glosu nie zada, wiec pbddaje pod gtoso-
wanie, kto sie zgadza z tern, aby wniosek p.
Waygarta byt odestany do komisyi administra-
cyjnej, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Jest
przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest:

Propozycya Wydziatu krajowego co do wy-
boru czterech cztonkéw Rady Nadzorczej Banku
krajowego. (Al. 43).

Sprawozdawca poset Wereszczyniski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wno-
sze, Wysoki Sejm raczy przystgpi¢ do wyboru
4. cztonkbw Rady Nadzorczej Banku krajowego.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Do skrutynium zapraszam pp. Antoniewi-
cza, Zawadzkiego, Zurowskiego, Reya, Romera,
Tyszkiewicza, Ptazinskiego i Simona Jozefa. PP.
skrutatowie raczg zbiera¢ kartki. (Po zebraniu
kartek). Dalszym punktem porzadku dziennego
jest:

Sprawozdanie komisyi gdrniczej o sprawo-
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zdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie spraw
gorniczych. (Al. 44). Sprawozdawca p. Skrzyn-
ski ma gtos.

Sprawozdawca p. Skrzynski
czyta¢ sprawozdanie z alleg. 44.).

Gtosy. Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.
Wices Marszatek Kks.

Prosze p.

(zaczyna

biskup Sembrato-
wicz. sprawozdawce o0 odczytanie

whniosku.
Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié!

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w spra-
wach gorniczych przyjmuje sie do wiadomosci.

2. Stosownie do preliminarza budzetu na
rok 1885. uchwala sie nastepujace kwoty:

Poz. 185. na poparcia robdt gérniczych od-
krywajacych gtebsze poktady ziemi w okolicach
naftowych 10.000 zi.

Poz. 186. na badania i opisy geologiczne
do rozporzadzenia Wydziatu krajowego 3.000 zi.

Poz. 180. do rozporzadzenia komisyi fizyo-
graficznej 500 zi.

Poz. 187.
nafty 1.700 zt

Poz. 195. na wydawnictwa gdrnicze i sty-
pendya dla uczniéw szkdt gorniczych 1.300 zi.

3. Upowaznia sie Wydziat krajowy do udzie-
lenia z poz. 186. zasitku w kwocie 400 zi. dla
czasopisma ,,Gérnik".

na studya chemicznej przerdbki

Rezolucye:

a) Sejm wzywa c¢. k. Rzad, aby do badan
majacych na celu rozpoznawanie gtebszych warstw
ziemi w okolicach naftowych w Galicyi przyczynit
sie z funduszéw panstwowych takg kwotg, jaka
na ten cel przyznang zostala z funduszéw kra-
jowych.

b) Ponawiajgc uchwate Wysokiego Sejmu
z dnia 24. Wrzesnia 1878. roku oraz rezolucye
z dnia 15. Pazdziernika 1883. roku wzywa Sejm
krajowy c. k. Rzad do utworzenia przy c. k.
Akademii techniczno - przemystowej w Krakowie
oddziatu goérniczego, majgcego za gtébwne za-
danie ksztatcenie kierownikéw dla kopalh na-
ftowych.

c) Upowaznia sie Wydziat krajowy do prze-
prowadzenia rokowan o uzupetnienie nauk w szkole
politechnicznej we Lwowie wyktadami paleonto-
logii, gérnictwa miernictwa goérniczego, czesci



206

nauki machin gorniczych i chemicznej technologii
produktéw naftowych.

d) Poleca sie Wydziatowi krajowi, aby spo-
rzadzit wykazy gmin katastralnych, w ktorych
istniejg lub istniaty przedsiebiorstwa kopaln oleju
lub wosku ziemnego i doreczyt takowy Prezy-
dyom Sadéw wyzszych w Krakowie i we Lwo-
wie z wezwaniem, zaprowadzenia w tych gminach
ksigg dla hipotek wtosScianskich przed korcem
roku 1885.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa ogo6lna otwarta.
P. Stanistaw hr. Ba de ni. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Stanistaw hr. Badeni ma glos.

P. Stanistaw hr. Badeni.
cie tych rezolucyj en bloc.

Wnosze przyje-

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Poniewaz jest wniosek przyjecia wnioskow
komisyi i rezolucyi en bloc, przeto zapytuje Pa-
now, czy do ktéregokolwiek z punktéw wniosku
komisyi nie zada kto gtosn?

P. Tomistaw RozwadowskKki
do punktu 3go wniosku komisyi.

Prosze o glos

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Kto jest za gtosowaniem en bloc nad
wszystkiemi ustepami wniosku komisyi z wyja-
tkiem punktu 3go, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Jest przyjety. P. Rozwadowski ma gtos.

P. Tomistaw Rozwadowski. Zdaje mi
sie, ze wnioski komisyi goniczej sg usprawiedli-
wione potrzeba i sg dobrymi tak, Ze bede mdgt
za nimi glosowa¢ oprocz jednej pozycyi, ktdra
we wniosku 3. upowaznia Wydziat krajowy do
udzielenia z pozycyi 186, zasitkbw w kwocie
400 zt. w. a. dla czasopisma ,Gornik". Wobec
tego, ze tak Swietnie z funduszami naszemi tego
roku nie stoimy i w bardzo wielu wypadkach
innych bytby ten zasitek korzystniejszym dla
kraju i pojedynczych cztonkéw, jak dla ,,Gor-
nika", Kktéry powinien sie utrzymac z datkow i
prenumeraty tych oséb, ktére z tego czasopisma
korzysci odnoszg tj. tych, ktérzy z wiadomosci
im potrzebnych a w tym ,,Gorniku" podawanych
korzystajag, wnosze, azeby pozycye 400 zi. w. a.
wykreslic.

P, ks. Dr. Kopyc¢inski. Prosze o glos.
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Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
P. ks. Dr. Kopyc¢inski ma gtos.
P. ks. Dr. Kopy¢inski. Zgadzam sie
z wywodami poprzedniego moéwcy. ,,Gérnik" jest
to pismo wychodzace peryodyczaie, a nie stale.
W kraju istniejg i inne pisma, ktore rowniez
korzy$¢ przynoszg, a przeciez subwencyonowane
nie sg. Jestem wiec za tern, azeby pisma tego
nie subwencyonowa¢ i wnosze, azeby nstep 3.
odnoszacy sie do subwencyonowania kwoty 400
zt. w. a. czasopisma ,,Gornik*“ zupetnie usunac.

Wice-Marszatek ks.

wicz.

biskup Sembrato-

wicz. Czy zada kto gtosu? Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Skrzynski. Czasopismo
,,Gornik*, ktére powstato przed dwoma laty
w Gorlicach za inicyatywg Towarzystwa krajo-
wego dla opieki i rozwoju przemystu naftowego
oddrje rzeczywiste ustugi przemystowi gornicze-
mu. W pierwszej chwili popierane przez szczu-
pte grono przedsiebiorcéw, zdotalo sobie wyrobié
miedzy pracownikami gorniczego zawodu powa-
zne stanowisko. Dzi$ powiedzie¢ mozna, ze
w spacyalnym tym fachowym zakresie jest wielce
pozytecznem pismem.

Aby jednak ,GOrnik" mogt w zupetnosci
odpowiedzie¢ swemu zadaniu, znaczniejszych re-
dakcya jego wymaga nakladéw, ktérych Towa-
rzystwo pokry¢ nie jest wstanie. Komisya gor-
nicza uznata tez potrzebe pomocy pienieznej ce-
lem ufatwienia dobrej w tern piSmie publikacyi
prac i badan, naukowo gorniczych i sgdze po-
winna by¢ przez Wysoki Sejm poparta. Tgq my-
§lg wiedziony nie moge sie zgodzi¢ na podnie-
siong propozycye, aby kwota ta wykreslong zo-
stata, i prosze, Wysoki Sejm raczy proponowang
kwote 400 zt. uchwalic.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Naprzod podaje pod gtosowanie wniosek
komisyi gérniczej i Wydziatu krajowego z wy-
jatkiem punktu trzeciego. Kto sie zgadza z pierw-
szym i drugim:

Wysoki Sejm raczy uchwalic!

»1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w
sprawach gérniczych przyjmuje sie do wiado-
mosci.

2. Stosownie do preliminarza
na rok 1885. Uchwala sie nastepujgce kwoty:

budzetu
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Poz. 185. na poparcie robdt grniczych od
kry wajacych giebsze pokiady ziemi w okolicach
naftowych ...

Poz. 186. na badania i opisy
geologiczne do rozporzadzenia Wy-
dziatu Krajow ego .coeevenncinencnen, 8.000 ,,

Poz. 180. do rozporzadzenia ko-
misyi fizyograficznej 500

Poz. 187. na studya chemicznej
przerobki nafty 1.700 ,

Poz. 195. na wydawnictwa gor-
nicze i stypendya dla uczniow szkot
gOTNICZYCN i, 1.300 ,

tudziez z nastepujacymi rezolucyami:

a) Sejm wzywa c. k. .Rzad, aby do badan
majacych na celu rozpoznawanie gtebszych warstw
ziemi w okolicach naftowych w Galicyi przyczy-
ait sie z funduszéw pnnstwowych takag kwota,
jaka na ten cel przyznang zostata z funduszéw
krajowych.

b) Ponawiajgc uchwale Wysokiego Sejmu
z dnia 24. Wrzesnia 1878. r. oraz rezolucye
z dnia 15. Pazdziernika 1883. r. wzywa Sejm
krajowy c¢. k. Rzad do utworzenia przy c. k.
Akademii techniczno - przemystewej w Krakowie
oddziatu goérniczego, majacego za gtowne zadanie
ksztatcenie kierownikdéw dla kopaln naftowych.

c) Upowaznia sie Wydziat krajowy do prze-
prowadzenia rokowan ouzupetnienie nauk w szkole
politechnicznej we Lwowie wyktadami paleonto-
tologii, goérnictwa i miernictwa gdrniczego, czesci
nauki machin gorniczych i chemicznej technologii
produktéw naftowych.

d) Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
sporzadzit wykazy gmin katastralnych, w kt6
rych istniejg lub istniaty przedsiebiorstwa kopaln
oleju lub wosku ziemnego i doreczyt takowe
Prezydyom Sadow wyzszych w Krakowie i we
Lwowie z wezwaniem, zaprowadzenia w tych
gminach ksigg dla hipotek witoscianskich przed
koncem r. 1885.“ zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$¢). Przyjety.

Podaje teraz
wnioskéw komisyi:

»3. Upowaznia sie Wydzial krajowy do udzie-
lenia z poz. 186. zasitku w kwocie 409 zi. dla
czasopisma ,,GOrnik-1

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

pod gtosowanie punkt trzeci

10.000Rierwsza jest

207

Wice-Marszatek ks. biskup Sembiato-
wicz Na porzadku dziennym dalej sg petycye.
petycya Rady powiatowej w Kol-
buszowej o nowele do § 99. ust. gminnej. Spra-
wozdawca p. Romer ma gios.

Sprawozdawca p. Romer. (Czyta):
Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyi Wydziatu

powiatowego w Kolbuszowy, o nowelle do 8§ 99.
ustawy gminnej.
Wysoki Sejmie!

Ustawa gminna w 8§ 99. normuje sprawy,
w ktérych uchwaly rady gminnej muszg by¢ do
zatwierdzenia Radzie powiatowej przedkiadane.
Wydziat powiatowy kolbuszowski zgda, aby do
spraw tych doliczone byto: ,wytaczanie i odna-
wianie sporéw cywilno-sagdowych. “

Wydziat powiatowy kolbuszowski motywuje
totem spostrzezeniem, ze wydarzaty sie wypadki,
iz gminy wznawiaty spory dawno zatatwione, iz
przeciw prawomocnym wyrokom wnosity rekursy,
wysetaty deputacye w sprawach przesgdzonych
i zalatwionych, i ze przez takie czynnosci nara-
zaly sie na znaczne koszta.

Komisyi administracyjnej nie tajno tez jest,
iz rzeczywiscie wypadki tego rodzaju zdarzajg sie
nie zbyt rzadko.

Nie sadzi jednak komisya, aby byly one
tak czeste, zeby usprawiedliwity tak daleko idace
ograniczenia gmin w ich samorzadzie, a to tem
wiecej, iz rzecz ta nastrecza wielorakie trud-
nosci.

Przedewszystkiem byloby to nowem a do-
no$nem ograniczeniem gminy, ktoreby sie zwia-
szcza u gmin wiekszych i inteligentnych, w zad-
nym razie usprawiedliwi¢ nie dalo. Gmina
mogtaby by¢ nieraz narazona nawet na utrate
swych praw, wskutek uplywu czasu, potrzebnego
do uzyskania — zatwierdzenia Rady powia-
towej.

Rada powiatowa
w niemozno$ci ocenienia,
podstawa do wytoczenia procesu, bo zdarza sie,
iz sprawa wygladajgca z poczatku watpliwie,
w toku procesu wyjasnia sie i staje sie zwy-
ciezka.

W razie odmowienia przez Rade powiatowa,
pozwolenia na wytoczewie sporu, spadataby na
nig niepomierne odiurn roznamietnionych peten-
téw, ktorzyby Radzie, a moze i osebmtym sto-

29

znéw bylaby nie raz
czyli jest ostateczna
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sunkom w tejze swe rzekome

krzywdy i straty.

przypisywali

Przeciwko takim orzeczeniom odmownym
Eady powiatowej wplywalyby naturalnie rekursy
do wiadz wyzszych, a moze nawet miatyby miej-
sce deputacye, o ktdrych moéwi Wydziat powia-
towy w Kolbuszowy.

Wobec tego komisya administracyjna nie
moze przychyli¢c sie do zadania tej petycyi
i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
nad petycya Wydziatlu powiatowego w Kolbuszo-
wy L. 219/S. (p. 186) przechodzi sie do porzadku
dziennego.

Wice-Marszatek  ks.
wicz Rozprawa otwarta.
zada, rozprawa zamknieta.

biskup Sembrato-
Gdy nikt gtosu nie

Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi admi-
nistracyjnej zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi admini-
stracyjnej o petycyi Rady powiatowej Jasielskiej
0 zmiane 8. 42. ustawy o ochronie wiasnosci
polnej.

Sprawozdawca p Romer ma gtos.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyi Rady powia-
towej jasielskiej, zgdajgcej zmiany 8§. 42. ustawy
0 ochronie wilasnosci polnej 1 262/225 S.
Wysoki Sejmie!

Rada powiatowa jasielska w petycyi swej
zada. aby 8 42. ustawy o ochronie wiasnosci
polnej w ten sposob byt zmieniony, Zzeby prawo
karania przestepstw polowych wykonywata poli-
tyczna wiadza powiatowa, a zwierzchno$¢ gminy
jak dotychczas.

Zadanie to motywuje Rada powiatowa ja-
sielska tem, ze Zwierzchnosci gminne nie doro-
sty do swego zadania i ze faktycznie policyi
polowej nie wykonujg, wyrokdw nie wydajg i nie
egzekwujag — wskutek czego ilo$¢ przestepstw
polowych bardzo sie wzmaga.

Dla zapobiezenia temu niepomys$inemu sta-
nowi rzeczy Rada powiatowa jasielska zyczy so-
bie, aby prawo karania przestepstw polowych
odebra¢ Zwierzchnosci gminnej a oadac¢ politycz-
nej wiadzy powiatowej.

8. Posiedzenie z dnia 80. Wrze$nia 1884.

Komisya administracyjna atoli sadzi, ze nie
zachodzi tu potrzeba zmiany ustawy, bo reme-
dium znajduje sie w ustawie samej.

Prawo karania przestepstw polowych wyko-
nuje naczelnik gminy, w ,por uczonym za-
kresie dziatan ia“ (8 42. ust. oochr. wiasn.
poi.). Jezeli zatem zwierzchno$¢ gminna nie do-
petnia gdzie swoich wtej mierze obowigzkéw, to
c. k. Rzad juz dzi§ ma prawo wkroczy¢ i sprawy
te przez wiasne organa zatatwi¢. W takich za-
tem razach nalezy sie odnies¢ do politycznej
wiladzy powiatowej, a takowa zarzadzi, co wy-
pada — jak sie to w niejednej miejcowosci pra-
ktykowato.

Komisya administracyjna nie widzi zatem
potrzeby zmiany ustawy i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad petycyg Rady powiatowej jasielskiej
L. 262 S./pet. 225. przechodzi sie do porzadku
dziennego.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi administracyjnej, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi
Piotra Medwida, nauczyciela ludowego w Roz-
hurczu o przyznanie pieciolecia.

Sprawozdawca p. Zoll ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Zol) (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej, o petycyi Piotra Medwida, na-
uczyciela ludowego w Rozhurczu o przyznanie
mu pigcioletniego dodatku.
Zwazywszy, ze art. 12. ustawy szkolnej
z dnii 2. maja 1878 w stosunkach prawnych
stanu nauczycielskiego w publicznych szkotach
ludowych — ustanawiajacy pieciolecia, odnosi
sie do nauczycieli, o ktorych jest mowa w Art.
11., a wiec do nauczycieli etatowych ;
zwazywszy, iz zadanie patenta sprzeciwia
sie, przeto obowigzujacej ustawie szkolnej;
zwazywszy nakoniec, iz Sejm krajowy nie
jest zadng instancyg wykonawcza, ktéraby powo-
tang byla do zmiany orzeczen Rady szkolnej
krajowej —
Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:



8. Posiedzenie z dnia 30. Wrzesnia 1884.

»Nad petycyg Pintra Medwida, nauczyciela

szkoty ludowej w Rozhurczu, o przyznanie mu
pieciolecia, przechodzi sie do purzadku dzien-
nego."

Wice-Marszatek ks.
Rozprawa otwarta.
P. Antoniewicz. Proszu o hotos.
Wice - Marszatek Kks. biskup Sembrato-
P. Antoniewicz ma glos.
P. Antoniewicz. Nad ninysznem wnese-
niem komisyi szkolnoj radbym sia ne mnozko
zastanowyty, bo ono zdajetmy sia byty ne citkom
w harmonyi z susteczestwujuszczymi ustawami.

Uczytel z Rozhdrcza, Petro Medwid’ kotoryj
uze dwajciat’ kilka lit pry szkoli stuzyt, ne moze
sia doczekaty piatylitnycb dodatkow. Tut zasta-
niajut sia ustawoju, kotora piatylitnyj dodatok
pryznaje toiko uczytelam etatowym, t. j. dijstwy-
telnym pry szkotach etatowych. Tu otze prosli-
dowata pewna anomalia, bo taja szkola, pry
kotroj on stuzyt jest etatowoju, szczo poswidczaje
dekret Rady szkolnoj krajowoj; no uczytel ne
znaje, czy jest on etatowyj, czy ni i ne moze
sia z toho dekretu dowidaty. Chotitbym zwernuty
uwahu Wysokoho Sojmu, szcze na tuje obstuja-
telstwo, szczo stuzyt on dwajciat’ kilka lit maje
tiji samii kwalifikacyi, tii samii zaniatja jak
druhii, a tolko toj stuczaj, szczo bo kyneno do
szkoty dawnijsze filialnoj, pozbawyt jeho kwin-
kwenij. Otze maje on menszu pensiju i kwin-
kweniow doczekaty sia ne moze. A to ne tolko
on, takych jest bolsze, szczo takoz, i toje podajut.
Mozeby otze Rada szkolna krajowa raz na wsehda
wydata cyrkular, uwidomyfa tych paryasow
stanu uczytelskoho, szczoby ony ne potrebowaty
robyty sobi nadii i kosztéw, i szczoby znaly raz
na wsehda, szczo ne majut prawa do kwinkwe-
niow. Ja sia sohfaszaju z wneseniem komisyi
i nadiju sia. szczo Rada szkolna krajowa na
pered posune tuju sprawu, bo w patenti jest
skazano: ,patent moca ktorego Rada szkolna
krajowa przeksztatciwszy szkoty pospolite w Roz-
hurczu w mys$l ustawy z dnia na szkote
etatowg". Otze jest i szkota etatowa i uczytel
jest dijstwitelnym, ale ne etatowym , otZe tu
pewnyj dysonans jest, kotoryj powynen byty
usunenym.

Wice - Marszatek ks. biskup Semb ato-
wicz Czy nikt wiecej glosu nie zgda ? (Nikt).
Wiec rozprawa zamknieta. Sprawozdawca p. Zoll
ma gtos.

biskup Sembrato-
wicz.

wicz.
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Sprawozdawca p. dr. Zol 1 Jakkolwiek
Szanowny moéwca zgadza sie z wnioskiem komisyi
szkolnej, to jednak mam Kkilka stéw doda¢ dla
wyjasnienia sprawy. Istotnie w dekrecie jest po-
wiedzianem ,,patent mocg ktérego c. k. krajowa
Rada szkolna przeksztalciwszy szkote pospolitg
w Rozhorczu w mys$l ustawy z dnia 2. Maja
1873. na etatowg przenosi Pana na nowy i t. d.
z dnia 1 Worzes$nia 1875. jako nauczyciela rze-
czywistego miodszego, zawiadujgcego stale szkoig
filialng, przyznajac Panu przywigzang do tej
posady roczng ptace etatowg DwieScie piecdziesiat
(250) zt. a. w.* Jednakze wedle art. 12. ustawy
z dnia 2. Maja 1873. pieciolecia nie nalezg sie
nauczycielom, ktorzy sg przy filialnych szkotach.
Tak przynajmniej interpretuje ten artykut Rada
szkolna krajowa. Jezeli wiec temu nauczycielowi
krzywda sie stata, powinien sie odwota¢ do wia-
dzy, ktdra jest wykonawczg i ktéra moze zmienié
orzeczenie Rady szkolnej krajowej t. j. do mini-
sterstwa oswiaty, a gdyby tam nie znalazt spra-
wiedliwosci, mogtby sie uda¢ do trybunatu admi-
stracyjnego. Jednakze komisyi zdawato sie, Ze
Wys. lzba nie jest powotang, aby zmiany w po-
dobnego rodzaju orzeczeniach Rady szkolnej kra-
jowej poczyni¢, bo w przeciwnym razie mogtaby
sie znale$¢ w potozeniu takiem, zeby minister-
stwo inne znowu wydato orzeczenie, a wiec z za-
sady komisya nie chciata i nie mogta w chodzi¢
w meritum rzeczy, lecz uczynita wniosek, azeby
catg sprawre oddano Radzie szkolnej krajowej do
zatatwienia. Jezeli Rada szk. kraj. bedzie uwa-
zala, Ze dawniejsza jej interpretacya ustawy jest
mylng, to moze zdanie swoje zmienié, a jezeli
bedzie obstawac przy pierwotnejinterpretacyi swej,
to jak powiedziatem nauczycielowi przystuguje
inna droga, ale zadng miarg odwotanie sie do
Wysokiej 1zby.

(Przewodnictwo obejmuje JW. dr.
Zyblikiewicz).

JW. Marszatek.
sowania. Kto sie zgadza
szkolnej, zechce reke podniesé.
Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zoll. Jest druga petycya
w tym samym przedmiocie (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Konstantego Janowi-
eza nauczyciela ludowego =z Sototwiny powiatu
Bokorodczanskiego o0 przyznanie mu trzeciego
pieciolecia.

Mikotaj

Przystepujemy do gto-
z wnioskiem komisyi
(Wiekszosg).
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Poniewaz sprawa ta nie nalezy do kompe-
tencyi Sejmu krajowego komisya szkolha wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Podanie Konstantego Janowicza nauczy-
ciela ludowego z Sofotwiny o0 przyznanie mu
trzeciego pieciolecia odstepuje sie Radz;e szkol-
nej krajowej do zatatwienia*“.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Rozprawa tedy zamknieta. Kto sie zga-
dza z wnioskiem komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zoll. Mam referat jeszcze
0 jednej petycyi w tym samym przedmiocie
(czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Bazylego Lewickiego
nauczyciela szkoty ludowej w Dobrohostowie po-
wiatu Drohobyckiego o przyznanie mu pieciole-
tnich dodatkéw od r. 1854.

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye Bazylego Lewickiego, nauczyciela
szkoty ludowej w Dobrohostowie, o0 przyznanie
mu piecioletnich dodatkéw — odstepuje sie c. k.
Radzie szkolnej krajowej do zatatwienia.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Kto sie z wnioskiem komisyi szkolnej
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Na tem skonczymy dzisiejsze posiedzenie.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie w Czwar-
tek o godzinie 11. przed potudniem.

Porzadek dzienny jest nastepujgcy (czyta):

Porzadek dzienny
9. posiedzenia, Il. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie we Czwartek
dnia 2. Pazdziernika 1884 o godzinie 11. przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowe- Koniec

go z projektem ustawy regulujgcej w Krdélestwie

8. Posiedzenie z dnia 30. WrzesSnia 1884.

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem prawo do wydobywania mineratow,
ktore majg stuzy¢ do uzytku jako zawierajace
zywice ziemna.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia-
tu krajowego o popieraniu krajowych przedsie-
biorstw meliuracyjnych na zasadzie ustawy z dnia
30. Czerwca 1884 Dz. ust. panstwa Nr. 116.
Sprawozdawca p. Wereszczynski.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia-
tu krajowego z czynnosSci w sprawie przemystu
krajowego. Sprawozdawca p. Wereszczynski.

4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia-
tu krajowego w przedmiocie przebudowania skrzy-

dfa w szpitalu powszechnym we Lwowie. Spra-
wozdawca p. Hoszard.
5. Sprawdzenie wyboréw poselskich  Spra-

wozdawca p. Pietruski.

6. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo-
darstwa krajowego o petycyi Towarzystw rolni-
czych we Lwowie i Krakowie z projektem ustawy
0 tepieniu kanianki i szkodliwych ostéw. Spra-
wozdawca p. Struszkiewicz.

7. Sprawozdania o petycyach.

Prosze o odczytanie dokonanego skrutynium
na cztonkéw Rady nadzorczej Banku krajowego.

P. Zawadzki (czyta):

Gtosujgcych bylo 89, absolutna wigkszos¢

45. Otrzymali gtoséw p. Hipolit Bohdan wiasci-
ciel doébr 87, p. Henryk Kieszkowski dyrektor
Towarzystwa wzajemnych ubezpieczen 89. Dr.

Klemens Zywieki adwokat krajowy i poset na

Sejm krajowy 88 i Karol hr. Scipio wiasciciel

ddbr ziemskich i poset na Sejm krajowy 83.
JW. Marszatek.

posiedzenia 0 godzinie 2. minut
15 po potudniu.

Posiedzenie zamkniete.

I. Zwigzkowa drukarnia we Lwowie.



