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Niezmiernie szybko i uobrze jak na dzisiejsze stosunki za-
prowadzito sie u nas ,,Mysterium Christi", ktére w ciggu jednego
roku stato "ie moralnym os$rodkiem akcji i literatury liturgicznej
w Polsce. Juz sie zaznacza jego wptyw na duchowienstwo, na
klasztory, na szkoty i parafje. Przez szerzenie znajomosci i za-
mitownia liturgji zaczyna ono oddziatywa¢ na polskie zycie re-
ligijne i staje sie czynnikem chrzescjanskiego odrodzenia narodu.

Wyrazajagc z tego powodu swojg szczerg rados¢, zycze
»Mysterium Christi“, aby w drugim roku swego istnienia, zdwa-
jajac liczbe Czytelnikéw, potroito swoje znaczenie i wplywy.
Jak najpredzej niech stanie sie z dwumiesiecznego pismem
miesiecznem, dwutygodnikiem, tygodnikiem. Niech dotrze do
kazdej plebanji, do kazdego klasztoru, do seminarzystow, aka-
demikéw, organizacyj katolickich i wogoéle do szerszych warstw
narodu. Niechze w dalszym ciggu pobudza do powaznych studjow
liturgicznych, ktoreby Czytelnikéw karmity nietylko subjektyw-
nemi pogladami autoréw, ale nadewszystko niewyczerpanemi
skarbami liturgicznej mysli koscielnej. Niechze gtosi czystos¢
zewnetrznej formy liturgji, ale przedewszystkiem niech wska-
zuje na gtowne zadania ruchu liturgicznego i niech prowadzi
dusze do wewnetrznego #gczenia sie z Bogiem w aktach litur-
gicznych dobrze zrozumiatych, gteboko przeniknietych i du-
chowo przezytych.

W chwili silnej i szybkiej reorganizacji naszego zycia ka-
tolickiego ,,Mysterium Christi" odda nam nadzwyczajng przy-
stuge, jezeli Czytelnikbw najkrotsza drogg prowadzi¢ bedzie
do celu ruchu liturgicznego: do odrodzenia duszy przez tajem-
nice wiary i taski sakramentalne, kladac w ten sposob trwatg

«Jagiell.
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podwaline pod wszelkg zewnetrzng akcje organizacyjng i roz-
wijajac w sercach te boskie sity, z ktorych rodzi sie wielki ze-
wnetrzny czyn katolicki.
Z czutem btogostawienstwem dla Redakcji, pisarzy i Czy-
telnikow
T August Kard. Hlond,
Prymas Polski.

OD REDAKCIJI.

Wchodzimy u> drugi rocznik naszego wydawnictwa litur-
gicznego. Ten pierwszy byt trudny, bo poczatki zawsze i wsze-
dzie sg trudne. Tembardziej praca nad ruchem liturgicznym,
zwlaszcza u nas, gdzie przystowiowa poboznos¢, ktéra w grun-
cie rzeczy powinna by¢ podporg i zwolenniczkg liturgji,
jest niestety dla niej w bardzo wielu wypadkach przeszkoda
i tamg. Tkwi to juz w naszem usposobieniu sentymentalnem,
drobnostkowem i lubujgcem sie wiecej w formach zewnetrznych
niz w tresci i wartosciach wewnetrznych. Styl liturgiczny to
styl umiaru, powagi, gtebi i spokoju, a przedewszystkiem spo-
teczny moment w modlitwie, ten sensus Ecclesiae, sensus commu-
nis et vere catholicus we wyznawaniu wiary, w praktykowaniu
polecen Kosciota.

PisaliSmy juz o ,,Naszej orjentacji“ (Myst. Chr. . [1930]
2, 3-8); — cel nasz i droga do niego znane kazdemu, ze tu nie
potrzeba o tern wspominac.

Niedawno przy wysytce ostatniego numeru ,,Mysterium
Chisti* dotgczyliSmy takze kwestjonarjusz z prosbha, by Sz. Czy-
telnicy zechcieli swe Zzyczenia, plany czy uwagi wypowiedzieC.
Na 1110 kwestjonarjuszy przyszto odpowiedzi co$ ponad 40.
Widaé, ze wstret do pisania jeszcze niepokonany u nas, jeszcze-
$my narodem wschodnim.

Nie tu miejsce na podanie réznych zadan i planéw tycza-
cych naszego pisma. Kwestjonarjusze, ktére Redakcja otrzy-
mata, Swiadcza najlepiej, ze u nas praca nad odrodzeniem li-
turgicznem 1 przez liturgje jest konieczna i potrzebna; ze ruch
liturgiczny powoli, ale stanowczo zaczyna sie szerzyC i zyski-
wac zwolennikow.
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Kilka odpowiedzi oraz zadan (z 2 kwestjonarjuszy) godzi
trafnie w sama istotg zagadnien liturgicznych. Z tych jeden
kwestjonarjusz prawie dostownie przytaczamy.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE: JAKIE SA ZYCZENIA CO DO
TRESCI, KIERUNKU, METOD W AKCJI LITURGICZNEJ.

,.Nalezatoby podawac sposoby, jak wiernych zainteresowaé
titurgja, jak ich nauczaé, by w niej udziat brali; omawia¢ zwy-
czaje niepraktyczne, a moze Wiadze przychylityby sie do ich
zmian.

Bardzo praktycznem jest propagowanie Mszy $w. recyto-
wanych. Ale ilez to ceremonij w naszym Kosciele, w ktorych
lud bierze udziat z takim skutkiem jak na tureckiem kazaniu.

Nalezatoby omawia¢ n. p. ceremonje Wielkiego tygodnia,
historje nabozenstw (jak Gorzkie zale), ceremonje przy po-
Swiecaniu kosciota, jak ludowi uprzystepni¢ korzystanie z cere-
monij, nabozenstw. A lud tak chetnie tego stucha.

Gdy pisze o zmianach, mam na mysli takie nabozerstwa,
jak Jutrznie przed Mszg $w. Pasterska i na Rezurekcji. Koscioty
nasze sg ciemne przewaznie, bractwo przychodzi rozochocone.
C6z ma robi¢ lud, gdy ksigdz z organista przekrzykuja sie na prze-
mian po facinie. Kazemy mu sie modli¢. tatwo to powiedziec.
Za dhugi czas trwania tych $piewdw: przeczyta catg ksigzke (je-
zeli widno w kosciele, a wierny ma wiecej ducha Bozego). Mio-
dziez za$ bije sie i szopy stroi. Jakby to nabozenstwo inaczej
wygladato, gdyby sie je po polsku $piewato. Zakazywanie Pa-
sterek nie jest Srodkiem, bo wreszcie moze wszystkiego zakazaé
by trzeba; to nie sztuka, ale sztuka w liturgji znalez¢ remedium.

Juzci! nie mam pretensji do Sz. Redakcji o to, lecz prosze
0 omawianie tych rzeczy.

JAKIE TEMATY BYLYBY NAJPOTRZEBNIEJSZE?

Z powyzszej odpowiedzi wynika odpowiedZz i na to pyta-
nie poniekad.

Umiem oceni¢ wysitki Sz. Redakcji. Moze te wysitki sg
nawet niepotrzebnie za wielkie. Omawia sie tematy, ktére mozna
odtozy¢ na pbéiniej. Prosze pisa¢ o rzeczach potrzebniejszych,
a mato znanych. N. p. z biegiem roku koscielnego ttumaczyc
czasy Swiete, ceremonje (ceremonje Wielkiego tygodnia, historje
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nabozenstw, ceremonje przy poswiecaniu kosciota, in anniversario
consecrationis it. p.) tak, aby z tego mozna w naukach skorzystac.

Wiadoma to przeciez rzecz, ze my ksieza za mato umiemy
tej malej szkolnej liturgiki. seminarjach przeciez tego nie
ucza. Trafia sie wiec, ze neomysta umiejgcy rozne filozofje
mniej umie liturgiki jak gimnazjalista, bo podczas, gdy ten
$wiezo pamieta tamten juz zapomniat.

W Seminarjach, o ile wiem, uczg tylko odprawia¢ Msze
Sw. — zresztg nic z liturgiki. Prosze zreszta zapytaé, ktorego
ksiedza tak z grubsza o ceremonje przy poswieceniu kosSciota,
cmentarza i t. p.

A lud chetnie tego stuchatby w Swieta uroczyste niz
roznych chocby kwiecistych komunatow, jakie sie zwykle oko-
licznoSciowo wygtasza. Ale skadze to wezmie, kiedy o ile
wiem podrecznikbw do takich rzeczy niema, albo bardzo
jatlowe, mato tresciwe, mato wiadomosci podajgce. Mozna nie-
ktore rzeczy wydoby¢ z rytuatu, ale niejeden ksigdz nie wpadnie
na to. Trzeba mu przypomnie¢ omawiajgc w Mysterium. Albo
n. p. o sakramentaljach mozna duzo moéwi¢ na kazaniu z ry-
tuatu. CoOz kiedy niejeden nie umie rytuatu wykorzysta¢ do tego.
Lud dlatego wielu sakramentaljow zabobonnie uzywa, figle so-
bie przy poswieceniach stroi, bo mu nikt tego nie wyttumaczyt*.

Ogolne zadanie, prawie jednogtosne, by pisa¢ o Mszy S$w.,
thumaczy¢ dzieje i symbolike Mszy $w. Czemu Redakcja uczyni
zado$¢ poczawszy od 2-go Nru tego rocznika. Kilku Czytelni-
kow chce, by otworzy¢ kacik pytan i odpowiedzi. Na to katego-
rycznie o$wiadczamy, ze tylko jedng kartke (2 strony) a nie
wiecej, mozemy poswieci¢ dla spraw rubrycystycznych. Z wiek-
szosci odpowiedzi wynika, ze w Polsce liturgja i rubryki, to to-
samo. Byly zadania, by objasni¢ brewjarz, psalmy, lekcje, by
otworzy¢ dziat ,.,terminologia liturgiczna®; niektérzy chca, by
wiecej archeologji, wiecej objektywnie i naukowo pisac, inni
znéw przeciwnie, ze Mysterium Christi jest za trudne, dla spe-
cjalistow. Kilka gtoséw byto za tern, by pp. organistom uprzy-
stepni¢ Mysterium Christi, albo nowe liturgiczne wytgcznie dla
nich wydawac.

Redakcja wdzieczna tym, ktdrzy raczyli szczerze i doktadnie
przedstawi¢ swe desiderata, bedzie sie starata, by zado$¢ uczy-
ni¢ zyczeniom Czytelnikow
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Via liturgica est spinosa. Ciernista droga, ktéra prowadzi
poprzez utarte szlaki; ciernista droga przeciw pradowi i ogolnej
modzie.

Duzo trudnosci pokonano, ale jeszcze wiecej ich jest do
pokonania. Tylko od zyczliwo$ci i czynnego poparcia ze strony
Sz. Czytelnikéw bedzie zaleze¢ dalszy rozwoj pisma, jego wyzszy
poziom, liczne wydawnictwa, ktore zamierzamy rozpoczg¢ bro-
szurkami p. t. ,,Stuzba Boza“ i bibljoteczkg liturgiczng, ktora
bedzie obejmowaé poszczegolne partje z Rytuatu i Pontyfikatu.
Liczymy na poparcie takze materjalne i na takie jak za ubiegly
rocznik, regularne wptacanie prenumeraty. Apelujemy do zwolen-
nikobw akcji liturgicznej a takze katolickiej, by wieksza wkiad-
kg — ponad zwyklg prenumerate — wsparli organ liturgiczny.

przedewszystkiem: J. E. Ks. A. tosifskiemu, bisk. kieleckiemu,
JWP. Ksieznej J. Lubomirskiej z Warszawy, X. prat. K. Biesz-
kowi, X. prat. Wik Kornitowiczowi, WP. A. Mankowskiemu
z Krakowa, X. prat. T. Bromboszczowi za stworzenie funduszu
wydawniczego. Seminarjom duchownym: w Pelplinie, GnieZnie,
Poznaniu, Wilnie, tomzy, Pinsku i $lgskiemu w Krakowie
i w Orchard Lake (Ameryka) za liczne-jabonoioanie ,,Mysterium
Christi“, a wkoncu tym wspotpracownikom, ktorych nazwiska
najczesciej powtarzaja sie w ,,Mysterium Christi*

Redakcja ,,Mysterium Christi*.

X. Jan Korzonkiewicz.

ADWENT.

ezeli chodzi o materjat myslowy, o bogactwo nastrojow
€ej i uczué, to moznaby moéwié o pewnem przetadowaniu sto-
sunkowo krétkiego okresu adwentowego, gdyby nie mistrzowska
reka Kosciota, ktory z tej obfitosci w sposéb pod wzgledem
psychologicznym dziwnie gieboki, a co do poetyckiej ekspresji
nader mocny i misterny zarazem, w liturgji adwentowej utozyt
dzieto, petne cudnego umiaru.

Wiasciwa Adwentowi atmosfera duchowa przedstawia sie
jako synteza glebokiej powagi z rzewnoscig i podniebnemi
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wzlotami radosci, troski i leku o przeszto$¢ z btogg co do tejze
przysztosci nadzieja, jekdéw pokutnych z hymnami wesela,
smetku z tesknotg. Kontrastujace ze sobg nastroje i afekty
przeplatajg sie tutaj wzajemnie, zgodnie z prawami psychologji,
a pewne dramatyczne napiecie, wnoszac do liturgji pierwiastek
wybitnie poetyckiego patosu, wprowadza w nig moment stopnio-
wania tak, ze od pierwszej niedzieli do czwartej wszystko jest
tu w ruchu, drga zyciem, przycigga powabem miodzienczosci,
czaruje wdziekiem Swiezosci, temperowanej jednak w odpo-
wiednich momentach dzwiekami surowej powagi, a nawet
grozy. Wszystkie te skiadniki liturgji adwentowej zdota so-
bie uprzytomni¢ w catosci tylko ten, kto z mitoScig wniknie
w cate oficjum brewjarzowe i we wszystkie czesci formularzy
mszalnych. Poprzestawanie na samych nastrojach ,,roratowych*
ani nie daje najgtebszych przezy¢ adwentowych, ani tez nie
wyczerpuje najcenniejszych waloréw liturgji tego okresu.
Zreszta te roratowe nastroje, aczkolwiek bardzo mite
i drogie, i bez watpienia bardzo czarowne, sg jedynie strumieniem,
ktérego zrodito tryska nie gdzieindziej, tylko w tekstach i me-
lodjach liturgicznych, pewne za$ swojskie akcesorja i koloryt
rodzimy zawdzieczajg one i biorg ze Srodowiska geograficzno-
klimatycznego i etnicznego. Taka np. niezrownanie piekna tak
pod wzgledem tresci jak i pod wzgledem melodji pie$n ,,Zdro-
was$ badz, Maryja, Niebieska liiija“, jak z jednej strony mogta
sie zrodzi¢ jedynie pod roziskrzonem gwiazdami niebem, roz-
postartem nad szerokiemi zasniezonemi roztogami sarmackiej
rowniny, tak z drugiej strony nie bytaby sie nigdy zrodzita w tej
swojej krasie, gdyby nie miata wzoréw w chorale, ktérego echem
jest rozedrgana cata. Ktoby sie jednak chciat przekonac¢ o tem,
ten musiatby sie moc wstuchiwa¢ w dzwieki tacinskiej Mszy
»Rorate“, Spiewanej np. jeszcze do niedawna (dzisiaj juz nalezg-
cej do rzewnych wspomnien!) przez krakowskich ,rorantystow*
w katedrze wawelskiej na tamtejszych ,,roratach* adwentowych.
Niedobrzeby to jednak Swiadczyto o mitosniku liturgji, gdyby
poza takiemi czysto formalnemi walorami nie dostrzegt w liturgji
adwentowej innych, gtebszych i cenniejszych. Chociaz i tych nie
nalezy nie docenia¢, bo Kosciot wielkg do nich przywigzuje
wage. Wie on bowiem, ze niejednego, coby sie powinno dostac¢
do ,,duszy" cztowieczej, dusza ta wrecz nie przyjmie, jezeli sie
jej tego nie spreparuje odpowiednio, nie ubierze w szate formy,
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ktéraby ,,przylegata“ do niej i odpowiadata jej naturze, potrze-
bom, stanowi, sposobom dziatania i oddziatywania.

A wiasnie w okresie adwentowym Kos$ciot ma swoim dzie-
ciom duzo do powiedzenia.

Wiec przedewszystkiem, poniewaz Adwent jest poczatkiem
roku koscielnego, liturgja rozpoczyna od tego, ze przypomina
potrzebe odpowiedniego, wiasciwego, zasadniczego nastawienia
sie cztowieka do zycia, do $wiata, do Boga. Dlatego skierowy-
wuje jego mysli ku ostatecznemu celowi, ktéry sie zisci¢ ma
w rzeczach ostatecznych. Stad to nad bramag wejSciowg roku
koscielnego widnieje obraz — sgdu ostatecznego, podobnie, jak
perspektywg tegoz sadu, zamkngt sie miniony rok koscielny.
Jest to tasama mysl, ktora znalazta swéj wyraz w tem, ze w wie-
lu koSciotach $redniowiecza artySci zaréwno nad gtdwnym otta-
rzem, jakotez na wewnetrznej zachodniej $cianie kosciota (nad
dzisiejszym ,,chérem") malowali obraz sadu ostatecznego, aby
wiernym przy wchodzeniu do S$wiagtyni i przy wychodzeniu
z niej staty przed oczyma — rzeczy ostateczne i pomagaty im
do wspomnianego wiasciwego nastawienia sie do zycia i Boga.
Byt czas, kiedy mysl o sadzie ostatecznym w liturgji adwen-
towej znajdowata jeszcze dobitniejszy wyraz. Oto bowiem znang
sekwencje ,,Dies irae, dies ilia" (z XIV. w.) $piewano we Mszy
przed ewangeljg pierwszej niedzieli adwentu.t). — Kosciot tedy,
uderzajac w swej liturgji na samym wstepie do nowego roku
koscielnego w ton eschatologiczny, przypomina swoim dzieciom,
ze taka wiasnie powinna by¢ zasadnicza postawa chrzescijanina,
zgodnie z tradycja chrzeScijanska, ktérej trafny dat wyraz
$w. Augustyn w stowach: ,Evangelium... vult nos expedites et
parates ad exspectandum novissima... Ad hanc expecta-
tionem et propter hanc christiani facti sumus"
(Sermo 39. de Verb. Dom.). Niczego tez innego nie mowia:
»EXxercitia spiritualia” $w. Ignacego w swojem pierwszem zdaniu:
»,Homo creates est, ut laudet Deum Dominum nostrum, ei reve-
rentiam exhibeat eique serviat, et per hoc salvet animam suam®,
od ktérego to zdania zaczynat sie tez katechizm dawniej. — To
tez Introit Mszy pierwszej niedzieli Adwentu dzwieczy jakby

* Do liturgji za zmartych sekwencja ta dostata sie znacznie pdzniej,
kiedy dodano do niej na koncu stowa ,,dona eis requiem®. Trzeba tez przy-
znaé, ze si¢ ona lepiej nadaje na niedziele I. Adwentu, wzglednie ostatnig
po Zielonych Swietach, anizeli do Mszy ,,zatobnej*,
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uwertura catego zycia chrzescijanskiego. ,,Do ciebie, Panie,
podnosze serce moje. Boze moj w tobie ja ufam , a nie bede
zawstydzon*,

Przy tern wszystkiem kazdego musi uderzy¢ fakt, ze to escha-
tologiczne nastawienie liturgji adwentowej w przedziwny sposob
przeplata sie z nastrojami tesknoty, radosnego wyczekiwania
i nadziei rychtego przyjScia Pana Jezusa w tajemnicy Bozego
Narodzenia. Oczywista: wszak okres adwentowy ma stanowic
czas przygotowania sie¢ na uroczystos¢ pamiatki mitos-
ciwego przyjscia Zbawiciela przez narodzenie w Betleem. Jakze
to jednak pogodzi¢ jedno z drugiem: wdzieczne rozpamietywanie
historycznego faktu przyjscia Pana Jezusa na ten $wiat w ludz-
kiem ciele, i przygotowanie sie na Jego przyjscie, nie tylko na
sad ostateczny, lecz takze w ,,Bozem Narodzeniu™? Pozorna ta
sprzeczno$¢ da sie wyttumaczy¢ jedynie wowczas, gdy sie bedzie
miato przed oczyma charakter liturgji jako ,,mysterium® Nie
wdajac sie na tem miejscu w meritum toczacej sie obecnie dy-
skusji na ten temat, przytocze stowa, ktéremi X. biskup Keppler,
mimo, iz wtedy, gdy te stowa pisat, jeszcze o tej dyskusji nikt
nie styszal, odpowiedzial na poruszong przezemnie pozorng
sprzeczno$¢ wewnetrzng w liturgji adwentowe;j.

»Z zadziwiajgcg — sg stowa Kepplera— prawdziwoscig psy-
chologiczng Kosciot przeprowadza (w liturgji adwentowej) mysl,
jakoby naprawde dopiero teraz nalezato sie spodziewac naro-
dz a Zbawiciela i jakoby sie Kosciot rnusiat przygotowaé na
to .go przyjscie tak, jak sie niegdy$ przygotowywat nardd iz-
raelski; najpierw wyglada go Kosciot jakby z daleka, ale potem
z coraz to wiekszem radosnem napieciem i wzruszeniem widzi
coraz blizej nadchodzaca chwile tego przyjscia, az w koncu zwia-
stuje, ze ,.blisko juz jest Pan“. To wyobrazenie jednak nie jest
bynajmniej jaka$ tylko pobozng iluzjg lub grg wyobrazni, lecz
mocnem przekonaniem wiary, prawdg i rzeczywisto$cig. Pan
Jezus bowiem rzeczywiscie znowu przychodzi; chociaz w ciele
zjawit sie przed 1900 laty, to jednak odtad co roku na
Boze Narodzenie ponawia sie Jego przyjscie, i to nie tylko jako
wspomnienie, lecz jako rzeczywisto$¢, petna faski i prawdy*

W zwigzku z tem Koscidt w liturgji adwentowej sam prze-
zywa i dzieciom swoim przezywa¢ kaze nader bezposrednio caty
okres dziejow ludzkosci przed Chrystusem, zwiaszcza za$ to
osobliwe zycie Starego Testamentu, ztozone z bojazni i nadziei.
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Jest w tem co$ wiecej anizeli tylko oratorska lub dramatyczna
reprezentacja czy reprystynacja. Oto bowiem Kosciot ,,z bolem
serca musi powiedzie¢ sobie, ze poganstwo wcigz jeszcze nie
jest doszczetnie wykorzenione i przezwyciezone, ze jeszcze cate
olbrzymie obszary na kuli ziemskiej stanowig jego domene, ze
poganstwo w tym kosmosie, ktéry jest wrogi krolestwu Bozemu,
nadal zachwaszcza umysty i serca, tak, ze Swiat na wielkich
przestrzeniach przedstawia taki sam obraz, jaki przedstawiat
przed Chrystusem, bo liczne miljony ludzi zyjg bez Boga i bez
Chrystusa, i cho¢ w najwiekszym stopniu potrzebujg odkupienia,
przeciez nie przychodzg do Odkupiciela. A spojrzenie na wiasne
dzieci pokazuje Kosciotowi, ze wsrdd nich ,,grzech panuje, $mierc¢
i trwoga“, czyli te same przeszkody, z ktéremi niegdy$ u ludu
Izraelskiego miata do czynienia pedagogika boska, ktére zwal-
czali prorocy, a na ostatku wielki przestannik Chrystusa, Jan
Chrzciciel: wiec obojetnos¢, wiiec usposobienie cielesne, wiec
natogi grzeszne, ktore w tylu sercach kiladg tame krolestwu
Bozemu i nie pozwalajg Zbawicielowi, by sie u nich narodzit;
te przeszkody usungé moze tylko surowa dyscyplina pokuty,
gorgca tesknota i pragnienie zbawienia. Wiedzac o tem, Kosciot,
na wzor Apostota, doznaje bolesci porodu za swoje dzieci i za
ludzko$¢ cata, ,,az sie odtworzy w nich obraz Chrystusa“ (Gal
4, 19); dlatego Koscidt, nasladujagc Boga, wychowujacego
ludzkos¢ i lzraela tak, aby dojrzat dla Chrystusa, postuguje sie
Srodkami bojazni i nadziei, stara sie wstrzasng¢ sumiefn ni,
a przez poznanie winy i pragnienie zbawienia rzuci¢ w b-
jecia mitosierdzia Bozego. W tym celu Kosciot niejako sprzy-
mierza sie w liturgji adwentowej z prorokami i postuguje sie
ich poteznem nawotywaniem do pokuty i zwiastowaniem zba-
wienia. Bierze wiec Kosciot w usta i psalmy pokutne i nabrzmiate
nadziejg piesni lzraela, przyswaja sobie jego gorace westchnienia
i wotania o pomoc, aby w duszach swoich dzieci wzbudzi¢ po»
krewne oddzwieki. Zwiaszcza za$ zwraca sie Kosciot do Jana
Chrzciciela, zeby na nowo wykonywat swoje postannictwo, usta-
nawia go niejako swoim adwentowym kaznodzieja, i przy po-
mocy jego gromowifadnego stowa oraz poteznego przyktadu stara
sie ,,nawrdci¢ wielu z synéw izraelskich ku Panu, Bogu ich,
obréci¢ serca ojcdw ku synom, a niedowiarki ku roztropnosci
sprawiedliwych ,izby zgotowatl Panu lud doskonaty*.
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Rozlega sie wiec w Adwencie nieSmiertelne Janowe ptecayo-
etrs! Stowo to mieSci w sobie tres¢ glebszg anizeli tradycyjny
jego przektad ,.czyncie pokute” oznacza ono bowiem zwrot
umystu, inne od dotychczasowego nastawienie mysli i uczug,
zmiane orjentacji zyciowej, wewnetrzng przemiane cziowieka,
jako warunek nieodzowny rozgoszczenia sie w sercu krolestwa
Bozego. Znaczy to, ze krélestwu Bozemu droge przygotowuje
wprawdzie wyrzucenie grzechu ze serca, ale to jeszcze nie jest
jego petnia; petnig ta jest dopiero cztowiek ,,odnowiony duchem
umystu swego, cztowiek nowy, stworzony na obraz Bozy w spra-
wiedliwosci i Swietosci prawdziwej“ (Ef. 4, 24).

X. Dr. Bron. Gtadysz, Poznan.

VERBUM SUPERNUM, PRODIENS.
(Hymn Jutrzni adwentowej).

/j| utorstwo tego starozytnego hymnu adwentowego, na
ktorym miedzy innymi wzorowat sie Sw. TOMASZ
z Akwinu przy ukfadaniu hymnu na Boze Cialo, rozpoczynajg-
cego sie temi stowy ¥ przypisywano dawnemi czasy $w. AM-
BROZEMU lub $w. GRZEGORZOWI WIELKIEMUS), jak to
czyni nawet jeszcze ADALBERT SCHULTES), lecz nalezy
stwierdzi¢, ze zdaniem nowoczesnej krytyki ani jeden ani drugi
nie wchodzi w rachube jako jego tworca. Utwor nasz pojawia
sie. w rekopiSmiennych hymnarjuszach pochodzenia anglosa-
skiego na przetomie wiekéw X i Xl 4), cho¢ w rzeczywistosci
powstat niewatpliwie znacznie wczesniej. Korektorzy, przepro-
wadzajacy reforme hymnoéw z nakazu papieza URBANA VIII.
(1632 r."”), poddali go gruntownej przerébce, zmieniajgc w nim
cate wiersze, a nawet zwrotki.

") Verbum supernum prodiens, ob. Mysterium Christi, rok 1., Nr. 4,
str. 7.

2) S. G. PIMONT, Les Hymnes du Breviaire romain t. Il. (Paris
1878) str. 31

’) Die Hymnen des Breviers (Paderborn 1925) str. 135.

*) Clemens BLUME, Analecta hymnica medii aevi t. 51. (Leipzig
1908) p. 48.

s) Ob. Mysterium Christi, rok 1, Nr. 1, str. 7, uw. 5.
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1. Verbum supernum, prodiens
E Patris aeterni sinu,
Qui natus orbi subvenis,
Labente cursu temporis:

Prodire — wyjs$¢, wystgpi¢, ukazac sie; labilabi — pos$lizng¢
sie, ujs¢, uptynac.

Stowo najwyzsze, z tona Ojca przedwiecznego wychodzace,
ktory rodzac sie ratujesz Swiat, gdy uptywa bieg czasu:

Adwent to czas przygotowania na bliskie przyjscie Zbawi-
ciela, na ktore Kosciot sw. wskazuje tak w catej liturgji tegoz
okresu, jak i w hymnach adwentowych. ,Na poczatku byto
Stowo, a Stowo bylo u Boga“, pisze sw .Jan (1, 1), ,a Stowo
ciatem sie stato* (Jan 1, 14), przychodzac na Swiat w czasie
przez Ojca naznaczonym: ,,Gdy przyszto wypetnienie czasu,
zestat BOg Syna Swego, aby tych, ktérzy pod zakonem byli,
wykupit* (Gal. 4, 4, 5).

2. Hllumina nunc pectora,
Tuoque amore concrema;
Ut cor caduca deserens
Caeli voluptas impleat.

Pectus — pier$, tu serce, dusza; concremare — spali¢ do
szczetu, tu rozpali¢; caducus — znikomy, marny, prézny.

OswieC teraz dusze, i rozpal (je) swa mitoscig; aby serce
opuszczajgce (to, co) znikome, napetnita rozkosz niebieska.

Chrystus to ,Swiatto prawdziwe, ktére o$wieca kazdego
cztowieka" (Jan 1, 9) Swiattem wiary i taski. O przyjsciu Swem
na ziemi¢ powiada sam Zbawiciel: ,,Przyszediem, aby ogien
roznieci¢ na ziemi, a czeg6z chce, jeno aby zaptonat* (Luk. 12
49). Odprawiajgc wsrdd ciemnosci nocnych Jutrznie, prosimy
Zbawiciela przedewszystkiem o S$wiatto dla umystu naszego
i 0 wzniecenie w sercach naszych ognia mitosSci Bozej, abysSmy
porzucajagc marnosci tego $wiata zasmakowali w rozkoszach zy-
cia doskonatego.

3. Ut, cum tribunal Judicis
Damnabit igni noxios,

Et vox arnica debitum
Vocabit ad caelum pios;

Noxius — winny, grzeszny; debitus — nalezacy sie, prze-
znaczony.
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Abysmy, gdy trybunat Sedziego potepi na ogier grzesznych,
a glos przyjazny powota bogobojnych do nieba (im) przezna-
CzOnego;

Mysl nasza zwraca sie do Sadu ostatecznego, o ktorym
czyta nam Kosciot w perykopie ewangel. na pierwszg niedzie-
le adwentowa, a z ktorym #aczy sie drugie przyjscie Pana, ale
juz w charakterze Sedziego. Tam to ustyszg wyrok potepienia
zli: ,,Precz odemnie przekleci w ogien wieczny* (Mat. 25, 41),
za$ sprawiedliwym powie Pan: ,PdéjdZcie btogostawieni Ojca
mego! posigdZcie krélestwo, przygotowane dla was od zatozenia
Swiata“ (Mat. 25, 34).

4, Non esca flammarum nigros
Volvamur inter turbines,
Vuhttu Dei sed compotes
Caeli fruamur gaudiis.

Esca — pokarm, zer; turbo — wicher, wir; vultus — twarz,
widok; compos — panujacy, uczestniczacy.

(AbySmy) jako zer ptomieni nie tarzali sie wsrdd czarnych
wiréw, lecz w widzeniu Boga uczestniczac, radosci zazywali
niebieskich.

taska Boza i czesta mysl o sprawach ostatecznych, wedtug
rady Medrca Panskiego: ,,We wszystkich sprawach twoich pa-
mietaj na ostatnie rzeczy twoje, a na wieki nie zgrzeszysz*
(EKKI. 7, 40), bedg nam pomocg do zycia bogobojnego, a wow-
czas na sadzie Bozym nie spotka nas surowy wyrok potepienia,
lecz zastuzona nagroda, jakag bedzie btogostawione ogladanie
Boga.

5. Patri, simulgue Filio,
Tibigue, Sancte Spiritus,
Sicut fuit, sit jugiter
Saeclum per omne gloria. Amen.

Jugiter (jugis) — nieustannie; saeclum (saeculum) — wiek

Ojcu, zarazem i Synowi, i tobie Duchu Swiety, jako byta,
tak (niech bedzie) chwala nieustannie przez wszystkie wieki.
Amen.

Konczymy hymn ten, jak zwykle, doksologjg na uwielbie-
nie Boga w Tréjcy $w. Jedynego.
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POBOZNOSC EUCHARYSTYCZNA.

§réd najnowszych wydawnictw zwraca uwage bardzo

przychylnie w réznych sprawozdaniach oceniona bro-
szurka O. Gomera Laporty, O. S. B, p. t. ,,Istota eucharystycz-
nej poboznosci“ 1).

Wobec tego, ze w tej ksigzeczce chodzi przedewszystkiem
o liturgje i ducha liturgicznego i doskonate znajdujemy tam za-
sady, pozytecznem bedzie jej rozbidr i streszczenie,

Liturgja nie jest ,,metodg” modlitwy i nigdy nie uwazano
jej za rodzaj éwiczen duchownych. Gdy Pius XI, w Konstytucji
apostolskiej ,,Summorum Pontificum* z 25 sierpnia 1922 roku,
oraz w liscie z 3 grudnia tegoz roku i w encyklice ,,Mens nostra“
z 20 grudnia 1929 r. wychwalat éwiczenia $w, Ignacego jako
najlepsze z wszystkich tego rodzaju przewodnikéw, a tworce
ich nazwat ,,gtbwnym i szczegdlnym mistrzem c¢wieczern du-
chownych®, nie méwit bynajmniej o liturgji. Rzecz tedy oczy-
wista, ze gdyby Ojciec $w. uwazat te ostatnig jako metode czy
tez rodzaj cwiczen, bytby wyznaczyt jej pierwsze miejsce. Po-
bozno$¢ liturgiczna nie oznacza rozmyslania. ,,Jakakolwiek jest
doskonato$¢ rozwazania liturgicznych tematow — moéwi O. La-
porta — jest to jednak tylko podreczny wytwor liturgicznej
poboznosci, a ograniczenie kultu Kosciota do roli materjalnego
przedmiotu w pdétgodzinnem rozmyslaniu bytoby wywr6ceniem
wartosci. Liturgja jest przedewszystkiem czynno$cig lecz czyn-
noscig przewyzszajagca dziatanie jednostki. Jest ona gtebokim
gestem chrzes$cijanskiej spotecznosci i stawia sie odrazu w po-
rzadku bezwzglednie réznym i znacznie wyzszym od prywatnej
modlitwy*“. Ot6z Eucharystja ziszcza i symbolizuje chrzescijan-
skie misterjum; jest ona ,,Chrystusem, sakramentem Chrystusa“
podiug trafnego wyrazenia $redniowiecznych teologow; akcja
za$ eucharystyczna wechiania, rzec mozna, w siebie to, co sta-
nowi samaz istote zycia liturgicznego. Tak wiec ,,pobozno$c
eucharystyczna“ bedzie w pewien sposdb streszczeniem ,,poboz-
nosci liturgicznej”. Jakiejze pracy wymaga jednak przywroce-
nie stowom ,pobozno$¢ eucharystyczna“ prawdziwej wartosci
w epoce, w ktdrej oznaczajg one tak czastkowy i ograniczony*

*) Dom Gommaire Laporta, O. S. B., ,,Piété eucharistique; ce quelle
est“. (Colection ,,La liturgie catholique”, Abbaye du Mont-César, Louvain).
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punkt widzenia zycia chrzescijanskiego. Czyz wyrazenie ,,po-
bozno$¢ eucharystyczna“ nie przywodzi w naszych czasach na
mys$l przedewszystkiem pojecia pozaliturgicznego kultu, jakim
Kosciot rzymski otacza od XI wieku Przen. Hostje? Eucha-
rystja stata sie dzi§ w pierwszym rzedzie Emanuelem, ,,Bogiem
z nami“, wokoto ktorego skupiajg sie wzruszajace przejawy
czci i poboznosci, procesje z NajéSw. Sakramentem, uroczyste
wystawienia i blogostawienstwa, oraz cate Habozenstwo indy-
widualne i uczuciowe, jak nawiedzenie Najsw. Sakramentu, noc-
ne i nieustajgce adoracje, godziny Swiete i t. p, , U stop Swie-
tego przybytku nauczyli sie wierni wylewa¢ dusze wsréd zano-
szonej w samotnosci modlitwy; przychodza zasiega¢ rady i czer-
pa¢ pokrzepienie u Boskiego Goscia, udzielajagcego postuchania.
Wynagradzajg Mu za tych braci, ktorzy Zle odpowiadajg wez-
waniu rzuconemu przez Pana z glebi wiezienia mitosci...”,

Wszystkie te praktyki sg oczywiscie chwalebne i autor wcale
nie mysli ich zwalcza¢. Nie wyczerpujg one jednak bynajmniej
prawdziwego pojecia ,,eucharystycznej poboznosci; przeciwnie,
trzymajg sie tylko linji obwodowej i dlatego ,,zadowoli¢ nie moga
zadnej kaptanskiej czy apostolskiej duszy*. Rzeczg wielkiej wagi
jest wnikniecie glebsze w nature tej poboznosci i ujecie przynaj-
mniej zasadniczych jej rysow. Chcac dopomdéc do lepszego zro-
zumienia tej potrzeby, przytacza autor godne uwagi stowa
O. Lamberta Beauduina:

»,Nalezy zwraca¢ baczng uwage na hierarchje ustalong po-
miedzy trojakim przedmiotem poboznosci eucharystycznej, usym-
bolizowanej przez ottarz, stét Panski i Swiety przybytek.
Eucharystja jest przedewszystkiem czynnoscig ofiarnicza, cata
jej warto$¢ wyptywa z aktu, ktéry zowiemy Mszg Sw. i w Kkto-
rym tez urzeczywistnia sie gtdwny cel jej ustanowienia. Akt to
konkretny i ograniczony, ktéry dokonuje sie wedtug obrzedow
ustalonych przez samego Chrystusa lub przez Jego Oblubienice,
a ustaje z chwilg zakonczenia tych obrzedéw. Oharz jest przeto
osrodkiem eucharystycznego kultu.

»-Komunja $w. jest najscislejszem i najpewniejszem ucze-
stnictwem w tem akcie Bozym, ktéry Msza $w. odtwarza t. j.
w Najsw. Ofierze krzyzowej. Przedstawianie Komunji jako rze-
czywistosci odrebnej i niezaleznej byloby pomniejszeniem jej
znaczenia. Zigczona ze Mszg $w. pozwala nam uczestniczyé
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w jaknajobfitszej mierze w owocach ofiary krzyzowej: ,,Mortem
Domini annuntiabitis donec aeniat® (I. Kor. 11, 26).

»Msza $w. i Komunja sg przeto zasadniczemi aktami dobrze
zrozumianego eucharystycznego kultu. Pobozne praktyki, ktérych
celem jest oddawanie czci Przen. Sakramentowi, winne zajmo-
wac miejsce drugorzedne wobec tych gtdwnych przedmiotow.
Hostja $w. ma przedewszystkiem zaopatrywaC potrzeby wier-
nych; nie przechowuje sie jej w celu zorganizowania ku jej czci
prawdziwego, skadingd niedoskonatego, eucharystycznego kultu,
lecz oddaje sie cze$¢ najwyzsza Przen. Sakramentowi, kt6érego
przechowywanie zmierza ku pozytkowi dusz*.

Kult Hostji $w. to jeno drugorzedny moment eucharystycz-
nej poboznosci i Kosciét chce go na tem miejscu utrzymac.
»Wystarczy powiedzie¢, iz ustawodawstwo Kosciota rzymskiego
dazyto, cho¢ nie zawsze z dobrym skutkiem, do zachowania tra-
dycyjnego porzadku hierarchicznego miedzy ottarzem, stotem
P. i $w. przybytkiem. | tak wystawienia Najsw. Sakramentu
winne byé nadzwyczajne i dozwolone jedynie dla waznej przy-
czyny ogolnego znaczenia; z reguty wyklucza sie je podczas
Mszy $w., gdy tymczasem Msze $w. i Komunje majg by¢ mozli-
wie najczestsze. Istniejg ograniczenia co do przechowywania
Przen. Sakramentu, a mianowicie obowigzuje tradycyjna zasada,
dozwalajgca przechowywac¢ go tylko w kosciotach, ktorych za-
rzadcy majg piecze nad duszami; dowod to oczywisty, ze jego
gtbwnem przeznaczeniem jest zaspokaja¢ potrzeby chorych
i umierajgcych®.

Mamy tedy obowigzek o$wieca¢ pod tem wzgledem wier-
nych i strzec przed zboczeniami. Zdarzaty sie juz one, niestety
i trudno $ledzi¢ owe odchylenia od prawidtowego kultu w ten
sposéb, by to nie zakrawato na naruszenie Swietych praktyk
i zwyczajoéw, czy tez na wytoczeniu procesu poboznosci.

,Gdyby sie chciato okresli¢ w krétkiej formule liturgiczne
pojecie Eucharystji w przeciwienstwie do pojecia, urobionego
przez pobozno$¢ niezalezng, to moznaby powiedzie¢, ze w li-
turgji Eucharystja ukazuje sie jako ofiara, potgczona z ucztg
obrzedowg Ciata i Krwi Chrystusowej, podczas gdy popularna
i nowoczesna pobozno$¢ widzi w niej przedewszystkiem fakt
obecnosci lokalnej osoby Jezusa. Pierwiastkowa réznica pojec
doprowadzi w nastepstwie do bardzo odmiennych gestow i po-

stawy.
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Sakrament Eucharystji nie jest jedynym Srodkiem zjedno-
czenia z Jezusem i nie daje nam Go w ten sposéb, by zaspokoi¢
wszystkie nasze potrzeby. Kazdy z pozostatych Sakramentow
udziela nam Jego mocy uswiecajacej, przystosowanej do po-
szczegoblnych potrzeb naszego zycia chrzescijanskiego. To ostatnie
jest bowiem nietylko zyciem eucharystycznem, ale rowniez zy-
ciem, pozostajgcem w Scistym zwigzku z chrztem $w., a czesto-
kro¢ zyciem odnowionem przez Sakrament pokuty; potrzeba
wreszcie Sakramentow, ktoreby zabezpieczaty w szczegdlny spo-
sob faski stanu i powotania danej kategorji wiernych (kaptan-
stwo i matzenstwo). Eucharystja posiada niewatpliwie wsrod
innych Sakrametéw ten nieporéwnany przywilej, ze zawiera
istotnie samego Chrystusa, a nietylko wyptywajacg zen moc
instrumentalng. Nie nalezy tez zapominaé, iz Chrystus obecny
jest w Eucharystji nie naturalnym sposobem, lecz w 6w spo-
sob tajemniczy, ktory Sobor Trydencki zowie ,,0becnoscig sakra-
mentalng™. Jezus w NajSw. Sakramencie to ten sam, Kktory
nauczat rzesze galilejskie, lecz nie przemawia do nas z ukrycia
Swego, a jesli chcemy pozna¢ sens zycia ludzkiego, zwr6cic sie
musimy do nauczycieli KoSciota, ktorzy przechowujg nieza-
wodnie mysl Boskiego Mistrza. Jezus w Hostji utajony to ten
sam, ktéry byt przedmiotem staran i szczodrobliwosci Magda-
leny, lecz mito$¢ nasza nie zdota dosiegna¢ Go poprzez zastone
sakramentalnych postaci. Mamy jednak ubogich, nieszczesliwych,
chorych, pedes Christi, ktérym uzycza¢ mozemy tego, co nam
zbywa. ,,Capillis terge: si habes superflua, da pauperibus, et
Domini pedes tersisti: capilli enim superflua corporis videntur*.
Jezus w Eucharystji jest najpiekniejszym z synow ludzkich, lecz
piekno$¢ Jego kryje sie tu, niestety, przed oczyma naszemi,
a widokiem jej nasycimy sie dopiero w Ojczyznie wiecznej,
,»Ut te revelata cernens tacie, visu sim beatus tuae gloriae®!

Koniec koncéw, Eucharystja zawierajgc Chrystusa catego,
nie czyni zado$¢ wszystkim duszy naszej potrzebom. Przed-
stawia nam Go tylko jako zertwe ofiarng, hostje naszej ofiary,
jako pokarm i napdj uczty ofiarniczej. Ten Chrystus zyje jeszcze
dla nas poza Eucharystjg wirtualnie, mistycznie, w innych Sakra-
mentach, w Kosciele Swoim, w najmniejszym z Swych braci.

Od czasu Zmartwychwstania Swego i chwalebnego Whnie-
bowstapienia zyje Chrystus i kroluje rzeczywiscie w niebiosach.
Moéwiono nam tak wiele o Jezusie, ,,ktory schodzi na nasze ot
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tarze, zamieszkuje nasze przybytki, ukrywa sie pod postacig
chleba, by méc ztgczy€ sie jaknascislej ze Swymi przyjaciotmi..”.
Podnoszono tak bardzo pokore i mito$¢, ujawniong w tych
»aktach“, ze moznaby te ostatnie Zle rozumie¢ i upatrywac
w nich nietedwie przedtuzenie historycznego zywota Zbawcy
przy¢miewajace obecne Jego i naturalne istnienie w niebie, po
prawicy Ojca. Wydaje sie, jakoby skutkiem obecnosci sakra-
mentalnej zapomniano o zyciu triumfujgcem Chrystusa Zmar-
twychwstatego, ktory z ciatem wstgpit do nieba i nie podlega
od tej chwili zmiennyin kolejom i cierpieniu, dokonujac w dal-
szym ciggu dzieta odkupienia ludzkiego przez Ducha Swego
i Swoj Kosciot.

Dla tych, ktorzy widza w Eucharystji przedewszystkiem
obecno$¢ Jego czcinajgodniejszej osoby, gestem odpowiadaja-
cym najlepiej naturze daru Bozego bedzie uwielbienie Chry-
stusa utajonego. Tem tlumaczy sie wage, jakiej nabraty w na-
bozenstwie nowoczesnem odwiedziny i wystawienia Najsw. Sa-
kramentu, tudziez procesje eucharystyczne. Przeciwienstwo
z starozytng poboznoscig uwydatnia si¢ najbardziej w Mszach
z wystawieniem. Pobozno$¢ nowoczesna domagata sie wystawie-
nia i adoracji nawet podczas sprawowania Tajemnic, tak jakby
w tej chwili, zamiast rozwazania ,,.Sakramentu mitosci“, nie na-
lezato pograzy¢ sie w rozpamietywaniu kalwaryjskiej ofiary,
najwiekszego dowodu Chrystusowej ku ludziom mitosci. “Majo-
rem hac dilectionem nemo habet ut animam suam ponat quis
pro amicis suis” 1). Tak jakby w ciggu pamigtkowego ponawiania
i owocnego przystosowania krwawej ofiary nie trzeba byto prze-
dewszystkiem ztgczy¢ sie z czynnoscig liturgiczng, zjednoczy¢
sie wespdt z bracmi, z kaptanem w tem akcie obrzedowym,
spotecznym i przejsciowym, ktory jest najwyzszym wyrazem na-
szego uwielbienia i naszej religji! llez jednak wiernych nie ro-
zumie juz dzi$ ogromnej roznicy, jaka zachodzi miedzy odpra-
wianiem, niestety nieraz zbyt pospiesznem, Mszy $w. a naj-
uroczystszem nawet wystawieniem! Oto Eucharystja jest dla
nich, zbyt wylacznie, Jezusem obecnym, godnym uwielbienia,
zamiast by¢ nadewszystko ofiarg obrzedowg, w ktérej mamy
czynnie uczestniczy¢ i przez ktorg, w tgcznosci z Chrystusem,
oddajemy cze$¢ Ojcu.*

Jan 15, 13.
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Idea przebywania Jezusa w danem miejscu pod postaciami
eucharystycznemi i w komunikujgcych tak owtadneta wyobrazZnie
niektorych jednostek, ze doszty nieznacznie do uwazania obecno-
§ci sakramentalnej za najdoskonalszy i najrzeczywistszy spo-
sob obecnodci i zjednoczenia. Zwigzku tego ,,zazdroszczg nam
aniotowie*; wszechmoc Boza ziszcza w nim marzenie mitosci
macierzynskiej, ktéra chciataby ,,potkna¢ swe dziecko". Staro-
zytno$¢ uswiadamiata sobie te eucharystyczng obecnosé, lecz za-
miast zatrzymac sie przy tem fakcie, wychodzita poza ten, nieco
pierwotny punkt widzenia. Zjednoczenie eucharystyczne byio,
dla przodkéw naszych w wierze, przedewszystkiem czynnym
symbolem i obietnica.

Istnieje, badZ co badz, zwigzek wazniejszy od tego, ktory
wynika z samej obecnosci sakramentalnej, a jest nim zjednocze-
nie przez taske i mitos¢. Ot6z Eucharystja jest wiasnie jego sku-
tecznym symbolem. Co tu najwiecej wazy, to nie znak, ,,sacra-
menlum®, lecz rzecz oznaczona, wynik zamierzony, ,,res sacra-
menti“. llez wiernych rozumie dzi$ jeszcze sakramentalnosc"”,
skuteczny symbolizm Eucharystji? lluz pojmuje to jeszcze, ze
cialo fizyczne Jezusa, obecnego pod postaciami, jest przede-
wszystkiem symbolem dziatajacym ciata mistycznego, a taska
specjalna Eucharytsji, uzmystowiona i zdziatana, to mitos¢,
ktéra taczac ludzi z Chrystusem i miedzy soba, ziszcza te jed-
no$¢ i te wymiane wptywdbw zywotnych, stanowigce rzeczywi-
sto$¢ ciata mistycznego i samze cel Eucharystji?

Stusznie opiewano wielekro¢ szczescie duszy, w ktérg Bog
wstgpit, ,,a wraz z Nim niebo, gdyz jest ono tam, gdzie B6g*
W modlitwach po Komunji z liturgji mszalnej na dwa Swieta
eucharystyczne, Wielki Czwartek i Boze Ciato, stara sie nam
Kosciot przypomnie¢, iz te rozkosze sg jeno przedsmakiem
szczeScia istotniejszego, ,,pignus futurae gloriae”. Woéwczas to
bedzie chleb i widzenie, prawdziwy ,.chleb aniotdw*, ,,quem pa-
nem expectamus in patria“ i wino, na ktorg to uczte wezwat
nas Chrystus przy samemze ustanowieniu Eucharystji, gdy mo-
wit, ze nie bedzie jeS¢ tego i pi¢ z owocu macicy winnej, az
przyjdzie krolestwo Boze (kuk. 22, 16-18). To nasycenie zu-
petne i dokonanie ostateczne pochtonie caty system symbolow
i Sakramentdw, na ktérym opiera sie zycie nasze religijne w tem
ziemskim okresie bytowania naszego. ,,Cum venerit quod per-
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fectum est, evacuabitur quod ex parte est“l). Mysl te mozna
tu z pozytkiem przypomniec.

Droga byta dawnym chrzescijanom obecno$¢ Jezusa w duszy
komunikujacych, lecz byta to obecno$¢ Ciata Jego i Krwi, po-
karmu i napoju duchowego, za ktéry sktadali dzieki Ojcu, Sto-
wem, byla to idea bogatsza i bardziej zblizona do natury daru
Bozego. Jesli oni wierzyli, tak jak my, ze caly Chrystus obecny
jest w Eucharystji, uwydatniali niemniej w szczegdlny sposéb
to, ze Eucharystja jest vi sacramenti t. j. Ciatem i Krwig Je-
zusa, rozdzielanemi w uczcie ofiarniczej i umieli odrézni¢ to od
tego, co obecne jest pod postaciami tylko vi realis concomitantiae,
jak mdwig scholastycy, t. zn. dusza ludzka, osoba Boza. Sg to
jednak odcienie i subtelnosci uczucia religijnego, z jakiemi sie
dzi$ nie spotykamy. Odnajduje sie je tylko w starozytnych tek-
stach oficjalnej liturgji, ktore sg drogocennym spadkiem po kla-
sycznym okresie eucharystycznej poboznosci.

Eucharystja jest darem, udzielonym Kosciotowi, dajacym
nam nietylko samego Chrystusa, lecz i Jego ofiare”, powiedziat
doskonale O. Vonier. Wskutek tego, ze zbyt sktonni jesteSmy do
uwazania Komunji za nawiedzenie, czy tez zwykle pozywanie,
tracimy z oczu zasadniczg zalezno$¢ jej od Najsw. Ofiary. Wy-
daje sie wtenczas, ze mozna tak samo przyja¢ Komunje poza
Mszg, jak wsrod Mszy, presuponowanej jako obrzed skuteczny
rzeczywistej obecnosci, w ciggu ktérego Jezus, postuszny z ko-
niecznosci cudotworczem stowem konsekracji, wstepuje w ho-
stje. Tu tkwi wielki btad w pojeciu, jakie ma o Komunji og6t
wiernych. Nie rozumiejg oni jej zwigzku z ofiarg, a samaz idea
eucharystycznej ofiary nie odgrywa juz widocznej roli w ich re-
ligijnem zyciu.

Zapomnienie lub conajmniej skazanie na bezowocno$¢ ofiary,
to zblizenie sie do umystowosci protestanckiej. Powiedziano nie-
jednokrotnie, ze tem co najbardziej odrdznia Koscioty kato-
lickie od zboréw ewangelickich, tak ,zimnych i pustych“ to
sakramentalne przybytki. Spostrzezenie niezupetnie $ciste. Swia-
tynie katolickie istniaty wieki cate bez Swietego przybytku i dzi$
jeszcze sg go nieraz pozbawione. Nie mozna sobie tylko wyobra-
zi¢ katolickiego koSciota bez ottarza. Zniszczyli go i usuneli

) 1. Kor. 13, 10.
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z swych Swiagtyn protestanci, zatrzymujgc jedynie stot wie-
czernikowy.

Strzezmy sie tu nawet pozoru przewartosciowania. Wiel-
kos¢ Komunji wyptywa z jej tacznosci z ofiarg. Nie jest ona
zwykia biesiadg, lecz ucztg ofiarnicza, pozywaniem zertwy ofiar-
niczej. Zawodowi teologowie patrzyli zbyt czesto na znak sa-
kramentalny pod innm katem. Symbol eucharystyczny to nie-
tylko chleb i wino, lecz chleb i wino zaofiarowane, stanowigce
przedmiot ofiarniczego obrzedu i rozdawane w uczcie ofiarniczej.
Skutek usymbolizowany i zrealizowany to nietylko ten, jaki
sprawia kazdy pokarm, lecz owa moc szczeg6lna, przywigzana
do pozywania zertwy ofiarnej.

(,,Revue Liturgique et Monastique®, Nr. 7, 1930).

O. Marjan Morawski, T. J., (Lublin).

NOWSZE TEORJE
O ISTOCIE OFIARY MSZY SW.

rzewaza dzi$ zdanie, ze istota Mszy $Sw. polega na prze-

istoczeniu, lecz w glebszem uzasadnieniu tego po-
gladu teologowie bardzo sie roznig. Ze konsekracja! stanowi
istote ofiary mszalnej, to wynika z niedostatku innych pogla-
dow. Pewnem jest, ze hostjg ofiarng we Mszy $w, jest sam
Chrystus Pan, ze blizszym przedmiotem ofiary jest Ciato
Jego i Krew w stanie sakramentalnego rozigczenia, jak o tem
Swiadczg same stowa ustanowienia Eucharysji: To jest Ciato
moje, To jest krew moja. Jest to statg nauka patrystyczng i li-
turgiczng, ze we Mszy $w. ofiarujemy Pana Jezusa. Sobor Try-
dencki s. 22. r. 2.) okredlit, ze ,jedna i ta sama" jest hostja
ofiarna ztozona na krzyzu i we Mszy $w. — Stad wniosek, ze
przedmiotem ofiary nie jest chleb i wino ani postacie sakramen-
talne, ze takie tylko stowa lub czynnosci liturgiczne moga sta-
nowic jej istote, ktore dotyczg samego Chrystusa Hostji. Zacz-
nijmy od stow. Procz konsekracjil) zachodzg w liturgji rdzne

1) Nie rostrzasamy tu zagadnienia, jakie stowa sg konieczne dla sa-
mej konsekracji; czy potrzebna jest petna formuta konsekracji kie-
licha (Sw. Tomasz t. Ill, 78, 3.), czy potrzebnym jest wstep historyczny
(»Qui pridie...“ Duns Scotus in IV. d. 8 qu. 2. n. 4).
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formuty ofiarne, Epikleza, czyli prosbha o przeistoczenie,
w mysl wielokrotnych orzeczeh papieskich (por. Denz. 3035.
z dopiskiem 2.), nie jest konieczng do spetnienia ofiary, cho¢
jest pozyteczng dla petniejszego wyrazenia tego, co sie w niej
dokonywa. Inne formuty potaczone sg z czynnosSciami, jako to
z tamaniem postaci i potgczeniem ich (mixtio) oraz Komunja.
M. Canus upatruje w +tamaniu postaci chleba cze$¢ istotng
ofiary, powotujagc sie na uswiecone Pismem $w, i Tradycjg
,famanie chleba" (De locis theol. XII. 13.). — Woyrazenie to
jednak odnosi sie raczej do Komunji $w,; trudno dopatrzeé
sie w niem symbolizmu ofiarnego (por. $w. Jan 19, 36: ,kosci
nie potamiecie z niego"), ktérego tez brak w liturgjach najdaw-
niejszych. Mszat rzymski, poucza, ze niekiedy wypadnie zanie-
cha¢ tamania postaci (de Def. X. 10.). Zresztg czynno$¢ ta wy-
wiera swoj skutek tylko na postaciach. Ciato bowiem Chry-
stusa pozostaje nig nietkniete i zupetne (Sob. Tryd. s. XII. k, 3).
Twarda formuta podpisana przez Berengarjusza w r. 1059, na
ktorg sie Canus powotuje (str. 478 w wyd. salmant 1563), pod-
kreSla tylko rzeczywistg obecno$¢ Chrystusa. Dla tego samego
powodu i potgczenie postaci (mixtio) nie stanowi istotnego
sktadnika ofiary, cho¢ w osobliwej teorji mszalnej kard. Cien-
' fuegos (por. niz.) ma duze znaczenie. — Ze Komunja wier-
Jnych nie nalezy do istoty Mszy Sw..to jest, pewnem. bo So-
bor Trydencki przeciwng nauke potepit (s. XXII. kan. 8; por.
28 zdanie Synodu w Pistol Denz. 1528). Pozostaje Komunja
kaptanska, do ktérej” powrdcimy nizej. Na razie wystarczy
s zaznaczy¢, ze sam Chrystus z pewnoscig ztozyt w Wieczerniku
ofiare, ewangeliSci za$ nie wspominajg o Jego Komunji.

Jezeli zatem akt konsekracji stanowi istote ofiary
mszalnej, na co dzi§ godzi sie ogot niemal teologéw, to trudniej
daleka wyttlumaczy¢ w jaki sposOb spetnia sie¢ w niej ofiara
Chrystusowa.

Zacznijmy znow od tego, co pewne.

Msza $w., w danym razie przeistoczenie, jest zarazem ofiarg
wzgledng i absolutng. Ze Msza $w. zawiera istotnag
odnos$nie do ofiary krzyzowej, to wynika z nauki Soboru
Trydenckiego, iz Chrystus ustanowit jg jako ,,widzialng ofiare,
majagcg przedstawiac (quo repraesentaretur) jedyng krwa-
wg jego ofiare na krzyzu" (s. XXII. ¢. 1.). Tem samem juz upa-
dat zarzut protestantdw, ktorzy, powotujgc sie na list do Zy-
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doéw, twierdzili, ze katolicy wprowadzili jaka$ nowg ofiare, rézng
zupetnie od ofiary krzyzowej. Co6z znaczy ta reprezenta-
cja, to ,uprzytomnienie”, o ktérem mowi Sobor Trydencki?
Mozna to stowo rozumie¢ podwajnie: symbolicznie i realistycznie.
Rozrdznienie to okazato sie potrzebnem dopiero po rozprawach
uczonego Benedyktyna, O. Casel, ktory w zbiorze prac litur-
gicznych p, t. ,,Mysterium"” z r. 1926 ogtosit 3 rozprawy o sym-
bolizmie ofiary i kultu chrzescijanskiego. Ich myslg przewodnig
jest nowe ujecie stowa ,repraesentare”, uprzytomnic. Jezeli sie
to stowo pojmie etymologicznie (re-praesentare) i drugg jego
cze$C wezmie w znaczeniu czynnem, odpowiada¢ bedzie pol-
skiemu uobecnié. Zdaniem O. Casel Msza $w. jest poprostu
ponowieniem ofiary Chrystusa Pana, S$cislej jej uobecnieniem.
Nie moznaby nic zarzuci¢ tej koncepcji, gdyby sie ograniczata
do mysli, ktorg wyraza sekr. Niedz. IX. po Zest. Ducha $w.: ,lle-
kro¢ pamigtka tej ofiary sie ponawia, tylekro¢ sprawuje sie dzieto
naszego zbawienia“ (mszalik polski ks. Thullie). Stowa te przy-
swaja sobie Katechizm rzymski (cz. Ill. r. IV. § 76,). W mysl
nauki Soboru Trydenckiego (s. XXII. r. 2.) Msza $w. jest tg
sama ofiarg co krzyzowa ze wzgledu na Hostje i Ofiarnika Chry-
stusa. Nadto przez naszg ofiare liturgiczng dostepujemy skut-
kow ofiary Chrystusowej, wiec przez nig ,sprawuje sie dzieto
naszego zbawienia". Lecz O. Casel szerzej pojat to uobecnieniel).
Wychodzi z zatozenia, ze symbolizm mszalny nalezy ttumaczy¢
analogicznie do misterjow hellenistycznych, w ktorych
potrojny czynnik sktadat sie na pojecie mysterium: pewna czyn-
no$¢ dramatyczna, przedstawiajgca losy danego béstwa, n. p.
jego Smier¢ i powrét do zyciajwtajemniczeni zywo przejmujg
sie tem przedstawieniem, biorg w niem udziat, przezywajg je;
wkoncu dramat mistyczny oddziatuje skutecznie na dusze
adeptdéw, przenosi je do sfery bdstwa, uswieca ich, dajac im
rekojmie ocalenia.

Stosujac te idee do Mszy $w, i do liturgji wogodle, O. Casel
upatruje w niej jakie$ mistyczne uobecnienie 'zbawczych ta-
jemnic Chrystusowych. Nie tylko w znaczeniu przedmiotowem
czyli tozsamosci Hostji i Arcykaptana, lecz uobecnienia samej
czynnosci ofiarnej Chrystusa, dokonanej przed wiekami.

*) Pojat bo po dyskusji z O. Umbergem w Z. f. Asz. u. Myst. z lat
1926-7 zdanie swe poczesci zmodyfikowat, poczem O. Umberg w Z. f. K.
Th. z r. 1928 dat pole dalszej dyskus;ji.
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Uobecnienie tej czynosci nie tylko jest symboliczne, o ile roz-
dzielna konsekracja chleba i wina przedstawia pragmatycznie Me-
ke Panska, lecz rzeczywiste. Moznaby rozumie¢ ten realizm jako
wptyw zbawczy na dusze nasze, a wiec w znaczeniu wirtualnem,
dynamicznem, nawet jako wptyw fizyczny, w mys$l nauki $w.
Tomasza, lecz to dla O. Casel nie wystarcza. Przyjmuje bowiem
uobecnienie podmiotowej ofiary Chrystusowej w sensie for-
malnym i stara sie to uzasadni¢ metafizycznie. Liturgja uobec-
nia tajemnice zbawcze, bo zdarzenia historyczne z zycia Zba-
wiciela sg Bogu odwiecznie przytomne, a nadto Chrystus jako
Logos przedwieczny, ktory jest tych tajemnic podmiotem, nie
zna zadnego ,za¢mienia przemiany“. Mamy zatem pierwszy
moment z mysterium: nie symboliczne tylko (jak w hellenizmie),
lecz rzeczywiste pod widzialng postacig uobecnienie zbawczej
tajemnicy. To moment przedmiotowy. Drugi jest podmiotowy:
wierni, obecni n. p. na Mszy $w., nie sg jedynie biernymi wi-
dzami, lecz ,wspotdziatajg”, przezywajgc mysterium Chrystu-
sowe mocag owego ,krélewskiego kaptanstwa®“, o ktérem pisze
Sw. Piotr (I. 2, 9.). Jako zywe Cialo mistyczne otaczajg swa
Glowe, ktdérg jest uwielbiony Kyrios Christos, a tem samem
uczestniczg — to trzeci moment — w Jego tajemnicach
i zbawiennego ich skutku doswiadczajg. To samo odbywa sie
w kulcie sakramentalnym, n, p. we chrzcie, w ktérym zanu-
rzeni, wedle $w. Pawta (Rzym. 6.), umierajg i zmartwychwstajg
w Chrystusie niemniej realnie niz On sam.

Duzo jest pieknych i prawdziwych mysli w tym symbo-
lizmie, pelnym realizmu i zycia, poczetym z ducha odnowy
liturgicznej i nabozenstwa mistagogicznego, ale catoksztaft,
a zwilaszcza jego uzasadnienie metafizyczne, nalezy uwazac za
chybione. Stad, ze Bdg i Logos jest wieczny, nie wynika, ze
zdarzenia historyczne, ktérych podmiotem byto cztowieczen-
stwo Chrystusowe, sg nam doczesnie przytomne.

Przeszto$¢ odstaC sie nie moze, sam BOg widzi, ze fakty
dokonane sg przeszte ze wzgledu na nas. Gdyby byto inaczej,
to nie tylko czynno$ci Chrystusowe, ale i nasze wiasne i wszystko,
co sie kiedykolwiek dziato na $wiecie, bedzie zawsze i wszedzie
obecne, bo wszak niedocze$nie obecne sg Bogu. Przyznajemy
natomiast, ze te czynnosci Chrystusowe, czyli ,tajemnice” zbaw-
cze, wptywaja na nas zbawiennie, a ten wplyw, w mysl
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nauki $w. Tomasza, nie tylko jest moralny, ale i fizyczny (llI.
qu, 13, a. 2 i 3; qu. 48, 6; qu. 56).

Co sie tyczy podmiotowego wspotdziatania z liturgja,
trzeba zaznaczyc¢, Ze nie jest ono koniecznem dla uczestniczenia
w jej skutkach, chyba ze je ograniczymy do usposobienia nawet
biernego n. p. stan faski, bo Sakramenta dziatajg sitg rzeczy
i przedmiotowo (ex opere operate). Wszak i nieobecni, a nawet
niewierni, dostepuja skutkdw Mszy $w. bez swego podmiotowego
wspotudziatu, przynajmniej bezposredniego. To, co w wytozonej
teorji jest prawdziwem, mozna z pozytkiem wyzyska¢ dla po-
giebienia liturgicznego. Uczynit to juz poprzednio, O. Durst
O. S. B. odnodnie do charakteru sakramentalnego (zob. Xenia
Thomist. 11.).

Poprzestajgc zatem na znaczeniu ,reprezentacji® podanem
przez Sobor Trydencki i Katech. rz., musimy jg poja¢ w zna-
czeniu wzgledne m, jako symbol liturgiczny, przedstawia-
jacy pragmatycznie Meke Panska, jako czynno$¢ raz dokonana,
a zawierajacy prawdziwie, rzeczywiscie i istotnie Ciato i Krew
Chrystusa, wraz z Jego duszg i bostwem, czyli catego Chrystusa
(Sob. Tryd. XIIT. kan. 1 i 3.). Msza $w. z istoty swej musi
przedstawiacC Megke Panska, ten symbolizm, ta widzialna
odnosnia do ofiary krzyzowej, tak jest koniecznym, ze bezen
nie bytaby nawet ofiarg. Jest bowiem ofiarg pozytywnie przez
Chrystusa ustanowiong, musi zatem zawiera¢ to wszystko, co
w nig Zbawiciel wiozy¢ zamierzat; jest nadto ofiarg mistyczng
Chrystusa niewidzialnego, wiec jako obrzed widzialny, z natury
swej musi symbolizowa¢ Jego meke. Wynika to zresztg z 1. Kor.
11, 26, gdzie Sw. Pawet wykiada stowa Panskie: , To czyncie
na mojg pamiatke“, jako ,,opowiadanie $mierci Panskiej", prze-
powiadania pragmatyczne, w mysl Sob. Tryd. Jezeli wzglad na
ofiare krzyzowa jest istotnym we Mszy $w., to niezawodnie
zadna czynno$¢ liturgiczna nie przedstawia jej dobitniej niz roz-
dzielne przeistoczenie chleba i wina w Ciato i Krew Chrystusowg
czyli konsekracj a. Tradycja patrystyczna i liturgiczna tak
wielki nacisk ktadg na ten symbolizm, Ze zdanie nielicznych
teologéw, jakoby konsekracja jednej tylko postaci wystarczata
do spetnienia ofiary, malo ma wewnetrznego prawdopodobien-
stwa, chyba, ze wbrew zdaniu ogo6lnemu inaczej sie pojmie
absolutng istote Mszy $w., do ktorej teraz przystepujemy.

I Msza $w. nie tylko jest symbolem ofiary Chrystusowej,
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lecz jest zarazem rzeczywistg ofiarg. Sobdr Trydencki orzekt
dogmatycznie, ze Msza $w. nie jest prostem tylko wspomnie-
niem (,,nuda commemoratio® XXII. kan. 3.) ofiary krzyzowej,
jak twierdzili protestanci, a w rozdz. 2 poucza, ze tylko spo-
sobem ofiarowania bezkrwawym rozni sie od niej, skad Katech.
rzym. wnosi (cz. Il. r. 4. 8§ 74), ze jest to jedna i tasama
ofiara. Zresztg ofiara czysto wzgledna nie byfaby prawdziwg
ofiarg, lecz poprostu wspomnieniem, obrazem, symbolem, przed-
stawieniem, jak dramat pasyjny.

Rozwiktanie tej pozornej antynomyji, ze Msza $w. jest
zarazem ofiarg wzgledng i absolutng i tg samg co ofiara krzy-
zowa, przez wiele wiekdw zaprzata najtezsze umysty teologiczne.

Zacznijmy zndw od tego, co jest na ogét przyjete. Od XVI.
wieku utarta sie definicj a ofiary liturgicznej '), ktorej cztony
dadza sie uzasadni¢ ze zrddet objawienia. W skrdconej formie,
wyrazajacej tylko istote pojecia, jest to ,,ztozenie Bogu pewnej
daniny przez jaka$ jej odmiang“ (por. S. th. 1-2, qu. 75. a. 3.
ad 3.). Na ofiare kultyczng sktada sie zatem czynnik potréjny:
dan jakas$, pewna jej odmiana i ztozenie jej Bogu. Co do dani
panuje zgoda powszechna. Naszg hostjg ofiarng jest Chrystus
Pan. Te hostje sktadamy Bogu przez akt konsekracji; na
to tez godza sie wszyscy, ktérzy w konsekracji upatrujg istote
Mszy Sw. Lecz zdania zaczynajg sie rozbiega¢, gdy chodzi
0 oznaczenie, jakiego to rodzaju odmiana dzieje sie w tej
hostji. Jeszcze i tu powszechnym i uzasadnionym jest poglad,
ze jest to raczej materjalna strona ofiary, niekoniecznie na-
wet czynno$¢ kaptanska, jak n. p. zabicie zertwy w St. Zak.
(por. Lev. 1) lub $mier¢ ofiarna Chrystusa Pana, zadana Mu
przez innych. Formalng natomiast strong ofiary i czynnoscig
Scisle kaptanska jest ztozenie jej Bogu. Ot6z gtéwna trudnosc
jest w tem, na czem polega owa odmiana (immolatio, spetnie-
nie) naszej objaty. Jest tu dylemat prawie bez wyjscia ,bo jesli
sie powie, ze we Mszy $w. dzieje sie jakaS nowa odmiana, to
bedziemy mieli dwie rézne ofiary Chrystusowe, bo spetnienie
hostji ofiarnej nalezy do istoty obrzedu, a gdzie rozna istota,
tam ofiara odmienna. Trudno wtenczas odpowiedzie¢ na zarzut

*) Pomijamy tu ofiare wewnetrzng, ktorej zewnetrzna jest obja-
wem tylko. W tym sensie mowimy o daninie Bogu ziozonej. Uzasadnia to
obszernie Ten Hompel: Das Opfer ais Selbsthingabe 1920.
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protestantéw, ze wprowadzamy nowg ofiare, trudno wyttumaczy¢
czterokrotne zapewnienie listu do Zydéw (r. 9.), ze Chrystus raz
jedynie sie ofiarowat, w przeciwstawieniu do mnogich ofiar sta-
rozakonnych. Trudno wkoncu uzgodni¢ ten poglad z twierdze-
niem Katech. rzym. (cz. Il. r. 4. 8§ 68 i 74), ze Msza $w. jest
ta sama ofiarg, co krzyzowa. Jezeli znowu dla unikniecia
tych trudnosci powiemy, ze we Mszy $w. niema zadnego rze-
czywistego spetnienia (immolatio) hostji, lecz odmiana jest je-
dynie pozorna, symboliczna, mistyczna, jakkolwiek sie jg nazwie,
to nie bedziemy mieli ofiary rzeczywistej, lecz tylko po-
zorng, mistyczng czyli prosty znak, symbol ofiary, a wowczas
trudno unikng¢ zarzutu, ze taka teorja niedo$¢ odchyla sie od
zdania btednego, ktére upatruje we Mszy $w. tylko wspomnie-
nia ofiary krzyzowej. Jednem stowem, trzeba wykaza¢ w akcie
konsekracji moment nie tylko wzgledny, relatywny, lecz i abso-
lutny, wiasciwy ofierze rzeczywistej.

Wobec poruszonego dylematu zdania teologdw rozpadajg
sie na trzy wielkie grupy. Pierwsza usituje oming¢ trudnosci,
upatrujac istote ofiary w aktach wewnetrznych Chrystusa
Pana. Gtownym przedstawicielem tej teorji wsrod teologéw nie-
mieckich jest Thalhofer (D. Opfer... 1870, str. 260 nn.),
wedle ktérego ofiara Chrystusowa polega na jego postuszen-
stwie az do Smierci. Poniewaz to usposobienie trwa w Nim na
wieki, mozemy méwi¢ o ofierze niebieskiej Chrystusa, ktorg
zarbwno spetnia na ottarzach naszych, a ujawnia jg w chwili
konsekracji. — Podobnie mniemajg starsi przedstawiciele ,,szkoty
francuskiej* (Olier, Condren), ktérzy nadto upatrujg w stanie
uwielbionym Zbawiciela pewnego rodzaju ,,wyniszczenie* ofiarne,
catkowite wyzucie sie z zycia naturalnego. — Chocby kto go-
dzit sie na taka interpretacje listu do Zydéw — niewatpliwie
wiele jest piekna i giebi w tej koncepcji — przeciez nie ttumaczy
sie nig istoty ofiary liturgicznej, lecz wewnetrzng jedy-
nie, ktora wedle Zyd. 10, 7. ozywiata wszystkie czynnosci Chry-
stusa, nie tylko Jego Smier¢ ofiarng. Trudno za$ nazwac cate
zycie Zbawiciela ofiarg w liturgicznem tego stowa znaczeniu.
Nadto O. Prat (Theol. de s. Paul 1929 |. '456) zauwaza, ze
nauka o ofierze niebieskiej, réznej od ztozonej na krzyzu, nie
ma podstawy w liscie do Zydow.

Nastepne 2 grupy teoryj mszalnych, usitujg wyjasni¢ istote
samej ofiary liturgicznej, lecz tem samem muszg zajac
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stanowisko wobec trudnosci poruszonych w powyzszym dyle-
macie.

Nietatwe to wyjscie. Jedni bowiem nie wykazujg we
Mszy $w. czynnika absolutnego, drudzy znéw stanowig ja-
kas ofiare poniekad rézng od spetnionej na krzyzu. —
Vazquez (in Ill. disp. 222) wprost twierdzi, ze ,cala
istota ofiary mszalnej polega na reprezentacji $mierci Chry-
stusowej (przez uobecnienie Go pod postaciami), ze jest
to ofiara nie absolutna, ale pamigtkowa“. Zblizajg sie do
tej koncepcji, ktérzy zadawalniajg sie tak zw. mistycz-
ne m spetnieniem (immolatio) ofiary. O. Pesch (Prael, dogm.
VI. n. 906) nazywa ten poglad ,najogdlniej przyjetym*
(communissima), ale w checi pogodzenia zdan rozbieznych
pomija roznice do$¢ zasadnicze. Najobszerniej uzasadnit te
teorje Kard. Billot w swej Sakramentologji, pisza sie na nig
Atzberger (w IV. t. Dogmat. Scheebena — wbrew mysli samego
Scheebena— str. 655 nn.), Gihr, van Noort, Umberg, Tanquerey,
w swych sakramentologjach, O. Cichon, T. J. w swej ,,Eucha-
rystji*, sam O. Pesch nie ze wszystkiem (Billota nawet nie wy-
mienia). W mysl tego pogladu ofiara jest z istoty swej czem$
symbolicznem, tembardziej Msza $w., w ktorej Chrystus ofiaruje
sie pod innemi postaciami. Wystarczy zatem, aby byfa spet-
niona mistycznie, t. j. aby Chrystus obecny pod postaciami
ujawnit sie w stanie pozornej $mierci i wyniszczenia, zobrazo-
wanym przez rozdzielne przeistoczenie. — Mozna tym teorjom
zarzuci¢, ze w takim razie Msza $w. nie jest ofiarg rzeczy-
wista, lecz pozorng jedynie, bo jej spetnienie (immolatio) od-
bywa sie tylko symbolicznie.

Jezeli znéw symbolizm ten uwazaé bedziemy za czynnik
wystarczajagcy do ofiary absolutnej, jak mniema kard. Billot,
to wnosi¢ musimy, ze jest poniekad czem$ roznem od ofiary
krzyzowej i od niej niezawistem.

Niedostatek tych pogladow tatwo mogt popchnaé w drugg
ostateczno$¢. Caty szereg teologdw przypuszcza, ze we Mszy
Sw. dokonywa sie jaka$ rzeczywista odmiana Chrystusa
Hostji. Na pograniczu jakby mozna umiesci¢ hipoteze Les | u-
sza (de perf. div. XII. 13.), ktéry wskazuje na to, ze stowa
konsekracji majg same z siebie moc spetnienia ofiary, bo ozna-
czaja rozfaczenie Ciata i Krwi Chrystusowej. Chrystus uwiel-
biony juz umrze¢ nie moze (Rzym 6, 9.), ale to nie zmieftia
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natury czynnosci ofiarnej. Niektorzy starsi Tomisci (Gonet,
Billuart) podobne wygtaszajg poglady, z nowszych Hugon (La s.
Euch. 1924. str. 311 nn.J. Nalezatoby tedy w mysl tej hipotezy
uwaza¢ Msze $w. za ofiare warunkowa, ale w samej rzeczy nie
spetniong. Wkoncu wnosi sie tu czynnik obcy klasycznej teorji
Sw. Tomasza o0 przeistoczeniu, Ktore, nawet samo w sobie roz-
wazane, nie zmierza do odmiany Chrystusa, ale poprostu sta-
nowi Go pod postaciami takim jakim jest (IIl. qu. 75.).

Dos¢ wielkiem uznaniem cieszyta sie jeszcze w ostatnich
czasach teorja kard, de Lugo, zwilaszcza we formie, jaka
nadat jej kard. Franzelin (de ss. Euch. t. XVI.), ktéry upatruje
istote ofiary mszalnej w pewnego rodzaju wyniszczeniu
cztowieczenstwa Chrystusowego pod postaciami, gdzie ma pozor
martwoty i poniza sie do stanu pokarmu i napoju. — Pokrewng
jest osobliwa teorja kard. Cienfuegos (Vita abscondita), ze
Chrystus po konsekracji zawiesza czynnosci swego zycia, ktore
podejmuje dopiero po potgczeniu postaci (mixtio), bedgcem ob-
razem Jego zmartwychwstania.

Temu realizmowi zarzuci¢ mozna, ze jest tylko pozor-
nym. Obecno$¢ Chrystusa pod postaciami jest w samej rzeczy
bardzo wzniostym, uwielbionym sposobem bytowania, a pozorne
wyniszczenie nie dotyczy Jego istoty. Mozna je nazwa¢ moral-
nem,mozna sie powota¢ na cierpienia wewnetrzne, jakich Zba-
wiciel doznawat za zycia doczesnego, przewidujgc zniewagi,
jakich bedzie przedmiotem w Najéw. Eucharystji, lecz teraz juz
nie cierpi, choé Koscét w pewne czasy powienien sobie uprzy-
tomnia¢ ofiarng mito$¢ Zbawiciela.

Gdyby to wyniszczenie byto rzeczywiste, mielibySmy dwie
ofiary Chrystusowe, zupetnie odmienne: krzyzowg i euchary-
styczng. — Stan pokarmu bynajmniej nie poniza Chrystusa, bo
jest pokarmem dusz, jako i sam BOg. Zresztg uczta ofiarna
nie jest tem samem co ofiara Bogu ztozona, lecz jej dopetnie-
niem. Wkoncu biesiada ofiarna nie jest liturgicznym obrazem
Meki Panskiej.

Ostatnia wszelako teorja realistyczna upatruje wiasnie
w Komunji kaptanskiej pragmatyczny obraz catopalnej
ofiary na krzyzu i dlatego uwaza ja za istote dopetnienia kon-
sekracji. Procz Salmantykdéw, ktOrzy przytaczajg szereg starszych
tomistow (tr. XXIII., disp. 13. dub. 2. § 3.) tak mniema $w.
Robert Bellarmin (de Missa I. 27.) i inni wielcy teologowie
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w. XVI. do XVIII. Jeszcze $w. Alfons mieni te teorje ,,praw-
dopodobniejszg“, cho¢ i przeciwng zwie ,bardzo prawdopo-
dobng i ogodlniej przyjeta“. — Uzasadnia sie jg ,,catopalnym®
charakterem ofiary mszalnej, ktory domaga sie catkowitego wy-
niszczenia zertwy. — Dzieje sie to wiasnie przez spozycie ho-
stji ofiarnej. — Niepodobna zaprzeczyé, ze Komunja jest do-
petnieniem ofiary, bo Msza $w. jest ofiarg sakramentalng, kto-
rej uczestnictwo jest zamierzone. Z drugiej jednak strony pa-
mieta¢ nalezy, ze to sa dwa rdzne pojecia. Eucharystja ,,jest
ofiarg, o ile sie jg sklada, a Sakramentem o ile sie jg spozywa"
(S. th. 1. 79. 5)). Inaczej bytyby dwie odmienne ofiary Chry-
stusowe, bo céz za zwigzek pomiedzy ucztg ofiarng, ktérg my
rzekomo ,,spetniamy“, a ofiarg krzyzowa? Zaprzeczy¢ tez mu-
simy, ze Komunja jest ,wyniszczeniem* Chrystusa. Jest tylko
wyniszczeniem postaci, ktdre przestajg zawiera¢ Jego Osobe.
Whkoncu Komunja nie jest obrazem liturgicznym Meki Panskiej.

Przechodzimy do teorji O. de la Taili e, ktérg wyltozyt
w obszernem dziele, p. t. Mysterium fiedei, (owoc 15-letniej
pracy), i uzupetnit w licznych artykutach (,,Gregorianum™ po-
czawszy od r. 1920). Zalety tej teorji jest jej prostota i wew-
netrzne prawdopodobienstwo, wynikajgce z harmonijnego ze-
spolenia rozlicznych szczegdtow, przekazanych nam w pismach
starozytnosci chrzescijanskiej (cho¢ niekiedy odnosi sie wrazenie,
ze oSwietlenie ich niekoniecznie wytgcza inng interpretacje).
W kazdym razie pozytywna podbudowa teorji jest bardzo so-
lidna; olbrzymia erudycja autora utatwia mu orjentacje na nie-
przejrzanem prawie polu odnos$nej literatury, a zdolnoSci spe-
kulatywnych nikt mu chyba nie odméwi. Dotad tez nie wyka-
zano, ze jego koncepcja jest w zasadzie chybional).

Zarys tej teorji przedstawia sie nastepujgco: we Mszy $w.
ofiarujemy Panu! Bogu te samg Hostje, ktorg Chrystus Pan zto-
zyt przy Ostatniej Wieczerzy i ktorg spetnit na krzyzu. Ofiara
Chrystusowa, przyjeta przez Ojca niebieskiego, trwa na wieki
w stanie uwielbienia. Te to hostje niebieskg Kosciét codziennie
sktada Panu Bogu, i w ten sposob stajemy sie uczestnikami tych*

*) Uwaga Redakcji. Teorje O. de la Tailea poddat krytyce X. A. Bog-
danowicz w Iwowskim ,Ruchu Teologicznym“ dodatku informacyjnym do
»Przegladu Teologicznego“. Rok. Il. Lwéw — marzec 1930, nr. 1. str. 3-4.
Bez teorji o misterjum trudno méwi¢ o ruchu litur.. Jeszcze do tego tematu
powrdcimy.
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doébr, ktére nam Chrystus wystuzyt, w miare naszego nabozen-
stwa. Krdcej mozna to wyrazi¢ w ten sposdb, ze Kosciot skiada
Bogu ofiare Chrystusa, ztozong w Wieczerniku, spetniong na
krzyzu, przyjeta w niebiesiech.

W podobny sposéb wyrazajg sie bt. Albert W. (in 1V. d. 13.
a. 23.), kard. Kajetan (de sacr. Missae r. 6.), M. Canus (L. th,
XII. 13. str. 475. n.), a zwlaszcza caty szereg przodownikow
w walce z powstajgcym protestantyzmem, piszacy w okresie
Soboru Trydenckiego, zanim jeszcze powstaty dwie rézne teorje
mszalne, o ktérych wyzej byta mowa. Swiadectwo ich ma tem
wiekszg warto$¢, ze zadnych teoryj nie tworza, lecz odpowia-
daja poprostu i jakby samorzutnie (na zarzut protestantow), ze
Msza $w. jest tg samg ofiarg co krzyzowa, a uzasadniajg to toz-
samoscig Hostji. Przytacza ich de la Taille w ks. Il. r. 3
W ostatnich czasach (niezaleznie od de la T. i bez jego aparatu)
gtosili podobne poglady kard. Lepicier (Tr, de. ss, Euch. 11. 1916,
str. 109 nn.) oraz O. Pesch w sformutowaniu tezy 90 i cze-
Sciowo w jej uzasadnieniu.

Teza i dowdd T. skiada sie z 3 cztonkdw.

1. Wieczerza i Meka (tak krétko wyraza¢ sie be-
dziemy) stanowig liczebnie jedna nierozerwalng ofiare, zio-
zong liturgicznie w Wieczerniku (oblatio), a spetniong na krzyzu.
Dowdd: 1) Stowa ustanowienia ofiary eucharystycznej za-
wierajg oczywist3 odnosnie do ofiary krzyzowej.
Z drugiej strony niepodobna wykaza¢ w Eucharystji zadnego
rzeczywistego spetnienia ofiary (immolatio). Wiec Wieczerza jest
ztozeniem ofiary, majacej by¢ spetniong na krzyzu. Jest to
mozliwem, bo spetnienie ofiary niekoniecznie musi by¢ dokonane
przez samego kaptana ani w tejze chwili, gdy ofiare sprawuje,
byle byto niezawodnem. — Dowdd potwierdza sie Swiadectwem
tych Ojcoéw, ktorzy twierdza, ze przy Wieczerzy Chrystus ofia-
rowat swg Meke. CzeSciej jeszcze mlwig, ze my we Mszy $w.
ofiarujemy Meke Panska, a wiadomo, ze nasza ofiara jest po-
wtdrzeniem Wieczerzy Panskiej (,to czyncie...”). 2) Chrystus
przy Wieczerzy zawart Nowe Przymierze we Krwi Swo-
jej (stowa ustanowienia). Sw. Pawet znéw uczy, ze Nowe Przy-
mierze dokonato sie na krzyzu. Poniewaz jedno tylko jest Nowe
Przymierze, wiec i jedna bedzie ofiara N. Przymierza. — Po-
dobny paralelizm zachodzi co do spetnienia typu paschal-
nego, ktory ziszcza sie¢ zarbwno przy Wieczerzy jak i na krzy-
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zu (por. I. Kor. 5, 7. ,pascha nasza ofiarowany jest Chrystus®).
3) W liscie do Zydow (5, 7.), kaptanstwo Melchizedechowe
Zbawiciela ujawnia sie na tle Jego ofiary krzyzowej. Tradycja
zndw upatruje spetnienie tej figury przy Wieczerzy, gdzie
zresztg podobienstwo liturgiczne jest oczywiste, podczas gdy na
krzyzu brak go zupetnie. Wniosek ten sam: przy Wieczerzy
Chrystus ofiaruje sie na $mier¢, a spetnia ofiare na krzyzu.
4) Juz wzapowiedzi Eucharystji (Sw. Jan 6 r.) jako Sakra-
mentu, na dalszym planie widnieje krzyz (w. 51), tak, ze oboje
jakby sie przenikaty. Sakrament jest uczestnictwem w ofierze
spetnionej na Kalwarji, jak sie Ojcowie wyrazajg.

Na poparcie tych wywoddéw mozna wskaza¢ éw cigg nie-
przerwany pomiedzy Wieczerzg, a krzyzem: na zdrade Ju-
dasza, zapowiedziang w Wieczerniku, ktéra stanowi poczatek
Meki, na modlitwe arcykaptanska (por. Jan 17, 19.), na Ogrojec,
dokad Chrystus wprost z Wieczernika skierowat swe kroki, by
speti¢ ofiare Bogu ztozong (Jan 18, 1.). — Ten dowdd z Pisma
Sw., poparty Tradycjg, uzupetniony jest uwaga na temat historji
Soboru Trydenckiego. Podczas gdy pewna grupa bi-
skupdw nie byfa za definicjg ofiary mszalnej, inni sie jej doma-
gali, uzasadniajac to w ten sposéb, ze Chrystus poczat cierpie¢
w Wieczerniku i tamze sie ofiarowat na Meke, aby te ofiare
dokona¢ na krzyzu. Zdanie tej drugiej grupy zwyciezyto, defi-
nicje powzieto, wiec cho¢ Sobor nie ttumaczy istoty Mszy $w.,
poszedt jednak po mysli zwolennikow jednej nierozdzielnej
ofiary. Zresztg $w. Piotr Kanizjusz jeszcze przed dekretem So-
boru pisat w swym Katechizmie: ,ofiara Mszy $w. jest za-
rowno reprezentacjg jak i bezkrwawem ztozeniem jedynej krwa-
wej ofiary”. Stowa te autor obrat za motto swej ksigzki.

2. Czion drugi: Chrystus trwa w stanie hostji nie-
bieskiej, nie w tern znaczeniu, aby sie ciagle ofiarowat,
(por. teorja ,ofiary niebieskiej*), lecz raz spetniwszy ofiare,
pozostaje na wieki (przedmiotowo) objatg ,,czysta, Swietg, przy-
jeta“ w niebiesiech na zbawienie $wiata. Dowodd. List do Zy-
dow (IX.) i Objawienie $w. Jana (passim) mowig o jakim$
kulcie niebieskim, polegajagcym na ,,0kazywaniu sie¢* Chrystusa
(Zyd. 9, 24) ,przed oblicznosciag Bozg za nami* (por. Obj. 5,
6. 9. 12 itd.). — U Ojcow za$ pojawia sie mysl, ktorg wyrazit
Benedykt XIV. (de ss. sacr. Missae Il., 11, 5.): , W N. Zako-
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nie zertwa pochtonieta byta w zmartwychwstaniu... a we wnie-
bowstgpieniu Bog przyjat ofiare na wonno$¢ wdziecznosci®,
Bdstwo Chrystusowe poréwnane z ogniem, ktory z nieba zste-
puje, by ofiare pochtongé w chwale uwielbienia. Tern samem
arcykaptanstwo Chrystusa, stwierdzone wobec Swiata (W mysl
Dziej. 2, 36.) ,daje mu moc wstawiania sie za nami, juz nie
w sposob bfagalny, jak ,za dni ciata swego® (por. Zyd. 5, 7.),
lecz przez wyrazenie swych zyczen, jak to usilnie Ojcowie pod-
kreslajg (por. $w. Tom. in Rom. 8. 1 7.). Wstawiennictwo to
poparte jest ,,okazywaniem si¢“ Baranka raz zabitego na zgta-
dzenie wielkiej nieprawosci i przyczynianie nam wszelkiego dobra.
Niekoniecznie zatem jest to ,,powolywanie sie” a tern mniej
,ofiarowanie sie* w mys$l Thalhofera, lecz wystarczy obecnosé
sama Hostji niebieskiej, jako ,,przyczyny zbawienia wiecznego®
(Zyd. 5, 9.).

3. Trzeci czton. We Mszy S$w. ofiarujemy wiasnie te
Hostje niebieska, niegdy$ za nas umeczong. Podczas gdy Chry-
stus ofiarowat sie liturgicznie we Wieczerniku, a te ofiare spet-
nit na krzyzu, Msza $w. jest ztozeniem ofiary juz spetnio-
nej i na wieki przyjetej. Ze strony Chrystusa Pana niema tu
zadnej nowej czynno$ci ofiarniczej, my jedynie wchodzimy
w Jego ofiare, spetniajagc Jego rozkazanie: , To czyncie na moja
pamigtke*., Tem samem juz wowczas Zbawiciel ujat wszystkie
nasze ofiary i podporzadkowat swej wiasnej i jedynej.

Zadna tez odmiana w Nim sie nie dokonywa, bo raz na
zawsze juz byla spetniona. Cata nowos$¢ po naszej jest stronie.
Niezliczone Msze $w. sg ciggle ponawianem ofiarowaniem Chry-
stusa-Hostji ze strony Kosciota, ktory w miare swego nabo-
zenstwa dostepuje owocoéw Jego jedynej ofiary o nieskonczonej
wartosci. W ten sposéb godzi sie jedynos¢ ofiary Chrystusowej
z nieustanng mszalng ofiarg. Gdyby byto inaczej, gdyby Zbawi-
ciel przyczyniat sie do ofiar naszych nowg ze swej strony ofiara,
mielibySmy niezliczong ilo$¢ ofiar Chrystusowych, co trudno
pogodzi¢ z nauka listu do Zydow.

Dowodd. 1) Ze we Mszy $w. skfadamy Bogu ofiare krzy-
zowa, to wynika ze stébw Panskich: , To czyncie..." (com Ja
uczynit). Jezeli za$ Zbawiciel zaofiarowat liturgicznie swg Meke,
to i my to samo czynimy, z tg roznica, ze Meka Parnska miata
nastapi¢ po Wieczerzy, a ze wzgledu na nas juz przeszta, cho¢
skutki jej trwajg na wieki (por. I. Kor. 10, 16-22, gdzie podobna
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mys$l jest wyrazona: pozywamy Boza objate). Z I. Kor. 11, 26.
mozna wnosi¢, ze Scisty zachodzi zwigzek pomiedzy ofiarg eucha-
rystyczng a krzyzowa. Upomnienie ,S$mier¢ Panska bedziecie
opowiadac" liturgje wschodnie nieraz wkiadajg w usta samego
Zbawiciela, jako i nastepne o (pragmatycznem) opowiadaniu
uwielbienia Panskiego czyli Hostji niebieskiej. Autor popiera to
substelng egzegeza listu do Zydéw (13, 10. w kontekscie),
gdzie mowa o ,,oftarzu“, z ktérego pozywamy, ottarzu, ktérym
jest sam Chrystus umeczony i uwielbiony w mysl tradycyjnego:
Chrystus jest ,,oftarzem, objatg i kaptanem naszym* (por. Brew,
rzymski na Dedyk. Bazyl. Zbaw. 9, list., lekcja 1V.). W szcze-
golnosci paralelizm hostji krwawej a niebieskiej widoczny jest
w VI. rozdz. $w. Jana, gdzie Eucharystja jawi sie na tle meki
(w. 51.), lecz stale tez nazwana jest ,.chlebem niebieskim"
(jako i w naszej liturgji). 2) Ojcowie zwykli okreslaé Msze $w.
nietylko jako ,,pamigtke Meki Panskiej"”, lecz wprost moéwia,
ze jest ofiarg Meki Panskiej“ (zwtaszcza $w. Jana Chryzost. i $w.
Grzegorz W.). — Z drugiej strony stale powtarzajace sie wy-
razenia o ,hostji niebieskiej“, ktorg jest ,,Ciato ozywiajgce"
Zbawiciela (ulubiony zwrot $w. Cyryla Aleks., por. Jan 6, 64,
I. Kor. 15, 45.), wskazujg na stan uwielbiony naszej objaty.

We Mszy $w. sktadamy zatem Bogu jedyng ofiare Chrystu-
sowg, ktorg On sam ztozyt liturgicznie w Wieczerniku, a spet-
nit na Kaiwarji. Ta Jego ofiara przyjeta w niebiesiech staje sie
nasza ofiarg, w ktdrej uczestniczymy w miare naszego nabo-
zenstwa. Chrystus nie przyczynia sie do niej nowa jaka$ czyn-
noscig ofiarnicza (cho¢ wptywa sprawczo na akt kon-
sekracji, jako i Bdg sam), bo na wieki jest Hostjg, raz zaofia-
rowang, spetniong, przyjeta, bo przy Wieczerzy ujat w swg
wiasng wszystkie nasze ofiary, a my, promulgujac jego Swiety
nakaz, wchodzimy niejako w Jego wiasng ofiare. Wyrazajac
sie scholastycznie, powiedzielibySmy, ze spetnienie (immolatio)
Hostji jest habitualne, ztozenie jej przez Chrystusa (oblatio)
wirtualnie wptywa na nasze ofiary, aktualng za$ jedynie jest
nasza wihasna czynnos$¢ liturgiczna (oblatio ecclesiastica).

Z ta koncepcjg taczy sie poglad na owoce Mszy $w.,
ktore same w sobie sg nieskonczone (ze wzgledu na ofiare Chry-
stusowg), a ograniczenie ich pochodzi jedynie z naszej zdolnosci,
usposobienia i nabozenstwa.

Co do szczegbtowego przeprowadzenia catej tezy mozna
tylko odesta¢ do samego dzieta. 3
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O. Albert Hammenstede O. S. B., przeor opactwa w Maria-Laach.

(Referat wygtoszony na Kongresie liturgicznym w Antwerpji
w lipcu 1930 r.).

O RUCHU LITURGICZNYM W NIEMCZECH.

uch liturgiczny, obejmujacy Niemcy i Austrje, skupia

sie dzi§ w dwdch osrodkach: w opactwie Maria-
Laach i w klasztorze kanonikow w Klosterneuburg pod
Wiedniem. Z tego ostatniego ogniska rozchodzg sie wydawnictwa
Ks. Kanonika Parscha, wywierajagce wptyw wielki na
liczne kota mitosnikow liturgji. W Niemczech i w Austrji nie
mowi sie jezykiem zlatynizowanym — ze tak sie wyrazimy —
od poczatku, jak jezyki romanskie, a mianowicie francuski i wio-
ski, Plemiona, méwiace narzeczem germanskiem, doznajg przeto
w postugiwaniu sie tekstem #tacinskim wiekszej trudnosci niz
ludy, ktorych jezyk od tacifskiego pochodzi. Dla utatwienia
wiernym w Austrji i w Niemczech uczestnictwa w kulcie, ktory
sprawuje sie w facinskim jezyku, doradza ks. Parsch ttumacze-
nie tekstu tacinskiego na niemiecki i odczytywanie go podczas
nabozenstwa. Co wiecej utozyt on nabozenstwa popularne, wzo-
rowane na autentycznej liturgji. Usitowania kanonikéw z Klo-
sterneuburga zmierzajace do spopularyzowania liturgji, uczy-
nity wiele dobrego nietylko w Austrji, lecz i w Nietnczech.
Ks. Parsch opowie obszerniej o swojem dziele i owocach, jakie
ono wydaje ¥ Ja chciatem tylko wspomnie¢ o austrjackim osrod-
ku liturgicznym, gdyz sfera jego promieniowania rozcigga sie tez
na nasz kraj. Gldwnym mojem zadaniem jest przedstawienie
pogladow i idej przewodnich, ktéremi kierowali sie mnisi z Ma-
ria- Laach w swem apostolstwie liturgicznem i ktore w pierw-
szym rzedzie stuzg za norme katolikom niemieckim.

Klasztor Maria-Laach wznosi sie w samem $rodku Nad-
renji, w poblizu Koblencji, ktoérej oryginalna nazwa ,,Con-
fluentes* stad wzieta poczatek, ze miasto lezy u zbiegu dwdch
rzek, Mozeli i Renu. To potozenie naszego klasztoru nie pozo-
stato bez wptywu na ruch liturgiczny, ktéry zeh wyszedt. Na
zamieszkatej dzi$ przez nas ziemi ulegaty niegdy$ plemiona Ger-
mandéw i Gallow wptywom Kkultury rzymskiej i greckiej, a nawet

b Referat Ks. Dr. Parscha podamy w nastepnych numerach.
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syryjskiej! i aleksandryjskiej. Dzi$ jeszcze zauwazy¢ mozna
u czysto germanskiej ludnosci Nadrenji subtelng wrazliwos¢ na
wszystko, co jest facinskiego pochodzenia. W okolicach Moguncji
i Koblencji znajduje sie wiele Swigtynn chrzescijanskich, wznie-
sionych przez przybytych z Rzymu misjonarzy w celu zaprowa-
dzenia w nich liturgji tacinskiej. Tam tez przechowaty sie przez
caty cigg Sredniowiecza najlepsze tradycje liturgiczne az do
chwili, w ktérej rzekoma kontrreformacja wprowadzita devo-
tionem modernam. Starodawne te koscioty wraz z urzadze-
niami, ktére stuzyty ongi w czasie czynnosci liturgicznych, zdajg
sie teskni¢ do Swietnosci minionych okreséw kwitngcego zycia li-
turgicznego. Zakonnicy z Maria-Laach patrzyli na zawigzek ruchu
liturgicznego w tej wspaniatej bazylice romanskiej, ktdrg ojcowie
ich wzniedli w XII wieku nad brzegiem cichego jeziora, by $pie-
waé Swiete oficja wedle prawidet, ustalonych przez $w. Bene-
dykta jeszcze w VI stuleciu. Duch liturgiczny dawnych bene-
dyktow zyje dzi§ w bazylice Eifel i tajemniczg sitg przynagla
nowoczesnych mnichéw do apostolstwa liturgicznego w ich oj-
czyznie. Umitowanie liturgji utozsamia sie u nich z przywia-
zaniem do starochrzescijanskiegoRzymu, ktory
byt i pozostanie zawsze najszlachetniejszym symbolem kultury
umystowej, godnej ludéw chrzescijanskich na Zachodzie. Nie jest
rzeczg zbyteczng uwydatnienie mimochodem tego wiasnie odcie-
nia, naszego do liturgji przywigzania. Wydaje sie, jakoby wiele
0s6b poboznych w naszych czasach nie zdotato juz nabra¢ upo-
dobania w sprawowaniu liturgji. Mniemajg one, ze skladanie
Bogu hotdu poboznosci nie da sie pogodzi¢ z rozkoszowaniem
sie, w Swietej i naiwnej prostocie, tem wszystkiem, cokolwiek
pieknego i cennego dostarczajg Swiete obrzedy dla uksztatce-
nia umystu i serca ludzkiego. Wedtug ich zapatrywania kul-
tura umystowa nie ma nic wspdlnego z prawdziwg poboznoscia,
wiec tez chrzescijanin, myslacy kategorjami nadprzyrodzonemi,
winien wytgczy¢ jg ze swych religijnych ¢wiczen. Widzimy jed-
nak, iz w czasach najpiekniejszego swego rozkwitu uwazat Ko-
$ciot zawsze za swoj obowigzek postugiwania sie w stosunkach
swych z Bogiem najwznio$lejszemi tworami ducha ludzkiego.
Czynit to za$ nietylko w celu uczczenia Jego Majestatu, lecz
rowniez dla usankcjonowania w pewien sposdb rzeczy tego
Swiata, by stuzy¢ mogty dzieciom Kosciota jako narzedzia i pier-
wiastki katolickiej kultury. Mnisi z Maria-Laach wiedza dobrze,

3
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ze w ich ojczyznie genjusz #tacinski dotkngt skrzydtami swemi
nawet dusze prostego wiesniaka, a zatem wysSwiadczajg wspot-
ziomkom przystuge, uczac ich uczestniczy¢ poboznie, ale zara-
zem rozumnie, w liturgji Kosciota rzymskiego.

Od lat szesnastu (tak dawnym jest juz ruch liturgiczny
w Maria-Laach) uwazali zakonnicy nasi jako niewzru-
szong zasade, by w ceremonjach koscielnych przestrzegac,
o ile mozna najscislej, przepisow $w. Kongregacji Obrzeddw.
Opactwo w Maria - Laach nie zna przeto zagadnien obrzedowych
i nie zmierza réwniez do wprowadzenia znoéw, zapomnianych
dzis, Sredniowiecznych zwyczajéw. Zajmuje sie ono raczej
przedziwna symbolika i zyciem nadprzyrodzo-
ne m, ktore przenikaja obrzedy Kosciota naszego $wietego; bada
tez dogmatyczng tres¢ liturgji w celu pogtebienia poboznosci
wiernych. W bazylice w Maria - Laach przywigzuje sie z pew-
noscig wage do doktadnego wykonywania obrzedéw w czasie
nabozenstw i zacheca sie do tego duchowienstwo S$wieckie,
zjezdzajace tu na rekolekcje i konferencje liturgiczne. Opactwo
nasze nie mniemato jednak nigdy, by wiasciwem jego postanni-
ctwem byto naktanianie wiernych do zapoznania sie z najdrob-
niejszemi szczeg6tami rubryk. Nie chcemy stwarza¢ poboznych
badaczy, ktérzyby podczas nabozenstwa krytykowali mniej lub
wiecej prawidtowe wykonywanie przez kaptana danych czyn-
nosci. Pragniemy raczej roztoczy¢ przed duszami wiernych bo-
gactwa faski, zawarte w liturgji, by pobudzi¢ ich do czerpania
zbawiennych wod zycia nadprzyrodzonego w Zrodfach, ktore
w poréwnaniu z innemi czystsze sg i do pierwowzoru bardziej
zblizone. Rzecz prosta, ze krytykowanie sposobu odprawiania
nabozenstw i dostrzeganie pieknosci obrzeddw sg
to rzeczy zupetnie rézne.

Czyz nie spotykamy ludzi, ktérzy znajg doktadnie wszystkie
rubryki, lecz nie rozumiejg piekna liturgji i nie odczuwajg wy-
chowawczej wartosci ceremonjatu, ktéry zachowat $lady ducha
religijnego i kultury tylu wiekéw? Kosciot, ktérym przy usta-
laniu obrzedéw kierowat niewatpliwie Duch $w., chciat nadac
kultowi swemu formy, zapozyczone przewaznie od staro-
zytnosci. Zauwazmy n. p. gesty, muzyke, szaty i przybory
liturgiczne. Te formalne pierwiastki starozytnej kultury greckiej
i rzymskiej odznaczajg sie taka doskonatoscig, ze pozostang
zawsze czem$ bezwzglednem i nie dajacem sie przewyzszyc.
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Przeznaczeniem ich byto przeto sta¢ sie jakby drogocenng szka-
tula, w ktorej Kosciot sktada¢ miat klejnoty, powierzone mu
przez mitosierdzie Boze dla zbawienia Swiata. Pod tym wzgle-
dem stwierdzamy wiec pozadany zestroj tresci kultu liturgicz-
nego z forma; nie mozemy go zbyt wysoko ceni¢ i musimy po-
winszowa¢ go Kosciotowi i sobie samym.

Poza tem mamy jednak powody raczej praktyczne, by zacho-
wa¢ mozliwie najwierniej klasyczny charakter liturgji. Skiania
nas do tego przedewszystkiem racja czysto religijnej natury.
Zgadzamy sie na to wszyscy, ze kazdy katolik winien jednoczy¢
sie jaknajsciSlej z Matkg naszg, Kosciotem $w. i glowg jego
w Rzymie. Ale jak wprowadzi¢ ten zwigzek w zycie? Oto przez
facznos¢ liturgiczng z owczarnig biskupa rzymskiego, z Ko-
sciotem w Rzymie. Z powodu tego wiasnie zjednoczenia
zowiemy sie katolikami rzymskimi. Otéz tacinski charakter li-
turgji sprzyja niezmiernie tej spdjni kosciotow niemieckich z Ko-
Sciotem Namiestnika Chrystusowego w Rzymie. A co oznaczaé
ma to zespolenie w Scislejszym sensie? Oto nietylko zaleznos¢
prawng katolikow niemieckich od Rzymu i zgodno$¢ z nim
w nauce wiary, lecz przedewszystkiem czynng i zywotng tacz-
no$¢ z macierzystym Kosciotem w tem prawdziwym zespole
Swietych czynnosci, jakim jest liturgja. Wszelkie bowiem nabo-
zenstwo, odprawiane w Niemczech, jest czeScig kultu rzymskiej
gminy. Oto przykiad. StatioadS. Petrumw mszale ozna-
cza dla katolikéw niemieckich nietylko dos¢ interesujace spostrze-
zenie archeologiczne, lecz stwierdza réwniez, iz Msza $piewana
w ich Swigtyni jest jednocze$nie mistycznem odtworzeniem sumy
Spiewanej tego samego dnia w bazylice $w. Piotra w Rzymie.

Na ottarzu, poséréd katolikéw Niemcow sprawuje sie tasama
eucharystyczna ofiara co i w papieskim kosciele, a kaptan nie-
miecki dziata jako przedstawiciel biskupa rzymskiego. Jesli
z catg prawdg rzec mozna: ,,Ubi Petrus, ibi Ecclesia“
to nie z mniejszg stusznoscig gtosic wolno: ,,Ubi liturgia
romana, ibi et Petrus”. Zdaje mi sie, ze nalezaloby przy-
ktada¢ do tej prawdy wielkg wage w naszych zwiaszcza cza-
sach. Wielu katolikbw mniema, ze nazwa synow Kosciota rzym-
skiego oznacza jedynie obowigzek postuszenstwa Ojcu Sw. we
wszystkiem, co dotyczy rzadu, nauki i karnosci koscielnej. Za-
pominajg o tem, iz papiez jest Pontifex maximus, albo
Summus Sacerdos, a wiec Najwyzszym Kaptanem, ktéry
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przed wszystkimi innymi biskupami i ksiezmi ma prawo i obo-
wigzek sprawowania urzedowego kultu. Koniecznem jest przeto
wyjasnianie tym poczciwcom, iz za posrednictwem Swietej rzym-
skiej liturgji mozemy i powinniSmy wchodzi¢ kazdego dnia
w Scisty bardzo zwigzek z pierwszym liturgiem t. j. biskupem
rzymskim. Uczestniczac we Mszy $w. podiug Mszatu rzym-
skiego, utrzymujemy {acznos¢ duchowg z duchowienstwem
i wiernymi w Rzymie i co za tem idzie, ,Una cum papa
nostro Pio..communicante s“ jak méwi Kanon mszalny.
C. d. n.

TERMINOLOGIA LITURGICZNA.

,GRATIAS AGERE" (Efyaptacetv)
W LITURGICZNYM TEKSCIE MSZALNYM.

ilkakrotnie spotykamy w tekscie liturgicznym zwrot ,,gratias

agere*; tak w wiekszej doksologji (,,Gloria®), w Prefacji
(Gratias agamus... dignum et justum est... gratias agere*), w ka-
nonie podczas Przeistoczenia (,elevatis oculis in caelum ad te
Deum Patrem suum omnipotentem tibi gratias agens benedixit,
fregit...; accipiens et hunc praeclarum Calicem in sanctas ac vene-
rabiles manus suas, item tibi gratias agens benedixit...”). Prawie
wszystkie objasnienia (komentarze) i przekfady oddajg owe ,,gra-
tias agere" (eu/apiOTely) przez: dziekowaé, czyni¢ dzieki, sktadac
podziekowanie. Czy stusznie? Blizsza analiza stowa gratia (ydpic)
i zwrotu gratias agere (gratiarum actio — edyapta-cla) kontekst
i rzeczowe (liturgiczne) argumenty przemawiajg raczej zatem, by
zwrot ten odda¢ po polsku: ,,ztozy¢ (sktada¢) hotd, uwielbienie,
najwiekszg czesc*.

Gratia (/dpie) oznacza to, co mnie czyni drugiemu przyjemnym,
podobajacym sie (wdziek, wzietos¢, uprzejmos¢, zyczliwosé, czesc,
hotd), i to, co mnie kto$§ milego i przyjemnego wyswiadcza
(przyjazn, wdziecznos$¢, dar niezastuzony, taska, podzieka).

Gratiarum actio to czynno$¢ lub usposobienie, ktore sie
komu$ podoba, bo sie mu odemnie nalezy. Gdy méwimy o Bogu,
to pierwszg i dominujagcg w naszej duszy czynno$cig i USpOSO-
bieniem jest uznawanie Go jako naszego jedynego najwyzszego
Pana, zatem usposobienie najgtebszej czci, uwielbienia, hotdu,
czotobitnos$ci, a w dalszem znaczeniu ,,podzigkowanie*, ,,podzigka*.
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Zwrotu ,,gratias agere” w znaczeniu ,,uwielbiac®, ,,sktada¢ hotd“
uzywa Pismo $w. czesto; np. Rzym. 1, 21; Il. Kor. 9, 11; Efez.
5, 4; Filip. 4, 6; I. Tym. 2, 1; rowniez w opisie ustanowienia
Najésw. Sakr. Oharza (Mat. 26, 27; ,,Et accipiens calicem gratias
egit et dedit illis dicens: bibite ex hoc omnes*; Mk. 14, 23:
»Et accepto calice, gratias agens dedit eis*; tk. 22, 17: ,Et
accepto calice gratias egit et dixit: Accipite et dividite inter

vos”; 19: ,Et accepto pane gratias egit et fregit et dedit eis,
dicens...”).

Kontekst: W doksologji (Gloria), ktéra jest cata pod-
niostym hymnem, nuconym w formie parafrazy, utozonej przez
Kosciot, jakby dalszy ciag ,,Gloria®“ anielskie, znajdujemy przed
»~gratias agimusTibi“ stowa: ,,Laudamus te, Benedicimus te, Ado-
ramus te*“. Z catej tresci pochwalnej hymnu Gloria i z kontekstu
mozna wysnu¢ wniosek, ze i nastepne stowa ,,gratias agimus Tibi
propter magnam gloriam tuam® sg synonimem poprzednich. Za-
tem: ,chwalimy Cie, blogostawimy Cie, uwielbiamy Cie, hotd
najnizszy sktadamy Ci dla wielkiej chwaty Twojej“. Dzieki skiadac
Bogu dla wielkiej chwaly Jego to co$ niezwyklego, niezrozumia-
tego; niektérzy komentatorzy tekstow liturgicznych (np. Ks. Noj-
szewski) probowali wyraz ,,dzieki sktadamy Ci dla wielkiej chwaty
Twojej“ wyjasni¢ i uzasadni¢, lecz to w sposob ,,naciggany*.
W dialogu liturga z wiernymi przed wielkg modlitwg euchary-
styczng (Prefacja) i na poczatku Prefacji spotykamy znéw zwrot
»gratias agamus Domino Deo nostro®. | tu oznacza ten zwrot :
,.hotd, ukton najglebszy, uwielbienie jako znak poddanstwa, hot-
downictwa skfadajmy Panu Bogu naszemu, bo to rzecz stuszna,
sprawiedliwa i zbawienna“. W poprzedzajgcem wezwaniu liturg
zachecit wiernych, by podniesli w goére serca, by sie przeniesli
przed tron Boga w Majestacie; zapewniajg go, ze sie to stato;
mamy dusze nasze zwrécone do Pana. A c6z bardziej naturalnego,
ze na widok tego niepojetego Majestatu, tych doskonatosci Bo-
zych gng sie kolana, korzy sie serce i ze temu nieogarnionemu,
niepojetemu, nieskoriczonemu Panu pragna ztozy¢ najgitebsza czesc,
hotd wiernopoddanczy? Jezeli sie te stowa gratias agamus rozu-
mie i pojmuje w znaczeniu: dziekujmy — to nasuwa sie pytanie:
za co? gdyz w poprzednich zwrotach nie byto mowy o jakiem$
dobrodziejstwie, a w poprzedzajgcej Sekrecie zazwyczaj zawiera
sie prosba o poswiecenie ztozonych daréw ofiarnych.

Prefacja jako przedmowa czyli wstep do wielkiej czynnosci
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sakralno-ofiarnej, w ktorej sie Chrystus w chwili przeistoczenia
chleba i wina oddaje w ofierze Ojcu, Majestatowi Bozemu, wy-
niszcza jakby, upokarza, czyli oddaje jako ofiara i ofiarnik naj-
gtebszy hotd Ojcu, ma nas napetni¢ nietyle uczuciem wdziecznosci,
ile pokornego uwielbienia. Zatem nalezatoby stowa: Gratias aga-
mus Domino Deo nostro — rozumie¢ i ttumaczy¢: Zt6zmy (skia-
dajmy) hotd Panu Bogu naszemu, jak i dalszy ciag hymnu
eucharystycznego: ,,Vere dignum et justum est... nos tibi semper
et ubique gratias agere, Domine sancte, Pater omnipotens,
aeterne Deus, per Christum Dominum nostrum®: ,Jest rzecza
godna... bysmy Tobie, Panie Swiety, Ojcze wszechmogacy, Boze
wieczny przez Chrystusa Pana naszego hotd uwielbienia
sktadali*; w potgczeniu z Chrystusem, jak pod koniec Prefacji
taczymy sie z chérami anielskiemi i wotamy potréjne Sanctus...*.

Liturgiczne zrozumienie istoty ofiary bezkrwawej jakotez gest
przy wymawianiu stow ,,gratias agens*“ (skionienie gtowy liturga)
przed konsekracjg wymagaja, by stowa ,,gratias agens* pojmowac
W znaczeniu nie ,dzieki czynigc* (za co?) lecz w znaczeniu
.Skiadajac hotd“. Chrystus wyniszczajagcy sie na otftarzu w bez-
krwawem oddaniu sie Ojcu (exinanitio, Filip. 2, 7.8) w tej postaci
nie stugi, lecz rzeczy (oston chleba i wina), nie skiada dzieki,
lecz hotd, uwielbienie, podkresla swe wobec Ojca ofiarne pod-
danstwo stowem i czynem (konsekracja).

Dotychczasowe szablonowo dokonane przekiady nie oddajg
wiernie prawdziwego sensu ,,gratias agens*. Powyzsze teksty zda-
niem podpisanego oddat trafnie ks. dr. Stephan w dwutomowem
przektadzie mszatu p. t. ,,Des Christen Gottesdienst“ (Gryszow Sl. pr.)

1. W Gloria: ,,Wir bringen dir unsere Huldigung dar ob deiner
so grossen Herrlichkeit®. (l. str. 18 i 19).

2. W Prefacji: ,,Wir wollen Huldigung leisten dem Herrn,
unserm Gott*“. (So geziemt es sich fur uns und ist unsere
Schuldigkeit*).

»Furwahr, so geziemt es sich..., dass wir dir zur jeder
Zeit und an jedem Ort unsere Huldigung leisten, o hei-
liger Herr, o allméchtiger Vater, o ewiger Gott*. (I. st. 120)

3. W kanonie: ,,...indem er die Augen zum Himmel, zu dir,
o Gott, seinem allméchtigen Vater erhob, unter Hul-

digung es Segnete...”
»In gleicher Weise nahm er nach dem Mahle diesen
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hehren Kelch..., den er wiederum unter Huldigung
segnete und seinen Jiingern reichte...".
W nowem tlumaczeniu polskiem nalezatoby oddac¢:

1. W Giloria: ,,Chwalimy Cie, btogostawimy Cie, uwielbiamy
Cie, czes¢ i hotd Ci sktadamy dla wielkiej chwaty Twojej".

2. W Prefacji: ,,Sktadajmy hotd (i uwielbienie) Panu Bogu
naszemu". ,,Zaiste jest rzecza godng i stuszng, sprawiedliwg
i zbawienng, bysmy Tobie, Swiety Panie, wszechmocny
Ojcze, wieczny Boze zawsze i wszedzie przez Chrystusa
Pana naszego hotdy (nasze) skiadali”.

3. W Kanonie: ,wznidstszy oczy w niebo do Ciebie, Boga,
Ojca swego wszechmogacego, sktadajgc hotd (uwielbienie),
pobtogostawit..." i ,,i znowu sktadajgc hotd pobtogostawit..."

Ks. R. Tomanek, Cieszyn.

JAK POSLUGIWAC SIE WYDAWNICTWEM
P. T. ,,.SLtUZBA BOZA"?

Tytut powinien by¢é ,Teksty mszalne” na poszczeg6lne niedziele
i Swieta, ale ze wzgledu na wiekszo$¢ wiernych, ktorzyby tego nie rozu-
mieli dobrze, oraz dla przepiséw pocztowych, (kazde pismo ryczattem opta-
cane, musi mie¢ nazwe wiasng) nadalismy tytut ,Stuzba Boza“ ktorej
prospekt Sz. Czytelnicy moga oglada¢ na 4-tej stronie oktadki tego Nru.

Ulotke ,,Stuzba Boza“ wydaje sie ze wzgledéw wiecej metodycznych.
Jej celem jest pouczenie i powolne zaprawienie wiernych do zrozumienia
Mszy $w.

»Stuzba Boza“ nie jest mszalikiem, wydawanym w prenumeracie ze-
szytami, jak raczej wprowadzeniem do mszalu |1 jego zrozumienia. By
utatwi¢ zrozumienie mszalnych modlitw oraz, by ogét zapoznat sie z po-
rzadkiem Mszy, by umiat szuka¢ we mszale odpowiednich czytan i modlitw,
na dany dzien przypadajacych, oto cel, ktoremu majg stuzy¢ broszurki ze
Mszg $w. na kazdg niedziele.

»Stuzba Boza“ jest przeznaczona dla miodziezy, o ile ta miodziez
pod przewodnictwem jakiego kaptana pragnie jednogtosnie odmawia¢ mo-
dlitwy mszalne podczas Mszy $w. cichej. Dalej mogg wszyscy prywatnie
korzysta¢ z tej ulotki, wzigwszy jg ze sobg do kosciota na Msze $w.,
i z niej odczytywa¢ stosowne modlitwy, przytem baczy¢ pilnie na czyn-
nosci kaptana przy ottarzu.

Najlepiejby byto, by dzien przedtem (w sobote wieczorem) przeczytaé
sobie ,,Stuzbe Boza“ i rano zabraC jg do kosciota, albo przynajmniej naby¢
ja jeszcze przed Mszg Sw. w dang niedziele. ,,Stuzba Boza“ nie jest i nie
bedzie przeznaczona na czytanie duchowne, odprawiane w tygodniu poza
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Mszg $w,; tylko chorzy i osoby z koniecznosci zostajgce w domu moga
ja czyta¢ u siebie ,wszyscy inni powinni jej uzywa¢ w kosciele.

Jezeli chodzi o recytacje, to trzeba pamietac o nastepujacych uwagach;

a) Bez zezwolenia rzadcy kosciota lub katechety (prefekta) szkol-
nego nikt nie moze na wiasng reke urzadza¢ recytacji modlitw mszalnych
w kosciele poza Mszg czy podczas Mszy sw. (Tylko do facinskiej recy-
tacji trzeba pozwolenia ordynarjusza).

b) Kazdg recytacje przecwiczyé w szkole lub na zebraniu Towarzy-
stwa Mtodziezy wzglednie innych zrzeszen.

¢) Dobrze wyszkoli¢ przewodnika (organiste, ucznia z wyz. klas), by
sie orjentowat doktadnie w porzadku Mszy sw.

d) Nie wszystko recytowaé, tylko to gdzie sg litery P. (przewodnik),
Ch. (Chér = wszyscy). Nadto mozna, jezeli celebrans nie spieszy sie bar-
dzo, odmawia¢ wspolnie modlitwy podczas ofiarowania, Ps. 25 (Lavabo),
Prefacje, Sanctus Memento za zywych wzglednie umartych, Ojcze nasz,
3 (lub 2) modlitwy przed Komunjg sw.

e) Czesci state najlepiej, by czytat tylko przewodnik, Ewangelje po-
winien w czasie Mszy odczyta¢ sam celebrans, dodajac przytem pare stow
w rodzaju homilji.

f) Dobrze uwaza¢, co nalezy do przewodnika, a co wszyscy maja
odmawiac.

g) Recytacje (na szkolnych nabozenstwach) przeplata¢ $piewem
(mozna S$piewa¢ zanim kaptan zacznie ministranture, jeszcze przed jego
wyjsciem z zakrystji, na Ofiarowanie, po Sanctus, po Podniesieniu, na Ko-
munje), gdy czas na to pozwala, a teksty nadajg sie raczej do cichego
odmawiania.

Niech nikt nie mysli, ze ta praktyka jest usuwaniem $piewu przy
Mszy; Msza recytowana jest przejsciowg metodg, ma stuzy¢ tatwiejszemu
zrozumieniu Mszy $w. O tern nalezy jeszcze raz przeczytaC uwagi w My-
sterium Christi 1. (1929-30), nr. 2. str. 18-22.

Kolporterzy, sprzedajacy i propagujacy ,Stuzbe Bozg“ majg dobrze
pamietaé, na ktorg niedziele nalezy sprzedawac, gdyz pismo bedzie wy-
sylane co dwa tygodnie. Sprzedajacy otrzymuja znizki odpowiadajgce ilosci
setek rozsprzedanych, nie mogg jak tylko po 5 gr. sprzedawaC 1 egz.

P. T. XX. Proboszczéw, Prefektdw, Rzadcoéw kosciotow upraszamy
0 pouczenie o tem wiernych, jezeliby byta potrzeba.

O WYCHOWANIE MINISTRANTOW.

Ukazata sie mata broszurka w nakfadzie XX. Jezuitow w Krakowie
napisana przez ks. J. Boka T. J., p. t. ,,Przewodnik Kétek Ministrantow
jako Sekcji Rycerstwa Jezusowego czyli Krucjaty Eucharystycznej, (24°,
str. 74). Na pierwszy widok tak mata ksigzeczka, a poswiecona tak wielkiej
i waznej sprawie, jaka jest dobre prowadzenie i nalezyte wychowanie mi-
nistrantow. W przedmowie przytacza autor zdanie Albana Stolza, ze
»chtopcy ustugujacy do Mszy $w. to albo anioty albo djabty*. Zdawacby
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sie moglo, ze to duza w tem powiedzeniu przesada, a jednak tak bywa
w rzyczywistosci; o tem duzo mogag powiedzie¢ XX. proboszczowie, Kie-
rownicy i opiekunowie ministrantow.

Jezeli nad ministrantami zabraknie gorliwej opieki, jezeli nie sg nale-
zycie prowadzeni i w odpowiedniej karnosci utrzymani, fatwo i predko
wkrada sie w ich mtode dusze lekcewazenie wszystkiego co Swiete i Boze,
a w Slad za tem idzie duchowa ruina, obojetnos¢, jezeli czasem nie wprost
wrogie odnoszenie sie do Kosciota.

A przeciwnie z grona dobrze kierowanych i ksztattowanych mini-
strantow wychodzg gorliwi kaptani lub $wieccy dzielni katolicy czynu. Dla-
tego to zagranicg tak bardzo szeroko rozwinely sie zwigzki ministrantow,
U nas zaledwie w niektérych diecezjach istniejg mate poczatki tej ko-
niecznej organizacji najmtodszych stug oharza.

Wobec tego niniejszy skromny Przewodnik moze odda¢ duze ustugi
w duszpasterskiej pracy nad dziatwg oraz w organizowaniu wzorowych
ministrantow.

Oby polska dziatwa, stojagca na ustugach ottarza, zastuzyla sobie
wzorowem zachowaniem sie na zaszczytng nazwe przybocznej Gwardji
Eucharystycznego Jezusa. Potrzeba i znaczenie Kotek Ministrantow wyni-
kajg z wielkosci i Swietosci Mszy $w., oraz z licznych narzekan na nie-
stosowne zachowanie si¢ ministrantow przy ottarzu i w zakrystji. A temu
po wiekszej czeSci winien brak odpowiedniej opieki nad ministrantami.

Ks. Coppenrath w wiedenskim miesieczniku Seelsorger (1926-27.) po-
daje praktyczne uwagi, zaczerpniete z wiasnej Kilkuletniej praktyki na
polu wychowania i prowadzenia religijnego ministrantow.

Miedzy innemi przytacza bolesne zeznanie pewnego starszego kaptana:

»Prawdziwie to cud Boski, ze zostalem kaptanem, gdyz w miodosci
bytem ministrantem! Wszyscy moi koledzy, ministranci, zeszli na bezdroza.
I nie dziw. Nikt sie o nas nie troszczyt. Kto chciat stuzy¢, zgtaszat sie
i bez zadnego przygotowania, bez zadnego egzaminu wchodzit w grono mi-
nistrantéw, Zakrystja stata sie dla nas miejscem rozméw, dowcipéw, wza-
jemnego dokuczania sobie i mnostwa nieodpowiednich rzeczy. Ani hostje,
ani wino mszalne, ani skfadki pieniezne nie ostaty sie cato przed nami.
Nikt sie nami nie zajmowat, nikt nas do Boga nie zblizat,

Jako przeciwstawienie do tego bolesnego wyznania podaje ks. Cop-
penrath fakt bardzo pocieszajacy:

»Znam parafje, w ktorej w przeciggu kilku lat, 17 chtopcow poswiecito
sie Bogu w stanie kaptanskim, czy zakonnym — a wszyscy bez wyjatku
byli ministrantami*.

W drugim rozdziale ks. Bok przedstawia krotkie dzieje powstania
i rozwoju Kotek Ministrantow.

Patronem Kot Mis. jest $w. Jan Berchmans, Swieto jego w dniu
13. VIII. albo 26. XIl. czy 28. XI. (Trzeba ustalic. Zywot jego naby¢ mozna
w Wydawnictwie XX, Jezuitbw w Krakowie).

Koétka Ministrantow, jako Sekcji Rycerstwa-Krucjaty przy wyrobieniu
duchowem opierajg sie na wskazdwkach i praktykach przepisanych dla
cztonkéw Krucjaty Eucharystycznej (zob. Przewodnik Rycerstwa-Krucjaty,
XX. Jezuici, Krakéow 1930).
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Najwazniejsza kwestja, to organizacja i kierownictwo Kotek Mini-
strantéw (por, roz, VII-VIII-IX., ktére powinni sobie przeczyta¢ wszyscy
majacy coskolwiek do czynienia z ministrantami) i liturgiczne wychowanie
ministrantéw, I:

»W duchowem ksztattowaniu ministrantow ruch liturgiczny winien
,»odgrywac pierwszorzedng roi ¢“. Jezeli bowiem chtopcy majg
sprawowa¢ duchowne postugi przy oltarzu nie dla pieniedzy lub innego
zysku materjalnego, ale z pobudek czysto nadprzyrodzonych — to musza
nietylko zaznajomi¢ sie z ministranturg i przepisami liturgicznemi, lecz
przeja¢ sie gteboko duchem liturgicznym.

Mato kto zdaje sobie sprawe jak wazne sg niby drobnostki, tyczace
zachowania sie ministrantow w zakrystji i w kosciele.

a) W zakrystji bezwzgledne milczenie, zadnych rozméw ani po cichu.
Ministranci niech sobie co czytajg albo sie modla, dlatego powinny tam
by¢ odpowiednie ksigzki .

Organista i koscielny powinni takze milcze¢ i dawa¢ chtopcom dobry
przykiad.

b) Do zakrystji nie powinni ministranci przychodzi¢ za wczesdnie,
nie wprowadza¢ innych koleg6w.

¢) Pomaga¢ ksiedzu przy ubieraniu sie.

d) W czasie Mszy $w. nie powinni ministranci dlugo zatrzymywac sie
w zakrystji, lecz zaraz po odniesieniu kadzielnicy czy amputek powracaé
do oftarza.

e) Nie powinni ministranci w zakrystji spozywa¢ cukierkéw czy
innych pokarmow.

f) Nie wolno ministrantom dotyka¢ sie kielicha, monstrancji.

Organista czy koscielny nie powinien zatrudnia¢ ministrantow wyci-
naniem hostyj i tem podobnemi postugami w kosciele, gdyz doswiadczenie
poucza, ze w tym wypadku chtopcom tatwo wszystko powszednieje i tracg
szacunek dla rzeczy, Bogu pos$wieconych.

g) W kosciele powinni ministranci zachowywaé¢ sie z wielkag po-
waga i skromnoscia.

h) Ministranci opanowa¢ winni przy ottarzu swojg cieka-
wosC | roztrzepanie, A wiec klecze¢ poboznie, oczy zwréci¢ na
ottarz i kaptana, rece ztozy¢ do modlitwy, nie obraca¢ sie i nie rozgladac
na wszystkie strony, nie rozmawia¢, nie dawac¢ zadnych znakéw drugiemu,
nie bawi¢ sie dzwonkiem.

Z RUCHU LITURGICZNEGO.

UDZIAL DZIECI W LITURGJI W SWIETO CHRYSTUSA KROLA
W KATEDRZE WARSZAWSKIEJ.

Mury prastarej katedry sw. Jana w Warszawie rozbrzmiaty w dzien
Swieta Chrystusa Krola dzwiecznym dzieciecym $piewem. Na sumie, ktorg
celebrowat J. E. Ks. Biskup Dr. A. Szlagowski, okoto 500 dzieci wykonato
Msze XIl. ,,Orbis Factor” a prawie 1.000 ,,Christus Vincit“. Wzniosty sie
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z serc dzieciecych blagalne stowa ,,Kyrie“, radosne ,,Gloria“, pelne mocy
»Credo“ — uwielbity Pana zastepéw ,Sanctus“ i ,Benedictus“, prosity
Baranka Bozego o0 odpuszczenie grzechéw, udzielenie pokoju niespokojnym
i znekanym sercom ludzkim. Nad wszystko wybita sie potezna piesn chwaty
,Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat* — ,,Chrystus zwycieza,
Chrystus panuje, Chrystus rozkazuje“.. Na szczeg6lng uwage zastuguje
entuzjazm, z jakim dzieci i miodziez, biorgca udziat w S$piewie wykonata
te piesni oraz gteboki nastrdj modlitewny, jaki wsrdéd niej panowat.

W ten sposob jesteSmy w Warszawie na drodze do zrealizowania
wskazan Papiezy Piusa X. i XI. o uczestnictwie czynnem wiernych w na-
bozenstwach Kosciota. Wychowawcze skutki tego okazg sie w niedale-
kiej — da Bog — przysztosci. W $piewach w katedrze braty udziat se-
minarja nauczycielskie: Katolickiego Zwigzku Polek i p. Wotowskiej oraz
szkoty publiczne. Nr. 3, 22, 41 i 172.

K. A. P. Nr. 231 (4). 28. 10. 1930.

Z LITERATURY LITURGICZNEJ.

0. Bogustaw Prawdota, O Liturgji Dominikanskiej,
8°, str. X +52+ 2 nlb. Lwéw 1930. Wydawnictwo 00. Do-
minikanow.

Kto zna Zakon $w. Dominika nietylko ze strony naukowej i kazno-
dziejskiej, ale i z liturgicznej dziatalnosci, chocby tylko pare razy przy-
stuchat sie przecudnej melodji ,,Salve Regina“, $piewanej codzieri po Kom-
plecie w dominikanskich kosciotach, ten z radoscia wezmie do rgk po-
wyzszg ksigzeczke.

Autor w 9-ciu rozdziatach przedstawia ideat zakonny pod regutg $w.
Dominika i przytem dowodzi, ze modlitwa liturgiczna wedtug tego ideatu
jest najwazniejsza czynnoscia $wiata (str. 7). Zycie liturgiczne dominika-
nina przedstawia autor w ramach Kklasztoru, pojedynczych oséb (habit,
milczenie), choéru, celi, refektarza, przytem zaznacza pewne réznice miedzy
rytem dominik. a rzymskim. Autor nie ma zamiaru pisania catej historji
liturgji dominik., ale podajac kilka jej ryséw szczegdtowych, uwydatnia,
jak zasady zycia ascetycznego rozwijaja sie i pogtebiajg przy roéwno-
czesnem oparciu na liturgji.

O liturgji domin, pisali R. P. Mortier, La Liturgie Dominicaine,
(9 tomikéw Paris (Lille), Bruges, od r. 1921), zwiaszcza w 1 tomie zbioru
pod tymze tytutem. Wedlug O. Mortier'a (I, roz. 1, str. 7-12) liturgia
w Zakonie kazn. zndw nie jest tem, czem chce jg mie¢ nasz autor.
Zakon s$w. Dominika jest ,essentiellement liturgique* (tamze 7), ale nie
jest jedynym celem liturgja (str. 10), tylko $rodkiem, bo celem Zakonu
dominik. jest gloszenie stowa Bozego we wszystkich formach i przytem
studja teologiczne. Liturgja nie moze przeszkadza¢ na drodze do gtéwnego
celu. Jest zato czescig istotng modlitwy, rozmyslania. Nauka pomaga ro-
zumowi pozna¢ Boga, za$ liturgja sercu ufatwia zblizenie sie do Niego.
Sw. Dominik mawiat: ,,Aut de Deo (nauka) aut cum Deo (liturgja w ko-
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Sciele) to sa dwa zajecia dominikanina. Dzi$§ w czasie odradzania sie litur-
gicznego ducha w Kosciele i dominikanie zaczynajg zwraca¢ baczng uwage
na ten teren zycia koscielnego. Dawniej byto inaczej.

Oto kroétkie dzieje liturgji dominikanskiej. Za czaséw $w, Dominika
liturgja miata lokalny charakter, w kazdej prowincji co$ odmienna. Na-
stepca po $w. Dominiku Jan z Saksonji ujednostajnit liturgje po wszyst-
kich prowincjach dominikanskich. Miedzy 1239 a 1244 brewjarz utozono
dla Dominikandw. Za generalstwa Raymunda z Pennafort pozwolono nie-
ktérym prowincjom na zatrzymanie miejscowych zwyczajow. W r. 1245 na
kapitule w Kolonji zazadano wprowadzenia jednolitej liturgji (officium)
do wszystkich domow, ale sprzeciwiano sie temu, tak ze juz 1250 kapituta
gen. w Londynie zarzadzita nowg rewizje tego Officium. Wreszcie generat
(od r. 1254) Humbert de Romanis dokonat ostatecznego opracowania
i ustalenia liturgji dominikanskiej, ktorg zatwierdzata kapituta gen.
w Paryzu w r. 1256 i dla calego Zakonu przepisata. Klemens IV. za-
twierdzit dzieto Humberta 1267.

Odtad prawie zadnym zmianom nie ulegta liturgja Dominikandéw. Znac
w niej wptywy rytu premonstrateriskiego, to znéw sg pewne naleciatosci
wschodnie. Podziat psalméw pochodzi z usus Parisinus. Zas$ rubryki mszalne
i W. Tygodnia zalezg od mszatdbw w Sarum, Stowe; n. p. modlitwa podczas
Ofiarowania ta sama co we mszale z Hereford. Sg bowiem znaczne roznice
juz w samej ministranturze (niema Ps. 42, odmienne: Misereatur, Absolu-
tionem a nie Indulgentiam jak w rzym.), modlitwa przed czyt. Ewangelji
modlitwy podczas Ofiarowania (nie dwie jak u nas), skrocone Lavabo, inne
,,Orate fratres”. Modlitwy przed Komunjg sw. (dwie) takie same jak we
mszale z Sarum, Soissons i Hereford. W XIV. w. niejaki Barttomiej z Bo-
fonji przettumaczyt liturgje dominik. na jezyk armenski dla nawrdconych
Bazyljanow w Cherma.

1226 zaczeto Salvo Regina po Komplecie $piewa¢; (odtad zawsze
codziennie). 1321 dopiero wprowadzili u siebie Officium Corporis Christi,
utozone przez $w. Tomasza. (Por. B. Jarret, O. Pr,, The Dominican
Liturgy w ,,The Tablet* 149 [1927] 628-631, i M. Aron, Sur les Heures
Dominicaines [Bruges 1926], zob. Jahrbuch f. lit, Wiss. VII., 201 (n. 92),
IV., 400 (n. 776) i VI, (n. 354).

Jednak autor rozciaggnat pojecie ,liturgja“ ,liturgiczny* z pewng prze-
sadg (przeciw ktorej sie zastrzegt str. 6, uw. 2) na takie czynnosci czy
miejsca, ktorych ze wzgledu na samg dyskusje o istocie liturgji, dzisiaj
liturgicznemi nazywa¢ nie mozna. Caty dzien dominikanina mozna nazwac
funkcja liturgiczng chyba w tern znaczeniu, ze przez liturgje rozumie sie
ogolnie ,stuzbe Bozg“, zycie chrzescijanskie czy ideat monastyczny, co jed-
nak wprowadza batamuctwo, bo co to jest liturgja, co mozna a czego nie
mozna nazwa¢ liturgja wzglednie liturgicznem! (Por. J, M. Hanssens
S. J., La définition de la liturgie. Gregorianus 8 [1927] 204-228). Juz Mo-
rin‘owi zarzucajg (Jahrb. f. Liturgiewiss VIII., 251 [n. 1]), ze pod liturgje
podciagnat wszelkie obchody czy nabozenstwa koscielne, ktore przyczyniajg
sie do uswiecenia wiernych. Zatem zycie w klasztorze nie jest jedng nie-
przerwang liturgjg (str. 8); ani cela nie jest miejscem liturgicznem (str. 12),
tylko Ecclesia, ubi altare et communitas, tam tylko mozliwa liturgja. Jak-
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kolwiek habit dominikanski najpiekniejszy, nie jest jednak szatg litur-
giczng (str. 15), jest choérowa, codzienng; taka przesada moze by¢ Zle
zrozumiana. To samo zastrzezenie o refektarzu. Poza temi przesadnemi
raczej wyrazeniami, opis zwiaszcza godzin kanonicznych tcnnie umitowa-
niem modlitwy liturgicznej, oraz $piewu gregorianskiego, przez co rozwoj
zycia liturgicznego u nas w Polsce moze bardzo duze zyskaC oparcie.
Czekamy jednak na polski przektad francuskiego dzieta (9 tom) ,La li-
turgie Dominicaine*,
X. Dr. M. Kordel.

Ks. Br. Gtadysz, O jezyku tacinskich hymnéw z pol-
skich Zrodet. 8¢ str. 13. (Odbitka z ,,Ksiegi Pamigtkowej ku
czci St. Dobrzyckiego®). Poznan 1928.

Autor zajmuje sie jezykiem 23 tacifnskich hymnéw sredniowiecznych,
jakie z polskich Zrdédet sg ogtoszone w monumentalnym zbiorze ,,Analecta
hymnica medii aevi“. Bardzo doktadny i ciekawy wykaz zrodet do tego
artykutu mamy na str. 3-4 a nastepnie krotki stownik wyrazéw tacinskich
w naszych hymnach.

Tenze: Rym w poezji Seduliusa, Odbitka z kwartalnika
klasycznego Ill. (77-84) 1929.

W badaniach nad rymami w S$redniowiecznej tacinie trzeba zwréci¢
uwage na technike rymowania poszczegolnych poetow. Autor obrat sobie
Seduliusa za temat swej pracy, bo on jest typowym przedstawicielem ry-
mowanej poezji tacinskiej.

Tenze, O tacinskich hymnach koScielnych z polskich zro-
det S$redniowiecznych. (Odbitka z ,,Przegladu teologicznego*
1930, str. 105-134).

W zbiorze ,,Analecta hymnica medii aevi" wydanym przez XX. Gwi-
dona M. Drevesa i Klemensa Blumego znajduje sie 23 hymnow facinskich,
pochodzacych ze zrédet polskich. Dotad znano i badano tylko hymn ,,Gaude
Mater Polonia“, innymi sie nie zajmowano (np. znawca Sredniow. poezji
Briicker zupetnie o nich nie wspomina). Sz. autor odkrywa nowe pola
poezji tac. w Polsce, broni twdrczosci polskiej przed zachtanno$cig nie-
miecka, ktora uwazajgc Poznan i Krakow za diec. niemieckie, i literature
nasza uwaza za niemiecka. Sciste, zwiezle i jasne opracowanie hymnéw
(zwhaszcza ,,Gaude Mater”, str. 108-113) jest chlubg naszego dorobku na
niwie nauki polskiej.

Czasopisma liturgiczne.

,»,Hosanna“, V. (pazdz. 1930) nr. 10. Tresé: S. M. R., Dwie piesni
$w. Augustyna. — X. H. Nowacki, Spiew wielogtosowy, koncertowo-wtoski
w Rosji. — Nowe organy w Katedrze Sandomierskiej.

.Muzyka kosdcielna”, N. (pazdz. 1930) nr. 10. Tres¢: X. F., Religijne,
spoteczne i kulturalne znaczenie chéru koscielnego. — Ks. L. Bitko, Li-



48 CZASOPISMA LITURGICZNE

turgja na Slasku Cieszynskim (to samo w ,Wiadomosciach dla Ducho-
wienstwa* 17 [1930] nr. 7-8, str. 205-211; por. ocene tego artykutu
w ,,Mysterium Christi" 1. [1929-30] nr. 6, str. 41-42). — Pierwszy Mie-
dzynarodowy Kongres. — O. A. Sedlacek, O. S. B. Zakon $w. Benedykta
0 rozw6j choratu (dok.). — Prof. Karol Hoppe, Symfonje Antoniego
Bricknera (dok).

»Pax“ (Zari-ftijen 1930) ¢. 9-10. C. Petr, Emauzski Jubileum. —
P. J. Kaks, Prispevky k ikonografii svatoprokopske. — P. A. Sedlacdek,
O responsoriich v nocni bohosluzbe. — 0. A. Vykoukal, Prvni mezinarodni
liturgicky sjezd w Antverpach. — Liturgicka akce.

,.Bibel und Liturgie®, N. (1930) 3. 1. XI. 30. V. Goller, Die volkslitur-
gische Bewegung und die Kirchenmusik. — L. C., Der Hymnus zum Comple-
torium. — N. Stenta, Die letzten liturgischen Dinge im Leben des Chri-
sten Il. — Paramentenschule. — Das Stundengebet der Kirche. — N. Stenta,
Das Jahr des Heiles — ein Betrachtungsbuch.

,,Orate Fratres”, IV. (1930) nr. 13. D. A. Wittmann, Judgment Day. —
D. J. Kreuter, Holiness in the Liturgy. — G. Ellard, As Chartres Was Meant

to be seen. — D. B. Scholz, Sacramentals. — S. Fr. Rita, Christ in the
Eucharist.
,.Liturgische Zeitschrift”, 111. (1930-31) 1. Tres¢: Dr. J. Pinsk, Die litur-

gische Bewegung im Rahmen der kirchlichen Innenpolitik. — P. J. Herwegen,
Altchristliches in der Totenliturgie. — Dr. Fr. Hecht, Die Gebete nach der
stillen Messe. — Tenze, Leidensprozessionen in der Karwoche. — Dr. J.
Pinsk, Schallplate und Liturgie. Umschau: Berufsleben und Liturgie auf der
Salzburger Akademikertagung. Liturgie in der Erziehung.

.-Revue Liturgique et Monastique®, XV. (1930) nr. 8. Les Antiennes des
Vepres aux Fetes de la Toussaint et des Trespasses. — D. C. Lambot, Les
Litanies des Saints. — D. H. de Mbreau, La Sainte Messe, echelle de la
Saintete. — D. R. P., Le Concile du Vatican. — Liturgie. Vie Monastique.

,.Bollettino Liturgico“, VIII. (Ottobre 1930) nr. 10. Requiem aeternam

dona eis Domine. — D. Ottaviano Ghigliotti, Il Congresso Liturgico Inter-
nazionale. — E. Caronti, Tre importanti pubblicazioni. — R. Segatori,
L'incenso nella Liturgia. — La Liturgia nei congressi. — Note in margine,

.- Ambrosius®, VII. (Ottobre 1930) nr. 10. M. Caglio, Principi di diritto
liturgico ambrosiano. — Ferreira-Zunini, 1l movimento liturgico nel Porto-
gallo. — Borgonovo, Le Decurie del Matutino comune, delle ferie e feste
dei Santi, — Morelli, Canto Ambrosiano.

Za zezwoleniem wiadzy duchowne;.

Redaktor naczelny ks. Dr Michat Kordel, Krakéw, ul. $w. Marka 10. Tam
nalezy przesyfac rekopisy, czasopisma do wymiany i ksigzki do recenzji, o ile
wprost albo ubocznie poruszajg tematy Scisle liturgiczne.

Odbito w Drukarni Polskiej Fr. Zemanka w Krakowie, ul. T. Kosciuszki 3.



Nowos¢; Klosterneuburger Liturgie-Kalender ,,Das Jahr des Heiles
1931“ von Prof. Pius Parsch. Band | Advent bis Ostern, Il. Ostern-Advent.
Preis pro Band in Leinen M. 3-50, S. 5.—, fir beide Béande zusammen
M. 6.50. S, 9.50, w karton: M. 250, S, 350, razem M. 4.50, S, 0.50.

Dziewialzy raz ukazat sie ,,Rok zbawienia“, kalendarz liturgiczny, ko-
alnia wszelkich wiadomosci  liturgiczno-dogmatyczno-biblijno-ascetycznych.

step do tegorocznego ,,Das Jahr des Heiles" poéwufcony psalmom w li-
turgil. Pierwszy tom (Adwent — Wielkanoc) przeszto 607 stron, z licz-
nymi obrazkami symbolicznymi, jest prawdziwym przewodnikiem po trud-
nych tekstach liturgicznych.

Zamawia¢ przez Redakcje ,,Mysterium Christi®,

~ P. Parsch, Die Heiligen des Messbuches, m. 8", str. 324. Drugie
zmienione wyd. Klosterneuburg 1930. Volksliturg, Apostolat.

Pierwsze wydanie ,,Swietych podtug mszatu“, byto na pojedyriczych
kartkach. Byty to krotkie zywoty Swietych, o ktérych we mszale sg for-
mularze mgszalne. Teraz sa wydane w catosci w zgrabnym formacie. Sg
to zywoty Swietych w catym Kosciele czczonych, ktérych mamy we mszale
i brewjarzu. Jest to raczej popularny wyktad Proprium de Sanctis. Kazd
zywot w ten sposob podani: 1) Dzien Smierci, 2) gdzie jego grob, 3) ja
go przedstawia sztuka. 4) krotki zywot, 5) zastosowanie moralne dla nas.

Pius Parsch, Messpredigten. Vortrage fir eine liturgische Wo-
che. KI. 8" str. 101 + 3 nlb. Klosterneuburg bei Wien 1930, Liturgisches
Apostolat-

Wychowanie do liturgji przecigtnych katolikow jest celem tych ,Ka-
zan liturgicznych®. Najwazniejszg rzeczg w dzisiejszym ruchu liturgicz-
nym, jest wprowadzenie WiernI)K/ch w czynny udziat we Mszy sw. Kaptani,
ci najwiasciwsi przewodnicy akcji liturgicznej, szukaja, pytajg sie o wska-
zOwki, o taki wyktad liturgji mszalnej, ktoryby czynit zadoSC ruchowi
liturgicznemu Oto jest dzietko X. Dr. Parscha, zawierajgce 7 wyktadow
na tematy: Co to jest liturgja?, Co to jest Msza $w.?, Dzieje Mszy $w.,
Msza pouczajgca, Ofiarowanie, Przemienienie, Komunja.

Wydamy te kazania w polskieni ttumaczeniu.

Dr. Leo Schabes, Alte liturgische Gebrduche und Zeremonien
an der Stiftskirche zu Klosterneuburg. 8°, str. 203. Klosterneuburg 1930.
Nabozenstwa i stare zwyczaje w Klosterneuburgu na podstawie kla-
sztornych rekopiséw i dokumentdw zebrane i opisane. A materjat ogrom-
ny, bo klasztor istnieje od 1114 r. a z obecnymi Kanonikami Later- od
1133, zatozony przez sw. Leopolda. Choé¢ 1320 pozar zniszczyt duzo ksigg
liturgicznych, zostaly niektére. Najstarsze pochodzg z XIV. wieku.
Autor wymienia i opisuje przeszto 13 wazniejszych kodeksow li-
turgicznych. Drobiazgowe wiadomosci o personalu klasztornem wedtug
konstytucyj. o S$wietach, roku koscielnym i zwyczajach liturgicznych,
Centrum ruchu liturg. w Austrii ma bogatg tradycje liturgiczna.

Polecamy na Adwent dzieto O. Pr. Guerangera, benedyktyna
oraz, odrodziciela liturgji p. t. ,Rok liturgiczny, tom I. Adwent“. Bez tej
ksigzki nie mozna rozumie¢ ducha Kosciota w okresie przygotowania na
przyjscie Pana.

Apostolstwo Chorych. Dwumiesiecznik poswiecony Apostolstwu Cho-
gﬁh’ hch0d2| we Lwowie, ul. Ormianska 13, ?Sekretarlat Apostolstwa
orych).

1Powstanie i cel. Apostolstwo ChorYCh jest to pobozny zwigzek (pia
unio) zatozony w r. 1925 przez Ks. Willenborga w Bloemendaal, w die-
cezji Haarlem w Holandji. Zwigzek ten ma za cel uczyni¢ z chorych
apostotdw przez przyjecie, znoszenie i ofiarowanie cierpien za Kosciot
i dla zbawienia dusz. W tern apostolstwie przez uswigcenie cierpien cho-
rzy znajdujg pocieche i pokrzepienie ducha.
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