Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

7.

posiedzenie 2. sesji V. perjodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 27. Wrzednia 1884.

Tre$d: Uwiadomienie o stabosci p. Alfreda Potockiego. — Zmi na w ukonstytuowaniu komisyi administracyj-

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
lo przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zy-
blikiewicz, Marszatek krajowy.

nej. — Spis petycyj. — Uwolnienie p. Golejewskiego od udzialu w komisyi konkurencyjnej. — Wybor
uzupetniajacy jednego cztonka komisyi administracyjnej — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odestanie
do komisyi administracyjnej wniosku p. Lasockiego w sprawie zmiany trzeciego ustepu §. 64. ustawy
gminnej. — Sprawozdanie komisyi dla spraw nietykalnosci postéw, o zadaniu c. k. Sgdu powiatowego
w Mikotajowie, wzgledem udzielenia zezwolenia na karnn-Badowe Sciganie p. Jjzefa Wernickiego.
Uchwalenie wniosku koirisyi. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku Wydziatu krajowe-
go w p/zodmiocie wyznaczenia dalszego kredytu na budowe kopzar. Glosy pp. Waygarta z wr iskiem,
Mieroszowskiego, Merunowicza z wnioskiem, Plazinskiego i sprawozdawcy Ad. Jedrzejowicza. Rozpra-
wa specyalna. Glos p. Smolki. Cofniecia wniosku p. Waygarta. Uchwalenie wnioskéw komisyi. —: Spra-
wozdanie komisyi drogowej o wniosku Wydziatlu krajowego w przedmiocie budowy drogi krajowej z Bor-
szczowa do Jeziorzan. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodarstwa
krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w Bprawie ochrony laséw. Rozprawa ogélna. Glosy pp. Reya,
Adama Sap.ehy, Jaworskiego z wnioskiem odraczajagcym, Mi iroszowskiego, Wrotnowskiego, powtdrnie
Reya i Adama Sapiehy, Chrzanowskiego, Wodzickiego Ludwika, powtérnie Jaworskiego, odpowiedz
sprawozdawcy p. Zamoyskiego. Uchylenie wniosku odraczajgcego p. Jaworskiego. Odtozenie rozprawy
szczeg6towej do przysztego posiedzenia.—Wniosek samoistny p. Waygarta w sprawie kwaterunkownj.—
Porzadek dzienny 8. posiedzenia.

Ze strony c. k Rzadu: JE. Filip Za-

leski, c. k. Namiestnik.

Wiadystaw ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz
Adam Jgdrzejowicz.
21

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
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Obecnych postéw 102.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, po-
siedzenie otwarte. Protoko6t z ostatniego posie-
dzenia uwaza¢ nalezy za przyjety, gdyz nikt nie
uczynit zarzutéw przeciw niemu.

Podaje do wiadomosci Wysokiej lzby, Ze
ukonstytuowata sie na nowo komisya admini-
stracyjna w ten sposéb, iz w miejsce p. Grochol-
skiego wybrata przewodniczgcym p. Czerkawskiego,
za$ zastepca przewodniczacego p. Kazimierza hr.
JBadeniego.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Wysoka lzbe, ze
p. Alfred hr. Potocdri usprawiedliwia swoja nie-
obecnos¢ staboscia.

Pan Sekretarz zechce odczyta¢ spis wnie-

sionych do Sejmu petycyj.
Sekretarz dr. Stanistaw hr. B ade ni.
(Czyta):

Spis petycyj
whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po
dzien 27. Wrzesnia 1884.
418. Edmund Jdézef Pliszewski, przez p. Hausnera,
0 subwencye celem dalszego ksztatcenia

sie w rzezbiarstwie — odestano do komisyi
budzetowej

419. Towarzystwo gospodarskie w Sanoku, przez
p. Gorayskiego, o zréwnanie $wigt w zakla -
dach naukowych.

420. Edmund Krasinski, przez p. Koztowskiego

jak wyzej.

P, Koztowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Koztowski ma gtos.

P. Koztowski. W kwestyi unormowania
liczby Swiat przedewszystkiem w zakladach nau-
kowych a wszczeg6lnosci i dla catej ludnosci
obowigzywa¢ majacych weszty do Wysokiego
Sejmu dwie petycye, jedna oddziatu Towarzystwa
gospodarczego w Sanoku, druga p. Edmunda
Krasinskiego, cztonka Rady powiatowej w Lesku,
domagajace sie, azeby liczba $wigt przepisana
przez cesarzowe Marya Terese, uniwersatem
z dnia 10. Listopada 1773. dla calego panstwa
obowigzujacym, byta obserwowana. Petycye te
zalg sie, ze na mocy zwyczajow wieksza liczba
Swigt Swieci sie w kraju ze szkoda dla szkot
i dla_ludnosci wiejskiej, wiec domagaja sie, azeby
przepisy uniwersalu normujacego te sprawe,
byly wykonywane w catej doniostosci. Przepisy
te o: ierajg sie na buli papieskiej z d. 22. Czerwca
1771. r. Sprawa ta jest wazng i trudng do roz-

7. Posiedzenie z dnia 27. Wrze$nia 1884.

wigzania, potrzebuje dokladnego zbadania a to
za wspo6tudziatem Wysokiego Rzadu i odno$nych
ordynaryatéw, zatem wnosze, azeby te petycye
obydwie odesta¢ do Wydziatu krajowego, z po-
leceniem, azeby w porozumieniu z c. k. Rzadem
i ordynaryatami sprawe te zbadat i W'ysokiemu
Sejmowi odno$ne wnioski przedtozyt.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
glosu co do formalnego traktowania? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, aby obydwie
te petycye odesta¢ do Wydziatu krajowego jako
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosé).
Whniosek jest przyjety.

Seskretarz p. Stanista hr. Baden i.
dalej):

421.

(Czyta

Gmina izraelicka miasta Leska, przez p.
Zurowskiego, o zniesienie jezyka ruskiego
w 4 klasowej szkole w Lesku — odestano

do komisyi szkolnej.
422. Lewicki Julian nauczyciel,
towskiego,

dzetowej.

przez p. Kory-
0 zapomoge — do komisyi bu-
423. Galicyjskie Towarzystwo lesne we Lwowie,
przez p. Romana Potockiego, 0 subwencye na
rok 1885. w celu wydawnictwa czasopisma
~Sylwan" — (lo komisyi budzetowe;j.

424. Sanockie Towarzystwo gospodarskie, przez
p. Gorayskiego, w sprawie niszczenia ka-
nianki i innych ostéw — do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

Towarzystwo rolnicze Krakowskie, przez p.
Jana Tarnowskiego, o subwencye 1000 zi
na wyaawmctwo ,Tygodnika rolniczego"—
do komisyi budzetowej.

Gminy Trzemesnia, teki, Poreba i Zasséw,
przez p. Lasockiego, o zezwolenie by nau-
czyciele mogli peini¢ obowigzki organisty —
do komisyi szkolnej.

Towarzystwo tkackie w Korczynie, przez
p. Szeptyckiego, o zapomoge 600 zi. na
sprawienie warstatow — do komisyi bu-
dzetowej.

Kazimierz Pankowski i Tomasz Rylski, pro-
fesorowie szkoty rolniczej w Dublanach,
przez p. Ludwika Wodzickiego, o0 uznanie
lat stuzby i przyznanie dodatkéw piecio-
letnich — do komisyi budzetowej.
Towarzystwo rybackie w Mikulincach, przez
p. Korytowskiego, o wydanie ustawy o0 ry-

425.

426.

427.

428.

429.



430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

443
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bactwie — do komisyi gospodarstwa lase-

wego.
Gmina Wulka pod lasem, przez p. Stani-
stawa Jedrzejowicza, o uwolnienie od pta-
cenia kosztéw leczenia Goldy Weinsteiner —
do komisyi petycyjnej.

Wojciech Dobrzanski nauczyciel, przez p.
Stadnickiego, o opieke w sprawie sgdowo-
karnej o odszkodowanie poniesionych strat
z powodéw nieprawnego aresztowania — do
komisyi petycyjnej.
Marya Siemiagtkowska,
wicza, o dar z taski — do komisyi
dzetowej.

Eudoksya Gorczyca wdowa po woznym Wy-
dziatu krajowego, przez p. Romanowicza,
0 wsparcie — do komisyi budzetowej.
Jozefa Zaleska wdowa po weteranie wojsk
polskich z r. 1831., przez p. Janke, o za-
pomoge — do komisyi budzetowe;j.

przez p. Romano-
bu-

Bolechowice gmina, przez p. Ochrymowicza,
0 pozyczke 1000 zt. na restauracye cerkwi—
do komisyi budzetowej.

Towarzystwo gospodarskie powiatu Bor-
szczowskiego, przez p. Berkowskiego, w spra-
wie budowy drég z Borszczowa do Jezierzan,
1z Jezierzan do Koledzian — do komisyi
drogowej.

Gminy Skata, Burdiakowce, Berezanka,
Tréjca i Gusztynek, przez p. Borkowskiego,
w sprawie budowy drogi z Jezierzan do
Kolendzian — do komisyi drogowej.

Uscie biskupie gmina, przez p. Ochrymo-
wicza, w sprawie reformy jarmarkow i tar-
géw — do komisyi adminstracyjnej.
Bortniki gmina, przez p. ks. Sawe, w spranie
ochrony od szkéd wyrzadzanych przez dzikie
zwierzeta — do komisyi petycyjne;j.
Rzeszéw Wydziat powiatowy, przez p. Adama
Jedrzejowicza, o zezwolenie, aby nauczyciele
piastowa¢ mogli posady pisarzy gminnych—
do komisyi szkolnej,

tucya Lachowicz wdowa po nauczycielu,
przez p. W. Sapiehe, o stalg zapomoge na
wychowanie dzieci — do komisyi budzetowej.
Ludwika Nowiriska, wdowa po nauczycielu,
przez p. Struszkiewicza, o zapomoge — do
komisyi budzetowej.

. -Franciszka Hauptmann,
lorze laséw Winnickich,

wdowa po kontro-
przez p. Podlew-!

a 27. Wrze$nia 1884.
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skiego, o0 zapomoge — do komisyi budze-
towej.

Delatyn gmina, przez p. Mandyczewskiego,
0 rozszerzenie szkoly tamtejszoj na dwu-

klasowa — do komisyi szkolnej.

444.

przez p. Kopy-
bu-

Kotulski Adolf, nauczyciel,
cinskiego, o zapomoge — do komisyi
dzetowej.

Adam Sajdak, nauczyciel, przez p. Kopy-
cinskiego, o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

Ks. Kaliika, przetozony internatu ruskiego
00. Zmartwychwstancéow we Lwowie, przez
p. Zamoyskiego, o 15 stypendydéw dla uczniéw
obrzadku gr. k. w tymze internacie — do
komisyi budzetowej.

445.

446.

447.

Jadowniki gmina, przez p. Stadnickiego,
0 zapomoge do zatozenia fabryki torfu —
do komisyi budzetowej.
Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie, przez
p. Goldmana, w sprawie uregulowania nauki
religii mojzeszowej w szkotach ludowych —
do komisyi szkolnej.
Gostynska Wiadystawa, przez p. Goldmana,
0 subwencye celem calszego ksztatcenia sie
w rysunkach i modelowaniu za granicg —
do komisyi budzetowej.
Reprezentacya powiatu Mieleckiego,
p. Reya, w sprawie pietnowania cielgt —
do komisyi gospodarstwa krajowego.
Towarzystwa kotek rolniczych we Lwowie,
przez p. Augustynowicza o subwencye
4.000 zt. — do komisyi budzetowe;.
P. Augustynowicz.
JW- P. Augustynowicz ma
gtos.

P. Augustynowicz. Prosze Wys.okiej
Izby. azeby te petycye zechciata odestaé¢ do ko-
misyi gospodarstwa krajowego, a to dla tego, bo
to stowarzyszenie ma na celu podniesienie do-
brobytu i gospodarstwa u ludu wiejskiego.

448.

449.

450.

451. przez

452.

Prosze o gtos.

Marszatek.

P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Stanistaw hr, Badeni
ma gtos.

P. Stanistaw hr. Badeni. Ja ponownie
musze zwr6ci¢ uwage WysoKiej lzby, ze wszelkie
tego rodzEju petycye dotad byly odsytane do ko-

budzetowej, to nie wyklucza, ze jezeli ko-
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misya budzetowa nie bedzie mogta uwzglednié
te petycye, to zawsze moze sie uda¢ do komisyi
kultury krajowej o danie opinii. Zwracam uwage
na to, ze Wysoka lIzba uchwalita Odesta¢ jedna,
petycye do komisyi szkolnej przeciwko wnioskowi
biura, azeby odesta¢ ja do komisyi budzetowej,
a potem przeciez petycya ta wroécita do komisyi

budzetowej, bo tam, gdzie chodzi o znaczne
kwoty, tam petycye nalezy odsyta¢ do komisyi
budzetowej.

P. Augustynowicz.

JW. Marszatek.
glos.

Prosze o gfos.

P. Augustynowicz ma

P. Augustynowicz. Sadze, ze w kazdym

komisya budzetowa zapyta sie komisyi
kultury krajowej o ile stowarzyszenie to zadaniu
swemu odpowiada, wiec po c6z naprzdéd odsytac
te petycye dé komisyi budzetowej, kiedy komisya
kultury krajowej odeszle te petycye ze swoim
wnioskiem do komisyi budzetowej, a ta w tym
razie bedzie wiedziata, jak z tym wnioskiem
postapic.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do glosowania. Sg dwa
wnioski. Jeden jest wniosek p. Augustynowicza,
kotry zada odestania tej petycyi do komisyi
kultury krajowej, drugi jest wniosek Stanistawa
hr. Badeniego odestania tejze do komisyi
budzetowej. Podam naprzéd pod glosowanie
wniosek posta Augustynowicza. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Mniej-
szo$¢). Wniosek p. Augustynowicza upadt.

razie

Kto sie zgadza z wnioskiem, aby odestaé
te petycye do komisyi budzetowej, zechce reke
podniesé. (Wigkszos¢). Wniosek jest przyjety.

Sekretarz Dr. Stanistaw hr. Badeni (czyta):

453. Bazyli Lewicki, nauczyciel, przez p. Ochry-
mowicza, o przyznanie dodatkéw pieciole-
tnich — do komisyi szkolnej.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Poniewaz zostatem

wybrany cztonkiem kilku komisyj a mianowicie
kolejowej, petycyjnej i konkurencyjnej, przeto
na mocy §. 32. regulaminu sejmowego upraszam
0o zwolnienie mnie od obowigzku zasiadania
w komisyi konkurencyjnej.

7. Posiedzenie z dnia 27. Wrzednia 1884.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, azeby posta hr. Golejewskiego
uwolni¢ od zasiadania w komisyi konkurencyjnej,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Whniosek jest
przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Wybdér uzupeiniajgcy jednego czionka ko-
misyi administracyjnej.

Do skrutynium zapraszam pp.:
wicza, Sieczynskiego, tozinskiego, Fruchtmana,
Zarskiego, Jedrzejewicza Stanistawa i Ptazin-
skiego. Prosze pp. postéw oddawaé kartki.

Abrahamo-

(Po zebraniu kartek przez skrutatorow).

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie wniosku
p. Lasockiego w sprawie zmiany trzeciego ustepu
§. 64. ustawy gminnej. (Al. 36) P. Lassocki
ma gtlos.

P. Lassocki. W roku zesztym pod koniec
ubiegtej sesyi mialem zaszczyt przedstawi¢ Szan.
Zgromadzeniu wniosek z dzisiejszym réwno-
brzmigcy. Po wystuchaniu motywow, ktére mnie
sktonity do postawienia wniosku, Wysoka Izba
raczyta odesta¢ takowy do komisyi administra-
cyjnej, ktdéra dla krétkosci czasu trwania odro-
czonej sesyi, nie mogta przedtozy¢ sprawozdania
swego Wysokiemu Zgromadzeniu. Odwotujac sie
wie na motywa zesztoroczne tak wyczerpujgce,
iz nic nowego dodacbym nie zdotai, a nie chcac
powtarzaniem tychze nuzyé¢ Wysokiej Izby, skon-
statuje tylko fakt, iz wzmagajgce sie naduzycia
oraz potrzeba ukonsolidowania chwiejacej sie
coraz bardziej powagi wiadz autonomicznych
sktania¢ nas winny do po$piechu w poczynieniu
odnos$nie do §. 64. ust. gminnej zmian wskaza-
nych przezemnie. Co do formy traktowania,
npraszam Wysokie Zgromadzenie by stosownie
do powzietej w roku zesztym uchwaly, raczyta
odesta¢ wniosek moj do komisyi administracyjne;j.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
|zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whnio-
Isek jest przyjety.
| Z koleji nastepuje sprawozdanie komisyi
idla spraw nietykalnosci postéw, o zadaniu c. K
iSagdu powiatowego w Mikotajowie, wzgledem
udzielenia zezwolenia na karno-sadowe $ciganie
posta Jozefa Wernickiego (Al. 37). Sprawozda-
wca p. Zywicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Zywicki (czyla. cale
sprawozdanie z al. 37. z wnioskiem nastepujacym):
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm odpowiadajgc na wezwanie c. k. Sadu
powiatowego w Mikotajowie z dnia 29. Sierpnia
1884 do 1 2.818 odmawia udzielenia zezwolenia
swego do karno-sagdowego $cigania posta Wer-
nickiego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Wniosek
przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
administracyjnej o wniosku Wydzialu krajowego
w przedmiocie wyznaczenia dalszego kredytu na
budowe koszar. (Al 38). Sprawozdawca poset
A. Jedrzejowicz ma gtos.

Sprawozdawca poset Adam Jedrzejowicz
(zaczyna czytaé¢ sprawozdanie z alleg. 38.).

P. Pietruski.
czytania.

JW. Marszatek.
czy sobie odczytywania sprawozdania,
0 odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca poset Adam Jedrzejowicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm przeznacza kwote 120.000 zt. co-
rocznie przez lat trzy (1885, 1886, 1887) na
udzielenie bezprocentowych pozyczek zwrotnych
w ciggu najdalej lat 12, w celu budowy koszar
badz statych, badZz tymczasowych dla pomie-
szczenia zatogi wojskowej stale w kraju konsy-
stujacej, lub w celu przemiany na takie koszary
budynkéw majacych obecnie inne przeznaczenie.
Pozyczki te majg by¢ udzielane w pierwszym
rzedzie gminom majgcym state zalogi wojskowe,
a nastepnie takze prywatnym osobom.

2. Sejm wupowaznia Wydziat krajowy do
udzielania pozyczek wymienionych w ustepie 1.,
do oznaczenia sposobéw zaberpieczenia tychze
1 do postawienia innych blizszych warunkoéw.

3. Budynki uzyte na koszary lub na ko-
szary tymczasowe uwalnia sie od dodatkéw kra-
jowych na caly czas tego uzytku.

Uwolni¢ sprawozdawce od

Poniewaz lzba nie zy-
prosze

4. Poleca sie komisyi budzetowej obmysleé
pokrycie dla powyzszego wydatku a w szczegol-
nosci rozwazy¢, czyli nie bytoby wskazanem po-
kry¢ ten wydatek przez uzycie kredytu.

5. Przekazane komisyi administracyjnej do
sprawozdania petycye pod 1 sejm. 268, 388 i 469
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miast Grodka, Kotomyi i Sambora o pozyczk
bezprocentowe z funduszu krajowego na budowe
koszar, przekazuje Sejm ze wzgledu na powyzsza
uchwate Wydziatowi krajowemu do urzedowego
zatatwienia.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu ?

P. Dr. Waygart. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Waygart ma glos.

P. Dr. Waygart. Nie mysle ja wcale prze-
mawiaé¢ przeciwko wnioskowi komisyi administra-
cyjnej i zgadzam sie w zupelnosci z takowym.
Zgadzam sie z tem, aby na pozyczki bezprocen-
towe gminom Ilub osobom prywatnym udzielaé¢
sie majace na budowe koszar przyzna¢ na rok
1885ty, 6ty, 7my, po 120.000 zi.

Zgadzam sie z tem dlatego, poniewaz
uchwata, ktéra wskutek tego wniosku zapadnie,
przynajmniej w czesci czyni zado$¢ postanowie-
niom ustawy panstwowej z d. 11. Czerwca 1879.
Zabratem gtos jednak dlatego, aby zwr6ci¢ uwage
Wysokiej lzby na te sprawe wazng, ktoéra juz
niejednokrotnie tutaj byta traktowana, a nie zo-
stata doprowadzong do zadnego stanowczego re-
zultatu. Traktowana byta ona przedewszystkiem
w roku 1880 po raz pierwszy, a to gdy Wydziat
krajowy chcac zapewnié¢ fundusz na optacenie
kosztéow kwaterunku statego, wstawit do budzetu
znaczniejszg sume. Wowczas to Wysoka Izba
wykreslita te sume dlatego, iz byla przedwcze-
$nie w budzet wzietg, bo nie istniato zadne za-
rzgdzenie, ani ustawa, ktéraby do wstawienia
takiego wydatku w budzet, Wydziat krajowy upo-
waznita. Nastepnie w 1881. roku, to jest wow-
czas, gdy Wydziat krajowy po przeprowadzonych
rokowaniach z Wysokim Rzgdem, postawit wnio-
sek, aby w latach 1882, 3 i 4tym, na ten sam
cel, na ktéry komisya tego obecnie sie domaga,
to jest aby na bezprocentowe pozyczki do budo-
wy koszar, udzieli¢ kredytu po 60.000 zt. na ka-
zdy rok. Ten kredyt zostat woéwczas uchwalony,
jednakowoz zwracam uwage Wysokiej Izby, ze juz
wowczas Wysoka lzba nie uwazajac tego za spo-
s6b zatatwienia sprawy wystosowata wezwanie
do Wysokiego Rzgdu, aby przedtozono projekt
réwnego rozktadu ciezaréow kwaterunkowych na
caly kraj. Po raz trzeci sprawa ta byla przed-
miotem rozpraw w roku 1882 w tej Wysokiej
Izbie, mianowicie wowczas, gdy Wysoki Rzad
czynigc zados$¢ zadaniu Wysokiego Sejmu, przed-
tozyt wymagany projekt do takiej ustawy. Wow-
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czas to nad tym projektem przeszta Wysoka
Izba do porzadku dziennego, uznata jednak, ze
roczny kredyt 60.000 zt. na budowe koszar uchwa-
lony, nie byt dostateczny i uchwalita, ze na
rok 1883 i 1884 ma by¢ ten kredyt podwojony.
Po raz czwarty przychodzi ta sprawa dzi$ do
rozpraw, wskutek czego na lata 1885, 6i 7, ma
by¢ po 120.000 zt. rocznie przyzwolonych, na
pozyczki bezprocentowe na budowe koszar, t. j.
tacznie kredyt 360.000 zi. Ani rozporzadzenia
Wydziatu krajowego na podstawie uchwat Wys.
Izby w tej sprawie powydawane, ani tez wnio-
sek dzisiejszy nie zatatwia tej sprawy stanowczo,
bo kazdy mi to przyzna, ze udzielenie pozyczek
bezprocentowych kilkunastom gminom na budo-
wanie koszar, nie jest przyjeciem tego ciezaru
na kraj, a tem mniej réwnym rozkiadem one-
goz w taki sposéb, jak ustawa z 11. Czerwca 1879
przepisnje.

Ustawa ta dostownie prawie, jak to nawet
ze sprawozdania komisyi widzimy, opiewa tak:

.2e kwaterunek wojska staly, jest ciezarem
publicznym, ktéry ponosi¢ ma cate odno$ne kro-
lestwo lub kraj, a dalej: ,dotozenie starania,
aby ciezar kwaterunkowy roztozony byt jak mo-
zna najjednostajniej w catem odnosnem krole-
stwie lub kraju, nalezy do zakresu dziatania
Reprezentacyi krajowej".

Ot6z prosze Wysokiej Izby, mnie sie zdaje,
ze ustawa ta nie jest watpliwa, Nie powiada ona,
ze ponoszenie ciezaru kwaterunkowego, obcigza
pojedynczych wiascicieli dobr, wsi lub realnosci —
nie obcigza takze tym ciezarem pojedyncze
gminy, nie obcigza powiatéw, przeciwnie posta-
nawia, ze ponosi¢ go ma caty kraj. Whasciwszem
mozeby byto, gdyby powiedziano, ze ten cie-
zar ponosi panstwo, bo site zbrojng utrzymuje
sie nie dla pojedynczych gmin albo powiatéw,
tylko dla potegi i dla obrony catosci panstwa,
dla tego tez Skarb Panstwa ponosi koszta uzbro-
jenia, ubrania i t. p. Te zasade uznata juz ko-
misya w Radzie panstwa ustanowiona, ktéra pro-
jekt do ustawy z 19. Czerwca 1879. przediozyta
Radzie panstwa. Uznala to jak najwyrazniej lecz
wytlumaczyta dlaczego aie wkiada na panstwo
tego ciezaru, tylko na pojedyncze kraje, tem,
ze szczegblny skiad monarchii austryackiej tego
wymaga i o ile sie domysla¢ nalezy, dlatego pq.-
niewaz stosunek z Krolestwem wegierskiem jest
tego rodzaju, ze 30°, tylko krélestwo to przy-
czynia sie na cele ogdlne panstwa, g moze (sto-
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sunek wojsk jakie sg tam do zakwaterowania
jest inny, i dlatego Rada panstwa poszia w tym

duchu i uchwalita wspomniong uchwate, a mia-
nowicie §. 23. onejze.
Jest tedy niewatpliwg rzeczg i jasng, ze

ciezar kwaterunku wojsk jest ciezarem krajowym,
z tem tedy liczy¢ sie nalezy, bo nie zaprzeczy
tego nikt, ze znajda sie sposoby spowodowania,
azeby ustawa panstwowa zostata wykonana.

Inne kraje koronne liczyty sie juz z tem
i poczynity stosowne zarzadzenia. Nasz kraj wpra-
wdzie w przykrem jest potozeniu, bo koszar
skarbowych, ktérych na kwaterunek wojsk uzyé
mozna, jest w naszym kraju nie tyle, jak w in-
nych. Ale c6z robi¢? — i z tem trzeba sie liczy¢
i co$ stanowczego zarzadzi¢ i koniecznie zatatwié
te sprawe, ktora i lata niepokoi¢ moze Wysoka
I1zbe.

CézeSmy w tym kierunku dotychczas zro-

bili? Oto uchwaliliSmy na bezprocentowe po-
zyczki do budowy koszar na rok 1882 kredyt
60.000 zir., nastepnie na lata 1883 i 1884 po

120.000 zir., ateraz mamy uchwali¢ 360.000 zi.,
co razem uczyni 660.000 zi., od ktérego to ka-
pitatlu procent nikt inny, jak tylko kraj, optacac
ma. Procent ten, ktéry rocznie rachujgc chocby
tylko po 5°/0 wynosi 33.000 zi. Mylitby sie
jednak kazdy, ktoby sadzit, Zze tym sposobem
sprawa ta zostata zatatwiong, wyczytuje bowiem
ze sprawozdania Wydziatu krajowego jak i ze
sprawozdania szanownej komisyi administracyj-
nej, ze dotychczas Wydziat krajowy przyznat juz
322.000 zt. na bezprocentowe pozyczki gminom
na budowe koszar, a ze zgtaszajg sie gminy,
ktore zadajg pozyczek tgcznie do 1,200.000 zi.
Ot6z widzimy, ze kredyt, nawet ktéry dzi-
siaj uchwalamy, nie pokryje potrzeby takiej,
jaka sie okazuje na budowe koszar, lecz gdy-
bym nawet tak daleko nie szedt, bedzie ten kre-
dyt musiat by¢ kilkakrotnie pomnazany. Weszli-
bysmy przeto w miliony, gdybysmy chdeli wszyst-
kim gminom zado$¢ uczynié. Najlepszym za$
tego dowodem jest to, ze wedlug sprawozdania
Wydziatu krajowego tylko 14 gmin maja przy-
rzeczone pozyczki, a te wynoszg juz 322.090 zt.,
za$ mnie wiadomo, ze w kraju gmin takich, gdzie
sg state kwaterunki wojsk, jest nie 14, ale okoto
80, wiec przyjdzie do zaspokojenia wymagan
okoto 70 gmin, ktdére na roéwni traktowane by¢
powinny z tymi czternastoma. Ot6z niewatpliwie
fundusz juz praegnaezony pa to nie wystarczy.
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Moznaby mi zarzucié, ze te 660.000 zt. nie prze-
padng, poniewaz Wydziat krajowy postara sie
0 zapewnienie i zwrot onych, lecz calkiem stu-
sznie wypada takze przyznaé, ze pozyczki na lat
12 w tak znacznej sumie udzielone, wkladajg na
kraj ciezar optacania od onychze procentéw przez
lat 12. Gdy jednak uwzglednimy, Zze prawie 70
gmin nie zostato obdzielonych pozyczkami, gdy
uwzglednimy, ze po latach 12 przy dezolacyach
znanych uoszar i te koszary bedga wymagac
znacznych rekonstrukcyi, a tak te gminy, Kktére
nie dostaty jeszcze wcale zadnych pozyczek jak
1 te, ktére beda potrzebowaty funduszéw na re-
konstrukcye budynkéw, beda sie zgtaszaly o po-
dobne pozyczki ; dojdzie do tego, ze milion przy-
najmniej bedzie w ciagtym obrocie, od ktérego
kraj bedzie procent optacat i nigdy nie uwolni
sie od tego ciezaru. Od jednego miliona wyniesie
procent, ktory optaca¢ wypadnie rocznie co naj-
mniej 50.000 zi., za$ doplata do kosztéow kwate-
runku, jakg nam Rzad w roku 1882 projektowat;
nie przeniostaby tej sumy. Doktadnej liczby tego
wydatku wprawdzie poda¢ nie moge, ale zdaje
mi sie, ze zaledwie wynosi¢ bedzie rocznie
40.000 zt. do 50.000 zt., wiec godzitoby sie nad
tem zastanowi¢ sie, aby te sprawe raz uporzad-
kowaé i obmysle¢ sposéb jej zalatwienia sta-
nowczego raz na zawsze.

Nie bedzie ona zalatwiong udzielonymi po-
zyczkam- na budowe koszar, bo trzeba wiedzieg,
ze po spozyciu tych pozyczek gminy bada mu-
sialy na zwrot onych inne swoje majatki nad-
werezy¢ lub zaciggng gdziekolwiekindziej pozyczki
i bedg optacaly procenta, a woéwczas bedzie na-
turalng rzeczg upomnienie sie o dalszg pomoc,
bo komukolwiek znane sgstosunki kwaterunkowe
wogdle, ten wie bardzo dobrze, ze dochéd z no-
clegowego, jaki Rzad optaca na uzycie onychze,
nigdy nie jest czynszem odpowiednim, nigdy nie
jest dochodem stosownym do kapitatu na budowe
koszar uzytym. Ja wiem, ze gmina jedna, ktéra
na wybudowanie koszar wydata 70.000 zt. wedle
optaty najmu, jakg Rzad uiszczat za kwaterunek
czyli noclegowe, miata z tych 70.000 zi. rocznie
czystego dochodu 500 zt. Teraz zaszia zmiana,
poniewaz ta optata kwaterunkowa, czyli nocle-
gowa, zostata podwyzszong, ale nad ~.590 zt. nie
ma rocznego dochodu od tego kapitatu, azresztg
mniemam, ze chociaz damy takiej gminie po-
zyczke na wybuaowanie koszar, za ktérg ona
Przez lat kilka bedzie pobiera¢ skromne dochody
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a procentu od pozyczki nie bedzie optaca¢, to
gdy jej przyjdzie zwrdci¢ pozyczke, bedzie mu-
siata zaciggna¢ nowag za optatg procentu, a bedzie
w tem samem- potozeniu, gdyby tej pozyczki
wcale nie byta utrzymata i majgc za sobg usta-
we, t. j. 8 23. Ustawy kwaterunkowej, upomni
sie 0 zwrot kosztéw poniesionych za kwaterunek
wojska.

Wobec tego, ze zyczyéby nalezato, azeby ta
sprawa stanowczo zostata zatatwiong, wobec tego,
ze projekt przez Rzad 1882 roku przeditozony nie
zostal uznany za odpowiedni; wobec tego, ze
przy zbadaniu nalezytem sprawy i wszelkich sto-
sunkéw, znajdg sie Srodki i sposéb do zatatwie-
nia onej raz na zawsze, pozwole sobie postawié
nastepujacg rezolucye:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
zbadawszy wysoko$¢é wydatkow statego kwaterunku
wojska w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem w mysl
8. 23. ustawy z 11. Czerwca 1879 przediozyt na-
stepnej sesyi Sejmowej projekt do ustawy o roz-
ktadzie. rownym na kraj kosztéow statego kwate-
runku.

JW. Marszatek. Wniosek taki tej
chwili nie ma miejsca, i dopiero przy dyskusyi
szczeg6towej moze byé postawiony.

P. Waygart. Postawie go tedy przy dys-
kusyi szczegbtowej.

P. hr. Mieroszo ws ki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Mieroszowski ma gtos.

P. hr. MieroszowsKi. Zgadzajac sie
w ogélnosci z pogladami przez poprzedniego
mowce objawionymi pozwole sobie zwroéci¢ jego
uwage na to, ze kwaterunek gtéownie jest dwoja-
kiego rodzaju: jeden tak zwany staly a drugi
tranzenalny to jest ten, ktory przechodnio znaj-
duje zastosowanie. Oba te kwaterunki sg cieza-
rem i oba, jezeliby mozna, péwinuyby by¢ jedna-
kowo i sprawiedliwie na caty kraj rozdzielone.
Sprawa jednego nie zalatwia sprawy drugiego
rodzaju, a chociaz obie sg wazne, nie mozna ich
ze sobg miesza¢ i trzeba jedng osobna a druga
osobno zalatwi¢. Prawdg zupeinie jest, co szan
poprzedni moéwca powiedziat, ze kapitaty
stowane na budowe koszar, nigdy dostatecznej
renty dawaé¢ nie beda; gdyby ja dawaty, w takim
razie nie potrzebaby bylo ze strony reprezenta-
cyi kraju tym gminom, ktére chcg budowad,
dawa¢ pomocy, gdyz interes intratny sam ze sie-

w

inwe-
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bie znalaztby takich, ktorzyby sie go podjeli.
Przyznajac zupetnie, ze czynsz z koszar jest
bardzo mato intratny i Zze utrzymanie ich jest
potgczone z wielkimi wydatkami, wtasnie dla tego
widze, ze Reprezentacya krajowa w tej mierze
gminom, ktére majg staly kwaterunek, przycho-
dzi w pomoc wedlug mnie w sposéb najstoso-
whniejszy t. j. przez udzielanie pozyczek bezpro-
centowych, ktore te gminy ratami sptacaja. Inna
rzecz z tranzenalnym kwaterunkiem, ten wskutek
natury rzeczy trafia niektére gminy prawie ciagle,
inne za$ bardzo rzadko; tam gdzie sie odbywajg
rewie, manewra, w owych miejscach, przez ktére
przechodzg wojska w razie mobilizacyi albo cze-
go$ podobnego, te gminy zawsze i koniecznie
trafia tranzenalny kwaterunek, inne za$ daleko
potozone od goscincéw lub na granicy kraju, te
od tego ciezaru sg zupeinie wolne. Cata wiec
niesprawiedliwos¢, jaka lezy w ponoszeniu tego
ciezaru, gtéwnie sie odnosi do tranzenalnego
kwaterunku, a zatem rezolucya, ktérg szan. po-
przedni méwca tu wnidst do uchwalenia, zdaje
mi sie powinna uledz zmianie o tyle, Zzeby za-
wezwano Wydziat krajowy do zbadania w jaki
spos6b niesprawiedliwosci roztozenia ciezaru kwa-
terunku tranzenalnego nalezatoby zapobiedz. Ze
ta mysl jest zupeilnie zgruntowana w naturze
rzeczy i w sprawiedliwosci, o tern zapewne nikt
powatpiewaé¢ nie bedzie, ze jednak w dzisiejszem
potozeniu kraju potgczone to jest z nadzwyczaj-
nemi trudnosciami, to takze nam wiadomo, jak
tylko przy jakiejkolwiek kwestyi spojrzymy na
strone finansowg, na strone opodatkowania kraju.

Nie ‘tudze sie nadzieja, zebySmy w naj-
krétszym czasie przyszli do tego i zebySmy mogli
w tej mierze uczynié¢, coby nalezato i czegobysmy
sobie zyczyli. Z taka r6znica bede gtosowat za
owa rezolucya, o ile sie bedzie odnosita do kwa-
terunku tranzenalnego.

P. Merunowicz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. T. Merunowicz ma glos.

P. Merunowicz. Szan. poset przemyski
bardzo przekonywujgco udowodnit, ze ten system
wspierania miast w sprawie pokrywania kosztow
kwaterunkowyah, jaki dotychczas jest zaprowa-
dzony, nie odpowiada potrzebom. Nie odpowiada
potrzebom w podwoéjnym kierunku, raz, ze nie
zaspokaja ogoélnej sumy postawionych zadan,
ktére wynosza wedtug cyfr podanych w sprawo-
zdaniu komisyi przeszto 1,200.000 =zt., kiedy
rocznie kraj moégiby podiug wniosku komisyi co
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najwiecej 120.000 zi. t. j. jedng dziesigta czes¢
na ten cel ofiarowaé; po drugie, wykazat szan.
poset, ze z gmin, ktdre potrzebujg tego kredytu
i ktore podiug zasad stusznosci powinny by¢
uwzglednione, zaledwie jedna cze$¢ sie podata
i ze jemu wiadomo; iz najmniej okoto 80 gmin
takiej pomocy potrzebowatoby, ze przeto nie by-
toby sprawiedliwem tylko te gminy uwzgledniad,
gdzie sie znalazt kto$ ruchliwszy, ktéry wnidst
takie podanie a poming¢ te gminy, gdzie dotych-
czas tej drogi nie prébowano. Szan. poset kra-
kowski znéw zwro6cit uwage na jedng jeszcze
strone kwestyi kwaterunkéw, ze wniosek komisyi
dotyczy tylko kwaterunku stalego, a pomija to
obcigzenie znaczne dla wielu okolic, a mianowi-
cie dla tej okolicy, ktéra ja mam zaszczyt repre-
zentowa¢ w Wys. Izbie, kwaterunkéw przecho-
dnich. Mnie wiadomo, ze takie przechodnie kwa-
terunki sg szczegdlnie uciagzliwemi dla ludnosci
wiejskiej. Jednak nie czuje sie powotanym wcho-
dzi¢ tu w meritum sprawy i rozwija¢ poglady
moje nad kwestyg w jaki sposob moznaby tym
niesprawiedliwosciom zaradzi¢. Sadze, ze jezeliby
Wys. lzba przyja¢ raczyta rezolucye proponowang
przez dra Waygarta w uzupeinieniu, jakie za-
proponowat poset krakowski, ze przynajmniej
w przysztosci by¢ moze, ze tej sprawie w spo-
sob, oile tojest mozliwe, sprawiedliwy, zaradzimy.
Ja biore te sprawe ze stanowiska og6lnego. Jezeli
zastanowimy sie nad potozeniem finansowem kraju,
to musimy liczy¢ sie z tern, ze nalezy zaspo-
kaja¢, o ile to jest mozliwe, potrzeby finansowe
w miare ich uzytecznosci dla jak najszerszych
warstw ludnosci. Ot6z nie chce zaprzeczy¢ wa-
znosci tego obowigzku, obowigzku ptynacego
zresztg z ustawy, aby stara¢ sie o jak najro-
whniejszy rozkiad ciezarow kwaterunkowych.
Jednak znam inny obowigzek kraju, ktérego
waznosci nikt nie zaprzeczy, obowigzek starania
sie 0 oSwiate. Otéz jezeli poréwnamy cyfry bu-
dujacych sie koszar z cyfra istniejgcych szkét,
to rzeczywiscie na mnie zrobito to takie wraze-
nie, ze wiecej jest do uczynienia w sprawie
budowy szkdét, niz koszar. Oto wyciagnatem ze
sprawozdania Rade szkolnej krajowej cyfry, obja-
$niajace potrzeby gmin w sprawie budowy szkot.
Ogdlna ilos¢ gmin w naszym kraju wynosi 6230.
Na to jest dobrych budynkéw szkolnych odpo-
wiadajacych potrzebom 1359, a zatem okoto
5000 budynkéw szkolnych jeszcze potrzebujemy.
Przeszto 3000 gmin jeszcze catkiem szkét nie
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ma. Popatrzmy, jak wyglada ta sprawa w preli-
minarzu szkolnym. Tam wnosi Rada szkolna,
uwzgledniajagc nadzwyczajng mnogos$¢ podan, ze
strony o pomoc w sprawie budowy szkot, azeby
kredyt na ten cel z 15.000 zi., w. a., podnie$¢
na 30.000 zt. w. a.,, a mianowicie na zasitki bez-
zwrotne 10.000 zt. w. a. uchwali¢, za$ na bez-
procentowe pozyczki, azeby 20.000 zt. w. a. Wy-
dziat krajowy, ze wzgledéw oszczednosci, z ktorg
liczy¢ sie jest obowigzany, wnosi, azeby zmniej-
szy¢ ten kredyt, i na bezzwrotne zaliczki wyzna-
czy¢ 5.000 zt, a na zwrotne 10.000 zt. w. a,
razem 15.000 zi. w. a. Poréwnajmy wiec te dwa
przedmioty. Na budowe koszar, ktdre ostatecznie
nie muszg by¢é tak bardzo dotkliwym ciezarem,
jezeli jak wiemy, nadzwyczajne robig sie stara-
nia ze strony miast, azeby zapewnic stalg zatoge
dla gminy, wiec musi by¢ co$ w tej rzeczy, co
oprécz ciezaréw jeszcze pewne zyski przynosi —
ot6z na budowe koszar mauj uchwali¢ 360.000
zt., czyli rocznie 120.000 zt, wiecej jak jeden
cent podatku; na budowe szkét, ktorych jest do
wybudowania 5000 tylko 15.000 zi. Mnie sie
zdaje, ze dysproporcya miedzy temi dwiema cy-
frami jest uderzajgca. Ot6z wychodzac z prze-
konania, ze w rozdzieleniu pienieznych zasobdéw
kraju powinien by¢ zachowany pewien stosunek
stusznosci, w miaie tego, ile pewne wydatki sg
dla szerszych kot ludnosci i wiekszej liczby
gmin pozyteczne; poniewaz nie widze zgodnosci
logicznej miedzy temi dwiema cyframi, azeby
Kraj, ktéry na budowe szk6t wydaje zaledwie
15.000 zt. na budowe koszar mial przeznaczac
rocznie 120.000 zt. czyli raczej 360.000 zi. w. a.
w trzech latach, wiec zapowiadam przy szczeg6-
towej rozprawie wniosek, azeby nad 1., 2. i 4.
punktem wniosku komisyjnego, na razie przejsé
do porzadku dziennego. Czynie to z tego powodu,
ze przekonaly mie zupetnie wywody szanownego
posta Przemyskiego, Dra Waygarta, ze skoro
dzieje sie niestuszno$¢ w sprawie rozktadow cie-
zarow kwaterunkowych, wiec potrzeba zaradzié
tej niestusznosci w sposéb zasadniczy, staly.
Whniosek za$ komisyjny temu nie zaradza; zale-
dwie *io cze$¢ rzeczywistej potrzeby, mogiby
zaspokoié, a reszte zostawia nieuwzglednione, a
przy tem kraj znacznie obcigza.

Kiedy jest niezawodnem, ze ma by¢ uchwa-
lonem znaczne podwyzszenie dodatkéow do po-
datkéw ze wzgledéw koniecznych, ja sadze, ze
w takiej sesSy mozeraj takie wydatki, nie zu-
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peinie wedtug mego przekonania pilne, na razie
odroczy¢. To wecale nie przesadza, azeby spra-
wiedliwym potrzebom miast nie stalo sie za
dos$¢. Stanie sie im zado$¢ wtedy, kiedy Wyso-
kiej Izbie bedzie przediozony wniosek, ktéry by
temu zasadniczo zaradzit, ale takie dorywcze
uchwalenie tak znacznego ciezaru podiug mego
przekonania, nie zgadza sie z naszym obowigz-
kiem, i dlatego przeciw wymienionym prze-
zemnie trzem punktom wniosku komisyjnego
bede gtosowat.

JW. Marszatek.
gtosu?

P. Ptazinski.

JW. Marszatek. P. Plazinski ma glos.

P. Ptazinski. Na poparcie wywodoéw
szanownego p. Waygarta, ktéry twierdzi, ze tak
przez sprawozdanie Wydziatlu krajowego jak
i przez sprawozdanie komisyi administracyjnej
nad tym wnioskiem, nie zapobiegnie sie stra-
tom materyalnym, jakie ponosza gminy dotkniete
kwaterunkiem stalym, pozwole sobie przytoczy¢
niektoére data.

Zada jeszcze kto

Prosze o glos.

Rzeczg jest niezawodna i $wiadoma, ze
wszystkie gminy bez wyjacku, w ktorych kwa-
terunek staly jest przeznaczony, materyalnie
doptacajg do wynagrodzenia, ktore ze skarbu
wojskowego pobierajg, nie liczac juz w to bardzo
wiele niedogodnosci i przykrosci, na jakie sg
narazone dotyczgce zwierzchnosci gminne.

Musze tez odpowiedzie¢ na ten ustep spra-
wozdania komisyi administracyjnej, ktoéry po-
wiada (czyta):

~Wysok: Sejm poszedt droga zdaniem jego
stosunkom kraju odpowiedniejszg, zamiast bowiem
doptaty otwiera gminom kredyt, zatem stosun-
kowo ciezarem nie wielkim (bo najdalej w 12.
latach pozyczona kwota ma by¢ zwrécong) czyni
zado$¢ stusznym zadaniom wiladz wojskowych
jako tez postanowieniom ustawy panstwowej
i daje gminom rzeczywistg pomoc do stawiania
koszaril —

Ze gminy zadaja pozyczki na stawianie
koszar, to sg do tego zmuszone, Die czynig one
tego dla zysku materyalnego, ho wykaze poézniej,
ze wszystkie gminy, a mianowicie kilka gmin,
o ktorych doktadnie mi wiadomo, bardzo wiele
doptacajg do wynagrodzezia wojskowego.

Jezeli gminy zgdajg pozyczek na stawianie
.to tylko jedynie dla tego, azeby mie-

22

koszar,
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szkancéw tych miast uwolni¢ od tak zwanego
kwaterunku pojedynczego. Na dowdd, w jaki
sposéb gminy sa, obcigzone kwaterunkiem i jakie
ponosza straty, pozwole sobie przytoczyé tylko
nastepujace daty z dwoéch miast.

Miasto Podgo6rze pod Krakowem ma u sie-
bie zakwaterowane dwie baterje artylerji, jeden
szwadron utanéw i jeden batalion
Na pomieszczenie artyleryi oddano dwie real-
nosci miejskie i wynajeto jeszcze jednag sasie-
dnig realnos$¢, aby mozna pomiesci¢ catg baterya
artyleryi. Warto$¢ realnosci, ktére gmina oddata
do uzytku wojska wynosi 46.000 zt. Za wyna-
jecie realnosci sasiedniej, ptaci gmina 500 zi
rocznie. Za wynajecie stajni na 32 konie do-
ptaca miasto Podgorze witascicielowi oprécz pta-
conego czynszu przez wojsko jeszcze po | ‘/a ct.
od konia dziennie i odstepuje mu nawéz — to
jest doptaca gotéowka 172 zt. Z powodu zakwa-
terowania batalionu strzelcow doptaca gmina" za
kwatery podoficerskie i za kancelarye rocznie
244 zt., za wywoOz nieczystosci z tych koszar
ptaci gmina rocznie 100 zt. Liczac zatem pro-
cent po 5°/0 od kapitatu rzeczywiscie wytozonego
tudziez liczac wydatki, ptaci miasto Podgorze
za kwaterunek 3.316 zi., pobiera za$ czynszu
od wojska 1.090 =zt., zatem ponosi ciezar kwa-
terunkowy rocznie 2.256 zt., z czego kasa miej-
gotéwka 844 zt. doptaca. Ze to stosunki zupet-
nie sie nie zmienig,
same,

strzelcow.

lecz zawsze pozostang te
jest najlepszymi tego dowodem, ze cyfra
wynagrodzenia za pomieszczenie wojsk wecale
sie nie powieksza, a zatem wydatek 2.256 zi.,
ktéry gmina Podgérze ponosi, na zawsze jako

strata pozostanie.
Drugiem miastem, ktére w podobnem jest
potozeniu, a ktdérego stosunki doktadnie mi sg

znane, jest miasto Wieliczka. Oddato ono na
pomieszczenie Igo szwadronu kawaleryi dwa bu-
dynki w wartosci oszacowanej na kwote 32.575 zt.
94 ct. Gmina ta, gdyby liczyta sobie po 4°/0 od
wytozonego kapitatu, powinnaby mie¢ dochodu
okoto 1.304 1zt rocznie, a tymczasem gmina
Wieliczka miata w latach trzech nastepujacy
dochod tytulem nalezytosci za kwatery oficerdw,
ludzi i koni:

w r. 1881 999zt 25 ct.
w r. 1882 1421, 2%, .
w r. 18831303, 25V,
razem dochodu 3.723 z+. 53 ct.
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Rozchodu za$ ksieganr udowodnionego
miata ta gmina 3.718 zi. 72Va ct.,, czyli poré-
wnawszy przychoéd z rozchodem, okazuje sie, ze
gmina Wieliczka za budynki na cele wojskowe
oddane w wartosci 32.575 zi. 93 et. miata za
lat trzy dochodu 4 zi. 807*0 ct.

Co do twierdzenia komisyi w sprawozdaniu
jej wyrazonego, ze gminy ubiegaja sie bardzo
o kwaterunek wojskowy, to musze os$wiadczy¢,
ze tak nie jest.

Tylko ta gmina ubiega sie o kwaterunek
wojskowy, ktéra nie wie jeszcze, jakie wydatki
ja czekaja, wszystkie za$ inne gminy, ktére zag-
daja czy to pozyczki na koszary, czy tez prze-
rabiajg swoje realnosci na koszary, zmuszone
sg do tego okolicznoscia, ze strategicznie, albo
topograficznie tak sa potozone, iz garnizon
przyja¢ musza.

ZysKi
sprawozdaniu
blematyczne,

ekonomiczne o jakich komisya w
swojem wspomina, sa bardzo pro-
a to z nastepujgcych powodoéw:
wiadomo, ze wojsko, ktdére zyje z zotldu, nie
bardzo wiele moze wydawa¢ a zatem miejscowy
rzemieslnicy albo kupcy nie wiele zen maja
korzysci; powtdére przedmioty takie, jak ehleb,
siano, owies, stoma, tudziez sukna na mundurj
lub skoéry na obuwie, dostarczane bywajg wojsku
przez przedsigbiorcow i liwerantdw najczesciej
zamiejscowych, a czesto bywajg dostarczane
przez administracyg wojskowag, a zatem zyski
sg bardzo problematyczne i tam jedynie gmina
z garnizonu kcrzysta¢ moze, gdy garnizon ten
jest bardzo liczny, posiada wiekszy korpus ofi-
cerski i gdy wojsko konsystuje w koszarach
rzagdowych.

Zdarzyto mi sie nawet spotka¢ z petycya,
w ktérej gmina prosi o kwaterowanie, ale kt6z
0 to prosi, oto propinatorowie, ktérzy sadza, ze
jezeli sprowadzg wojsko, wtedy bedzie odbyt
propinacyi wigkszy.

Pomingwszy ten wzglad nie bardzo moral-
ny, azeby w ten sposéb spekulowaé na garni-
zony, to musze powiedzie¢ z praktyki, ze wszyst-
kie miasta zamkniete, ktére majg wyzsze optaty
od trunkéw, dochodzg do takiego rezultatu, ze
wojsko jezeli rzeczywiscie potrzebuje trunkow,
udaje sie po za miasto tam, gdzie trunki te sa
rzeczywiscie tansze. Otéz te zyski miejscowosci
kwaterunkiem obcigzonej tak zwane ekonomiczne
sg nhadzwyczaj wzgledne i bardzo problematy-
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cznej natury. Jezeli zatem wysoki Sejm odrzucit
byt wniosek rzadowy o ile mi sie zdaje w roku
1882 postawiony, to moze powodowal sie tern,
ze woéwczas ustawa w r. 1879. wydana nieobo-
wialywata leszcze diugo i nie mozna byto zdaé
sobie sprawy z doniostosci tej ustawy wj pra-
ktyce, ani tez zebra¢ potrzebnych dat.

Reasumujac to, twierdze stanowczo, ze
gdyby zagladng¢ w budzeta gmin, ktore posia-
daja kwaterunek staly, okaze sie niewatpliwie,
ze wszystkie gm'ny doptacajg, a zatem traca.

Pozyczki nie wiele im pomoga, one dadza
gminom tylko sposobno$¢ wystawienia budynku,
ktory bedzie zawsze ciezarem dla gminy, a
czynsz, jaki wojsko ptaci, nigdy zmienionym nie
bedzie a to z powodu, ze miasta lub miejsco-
wosci na pomieszczanie garnizonu przeznaczone,
podzielone sg na klasy taryfowe 2z oznaczeniem
z géry wynagrodzenia, a zatem przedstawione
przez p. Waygarta zapatrywanie, ze koniecznie
jest rzecza Reprezentacyi kraju obmysle¢ spo-
sob, azeby gminy te byly wynagrodzone czy to
za pomoca utworzenia rejondéw konkurencyjnych,
czy tez w sposob doptaty z funduszéw krajowych
jest nader stuszny.

Tyle co do kwestyi statego kwaterunku.

Co do kwaterunku tranzenalnego (chwilo-
wego) to wiadomo, ze kwaterunek ten uzywany
bywa w czasie przemarszéw, koncentracyi i przy
¢wiczeniach peryodycznych wojsk i dotyka pra-
wie zawsze pewne gminy przy drogach gtéwnych
lub tez w poblizu wiekszych miast potozone.

Kwaterunek ten jakkolwiek czasowy, jest
nader uciazliwy dla gmin, i aby da¢ przykiad,
na ktéry przez lat wiele sam patrzytem, powiem
tylko, ze pod Krakowem, gdzie co rok odbywajg
sie tak zwane koncentracye kawalerji, jakotez
i ¢wiczenia piechoty, dotkniete sg kwaterunkiem
tym najwiecej gminy: Ludwinow, Kapelanka,
Zakrzéwek, Debniki, Jugowice, agiewniki, Proko-
cim, Wola duchacka, Piaski wielkie, Opatkowice itd.

Gdy przychodzi w gminach tych pomiesci¢
oddzialy jazdy, (a dzieje sie to zazwyczaj na
poczatku jesieni) natenczas wiloscianie opuszczaja
z rodzinami domy swoje mieszkalne, wynoszgc
sie do stodot, aj do izb mieszkalnych wprowa-
dzajg konie wojskowe, gdyz stajni tak wysokich
w ktéorychby kon wojskowy mogt sie pomiescic,,
wiloseianie ~pie majg, w stodotach za$ miescié
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ich nie chcag z obawy rozniecenia pozaru i
szkody.

Na takie wiec przykrosci i straty narazeni
sa corocznie mieszkancy wsi przy kwaterunku
czasowym, gdy tymczasem reszta osad wolng
jest od tego rodzaju ciezar6éw nie przyczyniajac
sie nic do takowych.

Dla tego wypada koniecznie temu ziemu
zapobiedz, na co w ustawie z r. 1879. wskazany
jest Srodek w 8§8. 23. i 38. t. j. przez placenie
dodatkéw stosunkom krajowym odpowiednich
gminom kwaterunkiem obcigzonym i doptaty te
roztozyé na kraj caly albo na okregi komniren-
cyjne w tym celu sie utworzy¢ majgce. Zgadza-
jac sie z wnioskiem komisyi administracyjnej co
do przyzwolenia kredytu na budowe koszar pro-
ponowanego, popieram zapatrywanie p. Waygarta
i wnosze, azeby koniecznie Wydziat krajowy
w spos6b, jaki uwaza za stosowny, postarat sie
0o wydanie tego rodzaju ustawy, ktdéraby tym
stusznym zgadaniom gmin kwaterunkiem dotad
nader przecigzonych i zawsze w tern potozeniu
na przyszto$¢ znajdowaé sie majacych, starata
sie zapobiedz.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. sprawozda-
wca ma gtos.

Sprawozdawca p. Adam Je drzejowicz.
Jeden z szanownych oponentdéw wystapit przeciw
wnioskowi komisyi, zadajac przejscia do porzadku
dziennego a inni zgodzili sie na wnioski komi-
syi administracyjnej z dodaniem rezolucyi zada-
jacej celem stusznego rozkladu ciezarow kwate-
ruukowych przedtozenia ponownie projektu do
ustawy kwaterunkowej. Ws$rod wystgpien prze-
ciwko motywom, jako tez przeciwko wnioskowi
komisyi administracyjnej, styszalem tutaj zdania
z jednej strony dotyczace zasady i strony praw-
nej, a z drugiej strony dotyczace kwestyi ko-
rzysci i stusznosci. Co do strony prawnej, i za-
sadniczej wnioskow, z ktéremi komisya przyszia
do Wysokiego Sejmu, to sprawa ta. byta tak
doktadnie i tak obszernie traktowang na posie-
dzeniach sejmowych w r. 1881. i 1882., ze gdy-
bym chciat na wszystkie zarzuty odpowiadac,
musiatbym rzeczywiscie temi samemi argumen-
tami walczyé, ktére w owym czasie byty wobro-
nie wniosku komisyi administacyjnej przytoczone
Wysoki Sejm w uchwatach swoich z r. 1882. i
1883. postawit niejako zasade, ze budzet krajo-
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wy nie jest obowigzany ponosi¢ ciezarow kwate-
runkowych. Z ustawy panstwowej z 11. Czerwca
1879. roku nie wyptywa, azeby budzet krajowy
miat ponosi¢ w catej petni ciezar kwaterunkowy
t. j. aby interesowanym w zupetno$ci wynagra-
dzat straty przez doptate do tych kwot, ktoére
ze Skarbu Panstwa otrzymuja, ale rzecza jest
Reprezentacyi kraju, staraé sie o stuszny roz-
ktad tych ciezaréw w kraju w mys$l 8. 28. usta-
wy powotanej. Na tej tedy podstawie przeszedt
Wysoki Sejm do porzadku dziennego nad pro-
jektem do ustawy kwaterunkowej, bedac tego
zdania, ze doptaty, ktore byly w tym projekcie
dla ponoszacych obowigzek kwaterunkowy przy-
znane, sg z niekorzyscig dla funduszu krajowego.
Ze wzgledu jednak, ze w tej kwestyi nalezy co$
zrobi¢ i Reprezentacya krajowa nie moze pomi-
naé ustawy panstwowej, przyszedt Sejm do kon-
kluzji, uchwalajac aby w drodze pozyczek bez-
procentowych w dwunastu najdalej latach zwrot-
nych, gminom lub prywatnym na budowe koszar
udzielonych, wzig$¢ w czesci ciezar kwaterunkowy
na swoje barki. Zdaje mi sie, ze zasada, jaka
woéwczas kierowata Wysokim Sejmem, jest stu-
szng, i ze od tejze dzi§ Wysoki Sejm nie zechce
odstagpic.

W sprawozdaniu, jakie komisya miata zasz-
czyt teraz przedtozyé, jest wykazanem, jak da-
lece miasta z udzielonych im pozyczek bezpro-
centowych korzystajg. Woéwczas wr. 1881. jeden
z szanownych postéw powiedziat, ze ten wyda-
tek, ten kredyt, ktéry ma by¢ uchwalony zosta-
nie na papierze, bedzie illuzorycznym, bo mia-
sta nie zechcg z tego korzysta¢. Dzisiaj przy-
chodzimy do wrecz innego reznltatu, bo miasta
starajg sie usilnie o pozyczki na ten cel, a jak
akta Wydziatu krajowego wykazuja, zgadana przez
Reprezentacye miast kwota wynosi przeszio
milion zi. Zdaje mi sie, Zze to jest bardzo do-
sadnym argumentem na twierdzenie, ze miasta
uznajg pozyczki na budowe koszar za korzystne.

O ile wyrozumiatem, sg dwa prady przebi-
jajace sie w mowach szanownych postéow. Jedni
utrzymuja, jak szanowny poset Waygart i poset
Ptazinski, ze ten kredyt nie jest wystarczajacy,
ze jest za malo, aby rozdzieli¢ miedzy wszystkie
gminy obcigzone kwaterunkiem i ze ta pomoéc
ze strony kraju, li tylko w pozyczkach, jest za
stabg w poréwnaniu z wydatkami jakie miasta
na kwaterunek ponosza i zy”za sobie uchwale-

nie rezolpc™i wzywajacej Rzad do ponownego
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whniesienia ustawy kwaterunkowej — z drugiej
strony za$ szan. p. Merunowicz, ktéry powiada,
ze to jest kredyt zbyteczny, i ze nie nalezy za-
dnej kwoty na cele kwaternnkowe uchwalad.
Otéz jezeli sg zdania, ze taka pozyczka nie jest
ekwiwalentem, zupetnie doréwnywajgcym cieza-
rom kwaterunkowym, to nie przecze temu. Ale
prosze panéw budzet krajowy nie jest obowigza-
ny w zupeinosci wyréwnywaé ciezary kwaterun-
kowe, tego ustawa panstwowa nie moze na nas
naktada¢ i nie ma prawa budzetem krajowym
dysponowac.

8. 28. ustawy, jak to byto juz nieraz przy-
taczane, powiada: ,Kraj musi ponosi¢ ciezary
kwaterunkowe." Poprzednie §§. 8. i 14. posta-
nawiajag mianowicie:

8. 8. powiada, ze kwaterunek ciezy na po-
siadtosciach domowych, a 8 14. ,ze gmina jest
zobowigzana dostarcza¢ kwaterunku dla wojska
na zadanie witadzy", a dopiero nastepnie jest
powiedzianem, Zze ciezar kwaterunkowy, ktory
kraj ma ponosi¢ powinna reprezentacya kraju
stusznie o ile mozna rozdzielic.
panéw wielka réznical

Ot6z reprezentacya kraju przychodzi w po-
moc miastom, poniewaz miasta gtéwnie sg obar-
czone tym obowigzkiem. Przyznam sie, ze mie
to dziwi, iz postowie z miast przeciwko temu
kierunkowi przez Sejm przyjetemu wystepuja.
Gdyby to nie byto z korzyscia rzeczywistg dla
miast, w takim razie watpie, zeby Wydziat kra-
wy miat tyle zgtoszen.

Co do zdania wypowiedzianego zdaje mi
sie, przez p. Plazinskiego, ze wojsko jest cieza-
rem dla miasta, to mnie sie zdaje, ze tak nie
jest, sam wiem o fakcie, ze miasto droga depu-
tacyi staralo sie o to aby mie¢ zatoge wojskows.
Ze zatoga wojskowa jest znacznym konsumen-
tem, ze podnosi propinacye, ozywia handel, tego
przeciez negowaé¢ nie mozna, a chociaz jak pod-
niesiono niektdizy przewaznie ciggna zyski nie
zas 0go6t mieszkancéw, to zawsze dobrobyt poje-
dynczycL skiada sie na dobrobyt catego miasta.

Skoro wiec Wysoki Sejm stangtjuz na tem
stanowisku, ze w drodze pozyczki na budowe
koszar chce niejako wyréwnac ciezary kwaterun-
kowe, to zdaje mi sie, ze na tem stanowisku
powinien i nadal pozosta¢, jest bowiem najmnigj
obcigzajacym budzet krajowy, poniewaz pozyczka
jest zwrotng, i zacheca bardzo do budowy ko-
szar. Od roku 1871. mamy caly szereg koszar,

To jest prosze
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ktéore zostaty zbudowane, lub ktérych budowa
w toku, a nawet powstaty koszary normalne jak
w Zloczowie, za$ majg by¢ postawione takie
w Stanistawowie, Rzeszowie i t. d., a ze te ko-
szary, ktore wiladza wojskowa uzna za normalne
sg z korzyscig dla miast,
przez

ze te koszary same
sie optacajg sie z wynagrodzenia przez
skarb panstwa przyznaczonego, t. j. nie tylko
gotostowne twierdzenie.

P, Plazinski przytacza szereg cytat na po-
parcie swego zdania, ze gminy miejskie do ko-
szar doptacajg; nie przecze ze tak jest przy
koszarach doraznych, ale tez dla tego budzet
krajowy przychodzi tym gminom z pomocg bez-
procentowego kredytu, co nie jest tak obojetnem
przy kredycie kilkunastu lub kilkudziesieciu ty-
siecy ztr.

Mam tu przed sobag projekt do ustawy kwa-
terunkowej dla Krolestwa czeskiego z r. 1882. i
z tego projektu, jezeli JW. Marszatek pozwoli,
odczytam ustep, ktéry poswiadczy twierdzenie,
ze budowa koszar, rozumi sie normalnych, nie jest
tak niekorzystng (czyta):

,Nach einer in dem Berichte der Komission
des Abgeordnetenhauses enthaltenen Berechnung
wiirden die ararischen Yergutungen (jene fur
Offiziersguartiere nicht eingerechnet) hinreichen,
um das zum Bau einer Kaserne erforderliche
lapital bei 8°0 Yerzinsung in 32 Jahren zu
auortisiren. Der niederosterreichische Landes-
auischuss hat den auch in seinem bei Vorlage
det Gesetzentwurfes betreffend die Militarein-
guatierung dem Landtage erstatteten Berichte
gesttzt auf die unter Geltung des friiher be-
stano.nen niederosterreichischen Landesgesetzes
vom '3. Juni 1870 gewonneneri Erfahrungen
berechet, das durch die ararischen Yergutungen
fur daiObdach in Kasernen die wirklichen Ge-
sammtksten der Einguartierung vollkommen
gedecktrrscheinen.

Esijegt somit nicht die Nothwendigkeit
dem Beisteller einer Kaserne auch noch
eine Auszhlung aus Landesmitteln zu leisten,
und dies ird denn auch riicksichtlich der be-

reits beigstellten Kasernen zur
gebracht.”

vor,

Anwendung

W dal;ym ustepie tegoz projektu, Kktory
zbytecznie p?ytacza¢, przebija to samo zapatry-
wanie, jakittu Wysoka Izba juz kilkakrotnie
objawita, ze ie jest obowigzkiem w znpetnosci
nastepywa¢ zunduszow krajowych ciezary kwa-
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terunkowe,
czesci.

Ot6z prosze pandéw, skoro jest ta sama
doptata do kwaterunku w koszarach u nas jak
w innych krélestwach i skoro wystarcza na po-
krycie ciezarow kwaterunkowych i zrobionych
naktadéw, to zdaje mi sie, ze i nas gdzie robo-
tnik jest tanszy i budowle moga sie tanszym
kosztem stawia¢, ten stosunek kosztéw do wy-
nagrodzenia nie moze sie tak razaco przedsta-
wiac.

Odpieram wiec zupetnie zarzut posta Pila-
zinskiego, ktéry utrzymuje, ze miasta zadne,,
korzysci nie majg ani z zalogi wojskowej, ani
z koszar, a chociaz szanowny poset nie wyste-
puje wprost przeciw wnioskom komisyi, jednak
nie zgadza sie na dotychczasowg zasade przy-
czynienia sie do ciezarow kwaterunkowych. Z tem
zapatrywaniem szanowuego oponenta nie godze
sie, uwazajac dotychczasowg droge na jaka
wszedt w tym wzgledzie Wysoki Sejm za naj-
wiasciwszg, korzystng tak dla miast, jak dla
funduszu krajowego.

Szanowny poset Merunowicz stawia wnio-
sek przejscia do porzadku dziennego, i motywuje
to tem, ze budynki szkone nie majg funduszu

ale tylko w pewnej ograniczonej

dostatecznego.
W swojej przemowie bardziej troszczy sie
on o0 budynki szkolne, nizo kwaterunkowe, o

ktorych dzisiaj mowa. Nie moge tez na to dosa-
dnie odpowiedzie¢, raz ze nie czuje sie do tego
uprawnionym, a powtére zdaje mi sie, ze refe-
rent komisyi budzetowej gdy przyjdzie do bu-
dynkéw szkolnych, bedzie sie tem zajmowal.
Moze sie myle, zdaje mi sie jednak, ze gdybysmy
w ten sposdéb ciagle robili poréwnania wydatkéw
krajowych jednych z drugiemi, nie doszlibySmy
do zadnego rezultatu. Bo albo musielibysmy
wszystkich wydatkéw odmoéwié, albo wszystkie
podnies¢, chcac wynalez¢ pewng proporcye arytme-
tyczng, jak soDie zyczy poset Merunowicz. Moze
przeciwnie twierdzeniu oponenta, ktéry z szano-
wnych postéw bylby zdania, ze budynki szkolne
sg mniej wazne, ze wazniejszg jest kwestya me-
lioracyi i spotek wodnych, i w takim razie nale-
zatoby podnies¢ wydatki melioracyjne do pewnego
niveau budzetu fuuduszu szkolnego, lub odrotnie.
To niczego nie dowodzi i argumenta szanownego
posta Merunow”za nie przekonaty mnie.

Co do rezolucyi to bedzie przedmiotem
pézniejszej dyskusyi przy debacie szczegétowej.
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Ograniczytem sie do tych ogélnych uwag
w odpowiedzi na zarzuty, ktore szanowni opo-
nenci podnie$l’. zarzuty wiecej teoretyczne ani-
zeli przeciw wnioskom komisyi wymierzone.

Z uwagi na to, ze Wysoki Sejm juz trzy-
krotnie poszedt tg samag drogg, a ostatecznie
najracyonalniejszag, — na droge, ktoéra nie prze-
cigza budzetu krajowego, uchwalajac pozyczke
bezprocentowa, zwrotng w kilkunastu latach z te-
go wzgledu, i ze wzgledu, Zze budowa koszar
postepuje ze tern samem mozemy  uczy-
ni¢ zados¢ tak stusznym zadaniom wiladzy woj-
skowej, jako tez wymogom ustawy panstwowej
i przychodzimy z pomocg miastom, ktore gid-
wnie ponosza ciezary kweterunkowe, opierajac
sie na tych motywach prosze Wysoka lzbe o
przyjecie wnioskow komisyi.

JW. Marszalek. Przystepujemy do roz-
prawy szczeg6towej. Prosze p. sprawozdawcy
odczytac¢ ustep I|. wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1, Sejm przeznacza kwote 120.000 zt. co-
rocznie przez lat trzy (1885, 1886, 1887) na
udzielenie bezprocentowych pozyczek zwrotnych
w ciggu nnjdalej lat 12, w celu budowy koszar
badz statych, badZz tymczasowych dla pomiesz-
czenia zalogi wojskowej stale w kraju konsystu-
jacej, lub w celu przemiany na takie koszary
budynkéw majacych inne przeznaczenie. Pozyczki
te majg by¢ udzielane w pierwszym rzedzie
gminom majgcym state zalogi wojskowe, a na-
stepnie takze prywatnym osobom.

JW. Marszatek.
P. Dr. Waygart.
JW. Marszatek. P. Waygart ma gtos.

Czy zada kto gtosu?
Prosze o gtos.

P. Waygart. Ja juz postawitem dodatko-
wa rezolucye do wniosku i dlatego ponawiam jg
teraz i prosze o powziecie uchwaty nad nia.

JW. Marszatek. Wnioski dodatkowe —
a takim jest wniosek p. Waygarta moga by¢
pod rozwage wziete dopiero po zalatwieniu
wszystkich wnioskéw komisyi.

JE. P. Smolka. Prosze o glos.

JW. Marszatek. JE. P. Smolka ma glos.

JE. P. Smolka. Jestem tego zdania, ze
eyyniosek posta Waygarta obok tego dzi$ zatatwic
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zie majacego wniosku komisyi administracyjnej
nie moze by¢ zatatwionym. To jest wniosek sa-
moistny i powinien by¢ regulaminowo trakto-
wanym.

P. Waygartowi stuzy prawo uczyni¢ wnio-
sek obobny do laski, a jezeli bedzie podpisany
przez tylu a tylu cztonkéw, wniosek ten bedzie
regulaminowo traktowany, i odestany do komisyi
administracyjnej. Prositbym aby nad tym wnio-
skiem nie byto teraz ani dyskusyi ani gtoso-
wania.

P. hr. Mieroszowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Mieroszowski
ma gtos.
P. hr. Mieroszowski. Pod wzgledem

formalnym mnie sie¢ zdaje, Zze po wyczerpaniu
dyskusyi nad wnioskiem komisyi, rezolucya, ktéra
jezt w zwigzku z tym przedmiotem, moze by¢
wzietg pod rozwage i uchwate. Kwestya za$ po-
parcia pokaze sie przez zapytanie JW. Mar-
szatka czy jest poparta rezolucya wniesiona
przez p. Waygarta czy nie. Jeéli nie bedzie po-
parta, to samo przez sie upadnie.

JW. Marszatek. Kwestye formalng chcia-
tem podnie$s¢ woweczas, kiedy rezolucya bedzie
na swojem miejscu. Na swojem miejscu za$ be-
dzie po uchwaleniu catego wniosku komisyi
Whniosek p. Waygarta nie moze by¢ ani przec
miotem og6lnej dyskusyi ani dyskuzyi przy jo-
jedynczych ustepach wniosku komisyjnego. Re
gulaminowo moze by¢ nad nim rozprawa wtdy,
kiedy lzba albo przyjmie albo odrzuci wroski
komisyi. Te. kwestye wiec chciatem podac¢ wten-
czas pod rozprawe, kiedy na nig kolej prfjdzie
a teraz na nig kolej nie przyszia.

P. Dr. Waygart.

JW. Marszatek. P. Waygart m glos.

P. Dr. Waygart. Wobec takia uwag,
zastrzegam sobie prawy postawienia ij rezolu-
lucyi jako osobnego wniosku.

JW. Marszatek. Dobrze. 0/ zgda kto
gtosu do ustepu 1.? (Nikt). Gdy net gtosu nie
zgda, wiec poddaje pod glosoweie, Kkto sie
z tym ustepem zgadza, zechce r«e podniesc.
(Wiekszos¢). Ustep powyzszy jest rzyjety.

Prosze o glos.

Przystepujemy do ustepu 2. ctéry opiewa:
2. Sejm
udzielania pozyczek wymienionyc u ustepie 1.

upowaznia Wydzu krajowy do
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do oznaczenia sposobéw zabezpieczenn a tychze
i do postawienia innych blizszych warunkow.

Rozprawa otwarta. Czy nikt gtosu nie zgda?
(Nikt). Wiec poddaje pod gtosowaeie, kto sie
zgadza z ustepem 2.,zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Ustep drugi jest przyjety.

Przystepujemy do ustepu 3., ktéry opiewa:

3. Budynki uzyte na koszary lub na ko-
szary tymczasowe uwalnia sie od dodatkéw kra-
jowych na caly czas tego uzytku.

Rozprawa otwarta. Czy nikt gitosu nie zada
(Nikt). Wiec poddaje pod gtosowanie, kto sie
z tym ustepem zgadza, zechce reke podnies¢
(Wiekszos¢). Ustep trzeci jest przyjety.

Pzystepujemy do ustepu 4.

Poleca sie komisyi budzetowej obmysleé
pokrycie dla powyzszego wydatku a w szczegol-
nosci rozwazy¢, czyli nie bytoby wskazancm po-
kry¢ ten wydatek przez uzycie kredytu.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec poddaje
pod gtosowanie, kto sie z tym ustepem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustep 4 jest
przyjety.

Prystepujemy do ustepu 5.

-Przekazane komisyi administracyjnej do
sprawozdania petycye pod 1 sejm. 268, 388 i
469 miast Grodka, Kotomyji i Sambora o po-
zyczki bezprocentowe z funduszu krajowego na
budowe koszar, przekazuje Sejm ze wzgledu na
powyzszg uchwate Wydziatowi krajowemu do
urzedowego zatlatwienia“.

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa
zamknieta. Kto sie z tym ustepem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos$¢). Ustep piaty jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowie z.
Wnosze o przyjecie tej uchwaly w trzecim czy-
tuniu bez czytania.

JW. Marszatek. Jesli nikt sie nie sprze-
ciwia przyjeciu tej uchwaty w trzecim czytaniu,
wiec poddaje pod glosowanie Kto jest za przy-
jeciem jej w trzecim czytaniu, zechce reke pod-
nie$¢. (Wiekszos¢). Uchwata przyjeta w trzecim
czytaniu.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego

jest sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku
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Wydziatu krajowego, w przedmiocie budowy drogi
krajowej z Borszczowa do Jezierzan. (AU 39.).

Sprawozdawca p. Wiadystaw Koziebrodzki
ma gtos.

Sprawozdawca p. Wt hr. Koziebrodzki.
Jest kilka btedéw i omylek w sprawdzaniu, je-
dnakze nie wszystkie bedg wytykal — prosze
tylko na stronicy 3. wiersz 10 od gorj dodac
stdbwko ,tez“ po stowach: ,niewatpliwie bardzo

potrzebng, to“, bo inaczej nie bytoby sensu.
(Zaczyna czyta¢ sprawozdanie z al. 39).
Gtosy.
tania !
JW. Marszatek. Wysoka Izba pozwoli,
by sprawozdawca odczytat projekt do ustawy.
Sprawozdawca p. Wt hr. Koziebrodzki
(czyta):

Uwolni¢ sprawozdawce od czy-

Ustawa
z dnia..cccoevennen. uznajgca droge z Jezierzan do
Kolendzian za krajowa.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam jak nastepuje:

Art. |

Droge z Jezierzan do Kolendzian uznaje sie
za krajowa.

Art. 11.

Powiaty, przez ktérych terytoryum droga
ta przechodzi¢ bedzie, obowigzane sa optacac
wszystkie wynagrodzenia za grunta, czy to stale
pod droge zajete, czy tez na cele budowy cza-
SOWO0 uzywane.

Art. HI.

Wykonanie tej ustawy polecam; Mojemu

Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Rozprawa ogoélna otwar-

ta. Gdy nikt gtosu nie zada, (nikt) wiec przy-
stapimy do rozprawy szczeg6towej. Artykut I.
opiewa:

Sprawozdawca p. W4t hr. Koziebrodki
(czyta):

Art. |

Droge z Jezierzan do Kolendzian uznaje sie
za krajowa.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, wiec podaje
pod gtosowanie, kto sie zgadza z I. artykutem,
zechce reke dodniesé. (Wiekszos¢). Art. 1. jest
przyjety.

Nastepuje art. H.
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Sprawozdawca p. Wi hr. Koziebrodki
(czyta):

Art. I1.

Powiaty, przez ktoérych terytoryum droga
ta przechodzi¢ bedzie, obowigzane sg optacac
wszystkie wynagrodzenia, za grunta, czy to stale
pod droge zajete, czy tez na cele budowy cza-
SOWO0 uzjwane.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec podaje
pod gtosowanie. Kto sie zgadza z artykutem II.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Art. Il. jest
Przyjety.

Nastepuje Art. IlI.

Sprawozdawca p. Wt hr. Koziebrodzki
(czyta):

Art. 11l

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu

Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec podaje
pod glosowanie, kto sie z artykutem I11l. zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Art I1lI. jest
przyjety.

Przystepujemy do uchwalenia wstepu, ktéry
opiewa:
Ustawa
uznajgca droge z Jezierzan do
Kolendzian za krajowa.

Kto sie zgadza, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Wstep przyjety.
Prosze odczyta¢ dodatkowa uchwala.

Sprawozdawca p. Wt hr. KoziebrodzKki
(czyta):
Uchwata.

Uchwatg powyzszej ustawy zatatwione sg
petycye: 1 sejm. 77, 78, 79, 80, 81, 82, 88, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 98, 253, 254, 255,
256, 257, 258, 259, 329, 330, 350, 351, 352,
353.

JW. Marszatek. Kto sie z ta uchwalg
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Wt hr. Koziebrodzki.
Wnosze o przyjecie uchwalonej ustawy w trze-
ciem czytaniu bez czytania.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z przy-
jeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustawa przyjeta
w trzeciem czytaniu.

7. Posiedzenie ? dnia 27. Wrze$nia 1884.

Dalszym punktem porzadku dziennego jest
sprawozdanie komisyi dla spraw gospodarstwa
krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w spra-
wie ochrony laséw (Al. 40) Sprawozdawca p.
hr. Zamoyski ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z al. 40).
Gtosy. Uwolni¢ sprawozdawce od czy-

tania!

JW. Marszatek.
odczytania wnioskow.

Prosze przystapi¢ do
Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca

rezolucye:

1. 1. Wzywa sie c¢. k. Rzad.

aby wnioést na drodze konstytucya wskaza-
nej projekt nowej ustawy lesnej, orzekajacy sku-
teczniejsze Srodki ochrony laséw w mys$l zasad
i wskazowek w sprawozdaniu przedstawionych;

2. wzywa sie c¢. k. Rzad:

aby zanim nowa ustawa lesna w zycie
wprowadzong bedzie, w jak najkrétszym czasie
przystagpit do utworzenia Rady lesnej krajowej i
Rad lesnych okregowych;

3. wzywa sie c. k. Rzad:

aby przyspieszyt sporzadzenie Kkrajowego
katastru lasowego, ktory stuzy¢ musi za podsta-
we do oznaczenia kategoryi laséw, ktére wyjat-
kowej i szczegolniejszej opieki wymagaja.

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
w celu doktadnego zapoznania sie z systemem
wyzej okreslonych robét we Francyi i w Niem-
czech zachodnich, wystat tam uzdolnionych le-
$nikéw i postarat sie u Rzadu o przyczynienie
sie z funduszéw panstwowych do pokrycia kosztow
tej podrozy.

JW. Marszatek.
otwarta.

P. nr Rey.

Rozprawa ogo6lna

Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. hr. Rey ma glos.

P. hr. Rey. Nadzwyczaj przykrg i szko-
dliwg jest rzecza, ze z powodu krotkiego trwania
sesyi Sejmowej sprawy tej wagi jak obecna,
wkraczajgca w zasady ekonomiczno - spoteczne
a nawet w jurydyczno-prawne catego kraju przy-
chodza na porzadek dzienny zaledwie w kilka-
nascie godzin po rozdaniu sprawozdania postom.
Zapewne nie jeden z pp. postéw znajduje sie
iw tem samem co ja potozeniu. Otrzymatem

aby
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wczoraj popotudniu sprawozdanie komisyi, zajety
innymi sprawami sejmowymi nie miatem czasu
przestudyowaé je i dopiero dzi§ mogiem je od-
czyta¢. Zmuszony w tak waznej kwestyi prze-
mawiaé¢ nie jestem i nie moge by¢ przygotowany
dostatecznie. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego jest niezaprzeczenie S$wietne. Jest na-
pisane z taka werwa i dosadnoscig, teoryczng
znajomoscig rzeczy, ze niezawodnie kazdy naj-
bardziej wyksztatcony teoretyk i profesor szkoty
leSniczej z przyjemnoscia do jego autorstwa
przyznatby sie. Jednakze kazda rzecz na Swiecie
ma swoje ujemne strony, bo i storice ma plamy.
Sprawozdanie komisyi ma tez jedng, ale kardy-
nalng wade podtug mego zdania, ze zatopiwszy
sie w czysto abstrakcyjnej teoiyi nie uwzglednia
naszych stosunkéw praktycznych i w te praktyke
nie wkracza. Projekt ten tak sie rozmitowat
w catej roslinnosci lasowej, ze nie chce widzieé
nic ponad las i najwyzszemu wedle niego arbi-
trowi t. j. fachowemu leSniczemu nadaje prawa,
nawet naruszenia podstawowej spotecznej zasady,
t i. prawa wilasnosci. Socyalizm przeczy temu
prawu, (moéwig przynajmniej, ze przeczy z po-
wodu interesu ludzkosci catej). Ale sprawozdanie
przeczy catkiem temu prawu z powodu interesu
drzew szpilkowych i lisciastych.

To sprawozdanie jest poniekad anomalia,
gdyz w ogdlnosci, jak dotad bywato, samo spra-
wozdanie bywa niejako objasnieniem, wytluma-
czeniem tresci tych wnioskéw, ktére sie naste-
pnie wytaniaja, a wnioski same czy to rezolucye
czy to ustawy sa streszczeniem tego, czego sie
sprawozdanie domaga. Obecne sprawozdanie ko-
misyi poszio przeciwng drogg, gdyz jest niejako
samo przez sie ustawg, a wnioski wyptywajgce
ze sprawozdania tylko w formie ujmujg to, co
postanowione juz jest w sprawozdaniu.'

W sprawozdaniu tern mieszczg sie zasady
i wskazowki, na ktérych ma by¢ wyrobiony pro-
jekt do ustawy tak ze ono samo przez sie jest juz
projektem ustawy z réznicg, ze nie zkodyfikowa-
nym. Kazdy ustep w tem sprawozdaniu musze
rozbiera¢ pojedynczo, bo kazdy ma swoje wage
i jest punktem do ustawy. | tak: Na stronicy
drugiej pisze kom: sya:

-Minety juz czasy, w ktorych korczowanie
laséw byto w interesie kraju i jego ludnosci,
w ktorych lasy zajmujace nadmierne obszary
w kraju, w interesie og6tu wypadato zamieni¢
na inne rodzaje uprawy"“.
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Jabym tak apodyktycznie tego nie mogt
powiedzieé. Nie jestem za korczowaniem laséw,
ale sag okulice w ktérych przez wykorczowanie
czesci laséw i przerobienie ich na kulture wyz-
szg wiecej dla wiascicieli korzysci przynies¢ moga,
a podnoszgc rente a tem samem i warto$¢ prze-
robionych z lasu na pole lub {gke czesci, pod-
nosza tem samem i warto$¢ ziemi catego kraju,
rozumie sie jezeli takowe nie lezg w pasie
ochronnych laséw, bo wtedy korczunek nie po-
winien by¢ dozwolonym. Dalej komisya gospo-
darstwa krajowego wnosi, aby utworzono 24 okre-
géw lesnych, w ktoérych beda istnialy Rady lesne.
Do kazdej z tych 24 Rad ma wejs¢ po jednym
cztonku wydelegowanym z ramienia Rady powiato-
wej a zatem 74 urzedujacych, a nastepnie miano-
wani przez Namiestnictwo mezowie zaufania po
jednemu z kazdego powiatu politycznego a wiec
znowu 74. Dalej powiada komisya:

.Dla kazdego okregu lesnego zamianuje
Rada lesna krajowa, o ktorej pdzniej — odpo-
wiednig ilos¢ znawcow, ktorych obowigzkiem be-
dzie bra¢ udziat w rozprawach i $ledztwach
leSnych na wezwanie Starosty, oddawac opinie
techniczne i t. p.“.

Poniewaz tu powiedziano w liczbie
giej, wiec przypuszczam najmniejsza liczbe, jaka
moze byé dwa, to znaczy 48 zatem wszystkich
razem 196 sztuk urzednikéw.

W skiad Rady krajowej wchodzg: Inspe-
ktor lasow krajowych, dwaj przez Namiestnika
wskazani cztonkowie, dwaj delegaci Wydziatu
krajowego, dwaj delegaci Towarzystw rolniczych
we Lwowie i w Krakowie i cztonek przez kura-
torye Iwowskiej szkoty gospodarstwa lesnego
wskazany". Wiec oprocz cztonkéw Namiestni-
ctwa 5., a zatem wszystkich razem 201 urze-
dnikdw.

Nastepny ustep brzmi:

.Cztonkowie Rady krajowej i Rad okrego-
wych sg ptatni i pobierajag dyety za podroze
z funduszéw kultury krajowej".

Trudno prosze Pandéw obliczyé, co to mniej
wiecej kosztowac bedzie, aie ja biore najmniejszg
sume jaka na cztonkéw Rady le$nej wypasé moze
tj. 500 zt. dla cztonka Rad okregowych, za$
1000 zt. na cztonka Rady krajowej to na utrzy-
manie 24 biur po 1000 razem 24.000 wypadnie
suma nie wielka, bo 123.000 zt. a to wszystko
ma by¢ pokryte z funduszu kultury krajowej,

23

mno-
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a o iie ja wiem fundusz kultury krajowej prze-
niesiony z Namiestnictwa do Wydziatu krajowego
nie dochodzi cyfry 5.000 zi. Nie wiem przeto
jak tu bedzie z arytmetyka, jakim sposobem
sume 5.000 zt. nie dochodzaca, potrafi sie za-
ptaci¢ 123.000 zi.

Dalej jest caly ustep o lasach ochronnych,

z ktorym sie godze od poczatku do konca, a
nawet dwa razy glosowalem w tej Wysokiej
Izbie za projektem podobnej ustawy i zgadzam

sie przeto na ten ustep oprdécz konhcowego zda-
nia. Ustep ten koncowy opiewa:

»,Osobom prywatnym,
publicznym ma stuzy¢é prawo prowokacyi za
zgoda i posrednictwem Rad lesnych, jezeli dla
ochrony ich gruntéw, budynkéw, zaktadéw, po-
trzebnem jest obtozenie laséw sasiednich za-
kazem™.

gminom, zakladom

Prosze Panéw! w wieku przesztym i w po-
czatku wieku biezacego panowata miedzy szla-
chtg nasza czysta dzuma procesowa. Dzuma ta
dzi§ dzieki Bogu ustata, a tylko jeszcze cien
jej blady walesa sie miedzy ludem i rujnuje go.
Jezeliby$my ustanowili takie prawo, zeby kazdy
mogt prowokowa¢ ustawe o obtozeniu zakazem
laséw sgsiada, tobySmy te dzume napowrét do
zycia powotali i takaby niezliczona ilo$¢ pro-
;esdbw nastgpita, bo kazdy chcac spér z sasia-
dem prowadzi¢ ma w sam raz do tego gotowe

pole. A Kkt6z bedzie te sprawy rozstrzygat?
Bedzie je rozstrzygata rada lesna okregowa,
w ktérej przewazny glos beda mieli mezowie

zaufania i znawcy.

Ci niezaprzeczenie, jak kazdy cztowiek
majacy zamitowanie do swego fachu, bedg chcieli
z pewnoscig, zeby lasy i na dioni rosty i bedg
zawsze rozstrzyga¢ w tym duchu, aby zamykaé
lasy. Przechodze dalej. Tu znowu ustep.
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ponowanych Radach lesnych zasiedli ludzie,
ktorzyby kraje te przedtem zwiedzili i sposoby
tam uzywane gruntownie poznali".

Ja mam przekonanie, ze szanowny spra-
wozdawca gruntownie jest obznajomiony z za-
sadami t. z. szkoty czeskiej i z zasadami jakie
w Francyi i zachodnich Niemczech sg panu-
jacemi, a tez przypuszczam, ze i szanowna ko-
misya kultury krajowej obeznana jest z temi
zasadami, gdy je nam do przyjecia proponuje. Ale
prosze Panéw, my ich nie znamy, my wiasci-
ciele laséw nie wiemy doktadnie, a przynajmniej
bardzo mato, co to jest zasada gospodarstwa
czeskiego i jak sie gospodaruje we Francyi, a
c6z dopiero ci, ktérzy nie mieszkaja na wsi,
i znajg drzewo tylko potem czy sie lepiej, czy
gorzej na kominku pali i ci Panowie beda de-
cydowali, ze ma by¢ porzucone gospodarstwo
takie czy owakie? czy ma by¢ wziete gospo-
darstwo francuskie, czeskie lub polskie za pod-
stawe gospodarowania w lasach naszych. Gdyby
cho¢ bylo powiedziane co to sg za zasady we-
dtug jakich gospodaruje sie we Francyi, tobysmy
przynajmniej co$ niebadz o nich sie dowiedzieli, a
przypominam, ze kazdy ustep spzawozdaniem
objety, stanowi z osobna podstawe do jednego
artykutu projektu ustawy, ktérej w rezolucyi I,
zgdamy. Mnie sie zdaje, ze czy gospodarstwo
leSne jest lepsze, to czy tamto, bo nie wiem
czy my sie systemem polskim czy czeskim rzg-
dzimy, my decydowaé¢ w tej chwili nie mozemy.

Najwazniejszy jednak ustep jest. nastepu-
jacy (czyta):

.,Przedewszystkiem zauwazy¢ wypada, ze sa
postanowienia ustawodawcze, bez ktérych gospo-
darz lesny obyé sie nie moze, np. przepisy o
ochronie witasnosci lesnej od pozaréw, owadow,
szkodnictwa lesnego i t. p., ze tedy pewne spe-
cyalne ustawodawcze unormowanie choc¢by z ogra-

»TU nie mozna poming¢ uwagi, iz w ogole jnjczeniem prawa wiasnosci, jest konieczne nie-

sta’e sie koniecznoscig odstgpienie od dotych-
czas kierujgcej gospodarstwem lesnem szkoly
t. z. czeskiej, i zt tak w interesie sprawy tu
traktowanej, jak i w interesie tegoz gospodar-
stwa, wprowadzenie zasad wiecej postepowych
do stosunkdéw i potrzeb wiecej zastosowanych
bytoby wskazanem".

Dalej: ,Zadaniem powinno by¢ rzadu i Wy-
dziatu krajowego uwzglednianie, zasad i systemu
gospodarstwa, przyjetych we Francyi i w Niem-
czech zachodnich, i postaranie sie, aby w pro-

tylko ze wzgledéw dobra publicznego, lecz w in-
teresie samych wiascicieli.

Ze wzgledu na szczeg6lne wiasciwosci go-
spodarstwa lesnego, na waznos¢ laséw jako
regulatorow klimatu i stanu wod, zreszta ze

wzgledu na konieczng staranno$¢ o odpowiednig
ilos¢ drzewa, knmisya oswiadcza sie zatem, aze-
by wszystkie lasy poddane zostaty przepisom
ustawy lesnej".

Przepraszam, jezeli powiedzialem na wste-
pie, ze ta ustawa wzgledem drzew jest socyalna,
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ale ona jest socyalna wzgledem nas, wiascicieli,
bo - ze istniejg prawa o ochronie wkasnosci
lesnej od pozaréw, owaddéw i szkodnictwa, usta-
wa majg by¢ wszyscy wiasciciele laséw ograni-
czeni w swojej wihasnosci. Jezeli ja nie moge
rozporzadzaé¢ wilasnoscia mojg, to nie jestem wia-
Scicielem, lecz tylko wiascicielem posrednim.
Mnie sie zdaje, ze na tych samych zasadach
magtby kto$ wystgpi¢ z zadaniemj, a moze i sa-
ma komisya, ze poniewaz istnieja kary na zto-
dzieji polnych, poniewaz istniejg przepisy regu-
lujagce gruntowe prawo, poniewaz mamy mieé
uchwaly tyczace sie kanianki i innych chwastéw
tepigcych naszag roslinnos$¢, moze przyjs¢ z pro-
jektem ogniczenia wolnosci gospodarowania na
wiasng reke. W zadnym razie nie moze to byé
powodem, dla ktérego by taki wylom w sprawie
wiasnosci mogt by¢ zrobionym.

Dalej tu pisze komisya (czyta):

sDoszto do wiadomosci komisyi gospodar-
stwa krajowego, ze Wydziat Towarzystwa lesnego
we Lwowie witasnie ma sie zajgé wypracowaniem
pryjektu do nowej ustawy lesnej, ktéry to pro-
jekt wypracowany przez sity fachowe bedzie
cennym materyatlem dla proponowanej ustawy
niniejszem sprawozdaniem."

Jezeli projektowana ustawa przeprowadzona
zostanie, to c6z jeszcze wiecej zada¢ od nas
moze Towarzystwo lesne V Chyba to bedzie dal-
szy projekt azeby w szachownice zasadzi¢ kraj
calty i przy kazdym drzewie postawi¢ dobrze
ptatnego lesnika fachowego, ktoryby je strzegt
od wszelkiego niebezpieczehstwa, a szczegélnie
od niebezpieczehstwa grozacego mu od jego wia-
Sciciela. (Wesotos¢.) Z tych powodéw stawiaé
bede przy specyalnej debacie poprawki a miano-
wicie : w ustepie pierwszym bede proponowat
opuszczenie stow ,w mys$l zasad i wskazéwek
w sprawozdaniu przytoczonych", a natomiast
bede proponowat stowa: ,z nalezytem uwzgle-
dnieniem stosunkow krajowych".

Bede gtosowat dalej przeciwko punktowi
drugiemu, ktéry opiewa (czyta):

~wzjwa sie c¢. k. Rzad:

aby zanim nowa ustawa leSna w zycie
wprowadzong bedzie, w jaknajkrotszym czasie
przystapit do utworzenia Rady lesnej krajowej i
Rad lesnych okregowych;"

Mnie sie to bowiem tak przedstawia, jak
bysmy kazali komu$ wystawi¢ magazyn, budyn-
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ki, caly aparat jaki$ i powiedzieli, postaw to
wszystko, a potem dopiero ci sie powie, czy to
bedzie przedzalnia, czy browar. Ustawa bowiem
potem dopiero ma wejs¢ w zycie, a kiedy wej-
dzie w zycie i nawet czyli wejdzie , tego nawet
nie wiemy, ale tymczasem juz z géry i to zaraz
kazemy tworzy¢ organa bardzo kosztowne, majace
stuzy¢ do wykonania watpliwej, a w kazdym
razie na lata oddalonej rzeczy.

W kazdym razie, czy te organa majg by¢
postanowione, czy nie, to rzecz przyszia, dzi$
potrzebne sg inne organa, a mianowicie potrze-
bne sa inspektoraty w okregach, azeby ustawa
ktéra dzisiaj obowigzuje byta lepiej wykonywana,
czy taka orgnizacya ma sie skladac¢ z 201 czton-
kéw, tego przesadza¢ nie chce. Poniewaz nadto
nie wiem, czy te ustawe gdyby sie pojawita
sami bedziemy mogli przyjaé, bede glosowat
przeciwko ustepowi 2-mu. Co do ustepu 3-ego
za nim gtosowaé bede, i najmocniej go popie-
ram, poniewaz jestem zdania, ze ochronne lasy
istnie¢ musza.

Co do ustepu Il. ktory brzmi (czyta):

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
w celu dokladnego zapoznania sie z systemem
wyzej okreslonych robét we Francyi i w Niemczech
zachodnich, wystat tam wuzdolnionych le$nikéw
i postaral sie u Rzadu o przyczynienie sie z fun-
duszéw panstwowych do pokrycia kosztow tej
podrozy."

(Méwi.) Nic nie mam przeciwko niemu,
poniewaz jestem za tem, azebySmy sie ile mo-
znos$ci wszechstronnie ksztalcili, a mianowicie
juz i z tego powodu, ze jak przyjadg owi wy-
stancy nasi z Francyi to nam moze powiedzg:
nie wiedzieliscie jaka ustawe uchwaliliscie, my
wam tedy opowiemy jakie sg jej zasady. (Weso-
to$¢.) Z powodu kosztéw jednakowoz niebardzo-
bym ten ustep polecat, ale mu sie nie sprzeci-
wiam. Skonczylem. Zauwazam jeszcze i to, ze
gdyby sie pojawit i inny wniosek, odestania tego
sprawozdania napowr6ét do komisyi lub do Wy-
dziatu krajowego, za nim gtosowaé¢ bede. (Okla-
ski i brawa.)

JW. Marszatek.
gtosu w dyskusyi jeneralnej,
pieha, Jaworski, Mieroszowski.

P. ks. Adam Sapieha ma gtos.

P. ks. Adam Sapieha. Przychodzi mi
skonstatowa¢ nader przykre i trudne potozenie
komisyi gospodarstwa Kkrajowego, bo przygoto-

Zapisani sa jeszcze do
pp. ks. Adam Sa-
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wano jej walke na gruncie, ktoéry nie egzystuje,
zaczepiano jg, o rzecz, o ktorej nigdy nic nie
mowita, izrobiono jej zarzuty, na ktére, skoro na
tym gruncie nie byla, odpowiedzie¢ nie mozna.
Szanowny méwca przeciwny zaczyna wywod swoj
od tego, iz ,ustawe" przedkladamy. Prositbhym
go o0 zacytowanie paragraféw tej ustawy, o wska-
zanie form, ktére sie przy ustawie piszg, prosit-
bym go, aby mi pokazat, przypusémy, Kktory
ustep, ktéra litera projektu w komisyi jest taka,
ktéora moze da¢ powo6d do powiedzenia, ze komi-
sya przedstawia ,ustawe." Stangwszy na tym
gruncie, ktory sam mowca raczyt sobie wytwo-
rzy¢, widzi on ogrom rzeczy, potrgca o socyalizm
i rozmaite inne strachy. Miedzy innemi zali sie
na krotkos¢ czasu i powiada : bylem zajety czem
innem.

W regulaminie powiedziano, ,iZz na 24 go-
dzin przed posiedzeniem ma by¢ rozdane spra-
wozdanie", Temu stato sie zados¢. Komisya nie
ma obowigzku postepowaé inaczej, tam gdzie
idzie o ustawe, atern buraziej tam, gdzie chodzi
tylko o przyjecie zasady i wskazanie Wysokiemu
Rzadowi, aby przy zajeciu sie tg sprawg zechciat
te zasady uwzglednic.

Szanowny moéwca zwie
rem, zatopionym w teoryi
prawa wiasnosci,

referenta profeso-
leSnej, naruszajgcym
potracajacym o socyalizm, pa-
trzacym na listki drzewa jakiego$, chcacym w ca-
tym kraju i nawet na dioni kazdego las zasa-
dzi¢. O ile ja go znam, nie jest on tak bardzo
w lesie zatopionym, a zresztg jest to kwestya
osobista. (Wesotos¢). Co do komisyi takze za-
pewni¢ moge, ze bardzo gieboko nie zatapiata
sie, nie bardzo toneta w rzeczy, nie oddawata
sie mrzonkom, utopiom, tylko powiedziata: Sa
w kraju ludzie fachowi, ci sprawa tg nie od dzi$
specyalnie sie zajmujg, wypada zatem szanowne-
mu referentowi poleci¢, aby w prace tych ludzi
fachowych prowadzong od lat tylu, zajrzat, aby
sie przekonat, o ile te prace zastosowaé sie da-
dza do lezgcego przed nami wniosku, aby z pra-
cy tych ludzi fachowych co sie zuzyé da, zuzyt-
kowat. Dlatego prosze panéw referent nie zato-
piony w mrzonkach, jak twierdzi szan. modwca,
powotuje sie na stroniay trzeciej, na kongres
leSny w Wiedniu r. 1879, i powotuje sie na ope-
rat ludzi naszych fachowych przediozony temuz
kongresowi i przy przediozeniu obecnem trzyma
sie wskazowek danych przez tychze ludzi facho-
wych, ktoérzy z pewnoscig nie sg socyalistami,
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gdyz nie wiem, czy kto$ p. Wiodzimierza hr.
Dzieduszyckiego za takiego uzna¢ moze (weso-
tos¢), powotuje sie na ludzi, ktorzy istotnie sg
fachowi, bo mysle, ze kazdy to dyrektorowi Strze-
leckiemu przyzna. Komisya nie byta do tego
stopnia zarozumiata, azeby chciata panéw prze-
konywa¢, ze ona nie oglgdajgc sie na nic, prze-
diozyta co$ nowego, ale szta ona droga praktycz-
ng, i powiedziata: ,to weZmiemy za podstawe)
gdyz to ma racye bytu." To bylo obmyslonem
i trutynowanem, a trutynowanem przez ludzi,
ktérzy zeby ra tern zjedli, znaja sie na rzeczy,
i ktorzy dajg gwarancya. | tern sumienniej sta.
na¢ mogta komisya przed Wys. lzbg, zareczajac,
ze zadnych innowacyj nie zaprowadzamy, lecz za
punkt wyjscia biorgc to, co przez owych ludzi
byto juz uznane.

Szanowny moéwca przytacza ze str. 2-giej
ustep drugi, zaczynajgcy sie od stow ,minety juz
czasy" — i powiada, ze wiele jeszcze jest azi$
okolic, gdzie korczowac trzeba, ale ja powiem,
szanownemu prezesowi Towarzystwa Tatrzanskie-
go, ze nie wszedzie korczowanie lezy w interesie
kraju. Jezeli szan. prezes raczy przypomnaé so-
bie, do jakiego stopnia socyalistycznie wystepo-
wat przeciwko niszczeniu lasédw w Zakopanem, to
przyzna, ze taki sam interes zbyt czesto powta-
rza sie w kraju, powody sg te same i mniej
z estetyka potaczone jak w tamtym wypadku.
Jezeli korczowanie jest tak niekorzystne, tak nie-
pozyteczne, a nawet szkodliwe, to komisya ma
prawo powiedzie¢, ze czas korczowania minatl,
a jest dos$¢ rozumng, azeby wiedzie¢, zn nie cho-
dzi tu o5 morgéw, ani moze o 100, ktore lepiej
usung¢, lecz, ze wogdle dla kraju jest lepiej,
azeby nie korczowaé, a nie znajdzie sie nikt,
ktéryby powiedziat, ze to nieprawda.

(Ks. biskup Sembrasowicz obejmuje prze-
wodnictwo).

Przeciwnie, kazdy zgodzi sie z komisya, ze
w wielkiej catosci kraju czasy korczowania mi-
nety, i warto zapobiedz, by kraj dalej w tym
kierunku, w ktérym niestety dzi$ idzie, nie po-
szedt. Szanowny méwca idac dalej, na tejze stro-
nicy sprawozdania przychodzi do skiadu komisyi
Rad lesnych i wyprowadza 196 cztonkéw, ktérych
nazywa urzednikami i twierdzi, ze to jest sza-
lone powiekszenie biurokracyi. Widzi w tern
jakas ciezka organizacye, a ciagle powtarza .
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Komisyi sie
lesnej jest

urzednicy, urzednicy i urzednicy.
zdawato, ze tam, gazie skiad Rady
podobny n. p. do skladu Rad powiatowych, nie
nalezy nazywac¢ cztonkéw tejze urzednikami, bo
i cztonkéw Rad powiatowych tak nie nazywamy,
choéby juz dlatego, ze zbyt czesto do urzedu
swego nie przychodza,. (Wesotos¢). Tak samo
zadnego czitonka Wydziatlu powiatowego, ani
wogo6le zadnych czynnikéw autonomicznych nie
nazywamy wogoéle urzednikiem, dajac temu stowu
surzednikll przez intonacye pewne znaczenie,
przypominajgce Bacha i Metternicha. Tu nie
chodzi o tych urzednikéw, ktorzy byli owemi pi-
jawkami ssacymi krew i kraj wyzyskiwali, ale
o ludzi dobrej woli, fachowo wyksztatconych, zna-
jacych stosunki ogdlne i miejscowe, mogacych
jedynie praktyczne, a nawet powiem z oszczed-
noscig przedstawi¢ zasady i projekta potrzebne,
czy dla okolicy, czy dla kraju catego.

Zdajo mi sie wiec, ze zaczepienie Rady
lesnej krajowej i Rady okregowej ze stanowiska
owego ,urzednikéw"” ostatecznie mozeby mdwca
sam cofngt, bo sam jest pewno przekonany, ze
tu nie chodzi o urzednikéw, ale o ludzi facho-
wych i z miejscowos$cig obeznanych.

Koszta wyliczyt moéwca na 123.000, jezeli
sie nie myle, taka cyfra byla cytowang. Gdy-
bysmy mieli pewnos$¢, ze za 123.000 lasy uchro-
nimy od tego co im grozi, to kazdy musi przy-
znaé, ze bardzo tanim kosztem to zrobimy, a
zdaje mi sie, ze tak wazna kwestya, jak kwestya
laséw, wzieta ze wszystkich punktéw i rozebrana
ze wszystkich stron, ktéremi wplywa i oddzia-
tywa na kraj, gdyby mogta byé uregulowana,
unormowana i uchroniona od naduzy¢ jakim dzi$
podlega, za taka kwote, to bardzo tanio by sie
stato.

Moéwca przechodzi na stronice czwartg
sprawozdania i podnosi prawo prowokacyi, ale
nie raczyt zajrze¢ do tego ustepu, gdzie powie-
dziano, ze owa prowokacya tylko za zgoda i za
posrednictwem rad okregowych lesnych nastagpié
moze. Zatem tu nie jest powiedzianem, ze kaz-
demu sasiadowi lasu wolno zaraz biedz do cyr-
kutu i zada¢ komisyi, jak to dawniej bywalo.
On musi podjs¢ do rady lesnej okregowej i tylko
tam, gdzie sie ta rada okregowa zgodzi i po-
Srednictwo przyjmie, tylko tam bedzie mogta
z kwestya wystgpi¢. Zwazywszy, ze komisya
gospodarstwa krajowego ani na chwile nie my-
$lata o urzednikach, jak méwca mylnie zrozumiat,
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tylko o mieszkancach: kraju, zajmujacych sie
sprawami okregu specyalnie w kierunku lasow,
zdaje mi sie, ze jest gwarancyi dos$¢ i niepo-
trzebnie obawia sie moéwca, ze sie powtérzg pro-
cesa, ktorych tyleSmy doswiadczali, a ktére tyle
przyniosty szkody.

Nareszcie na tej stronnicy czwartej przy-
chodzi moéwca do krytykowanej przez komisye
szkoty czeskiej, ba, i zada, azeby komisya, jezeli
juz wystepuje z takg rzeczg, jak potepienie sy-
stemu czesk,iego azeby przynajmniej byta wyto-
zyta zasady szkoly czeskiej, bo nie wszyscy je
rozumiejg. Owoz zgadzam sie z tem, a teraz
prosze tylko wyznaczy¢ sale, gdzie bedzie kurs
rozpoczety i zdecydowac sie, poOty siedzie¢ we
Lwowie, pdéki kurs ten nie bedzie skonczony, bo
w sprawozdaniu wytuszczenie zasad szkoty czes-
kiej drukowaé¢, bytyby tomy, a jezeli szanowny
mowca nie mogt od wczoraj tego sprawozdania
przeczyta¢, zapytuje sie, czy bytby ten tom prze-
czytat?

Nareszcie panowie, mam prawo twierdzi¢,
ze to nie jest takg nowoscig moéwi¢ o szkole
i systemie lesSnym czeskim i nie jest tai¢ szalong
nowoscig mowié o szkole lesnej francuskiej lub
zachodnio-niemieckiej. Ktokolwiek ma las i cho¢
troche sie tym lasem zajmuje, przyzna, ze sg to
réznice tak znane i tak wybitne, tak daleko
jedne od drugich odchodzgce, ze ostatecznie opto-
wanie miedzy dwojgiem nie jest trudne, a zna-
jomos¢ ich potrzebng jest koniecznie dla kazdego
gospodarza i powiem szanownemu moéwcy, chociaz
to obecnie do rzeczy nie nalezy, ze ta znajomos¢
jest moze wiecej potrzebng ze stanowiska Kie-
szeni prywatnego wiasciciela lasu jak tu, bo tu
chcac uznaé system austryacki zalesienia gor,
uzywany przez rzad austryacki ryzykujemy tyle,
ze gdyby nie byt usuniety, to kilkakro¢ gulde-
néw bytoby rzuconych w ziemie czy w wode. Ale
dla prywatnego witasciciela odgrywa ta znajomosé
na jego kieszen kolosalng role, bo rzeczg jest do-
wiedziong, ze szkoly lesne, ktérymi sie u nas
dotad kierowano, i to w tym wyzszym stopniu,
im wyzej gospodarstwo stoi, zasadg moéwiac po
francusKu ,faire ZXTart pour l'art“ czyli po
polsku moéwigc: kosztem wiascicieli bawiono sie
w sztukaterye po lasach i patrzano sie nie na
to, jaki bedzie dochéd, ale patrzano sie, aby
jakis obraz tadnie wygladat, szczegdlnie koto
drog i miejsc gdzie sie przechodzi.
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Ot6z ta wojna, wypowiedziana przez komisye
zasadom, ktérymi sie dotychczas kierowano, jest
tak samo wazng i pozyteczng dla prywatnych
wiascicieli, z ktérych to punktu szanowny moéwca
rzecz bratl, jak i dla kwestyi samej. Prosze Pa-
néw, azeby nietylko teoretycznie rzecz te rozbie-
ra¢ przytocze fakt.

Przypomniecie sobie Panowie, po owych
kleskach, ktére spadly na Tyrol, gdzie kwestya
zalesienia gor zostata podniesiona co zrobit naj-
pierw p. minister rolnictwa. Oto wsiadt do po-
ciggu, pojechat do Francyi, do Szwajcaryi i po-
wiedziat ,nur nicht das, was hier meine Leute
machen wiirden“ bo czut dobrze, ze z catym
sztabem lesnikow swoich przyszediby do swietnego
rezultatu, quo ad wydawania pieniedzy, a do za-
dnego rezultatu quo ad zalesienia. Niedos¢ ze
pojechat i studyowat, ale macie Panowie caty
memoryat tej podrozy, caty gruby tom z foto-
grafiami pokazujgcemi w najdrobniejszych szcze-
gotach wykonywanie robot zalesienia, bo p. mi-
nister czut, ze wielka walke mieé¢ bedzie do
przebycia z przekonaniami, i to ludzi takich,
ktorzy obsadzili szkoly lesne w naszej monarchii.
Chciat on byé zaopatrzony, we wszelkg bron i
argumenta, aby icb przekonac¢ i zwalczy¢. To nie
ja moéwie, — mam fakta, a kto ciekawy moge
mu pokaza¢ fotografie.

Ale twierdze, ze memuryaly i podroze i fo-
tografie przemawiajg za zdaniem komisyi, ze tu
nie mozna kontentowac sie tem, co bylo dotych-
czas, Ton an o dazumal, ale ze nalezy przy-
ja¢ to, co zachodnia Europa przyjeta i co oszcze-
dnosé grosza i dojscie do skutku zabezpiecza.

Tu jest dalej przepis, jak wszystkie lasy
poddane by¢ majg przepisom ustawy lesnej. Z tego
powodu podniesiono zarzut naruszenia prywatnej
wiasnosé’'. Mysle, ze referent na to odpowie i dla
tego nie chcac nuzy¢ Wysokiej lzby powiem tu
tjlko, ze jakbySmy tak bardzo szukali socyalizmu,
to ostatecznie naruszenie wiasnosci znalezlibySmy
w bardzo wielu rzeczach. | tak jak sie komu$
kaze dach blachg kry¢ to to mogioby byé¢ takze
naruszeniem wiasnosci, bo kto§ ma dach kryty
gontem. Tak samo jak komu$ kazg tepi¢ ka-
nianke, a przyszta ona z krakowskiego z okolic,
zkad szan. moéwca pochodzi (wesotosé), to takze
miatby by¢ socyalizm, bo zapytam, dlaczego nam
Polakom ma wiasnie to smakowaé, jak nam przy
drogach kazg tepi¢ osty. To takze ,Eingriff in
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das Privateigenthum, — a wiec nie tepmy ni-
czego i tym sie pracy pozbedziemy! Szanowny
mowca nareszcie powiedziat, ze w dyskusyi spe-
cyalnej zaproponuje azeby z pierwszej rezolucyi
opusci¢ stowa: ,w mysl zasad i wskazdwek
w sprawozdaniu przedstawionychil

Jezeli szanowni Panowie stowa ,w mysl
powyzszych zasad, i t. d.1 usuniecie, to badzcie
przekonani, ze w obec tego iz jakie$ zasady
stuzy¢ musza, jezeli usuniecie te przez wasza
komisye podane, a sg one podane z elaboratu
fachowych ludzi, to przyjdag inne, a te beda
obmys$lane w ministerstwie rolnictwa we Wiedniu,
nie watpie, ze beda dla kraju pozyteczniejsze a
szczegdlnie praktyczniejsze!...

Dlatego ja musze twierdzi¢, ze komisya ma
prawo obstawaé¢ przy zadaniu, aby te zasady
bylty za norme postawione, bo zadaniem komisyi
sejmowej powinno by¢, stara¢ sie, aby Wysoki
Rzad przedstawiajgc ustawe tych z nie innych
zasad raczyt sie trzymac.

Przy drugim ustepie wzywa sie c¢. k. Rzad:
-aby zanim nowa ustawa leSna w zycie wprowa-
dzong bedzie, w jak najkrétszym czasie przysta-
pit do utworzenia Rady le$nej krajowej i Rad
leSnych okregowych;llpowiedziat szanowny moéwca,
ze komisya ostatecznie chce niejako powiedzie¢:
oto masz postawi¢ pewien budynek a potem do-
wiesz sie, czy to browar czy przedzalnia czy co
innego.

Mnie sie zdaje, ze jezeli powiedziano, ze
.rada lesnal to dalibég przas¢ ta rada nie bedzie,
a piwo moze wypije ale go nie bedzie wyrabiad.
(Wesotosc).

A zatem skoro tak jasno i tak jaskrawo
wskazano kierunek rady lesnej, to nie mozna po-
wiedzie¢ ,pierwej dajcie ustawe a potem radell
tylko ,dajcie rade lesng i niech ona ma wplyw
jak sie bedzie ustawa pisa¢ll Niech dzi$ naj-
pierw zapobi( gnie temu, co piekace i co wazniej-
sze, niech zbierze materyaly z doswiadczenia,
z zycia i gdzie tylko bedzie mozna mech walczy
przeciw zasadom i teoryom niekoniecznie do kraju
zastosowa¢ sie dajacym, a to najlepiej potrafi
rada lesna, ktéra sktada¢ sie bedzie nie z tkaczy
lub piwowaréw, ale z lesnikéw. A wiec wytwo-
rzenie tej Rady zawczasu dowodzi, ze komisya
gruntownie nad rzecza tg sie zastanawiata a nie
moze dowodzié, ze chciata pierwej postawi¢ bu-
dynek a potem orzec o jego uzytku.
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Po tem com powiedziat nie przytacze sie
takze do zdania szanownego moéwcy, o tem Il.:
ze chociaz nie bedzie wnosit usuniecia tego, ko-
misya w kazdym razie nie bardzo energicznie
obstawaé¢ bedzie przy przyjeciu rezolucyi drugie;j.
Komisya widzi nietylko pozytek dla robdét maja-
cych sie przeprowadzié, ale w ogole dla catego
kierunku, w ktéorym w przysztosci gospodarstwo
leSne pojdzie, wielka korzys$¢ z tego, gdyby kilku
lesnikow pojechato do Francyi, do Alzacyi, do
Niemiec zachodnich i Szwejcaryi dla poznania,
jak tam gospodarstwo lesne stoi. Komisya chce
aby sie lesnicy przekonali, jak matym kosztem
do wielkich dochodzi sie tam rzeczy, na ktore
my tak wielkie pienigdze wydajemy, gdzie oni
za czwartg cze$¢ to przeprowadzajg bo praktycz-
niej i azeby jak najpredzej do kraju wrdcili. Bo
nietylko na przeprowadzenie ulepszen mogag od-
dziata¢, ale moga sta¢ sie pozytecznymi dla catego
gospodarstwa lesnego.

Dlatego tez nie moge jak tylko najgorecej
poleci¢ panom projekt, przez komisye propono-
wany.

P. Jaworski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jaworski ma gtos.

P. Jaworski. Podzielajgc zapatrywania
posta hr. Beja co do sprawozdania komisyi kul-
tury krajowej i co do wnioskéw przez komisye
przedtozonych, ide jeszcze dalej i pragnagtbym
Wys. lzbe przestrzedz, aby w sprawie tak nad-
zwyczajnej waznosci bez dojrzatego rozpatrzenia
sie w rzeczy nie brala doraznej decyzyi, a czuje
sie do tego spowodowanym tem bardziej, ze ko-
raisya kultury krajowej poszta po za ramy czyn-
nosci jej przez Sejm krajowy przekazanych, poszia
po za ramy wniosku p. Mieroszowskiego, ktory
dazyt do tego, aby Wydzial krajowy z badat
sprawe tak zwanych laséw ochronnych i w tym
wzgledzie Sejmowi sprawe zdat. Jakkolwiek,
ponetna bytoby rzecza teraz w tej chwili miano-
wicie po przemoéwieniu szan. posta ks. Sapiehy
polemizowa¢ z catem sprawozdaniem komisyi
kultury krajowej, ja jednak moi panowie tego
nie uczynie, sadze, ze sposobnos$¢ sie zdarzy
wowczas, gdy na podstawie pewnego substratu
bedziemy radzi¢ o przysztej ustawie le$nej.
Daj Boze aby to juz najrychlej nastgpito, daj
Boze, %bv przyszta ustawa lasowa byta taka, jakg
by¢ powinna, to jest, aby nie byla zrobiong na
jednym szablonie dla wszystkich krajow, lecz
oby byla zrobiona z uwzglednieniem stosunkoéw
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klimatycznych, geograficznych kazdego pojedyn-
czego kraju i do tych stosunkéw sie w zupet-
nosci stosowata. Czy ta ustawa przyjdzie jako
tak zw. ramy do Rady parnistwa a potem blizsze
Ich wypetnienie bedzie agenda Sejmu krajowego)
czy bedzie przedtozenie zrobiune przez Rzad do
Sejmu, na dzi$ jeszcze z pewnoscig wiedzie¢ nie
mozna, jednak z tg sprawg* w krotce sie zdybac
musimy, woéwczas przyjdzie chwila stosowna na
podstawie zfoimutowanego przedtozenia Scisle
te rzecz zbada¢ i omoéwié szczegotowo.

Nie moge jednak po przemoéwieniu ks. Sapiehy
na kilka uwag przez niego zrobionych nieodpo-
wiedzie¢. Zdaje nr sie, ze Kksigze nie dobrze
zrozumiat intencyi posta Reya przemawiajgcego
przeciw sprawozdaniu komisyi; p. Rey nie tyle
krytykowat to, co w sprawozdaniu jest zawarte,
jak krytykowal postepowanie komisyi kultury
krajowej w tem, Zze wytkngwszy zasady pewne
i wskazowki w sprawozdaniu, w pierwszej rezo-
lucyi wzywajacej rzad do przediozenia ustawy
leSnej wzywa c. k. rzad zeby ta przyszta ustawa
lesna byta z uwzglednieniem tych w sprawodzaniu
zawartych zasad i wskazéwek przedtozona. Powiada
szanown. poset ks. Sapieha: gdziez jest ustawa?
wszakze nie ma paragraféw, jest tylko wspo-
mniane parere ludzi fachowych w tym wzgledzie,
na ktérych zdanie powinno sie pisa¢! Prawda,
nie ma ustawy, nie ma pojedynczych paragraféw,
lecz jezeli jest w sprawozdaniu wypisana cata
niemal organizacya przysztych nadzoréw le$nych
az do toku instancyi, wprawdzie tylko jako parere
ludzi fachowych, a jezeli potem we wniosku jest
powiedziane, ze na tych zasadach ma by¢ oparta
przyszta ustawa, to mnie sie zdaje tego tak
dalece nie mdgt utrzymywaé ks. Sapieha, ze tu
nie sg dane przynajmniej gtdwne zarysy tej
przysztej ustawy.

Ale moi Panowie! z catym szacunkiem dla
tych ludzi fachowych, ktérzy to ukiadali i urza-
dzali, z catym szacunkiem dla JE. hr. Wtodzi-
mierza Dzieduszyckiego, ktérego jak iks. Adama
Sapiehe wecale o socyalizm nie pomawiam, ale
jeszcze to, co JE. Witodzimierz hr, Dzieduszyckn
jakkolwiek byt marszatkiem Sejmu krajowego
i ci ludzie fachowi powiedzieli, jakkolwiek jest
cennym materyatem, nie jest dla mnie dogmatem
i nie moze by¢ dogmatem dla Sejmu, tak dalece
azebySmy sie odrazu pisali na te zasady tam
wypowiedziane tem bardziej, ze w obecnej chwili
bynajmniej potrzeby do tego nie ma.
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Szanowny poset ks. Sapieha, przewodniczacy
Towarzjstwa rolniczego galicyjskiego odpowia-
dajac prezesowi towarzystwa tatrzanskiego bardzo
sie zdziwit, ze ten niejako z zdumieniem wyczy-
tal w sprawozdaniu na karcie drugiej, ze komisya
kultury krajowej powiedziata, ze minety juz czasy,
w ktérych korczowanie laséw bylo w interesie
kraju i jego ludnosci i t. d.,, a utrzymuje prezes
Towarzystwa rolniczego, ze dla niego minely
te czasy. Mnie sie zdaje, ze jak dtugo lasy beda,
a lasy beda, bo beda rosty, tak diugo nie minie
i ming¢ nigdy nie moze czas korczowania.

Tak dalece i$¢ w korczowaniu, azeby las
zniszczyé, to w tym wzgledzie wszyscy bedziemy
w zgodzie i zdaje mi sie, ze tego dowodzi¢ nie
potrzebuje, ale jeszcze watpliwg jest rzeczg pod
wzgledem ekonomii spotecznej, co korzystniejsza,
czy las utrzymaé¢ jako las, czy las przeistoczyé
na inny rodzaj kultury, ktéry moze da¢ wiekszg
rente i tym spesobem powiekszy majgtek ogoéliny,
to kwestya nierozstrzygnieta i zdaje mi sie, ze
tej kwestyi w tej chwili nie ma potrzeby roz-
strzyga¢ ani tez to nie jest wskazanem, ale
apodyktycznie twierdzié, i to jako zasade przysziej
ustawy lesnej stawiaé, ze minety juz te czasy,
to zdaje mi sie jest niemozliwem.

Przystowie francuskie mowi ,comparaison
n'est pas raison“ — jak wiec mozna sprawe przy-
musowego tepienia kanianki krepujaca poniekad
swobode wolnego rozporzgdzenia swg wiasnoscia
dla powszechnego dobra rdéwna¢, w analogii
stawia¢ i jako dowod przytacza¢ sprawy lasowej,
sprawy tak waznej, ktéra pojeta tak jak tu przez
komisya kultury krajowej pojeta zostata, siega

najgtebiej w stosunki spoteczne, w stosunki
wiasnosci i t. d.
Prosze Pandéw, kanianke tepi¢, to tak jak

wilki tepi¢ i czyz sie bedzie kto temu opierat?
ale z tego powodu wywodzié¢, ze tak sie dla do-
bru publibznego robi wylom w prawie wkasnosci
tutaj jak . w lasach? mnie sie zdaje, ze wten-
czas popadlibySmy w zarzut jakiego$ socyalizmu,
jezelibysny te teorye w calej jej nagosci chcieli
aplikowac.

Ja prosze pandéw wracam wiasciwie do tego,
co dalo powdd do dzisiejszej dyskusyi i co rze-
czwiscie jest przedmiotem naszych obrad.

Ja takze réwniez jak ksigze Adam Sapieha,
pragne, azeby sprawa ustawodawstwa leSnego
najpredzej byla zatatwiong — ja rowniez jak
ks. Adam Sapieha zycze sobie, azeby admini-
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ntracya i wykonanie odnosnej ustawy dostaly sie
w rece sprezyste i sprezyscie byta wykonywang
i przez ludnos¢ Scisle zachowang. Jednakze zdaje
mi sie, ze dzi$ nie pora o tem mowi¢, bo cokol-
wiekbySmy mowili, mowilibySmy albo za malo,
albo za wiele, bo nie mamy nawet substratu
zadnego. O takich rzeczach debatowaé, dysku-
towa¢ nie inozna inaczej jak tylko na podstawie
pewnej ustawy przedtozonej, pewnych paragrafow
i zasad w tej ustawie wypowiedzianych. Wtenczas
dopiero mozna te rzecz gieboko rozwazy¢ — ale
gdy dzi§ jest wniosek p. hr. Mieroszowskiego,
spowodowany tegorocznemi powodziami juz zaraz
calg dyskusya przeprowadza¢ co do przysziej

ustawy lasowej i co do organdw wykonawczych
az do najnizszej instarcyi — to zdaje mi sie jest
przedwczesne.

P. hr. Mieroszowski postawit wniosek, aby
zbada¢ sprawe tak zw. laséw ochronnych, ktéra
w ustawie z r. 1852. nie byla poruszong tak jak
to dzisiejsze wypadki ze sobg przyniosty, aby te
sprawe zbadat Wydziat krajowy pod wzgledem
potrzeby zaprowadzenia laséw ochronnych jak
pod wzgledem odszkodowania tych, ktérych wia-
sno$¢ tym sposobem naruszong zostata i Sejmowi
sprawozdanie i odpowiednie wnioski przedstawit.
To jest tylko we wniosku p. hr. Mieroszowskiego.

Ot6z zdaje mi sie, ze niestosownie sobie
postapimy, jezeli poza ten wniosek, nie przesg-
dzajac dalszym akcyom w tym wzgledzie tak
ze strony Rzadu jak i ze strony Wydziatu krajo-
wego i Reprezentacyi krajowej wyjdziemy.

Wszak Wydziatu krajowego, jezeli przeka-
zanem mu bedzie zbadanie sprawy co do laséw
ochronnych, rzecza bedzie wszystkich w tym
wzgledzie istniejgce materyalty — a obfite sg ma-
teryaty — gruntownie zbadacd, jego rzeczg bedzie
skorzysta¢ z tych doswiadczen, ktéore JE. p. Mi-
nister w podrézy swojej tego roku zebrat, jego
rzeczg bedzie zbada¢ wszystkie materyaly na-
gromadzone z posiedzen kongresu lesnikéw i na-
stepnie na podstawie tego, jezeli tymczasem nie
przyjdzie przedtozenie do Sejmu juz ustawy lesnej,
odnosne sprawozdanie i wnioski przedtozyt Sej-
mowi Krajowemu.

Jak na dzi$ rzeczy stoja, nie widze ani
potrzeby ani moznosci, ale nawet widze pewne
niebezpieczenstwo, abySmy juz dzis z tg kwestya,
ktéra jak powiedziatlem tak giteboko siega nie
tylko w stosunki ekonomiczne, cywilno - polityczne
ale i w kwestye prawno-polityczne i kwestyg
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kompetencyi Sejmu krajowego i Rady panstwa,
azeby$Smy dzi$ juz ta, sprawag sie zajmowali, dla
tego pozwolitbym sobie postawi¢ wniosek naste
pujacy (czyta):

.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu zbadanie
doktadne - o ile by zmiana obecnie obowigzu-
jacej ustawy lesnej byla pozadang — mianowicie
co do ochrony i kultury laséw gdérskich a w szcze-
go6lnosci tak co do przepiséw , dotyczacych lasow
zamknietych, t.j. takich, w ktérych ragbanie albo
catkowicie albo czesciowo ma by¢ wzbronionem
lub ograniczonem clo tak zwanych ciemnorebdw,
jako tez co do wynagrodzenia witascicieli za nato-
zenie im ograniczenia wolnej dyspozycyi swg wia-
snoscig—-i przedtozenia Sejmowi odpowiedniego
sprawozdania i wnioskéwl

(JW. Marszatek obejmuje przewodnictwo).—
Na tem prosze Panéw ogranicza sie wszystko,
co zdaje mi sie dzi§ Sejm w obec wniosku p.
hr. Mieroszowskiego uczyni¢ winien, nie przesg-
dzajac dalszym krokom i dalszym czynnosciom
wtenczas, gdy wilasciwa ustawa lasowa bedzie
na porzadku dziennym (brawa).

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Jaworskiego, zechce reke podnies¢ (Dostateczna
liczba). Whniosek jest dostatecznie poparty.

P. hr. Mieroszowski. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. hr. Mieroszowski ma
glos.

P. hr. Mieros®owski. Zyczac
bardzo, azeby przedmiot, ktéry moim wnioskiem
byt wziety *pod obrady Wydziatu
bytem przy motywaniu onego jak
najostrozniejszym, azeby przeciw niemu zadnych
specyalnych interesébw nie obudzi¢, azeby nie
wywota¢ zadnych obaw a przez to niezaniepokoic,
bo wiadomo, ze sprawa ta wielu bardzo i mocno
obchodzi. Ten byt wiec powdd, dla ktérego nie
mowitem o lasach w réwninach, a tylko moéwitem
nie chciatem bowiem Swiezej
jakiej$s ustawy leSnej, do dzisiejszej ludzie sg
przyzwyczajeni i wiedzg, ze takie ustawy byc¢
muszg, pozostawitem wiec lasy w dolinach do
tychczasowym ustawom i na nie nie zwracalem
szczegblnej uwagi.

Gdy konieczng jest
séw gorskich zaprowadzi¢ lasy ochronne
kniete, batem sie w tej mierze wywotywaé¢ dra-
zliwos$¢ ze strony interesowanych, bo prosta rzecz,

sobie

poruszytem ,
krajowego,

o lasach gorskich,

rzeczg dla ochrony la-
i zam-

mnie,

bardzo przychodzi

tatwo

ktéry zadnych nie posiadam witasnosci,
ogranicza¢ wiasnos$¢ fuzy¢ cierpliwosci Wysokiej Izby.
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cudza, ale inaczej zupelnie zapatrujg sie ci,
ktorzy w goérach lasy posiadajg, z nich maja
zy¢ i podatki optacaé. Chodzito mi wiec o to,

azeby i te trudno$¢ omingé, dlatego tez gtéwnag
wskazowke kladtem na tem, czego dotad w pra-
wodawstwie naszem nie byto, t. j. azeby przy
czesciowem wywlaszczeniu wiasciciel za to wy-
wilaszczenie ktore go spotyka, znajdowat wyna-
grodzenie. Ot6z to bylo wszystko, na co wska-
zywatem, précz jak zawsze u nas kwestyi zawi-
ktanej a nie rozstrzygnietej co do kompetencyi
ciat prawodawczych.

Prositem wiec, azeby Wysoki Sejm przeka-
zat m6j wniosek Wydziatowi krajowemu z pole-
ceniem, aby tenze zbadat sprawe pod wzgledem
kompetencyi, pod wzgledem ochrony laséw gor-
skich, pod wzgledem wynagrodzenia za te ogra-
niczenia wiasnosci, jakie wiascicielowi natozo-
zonemi beda. A tak bardzo watpitem, czy rzecz
ta bedzie wkrotce zalatwiong, iz zakonhczylem
Imoje przemoéwienie tem, ze chociazby w obecnej
sesyi rzecz zatatwionag nie byla, mam nadzieje,
zejej Wydziat krajowy przeciez z oka nie spusci.
Dzi$ w przeciwnem jestem potozeniu, obawiatem
sie, ze rzecz nie bedzie tak rychto zatatwiona,
a ona dzi$ juz przychodzi pod obrady, ale co
wiecej, komisya kultury krajowej poszia o wiele
dalej i ja znajduje sie w tym dziwnem potoze-
niu, iz nie wiem, czy dziekowa¢ za to, czy ubo-
lewa¢ nad tem. (Wesotos¢). Gdyby chodzito o wy-
bér, zeby albo przyja¢ wnioski komisyi albo
wszystkiego zaniecha¢, tobym gtosowal za ko-
misya, a to dla tego, ze przeciez bylaby rzecz
pchnieta, poruszona, dostataby sie w rece, kto-
reby sie nig zajely, a zatem mogtbym sie spo-
dziewa¢ korzystnego jej zatatwienia pomimo nie-
ktorych ustepéw sprawozdania, z ktéremibym sie
Jezeli jednak objawiajg sie
my w czambut na

zgodzi¢ nie mogt.
zdania, ktére powiadajg nie,
wszystko przysta¢ nie mozemy, co wtem bardzo
znakomitem sprawozdaniu jest powiedzianem,
my zatem bedziemy gtosowat', ale przeciw tam-
temu, wtedy moje stanowisko trudniejsze, bo i
ja nie moge za wszystkiem gtosowac, tylko za tem,
co jest blizszem mego pierwiastkowego wniosku.

Zapewne, ze przykra rzecz w spoéznionej
porze po tak Swietnych mowach wracac jeszcze
do przedmiotu i to, co juz bylo oméwionem,
lieszcze raz poruszaé, lecz jako wnioskodawca
ljestem w przymusowem potozeniu, i musze nad-

24 .
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Ja wolatbym aby Szanowna komisya gos-
podarstwa krajowego pewng byla rzeczy, zeby
w tej sprawie jasno i dobitnie wypowiedziata
swe zdanie, lab zeby pewnych przedmiotéw nie
tykata; wtedy nie mielibySmy kwestyi spornych
a zdaje mi sie, ze kilka ich na jaw wyszio.
Kwestya czy korczowaé, czy niekorczowac, kwe-
stya to zdaje mi sie bardzo dawno rozstrzy-
ghieta i nie wiem dlaczego jako sporna wycho-
dzi. Przeciez to jedna z kardynalnych zasad
nauki lesnictwa, ze sie grunta dzieli na bez-
wzglednie, absolutnie lesne, i na wzglednie, rela-
tywnie lesne. Grunt relatywnie wzgledny jest
ten, na ktéorym dzi$ jest las, ale na ktérym
moze by¢ rola, tagka i t. d. Grunt bezwzglednie
lesny, jest ten, na ktérym co innego by¢ nie
moze, albo las, albo nieuzytek To sa rzeczy
uznane. Trzeba rozré6zni¢, czy mowa o kulturach
na bezwzglednie leSnym gruncie, czy o wzglednie
leSnym, poniewaz wiadomo, ze przy lasach wy-
sokopiennych, a te w naszym kraju sa najbar-
dziej rozszerzone, dobrze, jesli kapitat przynie-
2°/0 wiascicielowi a rolnictwo powinno da¢ 5%.
Wiec jest rzeczg dowiedziong, ze kazdy prywatny
wiasciciel lasu na gruncie wzglednie lesSnym ma
tentacya, aby wyciagnat 6w znaczny kapitat,
ktory sie w jego drzewostanie miesci a grunt
przerobit na orny i z niego wiecej ciggnat ko-
rzysci, anizeli miat poprzednio z lasu, i w zysku
caty kapitat. Pod tym wzgledem nauka leSnictwa
i ekonomii politycznej jest w zgodzie. Zdaje mi
sie, ze tu pet nikomu naktada¢ nie mozna. Inna
jest kwestya co do gruntéw absolutnie lesnych.
Przy nich koniecznem jest istnienie lasu zacho-
wac i strzedz, gdyz po jego zniszczeniu stang
sie nieuzytkiem bez wartosci na okolice szkodli-
wy wplyw wywieracym.

Wiadomg przeciez rzecza, ze dwojakie sg
grunta absolutnie lesne. Stoki goér i lotne piaski.
Obnazmy géry, sprowadzimy przemiane tej oko-
licy w skalistg i ,Verkarstung" i spowodujemy
zatopy nizej potozonych okolic; na lotnych pia-
skach sprowadzimy zasypy gruntow' sasiedzkich
lotne piaski coraz wiecej rozszerza sie i teren
zrobig bezuzytecznym. Wiec tu nam koniecznie
trzeba sie ogranicza¢ i moéwié¢ jedynie o lasach
na gruncie absolutnie lesnym rosnacych, a za-
niecha¢ tamte, tymczasem przez dotkniecie tej
kwestyi w sprawozdaniu, sprawa sie wytoczyta
przed lzbg i my zmieniamy sie w towarzystwo

z dnia 27. Wrzes$nia 1884.

lesne, traktujace pytania czysto specyalne. Za-
tuje takze, ze komisya wyrazita swoje zdanie o
szkole czeskiej. Wyzna¢ musze, ze od diuzszego
czasu nie trudnie sie leSnictwem. Dzi$ juz nie
jestem au courrant na tern polu i nie wiem co
dzi$ sie¢ nazywa czeska leSng szkolg, lecz sig
domys$lam: to zapewne owa szkota, ktéra po-
wiada: byte$ utrzymat drzewostan w tej samej
migzszosci a nie rabat wiecej, jak przyrost roczny
wynosi, nikomu nic do tego jak administrujesz.

Jesli to szkota czeska, to ona w dolinach jest
nieszkodliwg zupetnie, gdyz w samej rzeczy
jesli jest przyrostu rocznego 1000 sazni, a co

roku tysigc sie wyrabie, las pozostanie lasem.
Ta zasada w goérach jest jednak najszkodliwsza.
Tam nie chodzi o migzszo$¢ kubiczng drzewo-
stanu, lecz o warto$¢ lasu, o to, aby uratowaé
wartos¢ ziemi, ktora tym lasem jest chroniona.
I tu wiec otwiera sie pole dyskusyi szerokiej a
wedtug mnie i jatowej. Zaluje wiec, ze owe
Swiatte uwagi byly zamieszczone w sprawozda-
niu komisyi, gdyz sprowadzity nas z toru, ktéry
bytby odpowiedniedniejszym i tatwiejszym. Co
do organizacyi administracyjnych wiadz, sam
wskazywatem w mojem przemdwieniu, ze czte-
rech lub mato co wiecej, (gdyz nie wiedziatem
o ilu te liczbe powiekszono) ze wiec szeSciu
urzednikéw lesnych na Galicye jest za mato, i
ze oni stuzby wypetni¢ nie moga. Ale aby ozna-
czy¢ rodzaj uorganizowania catej wlkadzy, za tem
nie bylbym tem bardziej, gdy to nie jest wy-
czerpujgcemu Wiec dowiedzieliSmy sie jak maja
by¢ rady okregowe lesne i rady leSne krajowe
urzadzone. Rady muszg mie¢ organa do petnie-
nia stuzby; Rady sa ciatem obradujacem, po-
trzebuja organéw, ktéreby zbadaly, zdawaly ra-
porta, i wykonywaly polecenia, a o tem nie ma
nic w sprawozdaniu. Zastuga wiec, ze zwrécono
uwage na mozebne urzadzenia stuzby lesnej,
jest mniejsza o tyle, ze znane nam wskazdéwki
nie sa wyczerpujace. Gdyby niemi byty, mogli-
bysmy sie zgodzi¢ na nie. Co do wysetania lub
nie wyselania za granice ludzi fachowych, to
uwazam za kwestye podrzedna. Ja mySle, ze
przez przeczytanie kilku ksiazek, raportéw, ustaw
powinienby fachowy cztowiek dos$¢ sie objasnic,
ale przyznaje, iz zwiedzajagc naocznie rdzne
urzadzenia, to je pojmuje tatwiej, a podroz jest
rzeczg ponetng. Co ja im mam zazdrosci¢, ze
tadng podréz odbedg? (Wesotosé). Niech jada
z Bogiem i wracaja z korzyscia.
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To powiedziawszy, zdaje mi sie, ze wytiu-
maczytem swoje stanowisko.

Nie jest to zarozumiato$é¢, ale mito$¢ ojca
dla dziecka, jesli bede gtosowal za wnioskiem
p. Jaworskiego, ktéry moj wniosek pierwiastko-
wy podnosi, a jesli jednak wniosek p. Jawor-
skiego upadnie, bede gtosowatl za poprawka p.
hr. Eeya, a je$li i ta upadnie, bede glosowat
za wnioskiem komisyi.

R. Wrotnowski.

JW. Marszatek.

Prosze o glos.
P. Wrotnowski ma gtos.

P. Wrotnowski. Kazdemu z panéw wia-
domo, ze w zapatrywaniach na sprawe les$na,
istniaty w prawodawstwach kontynentu dwa sy-
stemata skrajne: systemat absolutnej kontroli
i systemat absolutnej swobody. Wszedzie prze-
ciez nabrano przeswiadczenia, ze ani jeden ani
drugi z tych systematéw pozytecznym nie jest,
Zze mianowicie systemat absolutny kontroli nigdzie
nie byt w stanie zapobiedz niszczeniu laséw
bezskutecznie wiec uszczuplat prawo wiasnosci
prywatnej, systemat za$ absolutnej swobody nie
do$¢ uwzgledniat interes ogo6lno - krajowy. — Do
wiekszej czesdci prawodawstw lesnych wprowa-
dzono przeto systemat posredni, oparty na zhar-
monizowaniu poszanowania przynaleznego prawu
wiasnosci prywatnej, a wiec na ochronie interesu
jednostek, z poszanowaniem jakie dla interesu
og6lnego zapewnionem by¢ winno. — A idac za
wynikami nauki - podzielono wszystkie lasy
na trzy kategorye :

Do Iszej zaliczono tasy rosngce na stokach
gor, przy poczatku czyli u ZzZrodet wiekszych
rzek, i na wydmach piaszczystych. Lasy te na-
zwano zamknietemi i najscislejszym poddano
je ograniczeniom.

Do kategoryi 2giej zaliczono znowu lasy
potozone przy brzegach morskich i przy brzegach
wiekszych rzek, na pewng szeroko$¢ wzdiuz biegu
wody. — Pod te kategorye podciaggnieto takze
lasy, ktore lezac w bliskosci wiekszych miast,
wplywajac dodatnio na zdrowotno$¢ mieszkan-
cow, ktore przeto ze wzgleddéw hygienicznych nie
powinny byé uszczuplane. Pod tez kategorya pod-
ciggnieto wreszcie lasy nalezgace do instytucyj
publicznych i lasy gminne; prawna bowiem na-
tura tych laséw, upowaznia wiasciwg wladze do
rozciggania nadzoru nad sposobem ich uzytko-
wania i gospodarowania.

Wszystkie te lasy, zwane ochronnemi,
nie powinny by¢ uzytkowane inaczej, jak na pod-
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stawie odpowiednich planéw okreslajacych, jaka
przestrzen ma by¢ corocznie wycinang i niezwio-
cznie zalesiang.

3cig za$ kategorya, obejmujaca wszystkie
lasy prywatne, o ile ze wzgledu na interes
og6tu, ani do Iszej ani do 2giej kategoryi nie
zostaty zaliczone, poczytano za lasy swobo-
dne; pozostawiajac uznaniu samychZze wia
Scicieli, w jaki spos6b witasnoscig ta rozporza-
dza¢ zapragng. - Lasy te, usunieto wiec z pod
wszelkiej kontroli, gdyz juz nie wchodzi tu w gre
zaden z intereséw ogolno-krajowych; -- inter-
wencya przeto prawodawcy w stosunek Scisle
prywatny nie mogtaby znales¢ usprawiedliwienia.

W sprawozdaniu komisyi, bedacem przed-
miotem obecnej dyskusyi, spodziewatem sie zna-
les¢ uwydatnienienie powyzszej roéznicy pomieg-
dzy lasami, dla ktérych wydanie nowej ustawy
jest zgdanem i rzeczywiscie ze wszech wzgledéw
pozadanem, atemi, ktére z pod wszelkich ogra-
niczen powinny by¢ wtasnie zwolnionemi. — Mnie-
matem bowiem, Zze jak z jednej strony nikt nie
maégt by podnies¢ gtosu przeciw najdalej idgcym
ograniczeniom co do laséw zamknietych, a prze-
ciw takiej kontroli laséw ochronnych ktéreby
zapobiegata ich zniszczeniu, tak znowu z dru-
giej strony, ze Reprezentacya kraju zadajgc uto-
zenia nowej ustawy lesnej, wskaze zarazem izby
w tejze ustawie prawo nieograniczonego rozpo-
rzadzenia wiasnoscig prywatng laséow ani do Iszej
ani do drugiej kategoryi nie nalezacych, zostato
w petni uszanowanem; tern mniej za$ mo-
gtem przypuszczaé, aby ta wlasnie Reprezentacya
sama bra¢ miata inicyatywe wniosku, domagaja-
cego sie utrzymania i nadal ograniczen, prawo
swobodnej rozporzgdzalnosci wtasnoscig prywatng
uszczuplajacych. — Znalaztem przeciez w spra-
wozdaniu komisyi to, czego wilasnie znales$¢ sie
nie spodziewatem. — Nie stawia ona wprawdzie
na jednej linii laséw prywatnych, z lasami zam-
knietemi i ochronnemi; — nie domaga sie wpra-
wdzie takich samych ograniczen dla laséw pry-
watnych, jakich potrzebe stusznie podnosi mé-
wigc o lasach Iszej i 2giej kategoryi, ale badz
przez brak $cistosci, badz bezwiednie, nie uwy-
datnia réznicy o ktérej wspomniatem, a co wa-
zniejsza, zestawiajac zasady i wskazowki dla re-
daktoréw prcjektu nowej ustawy lesnej, i wno-
szgc aby Wysoka lzba w Iszej rezolucyi zamie-
Scita je jako ostateczny wyraz swych na te do-
nioste sprawe pogladéw, rzeczone sprawozdanie
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gtosno oswiadcza, ,Ze teorya zgdajgca aby rzad
nie mieszal sie Wcale do gospodarstwa laséw
prywatnych — acz ani zamknietych ani ochron-
nych — jest teorya zbyt liberalna, mogaca w za-
stosowaniu pociagnaé¢ za sobg skutki dla tegoz
gospodarstwa zgubne, . . Ze tedy pewne spe-
cyalne wustawodawcze unormowanie, chociazby
z ograniczeniem prawa wtasnosci, jezt konieczne
nietylko ze wzgledéw dobra publicznego, lecz
w interesie samychze witascicielill

I w nastepstwie powyzszych pogladéw, ko-
misya oswiadcza sie za poddaniem wszystkich
bez wyjatku laséw, pod przepisy ustawy lesnej
nawet i ze wzgledu zapewnienia odpowiedniej
ilosci drzewa, gdyz i ten wzglad jest w sprawo-
zdaniu wymieniony. — Widocznie wiec pragnie
obecnie istniejaca kontrole nie tylko nadal utrzy-
ma¢, ale ja nawet wzmocnic.

Dziwi¢ sie wiec nie mozna ani temu, Zze
powyzsze poglady wywotujg przediuzajgcg'sie dy-
skusye ani temu, ze szan. poset hr. Rey wyczy-
tawszy, iz jest zadanem uchwalenie rezolucyi
wzywajgcej Rzad o wniesienie projektu nowej
ustawy lesnej, zredagowanego w mysl powyzszych
zasad i wskazdéwek, podnidést gtos, w obawie,
aby one przez uchwale Wilysokiej lzby nie na-
braly powagi do jej orzeczen przywiazanej
Rzeczywiscie bowiem , uchwata ta nadataby wszy-
stkim pogladom komisyi znaczenie i powage,
a przynajmniej bytaby wyrazem zyczen ze strony
kraju, do ktérych redaktorowie projektu nowej
ustawy zastosowac sie byliby powotani; —a usta-
lita przekonanie, ze nawet Reprezentacya kraju
oSwiadcza sie przeciw swobodzie dla stosunku
scisle prywatnego, a za wzieciem wszystkich bez
wyjatku laséw pod $cistg kontrole rzadowa.

Dostojny ksigze Adam Sapieha odpowiadajac
hr. Reyowi z tym krasomoéwczym talentem, ktory
ma zawsze na nas tak wiele wptywu, wyrazit,
ze do sprawozdania komisyi nienalezy przywigzy-
wac tego znaczenia, ktérego ono nie ma, — ze
ono jeszcze nie jest ustawa le$na, ale jedynie
podaniem wskazoéwek jeszcze nie majacych mocy
obowigzujgcej. — Pomimo uroku, jaki na mnie
wywiera kazde przemoéwienie dostojnego ksiecia
Sapiehy, powyzsza uwaga nie mogta mego prze-
konania zmieni¢. — Wskazéwki dotgczone do re-
zolucyi Wysokiego Sejmu, rezolucyi, ktéraby je
zaakceptowata i wilasnie na nich oparta swe do
Rzadu wezwanie nie mogtaby nie przesadzi¢ sa-
mejze rzeczy, — nas za$ postawitaby w potoze-

niu nieréwnie trudniejszem od tego jakie mamy
przed soba, ilekro¢ paragrafowany projekt ja-
kiej badz ustawy pod dyskusye przychodzi. —
Wtedy bowiem, kazda zasada poddawang jest
rozbiorowi kolejg paragraféow, kazda wiec jest
oceniang z osobna, przy kazdym za$ paragrafie
mozemy stawia¢ odpowiednie wnioski i projekto-
waé poprawki, wiec te jedynie zasady sg przyj-
mowane , ktére Wysoka lzba przyjaé zechce. —
Przeciwnie za$, w rezolucyi przez komisye pro-
jektowanej, kilka skromnych wyrazéw, ktoé-
rym ksigze Sapieha doniostosci odmawia, juz
dzi$ przesadzitaby rzecz samg, krepujac Wysoki
Sejm na te chwile, w ktérej wniesionym sostanie
projekt, w mysl tych skromnych wyrazéw zre-
dagowany. — Dyskusya nad kazdym paragrafem
projektu, z temi wskazéwkami zgodnym, bytaby
wtedy niedopuszczalng a w kazdym razie bez-
owocowng. — | to wilasnie skrepowanie przesziej
dyskusyi, dwuarkuszowemu drukowi przez Kko-
misyg napisanemu nadaje moc obowiazujaca,
przesadzajaca, a przynajmniej wigzaca,, jakiej
nie bedzie mieé¢ projekt rzadowy, gdy do Wyso-
kiej lzby wejdzie.

Najusilniej przeto popieram wniosek hr. Reya
0 bezwarunkowe wykreslenie o$miu koricowych
wyrazéw z rezolucyi Nr. 1. przez komisya za-
projektowanej — wole bowiem pozostawi¢ peing
swobode Rzadowi przy redakcyi projektu nowej

ustawy lesnej, w nadziei, Ze jej redaktorowie
opra to dzieto na wynikach nauki i na doswiad-
czeniu innych krajéw, — w przekonaniu, iz w dy-
skusyi nad tym projektem, kazdy z nas bedzie
w moznosci gtos zabiera¢. — Wole to, niz przy-

jecie sprawozdania w calej jego osnowie , wiec
1z ta czescig pogladéw, ktorych nie podzielam.

Ta sa$ ich czes$¢ razi w wysokim stopniu
moje o tej sprawie pojecia, ktéra wkracza w sto-
sunki $cisle prywatne, wiasnie tam, gdzie one
na interes ogodlny nie oddzialywajg bynajmniej,
i gdy interes nie wymaga zadnej ofiary ze strony
jednostek, gdzie przeto niepodobna dostrzedz
zadnego z tych wzgledéw wyzszego rzedu, ktore
same jedne majg do tej ofiary tytut tak dalece
doniosty, iz z powoduje uszczuplenie lub ograni-
czenie prawa wiasnosci prywatne;j.

Przyktad blizej mysl mojg uwydatni.
Wezmy las prywatny potozony w réwninie o dwie
lub trzy mile od Lwowa, rosngcy z dala od goér
i rzek na glebie urodzajnej, ktéry nigdy nie
bedzie mogt by¢ poczytanym za las zamkniety
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lub ochronny. Pytam si¢ Pandéw, z j
powodu, na jakim tytule prawnym, w czyim in
teresie las ten ma by¢ poddanym wiecznej ku-
rateli? — Wprawdzie sprawozdanie chce nas
pouczy¢, ze gdy istniejg przepisy ustawodawcze,
bez ktérych gospodarz lesny obej$¢ sie nie mo-
ze, — np. ochraniajace wiasnos¢ lesna od po-
zaréw, od owadéw, od szkody i t. p., ze wiec
.1 pewne specyalne ustawodawcze unormowanie
chociazby z ograniczeniem prawa witasnosci, jest
konieczne, nie tylko ze wzgledu na dobro pu-
bliczne lecz i w interesie samychze wtitascicielill
W wyrazach tych widocznie jest przede-
wszystkiem pomieszanie dwoch réznych pojeé:

opieki jaka od prawa nalezy, i obowiazku, jaki
w zamian za te opieke kazdego cigzy. — Opie-
ka ta jest obowigzkiem prawodawstwa —

korzysta¢ i kazdy spetnia
0g6lno - krajowe ,
na siebie
inni

kazdy moze 2z niej
w zamian wszelkie obowigzki
nie potrzebnje przeciez przyjmowac
ograniczen wyjatkowych, ktérym wszyscy
mieszkancy kraju nie podlegaja wcale. — Istnie-
nie przepiséw opiekujagcych sie moim lasem,
jeszcze przeciez nie moze takiego mie¢ naste-
pstwa , izby przyrodzona swoboda rozporzadzania
mojag wilasnoscia Scisle prywatng, miata by¢ kre-
powang. - Swoboda ta chetnie ugina sie przed
interesem ogélnym ilekro¢ on wchodzi w gre, —
nie dla tego wszakze aby jej ograniczenie miato
by¢ zaptatg za istnienie owych opiekunhczych
przepiséw, lecz tylko dla tego, iz zawsze i wsze-
dzie interes prywatny jednostek musi by¢ pod-
porzadkowywanym pod interesa ogélno - krajowe,
llekro¢ przeto jest mowa o interesie o0go6l-
nym, mozna, a nawet nalezy zadac¢ przepiséw,
ograniczajacych prawo wiasnosci lasu, chociaz
on jest lasem prywatnym; mozna i nalezy
podda¢ daleko idgcym ograniczeniom, prawo wia-
Sciciela laséw prywatnych rosnacych na stoku
géry lub na wydmie piaszczystej, gdyz wskutek
wyciecia tych laséw, znaczne przestrzenie kraju
zostatyby pokryte kamieniami i szutrem, lub za-
sypane piaskiem; prawodawstwo za$ musi
przeto wiascicielowi lasu wzbroni¢ wycinanie
drzew w taki sposéb, ktéryby wiascicielowi grun-
tow sasiednich zrzadzat bezposrednie szkody.
llekro¢ wszakze interes ogo6lny nie wcho-
dzi w gre, prawodawca winien zostawi¢ kazdemu
petng swobode pod wzgledem uzytkowania i roz-
rzadzania wiasnym lasem. | wiasnie pod tym
wzgledem sprawozdanie idzie za daleko, wyraza-
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jac, ze ograniczenie swobody lezy nawet w inte-
resie samychze wtascicieli laséw. Tak bowiem
nie jest. Kazdy z nas wie przeciez najlepiej
w jaki sposéb swe prywatne interesa ma urzg-
dza¢ i co mu z lasem czyni¢ wypada. Niechaj
wiec.prawodawstwo pozostawi kazdemu swobode,
nawet przeistoczenia lasu rosngcego na glebie
rodzajnej, na folwark, a wiec powiekszenia pro-
dukcji zbozowej. Przez co nie uczyni on prze-
ciez zadnego uszczerbku interesom ogo6lno kra-
jowym, a swoje wiasne niewatpliwie poprawi.

Nie moge wreszcie zgodzi¢ sie na poglad
w sprawozdaniu uwydatniony, a o ktérym juz
nadmienitem , jakoby troska o odpowienig ilos¢
drzewa, miata by¢ wzgledem, usprawiedliwiaja-
cym ograniczenie prawa wilasnosci prywatne;j.
Komisya, miata tu bezwatpienia na widoku po-
trzebe opatu dla ludnosci danemu lasowi sgsie-
dniej, i obawe, aby ludno$¢ ta nie byia tego
opatu pozbawiong poczytata za jedno z tych po-
tozen, w ktérych interes og6lny wchodzi w gre.
Takiej przeciez teoryi przyja¢ nie moge, gdyz
rzeczona potrzeba paliwa, bedzie w kazdym da-
nym wypadku interesem prywatnym pewnej licz-
by jednostek, taniosci paliwa pragnacych, nie
za$ interesem ogdélno krajowym. Idac za powyz-
szg teoryg, sasiad moj prowadzacy gorzelnig
miatby tytut zadaé¢ abym nie zaprzestal upra-
wia¢ na mem polu kartofli, albo odwrotnie, ja
miatbym tytut zadaé, aby on przez zamknigcie
gorzelni, nie pozbawit mnie dogodnego miejsca
zbytu. Jedno i drugie zaréwno niedopuszczalne,
zaréwno pojeciom ekonomicznym przeciwne. Drze-
wo, moze w danej miejscowosci podrozeé, ale
paliwa w kraju nie zabraknie, zwiaszcza w obec
odkry¢ nauki, ktéra upewnia, ze liczne materya
ty palne witonie ziemi sie znajdujgce, wystarczg
dla zaspajania potrzeb ludnosci, przynajmniej
jeszcze na kilka wiekdw.

W rzeczy przeto, w ktdrej interes ogoiny
od nikogo zadnej ofiary nie wymaga, i sam tyl-
ko interes osobisty w gre wchodzi, bede gtoso-
wat za swobodag cywilng, w stosnnkach ekonomi-
cznych tak bardzo cenng. — Popieram przeto
whniosek hr. Reya.

P. hr. Rey. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Rey ma glos.

P. hr. Rey. Dotad nikt, oprécz ks. Sapiehy
nie przemawiat za wnioskiem komisyi, ale to
jest gtos bardzo potezny, ktéry za wiele starczy,
dla tego ja nie chce wchodzi¢ w dyskusye, bo
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sie po prostu takiego mowcy boje. (Wesotosé.)
Ale musze zrektyfikowaé zrobiony mi zarzut nie-
konsekwencyi i tej dwoistosci miedzy zadaniem
prezesa Towarzystwa Tatrzanskiego a posta Eeya
przemawiajgcem przeciw sprawozdaniu komisyi.
Przeciez w przemowieniu mojem powiedziatem
wyraznie, ze jestem za ochronitem* lasami i jako
prezes Towarzystwa Tatrzanskiego wystepowatem
takze za ochronnemi lasami a przeciez Tatry
liczy¢ sie musza do pasm lasow ochronnych za-
tem tutaj niekonsekwencyi nie ma. Ks. Sapieha
powiedzial jeszcze, ze nie jest to zadng nowoscig
ten system francuski i czeski, ze go wszyscy
zZnajq.

Ja nie przecze, ze prezes Towarzystwa rol-
niczego go zna , ale ze on jest nowoscia dowo-
dzi, ze jak ks. Sapieha sam twierdzit, minister
rolnictwa pojechat do Francyi
fotografa,

i wzigt z sobg
aby odfotografowyw-at, jak sie sadzi
drzewa i t. p. Otéz jezeli minister rolnictwa wy-
biera sie w podr6z dla zbadania czego$, to cfts
musi by¢é nowoscia.

Wiec niech p. Sapieha sie nie dziwi, ze
my postowie tego nie znamy, co sam minister
rolnictwa dopiero studyuje. Moze by¢, ze jak

przyjedzie p. minister i wyda owa ksigzke z fo-
tografiami. to sie z niej i my nauczymy, ale
niech sie obecnie nie dziwi, ze sie boimy co$
uchwali¢, czego nie znamy.

Jeszcze powiedziat poset Sapieha ,niech
beda jak najpredzej potworzone rady lesne, bo
sg koniecznie potrzebne, aby robity projekta i
rozpoznawaty stosunki kraju, przeciwko temu
nic nie mam, poniewaz nie wiem czyli bedzie i
jaka bedzie ustawa, wole odiozy¢é stworzenie
tego kosztownego aparatu az do jej wydania
za$ w kazdym razie zdaje mi sie, ze do pozna-
wania kraju i robienia projektéw, wydawac su-
me 123.000 zt. rocznie to za drogo, a wydac ja
z funduszu kultury krajowej 5.000 zi. to za trudno.

P. Adam ks. Sapieha. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. A. Sapieha ma
gtos.

P. ks. Adam Sapieha. Czterech mdéwcow
raczyto mi da¢ temat do odpowiedzi; otéz nie
bedg sie gniewaé, jezeli kazdemu z nich osobno
odpowiem.

Dziwi mie, ze pierwszego z szanownych
mowcow dziwi, ze komisya wytuszczywszy swoje
zasady, prosi o przyjecie tych zasad. Ja mysla-
tem, ze jezeli kto zadaje sobie pracy wytuszcze-
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nia zasad i uwaza je za zbawienne i potrzebne
to chyba dziwitby sie, gdyby nie zadat, aby ta-
cowe zostaly przyjete. Co w tem tak bardzo
ze strony komisyi kultury Kkrajowej zgrzeszono,
Zze ona przedstawiwszy swoje zasady prosi, zeby
je przyja¢, nie rozumiem, a wiec na to zdziwie-
nie nie moge odpowiedziec.

P. Jaworski i szan. sprawozdawca hr. Mie-
roszowski powiadajg: Komisyo! poszta$ za da-
leko! — Szanowny wnioskodawca prawie ma zal
do komisyi, ze tematu, ktéry on dai, uzyla i
pojechata o wiele, wiele dalej, jak on chciat.
Jezeli panowie taskawie wezma wniosek szan.
wnioskodawcy pod rozwage, to bedg musieli sie
na moje twierdzenie zgodzié, ze pi6ro szanown.
wnioskodawcy poszto moze za daleko, dalej jak
jego intencya byta, ale nie komisya, bo wniosek
brzmi - wszak wolno mi odczytaé¢ (czyta):

~Zwazywszy, ze regulacya rzek tylko zmniej-
szy¢ moze kleski przez powodzie spowodowane,
ale takowym zapobiedz nie zdota, gdyz one gi6-
wnie w niszczeniu laséw gdrskich majg swojg
przyczyne, poleca Sejm Wydziatowi krajowemu
doktadne zbadanie, o ileby zmiana obecnie obo-
wigzujacej ustawy lesnej byta pozadang, a miano-

wicie odnosnie do ochrony i kultury laséw gor-
skich itd.”
Prosze panow, jezeli sie moéwi o ustawie

leSnej obecnie obowigzujacej, to potem nie mo-
zna moéwic¢: Komisyo, ja nie chciatem modwié¢ o
tem, ale o tamtem! Prawda, ze szan. wniosko-
dawca uzyt tu stéow : ,a mianowiciel a nie za-
markowatl wniosku, ze ,wytgczniell, bo wtenczas
moznaby zrozumie¢ szan. wnioskodawce, ze ma
zal do komisyi, ktéra znalazitszy stowa: ,wyita-
czniell i ,0 ileby zmiana obecnie obowigzujacej
ustawy lesnej byta pozadangll, poszia dalej, jak
chciat wnioskodawca.

A zatem o ile kwestyg odnosi sie do laséw
musze twierdzi¢, com powiedziat ze nie komisya,
ale piéro szan. wnioskodawcy poszto za daleko.

Szan. wnioskodawca i p. Jaworski rozwineli
teorye co do kwestyi gospodarki lasowej i
tak daleko poszli ze zastanawiali sie nad kwe-
stya czy lepiej jest mieé¢ grunt pod las, czy pod
role. Alez panowie, przeciez komisya tego nie.
ruszyta i bardzobym zatowat, gdyby wszyscy po-
szli za p. Jaworskim i wszyscy postawili kwe-
tya, gdzie lepiej grunt sie optaci. Wtedy z po-
wnoscig mase laséw stracilibySmy i darujcie
panowie, ze sie sprzeciwiam temu, iz w roéwni-

az



7. Posiedzenie z dnia 27. Wrze$nia 1884.

nacli lasy nigdy nie sa potrzebne dla ogétu
kraju. | w réwninach, prosze tylko niech szan.
mowca zechce sie przejecha¢ ze mng na Podole,
to sie przekona, ze cale pasma, ktore niegdy¢
gradu nie znaly dzi§ co kilka lat przez grady
sg niszczone, nadto posucha robi wielkie szkody
bo lasy wytepiono.

Dopo6ki nie przyjdzie przynajmniej do sy-
stemu kulisowego, gospodarstwa beda loterya.
Moze by¢ rok, gdzie w trzykro¢ sie rola optaci,
ale inoze przyjs¢ rok taki, Ze buty Sciggnac
bedzie potrzeba. Nie tylko wiec co do laséw
gorskich nie wolno stawia¢ kwestyi, ze wolno
kazdemu witascicielowi lasu orzec, czy woli miec
role, czy tez las, tylko musi pro publico
bono chociazby w réwninach las swdj pewnym

podda¢ regutom, poniewaz ogo6t nie moze dla
fantazyi checi i zysku pojedynczych oséb cier-
pie¢. Komisya nie wdata sie w dyskusya, pod

czem sie grunt wiecej optaci, nie weszta w dy-
skusyg teoryj gospodarstwa na pojedynczych
kawatkach, a zatem o ile w tym Kkierunku po-

szedt szanowny moéwca, to zdaje mi sie tutaj
nie nalezy. Szanowny wnioskodawca poszedt
tutaj za prezesem Towarzystwa Tatrzanskiego

0 tyle, Ze takze myslat, ze komisya chcg Pandw
porwaé¢ w jaka$ dyskusyg o dogmatach, w przyj-
mowaniu zasad, o ktorych nigdy nikt nie sty-
szal, Zze chce jak sie wyrazit, zamieni¢ nas w
towarzystwo lesne. Ot6z Panowie odczytajcie
taskawie to sprawozdanie i znajdzcie, gdzie tu
takie dogmaty i katechizmy sg wyktadane i czy
tutaj nie jest ogolnikami mowione, czy tutaj
nie sa najwazniejsze zasady ogolnikowo podnie-
siono. A Ze ich nie rozwinieto, jak szanowny
wnioskodawca zadal, to daruje, bo komisya
musiataby pare toméw spisa¢, a tego nie moze
1 nie powinna. Tem bardziej motywowanie da-
leko idace byloby niepozgdanem, Ze to nie jest
ustawa, ale ogdlne rysy zasadnicze i rezolucye
majace stuzy¢ za podstawe.

Szanowny ostatni moéwca powiedziat,
my chcemy, aby kazdy las ulegat kontroli.
gdyby szanowny moéwca byt tutaj od r. 1852.
w Galicyi bawit, bytby sie dowiedziat, Ze one
juz sa skrepowane, bo ustawa lesna juz jest.
My nie jesteSmy w Ameryce na stepie, gdzie
sie mys$li o tem, czy to prawo napisa¢, czy
tamto, my jesteSmy juz skrepowani. Wniosko-
dawca chce rewizyi ustawy leSnej. Prawda, ze
tego me powiada, ale od jakiego$ przyjaciela

ze
Ale
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lasu styszat, ze moznaby wprowadzi¢ postano-
wienia lepsze. Walki z p. Wrotnowskim o to,
czy my chcemy krepowaé, czy nie, nie moge
przyja¢, gdyz musiatbym Go prosi¢, azeby zwal-
czyt te nstawe, ktéra dzis§ nas krepuje, tylko
ze niewlasciwie j zle, a co najwazniejsza, Zze
nalezy do zbioru ustaw, z ktérego moznaby bi-
blioteke ustawi¢, ustaw, ktére wcale nie sa wy-
konywane, a jezeli czasem przyjdzie do ich wy-
konania, to na pewno mozna powiedzie¢, ze
trafiajg jak kulg w plot. Ot6z tutaj calej zasa-
dniczej walki p Wrotnowskiego przyjg¢ nie
moge, bo jak powiadam, juz jesteSmy skrepo-
wani. Komisya twierdzi, Ze to krepowanie jest
zle zastosowane, a spoteczenstwo ustaw bez
krepowania pojedynczych osobistosci nie znato
i zna¢ nie moze. (Brawa i oklaski).

P. Chrzanowski.

JW. Marszatek. P.
gtos.

Prosze o glos.

Chrzanowski ma
Zapisatem sie do

gdy szanowny p. Jaworski przediozyt
wniosek. Przeciw tema wystapi¢ musze
gtownie. Jednak, poniewaz innym mowcom byto
wolno polemizowaé z sprawozdaniem komisyi,
niech mi bedzie wolno odpowiedzie¢ na zasady,
ktére przy tej polemice wypowiedzieli postowie
sprzeciwiajacy sie wnioskowi komisyi a miano-
wicie hr. Rey Pod tym wzgledem dodam tyluo
stéw kilka do tego co ks. Adam Sapieha powie-
dziat :

P. Chrzanowski.
gtosu,
swoj

Hr. Rey mniema, ze zaproponowane przez ko-
misye kultury krajowej wnioski do rezolucyi,
zmierzaja do wywotania ustawy naruszajacej
wiasnos$¢, sg komunistycznej daznosci, bo zadajg
ograniczenia wiasciciela w dowolnem uzywaniu
swojej wihasnosci. Alez wszystkie prawodawstwa
zawieraja postanowienia ograniczajgce uzywania
prawa wiasnosci w ten sposéb, aby wiasciciel
uzywajac swojej wdasnosci nie szkodzit prawom
drugiego, nie szkodzit cudzej wilasnosci.

Po wielkich wylewach, jakie byly we
wszystkich krajach $rodkowej Europy: we Fran-
cyi, Niemczech i pdinocnych Wioszech, wyzna-
czano wszedzie komisye dla zbadania powodéw
powodzi. Komisye przekonaly sie i wykazaty
wszedzie jednozgodnie, Ze gtdwnym powodem
wylewoéw byto wyciecie lasow w goérach. W sku-
tek tego uchwalono w wielu krajach ustawy
zapewniajgce skuteczniejsza ochrone laséw, gig-
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ale takze wszedzie gdzie tego
wihasnosci. Ustawy te

wnie w goérach,
wymaga ochrona cudzej
orzekajg jak ma witasciciel w pewnych lasach
lezacych np. na stoku goér, prowadzi¢ gospodar-
stwo lesne, aby nie szkodzit cudzej witasnosci,
nie zatapiat gruntéw na réwninach lezach wo-
dami splywajacemi nagle z gér po wycieciu na
nich laséw; a przepisy te rozumnie zastosowane
nie odbiorg bynajmniej wiascicielowi lasu do
chodéw z lasu. Ustawy te nowe poszty i is¢
musiaty o wiele dalej niz rezolucya propono-

wana dzisiaj przez komisye kultury krajowej.
Nietylko zawierajg postanowienia dazgce do
ochrony laséw, ale nadto wymagajg zalesienia

nagich stokéw gor. Ustawy uchwalone we Fran-
cyi w 1860. r. i w 1882 roku rawierajg nawet
postanowienia nakazujace wywlaszczenie wia-
Sciciela gruntu, ktory zalesi¢ nalezy jezeli wia-
Sciciel nie dopetnia zalesienia, naturalnie wy-
wiaszczenie za wynagrodzeniem za grunta a
nawet z prawem pierwszenstwa w odkupie tego
grutu za zwrotem pod bardzo przystepnemi wa-
runkami ceny gruntu i wydatku na zalesienie.
Moze hr. Rey powie, ze to republikanska Fran-
cya wydata takg komunistyczng ustawe, chociaz
pierwsze ustawy w r. 1860. i 1874. wydane zo-
staly za cesarstwa, a wszystkie nie majg naj-
dalszego zwigzku z komunizmem, ale przeciwnie
maja na celu ochrone cudzej wilasnosci. Lecz
takze w wielu innych krajach po przekonaniu
sie, ze gldbwnym powodem powodzi i niszczenia
wylewami witasnosci rolnej na réwninach i w do-
linach byto wyciecie laséw, na stokach gor, wy-
dano podobne ustawy w Badenskiem, Szwajcaryi.
A nawet obie Izby austryackiej Rady Panstwa
uchwality juz jedne z ustaw tej daznosci, mia-
nowicie ustawe o nieszkodliwem odprowadzaniu
woéd gdérskich, ktéra zawiera przepisy skuteczne
o ochronie laséw przymusowych i zalesieniach
w celu powstrzymania spustoszen zrzadzanych

przez wody godrskie. A przeciez prezesem ko-

misyi, ktéra roztrzgsata projekt tej ustawy
w lzbie poselskiej, i w ktérej to komisyi zasia-
datem, byt ks. Joézef Adolf Schwarzenberg, a

zapewno ks. Schwarzenberga, szanowny poset
za komuniste mie¢ nie bedzie, chociaz ta ustawa
postanowita wywiaszczenie w pewnych przypa-
padkach gruntu dla zalesienia, gdy to potrze-
bne dla dobra ogélnego.

W ustawach wspomnionych wszystkie ogra-
niczenia w uzywaniu swojej wlasnosci, sa wy-
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ptywejn tej zasady, ze kazdy witasciciel ma
prawo uzywa¢ swojej wilasnosci bez szkodzenia
drugim, bez szkodzenia cudzej wiasnosci, a prze-

konano sie, ze wycinanie w pien laséw w go-
rach, i na stokach gér, a nawet w pewnych
potozeniach laséw w dolinach, zamiast przeci-
nania tych laséw tak zwanem rebem ciemnem,

szkodzi cudzej wilasnosci, bo sprowadza powodzie
zatapiajgce cudzg wiasnos¢ w dolinach i na
réwninach. Ustawy te nie wzbraniajg wtascicie-
lom uzytkowania z lasu i ciagnienia z niego
dochodéw, ale orzekajg, ze lasu lezacego na
stoku goér nie moze cigé w pien i korczowad,
co nawet samemu wiascicielowi szkode niepo-
wetowang zrzadza, gdyz nastepnie z nagiego
stoku gor woda splucze ziemig; ale przeciwnie
moze las i zasiewa¢ znéw lasem Ilub zasadzaé
wyciete miejsca. RdéwnoczesSnie ustawy zmniej-
szaja podatek gruntowy z takich lasow.

Jednak gtownie zabratem gitos, aby sprze-
ciwi¢ sie~ wnioskowi mego szanownego kolegi
posta Jaworskiego. Powiedziat on, Zze wniosek
komisyi poszedt za daleko, dalej niz wniosko-
dawca p. Mieroszowski, ze wnioskodawca zadat,
tylko, aby Wydziat krajowy zbadat, czy potrze-
bng jest zmiana ustawy lesnej, a komisya poszia
dalej i zada wydania nowej ustawy lesnej, kto-
raby zamiescita skuteczniejsze przepisy o ochro-
nie laséw, i wykazuje nawet komisya kierunek
w jakim i$¢ powinny te przepisy. Ja mniemam,
ze komisya postgpita stusznie i zgodnie z uchwa-
tami Wysokiego Sejmu. Komisya nie mogta
przedtozy¢é Sejmowi wniosku, aby polecit Wy-
dziatowi krajowemu, zbadaé, czy teraz obowig-
zujgca ustawa lesna jest dostatecznie dobra,
i czy potrzeba wyda¢ nowag ustawe lesna, bo
Wysoki Sejm orzekt juz dwukrotnie, ze obowia-
zujaca ustawe lesng poczytuje za niedostateczna
i uchwalit Wysoki Sejm witasnie na mdj wniosek
w 1882 r. rezolucye, ktdrej ostatni ustep brzmiat
(czyta):

.Sejm wzywa powtdrnie c. k. Rzad, aby
utozyt i na drodze przez konstytucye wskazanej
przedtozyt projekt nowej ustawy lesnej, orzeka-
jacej skuteczniejsze $rodki ochrony laséw, szcze-
golniej w gorach i zawierajgcej postanowienia
o zalesieniu nagich na stokach gor przestrzenill

Po takiej rezolucyi do Rzadu przez Sejm
wystosowanej, nie mogta dzisiaj komisya propo-
nowac¢, aby Sejm polecit, izby zbadat Wydziat
krajowy, czy potrzeba jest wydania nowej ustawy
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lesnej. Komisya stusznie zrobita, ze poszia dalej
jak wnioskodawca, p. Mieroszowski proponowat.
Powinna byta co najmniej powtérzyé zadanie wy-
dania nowej ustawy lesSnej zawierajgcej skutecz-
niejsze, niz dotychczasowa ustawa, postanowienia
co do ochrony laséw — i to komisya uczynita.

Z tego powodu jestem stanowczo przeciw
wnioskowi p. Jaworskiego. Aby nie zabierac gtosu
w dyskusyi szczeg6towej, musze stow kilka po-
wiedzie¢, co sie tyczy wniosku komisyi: aby Sejm
zazadat utworzenia teraz, przed wydaniem jeszcze
nowej ustawy lesnej, Rad lesSnycb w naszym kraju.
Bede gtosowaé przeciw temu ustepowi, a to z na-
stepujgcego powodu. Ustawa panstwowa uchwa-
lona w maju r. b. przez obie lzby panstwa juz
obowigzujgca, poleca utworzenie w krajach mo-
narchii komisyi krajowych, majgcych nadzorowacé
i kierowac¢ zalesieniami i innemi robotami przed-
siebranemi ,dla odprowadzania nieszkodliwego
wod goérskich“. Robyty te pod tym skromnym
tytutem, moga by¢ bardzo uzyteczne i miec sze-
roki zakres, mianowicie w goérach, jak to mamy
przyktady we Francyi i w rozpoczetych robotach
w Tyrolu, a zakres dziatania komisyi krajowych,
majacych robotami temi kierowa¢ lub je nadzo-
rowaé, jest do$¢ obszerny i komisye te maja
przez ustawe nadane znaczne a uzyteczne atry-
bucye, ktére moga siegna¢ w zakres dzialania
Rad lesnych. Przeto te Rady lesne przed ich
utworzeniem, powinny mie¢ oznaczony przez
ustawe zakres dziatania. Uwazam za$ za bardzo
potrzebne, aby Sejm juz na teraZniejszej sesyi
zazadat utworzenia w kraju naszym takiej komi-
syi krajowej, ktéra ma kierowac¢ lub nadzorowac
roboty w celu nieszkodliwego odprowadzania wod
gorskich. Uchwalenie takiego do rzadu wezwania
Sejmowi przystuzg na mocy §. 28. wspomnianej
ustawy panstwowej, byloby za$ bardzo uzytecznem
albowiem kraj nasz w tym razie moze otrzymac
cze$¢ sumy 500.000 zt. w. a. wyznaczanych co-
rocznie od roku przysztego poczagwszy przez lat
10 na melioracye i odprowadzanie nieszkodliwe
wod gorskich, jezeli taka komisya bedzie w kraju
naszym utworzona. Skiad i atrybucye takiej ko-
misyi Krajowej sga juz oznaczone ustawa. Jaki
za$ stosunek bedzie miedzy temi komisyami kra-
jowemi a radami lesnemi, gdy znéw te Rady
beda utworzone, musi by¢ przez ustawe naprzod

oznaczony. W nastepstwie tego nie mozna dzi$
Uchwalaé, ze tak a tak majg by¢ rady lesne
Urzadzone.

Jeszcze stow kilka na uwagi posta Wrotno-
wskiego i posta Reya. Chociazby Sejm uchwalit
pierwszy ustep rezolucyi w takiem brzmieniu,
jak go komisya przediozyta, to jeszcze nie byto-
by nic przesadzone. ;Bo gdy bedzie przeditozony
projekt nowej ustawy lesnej, wowczas kazdy pa-
ragraf zaprojektowanej ustawy bedzie szczegoto-
wo rozstrzegany i jezeli jakie postanowienie
w projekcie beda uwazali za szkodliwe ci posto-
wie, ktérzy przeciw projektowanej rezolucyi wy-
stepujg dla tego, ze nie wiedzg, jakiej to komisya
zada ustawy, beda mogli przeciw tym zaprojekto-

wanym postanowieniom wystapi¢, wykaza¢ ich
szkodliwos$é, zada¢ ich- wykreslenia lub zmiany.
Ale przedwczesng jest obawa tego, czego nie

znaja, jak sami moéwig. ChocbysSmy wiec nawet
ten zakwestyonomany ustep Iszej rezolucyi przy-
jeli, obawy ich sg przedwczesne, bo jak bedzie
projekt nowej ustawy lesnej przedtozony, bedzie
Izba paragraf po paragrafie roztrzasa¢ i przyj-
mowaé¢ to co bedzie uwazala za stuszne, stosun-
kom kraju naszego odpowiedne, a odrzucaé co
uzna szkodliwem.

Gtos: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto jest za zamknieciem
dyskusyi zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Dy-
skusya zamknieta. Do glosu jest zapisany jeszcze
JE. p. Ludwik hr. Wodzicki, i ma gtos.

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Nie zabie-
ram glosu, aby w sprawie, o ktérej tyle méwiono,
jeszcze raz wchodzi¢ w polemike, sadze, ze dy-
skusya byta wyczerpujgca i kazdy czionek Izby
wyrobit sobie zdanie, jak bedzie gtosowat. Powo-
dem, dla ktérego zabieram gtos jest pewna
uwaga szan. p. Jaworskiego, z ktérg nie tylko
ze zgodzi¢ sie nie moge, ale ktdérej pozostawie-
nie bez odpowiedzi uwazatbym za szkodliwy pre-
cedens dla przysziego dziatania Sejmu. Szan. p.
Jaworski powiedziat, ze komisya gospodarstwa
krajowego poniekad przekroczyta swodj zakres
dziatania stawiajgc swoj wniosek, nie powiedziat,
jak to przez innych moéwcéw Kkilkakrotnie byto
podniesione ze za daleko poszita w swoich zapa-
trywaniach powiedziat te stowa ze ,przekroczyta
swoj zakres dziatania". Z jednej strony, jako
przewodniczacy tej komisyi uwazam za obowigzek
wystgpi¢ w jej obronie, z drugiej strony nie chce
aby pozostata bez odpowiedzi interpretacya
w Sejmie, podiug ktoérej dziatanie kazdej komisyi
miatoby tak by¢ Scie$nione, aby o wniosku, ktéry

26
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do niej zostat odestany, mogta powiedzied,
ze sie z nim zgadza, lub mu jest przeciwna.
Sadze Ze nie tylko mojem osobistem zapatrywa-
niem, ale praktyka wyrobiong w zyciu parla-
mentarnem w krajach, w ktorych parlamen
taryzm od dawna istnieje, zadanie komisyi
jest uwazane jako tego rodzaju, ze w mysl
wniosku do tej komisyi odestanego stara sie
przedmiot zbada¢ i wskaza¢ Sejmowi jako posta-
nowienie uwaza za pozyteczne i odpowiednie
i nigdzie niewiem, aby zadanie komisyi miato
by¢ ograniczone do tego, aby sie zamykata we
wniosku samym i ten wniosek przedstawiata do
przyjecia albo do odrzucenia. Tyle chciatem po-
wiedzie¢ na obrone komisyi. Jezeli jeszcze dotkne
kilku uwag, jakie tu byty zrobione, uwazajgc za
potrzebne rozswieci¢ zapatrywania komisyi na
wnioski, ktére postawita, to tylko w odpowiedzi
na zarzuty, ktore tu gtébwnie czynione. Powiedziano
Ze komisya wnoszgc, aby wezwanie do Rzadu
byto uczynione podlug wskazowek zawartych
w sprawozdaniu, solidaryzuje tym sposobem Sejm
caly z tem sprawozdaniem i z kazdym jego pun-
ktem i na to trzeba by by¢ przeswiadczonym, ze
sie zgadzamy z kaZzdem zdaniem sprawozdania
komisyi. Ot6z zwrdci¢ musze uwage Wys. Sejmu,
ze we wniosku komisyi nie jest powiedziane, aby
to wezwanie Rzadu do przediozenia ustawy byto
oparte na podstawie zasaa wskazanych w spra-
wozdaniu, tylko w mys$l zasad w sprawozdaniu
zawartych, a pozwolicie Panowie, ze pod tym
wzgledem jest bardzo wielka réznica. Na pod-
stawie, to znaczy ze od zadnych zasad posta-
wionych w sprawozdaniu odstgpi¢ nie wolno, a
przynajmniej ze Sejm z kazdg tych zasad sie
solidaryzuje. W mysl, to znaczy, Ze przedstawie-
nie og6lne zasad i przekonania w jakich warun-
kach i w jakim kierunku ustawa bytaby pozy-
teczng, odpowiada przekonaniu Sejmu i ze Sejm
zyczy sobie, aby w kierunku zdan ludzi fachowych,
referentow w kraju zamieszkatych i kraj znaja-
cych, wypracowano przedtozenie rzadowe a nie
podtug zapatrywan ludzi po za krajem mieszka-
jacych, stosunkéw i potrzeb naszych nie znaja-
cych, ktorzyby jak sie czesto zdarza, przyszli do
nas z elaboratem bedacym w zupeilnej sprzecz-
nosci z warunkami i potrzebami naszego kraju.
Taka byta mys$l komisyi: mam,to przekonanie
ze jezelibySmy nie dali zadnej wskazéwki,
jezetibySmy j>u prostu zazadali, jak tyle razy
byto, aby Rzad nam ustawe :przediozyt, to
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wtenczas te stosunki kraju beda oceniane przez

tych, ktérzy ich nie znajg i zrobig przedio-
zenie, ktére nam bedzie sie zdawaé nieodpo-
wiedne do potrzeb i stosunkéw kraju i ktore

bedziemy zmuszeni odrzuci¢. Zreszta w po-
prawce posta Reya znacznej rdznicy nie widze
i nie uwazatbym za kleske dla mysli prze-
wodniej, ktora komisyg powodowata zeby zamiast
redakcyi komisyi, redakcya ktorg proponuje p.
Rey, byta przyjeta. Ale tobym uwazat za prze-
grana i przyznam sie za szkodliwe, gdyby byt
przyjety wniosek p. Jaworskiego. Wniosek p. Ja-
worskiego podnosi te sama watpliwosé, co wnio-
sek szan. p. Mieroszowskiego t. j. zeby Wydziat
krajowy zbadat o ile ustawa lesna jest nieodpo-
wiednig i o ile w niej zmiany bytyby potrzebne.

Ja i wielu z moich kolegéw, a w kazdym
razie komisya gospodarstwa krajowego ma prze-
konanie pod tym wzgledem wyrobione, Ze te
ustawy sg nieodpowiednie i Ze zmiany bylyby
pozadane. Po drugie, wniosek p. Jaworskiego
zada, aby Wydziat krajowy zajgt sie zbadaniem
tej sprawy i przedtozeniem wniosku. Wiemy
dobrze, jak mato nadziei jest, aby wnioski
wyszty z inicyatywy Wydziatu krajowego a nie
przedtozony przez Rzad zyskaly powodzenie.
Puszczenie to na te droge, byloby drogg nadto
ktéra rzecz odroczyta by w dalekg przysztosé.
I jezeli w tej mys$li ma by¢ postanowienie Sejmu
powziete, nie widze na co wniosek byt posta-
wiony a dziwi¢ sie tylko musze, ze Szan. wnio-
skodawca, ktéry zdaje sie godzi¢ z wnioskiem
p. Jaworskiego w ogo6le wniosek swdj stawiat
w mysl tego wniosku, bo wtenczas wszystko
pozostataby po dawnemu i szkoda bylo Wysoki
Sejm trudzi¢ i czas mu zabiera¢. Wniosek p.
Jaworskiego dla mnie jest po prostu rzuceniem
rzeczy do kosza i pozostawieniem stanu dzisiejszego
z tem pogorszeniem, ze wypowiedziang zostata
watpliwos$¢é, czy stan dawniejszy nie jest dobry,
czy jest nakazane zbada¢, jak moznaby go zmie-
ni¢, a wypowiedzenie tego w tym roku zwiaszcza
po klesce powodziowej, o ktorej wszyscy majg
przekonanie, ze dotychczasowa gospodarka lasowa
mianowicie w goérach byla jedng z przyczyn
kleski, wypowiedzenie tej watpliwosci uwazat
zarzut za rzecz szkodliwa.

Jezeli byly zarzuty robione przeciw dru-
giemu ustepowi wniosku komisyi, to jest wezwania,
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aby natychmiast przystgpi¢ do utworzenia pe-
wnych organdéw, ktoreby juz dzi§ w granicach
obowigzujgcej ustawy przynajmniej przestrzegaty
jej i pilnowaly, to zdaje mi sie, wniosek ten
musze wzigé¢ w obrone , kazdy kto sie z temi
sprawami zapoznat, kto wie co sie dzieje w gorskich
powiatach i wie, jakie nastepstwa za sobag pocia-
gaja, musi sobie zyczy¢, musi pragngé, aby juz
dzis$, aby juz teraz znalazty sie Srodki zaradcze
dajace rekojmie, ze ustawa dzi$ obowigzujaca,
jakkolwiek niedostateczna, ale przeciez zawiera-
jaca przepisy, ktére moga najgorsze zie usunag,
przestrzegang byta.

Nie idzie tu o majatki bedace w reku wia-
Scicieli, ktoérzy je od dawnych czaséw posiadajg
i w ktorych gospodarstwo bywa lepsze lub gorsze,
ale po wiekszej czesci niebywa prowadzone w tak.
sposéb, aby narazac lasy na zupeitne wytepienie,
a raczej na kleski jakie to wytepienie za sobg
pocigga, — ale idzie o przestrzenie wielkie, ktére
sie stajg przedmiotem operacyj obcych speku-
lantéw i ktorzy te czesci laséw, te czesci wia-
snosci kupuja wytacznie na ten cel, aby jak
najpredzej wszystko spieniezy¢ aby sprzedazg
drzawa pokry¢ koszta zakupna i zrealizowaé
znaczne zyski, a reszte jako nieuzytek chocby
ktore tak

pozostawi¢. Takiemu gospodarstwu,
wielkg szkode wyrzadza, zapobiedz rychio, nie
czekajac na dilugg i wuciagzliwg droge, na jaka

poprzedza wprowadzenie nowej ustawy w zycie,
co sie oprze o Sejm i Rade panstwa, co sie lata
ciagng¢ moze, uwazam za koniecznag i naglaca
potrzebe.

Gdyby ci Panowie, ktérzy oswiadczyli, ze
beda glosowaé za opuszczeniem tego ustepu,
postawili inny wniosek, gdyby znalezli inny sposéb,
tanszy a réwnie skuteczny, bytbym niezawodnie
przychylit sie do ich wniosku. Jezeli sie jednak
znajduje w obec czystej negacyi, jezeli ci panowie,
ktérzy wystepujg przeciw wnioskowi komisyi, nie
znalezli i nie wskazali innego spsobu, aby temu
ztemu naglagcemu i dobierajgcemu sie do najzy-
wotniejszych intereséw kraju, zaradzi¢ to nie
moge zmieni¢ zdania, ze to, co komisya przed-
stawia, lepsze jest jak status gq.uo i za wnio-
skiem komisyi gtosowa¢ bede (Brawa i oklaski).

P. Jaworski. Prosze o gtos w celu spro-

stowania faktu.
JW. Marszatek. P. Jaworski ma gtos dla
sprostowania faktu.
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P. Jaworski. Gdy dyskusya zamknieta
nie moge zabiera¢ gtosu, azeby odpowiadaé po-
stowi Chrzanowskiemu, ale na przemdwienie JE.
hr. Ludwika Wodzickiego jako przewodniczgcego
komisyi kultury krajowej kilka stow odpowiedzie¢
musze nie gwoli uprawiedliwienia sie, lecz dla
sprostowania rzeczy przez niego przedstawionej.
Tkwia mi jeszcze dobrze w pamieci stowa, ktore
JE. p. hr. Ludwikowi Wodzickiemu daty powdd
do twierdzenia, jakobym ja komisyi kultury kra-
jowej, lub w ogoéle jakiejkolwiek komisyi sejmo-
wej odmowit prawa wyjscia po za granice wnio-
sku lub aktu jej przydzielonego. Ja tego nie
twierdzitem, ja tego nie powiedziatem, ja tylko
skonstatowatem fakt mowiac, ze sprawa jest bar-
dzo wazna, zanadto wazng, azebysSmy sie nad nig
tak doraznie tutaj mogli decydowaé, a tem bar-
dziej jest wazng, ze faktem jest, ktory konsta-
tuje, ze komisya poszta po za ramy wniosku
posta hr. Mieroszowskiego i przedkiada zasady
do przysztej ustawy. Tyle tylko powiedziatem,
zdaje mi sie, ze skonstatowatem tylko fakt, ktory
tak przez JE. hr. Ludwika Wodzickiego, jak
przez ksiecia Sapiehe nie byt zaprzeczony i do
czego komisya miata prawo. Wiecej nic nie po-
wiem, a moze sprawozdania stenograficzne bar-
dziej o tem przekonaja JE. p. hr. Ludwika Wo-
dzickiego.

JW. Marszatek.
P sprawozdawca ma gtos.

Dyskusya wyczerpana.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Wgbec
tego, ze postowie niektérzy za wnioskiem .ko-
misyi przemawiali i wobec sp6znionej pory, bar-
dzo krotko i tresciwie pozwole sobie odpowie-
dzie¢ przeciwnikom, ktoérzy swoje zarzuty Tak
wymownie postawili, nie bede kazdego przemo-
wienia nicowa¢ i zbija¢, ale podniose tylko te,
ktére na mnie zrobity wrazenie majace za sobg
stusznosci podstawe; gtéwnie zarzut, ktory mi sie
zdaje gdérowal we wszystkich przemoéwieniach”byt
ten, ze komisya poszia po za ramy wdlosku p.
hr. Mieroszowskiego i ze wytkneta juz z gory
Sejmowi zasady, na ktorych przyszta ustawapa-
sowa miata by by¢ zredagowana.

Pozwole juz sobie nie powtarza¢ tego, na
co ksigze Sapieha odpowiedziat, ze w tym wnio-
sku jest wyraznie wypowiedzianem, ze zmiana
obowigzujacej ustawy lesnej bylaby pozadana,
a pozwole sobie réwnoczesnie odwotaé sie do
fego inkryminowanego ustepu w pierwszym ustg-
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pie wnioskéw, azeby ta nowa ustawa w mysl
zasad i wskazéwek w sprawozdaniu przedstawio-
nych byta zredagowana. Powiedziano, zew mys$l
tych zasad i wskazéwek nalezy utozy¢ nowa
ustawel

Nie jest to wiec dogmatem, jak ktorys
z oponentdéw pozwolit sobie nazwac i nie moge
dopatrzy¢ sie tego, azeby ci, ktérzyby mieli re-
dagowac ustawe, sprawozdania scisle od a do z
trzymac sie mieli, a zatem te obawy tych pandw,
ktérzy tutaj swoim zadaniom uczynili zados¢,
zwalczajgc ten ustep, nie sg uzasadnione. Jest
jeszcze jeden wzglad, dla ktérego komisya go-
spodarstwa krajowego nie poszia zupeinie drogg
wskazang we wniosku hr. Mieroszowskiego t. j.
polecenie Wydziatowi krajowemu ztozenia odpo-
wiedniej relacyi i wnioskéw. Komisya gospodar-
stwa krajowego w sprawie ustawy lesnej
fneta sie wstecz o kilka lat i przegladajac to,
co w tej sprawie w Sejmie juz bylo zadecydo-
wanem i jakie byly uchwaly przekonata sie,
w sprawozdaniach w r. 1876 i 1882, dwa razy
takie uchwaly tego rodzaju, tyczgce sie ustawy
le$nej zapadly. W obu wypadkach Sejm udawat
sie do Rzadu, azeby Rzad wnidst takg ustawe,
dlatego, ze nie my sami mieliSmy pisac te ustawe
i nie my sami mielibySmy mie¢ wplyw na te
ustawe, pozwolita sobie komisya poprzedzi¢ te
rezolucye w tern sprawozdaniu w punkcie pier-
wszym, gdyz jezeli jedna i ta sama ustawa miata
w catej monarchii stuzy¢ jako model i wzoér dla
tej ustawy, ktorej my zadamy, to ta ustawa
stusznie zastosowang mogta by¢é dla Wyzszej
i Nizszej Austryi dla- Szlagska i Tyrolu, ale
niekoniecznie dla nas w Galicyi. ChcieliSmy
azeby ci, ktorzy bedg pisa¢é i redagowaé te
ustawe mieli pewne wzgledy i uzywali takich
materyatéw, ktéreby ich oswiecity o wiasciwos-
ciach naszego klimatu i naszego spoteczenstwa
o naszych potrzebach w ogoéle. Giéwna opozy-
cyi data swoj wyraz atakujac ustepy te, w kto-

Cco-

rych komisya przypuscita pewng ingerencye
ustawy lasowej. do laséw prywatng wtasnoscig
bedacych. W ustawie dzi§ juz obowigzujacej,

wiadomo Panom zapewne, ze takze ta ustawa
waruje dla wladzy rzadowej pewien dozér i pe-
wng kontrole. Niestety ta dzisiejsza ustawa cho-
ciaz niedostateczna dla tej chwili, gdyz blisko
30 lat, jak jest wydang, nie byta w zycie wpro-
wadzong dla braku organéw, ktérych my w 2.
punkcie sie domagamy. Jednakowoz komisya
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dla gospodarstwa krajowego nic nowego tu nie
wyrazita, owszem podniosta kierunek i dazenie
w dzisiejszej ustawie istniejgce. Dalsze zarzuty
wreszcie skupiaty si¢ niemal og6lnie w sprawach rady
lesnej i tych rad okregowych. JezeliSmy w sa-
mej komisyi sadzili, ze taka Rada lesna krajowa
i takie Rady okregowe skutecznie by potrafity
dziata¢ w kraju, to sadziliSmy to nie na mocy na-
szego wiasnego przekonania, lecz na mocy prze-
konania ludzi, ktérzy sie zastanawiali sami i
w ktoérych orzeczeniach mieli cztonkowie komi-
syi poktada¢ pewng wiare. Budzet juz z gory
zrobiony dla tych Rad przez szanownego posta
Reya wynoszgcy 123.000 zt. wydaje mi sie nad

wszelki wyraz przesadzonym a nazwa tych sto
dziewieédziesigt kilka cztonkéw komisyi urzed-
nikami réwniez niewlasciwem. Zdaje mi sie, ze
ksigze Sapieha powiedziat, kosztem 120.000

zt. mozna nadal ochrone laséw w Galicyi prze-
prowadzi¢, to byloby to dla kraju korzystnem
interesem. Smiem wyzazi¢ pewne powatpiewanie
i zdaje sie, ze wszyscy cztonkowie komisyi tej
razem, pobierajacy nie state pensye jak urzed-
nicy, ale dyety i zwrot kosztéw podrézy, nara-
ziliby kraj na stosunkowo nie tak wielki wyda-
tek a bardzo daleki od 123.000 zi. z géry przez
hr. Reje juz dla nich przewidzianych. Zresztg
komisya tutaj powiada w sprawozdaniu swojem:

(Czyta):

.2Ze widzac w wykonawczych organach
jedyny $rodek i warunek skutecznego oddziaty-
wania ustawy lesnej, odwotuje sie do uchwat
w ankiecie Ilwowskiej w r. 1875. powzietych a
przedstawionych przez hr. Wiodzimierza Dzie-
duszyckiegoll

Tutaj komisya sie odwolywatla tylko, ale
nie postanawiata wasnie, ze ma by¢ 24 takich
okregowych Rad leSnych i ze moze by¢ 15, a
moze nawet, ze i cyfra 10, okaze sie dosta-
teczng, dlatego zdaje mi sie, ze trzeba sie trzy-
ma¢ ducha w jakiem to sprawozdanie napisauem
zostato ducha samego w sprawozdaniu powtarzam,
a nie liter i liczb ,24 okregéowl

Co sie tyczy tych rad okregowych i les-
nych, ja uwazam ten ustep i ten drugi punkt
naszej rezolucyi, jako jeden z najwazniejszych
i najkardynalniejzsych. Drugi punkt wykresli¢,
wedtug mego przekonania znaczyloby tyle, co
z gory powiedzie¢, ze nowa ustawa, ktorgbysmy
sie nadal w lasach rzadzili, bedzie tak wykony-
wang jak dzisiejsza, a w takim razie lepiej przy
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dzisiejszej pozosta¢ i nowej nie tworzy¢, jezeli
nie mamy jej zabezpieczy¢ skutecznego wykona-
nia i przyznam sie, ze wolatbym dzisiejszg
ustawe z taka rada krajowag i radami okrego-
wemi, jak nowg ustawe, nawet najbardziej i naj-

doktadniej spisang i najzbawienniejsza, bez ta-
kich rad t. j. bez zabezpieczenia jej mozliwego
i skutecznego energicznego wykonia. Przeciwko

2-m dalszym punktom rezolucyi we wniosku Kko-
misyi gospodarstwa krajowego dotad zaden gtos
sie nie odezwatl i nie bede ich broni¢ i popieraé
ich dalej nie potrzebuje. Jeszcze jeden ustep
sprawozdania byt kilkakrotnie atakowanym, tak
ze nawet do pewnego stopnia z pewnem zdzi-
wieniem ustystatem zarzut komunizmu i socya-
lizmu, tyczgcego sie mojej osoby, na co moge
reczy¢, ze na taki zarzut nigdy sobie nie zastu-
zylem i zdaje mi sie, 'ze cata komisya jest od

tego zarzutu zupetnie wolng. To jest ustep,
ktéry wymagat, azeby wszystkie lasy zostaly
poddane przepisom ustawy lesnej tak dobrze

korporacyjne, ochronne, koscielne jak prywatne
i gminne. Ale na stronie 3-ciej jest wyraznie
powiedzianem, ze inng ma opieke rozposScieraé
ustawa lasowa nad lasami ochronnymi, a zamknie-
tymi, inng nad gminnymi i korporacyi wiasno-
$cig bedacymi, a inng jeszcze nad lasami pry-
watng wiasnos$¢ stanowigcymi. Zdaje mi sie, ze
ci, ktérzy chcg warowaé¢ prawo wiasnosci, powin-
niby wlasnie warowac je tem S$cie$nieniem, azeby

nie wolno bylo nikomu uzywaé tej wihasnosci
swojej ze szkodg wiasnosci sasiada.
Dlatego w tej kwestyi i w wielu innych

kwestyach, ten zarzut, Ze naraza sie prawo wia-
snosci cudzej, staje nie raz bardzo zbawiennym
celom na przeszkodzie i radbym, azeby ten ar-
argument odpadt i azeby stuzyt do poparcia sku-
tecznego tego sprawozdania. Konczgc, musze
panom zaleci¢ jeszcze raz wszelkie uchwaty
przez komisye gospodarstwa krajowego powziete,
a zwroéci¢ tylko uwage, ze poniewaz prezes nha-
szej komisyi JE. poset hr. Ludwika Wodzicki do
pewnego stopnia zgadza sie z poprawkg p. hr.
Reya, azeby ostatni ustep ,w mys$l zasad i wska-
z6wek" sprawozdania zmienic.

JW. Marszatek. To nalezy do dyskusyi
szczegotowej.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. A za-
tem polecajac wniosek komisyi konhcze przemo-
wienie, warujac sobie jeszcze dalsze szczegdty
przy szczegoétowej dyskusyi.
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JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Wniosek p. Jaworskiego brzmi (czyta):

.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu zba-
danie doktadne, o ile by zmiana obecnie obo-
wigzujacej ustawy lesnej byla pozadana miano-
wicie co do ochrony i kultury laséw gorskich, a
w szczeg6lnosci tak co do przepisow dotyczacych
laséw zamknietych t. j. takich, w ktdérych ragba-
nie albo catkowicie, albo czesciowo ma byé wzbro-
nionem lub ograniczconem do tak zwanych cie-
mnorebow, jak tez co do wynadgrodzenia wia-
Scicieli zd nalozone im ograniczenia wolnej dy-
spozycyi swa wilasnoscia — i przediozenia Sej-
mowi odpowiedniego sprawozdania i wnioskow".

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce

wstac.
(Po obliczeniu gtoséw).

Jest tylko 20 postéw za wnioskiem odra-
czajagcym posta Jaworskiego, a zatem wniosek
ten upadt.

Dla spéznionej pory przystgpimy do roz-
prawy szczegétowej nad wnioskiem komisyi do-
piero na nastepnem posiedzeniu. P. sprawozda-
wca komisyi skrutacyjnej, zechce odczyta¢ wynik
gtosowania z wyboru jednego cztonka do komisyi
administracyjnej.

Sprawozdawca p. Zurowski (czyta): Gio-
sujagcych bylo 83. Absolutna wiekszo$¢ 42. P.
Gorecki otrzymat glosow 79; p. Wasilewski 4.

JW. Marszatek.
stat wybranym.

P. Waygart ztozyt do laski marszatkowskiej
wniosek, ktérego czyta¢ nie bede, bo pp. postom
jest znany 2z dzisiejszej rozprawy nad kwestyg
kwaterunku wojska. Jest on dostatecznie popar-
ty, postgpie wiec z nim wedlug przepisu regu-
laminu.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie we Wto-
rek o godzinie 11. przedpotudniem 2z powodu,
ze w poniedziatek jest Swieto.

Porzadek dzienny przysztego
jest nastepujacy (czyta):

Poset Gorecki tedy zo-

posiedzenia

Porzadek dzienny
8. posiedzenia, Il. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie we Wtorek d. 30.
Wrzes$nia 1884 o godzinie 11. przed potudniem.

1. Dalszy ciag rozprawy nad sprawozdaniem

komisyi dla spraw gaspodarstwa krajowego o
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wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony
laséw. Sprawozdawca p. Zamoyski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia-
tu krajowego w przedmiocie potrzeby nadzwy-
czajnego kredytu na naprawe uszkodzen zrza-
dzonych na drogach krajowych tegorocznemi po-
wodziami. Sprawozdawca p. W+t. Badeni.

3. Pierwsze czytanie wniosku p. Waygarta
w sprawie rozkladu kosztow statego kwaterunku.

4. Propozycya Wydziatlu krajowego co do

7. Posiedzenie z dnia 27. Wrzes$nia 1884.

wyboru czterech cztonkdéw Rady Nadzorczej Banku
krajowego. Sprawozdawca p. Wereszczynski.

5. Sprawozdanie komisyi gérniczej o spra-
wozdaniu Wydziatlu Kkrajowego w przedmiocie
spraw gorniczych. Sprawozdawca p. Skrzynski.

6. Sprawozdania o petycyach.
Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut
10 po potudniu.

I, Zwiazkowa drwlifiruia we> tyrowle,



