Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

6. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 24= \WTrzesSnia 1884.

Tresé: Spis petycyj. — Ukonstytuowanie Big komisyi powodziowej. — Urlop p. Starowiejskiego. — Przekaza-
nie petycyi Gergowicha o zasitek na wydanie Geografii dla szk6t ludowych do komisyi budzetowej. —
Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem Wydziatu krajowego o zezwoleniu gminie m. Tarnopola na
dalszy pobér myta kopytkowego. Uchylenie wniosku na przejscie do porzaaKu dziennego. Bozprawa
szczegbtowa. Gtlos p. Popiela z wnioskiem. Gtos p. Stadnickiego Jana. Gtos p. Antoniewicza z wnio-
skiem. Gtlosy pp. Rybickiego i Romanowicza. Sprostowanie p. Popiela. Glos sprawozdawcy. Uchwalenie
wniosku Wydziatlu krajowego. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzielenie obszarowi dworskie-
mu wspolnie z gming w Surochowie powiatu Jarostawskiego zezwolenia na pobér optaty mytniczej od
mostu na rzece Szkle. Uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego. — Odroczenie wyboru uzupetniajacego
jednego cztonka komisyi administracyjnej. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odestanie do Lomisyi
administracyjnej wniosku p. W. Koziebrodzkiego w sprawie przepiséw o urzgdzeniu cmentarzy. —
Sprawozdanie komisyi prawniczej o przedtozonym przez Wydzial krajowy projekcie ustawy, zmieniaja-
cej niektére postanowienia obowigzujacej krajowej ordynacyi wyborczej z dnia 26. Lutego 1861. Gios p.
Antoniewicza. Odpowiedz Namiestnika p. Zaleskiego. Przyjecie projektu- w imiennem gtosowaniu. —
Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknieciu rachunkéw zarok 1882. funduszu krajowego, oraz fundu-
sz6w uposazonych ze skarbu krajowego lub budzetem objetych. Glos. p. Antoniewicza. Odpowiedz sprawo-
zdawcy Dra Goldmanna. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdania komisyi drogowej o petycyach:
gmin powiatu Nowotarskiego wzgledem budowy drogi czy to rzadowej czy powiatowej od Czarnegt
Dunajca do dworca -olei zelaznej w Chabdéwce; Rady powiatowej w Nowym Saczu o opust 2.800 zi.
z datku na budowe mostu w Gotkowicach, J6zefa Wysockiego =z zazaleniem z powodu naduzy¢ przy

rzagdowych budowlach wodnych i budowie drég. Uchwalenis wnioskéw komisyi. — WnioBek p. La-
sockiego o zmiane art. 64. ustawy gminnej. — Porzadek dzienny 7. posiedzenia.
Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Przewodniczacy; JW. Dr. Mikolaj Zy-
15 przed potudniem. blikiewicz, Marszatek krajowy.
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Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz i
Adam Jedrzejowicz.

Ze strony c k Rzadu:
leski, c¢. k. Namiestnik.

Obecnych postow 127.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie. Po-
siedzenie otwarte. Protokot z ostatniego posie-
dzenia uwazaé nalezy za przyjety, gdyz nikt nie
uczynit zarzutéw przeciw niemu.

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych do Sejmu petycyj.

Sekretarz p. Dr.
(czyta):

JE. Filip Za-

Stanistaw hr. Badeni

Spis petycyj
whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego
po dzien 24. Wrzesnia 1884.

877. Sanok Wydziat powiatowy, przez p. Stonec-
kiego, w sprawie zmiany art. 18. ustawy
szkolnej wzbraniajgcej nauczycielom spra-
wowanie pisarstwa gminnego — odestano
do komisyi szkolnej.

Ten sam, przez p. Stoneckiego, w sprawie
zmiany 8. 12. ustawy drogowej — do kom.
drogowe;j.

Matylda Adamczyk wdowa po nauczycielu,
przez p. Zolla, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

Reprezentacya gminy Starej Soli i inne,
przez p. Ludwika Wodzickiego, o pozosta-
wienie c¢. k. Sadu powiatowego w Starej
Soli — do komisyi prawniczej.

Parafianie obrzadku ta¢. Laszek murowa-
nych, przez p. Ludwika Wodzickiego, o zwrot
kosciota oddanego w r. 1796. tymczasowo
na cerkiew ruskg — do komisyi pety-
cyjnej.

Sambor Wydzial powiatowy, przez p. Skal-
kowskiego, w sprawie regulacyi Dniestru i
jego doptywéw — do komisyi powodziowe;.
Kazimierz Skwirczynski dyetaryusz Wydzia-
tu krajowego, przez p. Romanowicza, 0 ve-
niam aetatis — do komisyi petycyjnej.
Stowarzyszenie ,,Pracy kobiet¥ we Lwowie,
przez p. Skatkowskiego, o subwencye 500
zt. — do komisyi budzetowej.

Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie,
przez p. Czerkawskiego, 0 uznanie szkot,
w'ktorych pracuje dwéch nauczycieli za
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dwuklasowe i przyznanie starszemu nau-
czycielowi dodatku za kierownictwo — do
kom. szkolnej.

Komitet spotki wodnej powiatu Sambor-

skiego, przez p. Skatkowskiego, w sprawie
regulacyi BtoZzewki — do komisyi powo-
dziowej.

Nauczyciele i nauczycielki szkot ludowych
w Rohatynie, przez p. Onyszkiewicza, o za-
liczenie ich do Ill. klasy ptac od r. 1880.
— do kom. szkolnej.

Henryk Gruszecki ukorniczony stuchacz szko-
ty politechnicznej wydziatu budowy machin,
przez p. Wasilewskiego, o zapomoge celem
dalszego ksztalcenia sie za granicg — do
komisyi budzetowej.

Stanistaw Bar nauczyciel, przez p. W. Ba-
deniego, 0 podwyzszenie ptacy z 500 na
600 zt. — do komisyi szkolnej.

Beri Eisenkraft, dzierzawca myta mostowe-
go w Mikulincach, przez p. Kaprego, o opust
czynszu dzierzawnego - do komisyi pety-
cyjnej.

Grono nauczycieli szkoty w Grodzisku,
przez p. Stanistawa Jedrzejowicza, o0 reor-
ganizacye szkoty co do ptacy nauczyciel-
skiej — do kom. szkolnej.

Gmina Woulka niedzwiecka. przez p. Sta-
nistawa Jedrzejowicza, 0 wylgczenie z po-
wiatu sadowego w Lezajsku a przydzielenie
do powiatu sadowego w Sokotowie — do
kom. prawniczej.

Eugeniusz Radecki, przez p. Romanowicza,
0 subwencye dla cérki Stanistawy celem
ksztatcenia sie w muzyce — do kom. bu-
dzetowej.

Struséw gmina i Rada szkolna miejscowa,
przez p. Rozwadowskiego, 0 przemienienie
tamtejszej dwuklasowej szkoty na cztero-
klasowg — do kom. szkolnej.

Przemystowcy wyrobu sukna w Ketach,
przez p. Kluckiego, o wyjednanie w drodze
ustawodawczej zaniechania handlu starzy-
zng — do komisyi gospodarstwa krajo-
wego.

Nowy Sacz Wydziat powiatowy, przez p.
Romera, w sprawie zakupywania koni dla
c. k. armii wprost od hodowcow — do
kom. petycjjnej.



397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

6. Posiedzenie z dnia 24. Wrze$nia 1884.

Ten sam, przez p. Romera, o zezwolenie,
aby nauczyciele piastowa¢ mogli posady
pisarzy gminnych — do komisyi szkolnej.
Edmund Krasicki, przez p. Zurowskiego,
w sprawie zniesienia nauki jezyka ruskiego
w 4-klasowej szkole w Lesku — do komi-
syi szkolnej.

Bobrowa, gmina, przez p. Romanowicza, o
zapomoge na budowe szkoty — do komisyi
budzetowe;.

Jan Pattinger, przez p. Goldmana, o sty-
pendyum dla corki Wandy, celem dalszego
ksztatcenia jej w muzyce i $piewie — do
komisyi budzetowej.

Gmina Witkéw nowy, przez p. Romano-
wicza, o zapomoge 500 zt. na budowe
szkoty — do komisyi budzetowe;j.
Biskowice gmina i inne, przez p. Berezni-
ckiego, w sprawie regulacyi Dniestru i jego
doptywdw — do komisyi powodziowej.
GminaSambor, przez p. Zyblikiewicza, o
bezprocentowg pozyczke na budowe koszar
— do komisyi administracyjnej.

Juliusz Zuber, artysta malarz, przez p.
Ochrymowicza, o subwencye celem dalszego
ksztatcenia sie za granicag — do komisyi
budzetowej.

Julia Birzecka, wdowapo nauczycielu,
przez p. Ochrymowicza, o zapomoge — do
komisyi budzetowe;.

MichatOchnicz, rygorozant weterynaryi,
przez p. Antoniewicza, 0 zapomoge na za-
ptacenie taksy rygorozowej — do komisyi
budzetowe;j.

Jan Topotnicki opiekun sierdt pozostatych
po Karolu Iwanickim urzedniku Wydziatu
krajowego, przez p. Goreckiego,' o dodatek
do systemizowanego daru z taski na r. 1885
— do komisyi budzetowej.

Nadworna Wydziat powiatowy, przez p. Man-
dyczewskiego, o subwencye 500 zt. na bu-
dowle wodne na rzece Bystrzycy — do kom.
budzetowe;j.

Garncarze w Glinsku, przez p. Zarskiego,
o opieke nad ich przemystem — do kom.
gospodarstwa krajowego.

Gmina Kasinka mata, przez p. Struszkie-
wicza, o zapomoge na budowe szkolty —
do kom. budzetowej.
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411. Miesowska Katarzyna, przez p_Podlewskie-
go, o0 zapomoge, — do komisyi budzetowej.
Jarostaw gmina, przez p. Wi Badeniego,
w sprawie reformy jarmarkdw i targobw —
do komisyi administracyjnej.

Gmina miasta Lwowa, przez p. Goldmana,
0 rozktad ciezarow kwaterunkowych — do
komisyi administracyjnej.

Mielec Wydziat powiatowy, przez p. Reya,
w sprawie przyspieszenia budowy kolei
zelaznej Debica - Tarnobrzeg-Nadbrzezie —
do kom. drogowe;.

Przectaw gmina, przez p. Reya o0 zaprowa-
dzenie tamze apteki — do komisyi pety-
cyjnej.

Komitet budowy kosciota w Padwi, przez
p. Kopycinskiego, o zapomoge na budowe
kosciota — do komisyi budzetowej.

Osada Jurydyka, przez p. Kopycinskiego,
0 wylgczenie jej z gminy Brody i utworze-
nie oddzielnej gminy lub o pozostawienie
przy gminie Folwarki wielkie -do komisyi
administracyjnej.

JW. Marszatek. Mam zaszczyt donies¢
Wysokiej Izbie, iz ukonstytuowata sie komisya
powodziowa wybierajac

przewodniczacym Adama ks. Sapiehe,

zastepcg hr. Jana Tarnowskiego,

sekretarzem Stanistawa Jedrzejowicza.

Odebratem pismo od p. Starowiejskiego
z proshg o udzielenie mu trzechtygodniowego
urlopu. Kto jest za udzieleniem p. Starowiej-
skiemu 3-tygodniowego urlopu zechce reke pod-
nies¢j*Wigkszosé.) Urlop jest udzielony.

P. Majer. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Majer. Winienem zda¢ sprawe Wyso-
kiej lIzbie o kolejach, wniesionej do komisyi
szkolnej petycyi nauczyciela Gergowicza, ktéry
napisawszy kurs geografii dla nauczycieli, prosi
Wys. Sejm o udzielenie mu pewnego zasitku na
jej wydanie. Komisya szkolna zrobita co do nigj
nalezato — prace te przejrzata, ocenita i zna-
laztszy ja korzystng dla nauczycieli, robi wnio-
sek, azeby udzieli¢ tego zasitku. Poniewaz udzie-
lenie zasitku nalezy do budzetu, a tym komisya
szkolna dysponowa¢ nie moze, dlatego zawiada-
miam Wysokg lzbe, Ze brevi manu po zalatwie-
niu w gronie swojem co do niej nalezato, odste-
puje komisya szkolna petycye te komisyi budze-
towej,
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JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzadku dziennego. Pierwszym punktem porzadku
dziennego jest: Dalszy cigg rozprawy nad spra-
wozdaniem Woydziatlu krajowego o zezwoleniu
gminie miasta Tarnopola na dalszy pobdér myta
kopytkowego.

Rozprawa og6lna zostata zamknieta na po-
przedniem posiedzeniu. Przystagpimy do gtosowa-
nia. Jest wniosek p. Korytowskiego przejscia do
porzadku dziennego nad projektem ustawy udzie-
lajacej miastu Tarnopolowi zezwolenia na dal-
szy pobdér myta kopytkowego.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos szczo
do formalnoho traktowanja.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. P. Korytowski wnis,
aby perejty do porjadku dnewnoho nad wnese-
njem Wyditlu krajewoho. Ja iz mojij storony
predtozyt wnesenje, aby na teper, doki Tarno-
pol ne dopoinyt ustowij, perejty do porjadku
dnewnoho. Chotiaj mezy naszymy wneseniamy
jest roztyczje, ja prytuczaju sia do wnesenja p.
Korytowskoho i wuoszu, aby nad tym wnesenjem
hotosowano poimenno.

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Antoniewicza, azeby gtosowaé imiennie nad
whnioskiem przejscia do porzadku dziennego, ze-
chce reke podnies¢. (Niedostateczna ilos¢). Whio-
sek imiennego glosowania nie jest poparty.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za
przejsciem do porzgdku dziennego nad wnioskiem
Wydziatlu krajowego wzgledem zezwolenia gmi-
nie miasta Tarnopola na dalszy pobor myta ko-
pytkowego , zechce reke podnies¢. (Mniejszosc.)
Whiosek upadt. Przystepujemy do rozprawy szcze-

gotowej.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Ba de ni
(czyta):

Art. 1. Dla ulzenia ciezaru utrzymania

w dobrym stanie ulic, placéw i drog miejskich,
udziela sie gminie miasta Tarnopola prawo po-
bierania myta kopytkowego na dalsze trzy lata
pod nastepujacymi warunkami.

JW. Marszatek. Rozprawa szczegotowa
otwarta. P. Popiel zapisany do gtosu.

P. Jan hr. Stadnicki. Prosze o glos.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. Popiel. Ze miasta nie maja prawa do
poboru kopytkowego, rzecz dowiedziona, bo same
0 nie proszg i z prosbami do Wys. Sejmu 0 nie
sie udaja.

6. Posiedzenie z dnia 24. Wrze$nia 1884.

Pytanie jest inne, czy dobrze jest, Ze do-
tad tak wielu miastom udzielato sie prawo po-
boru kopytkowego? Zdaniem mojem dobrze,
albowiem odebraliSmy miasta w stanie niezmier-
nie ubogim, majatki miejskie czescig byty prze-
padte, a czescig zadne; oprdcz propinacyi miasta
nie miaty dochodéw zadnych, ubdstwo ich trzeba
bylo niejako przyodzia¢ tg ofiarg, ktéra sie na
ich robito. Ze ta ofiara byla znaczna, jezeli wez-

miemy kraj caly i miasta wszystkie, nikt nie
watpi; ze byta diugotrwalg, ogdlnie mdwiac,
wiemy takze. Ostatecznie zdaje mi sie, ze nie

mozna uwaza¢ tego pozwolenia do poboru kopyt-
kowego inaczej, jak tylko jako rodzaj inwestycyi
kraju na rzecz miast, albowiem choé de no-
mine miasta nie pobierajg nic z funduszu kra-
jowego, ale pobierajg, mozna powiedzie¢ de
facto zkraju calego, bo kazde miasto z pewnego
okregu. Czy ta inwestycya ma trwa¢ dalej, czy
bez kohAca majg miasta dalej pobiera¢ kopyt-
kowe, w te rzecz sie nie wdaje w tej chwili,
albowiem rzecz jest nadto wielkiej wagi, zeby
nawet Wys. lzba bez poprzednich doktadnych
studyéw mogta sie nad nig zastanowié. Zostat-
bym stanowczo bez poparcia, gdybym chciat pro-
ponowa¢ jakie$ czeSciowe lub ogdlne zniesienie
kopytkowego. Wszakze zastanowi¢ sie nad tern
warto, ze gtéwne intraty miast sg dwojakie, t.j.
intrata propinacyjna i intrata kopytkowa; sg
oprécz tego dodatki do podatkéw gminnych, ale
jak wiemy n. p. z tego, co szan. kol. Max powie-
dziat, w Tarnopolu stanowi propinacya 55.000
dochodu, z kopytkowego ma miasto dochodu
18.000, wiec bardzo przewaznie, bo *, jak mi
sie zdaje, catego dochodu miasta.

Otdéz te dwa dochody: kopytkowe i dochody
propinacyjne, zdaniem majem catkiem bywajg
ptacone z kieszeni ludu wiejskiego. Wiemy bar-
dzo dobrze, Ze propinacye miejskie tylko na lu-
dzie wiejskim stojg, bo ostatecznie trudno jest
rachowa¢ wysoko intraty z kilkuset przedmiej-
skich natogowych pijakéw. Ot6éz chlop w tym
razie dwa razy jest obcigzony, raz do miasta
jedzie po swoje potrzeby i placi’, za dojazd do
miasta, a drugi raz w miesScie oddaje drugi ha-
racz w postaci datku za wddke z magazynu pro-
pinacyjnego.

Ale to tylko mowie dla tego, bo sadze, Ze
z czasem zastanowic sie wypadnie nad tern, czy
dalej na pobor kopytkowego miastom pozwolic¢
mozna. Tu wdniu przedwczorajszym spotkaliSmy
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sie ze strony szefa IV. departamentu z wiel-
kiem opozycyjnem dzialem, najciezszem, z posta-
wieniem kwestyi zaufania albo raczej kwestyi
konsyderacyi dla Wydziatu krajowego. Trudno
w obec tego byloby Wysokiej lIzbie nad ustawa,
poboru kopytkowego dla miasta Tarnopola do
porzadku dziennego przej$é, ale ta kwestya za-
ufania zdaniem mojem rozcigga sie do rzeczy
samej, tj. czy miastu Tarnopolowi da¢ lub nie
da¢, ale nie az do tego na jak diugo da¢; do
tego sie juz kwestya zaufania Scigga¢ nie moze.
Otoz sadze, Ze jezeli pierwej miastu Kolomyi
odmowilismy catkowicie prawa poboru kopytko-
wego z powodu, iz do prestacyi drogowych oka-
zato sie niesktonne i okazaly sie inne w admi-
nistracyi tego dochodu nieporzadki, a w Tarno-
polu okazaly sie to samo czeSciowe przynajmniej
a nawet przyznane przez szefa IV. departamentu
nieporzadki w prestacyach drogowych, zeby tym
whnioskiem, ktory postawie, da¢ miastu Tarno-
polowi do poznania, ze jezeli chce nadal z przy-
wileju takiego korzystaé, niech obowigzki dro-
gowe, ktore na nie spadaja, niech prestacye
dokfadnie wypetnia i dla tego pozwalam sobie
wnies¢ w 8. 1. poprawke te, aby zamiast na
lat 8 pobor kopytkowego dla gminy miasta
Tarnopola uchwalonym byt na rok jeden.

JW. Marszatek. Kto popiera te popra-

prawke, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Jest poparta. P. Jan hr. Stadnicki ma
gtos.

P. Jan hr. Stadnicki. Sprawa kopytko-
wego jest od Kilku lat przedmiotem bardzo cze-
stych w Sejmie walk miedzy reprezentantami
ludnosci wiejskiej, a zwlaszcza mniejszych posia-
diosci, a reprezentantami miast. Z jednej i dru-
giej strony bywajg przytaczane argumenta; ze
strony ludnosci wiejskiej, ze to haracz, ktory
ludnos¢ wiejska ptaci miastom, ze strony miast,
ze miasta z powodu ustug oddanych wrozliczny spo-
sob ludnosci wiejskiej, do pewnego stopnia maja
prawo tego rodzaju haracz pobicra¢. Jak zwykle
w takich razach tak z jednej jak i z drugiej
strony pewna cze$¢ argumentow jest stuszng,
pewna czes¢ pozbawiona podstawy. Co do mnie
nie chce w dyskusyi szczegotowej powtarzac
argumentow, ktéreby do dyskusyi ogolnej sie
odnosi¢ powinny, jednak nie mozna przy dy-
skusyi szczegdtowej przemilczeé, ze brak wy-
petniania przez ludno$¢ miejskg obowigzkow na
nig wiozonych przez ustawe diogowa jest do
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pewnego stopnia powodem, ze miasta sg zmu-
szone ucieka¢ sie do kopytkowego, ktére rzecz
to niezaprzeczona, jest niewatpliwie ciezarem
dla ludnosci wiejskiej okolicznej, krotko modwigc
reprezentacya gmin miejskich jest w niemozno-
§ci bardzo czesto otrzymaé, aby ludnos¢ miejska
wypetniata te obowigzki, ktdre na nig sg wiho-
zone ; mimo nieraz najlepszej woli naczelnika
gminy i reprezentacyi gminnej sita rzeczy jest
silniejsza, niz dobra wola, i te obowigzki wy-
petnione nie sa.

Z pewnoscig nie naleze do tych, ktdrzyby
tendencye miastom wrogie chcieli reprezentowaé
w Sejmie, a zdaje mi sig, ze historya polska
z XVI. i XVII. wieku jest najlepszym dowodem,
jakie bledy zostalty popetnione wdwczas, kiedy
stany Rzeczypospolitej tendencye nieprzyjazne
miastom w swojem tonie zywily. Jednak nie
mozna zaprzeczy¢, ze spychanie obowigzkdw,
ktérym ludno$¢ miejska nie chce sprosta¢, na
ludnos¢ wiejskg okoliczng, jest do pewnego sto-
pnia krzywda dla ludno$ci wiejskiej. Zaprzeczy¢
sie nie da, Ze ciggtos¢ kopytkowego, gdyby sie
in infinitum przedtuza¢ miata, bylaby rze-
czywiscie anomalia w kraju, gdzie zadamy, aby
wszystkie warstwy ludnosci obowigzki nalezycie
spetniaty, gdyz woéwczas tylko miasta pod tym
wzgledem wykonania ustaw stanowityby wyijatek.
Jednak zdaje mi sie, Zze bytby sposob zaradzenia
temu, a mianowicie przychodzi mi na mysl,
czyby zmiana ustawy drogowej dla miast wie-
kszych majgcych dzi$ osobne ustawy budownicze,
nie zaradzita temu ziemu, gdyby ustawa dro-
gowa pod tym wzgledem byla zmieniona, obo-
wiazki na te miasta natozone, moglyby by¢
tatwiej wykonane, niz te, ktére dzisiejsza ustawa
drogowa na nie wkiada. Prawdopodobnie, Ze do
Sejmu wejdzie wniosek z komisyi drogowej da-
zacy do zmiany niektérych paragraféw tej usta-
wy; bedziemy wiec mieli sposobnos¢ przy dy-
skusyi nad ta nowellg zastanowi¢ sie glebiej
nad tym przedmiotem. Rzucam to w tej chwili
jako mysl, ktéra mi wtedy, gdy p. Popiel sta-
wiat wniosek, na mys$l przyszta, a poniewaz
wniosek p. Popiela nie jest tak radykalny jak
whniosek przejécia do porzadku dziennego, a dazy
jednak do pewnego ograniczenia w sprawie
kopytkowego, przeto mniemam, Ze zastuguje na
baczng uwage reprezentacyi kraju, dla tego ja
co do mojej osoby popieram go i za poprawka
p. Popiela glosowaé bede.
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JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Dr. Antoniewicz. Ja koneczno
muszu sprostowaty nikotori uwahy, kotori buty
w debati protiw mojej premowi, z kotroj by to
ne bylo storony podneseni. Ja kazat i pry tym
obstaju, szczo na zasidanju Rady powitowoj
w Tarnopolu 18. serpnia proszenje mista, aby na
dalsze try lita kopytkowe jemu zaopiniowano i
poperty, widkineno. Ja kazat dalsze, szczo az 24.
Maja seho roku hromada, a wlastywo zwerchnost
tarnopolska odnowyta swoje proszenje; tohdy ne
Rada powitowa, kotora widkinufa takoje petitum,
i powynno byto proszenije jej predlozyty sia,
tolko Wydit powitowyj na proszenije hromady
Tarnopolskoj pryzwotyt. W aktach, powtarjaju,
nema protokotu z toho =zasidanja, nema zatim
potrebnych formalnostej, i z toho wzhladu uze
butoby sprawedtywo i poredno, tuju sprawu od-
roczyly.

To, szczom skazat na poslidnem zasidanju,
powtarjaju i nyni, bo prawda jest’ po mojej sto-
roni, a dokazom akta prediozeni. Sohiaszaju sia
z pocztennym postom z tamtoj storony, szczo
peied wsim powynny buty zasady uchwateny, pid
kotorymy kopytkowe matoby buty uditene, i wia-
sne z zasady ja ne butbym protiw kopytkowomu
tolko nt teper; a jesty zasady budut uchwateny,
ja takoz budu hotosowaty w dusi tych zasad,
koton Sojm pryjme, bo uchwata sojmowa oczy-
wydno bude i mene obowiazowaty. Na toje ne
zwertajete Panowe dostatecznoi uwahy, szczo toje
kopytkowe ptatiat tilko selane i obszary dworski,
szczo miszczany, czy urjadnyki, czy rukodilnyki,
czy promystowci toho kopytkowoho citkom ne
ptatiat i do toho piaczenja nikto ich ne potia-
haje, i w tom wiasne tezyt krywda dla selan.

Moze buty, szczo burmyster nemaje syty,
moze buty, szczo ustawa maje luki, jest ne dobra
ity ne jasna — dlatoho wiasne jost’czas uchwa-
tyty toje wnesenje ostatoczno.

Skazano tut: selane wezut ptody do mista
prodasty i im tehko zaptatyty kopytkowe. Tak,
dobre, jesty wezut ptody, a jesty na termin
jidut, jesty spiszyt do likara, aby dla staboho
prywesty pomocz likarsku i ne maje hotowych
hroszej pry sobi; to ricz citkom inaksze sia
predstawliaje. Jest’ to zatom krywda, bo fakt
jest’ szczo pilatiat selane a miszczany ne piatiat,
a w proczim sut’ placy, bruki i kanaly perewa-
zno w misti, dla miszczan a w maloj tolko
czasty dla selan.

6. Posiedzenie z dnia 24. Wrze$Snia 1884.

Pocztennyj referent Wyditu krajewoho sam
pryznat, szczo’budowa jeho argumentiw na sta-
bych fundamentach spoczywaje; a poneze ne mat
argumentiw sylnych, aby zbyly moji uwahy, to
pustyt sia na argumenta ad hominem i chotit
toho bidnoho profesora, kotoroho cityj S$wit na-
tiahaje takoz swoim citym wisom prydusyty i na-
tiahnuty (Wesotosg).

Skazat imenno, szczo jesty na 15 woprosiw
odpowist uczennyk 14 to dast’jemu perszu klasu;
a ja muszu powisty, szczo ja mu dam perszu klasu,
jesty meni widpowist’ na 10 a nawit 8 woprosiw.
Ale tut dito stoit ne mnozko inaksze; tut na 15
woprosiw odpowit uczenyk zatedwo odeh i to
tycho, abo majze citkom ni, taj dumaju szczo
pocztennyj referent chotiajoy mat ne znaty jak
miahkoje serdce, to perwoj klasy daty ne po-
wynen. (Wesotos¢).

Zasada musyt buty napered uchwalena,
jesty majem tuju sprawu riszaty! Znaju stuczaj
w Kkraju i to z pewnoho zereta a to na prymir
w Tarnowi, kotoroho to mista poset tak horjaczo
za kopytkowom promawlat, a hde miszczany sut’
duze mudriji, ne mensze jak miszczany tarno-
polski! Otze w Tarnowi majut z kopytkowoho
8.000 zk. czysto rocznoho prychoda, a wydajut na
ptacy, bruki, dorohy i kanaty mista, kotoryi oczy-
wydno, jesty pryjide selanyn i maje kilka Kkip
kapusty, ne uszkadzaje — wydajut wseho okoto
4.000 zt. roczne, i majut z kopytkowoho czystoho
dochodu roczno okoto 4000 zk. To jest’ ,ein
gutes Geschaft“, nema szczo howoryty. Poset
Stadnickij promawlat w tom samym dusi jak p.
Popiel, i zdawato sia, szczo z jeho premowy bude
takoje samoje zakluczenje jak toje, szczo ja po-
stawlu, aby teper odmowyty a jak zasady budut
uchwateny to moze buty sprawa taja riszena
ostatoczno.

Komisja dorohowa w korotkim czasi maje
predtozyty projekt zmin do ustawy dorobowoj
i moze peredtozyty tyi zasady, a tohdy bude
czas nad sprawoju tarnopolskoju zastanowyty sia.

Ja w myst argumentacyi posta Stadnickoho
i Popiela zowsim innym wnesenjem zakluczu,
a imenno, aby tuju sprawu na teper odroczyty

dopoki ne pryjde na stot reforma ustawy doro-
howoj.

JW. Marszatek. Prosze o wniosek na
piSmie.

P. Dr. Rybicki. Prosze o gtos.
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P. Wiadystaw hr. Kpziebrodzki. Czynie
wniosek na zaniknigecie dyskusyi.
P. Romanowie z. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Ktojest za zamknieciem
dyskusyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Dyskusya zamknieta. P. Rybicki ma glos.

P. Rybicki. Nie zgadzam sie z poprawka
whniesiong przez p. Popiela. Kopytkowe wydaje
mi sie wynikiem naszego systemu mytniczego
w ogole. Zdaje mi sie, ze stoi na réwni zupet-
nej z koncesyami myta prywatnego, nadawanego
obszarom dworskim i gminom. Zasada tu itam
jest jedna i ta sama. Dopdki istniejg i na-
dawane sg koncesye prawa myta prywatnego
obszarom dworskim i gminom, dop6ty réwnem
prawem powino by¢é przyznawane prawo pobie-
rania kopytkowego miastom, ktére warunkéw po
temu przepisanych dopetniajg. Gdyby$my wiec
prawo kopytkowego ograniczyli na jeden rok, a
nie sprowadzili do réwni z trwaniem innych
koncesyi, popetnilibySmy dla miast niesprawie-
dliwos¢. Zdaje mi sie tez, ze system akcyzowy
dzisiaj istniejacy w sposobie pokrywania potrzeb
drogowych, naszemu potozeniu, finansowemu dzi-
siejszemu najlepiej odpowiada, i ze lepszym jest
niz system naktadania centéw do statych podat-
kéw. Podatki state w naszym organizmie ekono-
micznym, sg jakby zab chory worganizmie czto-
wieka. Dop6ty mozna z nim egrestywowaé, do-
poki sie go nie urazi, bo jak sie go urazi, spra-
wia bol nieznosny. Tym urazeniem zeba boleja-
cego, jest kazdy cent nowy dodany do podatkéw
statych. Zdaje mi sig, ze ten system akcyzowy
dzisiejszy mimo wszelkich zmian, jakie w tym
wzgledzie zaj$¢ moga, bedzie zawsze najlepszym
i utrzymanym zostanie. Zreszta apeluje tylko do
rownej dla wszystkich sprawiedliwosci.

JW. Marszatek. Podaje do poparcia
wniosek p. Antoniewicza, kiéry brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Odracza sie uchwata nad Art. Il. az do
zatatwienia zasad majacych by¢ przedtozonymi
przez komisye. Kto popiera ten wniosek, zechce
reke podnie$¢. (Niedostateczna liczba). Whniosek
nie jest dostatecznie poparty.

P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Nie znam specyalnych
stosunk6w gminy miasta Tarnopolai nie mogtbym
przeto oceni¢ nalezycie, o ileby wniosek szan.
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posta z tamtej strony Izby mogt szkodliwie od-
dziata¢ na finansowe i w ogole na stosunki tego
miasta, a sadze, ze rozprawa wiasciwie okoto
tej tylko kwestyi obracaé sie byta powinna,
skoro zasadniczo zostata sprawa juz przez Wy-
sokg lzbe rozstrzygnieta przez odrzucenie wnio-
sku o przejScie do porzadku dziennego. Spo-
dziewam sie, ze szanowny sprawozdawca WYy-
dziatu krajowego, ktory w ostatniej juz rozpra-
wie okazat tak szczeg6towa znajomos¢ stosun-
kéw miasta Tarnopola, z tego stanowiska wnio-
sek p. Popiela nalezycie oceni, i argumenta
jego odeprze. Gdy jednak- dyskusya weszta
poniekad na tory dyskusyi ogdlnej, gdy tu po-
czyniono uwagi, ktore ze stanowiska nie tylko
posta miejskiego, ale posta kraju odeprze¢ uwa-
zam za stosowne, przeto pozwolitem sobie zabrac
glos i na chwilke uwage szanownych panéw
zajac.

Powiedzial wielce szanowny wnioskodawca
z tamtej strony lzby, ze przez udzielenie kopyt-
kowego i przez prawo propinacyi, miasta dozna-
waly przez diugi czas wielkiej protekcyi, otrzy-
mywaly pewnego rodzaju inwestycye, ze przez te
inwestycye miasta sie podniosty, i ze bytby juz
czas, zeby te inwestycye ustaty. W ogdle w ca-
tej tej rozprawie przebijat sie ton, nie powiem
niecheci dla miasta, bo nie przypuszczam, azeby
ktérykolwiek z pp. postdbw byt niechecig przejety
dla miast i pod tym wzgledem p. poset Stadni-
cki zupetnie niepotrzebnie sie zastrzegt; powia-
dam nie niecheci dla miast, ale pewnego
traktowania tych miast z gory, jak gdyby one
ze strony kraju jakiej niezastuzonej i nieupraw-
nionej doznawaly taski. Mdwiono tu takze otern,
ze pewne ciezary ponosi wytacznie ludnos$é wiej-
ska, a korzysta z nich ludno$¢ miejska. Mnie
sie zdaje szanowni panowie, ze takim Scistym
rozdziatem tego, j-aka czes¢, jaka warstwa lud-
nosci, ciezary pewne ponosi, a kto z nich ko-
rzysta, my daleko nie zajdziemy. GdybySmy
np. zaczeli sie zastanawia¢ nad tern, czy miasta
byly i sg obowigzane pfaci¢ tak wygorowane,
tak niestychane dodatki indemnizacyjne, tc sto-
jac na stanowisku tern, ze kazdy ma sam
ponosi¢ tylko te ciezary, z ktorych on bezpo-
Srednio korzysci odnosi, moglibysmy przyj$é do
rezultatu, ze ten ciezar indemnizacyjny na mia-
sta niestusznie roztozony zostat. Tymczasem Pa-
nowie nigdy nie styszeliscie, azeby ktorykolwiek
z postdw miast odezwat sie w tym duchu, ze to
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jest niesprawiedliwoscig. A dlaczego? Oto dla-
tego, poniewaz miasta uznaty, Ze indemnizacya,
ze zniesienie ciezarow gruntowych, bylo intere-
sem catego kraju i catego spoteczenstwa. Tak
samo Panowie $Smiem twierdzi¢, ze podniesienie
miast, ich rozwoj i dobrobyt, jest interesem ca-
fego kraju, jest tez zarazem interesem tej oko-
licy, dla ktérej miasto jest ogniskiem handlu,
przemystu i oSwiaty. Dziwna rzecz Panowie, ze
kiedySmy tyle razy uchwalali myta dla obsza-
row dworskich, nigdy zaden gtos nie podniést sie
przeciwko temu, iz ludno$¢ wiejska, iz ten bie-
dny sielanin bedzie te myta optacal; dziwna
rzecz, ze wystgpiono dzisiaj z pewnym zarzutem
dla miast, iz majg dochody propinacyjne a o
dochodach propinacyjnych niemiejskich z tego
rodzaju zarzutami mowy tu nigdy nie byio.

Tych kilka stdbw powiedziatem tylko w tym
celu, azeby wskaza¢ szanownym kolegom, ze
takie Sciste rozdzielanie, takie obliczenie sie
niejako wzajemne, ze oto pewna warstwa ludno-
§ci placi i ponosi wydatki takie, z ktorych pew-
na warstwa ludnosci osigga korzys¢, Ze to nas
do niczego nie doprowadzi i ze takie Sciste od-
réznianie nie jest w rezultacie mozliwem, bo
ostatecznie wszyscy ponosimy wspdlnie ciezary
dla dobra wspolnego. A jezeli sie Panowie przy-
patrzycie niektorym zwiaszcza wiekszym mia-
stom i jezeli Panowie zobaczycie, jak instytucye
publicznego dobra w tych miastach powstajg i
dla powszechnego uzytku istniejg, jesli Panowie
wezmiecie choéby ta jedng cyfre, Ze stolica tego
kraju przed 15. laty wydawata na szkoty 30.000
zt. rocznie, a obecnie wydaje do 140.000 zi, to
Panowie przyznacie, ze jednak nie mozna tak
moéwic¢, azeby miasta przyjmowaly od kraju ja-
kie$ taski nadzwyczajne, jakie$ nadzwyczajne
inwestycye. My Panowie tak na wsi jak i wmia-
stach zaréwno jesteSmy biednymi a stan nasz
dzisiejszy jest taki, Ze jedna nedza drugg nedze
wspiera¢, jedna nedza druga ratowaé powinna.
(Brawo). Tych kilka stow dla zastrzezenia sie
przeciw mylnemu zapatrywaniu na pobory i
finanse miejskie. (Brawo, brawo).

P. Popiel. Prosze o glos w celu sprosto-
wania faktu.

JW. Marszatek. P. Popiel ma gtos w celu
sprostowania faktu.

P. Popiel. Dwa tylko stowa pozwole sobie
odpowiedzie¢ dla sprostowania faktu, jak mowi-

6. Posiedzenie z dnia 24. Wrze$nia 1884.

tem, albowiem obwiniony zostatem przez p. Ro-
manowicza o to, jakobym byt uwazat i kopytkowe
i propinacye za inwestycye na rzecz miasta. Tej
niedorzecznosci nigdy nie powiedziatem.

(P. Romanowie z. Tak styszatem).

Moéwitem to o kopytkowem, a o propinacyi
nigdy tego nie wspominatem i nie utrzymywatem,
bo wiem tak dobrze jak p. Romawicz, Ze prawo
propinacyi tak samo dubrze jak dla dwordw, tak
dla miast istnieje.

JW Marszatek.
p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Bad eni.
Jakkolwiek niektorzy z szanownych postdw roz-
poczeli na nowo dyskusye ogolna przy dyskusyi
specyalnej, zapewne Wysoka Izba nie bedzie z3-
data od sprawozdawcy, azeby i on powrécit do
tej dyskusyi ogdlnej. Dyskusya ogotowa zostata
na ostatniem posiedzeniu wyczerpang i gdyby
watpliwosci zasadnicze, ktore niektérzy z szano-
wnych postow dzisiaj podnosili, byly podzielane
przez wiekszos¢ tej Wysokiej Izby, to Izba miata
juz dzisiaj sposobno$¢ daé wyraz przy gtosowa-
niu nad wnioskiem przejscia do porzadku dzien-
nego. Powiedziat jeden z szanownych postow, ze
sprawa ta nie jest dojrzatg, ze ona potrzebuje
jeszcze czasu, azeby sie nad nig zastanowié. My
szanowni Panowie, ktorzy od lat 20 w tej lzbie
zasiadamy, wiemy az nadto dobrze, ze ona juz
bardzo wyjasniona i dojrzata, zapamietamy tu
nawet takich postéw, ktérzy uregulowaniu sprawy
kopytkowego niemal za wylgczne zadanie swojego
zycia uwazali i ani jednej sposobnosci nie po-
mijali, azeby jej lzbie nie przypomnie¢. Sprawa
ta wiec juz tylekrotnie w Sejmie byfa dyskuto-
wang, przeto zarzutu, azeby nie byla dojrzaia,
akceptowac¢ nie moge.

Jezeli za$ Wysoka Izba gtosowaniem swo-
jem data wyraz temu zapatrywaniu, Ze pragnie
udzieli¢ koncesyag miastu Tarnopolowi, to pro-
sitbym, azeby raczyta takze przyjagé wniosek
Wydziatu krajowego, izby koncesyg udzielona
byfa miastu na lat trzy; nie sadze bowiem, azeby
byto intencyg Wysokiego Sejmu, jedna reka da-
wa¢ przywilej a drugg reka korzysci przywi-
leju, jezeli nie niweczyc¢, to przynajmniej znacznie
uszczuplac.

Ktéz z nas gospodarzy nie wie, Ze dla
przedsiebiorstwa tak skomplikowanego, dzierzawce
na krétki czas znale$¢ bardzo trudno, a gdyby

Rozprawa zamknieta,
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sie i znalazt, to pod warunkami bardzo ucigzli-
wymi. Potrzeba do tego ludzi, potrzeba lokal-
nosci, ktorych w matem miasteczku nie jest tak
wiele, i o ktére nie tatwo, bo ktéz lokalnosci
swoje na jeden rok wydzierzawi — stowem wat-
pi¢ nie mozna, ze gdyby Sejm w mys$l wniosku
p. Popiela uchwalit zamiast koncesyi trzechle-
tniej tylko jednoroczng koncesya, to wartos¢ tego
przywileju znacznieby zmalata.

Oprécz tego nie sadze, azeby byto pozytecznem,
izby sprawa szczegdtowa kazdego miasta, ktora
badzZ co badz jest doniostosci drugorzednej, kazdego
roku czas drogi Wysokiej Izbie zaprzatata. (Brawo).

Nie moge zreszta przyja¢ kwestyi tak po-
stawionej jak ja szanowny poset Popiel postawit,
jakoby przez Wydziat krajowy postawiong zo-
stata jako kwestya zaufania. Ani w sprawozda-
niu ani w przeméwieniu mojem o tern nie bylo
stowa, ja mowitem tylko o poszanowaniu ustaw
w Sejmie i o postuszenstwie dla wiadzy sejmo-
mowej. Jezeli jest kwestyg zaufania, to jest kwe-
stya zaufania tacznie dla Sejmu i Wydziatu kra-
jowego tacznie, ale kwestyi wylgcznego zaufania
dla Wydziatu krajowego z powodu kopytkowego
w jednem mieécie nie stawialiSmy.

Jakkolwiek wniosek odroczenia z powodu
zamierzonej dyskusyi nad ustawg drogowg nie
znalazt poparcia, to jednak musze wtym wzgle-
dzie moje osobiste zdanie wypowiedzie¢, Ze nie
mam obawy i nie radbym, azeby przy dyskuto-
waniu reformy ustawy drogowej sprawa znowu
staneta tak, azeby rozdziat ciezarow drogowych
miat by¢ niejednolity i niejednostajny i nadal,
i azeby w nowej ustawie istniata réznica miedzy
obowigzkami gmin, miast i obszaréw dworskich.
To byta wiasnie gtowna usterka dotychczasowej
ustawy, ze rozrozniata miedzy kontrybuentami,
a co do mnie musiatbym bardzo zatowaé, gdyby i
do nowej ustawy takie weszio postanowienie —
dlatego co do mnie mam nadzieje, Ze w nowej
ustawie, jaka Panowie uchwalicie, rozdziatu na
klasy i stany wobowigzkach ciezaréw wspolnych nie
bedzie. Szanownemu p. Antoniewiczowi na sprosto-
wanie jego musze odpowiedzie¢, azeby byt taskaw
przejrze¢ sprawozdanie Wydziatu krajowego, ktore
odczytatlem, a przekona sie, ze nie ma wtern spra-
wozdaniu powotania sie na opinie Rady powiatowej.

W sprawozdaniu, ktére odczytatem, jest tylko
powiedziane, ze opinie te przedtozyt Wydziat powia-
towy wzastepstwie Rady powiatowej, a zatem spro-
stowanie p Antoniewicza byto conajmniej zbyteczne.
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Co do tego za$, co powiedziat szanowny poset
Antoniewicz, ze 6w student na 15 pytan tylko kilka
a mniej jak 14 odpowiedziat utrzymuje, Ze na 15 py-
tarn odpowiedziat 14., aktdrych 14 odpowiedziat, to
miatem zaszczyt w ostatniem przemdwieniu po-
szczego6lnié.

JW. Marszatek.
wania.

Sprawozdawca p. WL hr. Badeni (czyta):

Art. 1. Dla ulzenia ciezaru utrzymywania
w dobrym stanie ulic, placéw i drég miejskich
udziela sie gminie miasta Tarnopola prawo po-
bierania myta kopytkowego na dalsze trzy lata
pod nastepujacymi warunkami.

JW. Marszatek. Wydzial krajowy wnosi
udzielenie gminie Tarnopol prawa dalszego po-
boru myta kopytkowego na lat trzy, a p. Popiel
tylko na rok jeden. Podam pod gtosowanie wnio-
sek ten najpierw w ogole bez oznaczenia termi-
nu, a potem z oznaczeniem terminu.

Kto jest za tem, azeby miastu Tarnopolowi
udzieli¢ prawa dalszego poboru myta kopytko-
wego bez wymienienia na jaka liczbe lat, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Teraz podam pod gtosowanie wniosek zada-
jacy udzielenia prawa tego miastu Tarnopolowi
na lat trzy — cyfre wyzszg — przed wnioskiem
zadajacym udzielenia prawa tego na rok jeden.

Ktojest zatem, aby miastu Tarnopolowi udzie-
li¢ prawa do poboru myta kopytkowego na lat 8, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
Jezeli co do nastepujacych jedynastu artykutow
nie bedzie kwestyi, a nie zdaje sie, azeby obe-
cnie jaka byfa, gdyz tres¢ tych artykutow jest
zgodng z dotychczasowa ustawag obowigzujaca tak
w Tarnopolu jak i w innych miastach, a wiec
jezeli nikt nie ma nic do zarzucenia w tej mie-
rze, pozwole sobie postawi¢ wniosek, azeby reszte
jed/nascie artykutéw przyja¢ en bloc.

JW. Marszatek. Czysie kto temu sprze-
ciwia? (Nikt). Gdy nikt sie nie sprzeciwia, wiec
podaje pod gtosowanie, kto jest za przyjeciem
reszty artykutéw ustawy en bloc, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos$€). Reszta artykutow sg przyjete.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
Wnosze przyjecie tej ustawy w trzeciem czyta-
niu bez czytania.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tym
whnioskiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe w trze-
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ciem czytaniu bez czytania, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie Wydziatu
krajowego o udzielenie obszarowi dworskiemu
wspoblnie z gming, w Surochowie powiatu Jaro-
stawskiego zezwolenia na pobdr optaty mytniczej
od mostu na rzece Szkle. Sprawozdawca p. Were-
szczynski ma glos.

Sprawozdawca p. dr. Wereszczynski
(czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu obszarowi dwor-
skiemu wspolnie z gming w Surochowie prawa do
dalszego pobierania myta od mostu na rzece Szkle.
Wysoki Sejmie!

Na mocj uchwaty Sejmu krajowego sankcyo-
nowanej Najwyzszem postanowieniem z dnia 14.
Grudnia 1878. (Dz. ust. kraj. z 1879. Nr. 18.),
uzyskat obszar dworski wsp6lnie z gming w Su-
rochowie, powiatu Jarostawskiego, prawo do pobie-
rania myta od mbstu na rzece Szkle.

Przed uptywem powyzszej koncesyi strony
interesowane wniosty prosbe o odnowienie posiada-
nego prawa pod warunkami dotad obowigzujgcymi.

Wydzial powiatowy w zastepstwie Rady
powiatowej, po przeprowadzeniu komisyjnego
dochodzenia, o$wiadcza sie za uwzglednieniem
whniesionej prosby.

Omycony most ma 26 metréw dtugosci.

Koszta jego budowy wynosity 2000 zt.

Przebudowanie w roku 1882. dokonane spo-
wodowato wydatek w kwocie 850 zt.

Na zwyczajne utrzymanie mostu wydaja
strony interesowane corocznie najmniej kwote
200 zt. w potowie z pobieranego dochodu mytni-
czego a w potowie z wiasnych funduszéw.

Z uwagi, Zze most znajduje sie na trakcie
drogi z Jarostawia wiodacej potrzebnej dla miej-
scowej i okolicznej ludnosci a utrzymanie jego
w dobrym stanie przecigza obszar dworski i gmine
Surochowa, wypada udzieli¢ zadang koncesye na
dalszy peryod piecioletni.

Wydziat krajowy wnosi:
Wys. Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca uchwate:
Uchwata
0 udzieleniu obszarowi dworskiemu wspoélnie
z gming w Surochowie, prawa do dalszego po-
bierania myta od mostu na rzece Szkle.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam jak nastepuje:
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Art |
Obszarowi dworskiemu wspolnie z gming
w Surochowie, powiatu Jarostawskiego, nadaje

sie na dalsze lat pie¢ od wejScia w wykonanie
tej uchwaty, prawo do pobierania myta od mostu
na rzece Szkle, pod warunkiem utrzymania tego
mostu wiasnym kosztem w dobrym stanie.

Art. 11,

Optate myta pobiera¢ nalezy na lewym
brzegu, w miejscu oddalonem najwyzej o 250 metr.
od mostu podtug nastepujacej taryfy :

a) od kazdej sztuki bydla pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego wol-
nego, od wierzchowca, tudziez od kazdej sztuki
bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni,
wotdéw, bujakéw, krow, jatdwek , bykdéw, mutéw
i ostéw, oraz od kazdej pedzonej sztuki mitodego
bydta tegoz rodzaju 1 (jeden) ct.

Wyjatek stanowig bydleta ssgce przy matkach,
od ktérych nie opfaca sie myta.

c) od pieciu $win lub cielat, jak réwniez
od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

Art. 111

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
ogoblne przepisy o uwolnieniu od optaty mytniczej
i 0 Znizeniu tejze.

Art. IV.

Gmina i obszar dworski
sg od optaty myta w art. Il. poszczegolnionej.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta.

P. Wereszczynski.
tej uchwaty en bloc.

JW. Marszatek. Poniewaz nikt sie nie
sprzeciwia, wiec podaje pod gtosowanie, kto
przyjmuje te uchwate en bloc, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Uchwata w catosci jest przyjeta.

P. Wereszczynski. Wnosze przj'jecie tej
uchwaly w trzeciem czytaniu bez czytania.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tym
whnioskiem, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwate wtrzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke podniesé.
(Wiekszos6). Uchwata ta jest przyjeta w trzeciem
czytaniu. Z porzadku dziennego nastepuje:

Wyhbor uzupetniajacy jednego cztonka komisyi
administracyjne;j.

P. Jerzy ks. Czartoryski. Prosze o glos.

Surochowa wolne

Wnosze przyjecie
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JW. Marszatek. P.Jerzy ks. Czartoryski
ma glos.

P. Jerzy ks. Czartoryski. Z powodu, ze
posetl, ktdry po porozumieniu sie w kofach po-
selskich miatby by¢ wybranym jako cztonek ko-
misyi administracyjnej zazadat i otrzymat urlop
na czas dhluzszy, pozwalam sobie w imieniu
wihasnem i wielu kolegéw uprasza¢ p. Marszatka,
azeby wybdr uzupetniajgcy jednego cztonka ko-
misyi administracyjnej usungt z dzisiejszego
porzadku dziennego i postawit go na porzadek
dzienny nastepnego posiedzenia.

JW. Marszatek. Nie zachodzi zadna
przeszkoda, wiec wybdr ten postawie na po-
rzadku dziennym nastepnego posiedzenia.

Z porzadku dziennego nastepuje: Pierwsze
czytanie wniosku p. W. Koziebrodzkiego w spra-
wie przepiséw o urzadzeniu cmentarzy. (Al. 33).
P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.

Wysoki Sejmie!

Jedna ze spraw, ktora nie do$¢ jasno, nie
dos¢ doktadnie ustawami jest okre$long w na-
szym kraju, jest sprawa cmentarzy, ktérg po-
dniostem w moim wniosku, tak licznymi podpi-
sami popartym ze wszystkich stron tej Wysokiej
Izby. Chcac te sprzecznosci i niedokfadnosci
troche blizej zbadaé, trzeba z jednej strony
zej$¢ na grunt rzeczywistych stosunkéw, jak
niemniej zbada¢ czynniki badZz ustawodawcze,
badZ administracyjne, ktore swoj wpltyw obecnie
na te sprawe wywieraja.

Przedewszystkiem zdawatoby sie, Ze kosciot,
ktéry przez swego przedstawiciela niesie osta-
tnig pocieche umierajgcemu, ktéry nastepnie
towarzyszy Smiertelnym jego zwlokom na miej-
sce wiecznego spoczynku, zdawatoby sie powta-
rzam, iz kosciot wptyw jakis wywiera¢ powinien
na sprawe cmentarzy, cho¢by tylko na podstawie
patentu ,jura stolaell Otéz Panowie! tak nie
jest, kosciot obecnie w tym wzgledzie wplywu
nie ma zadnego, do$¢ przejrze¢ wszystkie ustawy
i wszystkie przepisy administracyjne, nie ma
bowiem zastrzezonego wpltywu w ustawie o kon-
kurencyi koscielnej z r. 1866. — ani w zadnych
nastepnych ustawach, stowem, wplyw jego jest
usunietym stanowczo. Nie chce w tej chwili
wchodzi¢ w powody tego, ani rozstrzyga¢ skutki,
konstatuje tylko fakt, ze tak jest.

Przypatrzmy sie teraz jakie stanowisko
w tej sprawie zajeto ustawodawstwo panstwowe,
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0 ktéorem z rozmystu nic nie wspomniatem
w motywach mojego wniosku, gdyz nie chciatem
przekracza¢ kompetencyi Sejmu, i pragnatem
1 pragne jedynie pozosta¢ w granicach ustawo-
dawstwa krajowego. Zbadajmy wiec jak w usta-
wach panstwowych sprawa ta jest normowana,
a to w ustawie sanitarnej z dnia 30. Kwietnia
1870 r. 8 2. lit. g. tej ustawy powiada, iz do
administracyi panstwa nalezy (czyta): Czuwanie

nad ogledzinami zwiok, przestrzeganie ustaw
wzgledem pogrzebdw, cmentarzy, wykopywanie
i przenoszenie zwlok i t. d. it d. (mowi);

Wszystko wiec, co jest wymienione pod tg literg
w tym 8 2. nalezy do ustawodawstwa panstwo-
wego, a wiec nalezg tez i cmentarze i nad nimi
w skutek tego paragrafu wiadze dzierzy poli-
tyczna wiadza panstwowa. Jednakze w rzeczy-
wistosci tak nie jest, gdyz zaraz w 8 3. tejze
ustawy wymienione sg sprawy, ktére na mocy
ustaw gminnych przydzielone sg do samoistnego
zakresu dziatania gminy, a pod lit. d. tego
paragrafu jest powiedziane (czyta): zakiadanie
i utrzymywanie izb przedpogrzebowych i cmen-
tarzy, tudziez czuwanie nad niemi. (Mdwi): Lecz
to niedo$¢ jeszcze, gdyz paragraf 4. tej samej
ustawy jeszcze powraca do tej sprawy i pod
lit. b. oddaje znéw w poruczony zakres dziata-
nia gminy przestrzeganie rozporzadzer i prze-
pisdw sanitarno-policyjnych wzgledem pogrzebow
to jest wzglednie miejsc, na ktérych pogrzeb sie
odbywa. Z tego wida¢, iz réwnoczes$nie sprawa
ta nalezy do poruczonego zakresu dziatania
gminy, réwnocze$nie do samoistnego zakresu
dziatania gminy i do wladz rzadowych.
Przypatrzmy sie teraz jak te panstwowe
ustawy przedstawiajg sie na grucie ustawoda-
wstwa krajowego, i jak sie one zarysowujg w
ustawie gminnej z 12. Sierpnia 1866. roku —
przypatrzmy sie najprzéd Dziatowi IV. ,0 za-
kresie dziatania gminy — Rozdziat 1. o wasnem
zakresie dziatania gminy, 8. 27., tutaj w para-
grafie skladajgcym sie z ustepéw od lit. a) do
lit. h) nie ma nigdzie cmentarzy wymienionych,
s§ wprawdzie bardzo szczegélowo wymienione
inne sprawy nalezace do wiasnego zakresu dzia-
tania, jak n. p. pod literg c) (czyta): staranie
sie o zaktadanie i utrzymywanie gminnych drég,
mostéw, ulic i placow i t. d. (méwi): ale cmen-
tarzy wyraznie wymienionych nie ma. Pod lit, €)
wymienione obowigzki dozoru policyjnego nad
przedmiotami zywnosci, nad -targami, nad miarg
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i waga, ale powtarzam, nigdzie nie ma wymie-
nionych cmentarzy, jest tylko pod lit. f) ogdlnie
powiedziana policya zdrowia, ale watpie, aby
ci, ktérzy po wsiach z ustawg gminng maja
do czynienia, tatwo mogli sie domyslec, iz po-
licya zdrowia to znaczy takze cmentarze (bardzo
stusznie). Ot6z wynika z tego, iz skoro w usta-
wie panstwowej sanitarnej z 1870. roku sg tak
szczeg6tlowo wymienione cmentarze, jako sprawy
nalezace do zakresu samoistnego dziatania
gminy, to w ustawie krajowej gminnej z 1866 r.
wzmianki 0 nich nie ma, a pod policyg zdrowia
powtarzam nasze urzedy gminne niezawodnie
wszystko inne na mys$li majg predzej niz cmen-
tarze. (Stusznie). Ale w tej ustawie gminngj
z r. 1866. jest jeszcze inna sprzeczno$é, ktorg
wykaza¢ co do tej sprawy, uwazam za potrzebe,
a to w Dziale VI. o zawiadywaniu specyalnem
sprawami ludnosci chrzesdcianskiej i izraelickiej
w 8 92 lit. a) jest powiedziane, iz do zawia-
dywania specyalnemi sprawami ludno$ci izrae-
lickiej nalezg sprawy boOznic a nastepnie cmen-
tarzy, gdy pod 8 91., gdy mowa o zawiadywaniu
specyalnem spraw ludno$ci chrzescianskiej sg
tylko wymienione koscioty i t. d. ale cmentarzy
wymienionych nie ma, zachodzi wiec pytanie
co do tej niejasnosci, czy tylko gmina izraelicka
ma prawo z ustawy zawiadywaC cmetarzami, a
gmina chrze$ciariska prawa tego nie posiada.

W obec tych brakéw i niedoktadnosci czyz
dziwna, iz gminy nasze tak stabe jako jednostki
administracyjne w wykonywaniu ustaw i prze-
pisow tak niedotezne, ktore najczesciej nie sg
w stanie wykona¢ to, co im ustawa najwyrazniej
przepisuje i nakazuje, co im najwyrazniej jest
polecone — iz powtarzam, gmina nie wykonuje
tego, 0 czem nie wie z ustaw, o czem domyslec¢
sie jej trudno, ze to powinno by¢ wykonane.
Ona mato, a najczeSciej niestety nic nie robi
co do policyi ogniowej, budowniczej, nie pilnuje
placéw, targow i t. d. o czem jej ustawa naj-
wyrazniej roli¢ przepisuje, miatazby sie zajaé
sprawg cmentarzy, co do ktérych w ustawie
nie ma zadnych postanowien ? (Bardzo stusznie).
Oto jest jedna z stron niedokfadnosci i nieja-
snosci ustaw.

Na inng jeszcze okoliczno$¢ zwroci¢ musze
uwage Szanownych Panéw — wiele jest cmen-
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i dozoru tego cmentarza? na kim obowigzeK
rozprzestrzenienia, lub w razie innym zalozenia
nowego? czy tylko na tej gminie, w Kktorej
obrebie potozony jest cmentarz, czy tez na
wszystkich odno$nych gminach? Pod tym wzgle-
dem nie ma juz zadnych przepisw ustawy,
wszak pod ustawe konkurencyjna o budowaniu
budynkéw koscielnych z r. 1866. cmentarzy pod-
ciggna¢ zadng miarg sie nie dadzg, gdyz w usta-
wie tej w zadnym paragrafie nie ma wzmianki
0 cmentarzach, czy nie jest to luka sprowadza-
jaca zamet, ktdérg ustawodawczemi przepisami
uzupetni¢ koniecznie nalezy.

Co wiecej, wszak wiele cmentarzy wspdlne
sg dla gmin i obszaru dworskiego — nie ma
réwniez zadnych ustawodawczych przepiséw czy
1jaki wplyw obszary dworskie majg nad adm
nistracyg cmentarzy, o ile sie przyczyniajg do
kosztow utrzymania — a w drugim razie roz-
przestrzeniania lub zatozenia nowego cmentarza,
wszak i pod tym wzgledem, tak jak jest obecnie
pozosta¢ nie moze.

| jeszcze wzglad jeden — wzglad, ktory
wprawdzie przekracza juz nasz szczuply prawo-
dawczy zakres dziatania, a jednak wzglad bar-
dzo wazny, o ktérym mowigc o tej sprawie wspo-
mnie¢ musze. To jest prawo wywiaszczania w ra-
zie potrzeby gruntdw na rzecz istniejacego lub
tez zatozenia nowego cmentarza. Tutaj jak sie
przekonatem z odnos$nych aktéw Wydziatu kra-
jowego, sa czasem trudnosci nie dajace sie ni-
czem przezwyciezy¢ — niczem usungé — nieraz
gmina potrzebuje najniezbedniej dla stosunkéw
zdrowotnych cmentarz rozszerzy¢ lub powigkszyé,
nieraz cmentarz juz zapetniony, wiecej grobow
kopa¢ nie mozna, a gruntu pod cmentarz nikt
sprzeda¢ nie chce a wobec obecnych stosunkow
nikogo do sprzedazy na tak niezbedny publiczny
cel zmusi¢ nie mozna.

Wiem, iz w tym duchu ustawy, jako prze-
chodzaca nasza kompetencye, wydaé nie mozemy,
sadze jednak, izby nalezato u Rzadu o ustawa te
sie domaga¢. Pozwolicie szanowni Panowie, abym
jeszcze dla doktadnosci wspomniatl o reskrypcie
ministeryalnym z 3. Maja 1874. roku, ktéry na
mocy ustawy zdrowutnej z 1870 roku polecit, aby
kazda gmina zakladata swodj wiasny cmentarz,
polecenie to przez Namiestnictwo przeszto do

tarzy szczegdlniej w wielkich parafiach, na kto- starostéw, a nastepnie dostato sie do niektdrych
rych z kilku gmin chowajg zwioki zmartych — gmin, kt6"e naturalnie, kto zna lud nasz i zna

pytanie, ng kim ciezy obowigzek utrzymywania

jego uczucia religijne — zastosowaé sie nie
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chcialy. Ruzporzadzenie to bylo ludowi najwstret-
niejszem, nie chce on bowiem zna¢ cmentarza
bez kosSciota, ani bez konfesyjnych przepisdw.
Posypaty sie tez liczne rekursa, ktdre oparty sie
i 0 Wydziat krajowy — Wydziat krajowy odwo-
tat sie do Namiestnictwa, zadajac odwotania tego
przepisu, i tutaj z zadowoleniem skonstatowaé
trzeba, iz Namiestnictwo staneto po stronie zy-
czen kraju, domagajac sie w Ministerstwie odre-
bnego traktowania Galicyi w tej sprawie — mo-
tywujac odrebnemi jej stosunkami. Zapewne, iz
remonstracye te poskutkowa¢ musiaty, gdyz nie-
stychaé, aby po powiatach reskrypt ten ministe-
ryalny gdziekolwiek starano sie w zycie wpro-
wadzi¢. Ta okolicznos¢ do$¢ wazna mogta by
da¢ otuche, iz doniosty w sprawie konkurencyi
koscielnej, ktérg sie obecny Sejm zajmowac be-
dzie, gdybysmy silnie i stanowczo zamarkowali
odrebno$¢ naszych stosunkéw w tym wzgledzie
a ztad i potrzeb, to Rzad do zyczerh naszych
niewatpliwie sktoni¢ by sie musiat.

Dla zillustrowania wszystkich powyzej przy-
toczonych uwag, co do niejasnosci, niedoktadno-
§ci — 1 wadliwosci ustaw o cmentarzach, niech
mi wolno bedzie przytoczy¢ sprawe ciekawa, ktdrg
miatem sposobno$¢ zbada¢ w archiwum Wydziatu
krajowego. Jest to sprawa rozszerzenia istnie-
jacego, albo zalozenia nowego cmentarza w Jor-
danowie w powiecie Myslenickim.

Sprawa ta rozpoczeta sie 5. kwietnia 1875 r.
Grunt istniejgcego cmentarza w Jordanowie jest
wilgotny, wskutek tego rozktad ciat jest powolny
m peryod lat, dozwolony na ponowne kopanie
grobow, okazat sie niewystarczajacy, przy prze-
kopywaniu bowiem nowych groboéw dostawaty sie
szczatki jeszcze ciat, ze wzgledéw wiec chochy
jedynie sanitarnych, rozszerzenie cmentarza oka-
zato sie niezbednem. Wydziat powiatowy Mysle-
nicki pod dniem 22. Maja 1875 roku wezwat
c. k. Starostwo, aby w mys$l ustawy konkuren-
cyjnej koscielnej z roku 1866 rozpisato rozprawe
konkurencyjng — na rozszerzenie tego cmenta-
rza — ten cmentarz bowiem stuzy dla pieciu
gmin okolicznych. Starostwo bezzwiocznie zwro-
cito to wezwanie Wydzialowi powiatowemu z u-
wagg, iz sprawa ta nalezy do wiasnego zakresu
dziatania, gminy w mys$l ustawy panstwowej
z roku 1870 8. 3. litera a. Wydziat powiatowy
wiec za tg wskazowkg najostrzej nakazuje gmi-
nie Jordanowa rozszerzenie cmentarza — tatwo
odgadnaé, iz bez skutku. Mija lat cztery, nic sie
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nie zrobito — a warunki cmentarza — stajg sie
coraz gorsze — ze wzgledéw higienicznych nie-
mozebne. — Wydziat powiatowy powtdérnie zndw
dnia .13 Wrzes$nia 1879 roku zwraca si¢ do Sta-
rostwa — Starostwo powtérnie odpowiada, iz to
nie nalezy do jego kompetencyi — tylko nalezy
do kompetencyi gminy. — Wydzial powiatowy
nakazuje znéw gminie, a gmina znéw nic nie
robi. Wydziat powiatowy zwraca sie¢ wobec tego
juz po wskazdwki do Wydziatu krajowego, i w od-
powiedzi, ktorg dal wtedy Wydziat krajowy, jest
ustep, ktoéry, pozwolicie Szanowni Panowie, iz
przytocze, gdyz najlepiej za wnioskiem moim
przemawia, ustep ten brzmi (czyta): ,w ustawie
samej sg niejasnosci, gdyz 8 3. lit. d. ustawy
z 30. kwietnia 1870 roku zalicza cmentarze do
wlasnego zakresu dziatania gminy, ale znéw Mi-
nisterstwo spraw wewnetrznych reskryptem z d.
19. Stycznia 1873 roku do 1 107. orzekio, ze
decyzya w tych sprawach w mysl & 2. lit. g.
tejze ustawy nalezy do kompetencyi politycznych
wiadz* (méwi): Widzicie wigec Szanowni Panowie,
jaka tu jest niedoktadnos$¢ ustawodawcza, kiedy
Ministerstwo zalicza te sprawy, jako nalezace do
Wiadz politycznych, a Starostwo wlicza je do
zakresu samoistnego dziatania gminy. W odpo-
wiedzi Woydziatlu krajowego jest jeszcze drugi
ciekawy ustep, tyczacy sie rozpisania konkuren-
cyi na gminy co do kosztéw rozszerzenia tego
cmentarza, przyznaje Wydziat, iz w ustawie kon-
kurencyjnej z roku 1866 nie ma wzmianki o kon-
kurencyi na cmentarze i dodaje, iz gdyby taka
konkurencya przyszta do skutku, bylaby ona
oparta raczej na zwyczaju, nigdy za$ na ustawie.

C6z moze wniosek moj silniej popierac?
Czyz mozna kogo$ zmusi¢ do konkurencyi —
i mozna zazada¢ przez Wiadze polityczne $cig-
gania dodatkow, jezeli obowigzek opiera sie na
zZwyczaju a nie na ustawie?

Wskutek tej odpowiedzi Wydziat powiatowy
w Myslenicach zwraca sie zndw do gminy wJor-
danowie i dtuzej nie chce juz trudzi¢ i nudzi¢
Szanownych Pandéw cytowaniem catego szeregu
rozpoczynajacych sie odtad polecen, rekursow,
wezwan, dalej komisyj, nakazéw, z ktorych na-
stepujacy pod dniem 3. Wrzesnia biezacego roku,
to jest po latach 9 jest taki ostateczny rezultat.
Stos dokumentow w Wydziale krajowym, przy-
puszczam, iz nie mniejszy w archiwach Rady po-
wiatowej Myslenickiej — i kancelaryi gminnej
w Jordanowie, dalej postaniec konny od miesigca
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w Jordanowie, z powodu, iz gmina obowigzku
swego nie wypetnita, a cmentarz jak byt wr. 1875,
tak jest i dzisiaj — tylko w stokro¢ gorszych
warunkach. llezby jeszcze przykfadéw w tym ro-
dzaju przytoczyé mozna, i to z aktdw Wydziatu
krajowego, jak np. sprawa cmentarza izraelickiego
w Zawatowie, i tylu innych cmentarzy izrae-
lickich.

A w czem gidwna tego wszystkiego przy-
czyna? Niewatpliwie najgtéwniejsza w niedokla-
dnych i niejasnych przepisach o cmentarzach.

Rozpatrzmy teraz chociaz pobieznie prze-
pisy administracyjne tyczace sie cmentarzy. Nie-
ktére z nich sa bardzo szczegdtowe, tak co do
gtebokosci grobow, sposobu chowania i t. d. Roz-
porzadzenie c. k. Namiestnictwa z dnia 22. sty-
cznia 1860 roku do 1 802 jest ze wszystkich
jeszcze najdokladniejsze i tak: Jest tam ustep
(czyta): aby cmentarze wedbug przepiséw i dla
zdrowia nieszkodliwie byly urzadzone, i dla by-
dia nie byly dostepne, aby wiec byly oddzielane
parkanem (murem) albo zywym ptotem, rowem
gtebokim, i obsadzone krzewami, tudziez aby
sie trzymano porzadku przy wykopywaniu gro-
bow. Przestrzen cmentarna ma by¢ podzielong
na pewne do pogrzebania przeznaczone oddziaty,
ktére otoczy¢ nalezy odpowiednimi szerokimi
chodnikami. Po chodnikach, czysto utrzymywac
sie majacych, groby brane by¢ niepowinny
i t. d (méwi): Przepisy te pod wszelkim wzgle-
dem zastugujg na najwieksze uznanie — ale
pytam Szanownych Panéw, w ilu miejscowosciach
u nas sg wykonywane, na ilu cmentarzach jest
ten porzadek itad niezbedny dla powagi miej-
sca, niezbedny ze wzgledéw sanitarnych, nie-
zbedny dla spraw sgdowo-$ledczych.

Niewatpliwie, iz sg cmentarze po wiekszych
miastach lub po wsiach, gdzie prywatna opieka
zastepuje niedostateczno$é ustaw i przepisow, ze
sg cmentarze nalezycie utrzymywane - lecz
niestety po wiekszej czesci jest inaczej — jezeli
jest jaki ptot lub parkan — to powalony lub
potamany, brama wywrocona, row zatarty, krzaki
poroste dzikie, groby kopane bez porzadku i tadu,
ajak czesto cmentarz jest pastwiskiem dla bydia
(tak jest). Opieki, dozoru, dbatosci, nie ma zadnej,
ajak gmina stosunek swoj pojmuje do cmentarza,
to niech mi wolno bedzie zacytowa¢ przykiad,
ktéry styszatem z powaznych ust jednego z czton-
kéw tej Wysokiej Izby. Ot6z wjednej miejscowosci
gmina wypuscita w dzierzawe trawe na cmentarzu
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na siano za pewng sume. Na drugi rok dzierza-
wca zgtasza sie do gminy, iz datby o pewng su-
me wiecej, ale pod warunkiem, iz zréwnane
zostang wszystkie mogity na grobach — i zZe
nastepnie takie groby bedg ptasko zasypywane,
gdyz utrudnia mu to koszenie trawy. Zadanie
to poszto pod uchwale Rady gminnej i zostato
przyjete, i odtagd groby byly zupetnie plaskie.
Lecz na tern zadaniu nie koniec, nastepnego
roku znéw ten sam dzierzawca z nowg wyste-
puje propozycja i obiecuje zndw czynsz podniesc,
lecz pod warunkiem, aby zdjeto wszystkie krzy-
ze z grobow, ktére réwniez utrudniaja mu ko-
szenie i psujg kose. Poszta ta propozycya do
Rady gminnej, ktéra i na ten warunek sie zgo-
dzita i krzyze poczeto zdejmowaé, interwencyg
dopiero wyzszg Swietokradztwo to zostato po-
wstrzymane.

Niewatpliwie, iz oburzajagcy ten fakt jest
wyjatkowym — ale ilez dzieje sie moze mnigj
nieco oburzajacych, ktére jednak postuzy¢ paoga
za smutng illustracye obecnego stanu naszych
w kraju cmentarzy po wsiach.

A czyz przy kopaniu grobéw sg zachowane
niezbedne przepisy — wszak znanym jest po-
wszechnie ten fakt w sprawie sgdowo - Sledczej,
iz nie zdotano odszuka¢ zwiok do $ledztwa po-
trzebnych , iz musiano odkopywaé kilka grobow,
i ze poszukiwanie to jeden z przytomnych na-
stepnie zyciem przeptacit.

Nie chce Szanowni Panowie przedtuzac juz
i tak zbyt dlugiego mego przemdwienia, chociaz
tyle jeszcze datoby sie powiedzie¢, zaznacze wiec
tylko, iz sprawa pobierania dochodéw z cmen-
tarzy, badz sprzedazy gruntu pod groby, badz
z innych pochodzacych Zrédet, bywa czesto spor-
ng, jak rowniez sporom nieraz ulega prawo
sprzeda zy cmentarzy tak zwanych zamknietych,
czyli zapieczetowanych.

To sa powody, ze tak powiem formalne,
ktére sktonity mnie Szanowni Panowie do posta-
wienia odnosnego wniosku, lecz s3 jeszcze po-
wody wyzsze, estetyczne, ktére zastugujg moze
na wzglad jeszcze wiekszy. Czyz zaniedbanie,
opustoszenie, profanacya naszych cmentarzy wiej-
skich nie jest dowodem pewnego zdziczenia,
powiem zezwierzecenia spotecznego. Czyz nie
jest ono dowodem zerwania uczu¢ rodzinnych,
dzikiej obojetnosci, potargania weztdw tradycyi...
Pamietam, iz bedagc na wschodzie, zbudowany
bylem zawsze tg troskliwos$cig, starannoscia,
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tem cieptem mitosci rudzinnej, jakiemi sa w Tur-
cji otoczone cmentarze. Tam cmentarz jest ogro-
dem petnym drzew, kwiatdbw — tam gréb kazdy
jest miejscem zebrania w dniach S$wigtecznych
catej rodziny. A u nas cmentarz w zdziczeniu
swoim — jest miejscem grozy, postrachu, miej-
scem od ktdrego wszyscy stronig — i nieraz pre-
dzej rosng chwasty, porosty mogity, juz wszyst-
kie uczucia rodzinne zamarty bez $ladu. A prze-
ciez Swieto$¢ wezfow rodzinnych to podstawa
spoteczenstwa, to podstawa na Kktorej jedynie
religia moze podnies¢ i uszlachetni¢ czlowieka.
Dla tych tez wszystkich powodéw postawitem
modj wniosek, ktory os$mielam sie uprasza¢ Wy-
sokg lzbe aby raczyta uchwalic. Co do formal-
nego traktowania, to stawiam wniosek o odestanie
go do komisyi administracyjnej. (Brawo. Posto-
wie gratulujg modwcy.)

JW. Marszatek. Gdy do formalnego tra-
ktowania nikt wiecej gtosu nie zada, wiec podaje
go pod gtosowanie. Kto sie zgadza z tyin wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢). Whio-
sek przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
prawniczej o przedtozonym przez Wydziat kra-
jowy projekcie nstawy, zmieniajacej niektore po-
stanowienia obowigzujgcej krajowej ordynacyi
wyborczej z dnia 26. Lutego 1861. (Al 34).

Sprawozdawca p. Fruchtmann ma gtos.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (zaczyna
czyta¢ Sprawozdanie komisyi z aleg. 84).

P. Dr. Matecki. Prosze uwolni¢ sprawo-
zdawce od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Sadze, Ze Wysoka lIzba
nic nie bedzie miata przeciwko temu, dlatego
p. sprawozdawca zechce odczyta¢ ustawe.

Sprawozdawca p. Fruchtmann
projekt ustawy z aleg. 84).

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu?

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Dr. Antoniewicz
ma gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Ja mihbym Zelaty,
aby otworyty generalnu dyskusju nad predtoze-
nym sprawozdaniem komisji prawnyczoi, ate po-
neze ne maju namirenija stawlaty okremoho
wnesenja, dlatoho zastanowju sia nad podnese-
nijem dekotrych skromnych uwah, do jakich
jeSm sowistju zobowiazanyj. Zapewniaju z hory,

(czyta
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szczo ne tilko ja, ate i moi pryjateli polityczni
budut hotosowaty za wneseniem komisyi prawny-
czoi wze dlatoho, Ze uwaZaju ti wnesenija za
sprawedtywi; szczo ony utekszajut starostam
w akti wyborczom i szczo ulekszajut samym
wyborciam, kotri ne budut potrebowaty jizdyty
dateko czerez czuzi powity, aby sia zibraty na
mistcy wyboru. Uwazawjem za potribne zamani-
festuwaty, szczo my z naszoho stanowyszcza po-
perajemo wsio i hotosujemo za tim, szczo maje
na oci porjadok i fad, szczo maje usunuty
chaos , jakij do teper pered wyboramy po na-
szych starostwach wi#adit; chotiaj inaw bym
pryczyny wazni suprotywyty sia tym wnesenijam.
Ja znaju moi panowe, szczo ta konstytucja je-
szcze ne dla nas, szczo my nemozemo skazaty
szczo ju blyZzsze znajemo. Nadiju sia odnakoz,
szczo i dla nas ona pewni owoczi prynese, $zCz0
i dla nas bude wymirena sprawedtywist, na jaku
w potni zastuhujem.

Whnesenjam komisii prawnyczoi brakowatoby
odnoi matenkoi dribnyci, bagatelki, a imenno ta
bagatelka das’t sia w troch stowach uspecyfiko-
waty. Duze chorosze butoby predtozenije, jestyby
panowe starosty sami ne buly kandydatamy
i jestyby ne chotity urjadowo agitowaty za soboju
ity tak zwanymy kandydatamy prawytelstwen-
nymy. Ne howorju, szczo starosty ne majut prawa,
no kazu, szczo ony ne powynny kandyduwaty,
chotiajbym i to perwoje[mih z ustawy ,per analo-
giam* wydedukowaty. Jesty w Radi hromadskoj—
perszoj instancii autonomycznoj — zasidaty ne
powynen urjadnyk politycznyj; jesty w Radi po-
witowoj, druhoj instancii autonomycznoj ne maje
prawa takoz zasidaty urjadnyk politycznyj, ergo
per conseauentiam i w najwyzszoj instancii auto-
nomycznoj zdaje sia meni ne powynen zasidaty
urjadnyk politycznyj. Odnak ja tak ne howoru,
ate tak by sia meni zdawato; a imenno to butoby
tohdi citkom na mistcy, jestyby starostam z hory
prykazano kandyduwaty, jak mynuwszoho roku
pry wyborach pokazalo sia. Ale i toby ne bulo
zte, jestyby starosty maly dowirje u naroda.
Ale panowe pryznajut, szczo to jest z krywdoju
dla nas i szczo to nas botyt i duze bolyt, poneze
panowe starosty tam buty postawieni kandyda-
tamy i tam poperaty horjaczo wilasne prawytel-
stw-ennych kandydatiw, hde buly naszi najpewnijszi
mistcia, i tam hde z okotycznoi szlachty polskoj
ne maw nibto szansy perejty, tam musiw starosta
kandyduwaty, aby z Sojmu w/eliminowaty tych
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Swiatojurciw i Moskalofilow (Wesoto$¢). Ate moi
panowe, treba z druhoi storony nam blyzsze sia
ohlanuty. Ja bezustowno utwerzdaju, szczo sta-
rosta, jesty kandyduje ity jesty poperaje swojeju
powahoju kandydata tak zwanocho prawytel-
stwennoho, to duze a duze mnoho tratyt na swojej
powazi. U nas czerez jakyj$ fatalizm zawotodiw
aksiomat, kotryj wsimy sytami z kraju wykore-
nyty i prohnaty treba. Toj aksiomat znanyj jest
a hiasyt on jak izwistno: ,Wsio dozwotene”,
szczo do city wedet". Starosta potozenyj na tim
stanowyszczy, szczo maje kandyduwaty, aby ne
dopustyty Swiatojurciw i moskaloflliw do Sojinu,
musyt uzyty wsicb syt. Jesty ne peresadyt kan-
dydata prawytelstwennoho ity sebe, to mowiat
z hory, szczo starosta do niczoho, szczo ne maje
powahy w powiti. Ja ne wirujn w to, aby p.
starosty chotity w Sojmi zasidaty tak ochoczo,
ate jak z hory prykazano, tohdy tiazko sia ope-
raty i wsimy sylami treba sia staraty, aby
mandat osiahnuty; w protywnom bo Smczaju
konduita i awans narazeni!

JW. Marszatek. Mam zaszczyt zwrécié
uwage Szan. Posta, ze zadnego zwigzku mowa
jego nie ma z przedmiotem, ktoiy stoi na porzadku
dziennym.

P. Antoniewicz. Owszem, ja o refor-
mach, jakii komisia prawnycza wnosyt, howorju,
szczo reformy sut’ choroszi i jestyby ti ustowja
buty doderzeni a jesty Biahorodnyj Marszatok
schocze, mohu jakij specijalnyj dodatok postawyty,
ate toho ne ditaju, bo znaju szczo ne perejde.

Szcze smutnijsze stoit ricz w akcii wyborczij.
llzywajut sia agitatory. Ne mowiu, aby p. sta-
rosty sami wystupowaty, ate sut’ do toho agita-
tory, lude zwyczajno najhirszoho sorta, doswidczeni
i wprawni, bo ony sut” w kryminali jak u wiasnoj
chati. To nebezpeczne z takymy lud’my blyzsze
w kontakt zachodyty sia. A potim taki lude
majut pretensii neohranyczeni. Ja sam buw
w takim potozeniu, kotym buw postom drohobyckim,
szczo musitjem stuchaty jak tohdi neoden takij
agitator howoryt ,lIch habe ihn zum Landtags-
Abgeordneten gemacht®. (Wesotos$¢). Prykro i duze
prykro jest dla urjadnyka a jeszcze prykrijsze
dla starosty w takiji kolizii prychodyty. Panowe
pryznajut, szczo to jest prawda. Jabym skazaW,
szczo dla nas dawnijszyj chaos buw tuczszyj, jak
teperesznyj proponowanyj tad ; bo wiasne wyborci
3 druhoho powitu, kotri ne buly stysto zawysymi
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od pana starosty i jeho sztabu, maty hotos swo-
bodnijszyj, i my mohty czystyty na pewno na nych,
szczo budut za narodnym kandydatom. Teper
nam ich widyjmajete. Bo takyj assesor, takij
wijt musyt czasto hotosowaty jak wyzsze chotiat,
a takij wijt z druhoho powitu ne buw tak zawy-
symyj wid starostwa, kotre on uwazajet za czuze.
Ale mymo toho ja sia ne suprotywlaju tomu
wneseniu.  Ale jestybym, tak na prymir dalsze,
piszow, to znajte Panowe, szczo majemo fakta
pewni w protestach wnesenych do Wys. Sojmu
protiw wyboriw i $Swidkiw, kotri zertwujut pry-
siahu, szczo czysto prawdu podnosiat, majemo
fakta, hde pry wybori hroszi skladano, Kkotri
wyborciam dawano za hotosy, ne kazu szczoby
p. starosty sami toje robyly, no robyly agitatory,
aby sia im prypodobaty. Powaha starostiw ne
pidnesta sia czerez to (Stusznie). Wproczim moi
panowe my majemo doswidczenie majze szczo-
denno w naszim Sojmi i wydymo szczo tut
starosty majut prykre stanowyszcze. Jak pryjde
sprawa trochi draztywsza, to pered hotosowaniem
wsimy dwermy sia wynosiat, aby ne narazyty sia
nikomu. A jesty hotosujut, to hotosujut tak jak
sobi zelaje tot hotownyj ich komendant od tam-
toho stotyka (Moéwca wskazuje ku trybunie komi-
sarza rzadowego (Wesoto$¢ i brawa). A toho
wseho tut teper ne nuzno. My wsi znajemo, szCzo
nasz kraj duze spokijnyj, ojakichs demonstracyach,
o jakich$ krokach protiw prawytelstwa nykomu
ne snyt’ sia i dumaju szczo ne koncze jest potri-
bne, aby tak powazne czysto starostiw zasidato
w Sojmi. Autonomija i polityka jeszcze' sia u nas
zlaty, sut’ to odnak sestry, kotri zywut z soboju
w najbilszoi harmonii, i zhodi i spodiwaju sia,
szczo i w buduszcznosty tak budut Zyty. Moi
Panowe! my znajem wsi duze dobre, szczo
pocztennyj hospodyn komisar prawytelstwennyj
swojeju osoboju w naszim Sojmi tilko wazyt,
szczo prynajmnij pit Sojmu (Wesoto$¢ i brawa).
Ne ma otze obawy, aby sia tut szczo$ nebezpe-
cznoho stato. Majuczy dosyt’ tak zwanych c. k.
Polakiw, ne ma otze obawy. My Rusyny wprawdi
jeszcze bundiuczym sia, ate i my ubereni takoz
zdajet sia w derzawnu liberju, jesty prawytelstwo
dast’ nam toto, szczo sia nam sprawedtywo
natezyt i jesty nezwanyi ne budut sia miszaty
w naszi domaszni sprawy, w sprawy naszoho
jazyka, cerkwy i obrjada.

Panowe! otze ja skazal, szczo nas bolito,
szczo my czuwstwowaty. Aby dowerszyty, i aby
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ste ne kazaly, szczo to zali, fantazye, popru moi
uwahy datamy statystycznymy. W Stanistawowi,
jak Panowe znajete, pered wyboramy partya
nasza narodna mata bolszost’, bo wybrata swoju
komisyju — jest dokaz, kotroho nikto ne zbyt
i ne zapereczyt — szczo my maly pewnu bil-
szost’, ate w czasi wyboru agitacyi do toho
dowely, szczo na horu wyjszto Starostwo i Sta-
rosta ostat postom! Jakto moze byty? Tiazko,
prawda, ate ne dast’ sia zapereczyty, samo spra-
wozdanie Wydita krajewoho ne w stani toho za-
terty. | tak przy perszom sprawdzeniu wybora
kandydat prawytelstwennyj mat 71 holosiw, a
nasz 60, pryjszto druhe sprawozdanie na stit, a
tohdy kandydat prawytelstwennyj mat 67 a nasz
65 hotosiw; a jestyby bylo pryjszto do tretoho
sprawozdania Wydita krajewoho, to nawirno nasz
narodnyj kandydat maloy 67 a prawytelstwennyj
65, ale do toho ne pryjszio.

Druhyj powit, kotryj nas pouczajet, jest
bohorodczanskij. Tam pry perszom wybori nasz
kandydat mat 33 a prawytelstwennyj kandydat
btysko 70 hotosiw, pry druhim hotosowaniu mat
nasz 48, otze majze o 20 hotosiw bilsze jak pry
perszom. Szczoz to takoho statosia? Zmina ne
zajszta wetyka, bo byly i pry druhim wybori ti
sami zandarmy, ti sami uriadnyki, ti sami wy-
borci, tyji sami agitatory, iungowat toj sam
personal starostwa jak pry perszom, ate brakio
odnoho, samoho p. starosty. Otze kredyt tycznyj
starosty, kotryj dasfsia tut uniaty w pewnyji
czysta, wynosyt okoto 20 hotosiw; a to uze po-
wazne czysto. (Brawo).

Ne choczu rozmazowaty sprawy turczan-
skoho powita i stawnoho wybora do Sojmu;
z jeho stawnym Chaskiem, kotryj hrat rolu $wia-
szczennyka, bo uze powitowyj Sud i sama pro-
kuratorya wziata to w swoi ruky, wytoczyta
§lidstwo, perestuchano i zaprysiahneno S$widkiw,
wnesta formalnyj akt oskarzenia, ale piznijsze
wirojatno dla wzhladiw wyzszoj polityki, citu
sprawu ubyto, bo tut takoz chodyto o kandydata
prawytelstwennoho. No fakt wsehda ostaje faktom
i nedast’ sia zbyty nijakymy stowamy, szczo zyd
ubrat sia w feton, zditanyj z tachéw i paperéw,
chodyt w nim w procesyi po misti i Swiaszszen-
nykam wicznuju pamiat’ hotosyt i pubtyczno wy-
Smiwat obrjady cerkwy katotyczeskoj!

JW. Marszatek (przerywa). Musze zrobic¢
uwage szan. postowi, aby nawrdcit do rzeczy. Juz
po raz drugi szan. posta upominam.
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P. Dr. Antoniewicz. To wiasne natezyt
do riczy, w proczim ja sejczas skificzu. Ne choczu
powtarjaty sprawy hotosnoj wzhladom wybora
posta z Lisko-Baligrodzkoho powita. Tut wia-
stywo okazato sia, szczo prawytelstwennyj kan-
dydat mat bilsze szczastia, i popertija ne tilko od
Starostwa, ate nawet Sojm sam prytozyw ruku
do wyniatia fundamenta choroszoj budowy statutu
wyborczoho, Statuta krajewoho, duze waznoho
kamenia, tak szczo teper cita budowa wysyt
w wozdusi. Tak panowe, ja szcze raz jasno po-
wtariaju, szczo tuczsze byloby, jestyby tak byto
jak powynno buty, t. j. jesty wyborci budut maty
swoju wolu i swobodu wybyraty toho, koho scho-
czut i do koho majut dowirje. Wnesenija ne sta-
wlaju, bo nadijajus, szczo u tych, do kotorych
adresuju moji stowa, uze w skorom wremeni
uwzhladnenie znajdut.

JW. Marszatek.
gtosu ?

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski.
0 glos.

JW. Marszatek.

Czy zada kto jeszcze
Prosze

JE. Pan Namiestnik ma
gtos.

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Na nie-
ktére uwagi przez poprzedniego Sszanownego
méwce podniesione musze w kilku stowach od-
powiedzie¢. Powiedziat, ze przy dzisiejszych prze-
pisach zbyt wiele urzednikdw politycznych za-
siada w tej lzbie. Jestto rzecz jego przekonania,
kazdy sie moze na to zgodzi¢ lub nie zgodzic,
moze mu sie to podobaé¢ albo nie, jednakze mu-
sze zwrOci¢ uwage na to, ze przy dzisiejszych
obowiazujacych konstytucyjnych ustawach, urze-
dnik polityczny z Sejmu nie jest wykluczony i
ma tak samo prawo zasiada¢ w tym Wysokim
Sejmie, jak kazdy z postow wybranych. Jestto
sprawa miedzy nim a wyborcami, je$li to wybor-
com dogadza, nikt nie ma prawa woli ich ogra-
nicza¢. Co do ogdlnikowych uwag o kandydatu-
rach rzadowych, o narzucaniu przez Rzad kan-
dydatéw okregom wyborczym, to musze zaznaczy¢,
ze fakta podane nie byly. Twierdze stanowczo,
ze Rzad przy wyborach przestrzega tylko legal-
nosci a kandydatow swoich nie stawia. Zdaje mi
sie, ze nikt w tern Wysokiem Zebraniu tego za-
przeczy¢ nie bedzie w stanie.

Ze Rzadowi moze by¢ kandydat jeden mil-
szy jak drugi, to do tego ma Rzad najzupetniej-
sze prawo. Jednakze nie idzie za tern, zeby Rzad
20
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milszych sobie kandydatéw narzucat okregom wy-
borczym, co méwca w ogo6lnikach utrzymywat, na
co jednak dowodéw przytoczyé zaniechat. Tyle
miatem do powiedzenia. (Brawo).

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gltosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Fruchtmann. Poniewaz
szanowny p. Antoniewicz z wnioskiem komisyi
sie zgadza, a ja nie widze potrzeby i$¢ w jego
Slady na pole politycznych wywodéw, przeto
zrzekam sie glosu, ograniczajac sie jedynie do
zalecenia ustawy wedlug projektu komisyi.

JW. Marszatek. Przystapimy do gloso-
wania. Upraszam Pandw Postow zajg¢ swe miej-
sca, abym mogt liczbe Pandéw obecnych obliczy¢.

P. ks. Adam Sapieha. Prosze o glos co
do formalnego traktowania.

JW. Marszatek.
ma gtos.

P. ks. Adam Sapieha. Po smutnem do-
Swiadczeniu onegdajszem, ze lzba sie dekomple-
tuje, stawiam wniosek imiennego gtosowania, aby
wiedzie¢ mozna, ktérzy z Pandw Postdw sg nie-
obecni.

JW. Marszatek.

P. ks. Adam Sapieha

Kto popiera wniosek
imiennego glosowania, zechce reke podniesé.
(Dostateczna liczba). Jest przyjety. Prosze p.
sprawozdawcy 0 odczytanie ustawy.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):

Ustawa
................... zmieniajgca §8. 5., 6., 7., 27,
. i 33. krajowej ordynacyi wyborczej z dnia
26. Lutego 1861.
Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem

postanawiam:
Art. |.

Postanowienia 88. 5., 6., 7., 27., 32. i 33.
krajowej ordynacyi wyborczej z dnia 26. Lutego
1861. od czasu ponizej w artykule Il. oznaczo-
nego, przestang obowigzywaé w dotychczasowem
brzmieniu i opiewa¢ bedg jak nastepuje:

8 5.

Kazdy z 74 powiatow politycznych w gra-
nicach swych terytoryalnych tworzy osobny okreg
wyborczy dla wyboru postow z gmin wiejskich.

§. 6.
Miejscem wyborczem dla kazdego okregu

z dnia 24. Wrze$nia 1884.

wyborczego gmin wiejskich, jest siedziba poli-
tycznej Wiadzy powiatowej.
& 7.

Kazdy z okregdw wyborczych w 8 5. ozna-
czonych wybiera jednego posta.

Wyborcy wszystkich w jednym okregu wy-
borczym potozonych gmin (wyjawszy miasta
uprawnione do wyboru wedlug 8 2.) tworza
jedno ciato wyborcze.

& 27.

Celem wyboru postow z gmin wiejskich
oznaczy polityczna wiladza powiatowa ilos¢ wy-
borcow wybra¢ sie majagcych z kazdej gminy
okregu wyborczego, (z wyjatkiem miast w 8 2.
wyszczegdlnionych), stosownie do przepisu 8. 12.
wedtug stanu ludnosci obecnej w gminie podczas
ostatniego spisu ludnosci.

O liczbie wyborcow przypadajacej na kazdag
gmine uwiadomi polityczna wiadza powiatowa
naczelnika gminy i poleci mu, aby sporzadzit
i przedtozyt spis cztonkéw gminy uprawnionych
wediug postanowiert 8 13. i 17. do wyboru wy-
borcow. *

& 32.

Gdy po odbytjim wyborze wyborcow we
wszystkich gminach wiejskich powiatu lista wy-
borcow uzupetniong zostata, naczelnik powia-
towy polityczny wystawi¢ i doreczy¢ ma wy-
borcom karty legitymacyjne, zawierajace biezacy
numer listy powiatowej wyborcow, nazwisko
i miejsce zamieszkania wyborcy, tudziez miejsce
dzien i godzine wyboru posta na Sejm krajowy.

& 33.

Naczelnik politycznej wiladzy powiatowej
zestawi listy wyborcow wybranych i w mysl
8 14. powotanych do wyboru w jedng gtéwng
liste wyborcow okregu wyborczego i przygotuje
ja w dwoch egzemplarzach do aktu wyborczego.

Art. 1.

Ustawa niniejsza zacznie obowigzywac
z dniem rozpisania pierwszych po jej ogtoszeniu
nastepujacych ogélnych wyboréw postow na Sejm
krajowy Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem.

Art. 111,
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.
JW. Marszatek. Rozprawa szczegotowa
otwarta. Czy zada kto glosu co do poszczegol-
nych ustepéw ustawy? (Nikt).
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P. Dr. Zoll. Stawiam wniosek, aby ustawa
ta byla en bloc przyjeta.

JW. Marszatek. Jesli Wysoka Izba nie
ma nic przeciw temu, przystepujemy do imien-
nego glosowania nad artykutem I, 1. i Ill.
razem. Kto sie z ta ustawg zgadza, powie ,tak",
kto jest przeciwny jej przyjeciu, powie ,nie“.

Przez ,tak* gtosowali pp.: Abrahamowicz,
Antoniewicz, Augustynowicz, Badeni Kazimierz,
Badeni Stanistaw, Bereznicld, Bilinski, Bobczyn-
ski, Borkowski, Buchwald, Chrzanowski, Czajko-
wski Alfons, Czartoryski Jerzy, Czartoryski Ro-
man, Czerkawski, Dembowski, Dzieduszycki
Tadeusz, Dzieduszycki Wojciech, Fruchtmann,
Gnoinski, Goldmann, Gorajski, Gorecki, Gross,
Hausuer, Henzel, Hoppen, Hoszard, Isakowicz,
Janko, Jaworski, Jedrzejowicz Edward, Jedrze-
jowicz Stanistaw, Kaczata, Kapri, Kaszewko,
Kochanowski, Kopycinski, Korytowski, Kowalski,
Koziebrodzki Szczesny, Koziebrodzki Wiadystaw,
Kuczkowski, Koztowski Klos, Langie, Lassocki,
Lenartowicz, Leninski, tozinski, tubienski, tu-
kasiewicz, Madejski, Majer, Matecki, Mandycze-
wski, Matkowski, Mecinski, Mieroszowski, Mo-
chnacki, Ochrymowicz, Onyszkiewicz, Pietruski,
Pitat, Ptazinski, Podlewski, Polanowski, Popiel,
Potocki Artur, Rey, Romanowicz, Romer, Rosner,
Rozwadowski Bolestaw, Rozwadowski Tomistaw,
Rydel, Sanguszko, Sapieha Adam, Sapieha Wia-
dystaw, Sawa, Sembratowicz, Siengalewicz, Si-
mon Edward, Simon Jdzef, Skarszewski, Skrzyn-
ski, Stonecki, Smarzewski, Smolka, Solecki,
Stadnicki Jan, Stadnicki Stanistaw, Struszkie-
wicz, Szeptycki, Tarnowski Jan, Tarnowski
Stanistaw (sen.), Tarnowski Stanistaw (jun.),
Tyszkiewicz, Woasilewski, Waygart, Wernicki,
Wereszczynski, Wierzbicki, Wodzicki Ludwik,
Wolanski Mikotaj, Wrotnowski, Zaleski, Zawadzki,
Zborowski, Ziemiatkowski, Zoll, Zarski, Zuro-
wski, Zywicki.

Przez ,nie“ glosowat p. Rybicki.

Gtosowato postow 115, zatem w dostate-
cznym komplecie. Za nig padio glosow 114 —
przeciwko 1. Ustawa wiec jest przyjets. Zarza-
dzam zaraz trzecie czytanie. Kto przyjmuje
ustawe te w trzeciem czytaniu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta w trze-
ciem czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi budzetowej o zamknieciu rachun-
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kéow za rok 1882. funduszu krajowego oraz
funduszéw uposazonych ze skarbu krajowego lub
budzetem objetych. (Al. 35). Sprawozdawca p.
Goldmann ma gtos.

Sprawozdawca p. Goldman (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie komisyi z al. 35).

P. Koztowski. Wnosze uwolnienie pana
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. JesSli Wysoka Izba nie
ma nic przeciwko temu, to prosze pana sprawo-
zdawcy o odczytanie uchwaly.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
(Uchwata).

Sejm udziela Wydziatowi krajowemu abso-
lutoryum z rachunkdéw za r. 1882 funduszu kra-
jowego i funduszéw uposazonych ze Skarbu
krajowego lub budzetem objetych.

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Ja duze perepra-
szaju panowe, szczo budu i pry toj sprawi was
nudyty, ate ne moja w tim wyna, no wyna p.
Marszatka, szczo on w poriadku dnewnim pomi-
styt dwi sprawy, kotri meni klub prydityt. Ja
odnakoz duze mato maju do skazania i nadiju
sia, szczo czym raz mensze budu mih pidnesty
zamitiw w tim predmeti. Ja tilko z hdekoto-
rymy uwahamy komisyi ne mihbym sia zhodyty.
Kaze sprawozdanie, szczo wydano w tim roci
bilsze jak preliminowano o 79.872 no meni sia
zdaje, szczo wydano o0 224.649 bilsze jak buto
preliminowano, a tilko czast’ pokryta z oszczad-
nosty innych rubryk, a imenno taja neszczasna
budowa zdanija sojmowoho wysyt i tjazyt duze
whbudzetikrajewim,bone tilko wydano znacznu kwo-
tu preliminowanu, nojeszcze bilszu znacznu kwotu
kotroj ne preliminowano. Pryznaju sia, szczo
mene raziat stowa ,,zaoszczedzanie, oszczednos$c".
To ne sut oszczadnosty, i komisya sama na toje
uze dawno sia zhodyta, szczo to sut resztky ra-
chunkiw, ale toho ne mozna nazwaty oszczadno-
stijami. Bo jesty komisya bude toje nazywaty
oszczadnostiju, to Wydit krajewyj hotow uwiryty,
szczo dijstno jest oszczadnym. (WesotoSE).

Wozmim hde kotri rubryki npr. czy moze
Wydit krajewyj na dyety posta i koszta podorozy
bilsze wydaty jak wyda}? Ja pa wopros druhyj.
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czy ne mihby mensze wydaty, skazu: Moze!
a nawit pewno! Znaju panowe dobre, szczo Wy-
dit krajewyj czasto wyptaczowat a nawet wse
wyptaczuje dijety postom, kotri znacznu czast’
kadencyi abo i citkom ne bulty wo Lwowi, a nawet
buty taki stuczaji, ja to znaju duze dobre, szczo
Wydit krajewyj posytat dyety tym postom, szczo
ne buty wo Lwowi po zakonhczeniu Sojmu, a hde-
kotrym, kotri daze sia ne upomynaty. Jestyby
Wydit krajewyj trymat sia zasady sprawedtywo-
sty, toby wyptaczowat tilko tym postom, szczo
berut uczast’ wpraciach sojmowych, a tohdy mo-
znaby moze i skazaty, szczo on jest oszczadnym,
chot’by tilko toje zditat, szczo zditaty powynen.

Majemo dokaz, szczo oden posot, kotroho
imeny ne choczu skazaty a kotroho teper ne ma
w Sojmi, byt tak hojnym, szczo kwotu, Kkotru
mu Wydit prystat ne pryniat a na inni city wy-
dat, bo wydit, szczo mu sia ne natezyt. Jestyby
byt on tyi hroszi wystat do fonda krajewoho to
szczo innoho, ate samomu rozporiazaty sia czu-
zymy hriszmy, jemu ne nalezalo. Toje daloby
sia na buducznost’ uniaty w inni zasady, a to
tirn bilsze, szczo i nyni publika i opinia pubty-
czna na toje biut, szczoby perewesty ti reformy
i szczo doteperisznu praktyku Wydita krajewoho
treba zminyty.

Jestyby Wydit krajewyj z swojej kieszeni
posytaw podarki postam, do kotrych ony ne ma-
jut pretensyi, to rozumiju jeho oszczadnost’ to-
hdy, ate inaksze ne mohu rozumity toho terminu,
tym bilsze, szczo hroszi na budowu zdanija soj-
mowoho ne buty aprobowani, i szczo taja komisya,
kotru Sojm ad hoc ustanowyt ne potwerdyta i ne
aprobowata. Komisya sprawedtywo pomistyla toj
passus w swoim sprawozdaniu (czyta): ,,Komisya
budzetowa nie moze jednak pomingé uwagi, ze
w akcie pod 1 43.101, na ktéry Wydziat krajowy
sie powotuje przy usprawiedliwieniu tego wydatku
nie ma otern wzmianki, jakoby wydatek ten byt
uznany przez wyznaczong ad hoc komisye sej-
mowg, jak to powiada Wydziat krajowyll To
preci koneczne, aby komisya sojmowa aprobo-
wata wsi wydatki, a tut chodyt o 37.000 zi.
| to promawlatoby za moimy dawnijsze wyska-
zanymy trebowaniami, aby jaka kontrola byta
uchwatena, ate hodi meni wnesenije stawyty, bo
ja potrebnych pidpysiw ne znajdu, osobenno po
fakti nynisznim, koty tak wetykie dowirje Sojm
dla Wydifa krajewoho zamanifestowat. Szczo do
tretoj rubryki znajemo, szczo hde kotri chorii
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zwertajut fondowy za liczenie oznaczenu kwotu.
U nas dijato sia tak, szczo to tehko traktowano
i zahraniczni chori niczoho nie pfatyly, bo
tiazko ich buto widnajty, bo ich na prawdu ne
szukano i ne starano sia 0 pokrytie ubytka
w fondi krajewim.

W kraju ze najbilsze wynen jeszcze sam
Lwiw, a wiastywo chori Iwiwski za liczenie po
szpitalach. Meni sia zdaje, szczo teksze Wydi-
fowi krajewomu urgowaty na miscy w Lwowi jak
w powitach oddatenych, i na toje komisya po-
wynna byta zwernuty uwahu, aby sia starano
tuju sprawu dalsze posunuty, aby ti zaliahajuczi
koszta wo Lwowi stiahnuty, bo inaksze mozna
bude skazaty, szczo Wydit krajewyj wydyt po
setach dalekych, a toho, szczo pid nosom wo
Lwowi ne wydyt. Na subwencju na prymir dla
ruskoj gazety, jak jest w sprawozdaniu, Wydit
krajewyj ne dat, chotiaj sojm uchwatyt daty, bo
gazeta dito jawne, a jesty sia daje subwencyu
na szkoty w murach Kklasztornych, w monasty-
rach, hde nema kontroli i hde wsio dije sia
tajno, tonatiji sprawy, kotri dijut siapubtyczno,
treba maty bilszyj wzhlad i ne odkazowaty uchwa-
tenoj pomoczy. Dalsze jest 22.272 zi., kotri Wy-
dit krajewyj na jaki$ tam kosztorysy i plany
w city odbudowania zamku na Wawelu bez upo-
waznenia Sojmu wydat. Jabym protiw toho nycz
ne maw, tilko szczo to dijato sia wczasi Sojmu.
Najtuczsze to bytoby prynesty sprawu pered Sojm,
a ne samomu na wiasnu ruku tuju sprawu zala-
hodyty i tak znacznu kwotu wykinuty. Dijato sia
toje tohdy, jak Sojm sia sobrat, abo moze wkilka
dnej piznijsze, awtim stuczaju mozna butu ricz
niskolko pryskoryty i Sojmowi prediozyty, bo
sprawa taja dotho w Wydili krajewom tezata.

Dalsze sut wydatki, o kotorych komisya
budzetowa kaze, szczo tych ne mozna buto pred-
wydity, a precifn nasza komisya budzetowa jest
stara, Wydit krajewyj takoz ne motodyj, maje
rutynu i praktyku i moze, jesty ne w kazdym
stuczaju, to duze czasto oznaczyty, szczo potribno,
a szczo nit.

W proczim niczo ne maju do pidnesenia,
tylko odno obstojatelstwo, szczo komisya admi-
nistracyjna, wiastywo teper komisya budzetowa,
bo jej pryditeno rachunki budynku sojmowoho,
powynna takoz natoje zwernuty uwahu, szczo ne
tilko koszta budowy powynny buty wczysteniji,
ate takoz i prybory, jak tawki i stoty, kotori
znaczni kwoty kosztujut, a to tym objasniajet
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sia, szczo misce obszernijsze treba bulo zapol-
nyty pryborami, meblami i pr. i dlatoho Wydit
krajewyj wydat i wydajet znaczni kwoty na spra-
wienie rekwizytiw i potribnyc-h riczej. Na prymir
na storoni 6. W toj pozycyi preliminowano 800 ztr.,
a wydano 1.443, ,poniewaz musiano liczne i prze-
stronne ubikacye zaopatrzy¢ w sprzety i oSwie-
tlenie, wiecej niz preliminowano o 800 zir."

P. Goldmaun. Za to opal mnigj.

P. Antoniewicz. Eh! co tam opat! na-
tomist 2.500 ztr. ,na konserwacye gmachu i utrzy-
manie czystosci przekroczono o 1.243 zkr., na
rozmaite nieprzewidziane wydatki 1.435 ztr.“ Taki
perekroczenia znaczni czej Boh dast wze raz za-
kinczat sia, jak cita sprawa bude zatahodZena,
wse welykij klopot z naszymi budzetami.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Goldman. Przedewszyst-
kiem co do zarzutu, jakoby komisya budzetowa
uzylta niewlasciwie wyrazenia: ,,0szczednosc",
zwracam uwage. szanownego posta, ze tam,
gdzie uzyto wyrazu ,zaoszczedzenie", tam
byto faktycznie zaoszczedzenie, to znaczy, ze
wydano kwoty mniejsze niz preliminowano, i to
w znacznej czeSci w skutek zarzadzen Wydziatu
krajowego, a gdzie tego nie bylo, tam komisya
najwyrazniej pisze: ,,wydano" mniej niz pre-
liminowano. Na dyety dla postbw nie mozna
byto ani mniej ani wiecej wydac, jak tylko tyle,
ile im sie podtug ustawy i regulaminu nalezato.
Dla tego na drugiej stronicy omawiajac I. ru-
bryke, komisya twierdzi, ze wydano raniej
niz preliminowano o 4.239 z. Tak samo w ze-
stawieniu ogélnem powiedziano: ,wydatki rze-
czywiste zwyczajne i nadzwyczajne byly mniej-
sze od preliminowanych", inaczej sie rzecz

ma, gdy mowa na przyklad o rubryce dzie-
sigtej ,wydatki na drogi". Tam sie¢ mowi o
oszczednosciach, tam kwoty, o ktére mniej wy-
dano, sa wiasciwemi zaoszczedzeniami, bo wy-
konano wszystkie roboty zakreslone prelimina-
rzem i wszystko uskuteczniono za mniejszg
kwote, anizeli bylo preliminowane, a wiec stu-

sznie komisya budzetowa uzywa przy tej rubryce
wyrazu: ,,0szczednos$¢".

Szanowny p. Antoniewicz nie zgadza sie
z komisyg budzetowg co do kwoty 79.000 zt., o
ktorg przekroczono budzet wydatkow; twierdzi
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szan. poset,
wieksza,

ze kwota przekroczen byla daleko
a mianowicie, ze wynosita 261.965 zt.

Mnie sie zdaje, ze szan. poset myli sie
w swoich zestawieniach rachunkowych. Jezeli
chce sie oznaczy¢ wysoko$¢ ogolnego przekro-
czenia budzetowego, nie nalezy uwzgledni¢ te
tylko rubryki, w ktérych przekroczenia miaty
miejsce, ale trzeba je poréwnaé z rubrykami in-
nemi, w ktérych wydano mniej niz prelimino-
wano, bo one w znacznej czesci zalezg jedne od
drugich. Naprzykiad: wrubryce trzeciej ,koszta
leczenia" przekroczenie jest najwazniejsze i naj-
wieksze, bo wynosi sto trzydziesci kilka tysiecy.
Jezeli wiec te jedng rubryke wyjmiemy z cato-
§ci a nie dodamy objasnienia, ze jednoczesnie
w rubryce jedenastej byto znaczne zaoszczedze-
nie zrobione, a to z powodu nowego sposobu
zarachowania obu tych rubryk, to naturalnie, ze
stuchajgc  wywodéw opartych na takich zesta-
wieniach, nie beda mieli pojecia nalezytego o
whasciwej wysokosci przekroczen. .Dawniej za
ubogich chorych leczonych na Kulparkowie fun-
dusz krajowy nie ptacit z rubryki trzeciej, tylko
z rubryki jedenastej i dlatego w rubryce trze-
ciej bylo preliminowane na ,koszta leczenia"
500.000 zt. a wrubryce jedenastej preliminowano
osobno na zaktad kulparkowski jako dotacye
116.000. Dla lepszej jednak ewidencyi ujedno-
stajnienia rachunkéw we wszystkich zaktadach
leczniczych krajowych, Wydziat krajowy bardzo
stusznie zaprowadzit od roku 1882. te zmiane,
ze placi takze zakladowi kulparkowskiemu na
podstawie kwartalnych rachunkéw koszta lecze-
nia ubogich chorych i to z rubr. 11l. ,Koszta
leczenia" ale natomiast nie daje zadnej dotacyi.
Szanowny p. Antoniewicz, gdy zechce przestu-
dyowaé sprawozdanie komisyi, przekona sie nadto,
ze zaklad kulparkowski zwrdécit jeszcze krajo-
wemu funduszowi przeszto 5.000 zt.

Nie mozna wiec calg te kwote przekroczen
ktérag pewne rubryki wykazujg, wzigs¢ jako
ogoblna kwote przekroczeh budzetowych, ale trze-

ba od tej kwoty odja¢ zaoszczedzenia to jest
0golng sume, o ktérag wydano w innych rubry-
kach mniej, bo te rubryki w znacznej czesci

zostajg ze sobg w Scistym zwigzku.

Uwagi komisyi budzetowej odnoszace sie
do komisyi ad ho ¢ ktdra miata poleci¢ i za-
aprobowa¢ wydatki na gmach sejmowy, nie od-
nosza sie do kwoty 37.000 zi. jak mylnie twier
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dzit szanowny poset Antoniewicz, bo co do tych
37.000 zi., wyraznie powiedziano, Ze one wziete
zostaty z funduszu krajowego jako zasitek dla
funduszu budowy, ale chodzi tutaj o te 6.783 zt.
ktére uzyte zostaty z oszczednosci rubryki pierw-
szej, a wiec uwagi komisyi odnosza, sie nie jak
p. Antoniewicz twierdzi do znacznej kwoty
37.000 zt., ale do kwoty daleko mniejszej. Twier-
dzi dalej szan. poset Antoniewicz, ze zalegtoSci
w miescie Lwowie s znaczne, i skarzy sie na
to, iz z wielka energig $ciggaja zalegtosci od
wioscian, a we Lwowie Wydzial krajowy tej
energii nie rozwija. | w tym wypadku myli sie
szanowny poset Antoniewicz, bo nie jest tu mo-
wa o zalegtosciach u mieszkancéw miasta Lwowa.
Przed dwoma laty w Magistracie miasta Lwowa
zalegto 10.000 kawatkéw, nie odnosi sie to jed-
nak do kwoty jakiejkolwiek zalegajacej u mie-
szkancOw miasta Lwowa, Magistrat Iwowski,
poniewaz szpital powszechny lezy wobrebie mia-
sta Lwowa, obowigany jest badaé i konstatowac
przynalezno$¢ tych wszystkich, ktorych leczono
w szpitalu, a od ktérych koszta leczenia wedtug
stanu majagtkowego S$cigga sie, albo od nich sa-
mych, albo od os6b, ktore sg obowigzane za
nich ptaci¢, albo od funduszu krajowego. Takie
znaczenie majg te zalegtosci. Ze sprawozdania
Wydziatu krajowego musiat sie szanowny poset
przekona¢, Zze te stosunki juz sie na lepsze
zmienity i Ze zalegtoSci te znacznie sie zmniej-
szyly. Jednakowoz zalegtosci takie z konieczno-
§ci sg i muszg by¢, bo wyszukiwanie i konstar
towanie pzynaleznosci jest pracg dluga i zmu-
dng i nie tak predko da sie zatatwic.

Uwagi czynione przez szanownego posta o
budowie gmachu sejmowego, pozostawiam bez
odpowiedzi, poniewaz obecnie nie 0 tern mowa
a nawet odnosne sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego nie zostato do komisyi budzetowej odestane.
Na rekryminacye w tym Kierunku bedzie czas,
gdy sprawozdanie komisyi przyjdzie na porzadek
dzienny.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Wniosek komisyi budzetowej brzmi:

Sejm udziela Wydziatowi krajowemu abso-
lutoryum z rachunkéw za rok 1882. funduszu

krajowego i funduszéw uposazonych ze Skarbu
krajowego lub budzetem objetych.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce

reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

6. Posiedzenie z dnia 24. Wrze$nia 1884.

Z kolei nastepujg sprawozdania komisyi
drogowej o petycyach: gmin powiatu Nowotar-
skiego wzgledem budowy drogi czy to rzadowej
czy powiatowej od Czarnego Dunajca do dworca
kolei zelaznej w Chabbéwce. Sprawozdawca p.
Stanistaw hr Stadnicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr.
cki (czyta):

Stadni-

Sprawozdanie
komisyi drogowej o petycyi podanej dnia 11. Wrze-
$nia 1884. 1 98/93 okolicy Podkarpackiej powiatu
Nowy Targ, wzgledem budowy drogi czy to rza-

jdowej czy powiatowej od Czarnego Dunajca do

kolei zelaznej w Chabdwce.
Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, ze wyrazone w zalgczonej pe
tycyi zyczenia niektdrych gmin powiatu Nowo-
tarskiego wzgledem stworzenia odpowiednej ko-
munikacyi tgczacej Czarny Dunajec ze stacyg
kolei zelaznej w Chabéwce znajdujg w motywach
petycyi stuszne uzasadnienie;

zwazywszy, iz utworzenie komunikacyi pan-
stwowej na wymienionej przestrzeni nie rokuje
zadnych nadziei urzeczywistnienia;

zwazywszy dalej, iz budowa drogi krajowej
na tej przestrzeni — wobec wielu innych uchwa-
lonych i budowa¢ sie majgcych drdg krajowych
nie mogta by by¢ na razie uwzglednionag;

zwazywszy wreszcie, iz w celu utworzenia
odpowiedniej komunikacyi powiatowej, do czego
konieczng jest uchwata dotyczgcej Reprezentacyi
powiatowej, lub dojazdu kolejowego w mysl usta-
wy krajowej z dnia 15. Kwietnia 1881., musi
Wydziat krajowy — zbadawszy sprawe dokfadnie,
przeprowadzi¢ rokowania i pertraktacye z odno-
$nemi Witadzami, —

Komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Odstepuje sie Wydziatowi krajowemu pety-
cye do 1 98/93 do zbadania i mozliwego uwzgle-
dnienia w mys$l okélnika Wydziatu krajowego
z dnia 22. Grudnia 1882. 1 51.432.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy
nikt glosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta
Przystepujemy po glosowania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Whniosek jest przyjety.

Z Kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
drogowej o petycyi: Rady powiatowej w Nowym



6. Posiedzenie z dnia 24. Wrze$nia 1884.

Saczu o opust 2.800 z+. z datku na budowe
mostu w Gotkowicach. Sprawozdawca poset Dem-
bowski ma gtos.

Sprawozdawca poset Dembowski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi drogowej o petycyi wniesionej przez
Rade powiatowg Sandeckg do Wys. Sejmu.

Dnia 10. Maja 1876. r. Rada powiatowa San-
decka powzieta uchwate przyczynienia sie datkiem
dobrowolnym do budowy mostu na drodze kra-
jowej pod Gotkowicami sumg 7000 zi., ktérego
kosztorys na 57.000 zt. byt sporzadzonym. De-
klaracye te Rady powiatowej Sandeckiej Wydziat
krajowy przyjat, gdy jednakowoz tenze zazadat
wyptaty z deklarowanej sumy, Wydziat Rady po-
wiatowej Sandeckiej wnidst prosbg do Wydziatu
krajowego o rozitozenie tej sumy na 5 rat ro-
cznych , z ktérych kazda wynositaby 1400 zt. —
gdy jednakowoz Rada powiatowa Sandecka tylko
trzy raty zaptacita a od placenia dwdch osta-
tnich w sumie 2800 zt. uchyli¢ sie pragnie, thu-
maczac sie zupeing niemozno$cig wobec zmniej-
szenia sie sit podatkowych wskutek wydzielenia
oSmiu gmin z powiatu Sandeckiego do powiatu
Nowotarskiego z ubytkiem ludnosci 7.695 mie-
szkancéw, a na wielokrotne upominania Wydziatu
krajowego o zaptate zalegtych rat, Wydziat Rady
powiatowej Sandeckiej te samg wykazuje niemo-
Zebnos¢, dodajac jeszcze w petycyi z dnia 20. Sier-
pnia roku biezacego do Wysokiego Sejmu to thu-
maczenie, ze przez powddz tegoroczng powiat
Sandecki nadto dotkliwe ponidst straty;

Zwazywszy, ze budzet Rady powiatowej San-
deckiej wykazujacy 16°0 dodatku jest dosy¢ dla
ludnoSci tego powiatu ucigzliwym, a fundusz
krajowy wszelako sumy 2.800 zt utraci¢ nie po-
winien — zwazywszy, ze sita podatkowa wsku-
tek wydzielenia oSmiu gmin z powiatu Nowy
Sagcz sie zmniejszyta, —

Komisya wnosi:

Wysoki Sejm przychylajagc sie w czesci do
prosby Rady powiatowej Sandeckiej, poleca Wy-
dziatowi krajowemu:

1. opusci¢  powiatowi
z datku dobrowolnego, ofiarowanego na rzecz
budowy mostu krajowego w Gotkowicach, odpo-
wiednig kwote, w stosunku do zmniejszenia sie
sumy podatkdw bezposrednich wskutek wydziele-
nia miejscowosci do powiatu Nowotarskiego;
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2. roztozy¢ reszte nalezytosci przypadajace;

funduszowi krajowemu na 5 rat rocznych, z ktd-
rych pierwsza w r. 1885 platng by¢ ma.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy
nikt glosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
drogowej o petycyi Jozefa Wysockiego z zazale-
niem z powodu naduzy¢ przy rzadowych budo-
wlach wodnych i budowie drég, Sprawozdawca
p. Dembowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Dembowski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi drogowej o petycyi Jozefa Wysockiego
b. c. k. praktykanta budownictwa.

Na dniu 11. Wrzesnia 1884. wnidst p. Jozef
Wysocki, b. c. k. praktykant budownictwa, skarge
do 196, ktéra z natury swej nie wchodzi watry-
bucye Wysokiego Sejmu, miesci bowiem w sobie
zazalenia na bytych przetozonych technicznych,
kierujgcych budowlami wodnemi przy zabezpie-
czaniu brzegow Wisty, a zazalenia te dotycza
tak niedoktadnosci w robieniu kosztoryséw i nie-
prawidtowego wykonywania robot, jak rowniez
mieszczg w sobie skargi na niewyptacenie ska-
rzacemu przez c. k. Starostwa w Tarnobrzegu
i Brzezanach pensyi, oraz dodatku budowlanego
i milowego.

Z uwagi, Ze rozpoznanie spraw wzazaleniu
podniesionych nie moze wchodzi¢ w atrybucye
Wysokiego Sejmu i wniesione by¢ powinny do
zwierzchniej wiadzy skarzacego,

Komisya wnosi:

Wysoki Sejm skarge pana Jozefa Wysoc-
kiego, b. c. k. praktykanta budownictwa, odste-
puje c. k. Namiestnictwu do wiasciwego zarza-
dzenia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy
nikt glosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Nowo - Sadeckiemu Jutro posiedzenie odby¢ sie nie moze z po-

wodu walnego zebrania ,,Macierzy". Pojutrze
rowniez odbyé sie nie moze z powodu Swieta
ruskiego.

Nastepne posiedzenie w Sobote o godzinie
11-¢j.
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Zanim wyznacze porzadek dzienny prosze

p. sekretarza o odczytanie wniosku zlozonego
do laski.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowipz
(czyta):
Whiosek.
Zwazywszy, iz w obec osnowy ustepu -3

8. 64. ust. gminnej daremnemi bywajg przedsie-
brane przez Wiadze autonomiczne dochodzenia,
orzeczenia za$ Najwyzszych organéw tejze Wia-
dzy, wydane we wiasnym zakresie dziatania, po-
zostajg bez skutku;

Zwazywszy, iz kosztowny w nieskonczono$é
dajacy sie przewleka¢, a w rezultacie watpliwy
co do sposobu zatatwienia i ostatecznego wyniku
proceder sadowo-sporny, usposabia czesto gminy
do zaniechania dochodzen o poszkodowanie lub
zwrot uronionej kwoty, $wiadomos$¢ za$ bezkarno-
§ci zacheca ludzi ztej woli do czynienia préb a
wzglednie postepéw, na drodze sprzeniewierzen,
malwersacyj i naduzyg;

Zwazywszy dalej, iz spos6b oraz wynik do-
chodzen sadowych, jako na catkiem odmiennych,
haturze spraw administracyjnych nieodpowiednich
zasadach postepowania oparty, powoduje c. k.
Sady do wydawania rezolucyj, stojacych zazwy-
czaj w sprzecznosci z orzeczeniami Wiadz auto-
nomicznych, skutkiem czego, pomienione Wiadze,
najfatszywsze wobec gminy zajmujg stanowisko,
a powaga ich, nietylko na szwank narazong, lecz
catkiem podkopang zostaje;

Zwazywszy wreszcie, iz postanowienie objete
ustepem 3. 8 64. ustawy gminnej, pozostaje
W sprzeczno$ci z zasadniczem postanowieniem
8 29. ust. ,O Reprezentacyi powiatowej”, oraz
8 17. ust. , O obszarach dworskich", wnosze:

Wysoki Sejm raczy uchwalic;

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by na
najblizszej sesyi przedtozyt Sejmowi projekt no-
weli, uchylajgcej dotychczasowe brzmienie ustepu
3. 8 64.ust. gminnej, a zapewniajgcej natomiast
orzeczeniom wyzszych Wiadz autonomicznych,
dotyczacym mianowicie pretensyj gminy do wojta

6. Posiedzenie z dnia 24. Wrze$nia 1884.

i czlonkdw Zwierzchnosci
w drodze administracyjnej.
Whioskodawca:
Czestaw Lasocki.
Jerzy Czartoryski, Zawadzki, Stanistaw Sta-
dnicki, ks. Sawa, Mierosznwski, Seweryn Henzel,
Zarski, W. Struszkiewicz, Tyszkiewicz, Jaworski,
Wasilewski, W. Koziebrodzki, Rey, A. Czajkow-
ski, Tad. Langie, Roman Czartoryski, J. Mecinski,
Madejski, Onyszkiewicz, Wierzbicki, W. Sapieha.

JW. Marszatek. Whniosek*ten jest dostate-
cznie poparty, postgpie z nim wedtug regulaminu.

Porzadek dzienny przysziego posiedzenia
bedzie nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny
7. posiedzenia, Il. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie w Sobote d. 27.
Wrzesnia 1884 o godzinie 11. przed potudniem.

1. Wybdr uzupetniajagcy jednego cztonka
komisyi administracyjnej.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Lasockiego
W sprawie zmiany trzeciego ustepu 8. 64. ustawy
gminnej.

3. Sprawozdanie komisyi dla spraw niety-
kalnosci postéw, o zadaniu c. k Sadu powiato-
wego w Mikotajowie, wzgledem udzielenia ze-
zwolenia na karno-sgdowe Sciganie p. Jozefa
Wernickiego. Sprawozdawca p. Zywieki.

4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
o wniosku Woydzialu krajowego w przedmiocie
wyznaczenia dalszego kredytu na budowe koszar.
Sprawozdawca p. A. Jedrzejowicz.

5. Sprawozdanie komisyi drogowej o wnio-
sku Wydziatu krajowego w przedmiocie budowy
drogi krajowej z Borszczowa do Jezierzan. Spra-
wozdawca p. Wt Koziebrodzki.

6. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo-
darstwa krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego
w sprawie ochrony laséw. Sprawozdawca p.
Zamoyski.

7. Sprawozdania o petycyach.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut
35 po potudniu.

gminnej, wykonanie

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie,



