Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

5. posiedzenie ?. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 22. "Wrzesnia 1884.

Tresc: Spis petycyj. — Urlop dla p. Grocholskiego. — Uchwalenie w trzeciem czytania projektu ustawy bu-
downiczej dla miasta Lwowa. — Wybdr komisyi powodziowej z 15. cztonkdéw. — Pierwsze czytanie
sprawozdania i odestanie do komisyi gospodarstwa krajowego o krajowej S$redniej szkole rolniczej
w Czernichowie. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi gosp. kraj. sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie zaktadania nizszych szkot rolniczych w zachodniej czesci kraju. .Pierwsze
czytanie, uzasadnienie i przekazanie do komisyi szkolnej wniosku p. Dzieduszyckiego w sprawie zmiany
krajowych ustaw szkolnych. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie komisyi powodziowej
wniosku p. Skatkowskiego w sprawie regulacyi gérnego Dniestru. — Odtozenie pierwszego czytania
wniosku p. W. Koziebrodzkiego w sprawie przepisbw o urzadzeniu cmentarzy, tudziez spraw, komisyi
prawniczej o przedtozonym przez Wydziat krajowy projekcie ustawy zmieniajacej niektdre postanowie-
nia obowiazujacej krajom ej ordynacyi wyborczej z 26. Lutego 1861. -J/Sprawozdai ie komisyi szkolnej o
whniosku p. W, Koziebrodzkiego w przedmiocie przymuszowej asekuracyi budynkéw szkolnych. Uchwalenie
projektu z poprawke p. Wiad. hr. Koziebrodzkiego. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
p. Zolla w przedmiocie zmiany obowigzujacych przepisow egzekucyjnych. Mowa i wniosek p. Rosnera.
OdpowiedZz sprawozdawcy Dra Zolla. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi dla spraw
gospodarstwa krajowego o petycyi Towarzystw rolniczych we Lwowie i w Krakowi 3 z projektem ustawy
w sprawie niszczenia kanianki i szkodliwych ostéw. Glosy i wniosek odraczajacy pp. Lasockiego i Ko-
ziebrodzkiego Wtad. OdpowiedZz sprawozdawcy p Struszkiewicza. Uchwalenie odroczenia. — Sprawo-
zdanie komisyi prawniczej o petycyach: gminy Ottynii i innych o utworzenie c. k. Sagdu powiatowego
z siedzibg w Ottynii; gminy Czertez o wydzielenie jej z powiatu politycznego Zydaczowskiego a przy-
dzielenie do powiatu politycznego Katuskiego; gminy Stankowy co do wydzielenia jej z powiatu poli-
tycznego w Zydaczowie i sadowego w Zurawnie a przydzielenie do powiatu politycznego i sadowego
Katuskiego. Uchwalenie wnioskéw komisyi.— Sprawozdania i uchwalenie wnioskow Wydziatu krajowe-
go o udzieleniu zezwolenia na pobor optat mytniczych: Radzie powiatowej w Wieliczce: a. od mostu na
rzece Wildze przy drodze gminnej Podgorsko-Kobierzynskiej; b. na drodze powiatowej Wiolicko-Dobczy-
ckiej ; Radzie powiatowej w Borszczowie na drodze powiatowej lwankdw-Germakdwka w Germakéwce;
Radzie powiatowej w Mielca od mostu na drodze powiatowej Mielec-Radomys$l w Zgorsku; Radzie
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5. Posiedzenie z dnia 22. WrzesSnia 1884.

powiatowej w Mosciskach na drodze powiatowej Hodynsko-Samborskiej w Krukienicach; Radzie po-
wiatowej w ktancucie od mostu na rzece Rudzie (inaczej Trzebusicy). Obszarowi dworskiemu w Surma-
czéwce powiatu Jarostawskiego od mostu narzece Lubaczéwce,- gminie Kanczugi powiatu tancuckiego
od mostu na rzece Mleczce. Obszarom dworskim powiatu Mieleckiego od przewozéw narzece Wistoce:
w Brzesciu, w Podleszanach, w Woli Mieleckiej i w Gawtuszowicach; obszarowi dworskiemu w Szczu-
rowicach powiatu Brodzkiego od przewozu przez rzeke Styr; obszarowi dworskiemu w Wysocku po-
wiatu Jarostawskiego od przewozu na rzece Sanie. Obszarowi dworskiemu wspélnie z gming w Czuto-
wicach powiatu Ruderiskiego od moBtu na rzece Wereszycy; obszarowi dworskiemu w Stanistawczyku
powiatu Brodzkiego od mostu przez rzeke Styr; gminom wspdlnie z obszarami dworskimi w Delatynie
i w Zarzyczu powiatu Nadwornianskiego od mostu na rzece Prucie; obszarowi dworskiemu w Dobro-
tworze powiatu Kamioneckiego od mostu przez rzeke Bug. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego o ze
zwoleniu gminie miasta Tarnopola na dalszy pob6r myta kopytkowego. Gtos i wniosek p. Korytowskiego.
Glos p. Maxa, Antoniewioza, Rybickiego i sprawozdawcy Wtiad. hr. Badeniego. Odroczenie gtosowania
dla braku kompletu. — Interpelacya p. Jana hr. Stadnickiego w sprawie regulacyi rzek- — Porzadek

dzienny 6. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut resy i Michaliny Koztowskich — do kom.

50 przed potudniem. petycyjnej.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zybli- 318. Stowarzyszenie, rekodzielnikdw Iwowskich
kiewicz, Marszatek krajowy. »,Gwiazda" we Lwowie, przez p. Romano-
Ze strony c. k. Rzadu: JE. Filip Zaleski wicza, o subwencye — do komisyi budze-
c. k. Namiestnik. towej.
Sekretarze: pp. Dr, Stanistaw hr. Ba- 319. Marya Wane.k wdowa po naucz.yuelu, przez
deni, Wiadystaw ks. Sapieha i Siengalewicz. p. Romanowicza, o dar z faski — do kom.
3 budzetowe;.
Obecnych postow 114, . 3
. . 320. Paulina z Jordanéw Barbaro, przez p. Me-

] JW' Marszatek. S?Jm w kompleue, p_o runowicza, o zapomoge lub stypendyum dla

siedzenie otwarte. Protokét z ostatniego posie- . - - .

i . o o . . corek Maryi i Eugenii celem dalszego ich
dzenlla przyjety, gd}/z nie wniesiono przeciw nie- ksztatcenia — do kom. budzetowej.

mu zadnych zarzutow. . . .

) . .. 321. Hilary Paczowski proboszcz z Barszczowic,

P. sek.retarz zech.ce odczytaé spis wniesio- przez p. Merunowicza, o kanalizacye obsza-

nych do Sejmu petycyj. row potozonych nad Pettwig — do komisyi
Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni gospodarstwa krajowego.

(czyta): Ludwika Migczyriska wiascicielka szkotki

Spis petycyj froeblowskiej we Lwowie, przez p. Meruno-

whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego wicza, o subwencye — do komisyi budze-

po dzien 22. Wrzesnia 1884. towej.

314. Chrzanowska Jonna w dowa pozastepcy dy- 823. Antoni Sozanski, przez p. Janke, o zmiane
rektora Wydziatu krajowego, przez p. Gold- nazwy ulicy Syxtuskiej we Lwowie na wia-
mana, 0 podwyzszenie pensyi wdowiej — wiasciwg nazwe ,Syxta“ — do komisyi
do komisyi budzetowe;j. petycyjnej.

315. Julia Olewinska i Hipolit Duszynski opie- 324, Emilia Chrzaszczewska i inne nauczycielki
kunowie matoletniej tucyi Olewinskiej, z Podhajec, przez p. Sawe, o oddzielenie
przez p. Hoszarda, o pozostawienie jej na- szkoty zenskiej od meskiej — do komisyi
dal daru z taski o rocznych 60 zt. — do szkolnej.
komisyi budzetowe;. 325. Jan Matysek nauczyciel, przez p. Tyszkie-

316. Julia Olewinska wdowa po protokoliscie wicza, 0 zapomoge — do komisyi budze-
Wydziatu krajowego, przez p. Hoszarda, o towej.
zapomoge — do komisyi budzetowej. 326. Kolbuszowa Wydziat powiatowy, przez p.

317. Wielopole gmina, przez p. Romera, o uwol-

nienie od ponoszenia kosztéw leczenia Te-

Tyszkiewicza, w sprawie paszportéw bydle-
cych — do komisyi petycyjnej.
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Strzyz6w gmina, przez p. Tyszkiewicza,
w sprawie reformy jarmarkéw i targbw —
do komisyi administracyjnej.

Michat Chmura nauczyciel, przez p. Ty-
szkiewicza, o wliczenie do emerytury dwu-

miesiecznej stuzby spedzonej przy szkole
ludowej w Debicy - do kom. szkolnej.
Wiadystaw Malina, przez p. ks. Sawe, o

zapomoge — do kom. budzetowej.

Arnold Moldauer, przez p. Czartoryskiego,
o0 stypendyum celem dalszego ksztatcenia
sie w muzyce — do kom. budzetowej.

Gmina Ruda krakowiecka, przez p. Szep-

tyckiego, o 600 zt. na odbudowanie mostu
na rzece Reczetyn — do komisyi budze-
towej.

Gmina Bilinka mata, przez p. Stanistawa
Tarnowskiego (junior), o zapomoge na bu-
dowe szkoly — do komisyi budzetowej.

powiatu Sambor-
W sprawie

Komitet spo6tki wodnej
skiego, przez p. Skatkowskiego,

regulacyi gérnego Dniestru i jego dopty-
wéw — do kom. powodziowe;j.
Rada szkolna miejscowa w Chmielowie,

przez p. Jana Tarnowskiego,
na budowe szkolty — do komisyi
towe;j.

Antoni Goligowski uczen szkoty artystyczno-
przemystowej we Lwowie, przez p. Wierz-

0 zapomoge
budze-

bickiego, o stypendyum — do komisyi pe-
tycyjnej.

Komitet szkoty przemystowej imienia So-
bieskiego w Kotomyi, przez p. Wierzbic-
kiego, o subwencye — do komisyi budze-
towej.

Gmina Kotomyja, przez p. Wierzbickiego,
0 pozyczke bezprocentowg, 30.000 zt. na bu-
dowe koszar — do komisyi administra-
cyjnej.

Karol Siarkiewicz emerytowany nauczyciel,
przez p. Buchwalda, o policzenie trzech lat
stuzby na Bukowinie spedzonych do eme-
rytury — do kom. szkolnej.

Gmina i obszar dworski Sapéw, przez p.
Zywickiego, o0 wylaczenie ze Starostwa
w Podhajcach a przydzielenie do Starostwa
w Buczaczu — do kom. prawniczej.

Gmina Odrzechéw, przez p. Stoneckiego, o
zapomoge 500 zt. na budowe szkoty — do
kom. budzetowej.
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Gmina Nowotaniec, przez p. Stoneckiego,
w sprawie reformy jarmarkéw i targow —
do kom. administracyjnej.

Antoni Gorylewicz emerytowany nauczyciel,
przez p. Stoneckiego, o zapomoge—do kom.
budzetowej.

Obszar dworski w Bereznicy Radwanskiej,

przez p. Zolla, o podwyzszenie taryfy od
przewozu na rzece Wisle w przysidtku
»Pasieka” — do kom. drogowej.

Albina Mozdyniewicz wdowa po nauczycie-
lu, przez p. Tadeusza Langiego, o0 zapomo-
ge — do komisyi budzetowej.

Jan Tratka, przez p. Tadeusza Langiego,
0 zapomoge celem wudania sie do szkoty
rzezbiarskiej w Zakopanem — do komisyi

budzetowej.
Ks. Aleksy Natlywajko katecheta przj szko-
tach ludowych we Lwowie, przez p. Siczyn-

skiego, o zapomoge — do komisyi budze-
towej.

Pogorzelcy gminy Szczawnik, przez p.
Zborowskiego, o zapomoge — do komisyi
budzetowe;.

Dyrekcya szkoty przemystowej w Jarosta-

wiu, przez p. Wierzbickiego, o subwencye
na rok 1885 dla tamtejszej szkoly przemy-
stowo-handlowej — do komisyi budzetowej.
Tarnéw, Towarzystwo pedagogiczne, przez
p. Wierzbickiego, o subwencye na rok 1885
dla tamtejszej szkoty przemystowo-handlo-
wej — do komisyi budzetowe;j.
Towarzystwo pedagogiczne w Sokalu, przez
p. Wierzbickiego, o subwencye na r. 1885
dla tamtejszej szkoty przemystowo-handlo-
wej — do komisyi budzetowej.
Towarzystwo pedagogiczne w Sanoku, przez
p. W. Badeniego, o subwencye na r. 1885.
dla tamtejszej wyzszej szkoly zefskiej —
do komisyi budzetowej.

Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie,
przez p. Majera, w sprawie udzielania
nauczycielom i nauczycielkom zaliczek na
ptace — do komisyi szkolnej.

To samo, przez p. Majera, w sprawie
zwrotu kosztow przeniesienia nauczycieli
z powodéw  stuzbowych — do komisyi
szkolnej.

To samo, przez p. Majera, w sprawie bez-
zwitocznego 'zastepstwa chorych nauczycieli
— do komisyi szkolnej.
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355. Barszczowice, gmina,
cza, o regulacye rzeki
syi powodziowej.

przez p. Merunowi-
Pettwi — do komi-

356. Walerya topuszariska, wdowa po urzedniku
Wydziatu krajowego, przez p. Kaprego, o
dar z taski i pozostawienie zaopatrzenia
dla cérki Stefanii do czasu otrzymania po-
sady nauczycielki — do komisyi budze-
towej.

357. Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie,

przez p. Romanowicza, o subwencye 500 zt.
na wydawnictwo czasopisma ,Szkotal —
do komisyi budzetowej.

Lekarze i urzednicy krajowego zaktadu dla
obtgkanych na Kulparkowie, przez p. Ro-
manowicza, o przyjecie na fundusz krajo-
wy potowy nalezytosci rzadowych od dekre-
tbw nominacyjnych — do komisyi budze-
towe;j.

358.

359. Grzegorz Wrzeciona, przez p. Ochrymowi-
cza, 0 subwencye na wydawnictwo szkol-
nego czasopisma — do komisyi budzetowej.
Towarzystwo ,,Szkolna pomocll, we Lwo-
wie, przez p. Ochrymowicza, 0 zapomoge

— do komisyi budzetowe;j.

360.

361. Jan Czechowicz, przez p. Chrzanowskiego,

0 zapomoge — do komisyi budzetowej.
362. TySmienica, gmina, przez p. Wojciecha
Dzieduszyckiego, o przeniesienie siedziby
c. k. Starostwa z Tiumacza do TyS$mie-
nicy — do komisyi prawniczej.
Horodenka, Wydziat powiatowy,
Lenartowicza, w sprawie
bydlecej — do komisyi
jowego.

363. przez p.
produkcyi soli

gospodarstwa kra-
364. Ignacy Wurm, przez p. Kopycinskiego, o
udzielenie pozyczki na rozszerzenie fabryki
skér w Rzeszowie — do komisyi gospodar-
stwa krajowego.

P. Dr. ks. Kopycinski.
co do fomalnego traktowania.

JW. Marszatek.
gtos.

Prosze o gtos
P. ks. Kopyciinski ma

P. Dr. ks. Kopycinski. Poniewaz Wy-
soka lzba uchwala corocznie i obecnie jak sadze
uchwali pewne znaczne fundusze na podniesienie
subwencyi dla podniesienia przemystu i handlu,
a petycya Ignacego Wurma dazy do tego, azeby
gwoja garbaynie skO6r za pomoca pozyczki

5. Posiedzenie z dnia 22. Wrzesnia 1884.

kraju moégt rozszerzy¢ — sprawa za$ taka wy-
maga gtebszego zbadania i zastanowienia sig,
dlatego wnosze, aby petycye te przydzielic Wy-
dziatowi krajowemu jako komisyi sejmowe;j.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
zada, wiec rozprawa zamknieta.
wnioskiem zgadza, zechce
kszos€). Przyjety.
Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr.
(czyta dalej spis petycyj).
365.

Czy
nie
Kto sie z tym
reke podnies¢. (Wie-

Badeni

Strzyzéw, gmina, przez p. ks. Sawe, o
zmiane ustawy co do poboru dodatkow
gminnych od wprowadzonych do konsumcyi
w obreb miasta trunkéw stodzonych
odestano do komisyi administracyjnej.

366. Tadeusz Krawiec, nauczyciel, przez p. Sci-
piona, o udzielenie zaliczki w kwocie

200 zt. — do komisyi budzetowej.
Bronowicz JOzef, przez p. Hausnera, osub-
wencye na pismo ,Ekonomista narodowyll
— do komisyi budzetowe;.

367.

368. Lipnica wielka, gmina, przez p. Skarze-
wskiego, o subwencye 600 zt. na budowe
szkoty — do komisyi budzetowe;j.

Gmina Lacka kameralna,
w sprawie regulacyi
ptywow --

369. przez p. Janke,

Dniestru i jego do-
do komisyi powodziowej.
Gminy HoroZana Saska

kalna, komisyi
dziowej.

370. mata i

jak wyzej — do

domini-
powo-
371. Bochnia, gmina, przez p. Hoszarda, o po-
zwolenie pobierania dodatkow wysokosci
100°/0 do podatkdw konsumcyjnych od
miesa i wina — do Wydziatu krajowego.
Tekla Grzybczyk, przez p. Mieroszowskiego,
o wsparcie z funduszu powodziowego —
do komisyi powodziowe;j.

Rada szkolna miejscowa w Wainnikach,
przez p. Merunowicza, o podwyzszenie ptac
nauczycielom 4tej klasy — do komisyi
szkolnej.

Gmina miasta Radymno, przez p. Zamoy-
skiego, o udzielenie pozwolenia do poboru
optaty od trunkéw stodzonych — do ko-
misyi petycyjnej.

P. hr. Zamojski. Prosze o gtos.

JW, Marszatek. P. hr.

372.

373.

374.

Zamojski ma

od | gtos,
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P. hr. Zamojski. Poniewaz miasto Ra-
dymno, prosito juz Wysokiego Sejmu o zatatwienie
tej sprawy, przeto wnosze, azeby petycyi tej nie
odsyta¢ do komisyi petycyjnej lecz do Wydziatu
krajowego z poleceniem, azeby to mogto byé
w tej sesyi jeszcze zatatwionem.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie z wnioskiem
p. Zamojskiego zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni (czyta
dalej ze spisu petycyj):

875. Dr. Jozef Rostafinski, przez p. St. Badeniego,
o udzielenie zasitku pienieznego Wojcie-
chowi Maciaszkowi uczniowi szkoty ogro-
dniczej w Wersalu — do komisyi budzetowe;j.

876. Leonard Borzecki emerytowany konduktor

drog krajowych, przez p. Kazimierza Bade-

niego, o pieciolecie i uzupetnienie emery-

tury — do komisyi petycyjnej.

JW. Marszatek. JE. p. Kazimierz Gro-
cholski wnidst prosbe o urlop (czyta):

Wysoki Sejmie!

Po przebytej chorobie, musze z polecenia
lekarzy usungé sie jeszcze przez jaki$ czas, od
wszelkiej umystowej pracy. Z tego powodu
upraszam Wysoki *Sejm o taskawe udzielenie mi
jednomiesiecznego urlopu, a zarazem o0 zarzg-
dzenie wyboru cztonka komisyi administracyjnej
W moje miejsce.

Kto jest za udzieleniem tego urlopu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé). Urlop jest udzielony.
Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem porzadku dziennego
jest: Trzecie czytanie projektu ustawy budowni-
czej dla miasta Lwowa. — Sprawozdawca p. Zy-
wicki ma gtos.

Srawozdawca p. Zywic Ki.
tej

Wnosze przy-
jecie ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

JW. Marszatek. Kozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje ustawe budowuiczg dla miasta
Lwowa w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Ustawa ta jest przyjeta w trzeciem
czytaniu.

Drugim punktem porzadku dziennego jest:

wybdr komisyi powodziowej z 15 cztonkdéw. Na
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skrutator6w zapraszam pp.: Antoniewicza, La-
sockiego, ks. Sawe, Kluckiego, Roznera, Tyszkie-
wicza i Skrzynskiego. Prosze pp. skrutatorow
o zebranie kartek. Skrutatorowie zbierajg kartki.

Z koleji nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o krajowej S$redniej szkole rolniczej
w Czernichowie. (Aleg. 26.). Srawozdawca p.
Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Werszczyhski. Wno-
sze, azeby odesta¢ to sprawozdanie do komisyi
gospodarstwa krajowego.

"W. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu co do formalnego traktowania?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec podaje
pod gtosowanie, kto sie z tym wnioskiem zgadza
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety.

Z koleji nastepuje : pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie za-
ktadania nizszych szk6t rolniczych w zachodniej
czesci kraju. (Aleg. 27.). Sprawozdawca p. We-
reszczynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wno-
sze, azeby i to sprawozdanie odestanem byto
réwniez do komisyi gospodarstwa krajowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta.

zechce
Whniosek przyjeto.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
reke podniesé. (Wiekszosc).

Nastepuje : pierwsze czytanie wiosku p.
Dzieduszyckiego w sprawie zmiany krajowych
ustaw szkolnych. Whnioskodawca p. Wojciech hr.
Dzieduszycki ma gtos. (Gtosy: Nie ma go w sali!)
W takim razie zmieni¢ porzadek dzienny.

Nastepuje z koleji: pierwsze czytanie wnio-
sku p. Skatkowskiego w sprawie regulacyi gor-
nego Dniestru. (Aleg. 28.). P. Skatkowski ma
gtos.

P. dr. Skatkowski. Zanim jeszcze usta-
lito sie w kraju przekonanie, ze konieczng jest
systematyczna praca nad uregulowaniem naszych
wod, juz sprawa osuszenia doliny gornego Dnie-
stru, zostata przez Wysoka lzbe uznana jako
sprawa nader wazna i wymagajgca silnego po-
parcia ze strony kraju. | nie dziw ; bo ktokolwiek
miat sposobnos$¢ widzie¢ doling Dniestru ng
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przestrzeni od Sambora a raczej od Kornalowic
do Rozwadowa i tgczace sie z nig doliny do-
ptywéw Dniestru, ten mogt sie przekonaé na-
ocznie, nie bedac nawet fachowym hydrotechni-
kiem, ze nie ma w kraju zadnej okolicy, ktéraby
byta narazong na tak olbrzymie szkody z powodu
wylewéw i to na szkode ponawiajgcg sie nie juz
corocznie, ale kilka razy do roku tak, iz ludno$é
zniechecona ciggtemi stratami nareszcie utracita
prawie nadzieje polepszenia tej sytuacyi.

Obszar tej doliny, przez ktérag ptyng leniwo,
z matym nader spadkiem i w ciagtych zakretach
wody Dniestru, tudziez Strwigza, Bystry, TySmie-
nicy, tosiowka i innych pomniejszych pdtokdéw
obejmuje obszar conajmniej 80.000 morgdw. Cyfra
ta jest na podstawie badan technicznych obli-
czong. Przestrzen ta ze wzgledu na potozenie
swoje mogtaby by¢ nader zyzng i przedstawiataby
wartos¢ moze kilkunastu miliondw, gdy dzisiaj
albo lezy zupetnie odtogiem, albotez, jezeli wiasci-
ciele prace i naktady swoje ryzykuja, to najczesciej
nato tylko, azeby ponies¢ przy najblizszym
wylewie niepowetowang znéw strate.

Stan ten pogarsza sie z kazdym
w miare jak leSna przestrzen, gdzie wody owe
zrodta maja, przez wyreb laséw coraz wiecej
ogotocong zostaje.

rokiem

Dawniej przynajmniej przewazna ilo$¢ tych
przestrzeni byta wolng od podatku, dzisiaj jak
sie okazuje z petycyi interesowanych, nawet i to
ustato. Poniewaz namut pozostaly po kazdym
wylewie okrywa sie z wiosng bujng roslinnoscia,
przeto zaklasyfikowujg te grunta jako taki, i to
nawet do klasy wyzszej, bo rzeczywiscie natura
gleby nato pozwala, ale pozytku zadnego wia-
Sciciel nie ma. Przy znanej bezradnosci naszego
ludu wiejskiego w razie powodzi tylko niektorzy
staranniejsi naczelnicy gmin i wilasciciele obsza-
row odpisania podatkéw uzyskuja. Najbiedniejsi
za$ ponoszg niepowetowang krzywde, bo niemajg
zadnego dochodu a pomimo tego, podatek od tych
niepozytecznych gruntéw optacajg. Skoro wiec
Wysoki Sejm uznat te sprawe jako nader wazng
i opracowanie projektu przedwstepnego polecit,
zajeto sie krajowe towarzystwo politechniczne
i uwazajac takze te sprawe jako pierwszorzednej
doniostosci, badato jg o ile mozna najdoktadniej.
W mys$l wskazowek przez to towarzystwo poli-
techniczne udzielonych, w ktérem jak wiadomo
pierwszorzedne w naszym kraju powagi na polu
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hidrotechnicznem zasiadajg, wypracowanym zostat
projekt, ktdry dzisiaj moze stuzy¢ za podstawe
do obliczenia kosztdw i do rozpoznania tej sprawy
pod wzgledem finansowym i administracyjnym.

Projekt ten trojakie zadanie ma na oku:
w pierwszym rzedzie powstrzymanie gwattownosci
wadd goérskich Dniestru i jego dopltywdw przez
wykopanie kanatu, dla wod samego Dniestru po
prawej stronie doliny poczawszy od Kornalowic
az do Kotodrub, dalej przez odprowadzenie wdd
Strwigza dawnem korytem Dniestru, ktore przez
wykopanie kanatu juz bedzie dla samych tylko
wysokich wod Strwigza otwarte. Wreszcie zaleca
projekt 6w regulacye czeSciowg Bystrzycy i Ty-
$mienicy a dla wdd, ktoéreby w nadzwyczajnych
wypadkach sie pojawity, aby zbyt nadzwyczajnych
kosztow nie mnozy¢, proponuje komisya hidro-
techniczna Towarzystwa politechnicznego utwo-
rzenie rezerwoaru w gornej czesci bagien — gdzie
woda bytaby chwilowo zatrzymywang, poniewaz
bowiem dosSwiadczenie uczy zwykle, w 24 godzi-
nach woda opada, wiec gdyby jak projekt zaleca
w tych rezerwoarach sie zbierata, moznaby wy-
lewom i szkodzie zapobiedz, a nastepnie powoli
zebrang w rezerwoarach wode odprowadzi¢. W ten
wiec sposob bylyby powstrzymane wody gorskie
od wylewow.

Drugiem zadaniem projektu jest odprowa-
dzenie woéd atmosferycznych, ktére spadajg dzi$
na przestrzenie zabagnione, tak, aby te prze-
strzenie zdolnemi do kultury uczyni¢. To stanie
sig, przez przeprowadzenie rowu o0suszajacego
srodkiem dzisiejszych bagien. Wreszcie uzyznie-
nie tych przestrzeni owej doliny, ktore tego po-
trzebujg, przez stopniowe i systematyczne na-
mulanie ma byé uskutecznione w ten sposdb, iz
z owego kanatu Dniestrowego, ktory pojdzie pra-
wym brzegiem doliny, i z dzisiejszego tozyska
Dniestru, ktére obydwa koryta lezg wyzej, niz
srodkowa cze$¢ bagien, rowy do namulania moga
byé urzadzone i namulanie z jak najlepszym
skutkiem zostanie przeprowadzone.

Po ostatecznem zbadaniu tego projektu
przez koinisye hydrotechniczng Towarzystwa, zo-
stat ten projekt przedtozony w ciggu tego mie-
sigca Wydziatlowi krajowemu ze stanowczem tej
komisyi fachowej o$wiadczeniem, ze rzecz pod
wzgledem technicznym jest dojrzata i ze nalezy
sie zastanowi¢ nad finansowg i

strong tego przedsiebiorstwa.

administracyjng
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Pod wzgledem finansowym, rzecz wt#adnie
w tym roku znacznie na korzy$¢ nasza sie zmie-
nita. Dawniej rzad wiecej jak % cze$¢ kosztow
nie chciat zadng miarg na tego rodzaju roboty
tozy¢, dzi§ w obec ustawy z 30. Czerwca b. r.
zasitek ze skarbu panstwa do wysokosci 50%
sumy kosztorysowej z goOry jest zapewniony.
Wiecej nawet niz 50%, bo % kosztow Rzad dat
na mocy specyalnej ustawy na regulacye rzeki
Drawy w Karyntyi, tak, iz ze sumy 2'/a milionéw
kosztow 1% miliona Rzad wzigt na siebie — a
z owego miliona, ktéry z kosztéw tej regulacyi
pozostat do podziatu na kraj i strony intereso-
wane, znéw Rzad /3 cze$¢ tytutem bezprocento-
wej zaliczki, zwracalnej po 10 latach, udzielit.

Mozna wiec mie¢ uzasadniong nadzieje, Zze
i wtym wypadku Rzad, zwitaszcza po smutnych
doswiadczeniach tegorocznych, z rychtg i wydatng
pomoca pr\zyjs’(’: nie omieszka.

Pod wzgledem za$ formy, w jakiej to przed-
siebiorstwo ma by¢ przeprowadzone, zaleca sie
niewatpliwie zaniechanie praktykowanej dotych-
czas formy spétek wodnych, poniewaz mieliSmy
az nadto wiete przyktadow, ze ta forma przy
wiekszych regulacyach jest nader niepraktyczna;
moze ona by¢ odpowiednig, gdzie niewielka ilo$¢
interesowanych przychodzi, ale gdzie liczba inte-
resowanych idzie w tysigce, gdzie mnostwo gmin
i kilka powiatow ma konkurowaé, ta forma jest
nieprzydatng, a chcac jg zastosowaé do regulacyi
Dniestru znalezlibySmy sie w tej sytuacyi, co
spotki wodne w powiecie mieleckim, ktére po 10
latach w stadyum dochodzen przygotowawczych sie
znajdowaty i dotychczas wzycie wej$¢ nie mogty.
Zaleca sie zatem na ten wypadek uchwalenie
osobnej wustawy krajowej, ktéraby unormowata
udziat kraju i obowigzek stron interesowanych
do poniesienia kosztow, a jestto i warunkiem po-
stawionym w ustawie panstwowej z 30. Czerwca,
ze tylko dla takich przedsiebiorstw pomoc ze
skarbu paristwa bedzie zapewniong, Kktoére na
mocy specyalnej ustawy krajowej przychodzg do
skutku. Zresztg mamy w tej mierze przykiad
bardzo $wiezy, tegoroczny, jak ta rzecz zostata
urzadzong w Karyntyi, tak, ze mniej wiecej, po-
niewaz i suma kosztorysowa zblizona i w ogoéle
stosunki do$¢ podobne, z matemi zmianami mo-
gtaby stuzy¢ ta ustawa jako wzér do regulacyi
Dniestru. Zarzad takiej spoOtki porucza ta ustawa
bardzo praktycznie komisyi mieszanej w ktorej
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w rownej potowie jest reprezentowany Rzad i kraj,
mianowicie 4 cztonkéw mianuje Rzad, drugich 4
cztonkébw wybierajg interesowani t. j. dwoch Wy-
dziat krajowy, dwdch za$ sami wiasciciele. Tak
ztozona komisya, pod przewodnictwem prezydenta
kraju, zatatwia wszystkie ekonomiczne i admini-
stracyjne czynnosci; uchwaly jej Rzad krajowy
jest obowigzany wykonac.

Zdaje mi sie, ze przy przedsiebiorstwie tak
rozlegtem w ten sposéb urzadzona administracya
bytaby daleko odpowiedniejsza, niz wybor Wy-
dziatu spétki wodnej, ktory ostatecznie ani tej
powagi mie¢ nie moze, ani tej rekojmi sprawie-
dliwosci nie daje.

W nadziei przeto, Zze Wys. lzba uzna, iz
sprawa o tyle jest juz dojrzatg, aby raz wyszta
ze stadyum projektow i dochodzen, upraszam o
odestanie mego wniosku do komisyi powodziowej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu co
do formalnego traktowania sprawy? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podmiesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

r Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. Dzieduszyckiego, w sprawie zmiany kra-
jowych ustaw szkolnych. (Al 29). P. Wojciech
hr. Dzieduszycki ma gtos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki (czyta):
Panowie!

Po najwiekszej czes$ci ustawy winne wcho-
dzi¢ w zycie z chwilg ich ogtoszenia, a jezli sie
pokaze, Zze ustawa jaka$ musi pozosta¢ na pa-
pierze tylko, jest to dowodem, Ze ta ustawa jest
zta. Prawodawca niechcacy demoralizowaé spote-
czenstwa niepostuszenstwem dla prawa, powinien
jaknajrychlej znie$¢ taka ustawe.

Niektéro jednak ustawy stanowig z natury
swej wyjatek w tej mierze. Prawodawca posta-
nawia peryod przejsciowy w ktorym zgota nowy
albo znacznie powiekszony podatek, winien wzra-
sta¢ stopniowo péki nie dojdzie do swojego kresu
prawomocnego; ustawa wojskowa wchodzi w zy-
cie przez kilkunastoletni peryod przejsciowy; czas
w ktorym nowa ustawa szkolna staje sie prawda,
bywa nieréwnie dtuzszy. Niemozna przeto wyda-
waé sadu o ustawie szkolnej, na mocy dosSwiad-
czenia nabytego przez lat kilkanascie. W tym
czasie niedojrzaty jeszcze pokolenia, w szkole wy-
chowywane. Co wiecej, niepodobna aby wszystkie
przepisy ustawy urzeczywistnity sie w tym czasie.
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Podobniez niemasz ustawy ktoraby bardziej
od ustawy szkolnej powinna mie¢ na wzgledzie
potrzeby miejscowe, tradycye, obyczaje i histo-
ryczny rozw6j kraju. (Brawo!) Nie sprzeciwia
sie bynajmniej tej prawdzie 6w aksyomat: Jedna
tylko nauka istnieje dla wszystkich narodow.
Nauka jest jedna tylko. Kazda jednostka, kazdy
naréd potrzebuje tej nauki w innej mierze; Kka-
zde spoteczeAstwo musi by¢ inng droga prowa-
dzone do oswiaty potgczonej z dobrobytem. (Bra-
wo!) Jezli tedy trudno wyda¢ sad o ustawodaw-
stwie szkolnem na podstawie dosSwiadczenia lat
Kilku, mozna z go6ry orzec, ze ustawodawstwo
jednolite utworzone dla krajow roznorodnych,
niezdota wszedzie uczyni¢ w réwnej mierze za-
dos¢ potrzebom ludnosci.

Kto nie namietnie patrzy na Austrye, ten
wie, ze wtym panstwie ustawodawstwo jednolite
bywa w wielu razach niepraktycznem; a musi
by¢ niepraktycznem w sprawach szkolnych. Nie
potrzebuje tego w tej Izbie dowodzi¢. Uznano to
niegdy$ nawet w pewnej mierze w Wiedniu,
i uchwalajagc konstytucye Grudniowg, postano-
wiono, pomimo 6&wczesnej wiekszosci centralisty-
cznej, ze tylko najogdlniejsze zasady obowigzu-
jace co do szkolnictwa ludowego przynajmniej,
majg by¢ uchwalone w Rauzie Panstwa. Kto sie
jednak zbytnio ucieszyt tg zasadniczg uchwala,
omylit sie srodze. Prawodawca sam, najwyzszy
ttbmacz praw, zastosowat niebawem te zasade
tak, ze uchwalit w Radzie Panstwa wszystko co
sie odnosito do zakresu nauki w szkotach ludo-
wych, i précz tego tyle szczegdtéw administra-
cyjnych, ze Smiele rzec moge, iz cata uchwatla
szkolna zostata uchwalong w Wiedniu, i ze po-
zostata przy sejmach tylko wolno$¢ stanowienia
0 sposobie wprowadzenia w zycie tej ustawy.

Pocieszano sie u nas w Kkraju tern, iz wy-
powiedziano wyraznie w ustawie szkolnej pan-
stwowej , ze regulatyw naszej Rady Szkolnej po-
zostaje nietkniety. Mniemano, ze ten regulatyw
miesci w sobie zastrzezenie wszystkich wolnosci
szkolnych, ktérych nam tylko potrzeba, a opie-
rano to przekonanie na brzmieniu ustepu, na
mocy ktérego Rada szkolna krajowa winna ukta-
da¢ plany szkolne majgce by¢ przediozone do
zatwierdzenia sejmowi krajowemu. WyobrazaliSmy
sobie, ze w ten sposéb sejm nasz posiadt wy-
jatkowo legislatywe co do zakresu nauki, nie-
tylko w szkotach ludowych ale takze w $rednich.
Niebawem Ministerstwo o$wiecenia pouczyta nas
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0 tem, ze popetniliSmy gruby bigd w interpreta-
cyi prawnej. Przy najkorzystniejszem ttdmaczeniu
wyrazéw regulatywu sejm mogtby tylko miec
prawo zatwierdzania planéw nauki rozwijajgcych
szczegbtowo to co zostato ogoIlnikowo postano-
wionem przez prawodawce. Podiug naszego prze-
konania sejm wchodzi wyjagtkowo w prawa egze-
kutywy, o tyle, ze plany nauki bedace czesScig
wykonania ustaw szkolnych, mogg wejs¢ w zy-
cie tytko na mocy uchwaly sejmowej. Prawa le-
gislatywy co do zakresu nauki nie mogty byé
przelane na sejm nasz przez ustep regulatywu
czestokro¢ przez nas przytaczany w naszych spo-
rach kompetencyjnych. Interpretacya ustawy
w urzedach centralnych niedopuszcza jednak do-
tad i tego udziatu naszego w prawach egzekutywy
1 ttbmaczy wyrazenia regulatywu tak jakoby
Rada szkolna krajowa miata wygotowywac te tylko
plany nauki, ktére majg by¢ na mocy innych
ustaw zatwierdzone przez sejm. A takich planéw
nauki nie masz zgota.

Tylko komisya nasza edukacyjna panowie,
byta w tjm tu sejmie $wiadoma tego smutnego
stanu rzeczy. Ona jedna wiedziata wyraznie
otem, o ile nasze rece skrepowano, i jak mato
moglismy uczyni¢ dla szkét naszych. Dlatego to
whnioski jej nie mogly i nie moga odpowiadac
naszym oczekiwaniom, a dziatalnos$¢ jej wyglada
bardzo smutno, gdy ja poréwnamy z peinym
stowy brzmieniem imienia, ktdrescie jej nadali,
czczgc tym nazwiskiem jedno z najszczytniej-
szych wspomnieA ostatnich lat rzeczypospolitej.

Stato sie niebawem to co sie sta¢ musiato.
Rozpowszechnita sie po kraju opinja, ze obowia-
zujace ustawy szkolne nie odpowiadaja celowi
swojemu w nalezytej mierze. Pierwszy p. Mieczy-
czystaw Rey, S$cisty moj przyjaciel polityczny,
zwrécit przed kilkoma laty na te okolicznos¢
uwage tej dostojnej lzby. Odtad opinja publiczna
kraju naszego nieustannie tg sprawag sie zajeta.
Odbywaly sie wielkie ankiety szkolne, ktore rzecz
badaty i roztrzasaly wszechstronnie, ale ktérych
ujemng strong moze bylo to, ze podtrzymywaty
w kraju mylne przekonanie, jakoby byto w na-
szej mocy samodzielnie udoskonali¢ nasze usta-
wodawstwo szkolne. Spisano stosy aktéw, nagro-
madzono moc cennych materyatdw, rozpowszech-
niono u nauczycieli zgubne przekonanie, ze nie-
zdotaja dobrze nauczaé, dla wadliwej ustawy
szkolnej; uprzedzono spoteczenstwo przeciw szko-
tom ludowym, Kkiedy tymczasem szkoty ludowe
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sg najlepszg czescig naszego szkolnictwa, a szkoty
wydziatowe i Srednie pozostajg w najoptakanszym
stanie, o czem wypadtoby szeroko méwi¢. (Brawo!
Brawo!) Komisya edukacyjna wygotowata roz-
maite wnioski, ktére spadty z porzadku dzien-
nego sejmu, ale rzecz cala pozostata na tern sa-
mem miejscu, na ktérem byta przed laty. Inaczej
byé nie mogto, skoro radziliSmy o rzeczach co
do ktérych kompetencya nasza nadzwyczaj ogra-
niczona dzi$ nawet, byta wowczas bardziej jeszcze
ograniczong.

Nie tatwem jest zaiste zadanie tych, kto-
rzy chcg naprawi¢ ustawodawstwo Austryackie
w spos6b odpowiedni dla natury panstwa i przy-
sztych jego zadan i przeznaczen. Przedewszy-
stkiem powinni pamieta¢, ze nagte i radykalne
zmiany wstrzasajag poczuciem prawa i ostabiajg
czestokro¢ organizm panstwowy, ze reforma wtedy
tylko jest zbawienng i trwatg, kiedy wyptywa
stopniowo i ze tak rzeke organicznie z istniejg-
cych stosunkéw. Musze tedy uznawaé wszystkie
fakta dokonane w dziedzinie prawa publicznego
i moge tylko w ramach istniejgcych ustaw i ugdd,
dazy¢ do polepszenia tychze. Wiegksza cze$¢ po-
zgdanych zmian w ustroju panstwa, nie moze
przeto wecale sta¢ na porzadku dziennym prakty-
cznej polityki. Najmniejsza zmiana konstytucyi
domaga sie uchwaly zapadtej wiekszoscig dwu
trzecich w wiedenskiej Badzie Panstwa, a kazdy
zrozumie, ze taka wiekszo$¢ bytaby tylko mo-
zliwg, gdyby opinje ludzkie powszechnie doj-
rzaty w Austryi. Dzi$ praktyczny polityk moze
tylko mysleé, o bardziej autonomistycznej, a przeto
stuszniejszej interpretacyi wustaw Austryackich.
Udato sie Kotu Polskiemu w Wiedniu pozyskac
takg interpretacye w kilku szczegétach dotycza-
cych spraw szkolnych, z okazyi noweli szkolnej
uchwalonej przed dwoma laty w Wiedniu. Dzieki
temu mogt sejm przesztoroczny przystapi¢ do
udoskonalenia naszych ustaw szkolnych, po czesci
z inieyatywy dostojnego Marszatka, po czesci
za$ na wniosek pana Euzebiusza Czerkawskiegoj
Pamietamy wszyscy jakeSmy powzieli tu jedno-
gtosnie uchwaty dotyczace szkoét naszych.

Przy tych uchwatach mieliSmy trzy rzeczy
na oku. Po pierwsze, i to moze spowodowato
gtébwnie nasze jednogto$ne postepowanie, chcie-
liSmy wejs¢ w posiadanie praw nabytych; chcie-
lismy stworzy¢ ustawe krajowag o szkotach wy-
dziatowych, wierzac, ze dzisiejszy rzad dopomoze
w przedsiewzietem przez nas dziele, i wiedzac,
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ze rozumie potrzebe istnienia ustaw réznorodnych
tak niejednolitem paAstwie — w panstwie, kt6-
rego potegi wiasciwem Zroditem swoboda posrod
r6znorodnosci. Powtdre, zdaliSmy sobie jasno
sprawe z tego, ze dotychczasowa droga wiodaca
do urzeczywistnienia ustaw szkolnych, nieprowa-
dzi do pozadanego celu przy ubdstwie naszem.
Ze zanadto wiele wody uptynie zanim dojdziemy
do tego, aby kazda gmina miata szkote, jezli
bedziemy postepywaé tak jakeSmy dotad po-
stepowali; ze trzeba przeto zmieni¢ ustawe
krajowg o zaktadaniu szkét. Zastugg dostojnego
Marszatka, ze na to zwrd6cit uwage lzby. A nie
bytoby nikogo posréd nas, ktoryby niepodzielat
jego szlachetnego pragnienia' rychtego rozpo-
wszechnienia o$wiaty. Trzeciem wreszcie naszem
zadaniem byta nadanie praktycznego kierunku
szkole ludowej i szkole wydziatowej. Chcemy
uczyni¢ koniec chorobie spoteczenstwa naszego
nierozumiejgcego innej nauki nad teoretyczng.
Chcemy do tyta zmieni¢ naszg edukacya naro-
dowa, aby kazdy nie chciat by¢ koniecznie tak
zwanym inteligentem czyli ,,panem" jakto u nas
mawiajg naiwnie, choéby 6w ,pan“ miat gingé
z gtodu, gardzac wszelkg grubsza, a jednak ko-
nieczng praca.

W tych to celach uchwaliliSmy w przesztym
roku dwie ustawy szkolne. Niestety, obie nieo-
trzymaty sankcye. Odczytano nam przed paru
tygodniami wiadomos$¢ o tern. A dotkneto nas
przy tern bolesnie, ze nie tylko kwestye kompe-
tencyjne i formalne przytoczono ttémaczac odmoé-
wienia sankcyi, ze wtadza wykonawcza mniemata,
ze bedzie to rzeczg przyzwoitg udzieli¢ nagane,
a gdzieniegdzie protekcyonalna pochwate dzietu
wiadzy prawodawczej. Uznajemy chetnie prawni-
cze znaczenie kwestyi kompetencyjnych, cho¢
mozemy sobie w tej mierze nieraz warowa¢ wia-
sne odrebne zdania. Ale mniemamy i twierdzimy
stanowczo, ze madro$¢ Sejmu obejdzie sie bez
pochwaty i nagany wyptywajacej z urzedowego
biura, i ze Sejm najlepiej wie co moze by¢ zba-
wiennem lub szkodliwem dla kraju naszego.
(Huczne oklaski).

Odmowa sankcyi ustaw szkolnych musiata
zrodzi¢ przykre wrazenie w tej lzbie. Nalezy
sobie jednak powiedzie¢ przedewszystkiem, ze
nikt nie powinien w polityce ulega¢ pierwszym
wrazeniom, ze prawodawca nie moze miec ani
dobrego, ani ztego humoru, Zze powinien sie ze
spokojem przypatrywaé kazej sprawie.

13
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Ot6z potozenie nasze w tej sprawie przed-
stawia sie nieco inaczej po chwili chtodnego na-
mystu. Nie mozemy sie zgodzi¢ z powodami,
ktére skionity p. Ministra oSwiecenia do tego,
aby doradzal odmoéwienie sankcyi naszym prze-
sztorocznym uchwatom, ale musimy stwierdzi¢
i zaznaczy¢ z zadowoleniem, ze p. Minister nie
okazat sie bynajmniej niechetnym dla intencyi
naszych. Niebytoby to wcale przyzwoitem, gdy-
bysmy rozpoczynali spér o motywa nad ktédremi
nie mamy zadnej wiadzy. A podobno nie posta-
pilibySmy sobie, jak na ludzi statecznych i rozu-
mnych przystoi, gdybySmy nie weszli we drzwi,
ktore Rzad przed nami rozwart, i gdybysmy ze
ztego humoru nie chcieli przeprowadzié to, co
przeprowadzi¢ mozemy, a co w naszem przeko-
naniu bedzie zbawiennem dla kraju.

Gdy wejdziemy w analize owych formalnych
motywow, Kktore zdaniem Rzadu uniemozliwity
sankcye ustaw przesztorocznych, dostrzezemy, ze
chodzi o sprawy, ktére mozemy pominaé nieza-
niechawszy naszych celow. Wszystkich szczegotow
w dzisiejszem przemoéwieniu podnosi¢ nie bede.
Potoze nacisk na gtéwne punkta widzenia.

WidzieliSmy juz w przesztym roku, ze wobec
istniejgcego stanu ustawodawstwa austryjackiego,
nie mozemy ustanawiaé kategoryi osobnej szkot
tymczasowych. Dowiedzieli$my sie teraz, ze usta-
nowienienie wyrazne osobnych szkét ludowych
wiejskich i miejskich przeszkodg do sankcyi.
Ale wolno nam postanowié¢, Zze plany nauki dla
szkét ludowych winne uwzgledni¢ potrzeby roz-
maite rolniczej lub przemystowej ludnosci, Ze
celem szko6t ludowych winno by¢ przygotowanie
do praktycznego zycia w naszych stosunkach.
Ze tylko szkofa czteroklasowa winna przygoto-
wywaé do szkdt Srednich i Ze taka szkota po-
wstanie tam tylko, gdzie Rada szkolna uzna tego
potrzebe, a przeto tylko po miastach. Ze w szko-
tach innych, a zatem wiejskich wzgledy prakty-
czne maja zaja¢ szersze pole, Ze ma w nich pa-
nowa¢ potdniowa nauka, ze wzgledu na stan
naszych zasobow krajowych, Ze wreszcie szkoly
filialne o skromniejszem urzadzeniu moga po-
wsta¢ wszedzie, gdzie ciezko zatozy¢ szkote eta-
towa, i Ze Rada szkolna winna teraz o tem tylko
mysle¢, aby wszystkie prawie gminy kraju na-
szego, chocby w takie szkoty zaopatrzono. Za po-
moca takich postanowienn dojdziemy do upragnio-
nego celu. A przecie nie bedziemy sie spiera¢ o
stowa.
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Pod innym wzgledem napotkaliSmy na spor
kompetencyi nie juz pomiedzy Rada parnstwa a
Sejmem, tylko pomiedzy wiadzg prawodawczg a
wiadzg wykonawczg. Ministerstwo jest tego zda-

nia, ze ustawa nie moze w sobie miescié
rozmaitych szczeg6téw co do metody naucza-
nia, Ze te przepisy muszg sie czesto zmie-

niaé wraz postepem pedagogiki, i Zze przeto tylko
witadza wykonawcza moze te przepisy podawac.
Teorya ta moze by¢ biedng, ale my nie mamy
moznosci spiera¢ sie w tym wzgledzie z mini-
sterstwem. A najmniejszej przyczyny nie mamy
zaczynaC czysto teorytyczno zazarty spor z mi-
sterstwem obecnym, z ministerstwem, Kktory po-
pieramy. Bez tego sporu mozemy naszego pra-
ktycznego celu dopigé. Ministerstwo bynajmniej
nie przeczy nam co do szkét wydziatowych tej
wiadzy ustawodawczej, Kktorg dzierzy w tym
wzgledzie dla innych krajéw Rada panstwa. Usta-
nowiono tedy prawo, na mocy ktérego zamienimy
dotychczasowe bezuzyteczne szkoly wydziatowe
dla chtopcéw w szkoty przemystowe i rolnicze,
przysposabiajgc do uzytecznego, praktycznego
zawodu. Dodamy postanowienie, ze poszczegdlne
plany majg by¢ uktadane dla poszczegélnych
szk6t wydziatowych, i Ze kazda taka szkota po-
wstata tylko na mocy osobnej ustawy szkolnej.
W ten spos6b osiagniemy napowrét mozno$é za-
rzadzania szczegétami wychowania w szkotach
wydziatowych A uchwalajgc ustawe o szkotach
wydziatowych wejdziemy w posiadanie faktyczne
nowych atrybucyi Sejmu. Nie watpig, Ze jest
naszym obowigzkiem to uczynié, nie watpie, ze
rozpoczynanie sporu z Rzadem o formy i stowa,
a nie o istote rzeczy, bytoby dzi$ jak najbardziej
nie na czasie; sadze, Ze stoi przed nami otwo-
rem droga, na ktdrej mozemy uczyni¢ zado$¢
cho¢ niektorym postulatom naszym w sprawach
szkolnictwa, a nie wypieram sie w polityce za-
sady, ze rzeczg nieroztropng wielce zaniechac
pewng korzy$¢, dla niepewnej i niepotrzebnej
walki. Z tego tego to powodu postawitem te tu
oto wnioski. Nie ma w nich juz owych posta-
nowien, ktore przechodzity sankcye przesztoro-
cznych naszych uchwat, a mys$l Sejmu przecho-
wana. Je$li moze niektére postanowienia nie
wystepujag w tej petni, w jakiejbySmy to sobie
zyczyli, jesli ta i owa mys$l uroniona, nalezy sie
zatem zatowaé. Mojem przekonaniem jest, Ze
potrafimy za pomoca tej ustawy osiggng¢ to co
jest najrzeczywistszg istotg naszych zyczen; Ze
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mozemy utraci¢ zdobyty juz grunt pod nogami,
gdybySmy niniejszej ustawy nie uchwalili. Sadze
przeto, ze stawiajgc te wnioski spetniam obowig-
zek wobec kraju. A i to utwierdza mnie w tem
przekonaniu, ze nie okupujemy zadng stratg ko-
rzysci, ktére zdobedziemy uchwalajagc niniejsze
ustawy. Autonomia nasza wzrosnie w skutek
nich w dziedzinie szkolnictwa; polityczna zdobycz
delegacyi stanie sie prawda. Me odstapimy je-

dnak ani na jote od naszych przekonan co do
znaczenia regulatywu Rady szkolnej krajowej,
nie zrzekniemy sie nadziei, ze kiedy$s zakres

wiladzy naszej ustawodawczej rozszerzy sie jeszcze
w sprawach szkolnictwa. Ale, powtarzam, mnie-
mam, ze postgpilibySmy sobie zgota lekkomysl-
nie, gdybysmy wsuneli do tych ustaw, korzy-
stnych dla kraju naszego ustepy, ktoreby nara-
zity calg sprawe na ponowne odmoéwienie sankcyi,
domagajac sie czego$ wiecej nad to, co dzi$
osiggna¢ mozna.

Pod wzgledem formalnym stawiam wniosek,
aby rzecz odestano do komisyi edukacyjnej.
(Powszechne brawa).

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
formalnego traktowania? (Nikt). Kto z tym
wnioskiem sie zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze
czytanie wniosku p. W. Koziebrodzkiego w spra-
wie przepisdw o0 urzgdzeniu cmentarzy.

Gdy p. Koziebrodzki upraszat o usuniecie
tego przedmiotu z porzadku dziennego, przeto
nastepuje sprawozdanie komisyi prawniczej o
przedtozonym przez Wydziat krajowy projekcie
ustawy zmieniajagce niektére postanowienia obo-
wigzujacej krajowej ordynacyi wyborczej z 26.
Lutego 1861.

| ten przedmiot porzadku dziennego musi
by¢ odtozony dla braku dostatecznego kompletu,
wymaga bowiem ten przedmiot obecnosci 34
liczby, czyli obecnosci 114 postow; niestety na
151 cztonkéw Sejmu, jest obecnych tylko 102,
ten przedmiot wiec musi na razie z porzadku
dziennego by¢ usuniety, a nastepuje sprawozda-
nie komisyi szkolnej o wniosku p. W. Kozie-
brodzkiego w przedmiocie przymusowej asekura-
cyi budynkoéw szkolnychM Al 30). Sprawozdawca

p. Zoll ma glos.
Sprawozdawca p. Dr. Zoll (zaczyna czy-

ta¢ sprawozdanie z allegatu BO).
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P. Max.
od czytania.

JW. Marszatek. W obec tego, poniewaz
sie nikt nie sprzeciwia, upraszam p. sprawo-
zdawce o odczytanie wniosku komisyi.

Prosze uwolni¢ p. Sprawozdawce

Sprawozdawca p. Dr. Zoll.
ustawa wedtug uchwaly komisyi

(czyta):

Projektowana
opiewa tak:

Ustawa
dla Krdlestwa Galicyi i Lodo-

meryi z W. Ks. Krakowskiem.

Zgodnie z uchwala Sejmu Mojego Krdlestwa

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ks. Krako-
wskiem postanawiam co nastepuje:

Budynki, nalezace do ktoregolwiek z pu-
blicznych funduszéw szkolnych, maja byé¢ w za-
ktadzie asekuracyjnym od ognia ubezpieczone.

& 2
na ubezpieczenie ponoszg ci, na

ktérych ciezy obowigzek stawiania i utrzymy-
wania budynkéw szkolnych. Czynnos$ci ubezpie-
czenia dokona¢ ma wiadza, zarzadzajgca fun-
duszem szkolnym, do ktérego budynek nalezy.
& 3

Do tego funduszu wptywa wynagrodzenie,
uzyskane za szkode pozarem wyrzgdzong. Wyna-
grodzenie to nie moze by¢ jednak uzyte na inne
cele, jak na odbudowanie lub naprawe budynku,
przez ogien zniszczonego lub uszkodzonego.

8 4.
ustawy polecam Mojemu

Wydatki

Wykonanie tej
Ministrowi os$wiecenia.

JW.Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa zamknieta. Przystagpimy do
rozprawy szczegotowej.
Zoll

Sprawozdawca p. Dr (czyta).

Budynki, nalezgce do ktéregokolwiek z pu-
blicznych funduszéw szkolnych, majg by¢ w za-
ktadzie asekuracyjnym od ognia ubezpieczone.

JW. Marszatek. Do 8 1. zada kto
gtosu ?
P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Prosze

o gtos.

JW. Marszatek.
ziebrodzki ma glos.

P. Wiadystaw hr. Ko-

*
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P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Dla
doktadniejszego okre$lenia wnosze dodanie do
drugiej allinei stowa: ,,nieprzerwaniell

JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Whniosek ten jest dostatecznie poparty. Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll. Komisya
szkolna istotnie zastanawiata sie nad wyrazem :
»hieprzerwalniell przez szanownego p. wniosko-
dawce w jego wniosku umieszczonym. Zdawato
jej sie jednak, ze umieszczenie wyrazu ,.nie-
przerwalniell, a pod wzgledem jezykowym le-
pszego wyrezu ,bez przerwyll, jest zbyteczne, bo
skoro budynki szkolne majg by¢ ubezpieczone,
to przeciez nie inaczej, jak bez przerwy i dla-
tego w paragrafie pierwszym wediug uchwaty
komisyi winien by¢ wyraz : ,ubezpieczanell, a nie
jak mylnie wydrukowano: ,ubezpieczonell To
czestotliwe wyrazenie ,ubezpieczaniel miato
obejmowac¢ wtasnie owa ciggtos¢, o ktorg wnio-
skodawcy idzie.

Imieniem komisyi nie moge przeto zgodzié
sie na poprawke, ktérg szanowny p. wniosko-
dawca tutaj podniést, chociaz osobiscie nic nie
miatbym przeciw niej, jezeli bowiem bedzie po-
wiedziane ,ubezpieczane bez przerwyll, to bedzie
pleonazm, ktéry nic nie szkodzi, ale jezeliby
wyrazu ,bez przerwyll nie bylo, wowczas wy-
raz ,ubezpieczanell, bedzie oznaczat to samo.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania nad tym paragrafem. Bedziemy gtosowali
dwa razy, raz wedlug tekstu komisyi, a naste-

pnie poddam poprawke p. Koziebrodzkiego pod
gtosowanie.

Kto sie zgadza z § 1. wedlug tekstu ko-
misyi ktéry brzmi (czyta):

& |-
Budynki, nalezagce do ktéregokolwiek z pu-

blicznych funduszéw szkolnych, majg by¢ w za-
ktadzie asekuracyjnym od ognia ubezpieczone,

zechce reke podnie$é. (Wiekszos€). Jest
Przyjety. Poddam teraz pod gtosowanie dodatek
p. Koziebrodzkiego, aby byt umieszczony wyraz
Lhieprzerwaniell a raczej ,bez przerwyll — p.
wnioskodawca zgodzi sie na ten wyraz. (Wnio-
skodawca: zgadzam sie). Kto jest za dodaniem
tego wyrazu ,bez przerwyll zechce rgkg po-
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dnie$¢. (Wiekszo$¢). Poprawka p. Wiadystawa
hr. Koziebrodzkiego jest przyjetg. Prosze od-
czyta¢ 8 2

Sprawozdawca p. Dr. Zoll

& 2
Wydatki na ubezpieczenie ponoszg ci, na

ktorych ciezy obowigzek stawiania i ntrzymy-
wania budynkéw szkolnych. Czynnosci ubezpie-
czenia dokonaé ma wiladza, zarzadzajgca fun-
duszem szkolnym, do ktérego budynek nalezy.
JW. Marszatek.
zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

(czyta):

Rozprawa otwarta. Czy
Gdy nikt gtosu nie
Kto przyjmuje §. 2.

zechce reke podniesé. (Wiekszosé). 8. 2. jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta):

8 3.

Do tego funduszu wplywa wynagrodzenie,
uzyskane za szkode pozarem wyrzgdzong. Wyna-
grodzenie to nie moze by¢ jednak uzyte na inne
cele, jak na odbudowanie lub naprawe budynku,
przez ogien zniszczonego lub uszkodzonego.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta

zagda kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Czy
Gdy nikt gtosu nie
Kto przyjmuje & 3,

zechce reke podniesé. (Wiekszosé). 8 3. jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta) :

& 4.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu

Ministrowi os$wiecenia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8 4.,

zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). 8 4. jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta) :

Ustawa
....................... dla Krolestwa Galicyi i Lodo-
meryi z W. Ks. Krakowskiem
Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ks. Krako-
wskiem postanawiam co nastepuje:

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wstep
do ustawy, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Wstep jest przyjety.
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JW. Marszatek. Poniewaz ustawa ta zo-
stata prawie dostownie wedtug drukowanego pro-
jektu przyjeta, przeto sadze, ze Wysoka Izba
nie bedzie miata nic przeciwko temu, by przy-
stagpi¢ do trzeciego czytania jej, bez czytania.
Czy nikt nie oponuje ? (Nikt). Uwazam to za
przyzwolenie i przystagpimy do trzeciego czytania
ustawy bez czytania.

Kto przyjmuje te ustawe w trzecim czyta-
niu, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Ustawa
jest przyjeta w trzecim czytaniu.

t porzadku nastepuje:

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
posta Dr. Zolla wzgledem czeSciowej zmiany
obowigzujacych przepisbw o0 egzekucyi sadowe;j.
(Ali. 31.) Sprawozdawca p. Zoll ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll.
ta¢ sprawozdanie z al. 31).

JW. Marszatek. Sadze, ze Wysoka lzba
nie bedzie miata nic przeciw temu, by odczytaé
tylko wniosek, prosze tedy o odczytanie wniosku.

(zaczyna czy-

Sprawozdawca p. Dr. Zoll. (Czyta):
»Komisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ rezolncye na-
stepujacej tresci:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby jak najrychlej
w obowigzujgcych dotagd ustawach o egzekucyi
sgdowej przeprowadzit na wiasciwej drodze zmia-
ny w tym kierunku, izby przy drobnych preten-
syach nie byto wolno wierzycielowi prowadzié
drugiego' i trzeciego stopnia egzekucyi na nieru-
chomosci, dopdki sie nie wykaze, iz egzekucya
na rzeczy ruchome byta bezskuteczna.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta. Czy

P. Rosner. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Rosner ma glos.
P. Dr. Rosner. Wysoki Sejmie! Przeciw

wnioskowi komisyi prawniczej, majacemu na celu
ograniczenie praw wierzyciela w prowadzeniu
egzekucyi na nieruchomosci, pozwole sobie kilka
uwag, albowiem gestem tego przekonania, ze
gdyby nawet wniosek komisyi prawniczej byt
przyjety, dazacy do tego, zeby egzekucya o ile
moznosci matymi kosztami przeprowadzié, to
whniosek ten nie osiggnie w praktyce ten rezultat
jaki komisya prawnicza miata przed oczyma.
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| tak juz na czele musze podnie$¢ te oko-
liczno$¢, ze z zasady jestem przeciwnym wszel-
kiemu ograniczeniu prawa wierzyciela w egze-
kucyi na majatek swego diuznika. Pozwole sobie
w tym wzgledzie zwr6ci¢ uwage na przepisy
postepowania cywilnego galicyjskiego jak tez i
Jozefinskiego. Juz wprzepisach tych dostateczne
znajdziemy ograniczenia praw wierzyciela przy
§cigganiu swej pretensyi, i tak wiadomo, ze wy-
taczone i wyjete sg z pod prawa egzekucyi na-
przéd wszelkie narzedzia rolnicze, niemniej tak
zwany fundus instructus, tj. bydto potrzebne do
utrzymania i prowadzenia nalezytego gospodar-
stwa; dalej wyjeta jest z pod egzekucyi odziez
potrzebna. | inne jeszcze znamy ograniczenia
w tym Kkierunku.

Moi Panowie! je$li wierzyciel po diugim i
kosztownym procesie wygral swa pretensye prze-
ciw osobie dtuznika, to sadze, ze jest rzeczg
stuszng i sprawiedliwg, aby mu podaé Srodki i
mozno$¢, zeby mogt te swag wywalczong preten-
sye takze Sciggna¢ i zrealizowac.

Juz z tego punktu widzenia jestem prze-
ciwny wszelkiemu ograniczeniu praw egzekucyi
wierzyciela, a w szczegélnosci w tym Kkierunku,
jaki szanowna komisya prawnicza wskazata, ale
chce dalej wykaza¢, ze w praktyce wniosek ko:
misyi prawniczej okaze sie niejako szkodliwym.
Przypus¢my na chwile, ze wniosek komisyi pra-
wniczej nabywa moc obowigzujgcej ustawy. Jakaz
konsekwencya z tego? Wierzyciel, ktéry wywal-
czy swg pretensye przeciw diuznikowi, bedzie
zniewolonym naprzéd poszukiwaé swej pretensyi
na majatku ruchomym dtuznika, mimo to, ze
wie jak najdoktadniej, ze pretensya ta na rucho-
mosdciach diuznika nie znajdzie wcale pokrycia
i dopiero wtenczas, jesli protokotem licytacyjnym
bedzie wykazanem, ze pretensya ta nie zostala
wcale pokrytg, dopiero wtenczas wedtug wniosku
komisyi prawniczej bedzie uprawnionym wierzy-
ciel zada¢ drugiego i trzeciego stopnia egzeku-
cyi realnej. Ot6z prosze panow! jaka konsek-
wencya? Je$li wierzyciel wie, ze pretensya nie
znajduje pokrycia na ruchomosciach, wiec mi-
moto Swiadomie bedzie musiat tozy¢ niepotrze-
bne koszta i wydatki na przeprow adzenie egze
kucyi mobilarnej. Wykaze to w spos6b jaskrawy
na przyktadzie np. osoba A. wywalczyta przeciw
osobie B. kwote 50 zt. Jestto kwota niezaprze-
czenie drobna, kwota, ktora da sie nawet sub-
sumowa¢ pod wniosek komisyi prawniczej. Wie-
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rzyciel wie najdoktadniej, ze dtuznik nie ma
zadnych ruchomosci, jednakze stosujagc sie do
przepiséw obowiazujacej ustawy, musi naprzod
przeprowadzi¢ a raczej usitowa¢ egzekucyg mo-
biliow. Podaje o0 przedsiewziecie egzekucyjnego
zajecia i oszacowania, a nastepnie po przepro-
wadzeniu egzekucyi podaje o0 egzekucyjng licy-
tacye; tozy koszta tak na podanie jak na pod-
wdljne jazdy komisarza sadowego celem egze-
kucyjnego zajecia i oszacowania, drugi raz celem
przeprowadzenia egzekucyjnej licytacyi, a wszyst-
kie te kroki sadowe, kosztowne byty zupetnie
bezcelowe, jak sie wiec pokazuje wpraktyce. Jakaz

konsekwencya ? oto konsekwencya taka,

ze dtu-
znik,

ktéry winien swemu wierzycielowi 50 zi.,
ktére zaptacitby ze swej realno$ci, obecnie nie
50 zt., ale koszta udaremnionej i bezskutecznej
egzekucyi mobiliéw, a nadto winien bedzie koszta
egzekucyi realnej i to oczywiscie niepotrzebne,
a co gorsza koszta, ktore wecale nie miatyby
miejsca, gdyby we wniosku komisyi, wierzyciel
co do prawa egzekucyi nie byt tak krepowany,
jak to komisya prawnicza proponuje.

Zapewne spotkam sie z zarzutem szanow-
nego sprawozdawcy, ze przykitad byt jaskrawy i
ze wypadki takie w praktyce pojedynczo sie
tylko znacbodza. lecz ja juz zarazem musze od-
powiedzie¢ szanownemu sprawozdawcy
mozliwy zarzut, ze niestety u nas jest regula,
co tutaj przytoczytem, bo jak wiadomo egzeku-
cya mobilarna rzadko przeprowadza sie w salo-
nach lub patacach zamoznych

na ten

ludzi, lecz prze-
waznie w chatach ubogich wiejskich, lub tez
w mieszkaniu biednego rzemie$lnika, tutaj za
zwyczaj, a twierdze to, opierajac sie na wielo-

letniej praktyce swej, ruchomos$ci nie wystarczajg
na pokrycie pretensyi wierzyciela i krepowanie
w tym kierunku, jaki komisya prawnicza wnosi,
miatoby ten cel, zeby utrudni¢ diuznikowi zrea-
lizowanie i sptacenie pretensyi wierzyciela.
Zapewne sprawozdawca zwrdci ma uwage
na przyktady czerpane z dat statystycznych Dr.
Pitata, ktore to przyktady i daty sg umieszczo-
ne takze w sprawozdaniu, jednakze wyznam,
te przyktady wcale niczego nie dowodza.
jest tylko skonstatowane, ze realno$ci osoby A.
i B. zostaly sprzedane za drobng cene lub za
drobng pretensye, ale nie jest stwierdzong i nie
jest udowodniong ta okoliczno$é¢, czy egzekuci
posiadali dostateczny majatek ruchomy, zeby po-
kry¢ wierzytelnosci i pretensye egzekwujgcego

ze
Tam
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wierzyciela.
ruchomosci,

Jesli diuznik nie posiada zadnych
zeby z takowych maégt znalesé po-

krycie swojej pretensyi, toz naturalna konsekwen-

wencya, ze wierzyciel dla tej drobnej i malej
pretensyi musi prowadzi¢ egzekucyg na rucho-
mosci.

Przyktady te wiec wcale nic nie dowodzg,
owszem obstajg przytem, ze dzielenie prawa
egzekucyi z osobna na mobilarng i realng i kre-
powanie wierzyciela jest tylko potgczone z oczy-
wistg szkodg dla diuznika i wierzyciela, albo-
wiem pierwszego tj. wierzyciela naraza sie na
niepotrzebne wydatki, a diuznika stawia w tem
fatalnem potozeniu, Ze w skutek namnozenia si¢
kosztow nie jest wstanie zaspokoi¢ pretensyi
swego wierzyciela.

Musze wreszcie podnie$¢ i te okolicznosé
Wysoki Sejmie, ze wniosek ten niejako jest
przeciwny obecnemu pradowi, jaki Wysoki Rzad
zajmuje, aby o ile moznosci umozebni¢ $cigganie
i zrealizowanie pretensyj wierzyciela. Powotuje
sie w tym wzgledzie na najnowsza ustawe z 16.
Marca 1884. Nr. 35. i 36. Dz. ust. panstw.,
gdzie wyraznie Wysoki Rzad wychodzac z tego
stanowiska, aby wierzycielowi o ile moznosci
utatwi¢ zrealizowanie i osiggniecie pretensyj,
wydat pojedyncze ustawy i rozporzgdzenia, aby
uchyli¢ i udaremni¢ ile moznosci transakcye nie-
rzetelnego diuznika, i aby wierzycielowi utatwic
$ciggniecie nalezytoSci wywalczonej po diugiem
i kosztownym procesie.

Tu niejako przez przyjecie wniosku komisyi
prawniczej wstecz postepujemy przeciw pra-
dowi, jaki zajat Wysoki Rzad, azeby wierzycie-
lowi utatwi¢ ile moznosci zrealizowanie pretensyi.
Zresztg musze podnie$¢ i te okoliczno$é Wysoki
Sejmie, Ze im wiecej trudnos$ci napotyka wie-
rzyciel przy zrealizowaniu swej pretensyi, tem
wiecej bedzie uszczuplony kredyt diuznika, wtem
jaskrawszych formach stanie na widowni lichwa,
ktéra mimo obowigzujagcych wustaw w naszym
kraju wykorzeniong by¢ nie moze.

W koncu pozwole sobie podnies¢, Zze nie
z braku humanitarnego zapatrywania na osobe
dtuznika, ale jedynie w interesie wierzyciela,
ktérego nie chce naraza¢ na niepotrzebne wydatki
w tych wypadkach, gdzie on wie i bedzie tego
Swiadom, ze egzekucyg mobilidw nie prowadzi
do zadnego rezultatu, a w interesie dtuznika,
ktérego chce uwolni¢ od tej ewentualnosci, azeby
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mu nie przysporzy¢ w nieskoficzono$¢ niepotrze-
bnych kosztéw, pozwole sobie postawi¢ wniosek:

Wysoki Sejm raczy nad wnioskiem komisyi
prawniczej przejs¢é do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Poniewaz wniosek ko-
misyi sktada sie tylko z jednego ustepu, wiec
Izba moze tylko gtosowaé za nim lub przeciw
niemu, a nie moze nad nim przechodzi¢ do po-
rzadku dziennego. Czy nie zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt).

Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

rozprawa

Sprawozdawca p. Zoll Z mego stanowiska
musze najprzéd podnie$¢ to, ze szanowny poset
odpowiadat juz na mozliwe me zarzuty, chociaz
ich jeszcze nie uczynitem. Moge go jednak za-
pewni¢, ze zarzutéw, ktére mi w kiadat w usta,
i tak nie bylbym podniést, tylko w inny spos6b
mu odpowiem.

Pierwszy jego zarzut, ktory byt moze naj-
wazniejszym, polega na o$wiadczeniu szanownego
posta z Biatej, ze jest przeciwnym wszelkim
zmianom zasady przyjetej przy egzekucyach na-
szych. Tak go przynajmniej pojatem. Byitby to
wiec zarzut, zeSmy owg zasade zmieni¢ chcieli.
Gdjby jednak szanowny poset byt przeczytat
doktadnie sprawozdanie, to bytby przyszedt do
przekonania, ze i my stoimy w zupetnosci na
zasadzie, przyjetej w naszej ustawie o postepo-
waniu sgdowem, mianowicie w czesci traktujgcej
0 egzekucyi. My tej zasady wcale zmieni¢ nie
pragniemy. My chcemy zatrzymaé dla wierzyciela
prawo uzycia egzekucyi, badz na ruchomosci,
badz na nieruchomosci, wedtug tego, ktorg bedzie
uwazat dla siebie za korzystniejszg.

Jezeli jednak w pewnych przypadkach do-
pusci¢ chcemy wyjatki, to stwierdzamy niemi
wiasnie zasade. Chcac za$ takie wyjatki przy-
pusci¢ nalezy mie¢ bardzo wazne do tego przy-
czyny.

Szanowny posetl z Biatej odwotat sie do
swojej praktyki i twierdzi, ze w praktyce rezo-
lucya komisyi prawniczej nie osiggnetaby za-
nego rezultatu, a nawet stataby sie szkodliwa.
Argumentacya jego jest mniej wiecej nastepu-
jaca. Wierzyciel, jezeli chce prowadzié egzekucye
na nieruchomosci, musi jg przeprowadzi¢ w trzech
stopniach, a egzekucye na ruchomosci wedtug
ustaw naszych, musi réwniez w trzech prowadzi¢
stopniach, jezeli wiec bedzie najprzéd prowadzié¢
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egzekucye w pierwszym stopniu na nieruchomosci,
a potem bedzie zmuszony prowadzi¢ jg na ru-
chomosci i ta okaze sie bezskuteczng, to dopiero
potem bedzie mogt przystagpi¢ do drugiego sto-
pnia, droga zatem bedzie dtuzszg i kosztowniejszg.
Tak przynajmniej pojatem ten zarzut. Ale wracam
do tego, ze gdyby szanownj poset z Bialej
byt moéwit o egzekucyi w ogélnosci a komisya
zasade postepowania zmieni¢ chciata, toby
miat najkompletniejszag racje, i w niczem bym
sie mu nie sprzeciwiat.

Prosze jednak stang na gruncie wyjatkow,
o0 ktérych moéwiliSmy. Powiada p. Rosner: ,,przy-
pusémy, ze rozchodzi sie o 50 zt. i przeprowa-
dzit na przyktadzie tych 50 zi., to, o czem po-
przednio wspomniatem, pomingwszy jednak, zesSmy
liczebnej granicy zadnej nie postanowili, bosmy
pod tym wzgledem dat nie mieli, to ja odwotam
sie do przyktadéw, przytoczonych przez komisye
prawniczg, w jej sprawozdaniu a przezemnie juz
wtedy, gdy uzasadniatem méj wniosek. O6z wezmy
pierwszy lepszy z nich, np. 50 zt. ale bez zera,
t. j. 5 zt, albo jeszcze lepiej, 1 zi. 36 ct.
Pytam szanowne Zgromadzenie, czy mozliwem
jest przypusci¢, azeby osoba majgca realnos¢ nie
miata mobilibw za 5 zt. lub za 1 zt. 36 ct. ?
Prosze na to pytanie odpowiedzieé, a o takie
przypadki nam wtiasnie szto. Zdawalo nam sie,
ze jest to rzeczg zupeinie zbyteczng, prowadzic
nadzwyczaj kosztowng egzekucye, ktérej koszta
ostatecznie na diuznika spa$¢ musza, w takim
wypadku, w ktorym egzekucya na mobilia nie
réwnie predzej doprowadzi wierzycieli do celu,
a dtuznika ochroni od najwiekszego nieszczescia,
bo od ruiny zupeinej.

Co sie tyczy noweli, do ktorej odwotat sie
p. Rosner i o ktorej sprawozdanie wyraznie
mowi, to nowela ta jeszcze wigcej przemawia
za przyjeciem tych wyjatkow, bo dopdki noweli
nie byto, prawo wierzyciela prowadzenia egzekucyi
na mobilia mogto nieraz trafi¢ na przeszkody
z powodu usuniecia rzeczy ruchomych przez
dtuznika. Ale temu usunieciu zapobiega obecnie
nowela, wiec w obec tej noweli wyjatek stat sie
moze nadzwyczaj zbawiennym.

Méwitem juz w uzasadnieniu mego wnio-
sku, ze po najwiekszej czesci (i tego zdania byt
profesor Pitat), sam wierzyciel chce takiej egze-
kucyi na nieruchomosci, azeby egzekwowang
realno$¢ pdzniej za bezcen nabyé. Zwrdcono
jednak w komisyi mojag uwage na to, ze tak sie
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dzieje tylko wyjatkowo, ale wieksza liczba egze-
kucyi na nieruchomosci z powodu drobnych sum
powstaje przez che¢ wyzyskaniatak diuznika,
jak wierzyciela ze strony pokatnych pisarzy,
ktérzy w prowadzeniu takiej kosztowuej egze-
kucyi znajdujg bardzo obfite zrddio zarobku.
Aby temu zapobiedz, zgodzita sie komisya na
poparcie rezolucyi, przyjmujacej wyjatki, w kt6-
rychby egzekucya ta nie byta dopuszczang.

Moji Panowie! Ja pojmuje bardzo dobrze
ze chcac przystgpi¢ do ustanowienia wyjatkow
od pewnej zasady wustawodawstwie przyjetej,—
jak poprzednio wspomniatem — potrzeba miec
przyczyny bardzo wazne, a w czemze upatry-
wata komisya prawnicza te przyczyny? Z pe-
wnoscig nie w jednym dwéch lub trzech odoso-
bnionych przypadkach, lecz wtem, ze tych
przypadkéw jest caly szereg ize liczba ich
z roku na rok coraz sie zwigksza. Otdz tu wy-
stepuje konieczno$¢ zapobiegania ztemu, bo to
coraz bardziej bedzie sie zwiekszato i sta¢ sie
moze bardzo szkodliwem dla naszego spote-
czenstwa.

Powiada Szan. poset z Biatej, zc sprzeci-
wia sie to pradowi, w jakim postepuje Wysoki
Rzad, przytaczajac jako dow6d wspomniang po-
przednio nowele. Ja przyznam sie, ze gdyby
Rzad postepowat w kierunku, ktéryby byt prze-
ciwny temu, co uwazamy za dobre dla naszego
kraju, to bytoby naszym obowigzkiem walczy¢
z Rzadem. Jednakze tak sie rzecz w tym przy-
padku nie ma, bo ja nie widze w ustawach, o
ktérych wspominat Szan. poset z Bialej, prze-
ciwnego nam stanowiska Rzadu, skoro na tych
wtasnie ustawach oparta komisya prawnicza
swoje sprawozdanie, twierdzac ze za posredni-
ctwem tych ustaw wyjatki, o ktérych mowi rezo-
lucya z tatwoscig moga by¢é przeprowadzone.

Zdaje mi sie, ze nie potrzebuje broni¢
leszcze wiecej sprawozdania komisyi prawniczej,
zwlaszcza, ze najwazniejszy zarzut, ktory byt
podniesiony przez szanownego posta z Bialy,
wcale nie dotyka gruntu, na ktérym staneta
komisya prawnicza; i prosze za tem, aby Wy-
soka lzba zechciata rezolucye komisyi przyjac.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Wniosek komisyi brzmi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ rezolucye na-
stepujacej tresci:
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Wzywa sie c¢. k. Rzad, abyjak najrychlej wobo-
wigzujacych dotad ustawach o egzekucycyisagdowej
przeprowadzit na wasciwej drodze zmiany w tym
kierunku, izby przy drobnych pretensyach nie byto
wolno wierzycielowi prowadzi¢ drugiego i trze-
ciego stopnia egzekucyi na nieruchomosdci, do-
poki sie nie wykaze, iz egzekucya na rzeczy ru-
chome byta bezskuteczna.

Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jmy-

Dalszym punktem porzagdku dziennego jest
sprawozdanie komisyi dla spraw gospodarstwa
krajowego o petycyi Towarzystw rolniczych we
Lwowie i Krakowie z projektem ustawy w spra-
wie niszczenia kanianki i szkodliwych ostow.
(Al. 32). Sprawozdawca p. Struszkiewicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz. Wy-
soka Izba pozwoli, ze przedewszystkiem spro-
stuje pomytki drukarskie, ktére sie do §. 1. za-
kradty, mianowicie po ustepie: ,nie wylaczajac
nasypow kolejowychll powinno by¢ i wszelkich
przestrzeni witasnoscig koleji zelaznych bedacychl
na zrebach granicznych z polami i t. d.

Gtosy: Uwolni¢ sprawozdawce od czyta-
nia sprawozdania.

JW. Marszatek.
jektu ustawy.

Prosze o odczytanie pro-

Sprawozdawca P. Struszkiewicz. (czyta
projekt ustawy wraz z poprawkg mytki drukar-
skiej, z aleg. 32).

JW. Marszatek.
ustawg otwarta.

Ogdblna rozprawa nad

P. Lasocki. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Lasocki ma gtos. ,
P. Lasocki. PrzeSwiadczony o potrzebie

niszczenia szkodliwych chwastdw, zwitaszcza ka-
nianki naczelne wérdd pasozytow zajmujacej miej-
sce, nalezatem, szczerze to wyznaje, do rzedu
0s0b, popierajacych jak najgorliwiej usitowania,
ze skwapliwos$cig podpisujagcych wniosek p. Stru-
szkiewicza. Zdaniem wprawdzie mojem, zbyte-
czng byto rzeczg tworzy¢ nowg ustawe, gdy dla
osiggniecia zamierzonego, wystarczyto uzupetnic
obowigzujaca ustawe potowa, przydatkiem odnos-
nej noweli. Mimo tej zdan r6znicy, nie przecze,
iz ustawodawcze zarzadzenie tepienia kanianki
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ustawa pozadang byta.
by

dogadzato Wszystkim,
PragneliSmy atoli wszyscy bez watpienia,
przedtozona Sejmowi ustawa, byta jasng, nale-
nalezycie wystylizowang a nadewszystko, by nie
zawierata w sobie sprzecznos$ci narazajacych ja
na konieczng odmowe sankcyi.

Niestety jednak stwierdzi¢ tu musze, ze
przedtozony projekt ustawy nie czyni zado$¢ za-
dnemu z powyzszych wymogéw. Mianowicie:
zaraz przy 8§ 1. zwrdce uwage na stylizacye
wadliwg, a catkiem niejasng. Jest tam powie-
dzianem: ,Wszyscy wiasciciele, posiadacze grun-
tow, wzglednie dzierzawcy albo zarzadcy gospo-
darstw sa obowigzani tepi¢ chwasty tj. kanianke
takze ,,wylubem" zwang i wszelkie osty szkodliwe
na gruntach jakiegokolwiek rodzaju i uprawy
w ich posiadaniu lub pod ich zarzagdem bedg-
cych i t. d.*“ Otéz sadze, iz nie potrzebuje wy-
tykaé licznych bledow stylizacyi; kazdy je zPa-
néw spostrzeze; o$wiadczam, iz przy szczeg6to-
wem czytaniu pojedynczych paragraféw odnosne
stylistyczne poprawki stawia¢ bede; obecnie, o-
granicze sie na tej ogdlnej wzmiance o drugim
nastepujacym okresie: ,, Tepi¢ obowigzani tak na
miedzach i drogach, jak na brzegach i tamach,
groblach i nasypach, nie wytgczajagc nasypow
kolejowych, na zrebach graniczacych z polami i
wszelkich przestrzeni witasnoscig koleji zelaznych
bedacych; na rolach i na tgkach, przegonach i
pastwiskach, na kamiericach i odsypiskach, wto-
zyskach rzek i placach”.

Ot6z znajduje, ze to cate wyliczanie jest
zbytecznem, mozna byto krotko i weztowato po-
wiedzieé: ,,Na wszelkich gruntach czy to upraw-
nych czy nieuprawnych”, bo¢ wymieniwszy ro-
dzaje przer6zne gruntéw, nalezato wymienié i
sady, ogrody, inaczej wedlug dzisiejszego pro-
jektu wolno uprawia¢ bedzie kanianke w ogro-
dach jako miejscach nieobjetych spisem.

Z kolei przechodze do 8 2.

8. 2. Gdzie karianka lub oset przed kwi-
tnieniem przez obowigzanych dotego zniszc zo-
nenii nie beda, winien naczelnik gminy, wzgle-
dnie przetozony obszaru dworskiego nakaza¢
tepienie w stosownie krétkim przeciggu czasu,
po bezskutecznym uptywie tegoz, naczelnik gmi-
ny lub przetozony obszaru dworskiego, zarzadzi

tepienie tych chwastow na koszt opieszatego
Wyraz ,zniszczone" jest nieodpowiedni, winno
staC ,niszczone", gdyz niszczyé znaczy starac

z dnia 22. Wrzeénia 15$4.
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sie zniszczyé, a zniszczyC¢ nie kazdy podota, wiec
nie moze by¢ karanym za to, czego nie mogt
dokona¢ lecz za to, czego dokonaé nie chciat.
Wyrazenia ,w stosownie krétkim przeciggu czasu
nie rozumiem. Czyli komisya oznacza przez to,
dzien, tydzien, miesiec, czy rok wreszcie? Miara
czasu jest zalezng od woli lub temperamentu in-
dywidualnego poszczegélnych os6b. Po wyrazie
»przetozony obszaru dworskiego” powinien znaj-
dowa¢ sie przecinek. Badajacemu tre$¢ 8. 2. na-
suwa sie watpliwos¢, czyli zakresu dziatania
wihadzy wéjta nie rozcigga przypadkiem komisya
do obszaru dworskiego i vice yersa wiadzy prze-
tozonego obszaru dworskiego do gruntéw gmin-
nych. Nieco za$ nizej winno sta¢ zamiast ,,lub"
przetozony obszaru dworskiego, ,wzglednie" prze-
tozony obszaru dworskiego.

Przychodze do 8. 3. (czyta):

8. 3. Oprocz tego nalezy opieszalemu wy-
mierzy¢ kare od 1 zt. do 5 zt, a w razie pow-
térnej opieszatosci, do wysokosci 10 zi., zas
w przypadku niemoznosci ptacenia, nalezy karaé
aresztem od 1. do 3 dni.

Jest tu powiedzianem: ,nalezy wymierzyé
opieszatemu kare." Mojem zdaniem, mozna ko-
mu wymierzy¢ baty, (wesotos¢) chiosty, kara
za$ pieniezna nie moze by¢ wymierzong opie-
szatemu, lecz tylko nalozong na opieszatego.

W 8. 4. czytamy: ,,Orzeczenie to winno by¢

na pismie obzatowanemu doreczonem* i t. d.
»,Obzatlowanemu* jest to wyraz, ktérego ja nie
rozumiem. Znam rozyjskie stowo ,zatoba“ zna-

czacy skarga, pozew ; polskiego wyrazu obzato-
wany, nie znam. Uzywam w danym razie wyra-
zenia ,obwiniony, zasgdzony." Dalej wypuscié
sagdze ustep ,lub tez orzeczenie to winno by¢
w obecno$ci dwdch Swiadkéw ogtoszonem™. Do-
wolnos¢ bowiem wyboru poprzestania na ogto-
szeniu kary w kancelaryi urzedu gminnego —
moze snadnie sta¢ sie powodem licznych nadu-
zyC¢ zwilaszcza, gdy termin rekursu do dni trzech
ograniczonym zostaje. Zgodzitbym sie juz na
ustne oznajmienie zasagdzonemu (wobec Swiadkdéw)
iz nalozong zostaje nan Kkara.

Ogtaszanie Ilub wystawianie ogtoszen za
kratkg lub na drzwiach kancelaryi gminnej bywa
zastosowanem na wsiach, li tylko do okdlnikéw
i odezw Wysokich Witadz rzagdowych. Termin
trzydniowy rekursu, o ktérym wzmiankuje 8. 5.,
jest nazbyt krotkim, niemozebnym a dotychczas

14
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o ile znam ustawodawstwo krajowe i panstwowe
niepraktykowany; nie ma ustawy, ktéraby ten
termin przyjmowata. Najkrotszymi terminami sg
8- lub 17-dniowy.

W 8 6. mamy nowga niejasnos¢, (czyta):

»Straz potowa, nadzor drogowy, dalej c. k.
zandarmerya, sg obowigzane z urzedu, kazde do-
strzezone przekroczenie tej ustawy, naczelnikowi
gminy oznajmié, a jezeli ono jego samego
dotyczy, politycznej wiladzy powiatowej.

Dla mnie przynajmniej jest ten paragraf
niezrozumiatym, |wyraz ,,onol czyli dotyczy sa-
mego zandarma, nadzoru drogowego, czy tez wojta
gminy, wyjasni¢ prosze.

Zawartos¢ §. 8. (czyta):

,Ustawa ta maby¢ dwa razy kazdego roku
a mianowicie w potowie Marca i z poczatkiem
Czerwca przez naczelnikéw gmin i przetozonych
obszarow dworskich ogtaszangll

Nalezy to do instrukcyi, przez Wydziat po-
wiatowy lub Starostwo wydawanej, a ktora nie
moze by¢ w ustawie pomieszczongdla tej prostej
przyczyny, iz gdy jej wojt nie ogtosi, w takim
razie eo instante ustawg w obrebie obowigzywac
przestaje. Co do innych zarzutéw nasuwajacych
sie pod mys$l, zbyt p6zno otrzymaliSmy niniejsze
sprawozdanie (dzisiejszego ranka) by je w tej
chwili krytyce poddawac, gtebsze studya nad pro-
jektem sg koniecznemi. Usterki, ktdre podniostem
sa wynikiem pobieznego jedynie przejrzenia
projektu ustawy. Przeto wnosze, by sprawe te
raz jeszcze odesta¢ do komisyi gospodarstwa
krajowego. (Rrawo).

JW. Marszatek. Zada ktojeszcze gtosu?

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.
o gtos.

JW. Marszatek.
ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Przy-
tagczam sie po czesci do wywodéw poprzedniego
moéwcy i rowniez zgda¢ bede, aby projekt tej
ustawy odestanym zostat napowrét do komisyi
gospodarstwa krajowego, a to gtownie dla 8 2.,
tej ustawy, ktéry nie jest dos¢ jasny, dos¢ do-
ktadny, dos¢ wyczerpujacy, — i ktéry w skutek
tego nastrecza wiele watpliwosci i w praktyce
mogtby sprowadzi¢ wiele zawiktania. Paragraf
ten opiewa (czyta):

Prosze

P. Wt hr. Koziebrodzki

»,Gdzie kanianka lub oset przed kwitnieniem
przez obowigzanych do tego zniszczonemi nie
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beda, winien naczelnik gminy, wzglednie przeto-
zony obszaru dworskiego nakazaé tepienie w sto-
sownie krotkim przeciggu czasu, po bezskute-
cznym uptywie tegoz, naczelnik gminy, lub prze-
tozony obszaru dworskiego, zarzadzi tepienie
tych chwastéw na koszt opieszategoll

Ot6z podiug tej stylizacyi naczelnik gminy
wzglednie przetozony obszaru dworskiego ma
prawo nakazac tepienie kanianki i ostu, ale za-

chodzi pytanie, czy tylko naczelnik gminy na
obszarach do gminy nalezagcych, a przetozony
obszaru dworskiego na obszarach dworskich,

czy tez naczelnik gminy na koszt opieszatego
kaza¢ tepi¢ kanianke i oset na obszarach nale-
zacych do dworu, jak niemniej przetozony
obszaru dworskiego na obszarach nalezgcych do
gmin. Gdyby tedy byto, gdyby to byto myslg
komisyi to postanowienia takie wkraczaty by
w ustawe o obszarach dworskich i w ustawe
gminna, i ustawy te obydwie odnosnie wymaga-
tyby zmiany, lub tez ten projekt ustawy zmianie
uledz musi to wieeej podiug mego skromnego
zapatrywania. W zadnej ustawie nie mogg byc¢
zamieszczane takie postanowienia jak ,tepienie
w przeciggu krétkiego czasull, gdyz krotki czas
jest indywidualne przekonanie, co sie rozumie
przez krotki przecigg czasu, i ile mi sie zdaje
tak mato scistego, a raczej zupetnie niescistego
orzeczenia, ktére jednak tak wazny wplyw wy-
wiera na dalsze postanowienia w ustawie by¢
nie moze.

C6 wiecej, znajduje sie nastepnie 8 3,
0 ktérym z gory juz mozna powiedzie¢, ze przez
nas uchwalonym by¢ nie moze, a gdyby byt
uchwalonym, to sankcyi nie otrzyma, a opiewa
on, ,ze kary pienigzne wpltywajg do funduszu
rady powiatowejll Dla czego komisya uchwalita,
aby te kary wyptacone za przekroczenie popet-
nione w gminie — miaty wptywaé na rzecz fun-
dusz6w Rady powiatowej, to mi jest dos$é tru-
dno odgadnaé¢, pojmuje iz moga wpltywa¢ na
fundusz ubogich w gminie, na fundusz kultury
krajowej, ale aby fundusz powiatowy temi pie-
nigdzmi sie zasilat, to przyznaje raz jeszcze, iz
jest mi to nie zrozumiate.
Nastepnie jeszcze druga alinea 8. 4. zdaje
sie nawet nieco niebezpieczng w obec sto-
sunkéw naszych Rad gminnych i w obec na-
stepstw, ktére by z tego wyn-kng¢ mogly —
powiedziane jest, iz jezeli nie mozna doreczy¢
uchwaty obwinionemu, to wtedy wyrok ten ma

mi
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by¢ odczytany w kancelaryi gminnej przy dwoch
wprawdz::i asesorach, a zaprotokotowany w ja-
kiej§ ksiedze, o ktérej niewierny co za jedna
i z kad sie bierze, ma by¢ odczytane naturalnie
bez obwinionego, gdyz wtedy mozna by doreczy¢
gdyby tam byt Ot6z ten wyrok zaoczny, a sta-
nowczy — jaki$ wyrok jak z Rady dziesieciu
w Wenecyi — ma moc obowigzujaca,, po dniach
trzech, ale o tym wyroku obwiniony nie wie, bo
przy odczytaniu nie byt, z kadze sie wiec o tern
dowie ? a termin rekursu trzydniowy kroétki,
prosze Panow taskawie zastanowic sie ile posta-
nowienie takie datoby pola do naduzyé, a ile
by rzeczywiscie naduzy¢ z niego wypa$¢ mogto
i wypadto, i niewiem czy dotagd postanowienie
podobne jest w jakiej ustawie, a w ustawie juz
dla naszego ludu pierwej nigdy byé nie powinno,
przeciw temu wiec ustepowi stanowczo sie
oSwiadczam, a ze jest wiele jeszcze innych nie-
dokfadno$ci, ktére juz poset Lasocki poprzednio
podnosit, dla tego o$mielam sie postawié
whniosek:

Sprawozdanie nad ustawg o tepieniu ka-
nianki i szkodliwych ostéw odseta sie napowidt
do komisyi kultury, celem $cislejszego okre$lenia
i uzupetnienia postanowien projektu ustawy.

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Wt hr. Koziebrodzkiego, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparty.
Czy zada kto jeszcze gtosu?

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski.
0 gtos.

JW. Marszatek.
gtos.

JE. Namiestnik p. Eilip Zaleski. W przy-
puszczeniu, ze ustawa bedzie moze przyjetg en
bloc, zapisatem sie do gtosu, aby zwrocié uwage
na postanowienia zawarte w 8 3., ze kary pie-
niezne wjptywaja do funduszu Rad powiatnwych.
Takie postanowienie jest mniej wiasciwe, albo-
wiem zupetnie odrdéznia sie od sposobu w jaki
kary pieniezne w innych ustawach bywajg tra-
ktowane. Rady powiatowe nie posiadajg funduszu
karnego, powstajgcego z grzywien za przestep-
stwa. Ustawa gminna przekazuje grzywny do
funduszu miejscowych ubogich, za$ 8 57. naszej
ustawy polowej z r. 1876. do gminnego funduszu
pozyczkowego. Jest nareszcie fundusz Kkultury
krajowej, do ktérego przekazujg grzywny ustawa
morawska i rozporzadzenie ministeryalne z dnia

Prosze

JE. p. Namiestnik ma
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20. Czerwca 1858. r. wzgledem kar za przekro-
czenie lasowe. Wszystko to bytoby wiasciwsze,
niz przekazywanie grzywien do funduszu Rady
powiatowej. Wysoka lzba zechce przeto zdecy-
dowac sie na jedno lub drugie.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
rozprawa zamknieta. Sprawozdawca p. Struszkie-
wicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz. Jak-
kolwiek poset Lasocki w zakoiczeniu swego
przemdwienia twierdzit, ze sprawozdanie komi-
syi dla gospodarstwa krajowego do$¢ po6zno ro-
zdanem zostalo do zbadania, to' jednakowoz
z przemdwienia wida¢ byto, ze szanowny poset
miat do$¢ czasu do zbadania sprawozdania, gdyz
wytknagt i to nawet, ze przecinkdw brakuje,
i zdaje mi sig, ze z powodu tego S$cistego zba-
dania, na zbyt mate drobnostki zwrocit uwage,
a cato$¢ w skutek tego nie dos$¢ jasno mu sie
przedstawita. Bo sadze, ze jezeli co, to paragra-
fowi pierwszemu zarzutu niejasnos$ci uczynié nie
mozna. Jezeli on wymienia pojedyncze kultury
i dodaje ,,na wszelkiego rodzaju gruntach i upra-
wach", to zdaje mi sie, ze wyrazenie to jest
doktadne i jasne, ze wiekszego objasnienia nie-
potrzeba.

Powiedziano dalej, i p. hr. Wiadystaw Ko-
ziebrodzki zwrécit na to uwage, ze w8 2. jest
oznaczenie: ,w stosownie krétkim przeciggu
czasu", nie wiasciwem, a p. Lasocki posunat sie
w uwadze swej tak daleko, ze powiedziat, iz
mozna tu rozumieé: rok, dzieh, 24 godzin, mi-
nute i co sie komu podoba. Ja mysle, ze to po-
jecie z samej natury rzeczy jest niedopuszczalne,
bo jezeli mowimy o krotkim terminie przy we-
getacyi roslin, to musimy mie¢ na uwadze, ze
ta wegetacya nie trwa caty rok, ale tylko pewny
i okreslony termin, ktory w tym razie jest do-
puszczalnym. A wreszcie pod tym wzgledem
zdaje mi sie, ze powotanie si¢ na obowigzujgce
ustawy w innych krajach korony austryackiej
daje podstawe do wuzycia takiego wyrazenia.
I tak w ustawie morawskiej z dnia 9. Grudnia
1883 czytamy: ,Yertilgung in angemessener
kurzer Frist". Tam ta ustawa jest doktadnie
wykonywang i bardzo zadawalniajaco wyrazaja sie
0 niej wszyscy rolnicy. To wyrazenie ,In ange-
messener Frist" daje mozno$é energicznego po®
stepowania naczelnika gminy, a wzglednie prze--
tozonego obszaru dworskiego, Doktadnie jest
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wiadomo, ze naczelnik gminy nie wszedzie moze
by¢ i zresztg, nie jest obowigzany by¢ na wszyst-
kich polach. 4le jezeli naczelnik gminy spo-
strzeze, ze w zaden sposéb chwast, o ktéry cho-
dzi, dluzej na polu bez niebezpieczenstwa
rozsiania sie po sasiednich polach pozosta¢ nie
moze, to w obec szybkosci z jaka roélina sie
rozwija na podstawie tego paragrafu przystuzg
mu prawo oznaczy¢ czas jak najkrotszy, w kté-
rym ma by¢ wyniszczonym. Termin zalezy zre-
sztg od pory w jesieni, gdy kaniankg zarazona
jest -koniczyna, wtedy diuzszy termin jak
14 dni przyznaéby mozna i nalezato, gdy prze-
ciwnie na Epiosne w obec szybkiego rozwoju
wegetacyi czas do niszczenia tych chwastow na-
turg rzeczy zakreSlony musi by¢ znacznie
krétszym. Dlatego witasnie wyrazenie ,w stoso-
wnie Kkrotkim przeciggu czasu“ wydawato sie
nam uzasadnionem.

Wogole zaznaczyt poset Lassocki w swojem
przemowieniu, ze ustawa ta jest upragniong
i sam nalezat do tych, ktérzy bardzo gorgco do-
magali sie wprowadzenia takiej ustawy. Wiec
sgdze, ze tutaj odpowiadajgc temu zyczeniu ko-
misya gospodarstwa krajowego miata na wzgle-
dzie, aby ustawa ta jak najpredzej mogta byé
w zycie wprowadzong, i chciata sie zastosowaé
do wszystkich przepisow, ktére w danym razie
omijajgc lub nie majagc wzgleddw na nie, mogli-
bysmy spowodowaé nieotrzymanie sankcyi. Uwage
JE. Namiestnika, ktoéra podniesiong zostata,
przyjmuje w imieniu komisyi. Zwracam jeszcze
uwage na niektore zarzuty,) ktére majg motywo-
wacé, ze ustawa tak jest stylizowang, skodyfiko-
wang tak niejasno, ze wskutek tego bytoby wia-
Sciwem odestanie jej do komisyi napowr6t. Brak
przecinkéw lub niewtasciwe wyrazenia, nie zmie-
niaje zasady samej, nie sg to tego rodzaju po-
prawki, ktéreby koniecznie dtuzszego namystu
potrzebowaty, bo zdaje mi sie, ze bez przeszkody
w petnej lzbie przeprowadzi¢ sie dadza. A tego
rodzaju twierdzenie, ze wyrazanie: ,opieszatemu
wymierzy¢ kare“ jest niewtasciwem i ze powinno
sie powiedzie¢: ,na opieszatego“, ze tu nie cho-
dzi o ,kare celesngll ktorg opieszatemu wymie-
rzy¢ by wypadato. Sadze, ze to bytoby czasem
rzeczywiscie do zyczenia, ale og6lne ustawy obo-
wigzujgce na to nie dozwalajg. Alez tntaj wtym
termii ie nie ma nic niezrozumiatego, bo i jezeli
chodzi o zrozumiato$¢ wyrazenia, to opieszatemu
mozna tak samo wymierzy¢ kare cielesng, jak
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i pieniezng. Zamiast wyrazenia ,kare cielesng"”,
powiadamy kare pieniezng. Nie wiem dlaczego
by to miato by¢ niezrozumiatem.

Zaczepili szan. p. Lasocki i Koziebrodzki
ustne ogtoszenie, wszakzez prosze pandw, 0so-
bliwie co do ustawy obowigzujacej gminy, daje
sie stysze¢ w kraju ciggte narzekania na to, ze
ustawy sg wykonywane zwolna, ze tok instancyi
jest za diugi, a wskutek tego niczego wykonaé
nie mozna — ani niczego sie doczekac.

Tutaj ogtoszenie ustne ma na celu, azeby
przyspieszy¢ wykonanie ustawy, azeby zapobiedz
ztym skutkom niewykonania. Zresztg w innych
ustawach spotykamy to samo, a sadze, ze z za-
stosowania pisania prowadzitoby w kwestyi, ktora
czesto bardzo szybkiego dziatania wymaga, do
przewlekania toku instancyi, do ttdmuczenia tego
pisma w rozmaity sposéb i do zaczepiania o
w wielu punktach, a nawet i co do przecinkéw.
Wtenczas dopiero, jak dzisiaj kanianka i osty
swobodnie bujajac rozmnozyly sie, a wszelkie
wysitki naczelnikéw gminy nie przyniostyby za-
dnego skutku.

W tym samym duchu odpowiem na uwage,
ze termin 8-dniowy na rekurs jest za krotki.
Tego rodzaju $rodki energiczne o ile siegaja wia-
domosci prawnicze szanownego p. Lasockiego,
nie znajdujg sie w zadnej ustawie, ani rozpo-
rzadzeniu. Zatuje bardzo, ale zdaje mi sie, ze
szanowny poset dawniejszych ustaw i rozporza-
dzen nie czytal. Ministeryalne rozporzadzenie
z 8. Kwietnia 1855 roku, w niektérych wypad-
kach zakresla 24-godzinny termin do wnoszenia
rekursu, wiec usprawiedliwi¢ sie nie da, azeby
3-dniowy termin nie madgt by¢ przyjety. Jeszcze
raz zwréce uwage Wysokiej Izby na to, ze je-
zeli ustawa ma by¢ energicznie wykonywang, je-
zeli ma by¢ skuteczng, to w takim razie winny
by¢ jak najkrdtsze termina przyjete wogdle.

Zostat dalej zaczepiony §. 6., mianowicie
zarzucono, ze stylizacya jego jest niejasng, wsku-
tek czego odczytam go w catosci (czyta):

8. 6. Straz potowa, nadzér drogowy, dalej
c. k. Zandarmerya, sg obowigzane z urzedu, ka-

zde dostrzezone przekroczenie tej ustawy, na-
czelnikowi gminy oznajmié¢, a jezeli ono
jego samego dotyczy, politycznej wiadzy
. powiatowej.

Tutaj chciat szanowny p. Lassocki dopatrze¢
sie niejasnosSci i wydedukowat, ze kto$§ mogitby
wnosi¢, ze to przekroczenie zandarma dotyczy,
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a nie przetozonego obszaru lub naczelnika gminy.
Mnie sie zdaje, ze tej niejasnosci tutaj w zaden
spos6b zarzuci¢ r_:'e mozna, bo tutaj jest wyraz-
nie powiedziano, ze obowigzkiem zandarma jest
naczelnikowi gminy oznajmié, wykonanie ustawy
jest obowigzkiem naczelnika, a wiec za przekro-
czenie takowej w zaden sposéb zandarm do od-
powiedzialno$ci pociggnietym by¢ nie moze. tylko
naczelnik gminy. Na poparcie stylizacyi tego pa-
ragrafu, moge przytoczy¢ odpowiedni paragraf
z ustawy dla Krainy z dnia 11. Lutego 1883:
gdzie wyraznie stoi (czyta):

8 9. ,Die k. k. Gendarmerie, so wie das
zum Schutze einzelner Zweige der Landescultur
bestimmte Aufsichtspersonale sind verpflichtet,
jede wahrgenommene Uebertrettung dieses Ge-
setzes, den Gemeindevorsteher, und wenn diesen
selbst ein Verschulden triift, der politischen Be-
zirksbeho6rde anzuzeigen".

Jest wiec taka sama stylizacya, a jezeliby
pod tym wzgledem jaka watpliwos¢ sie nasuwala,
to ten ustep ustawy Krainskiej powinien usung¢
wszelkie watpliwosci, jakie p. Lassocki podnidst.

Wogdle sadze, ze przyjmnjac poprawke JE.
Namiestnika, ktora sie do § 3go ustepu 2. od-
nosi, a mianowicie, zeby zamiast stébw ,do fun-
duszéw Rady powiatowej" byto powiedziane, ,,do
funduszéw kultury krajowej“, co przyjmuje wimie-
niu komisyi i inne poprawki, ktoéreby przy szcze-
gotowej rozprawie co do przecinkéw lub stoso-
wniejszego wyrazenia sie byly na miejscu
sadze, ze nie mozna usprawiedliwi¢ wniosku
odestania sprawozdania napowr6t do komisyi,
projektu, ktéry za wspétudziatem dwoch komi-
tetbw Towarzystw rolniczych utozony i po dtu-
giej dyskusyi nareszcie doprowadzony zostat do
skutku, ajest z takiem upragnieniem oczekiwany
przez rolnikow.

JW. Marszatek. Sa dwa wnioski. Whnio-
sek p. Lassockiego, domagajacy sie zwrocenia
projektu do komisyi w celu przerobienia i wnio-
sek p. Wiadystawa hr. Roziebrodzkiego, ktory
brzmi (czyta):

Sprawozdanie nad ustawa o tepieniu ka-
nianki i szkodliwych ostow, odseta sie napowrdt
do komisyi kultury celem S$cislejszego okreslenia
i uzupetnienia postanowien projektu ustawy.

Podam naprz6d pod gtosowanie wniosek p.
Lassockiego.

P. Lassocki. Prosze o glos.
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JW. Marszatek. P. Lassocki ma gtos.

P. Lassocki. Przystepuje w zupetnosci
do wniosku p. Koziebrodzkiego.

JW. Mf-rszatek. Wobec tego podam pod
gtosowanie wniosek p. Koziebrodzkiego. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego. Sprawozdanie komisyi prawni-
czej o petycyach, a mianowicie gminy Ottynii
i innych o utworzenie c¢. k. Sagdu powiatowego
z siedzibg w Ottynii. P. Siengalewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Siengalewicz.

Sprawozdanie
komisyi prawniczej w przedmiocie petycyi gmi-
ny Ottynii i innych o ustanowienie Sadu powia-
towego z siedzibg w Ottynii.
Wysoki Sejmie!

Gmina Ottynia i inne okoliczne gminy
wniosty pod dniem 11. Wrzesnia b. r. do Wyso-
kiego Sejmu prosbe o ustanowienie Sadu powia-
towego z siedzibg w Ottynii a na poparcie tej
prosby wprowadzaja:

1. wadliwy podziat terytoryalny sadéw po-
wiatowych w okregu Sadu obwodowego w Stani-
stawowie, wobec ktérego przestrzen obejmujaca
kilkadziesigt mil kwadratowych, a potozona mie-
dzy Tiumaczem, Ty$mienicg, Stanistawowem,
Bohorodczanami, Nadworng, Delatynem, Koto-
myja i Obertynem, w ktorej srodkowym punkcie
potozona jest Ottynia, niema zadnego Sadu, ani
tez wiadzy politycznej;

2. utrudniong komunikacye dla wszystkich
gmin w obrebie tej przestrzeni potozonych z miej-
scowosciami, w ktorych sie obecnie znajdujg sie-
dziby przynaleznych Sadéw powiatowych;

3. ze Ottynia sama jest znaczniejszg miej-
scowos$cig nadajgca sie na siedzibe Sadu, ile Ze
liczy przeszto 3.000 mieszkancow;

4. ze ustanowienie nowego Sadu powiato-
wego w Ottynii nie pociggnetoby za sobg zad-
nych wydatkéw i przeciwnie przyniostoby korzys¢
dla Skarbu panstwa.

Z uwagi, ze okolicznosci w petycyi tej po-
dane nie sg sprawdzone, a zadanie gminy Ottynii
i znacznej ilosci gmin okolicznych komisya pra-
whicza nie mogta wprost bez poprzednich do-
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chodzen wuzna¢ za bezzasadne, wnosi komisya

prawnicza:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye gminy Ottynii i innych gmin oko-
licznych o ustanowienie Sadu powiatowego z sie-
dzibg w Ottynii udziela sie¢ Wydziatowi krajowemu
z poleceniem, aby wszystkie wpetycyi tej przyto-
czone stosunki w odpowiedniej drodze zbadat i na
przysztej sesyi Wysokiemu Sejmowi wniosek do
uchwaty w mys$l ustawy z dnia 19. Maja 1868
Nr. 44 Dz. p. p. przedtozyt

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto sie z tyra wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszatek
ks. biskup Sembratowicz).

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Nastepuje sprawozdanie komisyi prawni-
czej o petycyi gminy Czertez o wydzielenie jej
z powiatu politycznego Zydaczowskiego o przy-
dzielenie do powiatu politycznego Katuskiego.
P. Siengalewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Siengalewicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej w przedmiocie petycyi gminy
Czertez, o wydzielenie jej z powiatu politycz-
nego Zydacz6w a przydzielenie do powiatu poli-
tycznego w Katuszu.
Wysoki Sejmie!

Whniesiong pod dniem 10. Wrzednia b. r.
prosbe o wydzielenie z powiatu politycznego Zy-
daczowa, a przydzielenie do powiatu politycznego
Katusza, uzasadnia gmina CzerteZ znacznem od-
daleniem od Zydaczowa, utrudniong komunika-
cye szczegblnie z powodu gor i rzeki Swicy,
czestokro¢ wzbierajgcej i tamujgcej wszelkag ko-
munikacye, w skutek czego gmina ta narazong
jest na wielkie straty materyalne, wreszcie pod-
nosi gmina na poparcie swej proshy, iz dla tam-
tejszej okolicy jest Katusz gtdwnem miejscem
zbytu handlowego, Ze zatem strony ndajace sie
do Katusza, w interesach urzedowych takze
z korzySciag sprawy gospodarcze i handlowe
zatatwia¢ beda mogly, gdy przecfwnie Zyda-
cz6w tych dogodnosci nie nastrecza. Gdy oko-
licznoSci przez proszaczag gmine naprowadzone,

w kazdym razie zastugiwa¢ mogg na uwzglednie-
nie, komisya prawnicza nie byta w moznosci za-
siegna¢ urzedowego stwierdzenia tychze, wnosi
komisya prawnicza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminy Czertez, o wydzielenie jej
z powiatu politycznego Zydaczowa, a przydziele-
nie do powiatu politycznego Katusza udziela sie
Wydziatowi krajowemu z poleceniem, aby przy-
toczone w petycyi tej stosunki zbadat i Wyso-
kiemu Sejmowi, na sesyi nastepnej odpo-
wiedni wniosek celem powziecia stanowczej
uchwaty nad tg petycya przediozyt.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa
zamknieta. Przystgpimy do gtosowania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi prawniczej
0 petycyi gminy Stankowy co do wydzielenia jej
z powiatu politycznego w Zydaczowie i sado-
wego w Zurawnie a przydzielenie do powiatu
politycznego i sadowego Katuskiego.

Sprawozdawca p. Siengalewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Siengalewicz. (Czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej w przedmiocie petycyi gminy
Stankowy co do wydzielenia jej z powiatu poli-
tycznego Zydaczowa i sagdowego Zurawna a przy-
dzielenie jej do powiatu politycznego i sgdowego
w Katuszu.

Gmina Stankowa przy politycznej i sado-
wo-administracyjnhj organizacyi Kkraju do po-
wiatu politycznego Zydaczéw a sadowego Zura-
wno wcielona, domaga sie petycyg z dnia 10.
Wrzeé$nia b. r. wydzielenia jej z powiatéw tych,
a przydzielenie jej do powiatu politycznego i sg-
dowego w Katuszu.

Prosbe swa wuzasadnia gmina Stankowa
tem, ze Stankowa tak od Zydaczowa jak tez od
Zurawna znacznie (od Zydaczowa sze$¢ mil) od-
dalona, ze droga prywatna do Zurawna i Zyda-
czowa, znaczniejsze gory, glinkowata ziemia,
szczegllnie w czasie stoty, zaczem prawie przez
calg jesien, zime i wiosne, dalej rzeka gorska
Swica wzbierajgca czestokroé, przez ktorg niema
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zadnej przeprawy, utrudniajg, a prawie niemoz-
liwg czynig wszelkg komunikacye Stankowy
z Zydaczowem i Zurawnem, z ktérego to powo-
du doznaje gmina wielkich niedogodnos$ci, miesz-
kancy zmuszeni udawac sie w interesach urze-
dowych do Zydaczowa i Zurawna narazeni sg na
strate czasu i strate materyalna.

Dalej podnosi proszaca gmina, ze wszelki
ruch- i styczno$¢ handlowa gminy Stankowa jest
prawie wylaczny z Katluszem, ze probostwo r. i
gr. kat. gmin Wierzchni, Stankowy i Zbory znaj-
duje sie w tej wsi ostatniej, ze Wierzchnia i
Zbory nalezg do Starostwa w Katuszu, za$ Stan-
kowa do Starostwa w Zydaczowie, zaczem i
czynno$h parafialna rozdzielona wielkie sprawia
niedogodnosci.

Gdy komisya prawnicza nie byta w moz-
nosci zasiegna¢ urzedowego stwierdzenia wszyst-
kich w petycyi przytoczonych okolicznosci, z dru-
giej strony nie mogta uznaé zadania petycyi tej
za bezzasadne, zaczem wskazane jest dochodze-
nie, o ile okolicznosci te zastugujg na uwzgled-
nienie wnosi komisya prawnicza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Retycye gminy Stankowa o wydzielenie jej
z powiatu politycznego Zydaczéw i sadowego
Zurawno, o przydzielenie do powiatu politycznego
i sgdowego Katusz, udziela sie Wydziatowi kra-
jowego z poleceniem, aby przytoczone w tej pe-
tycyi stosunki zbadat i Wysokiemu Sejmowi
wniosek celem pawziecia stanowczej uchwaty nad
tg petycya przedtozyt.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa
zamknieta. Kto sie¢ zgadza z tym wnioskiem,
zechce reke podniesé (Wiekszos€). Whniosek jest
przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego o0 udzieleniu zezwolenia na pobdr
optat mytniczych.

Radzie powiatowej w Wieliczce:

a) od mostu na rzece Wildze przy drodze
gminnej Podgérsko - Kobierzynhskiej;

b) na drodze powiatowej Wielicko - Do-
bczyckiej.

Sprawozdawca p. Wtadystaw hr. Badeni ma
gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni
(czyta):
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Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu Radzie powia-
towej w Wieliczce prawa do dalszego pobierania
myta od mostu na rzece Wildze przy drodze
gminnej Podgdrsko - Kobierzynskiej i na drodze
powiatowej Wielicko - Dobczyckiej.
Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy Wielicki prosi o odno-
wienie koncesyi z 16. Stycznia 1879.- (dz. ust.
kraj. Nr. 30. i 34.) na dalszy pobdr optat mytni-
czych od mostu na rzece Wildze przy drodze
gminnej Podgorsko - Kobierzyriskiej i na drodze
powiatowej Wielicko-Débrzyckiej, pod dotychcza-
sowymi warunkami.

Za wniesiong prosbg przemawiajg nastepu-
jace wzgledy.

1. Most na rzece Wildze, przy drodze gmin-
nej Podgorsko - Kobierzynskiej w roku 1870. po-
stawiony a w latach 1877. i 1881. przebudowany,
wynosi 22 metrow.

Reprezentacya powiatowa, w ciggu ostatniej
koncesyi, zajeta sie przebudowaniem omyconego
mostu kosztem 3085 zt. 80 ct.;

nadto miata staranie o utrzymanie w dobrym
stanie drogi Podgoérsko - Kobierzynskiej na prze-
strzeni 5 kilometréw, ktéra to droga wraz
z mostem wazne ma znaczenie dla komunikacyi
publicznej.

Fundusz powiatowy poni6st ofiary utrzy-
mujac tenze most i droge co wynika z poréwnania
wydatkbw w peryodzie ubieglym poniesionych
w kwocie 16.746 zi. 43 ct.; z dochodem w tym
czasie uzyskanym z poboru myta w kwocie
13.324 zt. 44 ct.

2. Droga powiatowa Wielicko - Dobczycka
wybudowang jest w tgcznej diugosci 12-60 Kkilo-
metréw, na przestrzeni tejze drogi znajduje sie
16 mostow, przepustow i kanatdbw murowanych.

Budowa omyconej drogi spowodowata wy-
datek w kwocie 73.000 zt.; czescig pokryty
z subwencyi krajowych, czesciag z funduszu
powiatowego.

Koszta zwyczajnego utrzymania tejze drogi
w czasie od roku 1879. do konca 1883. uczy-
nity 15.685 zt. 47 ct.;

a dochdd z myta w tym czasie przynigst
12.210 zt. 96 ct.

Niedobor z tad powstaty w catosci obcigzyt
fundusz powiatowy.
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Zwazywszy przytoczone okoliczno$ci zgdana
koncesya moze by¢ udzielong Radzie powiatowej
Wielickiej, z zachowaniem dotychczasowych taryf,
na dalszych lat piec.

Wydzial krajowy przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy puwzigéd nastepujaca

uchwate:
Uchwata
0 udzielenie Radzie powiatowej w Wieliczce prawa
do dalszego pobierania myta od mostu na rzece
w Wildzie przy drodze gminnej Podgdrsko - Ko-
bierzynskiej i na drodze powiatowej Wielicko-
Dobczyckiej.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, rozporzgdzam jak nastepuje:

Art. 1.

Radzie powiatowej w Weliczce nadaje sie,
na dalsze lat pieé od wejscia w wykonanie tej
uchwaty, prawo do pobierania optat mytniczych,
pod warunkiem utrzymywania przedmiotéw omy-
conych w dobrym stanie iwtasnym kosztem,
a mianowicie :

1. od mostu na rzeceWildze przy drodze
gminnej Podgdrsko - Kobierzynskiej, wedtug na-
stepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego jako to : od
koni, wotéw, bujakéw, krow, jatéwek, bykéw,
mutdw i ostéw jakotez od kazdej pedzonej sztuki
miodego bydta tegoz rodzaju 1 (jeden) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego jako to: od cielgt, owiec, kdz, nieroga-
cizny z wyjatkiem Zrebiat, cielgt i t. p. ssgcych
przy matkach *, (p6}) ct.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

2. przy drodze powiatowej Wielicko-Do-
bczyckiej, wedle nastepujacej taryfy :

a) od jednej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 4 (cztery) ct.;

b) od jednej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca,. tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni,
wotéw, bujakow, krow, jatdwek, bykéw, mutow
1 ostéw jakotez od kazdej sztuki miodego bydia
tegoz rodzaju 2 (dwa) ct.

bydta pociggowego
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Wyjatek stanowig bydleta ssgce przy matkach,
za ktdre nie optaca sie myta.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego
jako to: od cielat, owiec, kéz, nierogacizny jakotez
od kazdej pedzonej sztuki miodego bydta tegoz
rodzaju 1 (jeden) ct.'

Art. 11,

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
0godlne przepisy o uwolnieniu od optat mytniczych
lub o znizeniu tychze.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
Wiec rozprawa zamknieta.

wicz.
(Nikt).
Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
Wnosze-przyjecie uchwaty en bloc.
Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek przyjety.
Kto przyjmuje uchwate en bloc, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszo$¢). Uchwata przyjeta.
Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Baddni.
Wnosze o0 przyjecie tej uchwaly w trzeciem
czytaniu bez czytania.

Wice - Marszatek ks. biskup Semb ato-
wicz Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Kto przyjmuje te
uchwate w trzeciem czytaniu, zechce reke po-
dnies¢ (Wiekszos¢). Uchwata ta jest przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego o udzielenie zezwolenia na pobor
optat mytniczych.

B) a) Radzie powiatowej w Borszczowie na
drodze powiatowej Iwankéw-Germakowka w Ger-
makoéwce;

b) Radzie powiatowej w Mielcu od mo-
stu na drodze powiatowej Mielec- Radomys$l w
Zgorsku; 0

c) Radzie powiatowej w Mosciskach na
drodze powiatowej Hodynsko-Samborskiej w Kru-
kienicach;

d) Radzie powiatowej w karicucie od mostu
na rzecze Rudzie (inaczej Trzebusicyb

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr.

(czyta):

Badeni

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzielenie prawa do po-
bierania optat mytniczych:
1) Radzie powiatowej w Borszczowie
drodze powiatowej lwankéw-Germakowka;
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2) Radzie powiatowej w Mielcu od mostu
na drodze powiatowej Mielec-Radomysl.

3) Radzie powiatowej w Mosciskach na dro-
dze powiatowej Hodynsko-Samborskiej;

4) na drodze powiatowej w tancucie od
mostu na rzece Rudzie (inaczej Trzebusicy).

Wysoki Sejmie!

1) Staraniem Reprezentacyi powiatu Bor-
szczowskiego, wybudowang zostata droga powia-
towa z lwankowa do Germakéwki wiacznej diu-
gosci 17 kilom. 974 metr.

Z wybudowaniem tejze drogi w przestrzeni
8 kilom., uzyskata Rada powiatowa prawo do
pobierania myta drogowego, na mocy koncesyi
z dnia 24. Listopada 1883 (dz. ust. kraj. z r.
1884., N. 4) wedle taryfy do wykazanej prze-
strzeni drogi zastosowanej.

Obecnie po wykonczeniu budowy pomienio-

nej drogi na dalszej przestrzeni 9 kilom. 974
met., weszta prosha do Wydziatlu powiatowego
0 wyjednanie dalszego omycenia tejze drogi, a
to celem wuzyskania brakujgcego funduszu na
utrzymanie drogi w dobrym stanie na zasadach
ustawy z 25. Grudnia 1871. (dz. ust. kraj. z
1872. r. N. 18).

Wydziat powiatowy wykazal koszta budowy
catej drogi wiacznej kwocie 44.494 zt. 3072 ct.

z ktdérej przypada na nowg przestrzen

kwota 27.142 zt. 14*/a ct.

Dalej podat koszta zwyczajnego utrzyma-
nia catej drogi na 2.888 zi 12 ct. rocznie
a w szczeg6lnoSci na nowa przestrzen w kwo-
cie 2.134 zi

Wedle sprawozdania Wydziatu powiatowego
dotychczasowy dochdd z omyconej czesci drogi
przynosi rocznie kwote 224 zi., a po omyceniu
1 nowej cze$ci spodziewany jest wzrost dochodu
mytniczego do tgcznej kwoty 600 zi.

Co w kazdym razie ani w potowie nie-
zabezpieczy kosztow utrzymania drogi i obcigzy
zawsze fundusz powiatowy statym wydatkiem,
dajagcym sie pokry¢ tylko z dodatkéw do po-
podatkow.

2) Wydziatl powiatowy Mielecki, na mocy
uchwaty Rady powiatowej z 14. Sierpnia 1884,
prosi o odnowienie koncesyi z dnia 16. Stycznia
1879 (dz. ust. kraj. N. 33) na dalszy pob6r myta
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od mostu na drodze powiatowej Mielec-Radomysl
w Zgorsku.
Prosbha
stepuje:
Diugos¢ omyconego mostu wynosi 47 metr.
Most ten z funduszéw powiatowych dla uzy-
tku publicznego wybudowany kosztowat 2.600 zit.
koszta za$ zwyczajnego utrzymania w ciggu
piecioletniej koncesyi w kwocie 980 zt. tylko
w czesci zostaty zabezpieczone z dochodu my-

ta uzasadniong zostata jak na-

tniczego w tym czasie uzyskanego w kwocie
568 zt. reszte niepokrytych kosztéw w kwocie
412 zt. musiano pokry¢ z funduszow powia-
towych.
3) Droga powiatowa Hodyrisko-Samborska

wybudowang zostata kosztem funduszu powiato-
wego Mosciskiego przy pomocy subwencyi krajo-
wej na przestrzeni 20 kilometréw, a droga ta
jest w trakcie ukonfczenia w nieprzerwanej dtu-
gosci 222 kilometrow.

Z wybudowaniem pomieniouej drogi w prze-
strzeni 13\j kilometrow, uzyskata Rada powia-
towa w Mosciskach prawo do pobierania myta
drogowego na mocy koncesyi z dnia 8. Stycznia
1882 r. (dz. ust. kraj. N. 23), z wymiarem naj-
nizszym obowigzujacym na drogach krajowych.

Obecnie weszta prosha od Wydziatu powia-
towego o0 wyjednanie dalszego omycenia drogi
na przestrzeni 9 kilometréw od Pnikuta az do
granicy Mosciskiej na stacyi w Krukienicach, a

to celem wuzyskania brakujgcego funduszu na
utrzymanie drogi w dobrym stanie.
Koszta budowy nowej przestrzeni drogi

wykazane sg przez Wydziat powiatowy w kwo-
cie 18.334 zt, a koszta konserwacyi obliczone

corocznie na 4.523 zi.

Z uwagi, ze droga powiatowa Hodynsko-
Samborska wazne ma znaczenie dla powiatu
Mosciskiego, i ze kosztdw konserwacyi tejze

drogi fundusz powiatowy ograniczony na wplywy
z dodatkéw do podatkow nie moze zabezpieczyé,
wypada zezwoli¢ na rzecz Rady powiatowej
w Mosciskach dalsze omycenie drogi na stacyi
w Krakienicach, na przecigg lat pieciu.

4) Rada powiatowa w Nisku, na mocy
uchwaty Sejmu krajowego sankcyonowanej Naj-
wyzszem postanowieniem z dnia 7. Lutego 1879.
I(dz. kraj. N. 51) uprawniong byfa do po-

15

ust.
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bierania myta od mostu na rzecze Rudzie (ina-
czej Trzebosicy) w gminie Rudzie.

W mys$l ustawy z 13. Lutego 1879. (dz.
ust. kraj. N. 78) i wedle obwieszczenia Prezy-
dyum c. k. Namiestnictwa z 2. Grudnia 1881.
(dz. ust. kraj. N. 69) miejscowo$¢ Ruda wyla-
czona zostata z okregu powiatu Niskiego i wcie-
long do okregu powiatu tancuckiego. Tern samem
wszelkie prawa i obowigzki tyczace sie omyco-
nego mostu w Rudzie przeszty na Reprezentacye
powiatu tancuckiego, ktdra obecnie prosi o odno-
wienie pomienionej koncesyi mytniczej na prze-
cigg lat pieciu pod dotycbczasowemi warunkami.

Za wniesiong prosha przemawiajg nastepu-
jace wzgledy:

Omycony most 79 metréw dtugi znajduje
sie przy drodze gminnej prowadzacej z Niska
do Lezajska.

Pierwotna budowa tego mostu kosztowata
kwote 3.500 zt. a przebudowanie jego w roku 1882.

dokonane  spowodowato  wydatek w kwocie
1.800 zt.

Czynsz z myta dotagd wydzierzawianego
przynosit rocznie dochéd w kwocie 300 =zt

ktoren niepokrywat w zupetnosci kosztéw zwy-
czajnego utrzymania mostu rocznie w kwocie
350 zi.

Zwazywszy przytoczone okolicznosci, Wy-
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigs¢ nastepujaca
uchwate:
Uchwata
0 udzieleniu prawa do pobierania optat mytni-
czych.

1) Radzie powiatowej w Borszczowie na
drodze powiatowej lwankéw-Germakowka.

2) Radzie powiatowej w Mielcu na drodze
powiatowej Mielec - Radomysl.

3) Radzie powiatowej w Mosciskach na dro-
dze powiatowej Hodyrisko Samborskiej.

4) Radzie powiatowej w tancucie od mostu
na rzece Rudzie (inaczej Trzebosicy).

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem roeporzadam jak nastepuje:

Art. 1.

Radom powiatowym w Borszczowie, Mielcu,
Mosciskach i w tarncucie nadaje sie na lat pie¢
od wejscia w wykonanie tej uchwaty, prawo do

5. Posiedzenie z dnia 22. Wrzesnia 1884.

pobierania optat mytniczych, pod warunkiem
utrzymywania przedmiotéw omyconych w dobrym
stanie, kosztem wiasciwych funduszéw powiato-
wych — a mianowicie:

1) Radzie powiatowej w Borszczowie, prawo
do pobierania myta drogowego w Germakowce ,
na drodze powiatowej Iwankdw - Germakowka.

2) Radzie powiatowej w Mielcu,
pobierania myta. mostowego w Zgorsku,
dze powiatowej Mielec - Radomysl.

prawo do
na dro-

3) Radzie powiatowej w MoSciskach, prawo
do pobierania myta drogowego w Krukienicach,
na drodze powiatowaj Hodyrsko - Samborskiej.

Przy kazdej z tych trzech pod poz. 1) 2)
i 3) poszczegdlnionych drog pobiera¢ nalezy optate
mytniczag wedtug nastepujagcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki
bnego ya (p6t) ct.

bydta pedzonego dro-

Konie, woty, krowy, maty, osty, naleza do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytoSci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytnicze;j.

4) Radzie powiatowej w tancucie prawo do
pobierania myta od mostu na rzecze Rudzie (ina-
czej Trzebosicy) w gminie Rudzie, podiug na-
stepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociagowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

¢) od pieciu sztuk bydta pedzonego dro-
bnego jakoto: od cielat, owiec, ko6z, nierogaci-
zny i t. p. 1 (jeden) ct.

Konie, krowy, woty, muty, osty,
bydta ciezkiego, za$ cieleta,
kozy, i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida«
sg wolne od wszelkiej optaty mytnicze;j.

nalezg do
Zrebieta, owce,



5. Posiedzenie z dnia 22. Wrzesnia 1884.

Art. 11,
Przy poborze optat mytniczych maja, byc¢
zachowane ogo0lnie obowigzujgce przepisy, co do
uwolnienia od optaty myta lub znizenia tejze.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
Wnosze przyjecie uchwaty en bloc.

Wice - Narszatek ks. bisskup Sembrato-
wicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$é). Wniosek przyjety.
Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce reke,
podnies¢. (Wiekszos$¢), Uchwata przyjeta.

Sprawozdawca p, Wtadystaw hr. Badeni.
Wnosze o przyjecie tej uchwaly w trzecim czy-
taniu bez czytania.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Kto sie ztym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢'. Kto przyjmuje te uchwate
w trzeciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Uchwata ta jest przyjeta w trzeciem
czytaniu.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 udzieleniu zezwolenia na pobdr optat my-
tniczych:

a) obszarowi dworskiemu w Surmaczéwce
powiatu Jarostawskiego od mostu na rzece Lu-
baczowce;

b) obszarowi dworskiemu wspélnie z gming
w Radawie powiatu Jarostawskiego od mostu na
rzece Lubaczéwece;

c) gminie Kanczugi powiatu +tancuckiego
od mostu na rzece Mleczce.

Sprawozdawca p. Whadystaw hr. Badeni
(czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa do dal-
szego pobierania myta mostowego:

1. Obszarowi dworskiemu w Surmaczéwce.

2. Obszarowi dworskiemu wspdélnie z gming
w Radawie.

B. Gminie Kanczuga.
Wysoki Sejmie!
Wydziaty powiatowe Jarostawski i Lancucki,

przedstawity prosby o odnowienie koncesyi na po-
bor optat myta mostowego:

1. dla obszaru dworskiego w Surmaczéwce Wysoki
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baczéwce diugosci 80 metréw, przy drodze gmin-
nej na wjezdzie do Surmaczowki i wiodacej do
sgsiednich wsi ku Cieszanowie.

W ciggu ostatniej koncesyi wydano na nowag
budowe tegoz mostu kwote 1469 zt. 68 ct.

Procz tego ponosita strona interesowana
koszta zwyczajnego utrzymania mostu wynoszace
rocznie najmniej kwote 150 zi.

Na ktére to wyzej wykazane wydatki stuzyt
w czesSci dochéd z myta, przynoszacy rocznie
okoto 200 zt

2. Dla obszaru dworskiego wspélnie z gming

w Radawie powiatu Jarostawskiego od mostu na
rzece Lubaczowce, przy drodze gminnej z Cetuli
do Cienkiego, wraz z mostami kosztem stron in-
teresowanych utrzymywanemi na ramieniu Lu-
baczéwki i na Potoku.

Wykazane mosty majg dtugosci pierwszy
19 metr., drugi 46 metr., trzeci 25 metr.

Pierwotna dudowa tych mostow kosztowata
przeszto 2000 zt., a ich przebudowanie w ciggu
ostatniej koncesyi uskutecznione spowodowato
wydatek w kwocie 1910 zt.

Mosty te wymagaja czestej naprawy, a naj-
mniej co dwa lata zmiany pokitadu.

Doeh6d z myta czynigcy rocznie najwyzej
200 zt. nie wystarcza na pokrycie zwyczajnych
kosztdw utszymania wynoszacych rocznie w prze-
cieciu kwote 300 zi.

3)
od dwdch mostow na rzece Mleczce, przy drodze
gminnej Jarostawskiej, ktore to mosty maja dtu-
gosci, pierwszy 15 metr., a drugi 44 metr.

Budowa omyconych mostéw kosztowata
3000 zt., a koszt zwyczajnego ich utrzymania
wynosi corocznie kwote 760 zi.

Dochéd roczny z myta czyni kwote 625 zi

Poniewaz Wydzialy powiatowe o$wiadczaja
sie za przediuzeniem zadanych koncesyi mytni-
czych, na podstawie dochodzenia komisyjnego,
przez nie przeprowadzonego stwierdzajg, ze strony
interesowane dopetnity warunkéw dotychczasowej
koncesyi.

Wobec przytoczonych okolicznosci wypada
zezwoli¢ stronom proszacym na dalszy pobér myta
z zachowaniem dotychczasowych taryf na prze-
cigg lat pieciu.

Wydziat krajowy przeto wnosi:

Sejm raczy powzig¢ nastepujaca

powiatu Jarostawskiego, od mostu na rzece Lu-iuchwale.

Dla gminy Kanczugi powiatu taricuckiego
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Uchwata
0 udzieleniu prawa do dalszego pobieraniu myta
mostowego :
1. Obszarowi dworskiemu Surmaczéwce,

2. Obszarowi dworskiemu wspdlnie z gmina,
w Radawie,

3. Gminie Kanczuga.
Zgodnie z uchwalg. Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem
krakowskiem rozporzagdzam jak nastepuje:

Art. 1.

Na przeciag lat pieciu od wejscia w wyko-
nanie tej uchwaly nadaje sie prawo do pobiera-
nia optat mytniczych, pod warunkiem utrzymy-
wania przedmiotéw omyconych w dobrym stanie
1 whasnym kosztem.

1. Obszarowi dworskiemu w Surmaczéwce,
powiatu Jarostawskiego, od mostu na rzece Lu-
baczéwce, podtug nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu, 1 (jeden) ct.

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego
nie w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kaz-
dej sztuki bydia pedzonego ciezkiego, jako to:
od koni, wotdw, bujakéw, krow, jatdwek, bykow,
mutéw i ostow, jakotez od kazdej pedzonej sztuki
mtodego bydta tegoz rodzaju, 1 (jeden) ct.

bydia pociggowego

c) od pieciu S$win, cielat, lub dziesieciu

owiec, 1 (jeden) ct.

2. Obszarowi dworskiemu wspélnie z gming
w Radawie, powiatu Jarostawskiego, od mostu
na rzece Lubaczéwce przy drodze gminnej z Ce-
tuli do Cienkiego, pod warunkiem utrzymania
wiasnym kosztem tak pomienionego mostu jako-
tez mostow na ramieniu Lubaczéwki i naPotoku
wedtug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta
w zaprzegu 2 (dwa) ct.

pociggowego

b) od kazdej sztuki bydita pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych, 2 (dwa) ct.

c) od pieciu $winA, lub cielgt oraz od dzie-
sie¢ owiec, 1 (jeden) ct.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytnicze;j.

S. Posiedzenie z dnia 22. Wrzesnia 1884.

Wolni by¢ majg od tej optaty wszyscy
mieszkancy gminy Radawy, wyjgwszy najete fur-

manki z tej gminy, oraz wolne bedg furmanki
gmin; Motodycze, Zaradowa, Czerce, Surma-
czowki i Zapatowa w przejazdach dla potrzeb

swych parafialnych.

3. Gminie
od dwo6ch mostdw na rzece Mleczce, przy trakcie
Jarostawskim potozonych, przy jednej rogatce,

podtug nastepujacej taryfy:
a) od kazdej sztuki pociggowego

w zaprzegu, 2 (dwa) ct.

bydta

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od
koni, wotdéw, bujakéw, kréw, jatowek, bykéw, mu-
6w i ostéw, jakotez od kazdej pedzonej sztuki
miodego bydta tegoz rodzaju, 1 (jeden) ct., wy-
jatek stanowig bydleta wszelkiego rodzaju ssace
przy matkach, za ktére nie optaca sie myta.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drob-
nego jako to: od cielagt, owiec, k6z, nierogacizny,
jakotez od kazdej pedzonej sztuki mtodego bydta
tego rodzaju, ‘fa (pot) ct.

Art. 11.

Przy poborze myta majg byé zachowane
ogdlne przepisy o uwolnieniu od optat mytni-
czych lub o znizeniu tychze.

Wice-Marszatek ks.

wicz. Rozprawa otwarta,
(Nikt). Rozprawa zamknieta.

biskup Sembrato-
czy zado kto gtosu?

Sprawozdawca p. W+t hr. Bade ni. Wnosze
przyjecie tej uchwaty en bloc.

Wice-Marszatek Kks. biskup Sembrato-
wicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Wniosek przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Uchwata przyjeta.

Sprawozdawca p. Wtad. hr. Badeni. Wno-
sze 0 przyjecie tej uchwaty w trzecim czytaniu
bez czytania.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Kto przyjmuje te
uchwate w trzecim czytaniu bez czytania zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwala jest przy-
jeta w trzeciem czytaniu.

Kanczuga powiatu tancuckiego



5. Posiedzenie

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego o udzieleniu zezwolenia na pobér
optat mytniczych obszarom dworskim powiatn
Mieleckiego od przewozéw na rzece Wistoce :

a) w Brzysciu;

b) w Podleszanach;

c) w Woli mieleckiej;

d) w Gawtluszowicach;

e) obszarowi dworskiemu w Szczurdwicach
pow;atu Brodzkiego od przewozu przez rzeke
Stryj ;

f) obszarowi dworskiemu
Jarostawskiego

w Wysorku, po-
wiatu od przewozu na rzece
Sanie.

Sprawozdawca p. Witadystaw hr. Badeni.
(Czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa do dal-
szego pobierania optat mytniczych od przewozéw:

1. obszarowi dworskiemu w Brzysciu,

2. obszarowi dworskiemu w Podleszanach,

3. obszarowi dworskiemu w Woli mie-
leckiej,
4, obszarowi dworskiemu w Gawtluszo-

wicach,
5. obszarowi dworskiemu w Szczurowicach,
6. obszarowi dworskiemu w Wysocku.
Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy Mielecki, na mocy
uchwaty Rady powiatowej z dnia 14. Sierpnia
1884 przedstawit prosbe o wyjednanie koncesyi
do dalszego pobierania optat mytniczych od prze-
wozéw dla obszaréw dworskich w Brzysciu,
Podleszanach, Woli Mieleckiej i w Gawtuszo-
wicach.

Dochodzenie komisyjne przez Wydziat po-
wiatowy wykazuje:

ze pomienione przewozy, znajdujgce sie na
drogach publicznych, rzeka Wistoka poprzezyna-
nych, niezbednie sg potrzebne do uzytku miejco-
wej i okolicznej ludnosci;

Zze przystanie przewozowe pod Brzysciem,
Podleszanami i pod Gawtuszowicami sa od naj-
dawniejsych czas6w w jednych i tych samych
miejscach, pod Wolg mieleckg za$ stosownie do
stanu wysokosci wody przenoszone sa z miejsca
na miejsce na przestrzeni blisko pédtkilome-
trowej;

z dnia 22. WrzeSnia 1884.
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ze przedmioty przewozowe znajdujg
w zupetnie dobrym stanie;

sie

ze dla przewozu w Brzys$ciu zbudowano
nowy prom z kosztem do 300 zi., a obszar dwor-
ski na utrzymanie tego przewozu i optacenie
przewoznikow, précz dochodu z myta dotozyt
corocznie przeszto 86 zi;

Ze na nowy prom z krypta dla przewozu
w Podleszanach wydano 320 zi., a obszar dwor-
ski na utrzymanie tegoz przewozu i przewozni-
kéw doptacit corocznie 34 zt.;

ze budowa dwdéch promoéw i krypy dla prze-
wozu w Woli mieleckiej kosztowata 360 zi., a
dadto dotozyt obszar dworski corocznie kwote
137 zit.;

ze z powodu czestych zmian przystani
przewozowych musiat obszar dworski oddawac
na dojazdy do przewozu swoje grunta orne, co
potaczone jest dlan ze zbyt znacznemi ofiarami,
Przeto dla ulzenia ciezaru utrzymania dalszego
tegoz przewozu, okazuje sie nieodzownem pod-
wyzszenie dotychczasowej taryfy mytniczej w wy-

sokosci 5 cent. od jednego konia w zaprzegu i
w tym samym stosunku od bydlgt luzem pe-
dzonych ;

ze obszar dworski w Gawtuszowicach ponidst
koszta budowy promu dla tamtejszego przewozu
okoto 500 zi. iprocz tego obracat dochdd znjta
na coroczne utrzymanie przewozu i przewoznikow
z wydatkiem 480 zi.

Utrzymanie pomienionych przewozow lezy
w interesie komunikacyi publicznej, przeto dal-
sze ich omycenie z powodéw wyzej przytoczo-
nych jest koniecznie potrzebnem.

Obszar dworski w Szczurowicach powiatu
Brodzkiego na mocy koncesyi z dnia 14. Grud-
dnia 1878 (Dz. wust. kraj. z 1879 r. Nr. 17.)
uprawniony do pobierania myta od przewozu
przez rzeke Styr w ciggu lat pieciu z uptywem
tejze koncesyi wnidst prosbe o odnowienie prawa
mytniczego na dalsze pieciolecie.

Wydziat powiatowy za uchwatg Rady po-
wiatowej z dnia 30. Sierpnia 1884, na podstawie
komisyjnego dochodzenia przedstawia wniesiong
prosbe do uwzglednienia.

Przewdz w Szczurowicach przez rzeke Styr
urzadzit tamtejszy obszar dworski wtasnym kosz-
tem i utrzymuje przy pomocy z dochodu mytni-
,czego.
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Przewdz ten stuzacy do uzytku publicznego
szczeg6lnie waznym jest dla utrzymania komu-
nikacyi miedzy miejscowo$ciami po prawym i le-
wym brzegu rzeki Styr potozonemi, miedzy okre-
giem brodzkim i miasteczkami Szczurowice
Strzemilcze, i wsiami Romandéwka, Smarzow,
Zawidcze i Mikotajow.

Koszta budowy promu potrzebnego do prze-

wozu w kwocie 545 zi. ponidst obszar dworski
w catosci.

Précz tego ponosi koszta utrzymania prze-
wozu rocznie w kwocie 673 zi.

Na opedzenie wykazanych kosztow otrzy-
mujac z pobieranego myta tylko kwote 328 zi.,
niedob6r powstalty pokrywa¢ musi z wiasnych
funduszéw.

Odnowienie zatem
dotychczasowemi
utrzymanie
stanie.

zadanej koncesyi pod
warunkami umozliwi¢ moze
omyconego przedmiotu w dobrym

Obszar dworski w Wysocku powiatu Jaro-
stawskiego wniost prosbe o odnowienie koncesyi
mytniczej z dnia 7. Lutego 1879. (drien. ust.
kraj N. 58) od przewozu na rzece Sanie, pod
dotychczasowemi warunkami.

Wydziat powiatowy po przeprowadzeniu
dochodzenia na miejscu, popiera wniesiong pro-
$be z nastepujgcych powoddw.

Przew6z na rzece Sanie pod Wysockiem
urzadzony i utrzymywany przez tamtejszy obszar
dworski znajduje sie na drodze gminnej z Ostro-
wa do Wysocka wiodacej.

Rachunkami wykazat obszar dworski koszta
urzadzenia przewozu wraz z kosztami jego odno-
wienia w roku 1882. dokonanego w kwocie
6.224 zi., tudziez koszta corocznego utrzymania
w kwocie 425 zi.

Doch6éd z myta przynoszacy w dzierzawie
czynszu rocznego 250 zi. ledwie w czesSci po-
krywa koszta utrzymania przewozu, skutkiem
tego obszar dworski doptaca¢ musi rok rocznie
kwote 175 zi.

Utrzymanie przewozu na Sanie pod Wy-
sockiem potrzebnego dla komunikacyi publicznej
przechodzi sity prestujagcych, dla tego dalsze
jego omycenie jest usprawiedliwione.

Na tej podstawie Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy powzigs¢ nastepujaca
uchwate:

5. Posiedzenie z dnia 22. Wrze$nia 1884.

Uchwata
0 udzieleniu prawa do dalszego pobierania optat
mytniczych od przewozéw.
1) Obszarowi dworskiemu w Brzysciu;
2) Obszarowi dworskiemu w Podleszanach;

3) Obszarowi dworskiemu w Wli Mie-
leckiej ;

4) Obszarowi dworskiemu w Gawtuszo-
wicach ;

5) Obszarowi dworskiemu w Szczurowicach;
6) Obszarowi dworskiemu w Wysocku.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam co nastepuje :

Art. 1.

Na przeciagg lat pieciu od wejScia w wyko-
nanie tej uchwaty, nadaje sie prawo do pobie-
rania optat mytniczych, pod warunkiem utrzy-
mywania przedmiotdw omyconych w dobrym
stanie i wiasnym kosztem:

1) Obszarowi dworskiemu w Brzysciu, po-
wiatu Mieleckiego, od przewozu na rzece Wi-
stoce, podiug nastepujacej taryfy:

a) od kazdej osoby bez rdznicy, wyjawszy
woznice lub jezdZzca na koniu 1 (jeden) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pociggowego, nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

d) od kazdej sztuki
bnego 1 (jeden) ct.

Konie, krowy, woty, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce,
kozy i $winie do drobnego.

Zwierzeta Kktore ssg i przy matkach
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

bydta pedzunego dro-

ida,

2) Obszarowi dworskiemu w Podleszanach,
powiatu Mieleckiego, od przewozu na rzece Wi-
stoce, wedle nastepujagcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego, tj. od cielat, Zrebiagt, owiec, k6z i Swin
1 (jeden) ct.;

d) od jednej osoby pieszej, 1 (jeden) ct.;



5. Posiedzenie z dnia 22. WrzesSnia 1884.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg, i przy matkach idg
wolne sg od wszelkiej optaty mytniczej.

miele-
na

3) Obszarowi dworskiemu w Woli
ckiej, powiatu Mieleckiego, od przewozu
rzece Wistoce, podtug nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego w
zaprzegu 5 (pieé) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie

w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego jako to: od
koni, wotéw, bujakow, krow, jatdwek, bykow,

mutéw i ostébw i od kazdej pedzonej sztuki mito-
dego bydia tegoz rodzaju 5 (pie¢) ct.;

Wyjatek stanowig bydleta ssace przy ma-
tkach, ktére sg wolne od optaty myta.

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
knego jako to: od cielat, owiec, k6z i nieroga-
cizny 1 (jeden) ct.;

d) od kazdej osoby bez rdéznicy, wyjawszy
woznice lub jezdzca na koniu 1 (jeden) ct.

4) Obszarowi dworskiemu w Gawituszowi-
cach, powiatu Mieleckiego, od przewozu na rzece
Wistoce, podtug nastepujagcego wymiaru:

a) od kazdej osoby bez réznicy, wyjawszy
woznice lub jezdzca na koniu 1 (jeden) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 5 (pieé) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2IL (dwa i pot) ct,;

d) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct,;

Konie, krowy, woty, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieletata, Zrebieta, owce,
kozy i Swii’e do drobnego.

Zwierzeta ktére ssg i przy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej oplaty mytniczej.

5) Obszarowi dworskiemu w Szczurowicach
powiatu Brodzkiego, od przewozu przez rzeke
Styr, wedle nastepujagcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie

w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od
koni, wotéw, bujakéw, krow, jatdowek, bykow,

mutow i ostow i od kazdej pedzonej sztuki mito-
dego bydta tegoz rodzaju 2 (dwa) ct.;
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Wyjatek stanowig bydleta ssgce przy ma-
tkach, za ktére nie optaca si¢ myto.

c) od kazdej sztuki pedzonego bydta dro-
bnego, jako to: od cielgt, owiec, k6z, nieroga-
cizny 1 (jeden) ct.;

d) od kazdej osoby bez roznicy, wyjgwszy
woznice lub jezdzca na koniu 1 (jeden) ct.

6) Obszarowi
wiatu Jarostawskiego, od przewozu na
Sanie, podtug nastepujacej taryfy:

a) od kazdej osoby bez réznicy wyjawszy
woznice, lub jeZzdZca na koniu 1 (jeden) ct.;

b) od jednego konia idgcego pod wierzchem,
pedzonego, albo zaprzezonego 4 (cztery) ct.;

¢) od jednego wota na rzez albo wjarzmie,
od krowy, bujaka i trzylatki 2 (dwa) ct.;

d) od jednego Zzrebiecia do dwoch lat, jako-
tez od jednego Cielecia nie majgcego jeszcze
dwoéch lat, od $Swini karnicy, owcy, kozta, kozy
i matych $win 1 (jeden) ct.;

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta ktére ssg i przy matkach
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczoj.

Art. 1.

Przy poborze optat mytniczych majg by¢
zachowane og6lne przepisy o uwolnieniu od
optaty mytniczej i o znizeniu tejze.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu?
(Nikt). Rozprawa zamknieta.

rzece

ida

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Bade ni.
Wnosze przyjecie tej uchwaty en bloc.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
reke podnies$¢. (Wiekszo$¢). Whniosek przyjety.
Kto przyjmuje te uchwate en bloc zechce reke
podnie$¢. (Wiekszo$¢). Uchwata przyjeta.

Sprawozdawca p. Wtadystaw hr. Ba de ni.
Whnosze przyjecie tej uchwaly w trzeciem czyta-
niu bez czytania.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Kto przyjmuje
te uchwate w trzeciem czytaniu zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Uchwata jest przyjeta wtrze-
ciem czytaniu.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 udzieleniu zezwolenia na poboér optat mytni-
czych :

dworskiemu w Wysocku po-
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a) Obszarowi dworskiemu wspoélnie z gming
w Czutowicach powiatu Rudenskiego od mostu
na rzece Weryszycy;

b) obszarowi dworskiemu w Stanistawczyku
powiatu Brodzkiego od mostu przez rzeke Styr;

c) gminom wspoOlnie z obszarami dworskimi
w Delatynie i w Zarzyczu powiatu Nadwarnian-
skiego od mostu na rzece Prucie;

d) obszarowi dworskiemu w Dobrotworze
powiatu Kamioneckiego od mostu przez rzeke Bug.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni
(czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa do po-
bierania myta mostowego.

1. Obszarowi dworskiemu wspélnie z gming
w Czutowicach.

2. Obszarowi dworskiemu w Stanistawczyku.

3. Gminom wspdlnie z obszarami dworskimi
Delatyna i Zarzyca.

4. Obszarowi dworskiemu w Dobrotworze.

Wysoki Sejmie!

1. Obszar dworski wspolnie z gming w Czu-
towicach powiatu Rudenskiego, prosza o wyje-
dnanie w drodze ustawodawstwa krajowego kon-
cesyi na pobér myta od mostu na rzece Wereszycy.

Dochodzenie w tej sprawie przez Wydziat
powiatowy przeprowadzone wykazuje:

ze strony proszace wybudowatly wyltacznie
wiasnym kosztem pomieniony most 20 metrow
dtugi, przy drodze gminnej Katarzynice-Czuto-
wice na t. z. grobli Katarzynieckiej;

ze koszta budowy tego mostu
kwote 1.704 zt 38 ct.

Ze coroczne jego utrzymanie wymagac¢ be-
dzie kosztéw obliczonych na kwote 180 zt.,

Ze strony interesowane ponoszg znaczne
koszta na utrzymanie 500 metrow dtugiej grobli
po ktérej prowadzi droga do wspomnianego mo-
stu a nadto obcigzone sg utrzymaniem czterech
innych mostow w obrebie gminy lezacych, ze
wykazane koszta dadzg sie cho¢ w czesci zabez-
pieczy¢ przyznaniem koncesyi na pobdr myta
z dochodem preliminowanym wedle taryfy naj-
nizszej od 120 do 150 zt. rocznie.

Na tej podstawie Wydzial powiatowy w za-
stepstwie Rady powiatowej przemawia za uwzgle-
dnieniem wniesionej prosby.

2. Obszar dworski w Stanistawczyku, po-
wiatu Brodzkiego, prosi o odnowienie koncesyi

wynosity

«. Posiedzenie z dnia 22. Wrze$nia 1884.

z 7. Lutego 1879 (dz. ust. kraj. Nr. 58.) na
dalszy pob6r myta od mostu na rzece Styrze.
Wedle dochodzenia komisyjnego omycony

most 98 metrow diugi lezy na trakcie wiodgcym
z Brodéw przez Stauistawczyk do Lopatyna, Ra-
dziechowa i Sokala.

Koszta budowy i dotyczasowej naprawy
mostu wynazane sg w kwocie 6.094 zi. 20 ct.,

a nadto koszta przebudowania onegoz po-
liczone w kwocie 3.418 zi. 15 ct,,

koszta powyzsze i wydatki potgczone z ad-
ministracyg stacyi mytniczej pokrywa tylko w cze-
§ci dochdd z myta przynoszacy rocznie 365 zi

Rada powiatowa, uchwatg z dnia 24. Maja
1884. oswiadcza sie zazgdang koncesyg mytnicza.

3. Gminy i obszary Delatyna i
powiatu Nadwornianskiego, za posrednictwem
Wydzialu powiatowego, wniosty prosbhe o wyje-
dnanie im w drodze ustawodawstwa krajowego,
wspélnego prawa do pobierania myta od mostu
wspdlnym kosztem nowo zbudowanego na rzece
Prucie wediug taryfy klasy |Il. przepisanej dla
drég krajowych.

Wydziatl powiatowy na mocy upowaznienia
Rady powiatowej z dnia 13. czerwca 1884, usil-
nie popiera wniesiong prosbe z nastepujgcych
powoddw.

Pomieniony most pod kontrolg Wydziatu
powiatowego wybudowany i w roku biezagcym
oddany do uzytku publicznego jest 126 metrow
dtugi.

Z wybudowaniem tego mostu utworzong zo-
stata stata komunikacya na trakcie tgczacym
miasta i miasteczka Jabtonow, Kosséow, Kuty,
Wyznica réwnie tez Podgdrze z Bukowina.

Budowa wzmiankowanego mostu, ktorego
odpowiednie wykonanie stwierdzit inzynier Wy-
dziatu krajowego, kosztowata 8.919 =zt

Na budowe te sktadaty sie gmina Delatyna
i gmina Zarzyca oraz tamtejsze obszary dworskie.

Strony interesowane przecigzone prestacya-
mi drogowemi, majac obowigzek utrzymywania
drog publicznych i innych mostéw w obrebie
16 kilometréw nie sg w stanie ponosi¢ kosztow
konserwacyi nowo zbudowanego mostu obliczo-
nych rocznie na 660 zi.

Z uwagi na wazno$é, ze znacznym nakita-
dem zbudowanego mostu na Prucie przez gminy
i obszary dworskie Delatyna i Zarzyca wypada

Zarzyca



5. Posiedzenie z dnia 22. Wrze$nia 1884.

ulzy¢ ciezaru dalszego jego utrzymywania przez
nadanie zadanej koncesyi mytniczej na przecigg
piecioletui.

4. Na mocy koncesyi z dnia 24. Grudnia 1878
(Dz. ust. kraj. z 1879 r. Nr. 12.), obszar dwor-
ski w Dobrotworze powiatu Kamioneckiego upra-
wniony byt do pobierania myta od mostu na
rzece Bugu.

Gdy koncesya ta zgasta, interesowany ob-
szar dworski wniost prosbe o pozostawienie mu
dadal posiadanego prawa pod warunkami dotad
obowigzujgcymi.

Wydzial powiatowy przeprowadziwszy do-
chodzenie i ogledziny mostu na miejscu, stwier-
dza o warunkach wymaganych dla zgdanej kon-
cesyi mytniczej a mianowicie:

Omycony most 82 metrow dtugi w roku
1881 odnowiony stuzy do uzytku publicznego na
drodze gminnej z Dobrotwora do Sokala wiodace;j.

Koszta budowy tego mostu wkwocie 4.427 zi.
87 ct. ponidst obszar dworski a gmina przyczy-
nita sie robocizna.

Przecietne koszta utrzymania mostu rocznie
w kwocie 220 zt. réwnajg sie dochodowi mytni-
czemu w tej samej wysokosci pobieranemu.

Na tej podstawie Rada powiatowa powzieta
uchwate z dnia 26. Sierpnia 1884, ktdra osSwiad-
czyta sie za przedtuzeniem obszarowi dworskie-
mu w Dobrotworze koncesyi mytniczej od mo-
stu na rzece Bugu, wedtug dotychczasowej taryfy.

Oceniajac przytoczone okolicznosci co do
whniesionych spraw, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzig$¢ nastepujaca
uchwate.
Uchwata
0 udzieleniu prawa do pobierania myta
mostowego.

1. Obszarowi dworskiemu wspdélnie z gming
w Czutowicach;

2. Obszarowi dworskiemu w Stanistawczyku;

8. Gminom wspdlnie z obszarami dworskimi

Delatyna i Zarzycza;
4. Obszarowi dworskiemu w Dobrotworze.
Mojego Krdle-
z Wielkiem

Zgodnie z uchwatlg Sejmu

stwa Galicyi i Lodomeryi wraz
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Ksiestwem Krakowskiem rozporzgdzam co na-
stepuje.
Art. |

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wyko-
nanie tej uchwaly nadaje sie¢ prawo do pobiera-
nia optat mytniczych, pod warunkiem utrzymy-
wania przedmiotow omyconych w dobrym stanie,
wihasnym kosztem :

1. Obszarowi dworskiemu wspoélnie z gming
w Czutowicach, powiatu Ruderiskiego, od mostu
na rzece Wereszycy, podiug nastepujacej ta-
ryfy:

1. Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego, 1 (jeden) ct.

2. Od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego, bydlecia ro-
gatego, osta, muta, 1 (jeden) ct.

b) od pieciu Swin albo cielgt, 1 (jeden) ct.

c) od dziesieciu owiec, 1 (jeden) ct.

2. Obszarowi
ku, powiatu Brodzkiego, od mostu na rzece Sty-
rze, wedle nastepnego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego

w zaprzegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych, 2 (dwa) ct.

c) od pie¢ $win lub cielat, o 10 owiec, 1

(jeden) ct.
Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.
Zwierzeta, ktdére ssg i przy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

8. Gminom wspolnie z obszarami dworski-
mi Delatyna i Zarzycza, powiatu Nadwdrnian-
skiego, od mostu na rzece Prucie, podiug na-
stepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 4 (cztery) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.

bydta pociggowego

c) od kazdej sztuki bydita pedzonego dro-

bnego 1 (jeden) ct.
16

dworskiemu w Stanistawczy-
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Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

ida,

4. Obszarowi dworskiemu
powiatu Kamioneckiego, od mostu na rzece Bu-
gu, wedle nastepujagcego wymiaru:

I. Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 2 (dwa) ct.

Il. Od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia
rogatege, osta, muta, 2 (dwa) ct.

b) od pieciorga $win albo cielgt 1 (jeden) ct.

Art. I1.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
ogo6lnie obowigzujgce przepisy co do uwolnienia
od optaty lub znizenia tejze.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
Rozprawa zamknieta.

wicz.

(Nikt).
Sprawozdawca p. Wtad. Bad eni.

przyjecie tej uchwaty en bloc.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwata przyjeta.

Whnosze

Sprawozdawca p. Wtad. Ba de ni. Wnosze
0 przyjecie tej uchwaty w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosc).

Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Uchwa-
ta jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego o udzieleniu zezwolenia gminie miasta
ATarnopola na dalszy pob6r myta kopytkowego.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni
‘(czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu gminie miasta
Tarnopola prawa do dalszego pobierania myta
kopytkowego.

w Dobrotworze,

5. Posiedzenie z dnia 22. Wrze$nia 1884.

Wysoki Sejmie!

Gmista Taznopola, na mocy ustawy krajo-
wej z dnia 5. Listopada 1880 (dzieh. ust. kraj.

Nr. 45) uprawniong byla do pobierania myta
kopytkowego przez przecigg trzech lat.
Obecnie z uptywem tej koncesyi prosi o

odnowienie posiadanego prawa pod dotychczaso-
wymi warunkami.

Za whniesiong proshg przemawia gtdwnie
ten wzglad, iz gmina uczynita zado$¢ warunkom
potagczonym z prawem poboru myta kopytko-
wego.

Wedle jej rachunkéw sprawdzonych przez
oddziat techniczny Wydziatu krajowego, rzeczy-
wiste wydatki potgczone z budowg i utrzymaniem
ulic, placéw i drég miejskich wynosity w latach
1881, 1882 i 1883 kwote 45.952 zi 85 ct.

Wydatki te znalazty pokrycie nietylko w do-
chodzie z myta kopytkowego lecz oraz w zaso-
bach prestacyi drogowych w kwocie 31.071 zt.
7 ct., niedob6r za$ stagd powstaly w kwocie
14.881 zt. 71 ct. pokryto z funduszéw miejskich.

W ostatniej koncesyi przybyto gminie przy
drogach, ulicach i placach zwirowanych 14028.80
met. kw., przy chodnikach z regularnych piyt
trembowelskich 906*42 m. kw., przy chodnikach
z ptyt zwyczajnych 3033*10 m. kw.

Co do wykonania rob6t drogowych w po-
danym okresie, komisya kolaudacyjna sprawdzita
je na gruncie i uznata je pod kazdym wzgledem
za zadowalniajgce.

Przy tern zamilcze¢ nie mozemy, iz Re-
prezentacya miejska, mimo stawianego jej czyn-
nego oporu, z przyktadng energig przywiodta do
skutku spetnianie prestacyi drogowych przez
mieszkancdw miasta wedle postanowien ustawy
drogowej i ustawy koncesyjne;j.

Przechodzgc nastepnie do ocenienia sprawy
utrzymania S$rodkéw komunikacyjnych miasta
w dalszych latach, podnies¢ musimy, ze Tarno-
pol jedno z wigkszych miast w kraju, ozywione
znacznym ruchem komunikacyjnym i handlowym
dalsze potrzeby drogowe — coraz wiecej wzma-
gajace sie a w kosztorysie na rok 1884. preli-
minowane w kwocie 20508 zt., a zatem wyzej
nizli w latach poprzednich — zabezpieczy¢ moze
jedynie w sposob dotychczasowy.
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W tym celu potrzebuje nieodzownie procz
zasobOw prestacyi ustawg, drogowg przepisanych*
jeszcze nadzwyczajnego zasitku, z dochodu ko-
pytkowego na nowe trzechlecie. Zatem przema-
wia zwilaszcza ten wzglad, ze gmina Tarnopolska
przecigzona innemi wydatkami ucieka¢ sie¢ musi
do wszelkich mozliwych Zrédet dochodéw jako
to: do dodatku gminnego od trunkéw pobierane-
go, dalej 50% dodatku do podatku konsumcyj-
nego od miesa, 10% dodatku do wszystkich
w gminie optacanych podatkdw bezposrednich
it d

Wydziat powiatowy, w zastepstwie Rady
powiatowej, na posiedzeniu z dnia 2. Sierpnia
1884 osSwiadczyt sie za udzieleniem gminie mia-
sta Tarnopola koncesyi do dalszego pobierania
myta kopytkowego na lat trzy.

Na tej podstawie Wydzial krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony
projekt ustawy.

(JW. Marszatek obejmuje napowro6t prze-
wodnictwo).

Ustawa
0 udzieleniu gminie miasta Tarnopola prawa do
dalszego pobierania myta kopytkowego.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigestwem Kra-
kowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

Art. 1.

Dla ulzenia ciezaru utrzymywania w do-
brym stanie ulic, placéw i drég miejskich, udzie-
la sie gminie miasta Tarnopola prawo pobierania
myta kopytkowego na dalsze trzy lata pod na-
stepujacymi warunkami:

Art. 1.

Pob6r myta kopytkowego odbywaé sie ma

jak dotagd na oSmiu rogatkach miejskich przy
wjazdach do miasta, a mianowicie:

1. na Lwowskiej,

2. , Stawowej,

8. ,, Przewalisze,

4. ,, Brodzkiej,

5. ,, Zbarazkiej,

6. ,, SmykowskKiej,

7. ,, Mikulinieckiej,

Petrykowieckiej.
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Art. 111
Optate myta kopytkowego
raz tylko przy wstepie do miasta,
nastepujgcego wymiaru:

nalezy pobieraé
a to podiug

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociagowego nie
sztuki

w zaprzegu, od wierzchowca, od kazdej
bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni,
wotéw, bujakéw, mutdw i ostéw, niemniej od

kazdej pedzonej sztuki miodego bydta tegoz ro-

dzaju 1 (jeden) ct.

Wyjatek stanowig bydleta ssace przy ma-
tkach wszelkiego rodzaju, za ktore nie optaca
sie myta kopytkowego.

c) od kazdej sztuki bydita pedzonego, jako
to: cielat, owiec, kéz, nierogacizny, jak réwniez
od kazdej pedzonej sztuki mitodego bydta tegoz
rodzaju % (po}) ct.

Art. IV.

Przy poborze optaty kopytkowej majg by¢
zachowane og6lne przepisy o uwolnieniu od
optat mytniczych, lub o znizeniu takowych.

Art. V.

Dochéd z myta kopytkowego nie moze by¢
obrucony na zaden inny cel, jak tylko na bru-
kowanie lub szutrowanie znajdujgcych w obrebie
gminy ulic, placéw i drog miejskich i na zakia-
danie lub utrzymywanie na nich Sciekéw, kana-
6w i mostéw.

Art. VI

Zuzycie dochodu z myta kopytkuwogo na
opedzenie kosztdw utrzymania ulic, placow i drog
nie uwalnia miasta od obowigzku utrzymywania
takowych w ogéle w dobrym stanie i uzywania
na miejskie cele drogowe prestacyi mieszkancow
miasta wedtug postanowien ustawy drogowe;j.

Art. VIIL

Kazdego roku przedtozy gmina miasta Tar-
nopola przed rozpoczeciem roku budzetowego
Wydziatowi powiatowemu preliminarz tych robot,
ktére zamierza w tym roku wykonac¢ i pokryé
prawdopodobnie spodziewanym dochodem z myta
kopytkowego i podiug postanowienn powyzszego
art, VI,
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Art. VIII.

Najp6zniej w cztery tygodnie po uptywie
roku budzetowego wykaze gmina miasta Tarno-
pola Wydziatowi powiatowemu czy i o ile pre-
liminowane na ten rok z funduszu poboru myta
kopytkowego roboty uskutecznione zostaty, i czy
caly dochdd, ktory z poboru myta kopytkowego
wptynat, byt na ten cel obrécony i wyczerpany.

Art. IX.
Kontrola nad robotami okoto utrzymania
w dobrym stanie ulic, placéw i drdg, pokrywa-
nemi z funduszu poboru myta kopytkowego, stu-
zy Wydziatlowi powiatowemu a wzglednie Wy-
dziatowi krajowemu.

Art. X

Gdyby gmina miasta Tarnopola wymienio-
nych w tej ustawie warunkéw niedopetnita, za-
rzadzi polityczna Wtadza powiatowa wskazane
w ustawie drogowej Srodki przymusowe. Gdyby
zas takowe nie skutkowaty, moze polityczna
Witadza krajowa w porozumieniu z Wydziatem
krajowym wstrzymac¢ pob6r myta kopytkowego.

Art. XI.
Od zwierzat w art. Ill. poszczeg6lnionych
t. j. optata kopytkowego objetych, nie bedzie
gmina miasta Tarnopola pobierata zadnej innej
optaty podczas dni targowych lub jarmarcznych.

Art. XII.
Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu
Ministrowi spraw wewnetrznych.
JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta. Czy

P. Korytowski.
JW. Marszatek.

P. Korytowski. Kwestya udzielenia lub
odmoéwienia kopytkowego byta tyle razy w tej
Wysokiej Izbie omawiana, iz rzeczywiscie z tru-
dnoscig przychodzi mi co$ nowego powiedziec,
jednakowoz pozwole sobie przynajmniej pewne

Prosze o gtos.
P. Korytowski ma gtos.

momenta przytoczy¢, ktére zniewalajg mnie by¢:
przeciwko udzielaniu kopytkowego: Zdaje mi sie:

nawet, ze ta Wysoka lzba podczas kilkakrotnych
uchwat swoich, dawata wyraz opinii, ze kopy-
tkowe w kraju naszym nie zawsze jest pozadane..
Pozwole sobie zwréci¢ uwage Wysokiej lzby na.
dotkliwo$¢ powiedziatbym, tego opodatkowania,
dotyczacego powiatu catego, a przedewszystkiem,
posiadaczy mniejszych, albowiem kopytkowe do-
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tyka najbardziej lud nasz wiejski. Wiem naprzéd,
ze miasta, jako bedgce wprost interesowane, za
kopytkowem wystapia z tern, iz jako ogniska
osSwiaty i oddajgce najwieksze wioscianom ustugi
pod tym wzgledem, majg prawo do pewnego po-
boru z ich strony. To Panowie atoli nie jest tak.
Lud wiejski jest nad miare przecigzony wszel-
kimi podatkami iten grosz wdowi, ktdry rzeczy-
wiscie sktada na rzecz miast jest dla niego wie-
cej niz ucigzliwym. — Zresztg widzimy, iz miasta
maja dla pokrycia potrzeb drég swoich, ustawg
nakazane czyli nadane prestacye. Te prestacye
niestety Panowie w wielu bardzo razach bywaja
niewykonywane, Inb jezeli sa wykonywane, to,
jak mogtbym w pojedynczych wypadkach przyto-
czy¢ , bywajg w chwili, gdy chodzi o odnowienie
prawa przywileju nadal. Imion miast tutaj przy-
taczaé nie chce. Zresztag panowie, co do obo-
wigzku utrzymywania drog przez miasta widzimy
bardzo czesto, ze ptacacy czyli jadacy, optacajac
kopytkowe, nieraz na terytoryum miejskiem nie
moga sie dosta¢ do tego eldorada, za ktory ciezki
grosz wdowi musi optaca¢ najczeSciej nasz wio-
Scianin. Widziatem wypadki, gdzie na terytoryum
miejskiem o 150 krok6>/ przed samem mytem
konie grzezty w mostach i nogi tamaty. Czyz
jest stuszna, azebySmy optacali za podobne utrzy-
manie drog nieraz ostatni grosz ? Méwie to w imie-
niu witoscian, specyalnie za$, co do miasta Tar-
nopola, jako wyraz, iz kopytkowe jest opodatko-
waniem jednem z najucigzliwszych; musze przy-
toczyé, iz na posiedzeniu Wydziatu Rady powia-
wej tamtejszej, prawie jednogto$nie uchwalono,
nadal nie udawac¢ sie o przydituzenie kopytko-
wego, czyli uchwalono zniesienie kopytkowego
w Tarnopolu, jako opodatkowanie najniestuszniej-
sze. Niestety uchwata Wydziatu Rady powiatowej
Tarnopolskiej nie przyszta do zatatwienia petnej
Rady, albowiem takowa zostata zdekompletowana.

Niech to stuzy wysokiemu Sejmowi i sza-
nownym Panom, jako dowdd jak sie wogédle u nas
po powiatach na te sprawe zapatrujg. Z tych
wiec i wielu innych powoddw, Kktére nie chce
przytacza¢ dla braku czasu i by Panom tako-
wego nie zajmowaé, krétko powiem, iz chodzi-
toby mi przedewszystkiem o zasadnicze zniesienie
kopytkowego, i tylko w razie gdyby nadzwyczajng
pieczotowitoscig, dbatoscig, wykonaniem najaku-
ratniejszem pewnych ustaw czyli przepisdw przez
Wysoki Sejm uchwalonych, pewne miasta zastu-
giwaly wyjatkowo na uwzglednienie, w takim
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razie tylko, za uchwalg Wysokiego Sejmu bytbym
za udzieleniem kopytkowego. Co do miasta Tar-
nopola musze sie oSwiadczy¢ za przejsciem do
porzagdku dziennego nad wnioskiem Wydziatu
krajowego o udzielenie kopytkowego na dalsze
trzy lata.

JW. Marszatek.
przeScia do porzadku dziennego,

Eto popiera wniosek
zechce reke

podnies¢. (Dostateczna liczba). Whniosek ten jest
dostatecznie poparty. Czy zada kto jeszcze
gtosu?

P. Max. Prosze o gtos.

JW. Marszatek.

P. Max. Jako postowi z miasta Tarnopola,
wypada mi koniecznie zabraé gtos dla odparcia
po czeSci ciezkich, a jak* przekonany”™ jestem,
zupetnie nieuzasadnionych zarzutéowt ze strony
szanownego posta gmin wiejskich powiatu Tarno-
polskiego podniesionych.

P. Max ma gtos.

Co do zasady samej, czy kopytkowe ma
by¢ pobierane, czy nie, czy to pobieranie stu-
szne, czy niestuszne, zdaniem mojem moge po-
zostawi¢ szanownemu p. referentowi Wydziatu
krajowego, jednak pozwolicie Panowie, iz pod-
niose jedng okolicznosé.

Zdaniem mojem tem samem prawem i ztego
samego tytutu, na jakich sie pobiera optaty my-
tnicze na drogach rzadowych, krajowych i po-
wiatowych , z tych samych tytutéw i tem samem
prawem usprawiedliwia sie pobieranie t. zw. ko-
pytkowego, to znaczy, optat mytniczych na dro-
gach miejskich.

Zdaje mi sie, ze wielce niewtasciwie nazwat
szanowny kolega kopytkowe ,podatkiem ze strony
witodcian na rzecz miast“. Nazwa taka bowiem
i takie przedstawienie rzeczy moze zdaniem mo-
jem doprowadzi¢ do do$¢ niebezpiecznego pomie-
szania poje¢ w tej sprawie.

Prosze Pan6w! to nie jest podatek, to nie
jest danina, jest to opfata konsumcyjna za uzy-
cie rzeczy cudzej i cudzym kosztem utrzymane;j.

Kzeczywiscie, od jakiego$ czasu niestety
stato sie utartg rzecza, ze podnoszone bywaja
ciezary ponoszone przez wioscian, nikt jednakze
prosze Panéw nie podnosi ciezarbw ponoszonych
i optacanych przez miasta.

Ciezary, jakie miasta optacaja ¢ sg z pewno-
$cig bardzo znaczne, a mianowicie w stosunku
do finansowego stanu tych miast.
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Pozwolicie Panowie, ze przytocze jeden
przyktad. Lwoéw i Krakéw optacajg ‘e
wszystkich podatkéw dla celow publicznych jak
optaca kraj caty— wszystkie za$ miasta razem
optacajg co najmniej 74 cze$¢ wszystkich po-
datkéw krajowych a zawierajg w murach 7, czesc¢
catego kraju.

Miasta zajmujg rzeczywiscie tak w gospo-
darstwie krajowym jakotez i w spoteczenstwie
naszem stanowisko wazne — i zdaje mi sie, ze
one nie zastuguja na to, azeby przy kazdej spo-
sobnos$ci zapoznawano ich interesa i przedsta-
wiano je jako nieuzytecznych cztonkéw spote-
czenstwa. Dla takiego pojecia rzeczy mozeby
wypadato przytoczy¢ owa juz bardzo starg prze-
powie$¢ Meneniusza Agryppy o cztonkach ciata
ludzkiego i zotgdku — wszystkie cztonki w tem
ciele spotecznem sg zar6wno potrzebne, a zdrowie
jednego powoduje zdrowie catego organizmu i po-
wodzenie innych czesci.

Mowitem tu, Zze miasta majag swoje drogi
1 majg prawo zadaé¢ od tego, ktory drogi uzywa,
jakiego$ przyczynienia sie.

Przechodze specyalnie do gminy Tarnopol-
skiej. Prosze Pan6w! s3a sprawozdania przez wia-
dze Wydziatowi krajowemu przedtozone. Jako
zamieszkaty w Tarnopolu mégtbym Panom zare-
czy¢ stowem poselskiem i obywatelskiem za
prawdziwos¢ cyfer, ktore przytocze.

Tarnopol liczy 16 kilomet. makademizowa-
nych ulic i goscincéw, jest to przestrzen przeszio
2 mil pocztowych. Moge zareczyé, ze te maka-
demizowane 16 kilom, ulic i placéw sg w stanie
wybornym utrzymane, prawda, ze jeszcze jest
30 kilomet. nieszutrowanych drég, ktore sto-
pniowo i stosunkowo szutrowac sie beda.

Jezeli zdarzyto sie, iz kto§ ztamal koto
u wozu na drodze nieszutrowanej, to tez i nie
byto sposobu, aby wszystkie drogi do tego czasu
wymakademizowac.

Na to powiedzenie: ztamano koto w Tar-
nopolu, pozwole sobie przytoczyé¢, ze na gosciricu
rzadowym ze Lwowa do Zo6tkwi bardzo czesto,
mianowicie na wiosne i w jesieni, kiedy panujg
wilgo¢ i deszcze, tamia sie kota.

Tarnopol zawiera chodnik okoto 150000 m.
z ptyt regularnych trembowelskich i zascienskich,
co przedstawia okoto 10 km. biezagcych diugosci
trotoaréw, 21 fj m. Sciekbw kamiennych.
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Utrzymanie tych wszystkich drég, chodnikéw
i Sciekoéw, ktére stuzg nie tyle dla wygody
mieszkaricéw ile dla wygody okolicznej publi-
cznodci, ktoéra z towarami i zbozem do miasta
do dworca kolejowego przybywa, jest tego ro-
dzaju, ze mozna sprawiedliwie zada¢ od tej
publiczno$ci przyczynienia sie do utrzymania
tych $rodkéw komunikacyjnych w wyzszym sto-
pniu, niz na drogach krajowych, rzadowych
i powiatowych.

Jezeli kiedykolwiek myta zniesione zostang,
to zaden z postbw miejskich ust nie otworzy,
aby myta utrzymaé — ale musze sie zastrzedz,
jakoby to byt podatek, danina, subwencya na
biedng ludno$¢ wiejskg na rzecz miast naktadana.

Jest to czysto tylko pociggniecie tych, co
uzywajg, do przyczynienia sie na utrzymanie
rzeczy uzywanej.

Nastepnie o tym groszu wdowim takzeby

szeroko mowic.

Optaty sg bardzo skromne, wynoszg dwa
centy od konia, zatem 4 centy od zaprzegu
parokonnego. Jezeli wioscianin nasz przynajmniej
25 razy jedzie do miasta, to zaptaci na rok
1 zt. Jest to kwota tak mata, ze dla niego
dotkliwg nie jest, a trafia tylko bogatszych,
mianowicie tych, ktérzy majg zaprzag dwukonny
bo ubogi zawsze idzie piechotg i nie ptaci za-
dnego myta.

Dalej przy transportach zboza, gdzie wio-
§cianin bierze 4 do 5 zt. za dzieA za przystawe
do miasta, to zdaje mi sie, Zze te cztery centy
nie czynig dlan zadnej réznicy.

Na koniec pozostaje ‘dla czégo miasta nie
utrzymuja drog, jak to czynig gminy wiejskie
wiasnym kosztem. Oto dla tego, ze sa pewne
wymagania od miasta, azeby te drogi byly dobre
i dobrze utrzymane, co pocigga za sobg koszta,
ktorym miasta nie sg w stanie same podotac.

Budzet miasta Tarnopola na rok biezacy
wynosi¢ bedzie 20.000 zt. Zaprowadzono pre-
stacye i pokazato sig, ze daly razem z wykupnem
700 zt. i pare tycieey dni robocizny, ktérej mozna
jedynie uzy¢ do utrzymania drogi, naszutrowania.
Przy szutrowaniu idzie o zakupno materyatu
kamiennego, nastepnie o roboty fachowe, ktorych
inni ludzie uskuteczni¢ nie potrafia.

Nastepnie powiedziano tu takze, ze miasta
majg swolj wiasny majatek-
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Przychodze specyalnie do Tarnopola. Prosze
Panow, tam jedynym majatkiem jest propinacya
tylko, a propinacya ta upada z roku na rok tak,
ze dawniej majagc 86.000 zi. rocznego dochodu
ma obecnie miasto 75.000 zt., a teraz ledwie
55.000 zt. osiggnie. To jest najwyzsza cyfra,
jaka sie osiggnaC data. Nie bede tez szedt dalej
torem wskazanym przez przeciwnika mego, nie
bede mowit, Ze miasta sg punktem centralnym
dobrodziejstwa o$wiaty dla witoscian i t. d., po-
mijam to — ale podnosze, Zze miasta nie uzywaja
dochodu swego na cele egzystencyi wtasnej, lecz
ich instytucye sg otwarte dla catej okolicy i mogg
z nich korzysta¢ takze wtoscianie i inna ludnosc.

Tarnopol ma dochodu 96.000 zt. Z tego do-
chodu wydaje 18.000 zt. na szkoty i na cele
oSwiaty publicznej. W miescie jest szkota zenska
wydziatowa o$mioklasowa; z ktdrej korzysta nie
tylko okolica najblizsza ale i dalsze powiaty
w promieniu co najmniej 10 milowym.

Oprocz tego wydaje miasto na utrzymanie
strazy bezpieczenstwa, policye targowg, utrzyma-
nie czystosci, oSwietlenie, z czego mnie sie zdaje
nietylko mieszkancy, ale i okoliczni przychodzacy
do miasta korzystajg. Kopytkowe wiec dla miast
jest zda mi sie, usprawiedliwione zupetnie i
w zasadzie, a szczegdtowo co sie tyczy miasta
Tarnopola, przedtozenie Wydziatlu krajowego,
ktéry sam najdokladniej i najskrupulatniej zba-
dat, czy sa wszystkie warunki udzielenia i czy
miasto na udzielenie koncesyi zastuguje. Prosze
wiec Wysokiej Izby o taskawe przyjecie wniosku
Wydziatu krajowego, mogac zapewni¢, ze miasto
kazdej chwili i zawsze bedzie umiato oceni¢ te
taske, ktérg mu Sejm. wysSwiadczy i bedzie praco-
wac dla dobra wspolnego, jak i dla dobra kraju.
(Brawo).

P. Korytowski.
stowania faktu.
JW. Marszatek.

P. Korytowski.
dziat, jakobym sie wyrazit,
miast nalezacych tamie sie kota. Ot6z musze
skonstatowaé, ze nie podnositem tego, niemoéwi-
tem o tamaniu ko4, co jest zresztg rzeczg dosc
zwyktg i my jesteSmy na goscinicach rzgdowych
przyzwyczajeni. Powiedziatem jednak co jest
troche gorsze, ze konie tamig nogi na drogach
nalezacych do terytoryum miast. Owdz teraz
przytocze to szczeg6towo, bo wiasnie na tych

Prosze o gtos dla spro-

P. Korytowski ma gtos.
Poprzednik mdj powie-
ze na drogach do
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wzorowych kilkudziesieciu kilometrach  drogi
miasta Tarnopola, o ktérych wi#asnie szanowny
moéwca wspominat, wydarzyt sie podobny wypa-
dek, i ja sam bytem tym szczeSliwym, Kktéry
tego doznat.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P.
gtos.

Antoniewicz ma

Ja jedm wdiacznyj p.
Korytowskomu, szczo win swojeju rozmowoju
utekszyt meni duze, i dlatoho jak najkorotsze
howoryty budu, odnak ne zalyszu pidnesty uwahy,
kotoryi promawlatyb’ protiw wnesenia Wydita
krajewoho.

P. Antoniewicz.

Czytatjem to sprawozdanje Wydita kraje-
woho eon amore ate pryznaju sia, szczo do cit-
kom jenszoho zakluczenia pryjszotjem, jak po-
cztennyj referent Wydita krajewoho. 1z tych
samych danych, iz tych samych premis, ja jensze
zakluczenie wnoszu, i to tolko dla toho, szczo
tut” w Wysokim Sojmie kilka razy o tim buta
beseda i w zasadi pryniato, szczo takii myta i
kopytkowe ne powynno buty tak tehko i tak
skoro uditeni. Samo stowo ,autonomia“ uze toho
wymahaje, aby kozde misto jak kozdyj powit o
sebe dbato, aby swoimy sytamy hospodarowato,
a ne pidnosyta sia na rukach i pry pomoczy
bidnoho ponuta.

Predtozenje Wydita krajewoho operte na
referati promawlaje za nadanjem kopytkowoho
na dalsze try hody mistu Tarnopolu, i popera-
juczy toje wnesenje pered wsem pidnosyt, szczo
misto Tarnopol widpowito usytowanjom, pid koto-
rymy oderzato toje prawo. Ja tomu wprost pe-
reczu; tak ne jest i dywuju sia, jak Wydit kra-
jewyj miht toje skazaty.

Czerez 2 lita ne buto Zadnoj prestacyi;
pryjszot 3 rik; buta obawa szczo myta na dal-
szyj rok ne bude, szczo ne pozwolat; zrobteno
matenku demonstracju z wystritami — niby to
szczo$ robytsia ate wiastywe mato abo niczoho
sia w tom diii ne robyto.

Jabym za mytom ne obstawat, sty tyi usto-
wia ne byly dopetnenyi, pod kotorymi uditeno
mistu kopytkowe, a tyi ustowja tHlko w maloj
czastei sut’ dopetnenyi; a czy sia dne$ dopet-
niajut, ja prynajmnij duze osomniwaju sia o tom.

Szczo poset tarnopolskij skazaw, takoz wiru
i z toho wnoszu, szczo ustowja ne sut’ doder-

115

zanyi. Poset mista Tarnopola. skazaw, szczo to
skromnyi duze wymohy, jalai misto stawlaje do
powitu. Duze skromne! misto Tarnopol wziato
czystoho dochodu za 3, a wiastywa za 2 lita
z myta nad 31.000 zt. Zapomoha duze chorosza!l
Raz sia dato, naj misto dalsze sobi samoje po-
mahaje!

W proczim w akti sut’ nawedeno, jakii
wydatki mato misto, kilko kosztowaly trotuary
yz piyt trembowelskich. — Duze choroszo! 1 ja
w misti zyju, i ja bym sobi zetat, by buty ptyty
trembowolskoii, ate se sut’ szotky i giupiury, bez
kotorych mozna sia tehko obejty. Sty wiasni syty
ne wystarczajut’, to mozna sia na teper obijty.
Meni to dywno wyhladaje.

W Tarnopoli prestacju ne perewedeno, jak
ustawa wymahata, a mymo to Wydit krajewyj
wnosyt, by na nowo daty kopytkowe mistu, chiba
dlatoho szczo prestacji ne robyto!?

Naj sprébuje wiasnyi syty, a jesty tyi ne
wystarczat’, tohda Sojm bude maw czas zastano-
wyty sia, czy na dalsze lita myta dozwotyty.
Posot tarnopolskij kaze, szczo yz hostyniciw i pto-
szczadej mijskich i innyi hromady majut koryst’,
dla toho naj sia i oni pryczynajut. A to jakim
prawom ? Menenij Agrippa skazaw, szczoby
kozdyj robyw swoje.

Naj Tarnopol robyt szczo do neho natezyt,
a tohda ne bude potrebowaty prosyty o myta,
dla toho poset mista Tarnopola ne wilastowo od-
ktykat sia do pokojnoho Agripy!

Dalszyj waznyj arhument, jakij nawet w
dokumenti Wydit krajewyj, jest toi szczo na rik
buduszczyj w budzeti mista wstawteno na
20.000 zt.; szczo misto bude dorohy szutrowaty
i toto i szcze po nad budzet robyty. No ne we-
tyka to ricz robyty czuzymy hriszmi. Jaby citu
Hatyczynu asfaltowaw, styby kto ino hroszy daw.
(Wesotos¢). Naj Tarnopol wiasnymy sytamy ro-
byt, a pokaze sia jak dalsze bude!

W Kkiicu ne dopetneno formalnosty, bo
powynna buty Radu powitowa zawezwana, szczoby
swoje uminje skazata; a buta skiykana na den
18. Sierpnia 1883 i tohda prosbu mista wid-
keneno.

(P. Max. Tak nie byto).

Ne buto? proszu — Toczno byto tak jak
kazu, bo hromada ne byta zaprowadyta jeszcze
u sebe prestacji, tohda buw strach szczo ne di-
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stanet myta na dalsze lita. Tohda zrobteno ma-
terilkoju demonstracju z wystritami i w tim roci
misto peredktadaje sprawozdanie: ,my nze do-
petnyty wsi ustowja“, ate tamtoho roku szcze
Rada powitowa 18. Serpnia widkenuta proshu
mista. Az dnia 25. Maja 1884 predstawyto mi-
sto, ity zwerchnist’ hromady Wyditowi powito-
womu nowoju proSbu soderzanija: ,szczo tyi
ustowja sut dopetnenyi, uze perewedena pre-
stacja, dla toho moze by my kopytkowe znowu
mohty distaty. Afe sprawu tuju ne predtozono

na potnoj Radi, tilko Wydit powitowy] w za-
stupstwie Rady uchwalyw, szczoby proszenje
wnesty do Wydita krajewoho, by kopytkowe

oderzaty na dalszyi try lita. Ja w tych aktach
szukatjem, ate ne znajszow’jem protokotu zasi-
dania Wyditu powitowoho, aby uznaty, kto byt
za tym dla mista duze korystnym wneseniem.
Moze byto 4 czieniw, kotoryi meszkajut w mi-
sti, i tyi dla swojij korysty i wyhody skazaty,
i tak sia stato.

Dlatoho treba formalnosty tyj dopetnyty
i predtozyty sprawu na potnoj Radi, i to tim
mhilsze, szczo zasidanie potnoj Rady powitowy]
18. Serpnia 1888 wnesenijt* o kopytkowe odky-
nuta i ne jest citkom dobre wyjasneno, jak sia
ricz maje. Moze buty, szczo buta Rada ad hoc
sktykana i ne mohta sia pidczas zniw w kom-
pleti sobraty; a moze buta takaja parlamentar-
naja taktyka, szczoby kompletu ne dopustyty, bo
z zasady bilszost” Rady powitowoj w Tarnopolu
jest kopytkowomu mytowi protywna, jak sia po-
kazato 18. Serpnia 1883 r.

Ale tut sobi wydit powitowyj oczywydno
pomahaje i pilnuje swojeho interesu, mni odnak
koneczno jest znaty, kio hotosowat za kopytko-
wym na Wydili, ne mohu znaty toho, bo doku-
mentu tj. protokotu, chot’ to dije sia pry kazdoj
uchwali sejmowoj, jesty sia predkiadaje do san-
kcyi, tut odnak toho ne predtozono. Howoreno
tut takze, szczo mista' naszi, dla toho szczo
wetyki dobrodijstwa prynosit dla powitu w di-
tach oswity i torhowli, powynni dostawaty kopy-

tkowoje. Ja innoho mninia bytbym, mni wydyt
sia szczo to ne w interesi naszim i naszoho
selskoho naroda, kotoryj i tak wetyki podatky
sktadaje, szczoby jeho szcze duszeno dalsze,

by tolko podnesty mista. To zdaje my sia ne
na mistcy, to ne sprawedtywo, a po druhe i dla
nas ne korystno. Oto ja zijszow sia z odnym
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dawnym kolegoju, uczenym, nimeckim podoro-
znym, kotoryj dla nauky pryichat do nas ohla-
daty nasz kraj a to ne tolko mista, ate i sela,
i toj my take kaze: ,Waszi seredni mista duze
choroszo wyhladajut, sut trotoary, lampy, wsiudy
czysto, ate seta duze nuzdenno, zdaje sia, szczo
mista na toje tak tut usczaszajut i wyhtadzajut,
aby zakryty krajnu nuzdu, jaka po setach majze
bez izjatija panujet; to ruz i blansz dla bidno-
ho i brudnoho tycia waszych set, aby tim jak
parawanom zastonyty ich nuzdu“. No my neina-
jemo pryczyny jej zastaniaty, ate naj ona wsim
predstawyt sia w poinoti, naj bude naturalna,
jakoju jest. Ne podlahajet nijakomu sominiju,
szczo i misto Tarnopol jest obowigzane na pod-
stawi ustawy dorohowej uderzowaty dorohy
swoji w poriadku, ate jesty ono chocze trembo-
welskych ptyt i asfaltu, to naj siahne do swojej
keszeni. W proczem kazut, szczo tut koryst jest
dla wsich, a tak ne jest. Dalsze skazaw tu wze
poczt, poset z Tarnopola, szczo i powit kory-
staje; moze, a znajete kto z toho najbilsze ko-
rystajet? Stuczajet sia, szczo, kto ne maje ho-
towych hroszej a jide do mista, musyt na samej
rohatci ostawyty swoji ptody za taniszu cinu, aby
do mista sia distaty, bo no inaksze ne pustiat,
a jesty hotowymy hriszm: ptatyt, to maje ta-
kich trabantiw, kotri mu ptody 2z perszoj
ruky wydrut, i czerez to robiat doroZniu, tak
szczo seredna klasa i uriadnyky ne majut
korysty, *a tilko ti, kotri perekupstwom sia za-
nymajnt.

W konec jesty misto Tarnopol oderzato taki
darowyzny w sumi 31.000, to tezyt wze w naturi
ludzkoj, szczo tehko pryjszto, to tehko pijszio;
a jesty ne oderzyt to bude dla sebe samo dbaty
i tohdy bude sia ohranyczaty na koneczni po-
treby; bo jesty misto bohate to wytozyt dorohy
ptytamy, ohtadyt asfaltom; a jesty bidnijsze, to
sia obijde bez toho.

Meni ricz tak sia predstawlaje-, jak p. Ko-
rytowskomu, — selane ptatiat podatki derzawni,
krajewi, hromadzki podatki, a na konec majut
jeszcze ptlatyty podatki na wyhodu mist. Toho
by byto uze dosyt’! To powynno uzo raz ustaty.
Jesty sia riczy pryhlanemo, to producenty ne
majut wetykoj korysty z miskich doroh , bo jesty
rik ztyj, to misto ne poratuje seta; a jesty
dobryj, to ciny ne wustanawlajut producenty
tilko kto innyj. Otze doroha menszu daje korist’
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dla producentiw, jak dla tych torhowciw, Kkotri
ustanawlajnt cinu. Szcze na odno obstojatestwo
zwernuwbym uwahu, a imenno, szczo w nyni-
sznim sojmi ne poradno riszaty, o tim i to tak
jak Wydit krajewyj chocze, chiba moze dla toho,
szczo ne ma tut i na pokaz selanyn? a moze-
bysmy taki ustawy riszaty dla toho, szczo zawia-
zawsia klub selanskij w nasim Sojmi?

Mni zdajet, szczo nyni ne bulaby na toje
pora, take wnesenje pryjmaty, a tym mensze,
szczo ustowy natozenych, Tarnopol ne dopownyt.
Ja to znaju ne z autopsyi, ate z aktiw Wyditu kra-
jewoho. Jesty by otse wnesenije p. Korytowskoho
ne buto pryniatej to wnoszu, aby nad tym pred-
metom na teper perejty do poriadku dnewnoho.

P. Rybicki. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Rybicki ma gtos.
P. Rybicki. Wiadoma, jest rzeczg, zZe

whnioski co do kopytkowego dla miast spotykajg
sie jezeli nie zniechecia, to przynajmniej z bar-
dzo matg zyczliwosciag w tej Wysokiej Izbie,
A jednakze miasta nasze sg cze$cig naszego spo-
teczenstwa i' zastugujg na réwng opieke i rowng
zyczliwos¢ jak wszystkie inne jego czesSci; tak
samo jak wsie tak i miasta powinny by¢ przed-

miotem naszego starania i zyczliwo$ci. — Pano-
wie kraj nasz inaczejby wygladat, gdyby nasze
miasta byty liczniejsze, gdyby byty ludniejsze

i zamozniejsze; pewnie caty kraj i nar6d na tem
by zyskat, ale niestety tak nie jest. Miasta na-
sze ledwie zaczynajg sie rusza, zaczynajg przy-
chodzi¢ do poczucia i poznania swoich obowigzkéw
i czynig wszelkie, moge Panowie powiedziec,
nadzwyczajne wysitki aby swoim obowigzkom
nowo powstatym, nowo poznanym zado$é uczynié.
Niechaj Panowie raczg zwazyé¢, jak wielkie cie-
zary spadajag na nasze miasta. — Oto przede-
wszystkiem utrzymanie zarzgadu, utrzymanie tadu
w miescie, a im wieksze miasto, tem wiekszego
wymaga nadzoru; wydatki na bezpieczenstwo,
wydatki zdrowia. ldzZzmy dalej. Podatki sg précz
tego ciezarem gmin miejskich jak i innych.
Przychodze do najwazniejszego wydatku:
na kwaterunkowe wojska, i na cele oswiaty, na
szkoty. Rzadko ktére z miast miato wiasny i zna-
czniejszy majatek. Dopiero w ostatnich czasach
zaczety sie starac, aby przyjs¢ do pewnego ma-
jatku zarodowego, aby dochodem tego majatku
sprosta¢ wszystkim spadajacym ciezarom i obo-
wigzkom. W ostatnich czasach stusznie uzasa-
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dnione gtosy powstaty w catym kraju, aby po-
maga¢ zaktadom naukowym i oto miasta te biorg
sie do budowania budynkéw szkolnych i zdaje

mi sie, Zze kazde miasto posiada teraz jeden
lub dwa budynki szkolne z wielkim naktadem
wystawione.

A czy mialy miasta na to fundusze? Zad-
nych! Tylko nadzwyczajnem wysileniem pozycz-
kami przyszty do tego, Ze mogly znaczne bu-
dynki i kosztowne wybudowac, ktére teraz stuzg
na cele naukowe. Dalej ustawa panstwa nato-
zyta na kraj obowigzek ponoszenia ciezaréw
kwaterunkowych. Wysoka lzba poszta wtym Kie-
runku tak, Ze takich ciezaréw nie przyjeta, tylko
przetozyla na miasta; i tylko w tym kierunku
chciata ulge przynies¢, ze wudziela pozyczek
zwrotnych na budowe koszar. Oto i te pozyczki
nie wystarczajg na pokrycie tego wszelkiego cie-
zaru jaki powstaje. Z tego powodu rubryka kwa-
terunkowa wojska, rubryka oswiaty i szkot jest
tak znaczng, ze w zadnem mieScie zwykie do-
dochody nie wystarczajg, aby te wszystkie wy-
datki pokry¢ i prawie kazda gmina miejska znaj-
duje sie w smutnem potozeniu, ze, aby sprostac
zadaniom swoim, musi zacigga¢ ucigzliwe po-
zyczki. Jezeliby przeto odmoéwionem byto zezwo-
lenie na kopytkowe Tarnopolowi, bytoby to pierw-
szym przykiadem, bo wszystkie miasta otrzymaty
pozwolenie na pobieranie kopytkowego,

Gtos:

z wyjatkiem Kotomyiji, ktérej odméwiono
chwilowo, z powodu niedopetnienia wurunkéw.
i styszeliSmy tu z trybuny z ust hr. Badeniego,
ze skoro gmina Kotomyja dopeini warunkéw na-
tozonych, Sejm bedzie mogt sie przychli¢ do
jej prosby. Byitby to przykiad bardzo bolesny, —
i spodziewam sie, ze do tego nie przyjdzie iupra-
szam, aby Wysoka lIzba raczyta sie przychyli¢
do wniosku Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec p. sprawo-
zdawca ma gtos.

a Kotomyja.

Sprawozdawca p. Wtadystaw hr. Badeni.
Szanowni pp. oponenci podniesli byli dwojakiej
natury zarzuty przeciw wnioskowi Wydziatu
krajowego szczeg6towe iog0llne. Zarzuty szczego-
towe tarnopolskie byly gtownie te, Ze Repre-
zentacya powiatowa nie o$wiadczyta sie za
udzieleniem kopytkowego i stad p. Antoniewicz
wnosi, Ze nalezy koniecznie by i Wydziat krajowy

17
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oswiadczyt sie za tem samem zdaniem. Otdz
mam obowigzek zwréci¢ uwage Szanownego posta
na 8 28. ust. o repr. pow., Kktéry orzeka, ze
Rada powiatowa winna wprawdzie przediozy¢
swoje zdanie, gdzie Wydziat krajowy tego zazada
za$ Wydziat moze, tylko nie musi zazadaé zda-
nia Rady powiatowej, a czyni to wtedy, jezeli
sam nie jest dostatecznie poinformowany, jezeli
za$ jest poinformowany to moze zdanie swoje
Sejmowi wypowiedzie¢, badz wbrew zdaniu Rady
powiatowej, badz tez zgodnie z jej opinig, bo
Wydziatu powiatowego obowigzkiem jest gtownie,
by Wydziat krajowy o stosunkach lokalnych o ile
wiadzy centralnej nie sg znane, informowat.
Lecz gdyby nawet Wydziat krajowy byt absolu-
tnie zwigzany zdaniem Reprezentacyi powiatowej
to w obecnym wtasnie wypadku bytoby dla rze-
czy pewno Kkorzystniej, gdyby sie bez zdania
reprezentacyi powiatowej obszedt. Bo prosze Pa-
néw, do jakichze bytby doszedt informacyj?
Szanowny posel Korytowski powiedziat, ze Re-
prezentacya powiatowa o$wiadczyta sie przeciw
kopytkowemu, ja przeciwnie moge Panom powie
dzie¢ na podstawie aktdw, Ze sie osSwiadczyta
za koncesya, ze nie mam powodu watpic¢ i zaprze-
cza¢ informacyom Szan. posta Korytowskiego
musze koniecznie przyjs¢ do konkluzyi, ze Re-
prezentacya powiatowa z biegiem czasu sama
uznata, ze sie myli, ze sama uderzyta sie w piersi,
poprawita sie i sama do pomyiki przyznaje sie
obecnie.

(P. Antoniewicz. W ostatniej chwili).

Owo6z teraz p. Antoniewicz juz przyznaje,
Ze twierdzenie jego byto mylne. Bo oto Panowie
mam tu sprawozdanie Wydziatu Rady powiatowej,
ktore donosi, Ze na posiedzeniu odbytem dnia
2. Sierpnia uchwalit Wydziat w zastepstwie Rady
powiatowej, aby powyzszg petycye m. Tarnopola
Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia na dal-
sze trzy lata zaleci¢. Widzicie wiec ztad Sza-

nowni Panowie, ze czasem daleko bezpieczniej
jest jezeli Wydziat krajowy na podstawie wia-
snych informacyi wnioski Sejmowi stawia, ani-

zeli gdyby to miat czyni¢ zawsze wedtug opinii
Reprezentacyi powiatowej, ktéra jak Panowie
widzicie w tym wypadku jest chwiejng i oryen-
towa¢ nas nie moze.

Zarzucono dalej jeszcze, Zze z miasta wten-
czas zwykle dopiero zaprowadzajg prestacye,
kiedy starajg sie o nowg koncesye. Gdyby i tak
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nawet byto, to bytby to w kazdym razie wielki
postep z ktérego ja mianowicie cieszytbym sie
bardzo, bo przez pierwszych o$m lat mojego

urzedowania nie mogtem nawet do takiego rezul-
tatu doprowadzi¢. Miasta prosity wprawdzie zawsze
0 koncesye, ale prestacyj nie zaprowadzaty. Nie
byto sposobu, aby je do tego znagli¢. Jezeli dzi$
juz przyszto przynajmniej do tego, Ze bez zapro-
wadzenia prestacyi nie proszg o koncesye to jest
to wielki postep, z ktérego sie ciesze, a Krakow
nie odrazu zbudowano.

I tutaj moze szanowny
znajdzie odpowiedZz na zarzut, ze miasto wa-
runkéw koncesyi nie spetnito. Jezeli miasto to
preliminarze w porzadku przedktada, jezeli po
wykonaniu rob6t, rachunki doktadne z tych ro-
b6t przedktada, jezeli kollandacya robot przy
uczestnictwie urzednika technicznego Wydziatu
krajowego dokonana okazuje, iz roboty te sg
wykonane nalezycie i z zupeinein zadowoleniem,
jezeli miasto pomimo takich trudnosci na jakie
samo napotyka, te trudnoS$ci przezwycieza i pre-
stacye zaprowadza, oraz faktycznie je juz wyko-
nuje, to zdaje mi sie, ze Wydziat krajowy ma
pewne prawo powiedzie¢ Sejmowi, ze miasto to
obowigzkéw swoich dopetniato

Zapytuje Szanown. oponenta, jezeli mu
student na 15 pytan 14 odpowie, czy mu nie
da pierwszg klase? (Wesoto$¢). Mnie sie zdaje,
ze da. | ja wiec datem pierwsza klase gminie
Tarnopol, chociaz nie przecze, ze tam nie
w pierwszym juz roku koncesyi prestacye zostaty

p. Antoniewicz

zaprowadzone. Opér byt jednak tak silny, ze te
vis major musiatem uwzgledni¢. (OKlaski
1 brawa!)

To byly zarzuty specyalne. Przychodze do
zarzutow ogolnych. Czy w ogo6le bruki, trotoary,
ulice w znaczniejszych miastach winne by¢ wyko-
nywane kosztem samych tych miast, czy tez po-
winni sie przyktada¢ do tych kosztéw i inni,
ktdrzy z tych urzadzehn miejskich korzystajg ?
to moze by¢ kwestyg i niewatpliwie znajdag sie
argumenta, za jednem i za drugiem zapatrywa-
niem. Nie przesgdzam, czylijest istotnie intencyg
Wysokiego Sejmu zasadniczo inaczej uregulowaé
te sprawe, lecz gdyby nawet byto intencyg Wyso-
kiego Sejmu kiedy$ te sprawe uregulowac zasa-
dniczo, a w sposéb mniej korzystny dla miast,
anizeli to byto dotychczas, to prositbym Wysokiej
Izby zeby tego nieczynita dzisiaj przy sposobnosci
tego wiasnie specyalnego wypadku.
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Wysoka lzba przypomni sobie zapewne, jak
stanowczo w roku zesztym z tego samego miejsca
przemawiatem przeciw udzieleniu podobnego przy-
wileju innemu miastu, ktore uchylato sie upor-
czywie od wykonania obowigzkéw tak z mocy
ogolnych ustaw na niem ciazacych, jak i obo-
wigzkéw, ktore dobrowolnie na siebie przyjeto,
gdy bez skruputu z przywileju kopytkowe korzy-
stato, z przywileju nadanego wytgcznie pod
warunkiem S$cistego wykonywania tych obo-
wigzkéw. Dzi§ mamy do czynienia z prosbha
gminy, ktéra zastosowata sie¢ i do obowigzku
ustawg na nig wilozonego i do specyalnych roz-
porzadzeh Wydziatu krajowego, a to nieogladajac
sie na op6r naprzod bierny a w Kkoficu i czynny
mottochu ulicznego. NieSmiatbym przeto doradzaé
Wysokiej lzbie, azeby w obu tych wypadkach,
mimo tak odmiennego postepowania, mierzyta
jedng miarg, niepowiem juz sprawiedliwosci, bo
gminie tarnopolskiej od Sejmu nic sie nie nalezy,
ale aby jedng miarg mierzyta wzgledy swoje.
Z tego powodu w interesie poszanowania w kraju
ustaw przez Sejm uchwalanych w interesie postu-
szenstwa w kraju dla rozporzadzen wiadzy Waszej
wykonawczej, Panowie! prosze, azeby Wysoka
Izba raczyta przyja¢é wniosek Wydziatu krajo-
wego o0 przedtuzenie koncesyi na pobor myta dla
miasta Tarnopola. (Oklaski i brawa).

P. Korytowski. Prosze o gtos dla spro-

stowania faktu.

JW. Marszatek. P. Korytowski ma gtos.

P. Korytowski. Musze sprostowaé pier-
wotne moje powiedzenie, iz Rada powiatowa czyli
Wydziat powiatowy orzekt, ze sie sprzeciwia
dalszemu poborowi kopytkowego. Rzeczywiscie
na posiedzeniu Wydziatlu powiatowego Tarnopol-
skiego roku zesztego podobna uchwata, i to sta-
nowczo utrzymuje, zostata powzietg, mianowicie
uchwalono przeciw kopytkowemu gtosowaé, a
pOzniejsza petna Rada, jak miatem zaszczyt tu
przytoczy¢, nie przyszta do skutku dla braku
kompletu. Tego roku za$ w mojej nieobecnosci
na posiedzeniu Wydziatlu powiatowego uchwalo-
no poprzeé¢ kopytkowe nadal, jak to szanowny

referent Wydziatlu miat zaszczyt Wysokiej Izbie
przedstawic.
JW. Marszatek. Dyskusya skonczona.

Do gtosowania jednak przystgpi¢ nie mozemy
dla braku kompletu. Glosowanie nastagpi na po-
siedzeniu nastepnem. |

Posiedzenie z dnia 22. Wrze$nia 1884.
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Prosze p. sekretarza o odczytanie ztozonej
do laski marszatkowskiej interpelacyi.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr.
(czyta):

Zwazywszy ze kleska powodzi, ktérej kraj
nasz w roku biezagcym ulegt, winna by¢ pobudka
dla c. k. Rzadu do zajecia sie bezzwtocznego
kwestya regulacyi rzek i wod w Galicyi.

Zwazywszy, ze memoryaty wystosowane do
c. k. Rzadu przez Wydziat krajowy i Koto pol-
skie w Wiedniu, tudziez uchwaly i rezolucye
Sejmu w sprawie regulacyi rzek nie odniosty
dotagd dodatniego skutku;

Zwazywszy, ze kraj nasz, powtarzajgcemi
sie niemal co rocznie kleskami przez wylewy
zrzadzonemi, srodze dotkniety, wyczekuje z upra-
gnieniem inicyatywy rzadowej, ktoraby go otu-
cha na przyszto$¢ przejagé mogta;

Zwazywszy, ze dotagd Sejmowi nie jest wia-
domem, lubo juz trzy miesigce od ostatniego wy-
lewu uptyneto, czyli c. k. Rzad zamierza Sejmo-
wi przedtozy¢ wnioski w tej tak waznej dla kra-
ju sprawie:

Podpisani wnoszg do c. k. Komisarza rza-
dowego

Badeni

Interpelacye:

1. Czyli zamiarem jest c. k. Rzadu wnio-
ski odpowiednie waznoSci sprawy i grozie poto-
zenia okolic na wylewy wystawionych, przeditozy¢
Wysokiemu Sejmowi, podczas trwania biezgcej
sesyi sejmowej?

2. Czyli c. k. Rzad powzigt juz jakie po-
stanowienia pod wzgledem wysokosci kwot, ktdre
przeznaczy na przysztos¢ dla uregulowania rzek
i wod w Galicyi. J. Stadnicki.

K. Scipio, Stanistaw Jedrzejowicz, Adam Jedrze-
jowicz, Jan Tarnowski, Stan. Tarnowski (junior),
Zamoyski, Rozwadowski Bolestaw, Kazimierz
Badeni, St. Tarnowski, L. Wodzicki, Leon Chrza-
nowski, G. Romer, tozinski, Teofil Zurowski,
Korytowski, Tyszkowski, Roman Potocki, Zygmunt
Koztowski, Klucki, Zoll, Tom. Rozwadowski, Zy-
wicki, Mochnacki, Mieroszowski, Rybicki, J. Po-
piel, E. Sanguszko, Gorayski, Onyszkiewicz, A.
Sepieha, St. Stadnicki, Z. Dembowski, W. Sa-
pieha, K. Lubienski, J. Czartoryski, Wojciech
Dzieduszycki, Abrahamowicz, Tad. Dzieduszycki,
ks. Sawa, Tadeusz Langie, Roman Czartoryski,
Mikotaj Wolanski, Antoniewicz, Ochrymowicz,
Wiadystaw Koziebrodzki, Zarski, J. Romanczuk,
Kaszewko.
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JW. Marszatek.
tecznie poparta,
dowemu.

Nastepne posiedzenie pojutrze o godzinie 11.
porzadek dzienny nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny
6. posiedzenia, Il. sesyi, Y. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie we Srode dnia
24. WrzedSnia 1884 o godzinie 11. przed potudn.

1. Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
Wydziatu krajowego o zezwoleniu gminie miasta
Tarnopola na dalszy pobor myta kopytkowego.
Sprawozdawca p. Wtad. Badeni.

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzielenie obszarowi dworskiemu wspdlnie z gmi-
ng w Surochowie powiatu Jarostawskiego zezwo-
lenia na pobdér optaty mytniczej od mostu na
rzece Szkle. Sprawozdawca p. Wereszczynski.

3. Wybor uzupetniajacy jednego cztonka ko-
misyi administracyjnej.

4. Pierwsze czytanie wniosku p. W. Kozie-
brodziego w sprawie przepisbw o urzadzeniu
cmentarzy.

5. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
przedtozonym przez Wydziat krajowy projekcie
ustawy, zmieniajacej niektdre postanowienia obo-
wigzujacej krajowej ordynacyi wyborczej z dnia
26. Lutego 1861. Sprawozdawca p. Fruchtman.

6. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
zamknieciu rachunkéw za rok 1882. funduszu
krajowego, oraz funduszéw uposazonych ze skarbu
krajowego lub budzetem objetych.

7. Sprawozdania komisyi drogowej
ty cyach:

a) gmin powiatu Nowotarskiego wzgledem
budowy drogi czy to rzagdowej czy powiatowej
od Czarnego Dunajca do dworca kolei zelaznej
w Chabdwce;

b) Rady powiatowej w Nowym Saczu o opust
2.800 zi. z datku na budowe mostu w Gotkowicach;

Interpelacya jest dosta-
przedtoze jg Komisarzowi rzg-

0 pe-

5. Posiedzenie z ania 22. Wrze$Snia 1884.

c)
du naduzy¢ przy rzadowych budowlach wodnych
i budowie drég. Sprawozdawcy pp. St. Stadnicki
i Dembowski.

Prosze ks. Sawy jako sprawozdawcy ze
skrutynium o zdanie sprawy wyniku gtosowania
na cztonkéw komisyi powodziowej.

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta):

Do komisyi powodziowej otrzymli:
Antoniewicz 83 gtosow
Badeni Kaz. 83 .

Chrzanowski 83 n
Hausner 83 »
Henzel 83 .
Jedrzejowicz S. 83 o
Mecinski 83 .
Potocki Artur 83 “
Rey 83 .
Sanguszko 83 .
Sapieha Adam 83 s
Stadnicki Jan 83 .
Struszkiewicz 80 5
Tarnowski Jan 83 .
Zamoyski 83 5
JW. Marszatek. Komisya

zostata zatem wybrang. Prosze wybranych postéw,

aby zechcieli ukonstytuowaé¢ sie bezzwiocznie.
P. ks. Adam Sapieha. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. Ks. Adam Sapieha ma
gtos.

P. ks. Adam Sapieha. OS$miele sie uczy-
ni¢ wniosek, a raczej zaproponowac, azeby wszy-
scy panowie wybrani do komisyi powodziowej,
zechcieli zaraz po posiedzeniu zebraé sie celem
ukonstytuowania komisyi.

JW. Marszatek. Wiasnie sam prositem
oto szan. czilonkéw komisyi powodziowe;j.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 3. minut 20 po
potudniu.

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.

Jozefa Wysockiego z zazaleniem z powo-



