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PISMO URZEDOWE TARNOWSKIEJ KURJI DIECEZJALNEJ

Oredzie Episkopatu Polski

W pasterskiej trosce o dobro dusz, pieczy naszej powierzonych, my, Biskupi
Katoliccy, zwracamy sie do Duchowienstwa i Wiernych z ostrzezeniem i pouczeniem
apostolskiem. Przygotowuje sie nowe prawo matzenskie, ktore godzi w podstawowe
zasady Kodciota i Panstwa, obraza przekonania i sumienia katolickie.

Juz w roku 1926 dnia 5 marca w odezwie do Rzadu i Narodu, Biskupi pisali:
»Niepokoj wielki ogarngt duchowienstwo i szerokie kota naszego Kkatolickiego spote-
czefstwa wskutek powaznych wiesci, ze przygotowywana kodyfikacja prawa matzen-
skiego dla katolikdw opiera sie na pogladach, niezgodnych z zasadg Kosciota Swietego.
Wobec czego zwracajg sie Biskupi Katoliccy wszystkich trzech obrzadkéw, do Przed-
stawicieli Rzadu i Stronnictw Poselskich o zabezpieczenie katolickim zwigzkom matzen-
skim ich charakteru sakramentalnego".

W odpowiedzi na te odezwe wierni Kosciota Swietego na licznych zebraniach
ustnie i na pismie bronili Swigtosci i nierozerwalnosci Sakramentu matzenstwa.

Dnia 31 grudnia 1930 r. Ojciec Swiety Pius XI wydaje Encyklike o matzenstwie
chrzescijanskiem. Podstawe nauki o malzenstwie Papiez okrela stowami: ,Matzenstwo
nie zostato ani ustanowione, ani odrodzone przez ludzi, lecz przez Boga; nie przez
ludzi, lecz przez Boga, Tworce samego stworzenia i tegoz stworzenia Odnowiciela
Chrystusa Pana, prawami zostato obwarowane, wzmocnione i wyniesione; prawa te
nie mogg wiec podlegaé zadnym zapatrywaniom ludzkim, ani umowie wzajemnej
matzonkow. Taka jest nauka Pisma sw., takie niezwruszone ustne podanie Kosciota
i takie okreslenie uroczyste Sw. Soboru Trydenckiego, ktory glosi i potwierdza stowami
Pisma Sw., ze nieprzerwany i nierozerwalny jest wezet matzenski oraz, ze jedno$¢ i moc
jego pochodza od Boga, Jego Stworcy". )

W odpowiedzi na gtos Namiestnika Chrystusowego, wierni Kosciota Swigtego
na ziemiach naszych zabrali gtos na licznych zgromadzeniach, w licznych odezwach,
bronigc Swietosci i nierozerwalnosci matzenstwa.

Komisja Kodyfikacyjna, Komisja w kraju, w ktorym wiekszo$¢ obywateli jest
cztonkami Kosciofa katolickiego, na Encyklike Papieska, na odezwe Episkopatu Polski
i na zadanie katolikow odpowiedziata projektem prawa matzenskiego, ktory zbliza sie
do przepisdbw o matzenstwie w Rosji bolszewickiej. W projekcie tym zostata podeptana
zasada nierozerwalnosci malzenstwa, wprowadzone zostaty zwigzki czasowe, pozwolono
na zmiane mezow i zon. | w ten sposdb czlowiek wynidst sie ponad Boga, bo oto
Jezus Chrystus powiada: ,,Co tedy Bog zlgczyh, cztowiek niechaj nie rozlgcza". (Mat.
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X1X?6), a Komisja Kodyfikacyjna staje na stanowisku, ze sedzia panstwowy jest wyzszy
ponad Boga, ze nie potrzebuje Go stuchaé, ze mocen jest rozwigzaC, co BoOg ziaczyth
Twardetni stowy moéwimy, bo niebezpieczefistwo wielkie i nader bliskie. Nalezy zedrze¢
wszystkie ostony, aby smutng prawde w calej grozie przedstawic.

Zamierzone prawo jest sprzeczne z prawem Bozem. Zamierzone prawo jest po-
siewem bolszewizmu u nas w rodzinie. Zamierzone prawo grozi OjczyZznie Smiertelng
zarazg duchowg i ostateczng kleska. Obcy zalejg ziemie nasze! — Co nie daj Boze!

Widocznie w Komisji Kodyfikacyjnej nie byto prawdziwych katolikéw, bo katolik,
nie z imienia lecz z wiary, nie mogt podpisaC takiego projektu prawa matzenskiego.

Cztonkowie Komisji przynajmniej nie powinni byli thumaczyc¢ art. 114 Konstytucji,
w ktorym powiedziano: ,ze Kosciot Rzymsko-Katolicki rzadzi sie wiasnem prawem",
w tem znaczeniu, ze z naukg Kosciota o jednosci i nierozerwalnosci Sakramentu mat-
zenstwa Komisja nie potrzebowata sie liczy¢.

Czy dlatego, ze w stosunku do miljondw Kkatolikow jest u nas garstka ludzi, dla
ktorych niema nic $wietego, ktorzy z wiary Zzarty strojg, gotowi coraz inne Kkobiety
swemi zonami nazywaé, czy dlatego, pytamy, olbrzymia wiekszo$¢ wiernych ma s
w niewole tej garstki? )

Kosciot spetniajac przez wieki wole Boskiego swego Zatozyciela, broni Swietosci
i nierozerwalnosci matzenstwa, a jednoczesnie nie tylko, ze nie narusza i naruszaé nie
chce praw, jakie Panstwo co do malzenstwa posiada, lecz przeciwnie Panstwu w tej
sprawie dopomaga.

Pius XI we wspomnianej Encyklice o matzenstwie chrzescijanskiem wyraza te
mysl w nastepujacy sposob: | rzeczywiscie takze w Lateranskiej umowie czytamy
postanowienia: Panstwo Wioskie, chcac przywrdci¢ instytucji matzenskiej, ktéra jest
podstawg rodziny, godno$¢ odpowiadajacg tradycjom narodu swego, przyznaje Sakra-
mentowi matzenstwa, kierowanemu przez prawo kanoniczne, prawomocno$¢ cywilng;
do tego przepisu i do tej zasady dalsze potem zostaty dotgczone paragrafy Konwencji'.
W paragrafach tych czytamy o prawach Panstwa wzgledem matzenstwa.

To samo mowili Biskupi Polscy w swem pismie do Rzadu i 1zb Ustawodawczych
z dnia 21 kwietnia b. r.. ,Panstwo przyznaje skutki cywilne matzenstwu, zawartemu
wedtug przepisow Katolickiego Prawa Kanonicznego i uznaje, ze wiasciwym sgdem
do orzekania w sprawach takiego wezta matzenskiego jest sad duchowny”, przez co
Biskupi stwierdzili najkatagoryczniej, ze tyczace sie matzenstw sprawy cywilne, jak ma-
jatkowe, spadkowe i inne nalezg do Wiadzy Parstwowej.

Ojciec Swiety Pius Xl w Encyklice o matzenstwie chrzescijanskiem, powotujgc
sie z uznaniem na umowe Laterafiska, tak mowi:

»Fakt ten moze stuzy¢ wszystkim za przyklad i uzasadnienie tego pewnika, ze
nawet w naszych czasach (w ktorym glosi sie niestety tak czesto zupetny rozdziat
Panstwa od Kosciota, a nawet od wszelkiej religji) wiadze naczelne jedna i druga
moga bez wszelkiego uszczuplenia swoich praw i zwierzchnictwa we wzajemnej zgodzie
I przyjaznem porozumieniu, ku pozytkowi obydwu spotecznosci, potaczyC sie, zrzeszy¢
I wspolnie nad matzenstwem czuwac, aby przez to usungé daleko od matzenstw chrze-
Scijanskich wszelkie niebezpieczenstwo, a nawet grozaca juz ruine".
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Daj, Boze, aby o tem nowem zamierzonem prawie matzenskiem polskiern to samo
w przysztosci mozna bylo powiedzie¢! A bedzie mozna powiedziec, jezeli katolicy
Omawianego prawa W zycie nie wprowadza.

Wzywamy katolikdw, niech wszystko uczynig, aby projekt ten prawa malzenskiego
zostat pogrzebany.

Wzywamy katolikdw, aby wszyscy bezwzglednie poszli za gtosem Kosciofa.

Projektowi temu wszyscy musimy sie przeciwstawic.

Wzywamy tych, ktorzy Chrystusa mitujg, ktorzy Chrystusowi sg postuszni, aby
czynili to wszystko, co ten straszliwy i tak szkodliwy zamiar udaremni. Tutaj otwiera
sie obszerne, petne wysitku, lecz owocne pole dla pracy akcji katolickiej.

* *

My, Biskupi, zebrani w Czestochowie w pazdzierniku roku biezacego, modlilismy
sie przed cudownym obrazem Matki Boskiej, proszac Jg o pomoc, aby to zio, zagra-
zajgce Ojczyznie naszej, zostato usuniete. Do modlitwy i to ustawicznej wzywamy was
wszystkich, kaptani i wierni Kosciota Swietego.

W dniu Swieta Niepokalanego Poczecia NajSwietszej Marji Panny (8-go grudnia)
gromadZmy sie jak najliczniej po S$wigtyniach, wobec Chrystusa Pana wystawionego
w Najswietszym Sakramencie na ottarzach naszych podczas sumy i nieszporéw, w supli-
kacjach btagajmy Boga z ufnoscig i wiarg, aby za wstawiennictwem Najéwietszej Marji
Panny Swieto$C i nierozerwalno$¢ Sakramentu malzenstwa zachowane zostaty.

Matko, Krélowo Korony naszej, btogostaw Twej krainie, blogostaw Twoim dzie-
ciom. Amen.

Dan 10 listopada 1931 r. w Warszawie.

7 Aleksander Kardynat Kakowski, August Kardynat Hlond, -j Andrzej Szeptycki,
Metropolita Lwowski obrz. gr. kat., -j Jozef Teodorowicz, Arcybiskup Lwowski obrz.
orni.,, ¥ Adam Sapieha, Metropolita Krakowski, j- Bolestaw Twardowski, Metropolita
Lwowski obrz. tac., ¥ Romuald Jatbrzykowski, Metropolita Wilenski., j Antoni Juljan
Nowowiejski, Arcybiskup — Biskup Ptocki, j Anatol Nowak, Biskup Przemyski obrz.
tac., J Leon Walega, Biskup Tarnowski, -j Grzegorz Chomyszyn, Biskup Stanistawowski
obrz. gr. kat., -j Augustyn tosinski, Biskup Kielecki, f Jozefat Kocytowskij, Biskup
Przemyski obrz. gr. kat., j Zygmunt tozifski, Biskup Pinski, f Marjan Fulman, Biskup
Lubelski, f Henryk Przezdziecki, Biskup Podlaski, j- Stanistaw Gall, Biskup Wojsk
Polskich, j Wincenty Tymieniecki, Biskup todzki, j- Adolf Szelazek, Biskup tucki,
5 Stanistaw tukomski, Biskup tomzynski, ¥ Teodor Kubina, Biskup Czestochowski,
J Stanistaw Okoniewski, Biskup Chetminski, f Karol Radonski, Biskup Wioctawski,
5 Stanistaw Adamski, Biskup Katowicki, -j Wtodzimierz Jasiriski, Biskup Sandomierski.

List niniejszy odczytajg P. T. Rzadcy kosciotdw w niedziele dnia 6-go grudnia,

a we wtorek dnia 8-go grudnia urzadza nabozenstwo, jak w Oredziu wskazano.

Gtos Episkopatu Polski.
l

W projekcie Kodeksu Karnego, opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng, znaj-
duje sie artykut 231: ,Niema przestepstwa z art. 229 i 230 (spedzanie ptodu), jezeli
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zabieg byt dokonany przez lekarza i przytem byt konieczny ze wzgledu na zdrowie
kobiety ciezarnej, jej ciezkie potozenie materjalne, dobro rodziny lub wazny interes
spoteczny".

Papiez Pius XI w encyklice o malzenstwie chrzescijanskiem tak pisze w tej spra-
wie: i,Wyrazilismy juz, Czcigodni Bracia, gtebokie swoje wspotczucie dla takiej matki,
ktorej w spelnianiu obowigzku przyrodzonego zagrazajg choroby a nawet $mierC. Lecz
jakiz kiedykolwiek przytoczy¢ mozna powdd dla usprawiedliwienia zamierzonego za-
bdjstwa niewinnego dzieciecia? A przeciez o to tu chodzi. | czy ono godzi w Zzycie
matki, czy w zycie dziecka, zawsze sprzeciwia sig przykazaniu Bozemu i gtosowi przy-
rodzonemu: ,Nie zabijaj". Zycie dzieciecia tak samo jest Swiete jak zycie matki. Sthu-
mi¢ go nikt, nawet Panstwo, nigdy nie bedzie miato prawa. Niedorzecznie bardzo chce
sie stosowaé przeciw tym niewinnym istotom prawo miecza, gdyz ono obejmuje jedynie
winnych. Nie wchodzi tu takze w gre zasada godziwosci krwawej obrony przeciw na-
pastnikowi. (Kt6z bowiem niewinne takie malenstwo mogtby nazwac¢ napastnikiem?)
Niema tez zadnego t. zw. prawa ,bezwzglednej koniecznosci”, ktoreby mogto uspra-
wiedliwi¢ usmiercenie niewinnego dziecka. Zastugujg zatem na pochwate owi sumienni
i dodwiadczeni lekarze, ktdrzy starajg sie zycie matki i zycie dzieciecia zachowac i obro-
ni¢. Niegodnymi natomiast okazaliby sie szlachetnego imienia i tytutu lekarskiego ci,
ktorzyby ze wzgledéw leczniczych albo przez niewkasciwe wspotczucie nastawali na
zycie matki czy ptodu”.

Ojciec Swiety o takiej matce, ktorej w spetnianiu obowigzku przyrodzonego za-
grazajg choroby a nawet $mier¢, po wyrazeniu dla niej gtebokiego wspotczucia, ma
jedng odpowiedz: ,Nie zabijaj!" Nie moze byC innej odpowiedzi. My czcimy nasze
matki, bo pomiedzy innemi wiemy, ze w bdlach i cierpieniach nas na $wiat wydaty,
ze nawet im $mier¢ grozita.

Omawiany projekt idzie jeszcze dalej, pozwala bowiem na spedzanie ptodu ze
wzgledu na ciezkie potozenie materjalne kobiety, na dobro rodziny lub wazny interes
spoteczny, czyli, ze zawsze wolno zabijaC dziecie w tonie matki.

Slepi i gtusi nie widzg i nie stysza, co sie juz dzieje. Wzrasta liczba tych zbrodni.
Maluczko a kraj zacznie sie wyludniac!

W Rosji bolszewickiej, jak pisza, z racji tych zabiegéw juz 37% matek jest.nie-
ptodnych.

Bdog dat wolno$é Ojczyinie, a jej dzieci chcg dla niej nowy grob wykopac! Juz
nawet kopig, bo w mysl tego projektu powstajg poradnie, dziatajace publicznie. Rodzice
prawdziwie katoliccy, prawdziwie kochajacy Ojczyzne, nigdy pod zadnym pozorem nie
powinni iS¢ za tg wstretng, iscie szatanskg pokusa.

W projekcie Kodeksu Karnego jest tez rozdziat o przestepstwach przeciw uczu-
ciom religijnym. W rozdziale tym pomieszane sg wszelkie wyznania. Twdrcy projektu
nie chcieli pamieta¢ o Konstytucji, o jej artykule 114, ktéry mowi: ,Wyznanie rzymsko-
katolickie, bedac religja przewazajgcej wiekszosci narodu, zajmuje w Panstwie naczelne
stanowisko wsrdéd rownouprawnionych wyznan®. Nalezato to zaznaczy¢ w projekcie
Prawa Karnego. Pragniemy jednosci koscielnej, nie chcemy nikogo poniza, nie chcemy
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jednak mieszaniny wyznaniowej, jakiego$ dziwnego symultanizmu religijnego. — Cho-
ciazby artykutu 114 Konstytucji nie bylo, to nie wolno zapominaé, zeSmy za wiare
cierpieli, ze Kosciot katolicki zachowat w nas moc przeciwstawiania sie niewoli z na-
dziejg wolnosci, ze pozbawieni wiasnego panstwa, gtowy jego i rzadu mysmy czcili
i czcimy nasza Krélowe Korony Polskie;j.

Gtos Kkatolikow i tutaj nie powinien dopusci¢ do pozbawienia obrony czci Naj-
Swietszej Marji Panny i Swietych Panskich, do tej mieszaniny wyznaniowej, do tego
zatopienia naszej Swietej religji w innych wyznaniach.

*

Biskupi z bélem o tem wszystkiem pisza. Woleliby o tem nie pisaé. Koniecznosé
ich do tego zmusza wobec grozacych niebezpieczenstw naszej Swietej wierze i duszom
ich pieczy pasterskiej powierzonym.

Dan 10 listopada 1931 r. Warszawa.

W imieniu Episkopatu Polski Komisja Prawna:
7- Aleksander Kardynat Kakowski, f August Kardynat, Hlond, f J6zef Teodorowicz,
Arcybiskup Lwowski obrz. orm., J Adam Sapieha, Metropolita Krakowski, J Bolestaw
Twardowski, Metiopolita Lwowski obrz. fac., f Romuald Jatbrzykowski, Metropolita
Wilenski, J Henryk Przeidziecki, Biskup Podlaski, - Adolf Szelgzek, Biskup tucki,
J Stanistaw tukoniski, Biskup tomzynski.

Ordines Maiores

conferentur seguentibus diebus: Subdiaconatus Sabbato Quat. temp. 19. Decembris 1931,
Diaconatus tempore Quadragesimae, Presbyteratus Sabbato Sancto 1932. Ad sacros
Ordines promovebuntur.

1. Blecharczyk Michael Josephus, n. in Raba Nizna 26. VIII. 1905;

2. Chmiota Joannes, n. in Maszkienice 25. X. 1907,

3. Cycon Joannes, n. in Stary Sgcz 16. V. 1908;

4. Dryja Joannes Ladislaus, n. in Nowy Sacz 9. XII. 1907;

5. Dubiel Joannes, n. in tuzna 5. VII. 1901,

6. Gora Stanislaus, n. in Mokrzyska 27. VII. 1905;

7. Kaczmarczyk Thaddaeus, n. in Strdze 18. XI. 1908;

8. Kalisz Bronislaus, n. in tuzna 5. XIl. 1905;

9. Koztowski Casimirus Franciscus, n. in Gorlice 4. Ill. 1908;

10. Kudej Stanislaus, n. in Kolbuszowa Dolna 9. 1V. 1908;

11, Kwiecinski Josephus Joannes, n. in Ciezkowice 18. IIl. 1909;

12.  Makowicz Gabrjel, n. in Manchester N. H. (St Feder.) 12. IX. 1905;
13. Mazur Stanislaus, n. in Dabrowica 15. XII. 1907,

14.  Mizera Romanus Valentinus, n. in Stopnice Szlacheckie 1. VIII. 1008;
15. Patys Bronislaus, n. in Trzebica 14. V. 1908;

16. Rychlec Stanislaus, n. in New Flaven (St. Foed.) 9. IV. 1906;

17.  Siwadto Ludoyicus, n. in Buczkéw 16. 1V. 1907,
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18.  Suchy Julius Vincentius, n. in Kozodrza 6. 1. 1906;

19.  Szymaszek Carolus, n. in Qumniska-Fox 16. VI. 1904

20. Smletana Julianus, n. in Hankowka 3. 1l. 1908;

21.  Swieto Carolus, n. in Wielopole Skrzynskie 14. VI. 1907,

22. Zatorski Casimirus, n. in Zegocina 27. Il. 1908.

Nomina ordinandorum publice denuntientur in parocliiali cuiusgue candidati ecclesia
Dominica |. Adventus et ad sacros Ordines promovendi fervidis orationibus fidelium
commendentur. Ceterum de publicatione serventur praescripta Can. 998, 999, 1000.

Polecenie skladki na Wielkie Seminarjum.

W Il niedziele Adwentu, 6 grudnia, wypada skfadka na Seminarjum Duchowne.
Zechcg Czcigodni Ksieza Proboszczowie zapowiedzie¢ jg w | niedziele Adwentu i za-
checi¢ parafjan do ofiar, gdyz potrzeby i wydatki Seminarjum sg bardzo wielkie; po-
zostaje do splacenia reszta nalezytosci za rozbudowe budynku, a jest 134 klerykow na
utrzymaniu.

Zebrang sktadke nalezy zaraz przesta¢ do Kurji Biskupiej.

Kwesty.

Okdlnik Min. Spr. Wewn. Nr. 446 z dn. 4. Il. 1921 r. Nr. B. B. 6122/1 (Monitor
Polski Nr. 32 z dn. 11 1l. 1921 r) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych komunikuje:

Celem odpowiedniego uregulowania kwest ulicznych, Ministerstwo rozestato do
wszystkich Wojewodow, Komisarza Rzadu w Warszawie, oraz Kierownika Departamen-
tow, przyjetych po b. Zarzadzie Terendw Przyfrontowych i Etapowych okélnik, ustala-
jacy zasade i starania sie 0 odnosne zezwolenia, oraz ich udzielania:

W mysl tych przepisow:

1. Wszystkie kwesty publiczne bez pisSmiennego zezwolenia wiasciwej wiadzy ad-
ministracyjnej sa wzbronione. Wyjatek stanowig kwesty w koSciotach.

2. Pozwolenia na kwesty wydaja:

Na Wojewddztwa — Wojewodowie, na Starostwa — Starostowie, na miasta, wy-
dzielone z administracji ogdlnej — Komisarze Rzadu.

3. Pozwolenie winno zawiera¢é nazwe Instytucji urzadzajacej kweste i odpowie-
dzialnej za nig, cel kwesty, termin, oraz miejsce takowej.

4. Pozwolenia wydaje sie Instytucjom zalegalizowanym lub zarejestrowanym.

5. Wszelkie kwesty, polaczone ze sprzedaza biletow wygrywajacych, oraz licytacje
dobroczynne, wymagajg specjalnego pozwolenia odnosnej wiadzy administracyjnej ll-gj
instancji.

6. Instytucja, pragnaca urzadzi¢ kweste publiczng, winna w podaniu wskazac:

a) kiedy i przez kogo instytucja zostata zalegalizowana, z podaniem nazwisk
i adresow cztonkéw jej zarzadu;

b) jakiego rodzaju i na jaki cel kwesta ma by¢ urzadzona, z podaniem szczego-
fowego programu;
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¢) w jakim lokalu, nalezacym do instytucji spotecznej lub finansowej, i w jakich
godzinach odbedzie sie obliczanie zebranych ofiar, a to celem delegowania przedsta-
wiciela odnosnej wiadzy administracyjnej dla asystowania przy obliczaniu.

7. Kwesty publiczne na ulicach miasta i w lokalach publicznych mogg by¢ dwo-
jakiego rodzaju:

a) zamkniete, t. j. takie, przy ktorych ofiarodawca sklada swojg ofiare pieniezng
do woreczka, puszki lub skrzynki - zamknietych;

b) otwarte, t. j. takie, przy ktorych ofiarodawca skilada swojg ofiare na tacy lub
do woreczka, skrzynki, koszyczka — otwartych.

8. Przy kwescie zamknietej kazda osoba z o0sob kwestujagcych winna byé zaopa-
trzona w dowod osobisty (paszport i t. p.) oraz w imienng legitymacje, wydang przez
instytucje, urzadzajacg kweste i podpisang przez przewodniczacego i sekretarza zarzadu
lub ich zastepcéw, ze wskazaniem daty i numeru woreczka, puszki lub skrzynki.

UWAGA: O ile projektuje sie kwesta przenosna z miasta w obrebie danego sta-
rostwa lub wojewodztwa, to na legitymacji imiennej kwestujacych podpis przewodni-
czacego zarzadu instytucji, urzadzajgcej kweste, winien byC poswiadczony przez wiadze
administracyjna.

9. Woreczki, puszki lub skrzynki winne by¢ szczelnie zamkniete, zaopatrzone nu-
merem i opieczetowane przez instytucje, urzadzajacg kweste, powinny posiadaC otwory
do wrzucania pieniedzy, tak skonstruowane, zeby wyjecie monety bez uszkodzenia pie-
czeci bylo niemozliwe.

10. Woreczki, puszki lub skrzynki winny by¢ doreczone przez zarzad osobom
kwestujgcym za uprzedniem pokwitowaniem na arkuszu, posiadajagcym nastepujace
rubryki:

a) Nr. kolejny;

b) Imie, nazwisko i adres osoby kwestujacej;

¢) Nr. woreczka, puszki lub skrzynki;

d) Pokwitowanie osoby kwestujacej z otrzymania woreczka, puszki lub skrzynki;

e) Adnotacja co do zwrotu woreczka, puszki lub skrzynki po zakonczeniu kwesty;

f) Uwagi co do catosci zamkow i pieczeci.

11. Po ukonczeniu kwesty osoba kwestujgca obowigzana jest niezwiocznie zwrécié
zarzadowi instytucji w miejscu wskazanem przez zarzad woreczek, puszke lub skrzynke.
O tem winna by¢ uczyniona adnotacja w rubryce pod literg a) a o stanie pieczeci
i stanie zamkéw w rubryce pod literg f).

12. Niezwiocznie po zebraniu wszystkich zamknietych woreczkéw, puszek lub
skrzynek w lokalu wskazanym w podaniu (8 6 punkt c) w oznaczonych godzinach
winno nastgpi¢ obliczenie gotowki. W tym celu nalezy otwieraC kolejno woreczki,
puszki lub skrzynki, zawarto$¢ kazdego, po uwagach za$ stan woreczka, puszki lub
skrzynki, notujgc na arkuszach Nr. woreczka, puszki lub skrzynki, oraz pieczeci zabez-
pieczajagcych otwor do wrzucania pieniedzy. Odnotowane na arkuszach kwoty nalezy
podsumowaé, poczem kazdy arkusz winien by¢ poswiadczony przez osoby, ktdre robity
obliczenie, cztonkdw zarzadu instytucji urzadzajacej kweste, oraz przez delegata wiadzy
administracyjnej.
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13. Przy kwescie otwartej koniecznem jest:

a) Azeby odpis pozwolenia na kweste byt umieszczony w miejscu widocznem;

b) Azeby kwestujacy posiadali dowody osobiste, oraz legitymacje, wydane przez
instytucje, urzadzajacg kweste;

¢) Azeby w kazdej grupie kwestujacej, jedna osoba posiadata opatrzong numerem
i stemplem instytucji urzadzajacej kweste liste, na ktorej kazdy datek powinien byé
niezwlocznie po ztozeniu zapisany atramentem lub ofdwkiem atramentowym przez sa-
mego ofiarodawce, albo w razie nieumiejetnosci pisania przez kwestujagcego w obecnosci
ofiarodawcy.

14. Po ukonczeniu kwesty osoby kwestujagce winny podsumowaé kwoty zapisane-
na arkuszach i obliczajg zebrang gotdwke, poczem spisujg protokot w 2-ch egzempla-
rzach, na dostarczonych przez instytucje blankietach; protokoty te, podpisane przez
osoby kwestujace, winny by¢ niezwlocznie dostarczone instytucji wraz z gotdwka, przy-,
czem jeden protokot wraz z gotdwka zatrzymuje instytucja, drugi, pokwitowany przez
skarbnika instytucji, powinien by¢ dotgczony do ogolnego sprawozdania z kwesty.

15. Podsumowane i poswiadczone arkusze, wskazane w § 12, oraz wspomniane
w poprzednim § protokdty pokwitowane przez skarbnika instytucji wraz ze sprawo-
zdaniem ogolnem z kwesty i dotgczeniem listy ofiarodawcéw winny by¢ niezwtocznie
przestane na rece wiadzy, ktora udzielita pozwolenia na kweste, sprawozdanie za$
0golne z kwesty powinno by¢ w terminie najdalej tygodniowym po zakoriczeniu kwesty
lokalnej podane do publicznej wiadomosci za pomocg lokalnych organéw prasy, nie
wytgczajgc  urzedowej. W Warszawie obowigzuje ,,Dziennik Urzedowy Komisarjatu
Rzadu" na miasto st. Warszawe

16. W razie ujawnienia, ze jakakolwiek kwesta lub zbiorka odbywa sie bez
odnos$nego zezwolenia wihasciwej wiadzy, osoby urzadzajace zbiorke lub kweste, oraz
osoby kwestujace, a takze zarzad instytucji winne by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci
sadowej z art. 277 K. K, zebrane za$ ofiary po Scistej wizytacji w Komisarjacie Policji
sekwestrujg sie z jednoczesnem przekazaniem ich do dyspozycji wiasciwego Sadu.

W Tarnowie, dnia 23 listopada 1931.

Ks. Roman Sitko t LEON Bp.
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Naktadem Kleru Diecezjalnego Z Drukarni Zygmunta Jelenia w Tarnowie



