Ewelina Kuberska

KOSZTY SPOLECZNE
W SPRAWOZDAWCZOSCI
JEDNOSTKI
GOSPODARCZEJ

>&¢ \ UNIWERSYTET
WYDAWNICTWO UEP (? EKONOMICZNY
9

\_ R/ WPOZNANI



Ewelina Kuberska

KOSZTY SPOLECZNE

4

W SPRAWOZDAWCZOSCI

JEDNOSTKI
GOSPODARCZE)J

b eI
0 ¥ Q 0
42;0€F1 rolla

UNIWERSYTET
EKONOMICZNY
W POZNANIU

SRe
WYDAWNICTWO UEP @
19 26

Poznan 2022



Komitet Redakcyjny
Barbara Borusiak, Szymon Cyfert, Bazyli Czyzewski, Aleksandra Gawel (przewodniczaca), Tadeusz
Kowalski, Piotr Lis, Krzysztof Malaga, Marzena Remlein, Eliza Szybowicz (sekretarz), Daria Wieczorek

Recenzent
Arleta Szadziewska

Projekt okladki
Ewa Wgsowska

Redakcja i korekta
PAROLA. Grazyna Jezewska

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Poznan 2022

ISBN 978-83-8211-110-1
eISBN 978-83-8211-111-8
https://doi.org/10.18559/978-83-8211-111-8

gloRle)

Ta ksigzka jest udostepniana na licencji Creative Commons - Uznanie autorstwa-Uzycie niekomer-
cyjne-Bez utworéw zaleznych 4.0 Miedzynarodowe

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO W POZNANIU
ul. Powstancéw Wielkopolskich 16, 61-895 Poznan

tel. 61 854 31 54, 61 854 31 55

www.wydawnictwo.ue.poznan.pl, e-mail: wydawnictwo@ue.poznan.pl

adres do korespondencji: al. Niepodleglosci 10, 61-875 Poznan

Sktad: Wydawnictwo eMPi?
Reginaldo Cammarano

Druk: Zaklad Graficzny Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
ul. Towarowa 53, 61-836 Poznan, tel. 61 854 38 06, 61 854 38 03


https://doi.org/10.18559/978-83-8211-111-8
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

SPIS TRESCI

ROZDZIAL |
KOSZT SPOLECZNY W RACHUNKOWOSCI JEDNOSTKI GOSPODARCZE]J ...........
1.1. Istota kosztu W rachUnKOWOSCI ......ceueeemmiurecrierecrereceeeeee e
1.2. Istota KOSZtu SPOIECZNEZO .....veevuvreeeniciiee e
1.3. Przestanki uzasadniajace konieczno$¢ wyodrebnienia kosztu spotecznego
W TAChUNKOWOSCL .ovviceiiciciccecceececee e
1.4. Ujawnienia $rodowiskowe i spoteczne w sprawozdawczosci niefinansowej
przedsiebiorstw — przeglad raportOw .........ceccceveeveeenerrecenerreeererreeeseneeeenne

ROZDZIAE 11

METODY WYCENY KOSZTOW SPOLECZNYCH JEDNOSTKI GOSPODARCZE]J .....
2.1. Wycena w teorii racChunKOWOSCI ......oceveureeemiereeemirreeenernecneireenesseenesseeennns
2.2. Metody wyceny débr nierynkowych
2.3. Propozycja wyceny kosztow spotecznych w rachunkowosci ...,

ROZDZIAL I
WYCENA KOSZTOW SPOLECZNYCH KGHM S.A. - CASE STUDY ......coooorrvvvrrmmnrrrrnens
3.1. Specyfika przedsiebiorstwa wydobywczego .......c.ccocveeercreune.
3.2. Rodzaje kosztéw spotecznych w przedsiebiorstwie wydobywcezym ............
3.3. Wycena kosztéw spotecznych na przykladzie KGHM S.A. ......cocoovcnervecnnee

ROZDZIAE IV
PREZENTACJA W SPRAWOZDAWCZOSCI NIEFINANSOWE] KOSZTOW
SPOLECZNYCH NA PRZYKLADZIE KGHM S.A. ...cooooiiiiiiiiicreeeeecreeseseeeneneane
4.1. Propozycja ujecia kosztu spolecznego w sprawozdaniu na temat informacji
NIEfINANSOWYCR oottt
4.2. Propozycja ujecia kosztu spolecznego w raporcie zintegrowanym

ZAKONCZENIE .......ooosivoviirierioenssiiessssssesssssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssnnssses
BIBLIOGRAFIA ... ssssssssssssss s sssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssnns
SPIS RYSUNKOW .....oomiiiovoeeeneeeseiennssssssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssss
SPIS TABEL ..o ssssssssssssssssssssssssssssssssss s

EXTERNAL COSTS IN CORPORATE REPORTING. SUMMATIY ...coovuiiiiriniiiiinincnennas

13
16

23

29

37
37
42
60

63
63
68
70

85

85
90

97

101

112

113

115






WSTEP

Zréwnowazony rozwoj przyczynil si¢ do redefinicji celu wspoélczesnego przed-
siebiorstwa. Strategie zarzgdzania podmiotem gospodarczym formutowane bez
uwzgledniania zasad zréwnowazonego rozwoju mogg utrudnia¢ budowanie trwalej
przewagi konkurencyjnej (Klima, 2017, s. 215), a takze osigganie wysokich wyni-
kow finansowych (Sikacz, 2016). W zwigzku z tym zmienily si¢ oczekiwania wobec
udostepnianych przez przedsigbiorstwa informacji. Wspoéltczesnie obserwuje sie
wyrazny trend dotyczacy prezentacji informacji pozafinansowych. Przejawia si¢ on
zaréwno w iloéci informacji niefinansowych upublicznianych w ciagu ostatnich
lat, jak i w wielo$ci prowadzonych badan, rozwazan intelektualnych, paneli dys-
kusyjnych i konferencji w tym obszarze. Zakres informacji niefinansowych jest
bardzo szeroki. Wskazuje sie, ze informacja niefinansowa staje si¢ kluczowa dla
inwestoréw. Zmiany klimatyczne, katastrofy ekologiczne, a takze pandemia Co-
vid-19 powoduja, ze funkcjonowanie jednostek gospodarczych i generowanie zysku
staje sie o wiele trudniejsze i obarczone duzym, dotychczas pomijanym ryzykiem,
w tym ryzykiem klimatycznym, ktére nabiera szczegélnego znaczenia. Genero-
wanie zysku jako podstawowy cel funkcjonowania przedsigbiorstwa moze nie by¢
najwazniejsze w nadchodzacych czasach. W kontekscie warunkéw funkcjonowania
jednostek gospodarczych, a takze prawdopodobienstwa odchodzenia od koncepcji
zysku jako jednej z gléwnych idei funkcjonowania jednostki gospodarczej, z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze wigksza uwaga zostanie skupiona
na koncepcji zysku zgodnej z koncepcja catkowitego rachunku kosztoéw (full cost
accounting). Wedlug jej zalozen wynik przedsiebiorstwa uwzglednia¢ powinien
nie tylko koszty wystepujace wewnatrz przedsigbiorstwa (direct costs), ale takze
koszty zewnetrzne generowane przez przedsigbiorstwo, przejawiajace si¢ w postaci
efektow zewnetrznych o charakterze spolecznym i srodowiskowym (environmental
and social externalities), ktore sg ponoszone przez jednostki trzecie (indirect costs)



Wstep

(D’Onza, Greco i Allergini, 2016, s. 60; Bebbington i Gray, 2001, s. 24). Koszty

spoleczne (social externalities) sa $cisle zwigzane z efektami zewnetrznymi i mimo

ze od lat sg rozpatrywane pod wzgledem ekonomicznym, stanowig element, ktéry
byt przez lata pomijany przez jednostki gospodarcze.

Od jakiego$ czasu w literaturze anglojezycznej trwajg badania nad efektami
zewnetrznymi (externalities) (Hartwig, Kagstrom i Fagerstrom, 2019; Unerman,
Bebbington i O’Dwyer, 2018; Jasinski, Meredith i Kirwan, 2015; Dascalu, Caraiani,
Lungu, Colceag i Guse, 2010; Antheaume, 2004), czyli nad zewnetrznym wply-
wem dzialalnosci podmiotéw na otoczenie, ktérego konsekwencje sa ponoszone
przez jednostki trzecie, oraz nad wyzwaniami stojacymi przed rachunkowoscia
jako nauka wobec tych konsekwencji. W odréznieniu od literatury anglojezycznej
w polskich czasopismach z zakresu finanséw i rachunkowosci obecnie brak badan
dotyczacych efektéw zewnetrznych dzialalnosci podmiotéw gospodarczych, a do-
kiadnie negatywnych efektow zewnetrznych (negative externalities). Prowadzi si¢
prace badawcze ogolnie nawigzujace do informacji niefinansowych, lecz brakuje
skonkretyzowanych badan wylacznie nad wplywem dziatalnosci przedsigbiorstw
na otoczenie: na srodowisko i spoteczenistwo. Brak studiow, a takze zainteresowania
kosztami spotecznymi w rachunkowosci w Polsce nie oznacza, ze koszty te nie sg
istotne. Konieczne wydaje si¢ prowadzenie zaawansowanych badan nad kosztami
spolecznymi w teorii rachunkowosci, w tym nad ich identyfikacja, pomiarem i wy-
ceny, a przemawiajg za tym m.in. nastepujace przestanki:

1) Nurt rachunkowosci odpowiedzialnosci spolecznej. Wedlug tego nurtu ra-
chunkowo$¢ ma na celu uwzglednienie obcigzen i korzysci dla spoteczenstwa
wynikajacych z dzialalnosci konkretnego podmiotu gospodarujacego, przedsta-
wionych w formie warto$ciowej lub opisowej (Gabrusewicz, 2010, s. 60). Jest ono
zwigzane z identyfikacja, pomiarem i prezentowaniem zagadnien spotecznych
i srodowiskowych dotyczacych funkcjonowania przedsigbiorstwa (Macuda,
2015, s. 1).

2) Teoria legitymizacji w rachunkowosci. W obecnych warunkach utrzymanie
sie podmiotéw gospodarczych na rynku i ich rozwdj nie zalezy tak jak dotych-
czas wylacznie od osiggania wysokich wynikéw ekonomicznych, ale takze od
akceptacji ich dziatalnosci przez otoczenie (Szadziewska, 2014a, s. 262). Wobec
tego przedsigbiorstwa stanowigce element struktury spofecznej beda dazy¢ do
uzyskania akceptacji (legitymizacji) spolecznej prowadzonych dzialan (Matu-
szak, 2015, s. 114). Natomiast rachunkowos¢ bedzie wykorzystywana jako $rodek
do uzyskania akceptacji, jej utrzymania badz tez odzyskania (Matuszak, 2015,
s. 114). Akceptacja bedzie udzielana na podstawie dostepnych informacji przez
spoleczenstwo, ktdre bedzie wymagato od przedsigbiorstwa informacji o wply-
wie na $rodowisko i spoteczenstwo. Kierunki rozwoju spolecznego wskazuja, ze
informacje o wptywie dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych na srodowisko
i spoleczenstwo beda kluczowe przy dokonywaniu oceny.
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Koncepcja calkowitego rachunku kosztow (full cost accounting). Idea ta ma
stuzy¢ identyfikacji kosztow wewnetrznych i kosztow zewnetrznych (kosztow
efektow zewnetrznych przedsiebiorstwa) (D’Onzaiin., 2016, s. 60). Ponadto ma
na celu wyceng zewnetrznego wplywu generowanego przez przedsigbiorstwo
(majacego charakter zaréwno pozytywny, jak i negatywny), objawiajacego si¢
w postaci efektow zewnetrznych o charakterze spotecznym i srodowiskowym
(Bebbington i Gray, 2001, s. 11). Koncepcja ta wlacza koszty zewnetrzne rozu-
miane jako koszty efektow zewnetrznych w zakres kosztow przedsiebiorstwa.
W celu sporzadzenia calkowitego rachunku kosztow niezbedne jest przedsta-
wienie wszystkich kosztéw w uniwersalnym mierniku: mierniku pienieznym.
Konieczne jest zatem stale rozszerzanie wyceny w teorii rachunkowosci.
Dyrektywa w sprawie ujawniania informacji niefinansowych. Przepisy dyrek-
tywy zobowiazujg okreslone jednostki do ujawnia informacji niefinansowych.
Od dluzszego czasu przedmiotem wielu badan sg informacje niefinansowe.
W zwigzku z tym niejednokrotnie podejmowano proby zdefiniowania informa-
cji niefinansowych. Na przyklad Marcinkowska (2000) uwaza, ze informacje nie-
finansowe to dane wyrazone w jednostkach fizycznych. Sobanska (2007) okresla
informacje niefinansowe jako takie, ktére moga miec postac liczbowa (np. liczba
zatrudnionych), wielko$¢ relatywna (np. zysk na akcje) lub opisowa (np. cha-
rakterystyka dzialalnos$ci w trakcie zaniechania). Samelak (2013) zaproponowat
definicj¢ informacji niefinansowych wyrazong w formie prezentowanych w ra-
porcie rocznym informacji dotyczacych m.in. ryzyka gospodarczego, wpltywu
dzialalnosci na srodowisko przyrodnicze i kapitatu intelektualnego. Natomiast
Krasodomska (2014a) za informacje niefinansowe uwaza dane (opisowe lub licz-
bowe, przy czym niekoniecznie wyrazone w mierniku pienieznym) publikowane
(obowigzkowo lub dobrowolnie) w ramach rocznego raportu przedsigbiorstwa,
poza sprawozdaniem finansowym oraz opinig i raportem bieglego rewidenta. Na
szeroki zakres informacji niefinansowych wskazuje Kawacki (2018), definiujac
je jako wszystkie informacje ujawniane poza sprawozdaniem finansowym oraz
poza raportem i opinig bieglego rewidenta. Wraz z rozwojem badan nad infor-
macjami niefinansowymi klaruje sie takze pojecie informacji niefinansowych.
W literaturze poza proba definiowania informacji niefinansowych dokonuje sie
takze okreslenia sposobu prezentowanych informacji. Informacje niefinansowe
moga by¢ ujete w formie opisowej, liczbowej (jednostkach pienie¢znych i jednost-
kach naturalnych) lub retrospektywnej (Sniezek, Krasodomska i Szadziewska,
2018). Pojecie informacji niefinansowych ma wielowymiarowy i zréznicowany
charakter. Istotne spostrzezenie w tym kontek$cie stanowig rozwazania Bauer,
Honko, Orzeszko i Szadziewskiej (2020, s. 193), ktorzy podkreslajg, ze mimo
opracowania i wydania Dyrektywy 2014/95/UE o ujawnianiu informacji nie-
finansowych oraz polityki réznorodnosci, wraz z dokumentem zawierajacym
zalecenia i wytyczne dotyczace sprawozdawczosci niefinansowej, wciaz brakuje
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ujednoliconego podejscia zaréwno do sposobu definiowania tego terminu, jak

i formy raportowania informacji niefinansowych. Taka sytuacja bedzie miata

wplyw na wystepowanie w praktyce gospodarczej nadal réznych podejs¢ do

rozumienia terminu ‘informacje niefinansowe’

W praktyce gospodarczej mozna zauwazy¢ wplyw przedsiebiorstwa na oto-
czenie w postaci publikowanych przez nie informacji niefinansowych. Byly one
przedmiotem analiz przeprowadzonych przez Krasodomska, ktére wykazaly, ze
iloé¢ informacji niefinansowych publikowanych przez badane spotki rosta w latach
2007-2012, poprawita sie takze jakos$¢ informacji niefinansowych prezentowanych
przez przedsiebiorstwa w sprawozdaniu z dzialalnosci. Informacje te byty jednak
publikowane w sposéb bardzo zréznicowany, co utrudnialo ich analize poréwnaw-
cza (Krasodomska, 2014a, s. 282). Jedng z ujawnianych informacji niefinansowych
jest wplyw dzialalnosci przedsigbiorstwa na otoczenie. Moze on zosta¢ wyrazony
W postaci emitowanego zanieczyszczenia, generowanego hatasu, zmiany wartosci
estetycznej otoczenia i jest $cisle zwigzany ze zuzyciem zasobow, takich jak powie-
trze, Srodowisko przyrodnicze, cisza czy krajobraz. Dobra te to dobra nierynkowe,
ktérych nie mozna sprzeda¢ ani kupi¢. Poniewaz nie pojawiaja si¢ na rynku, nie
posiadajg ceny rynkowej i nie beda jej mialy w ramach normalnych transakeji
rynkowych. Wplyw przedsigbiorstwa na otoczenie jest zwigzany nie tyle z catkowi-
tym zuzyciem, lecz z obnizeniem jakosci wskazanych dobr. Nie byl on dotychczas
rozpatrywany w ramach teorii rachunkowosci. Ze wzgledu na zmiany klimatyczne,
nacisk na prowadzenie dzialalno$ci w sposob spotecznie odpowiedzialny oraz
kierunek rozwoju sprawozdawczosci niefinansowej, a takze rosnace wymagania
prawne odnoszace si¢ do ujawnianych informacji na temat wptywu dziatalnosci na
otoczenie, istotne wydaje si¢ prowadzenie badan nad wyceng kosztéw spotecznych
przedsigbiorstwa i ich prezentacja w sprawozdawczosci jednostki gospodarczej.

Wycena stanowi obszar badawczy teorii rachunkowosci i koncentrowata si¢ do-
tychczas na wycenie zjawisk, zdarzen i zasobow wystepujacych wewnatrz jednostki
gospodarczej. Badania naukowe w tym zakresie odnosily si¢ do zjawisk, zdarzen
i zasobow, ktore byly mozliwe do wyrazenia w pienigdzu. Natomiast trudnos¢ wy-
ceny polegala na rzetelnym zaprezentowaniu wartosci w jednostkach pieni¢znych.
Obok elementéw, ktére niepodwazalnie podlegaja rachunkowosci i sg przez nig
wyceniane, wystepuja takze takie, ktorych wycena w rachunkowosci dotychczas nie
obejmowala, mimo Ze podejmowano takie proby. Wskaza¢ tu nalezy dobra, takie
jak powietrze, cisza, Srodowisko przyrodnicze czy tez warto$¢ estetyczna otoczenia.
Obecny kierunek rozwoju teorii rachunkowosci podkresla konieczno$¢ wlaczenia
elementow dotychczas niepodlegajacych wycenie w zakres przedmiotu wyceny teorii
rachunkowosci. Koszty spoleczne wpisuja sie w te luke, a powyzej zaprezentowane ar-
gumenty silnie wspieraja konieczno$¢ prowadzenia prac badawczych w tym obszarze.

Zaprezentowane elementy przyczynily sie do wyodrebnienia w ramach obszaru
badawczego, jakim jest teoria rachunkowosci i wycena w rachunkowosci, problemu
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badawczego nauki rachunkowosci polegajacego na wycenie kosztow spotecznych
jednostki gospodarczej i ich prezentacji w sprawozdaniu na temat informacji nie-
finansowych oraz w raporcie zintegrowanym.

Przedmiotem badawczym monografii jest koszt spoteczny w teorii i sprawoz-
dawczosci jednostki gospodarczej. Natomiast podmiot badawczy stanowi jednostka
gospodarcza, ze szczegélnym uwzglednieniem przedsigbiorstwa wydobywczego
KGHM S.A.

Problem badawczy, okreslony jako wycena i prezentacja kosztéw spolecznych
przedsiebiorstwa wydobywczego, sklonit do postawienia pytania naukowego o na-
stepujacej tresci:

Czy w nauce rachunkowosci wystepujg metody wyceny mogqce stuzy¢ do wyceny kosz-
tow spotecznych powstajgcych w wyniku negatywnego oddziatywania przedsigbiorstw
na otoczenie? Celem gtéwnym monografii jest propozycja wyceny i prezentacji
w sprawozdawczosci niefinansowej kosztow spolecznych jednostki gospodarczej
na przyktadzie KGHM S.A.

Dla potrzeb realizacji celu gtéwnego wyznaczono nastepujace cele szczegoltowe:
1) ukazanie istoty kosztu w rachunkowosci wobec nurtu rachunkowosci odpo-

wiedzialno$ci spotecznej;

2) zidentyfikowanie przestanek wskazujacych na koniecznos¢ wyodrebnienia kosz-
tu spolecznego w rachunkowosci;

3) zidentyfikowanie istoty kosztu spolecznego w nauce rachunkowosci na podsta-
wie aktualnych badan prowadzonych w nauce rachunkowosci;

4) zidentyfikowanie ujawnien srodowiskowych i spotecznych dotyczacych nega-
tywnego oddzialywania przedsigbiorstw na otoczenie wsrod informacji niefi-
nansowych upublicznionych przez jednostki gospodarcze;

5) zidentyfikowanie metod wyceny mogacych stuzy¢ do wyceny kosztu spotecz-
nego jednostki gospodarczej w nauce rachunkowosci;

6) wyznaczenie kluczowych ram wyceny kosztéw spotecznych w rachunkowosci;

7) zidentyfikowanie negatywnego wplywu dzialalnosci spétki KGHM S.A. na
otoczenie;

8) zidentyfikowanie metod wyceny mogacych stuzy¢ do wyceny kosztu spotecz-
nego KGHM S.A;

9) wskazanie mozliwych sposobéw interpretacji kosztow spolecznych spotki
KGHM S.A. przez odpowiednig ich prezentacje w sprawozdawczo$ci niefi-
nansowej spotki.

Realizacja celu gléwnego oraz celow szczegdtowych determinuje dobér metod
badawczych. W monografii zastosowano nastepujace metody: analiza tresci (con-
tent analysis), studium przypadku (case study), wnioskowanie, dedukcja, analiza
i synteza.

9
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W publikacji wykorzystano nastepujgce zrodta literaturowe:

- polskie i zagraniczne prace naukowe (monografie, artykuly, referaty, rozprawy
doktorskie oraz rozprawy habilitacyjne) z zakresu nauki rachunkowosci oraz
ekonomii;

- raporty, standardy, wytyczne, publikacje, ekspertyzy instytucji oraz organizacji
rzadowych i pozarzadowych dziatajacych w obszarze krajowym oraz miedzy-
narodowym;

- krajowe regulacje prawne.

Monografia sklada si¢ z czterech rozdzialéw tworzacych logiczng catos¢ i reali-
zujacych cel gtéwny monografii przez cele szczegotowe.

Rozdzial pierwszy zawiera rozwazania na temat istoty kosztu spotecznego, ktére
zostaly poprzedzone analizg kosztu w rachunkowos$ci wobec nurtu rachunkowo-
$ci odpowiedzialnosci spotecznej. Na tle najnowszych miedzynarodowych badan
w obszarze rachunkowosci i sprawozdawczosci dotyczacych efektéw zewnetrznych
zaprezentowano istote kosztu spolecznego oraz jego powigzania z innymi kosztami
jednostki gospodarczej. W dalszej cze$ci rozdziatu wskazano na istotne przestanki
uzasadniajace konieczno$¢ wyodrebnienia kosztu spotecznego w rachunkowosci,
a takze podkreslajace wage prowadzenia badan nad kosztami spolecznymi genero-
wanymi przez podmioty gospodarcze. Ostatnia cze¢$¢ rozdzialu zostala poswiecona
ujawnieniom $rodowiskowym i spotecznym dotyczacym negatywnego oddzialywa-
nia przedsigbiorstw na otoczenie prezentowanym w sprawozdawczosci niefinanso-
wej przedsiebiorstw. Zaprezentowano wyniki badania polegajacego na przegladzie
informacji dotyczacych negatywnego wptywu dzialalnosdci przedsigbiorstwa na
otoczenie, przedstawionych w sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych,
w o$wiadczeniu na temat informacji niefinansowych zalgczonych do sprawozdania
z dzialalnosci oraz w raporcie zintegrowanym. Badanie zostalo przeprowadzone
na 20 spotkach z indeksu gieldowego Warszawskiej Gieldy Papieréw Wartoscio-
wych WIG-20. W rozdziale pierwszym zostal zrealizowany pierwszy, drugi, trzeci
i czwarty cel szczegélowy monografii.

Celem rozdzialu drugiego monografii jest zaprezentowanie obszaru badawcze-
go — wyceny w rachunkowosci. W rozdziale tym zostal zrealizowany takze piaty
i szosty cel szczegolowy monografii. W pierwszej kolejnosci wskazano kierunek
dotychczas prowadzonych badan nad wyceng w rachunkowosci. Nastepnie przed-
stawiono wystepujace w literaturze metody wyceny débr nierynkowych mogace
stanowi¢ podstawe do okreslenia wielko$ci kosztéw spotecznych w rachunkowosci.

W celu umozliwienia sporzadzenia wyceny zaprezentowano zakres wyceny
kosztéw spotecznych w rachunkowosci. Wymieniono cechy, jakie musi mie¢ wptyw
na otoczenie, aby mozna bylo przeprowadzi¢ identyfikacje kosztéw spotecznych
i dokonac¢ proby ich wyceny z wykorzystaniem metod wyceny débr nierynkowych.

Rozdzial trzeci niniejszej monografii zostal poswiecony podmiotowi badaw-
czemu, jakim jest jednostka gospodarcza, ze szczegdlnym uwzglednieniem przed-



Wstep

siebiorstwa wydobywczego KGHM S.A. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano
specyfike dziatalnosci przedsiebiorstwa wydobywczego, a takze przedstawiono
rozréznienie przedmiotu dzialania przedsigbiorstwa wydobywczego. Na podstawie
modelu SAM zidentyfikowano koszty spoleczne przedsigbiorstwa wydobywcze-
go, ktore stanowig teoretyczna podstawe do przyjecia zidentyfikowanego wptywu
dziatalnosci KHGM S.A., jako kosztow spolecznych. W ostatnim podrozdziale
dokonano wyceny kosztéw spotecznych KGHM S.A., wykorzystujac metody spet-
niajace dwa autorskie kryteria wyboru. Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe
monografii prezentacja sposobu wykorzystania metod wyceny dobr nierynkowych
do wyceny kosztéw spolecznych spotki KGHM S.A. zostata ograniczona do wyceny
kosztu spotecznego KGHM S.A. wystepujacego jako zanieczyszczenie emitowane
do otoczenia w postaci dwutlenku wegla. W rozdziale trzecim zostal zrealizowany
siodmy i 6smy cel szczegélowy monografii.

Rozdzial czwarty dotyczy realizacji dziewigtego celu szczegdétowego monografii.
Wykorzystujac wyniki wyceny kosztéow spotecznych KGHM S.A., a takze informa-
cje, jakie niosg poszczegolne wartosci uzyskane dzigki zastosowaniu okreslonych
metod wyceny, przedstawiono propozycje prezentacji kosztéw spotecznych KGHM
S.A. w sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych oraz raporcie zintegro-
wanym.

Podrozdzialy 1.1, 2.1 1 2.2 oraz fragmenty podrozdziatu 3.3 stanowig cze$¢ pra-
cy doktorskiej: Kuberska, E. (2017). Wycena kosztow spotecznych przedsigbiorstwa
wydobywczego. Poznan: Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.

W zakonczeniu zawarto podsumowanie przeprowadzonych w monografii roz-
wazan oraz wynikajacych z nich wnioskdw. Opracowanie jest wazne z poznawczego
i pragmatycznego punktu widzenia. Z poznawczego, gdyz wnosi wktad nie tylko
do dorobku literatury dotyczacej rachunkowosci spotecznej, ale réwniez do wy-
ceny w rachunkowosci. O pragmatycznym znaczeniu rozprawy $wiadczg wnioski
plynace z przeprowadzonych badan, ktérych rezultatem sg proponowane metody
wyceny kosztu spolecznego przedsiebiorstwa wydobywczego na przykladzie spotki
KGHM S.A. oraz sposob prezentacji kosztow spotecznych w raporcie zintegrowanym
i sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych.
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ROZDZIAL |

) KOSZT SPOLECZNY
W RACHUNKOWOSCI JEDNOSTKI GOSPODARCZE)J

1.1. Istota kosztu w rachunkowosci

Koszt to pojecie wykorzystywane wszechstronnie. Najczesciej interpretowany jako
kategoria ekonomiczna, jest takze rozpatrywany przez socjologéw, psychologdw,
specjalistow od ochrony $rodowiska, a takze lekarzy (Gierusz, 2010, s. 42) i bardzo
réznie okreslany przez badaczy. Definicje kosztu nierzadko nie maja waloréw silnej
podstawy teoretycznej. Terminem tym powszechnie postuguja sie decydenci w skali
mikro- i makroekonomicznej, a ich rozumienie kosztu wynika zazwyczaj wylacznie
z wiedzy stosowanej w praktyce, czesto prawnie usankcjonowanych sposobach
pomiaru tej wielkosci (Dobija, 2014, s. 196).

Koszt jest kategorig rozpatrywang takze z punktu widzenia rachunkowo-
$ci jako nauki. Przeprowadzone przez autorke studia literaturowe polegajace na
identyfikacji pojecia ‘koszt’ wykazaly, ze w literaturze z zakresu teorii rachunko-
wosci wystepuja rozne definicje tego pojecia. Nowak (2016, s. 40) okresla koszt
jako zuzycie zasobow przedsiebiorstwa wyrazone w jednostkach pienieznych.
Karmanska (2009, s. 151) prezentuje tozsama do przedstawionej przez Nowaka
definicje kosztu i doprecyzowuje ja o element celowosci. Wskazuje ona, ze koszt
jest wyrazonym w mierniku pienieznym zuzyciem zasobéw wykorzystanych do
wytworzenia danego obiektu wartosci (wyrobu gotowego, ustugi). Szychta (2014,
s. 67) stwierdza, ze koszt oznacza wyrazone w pieniadzu zasoby (dobra i ustu-
gi) uzyte (wydatkowane) w celu osiagnigcia biezacych lub przysziych korzysci.
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Elementem réznicujagcym definicje zaprezentowane przez Szychte i Karmanska
jest cel poniesienia kosztu. Karmanska za ten cel uwaza wytworzenie danego
obiektu wartosci (wyroby gotowe, ustugi), natomiast Szychta wiaze koszt z osia-
gnieciem korzysci. Definicje zblizong do zaprezentowanej przez Karmanska, lecz
uzupelniong o moment zuzycia zasobu, prezentuje Czubakowska. Wedlug niej
koszt stanowi wyrazong w pienigdzu wartos$¢ pracy zywej oraz zasobow majatko-
wych przedsiebiorstwa zuzytych w danym okresie w celu wytworzenia produktow
(Czubakowska, 2009, s. 103).

Przytoczone przez autorke definicje kosztu wystepujace w rachunkowosci sa od-
mienne. Odmiennos¢ t¢ autorka rozumie jako wykorzystanie zréznicowanej liczby
elementéw opisujacych koszt. Potwierdzenie tego stanowig badania Czubakowskiej
i Winiarskiej, ktore dowodza, ze pojecie kosztéw w literaturze z rachunkowosci jest
definiowane réznie, ale kazda z definicji potwierdza koniecznos$¢ zaangazowania
srodkéw gospodarczych (Czubakowska i Winiarska, 2002, s. 13).

Zaprezentowane definicje kosztu wigzg sie z nastepujacymi aspektami:

- koszt dotyczy zuzycia zasobow (posiadanych oraz nabywanych);
- koszt jest wyrazony w jednostkach pieni¢znych (cenach lub placach);
- koszt jest zuzyciem zwigzanym z celowym dziataniem i efektem uzytecznym.

Rozszerzony sposéb prezentacji kategorii kosztu prezentuje Gierusz. Wskazuje
on na koszt jako kategorie rachunkowosci zwigzang - nie tak jak wspomniani au-
torzy — jedynie ze zuzyciem zasobéw wyrazonych w jednostkach pieni¢znych, nie
za$ z szeroko pojeta utratg wartosci. Wyrdznia on trzy koncepcje kosztéw (osoby
lub grupy tracace warto$¢) (Gierusz, 2010, s. 42):

- spoleczna koncepcja kosztow - traci spoteczenstwo jako calo$¢;

- podmiotowa koncepcja kosztéw — utrata wartosci nastepuje w obrebie jed-
nostki gospodarczej stanowigcej organizacyjnie i prawnie wyodrebniong calos¢;

- personalna koncepcja kosztow — wartos$¢ tracg pojedynczy ludzie: zatrudnieni
pracownicy, osoby prywatne.

Biorac pod uwage publikacje naukowe z zakresu rachunkowosci, stwierdzi¢
nalezy, ze dotychczas najwigcej uwagi poswiecano podmiotowej koncepcji kosztow.
Zgodnie z tym podejéciem rozpatrywano i analizowano utrate wartosci z punktu
widzenia jednostek gospodarczych i posiadanych przez nie zasobow. Autorka uwa-
za, ze dla celow monografii zasadne jest skupienie uwagi na spolecznej koncepcji
kosztow. Skutkiem ponoszenia kosztow jest wykorzystanie zasobéw naturalnych
(kopalin, wody, powietrza), powierzchni ziemi, czasu ludzi. W efekcie kurczg sie
poklady ropy naftowej i wegla, nastepuje degradacja srodowiska naturalnego, gi-
nie wiele gatunkow roélin i zwierzat, rosnie zachorowalno$¢ na grozne choroby
(Gierusz, 2010, s. 42).

Bioragc powyzsze pod uwage, autorka wskazuje, Ze koszt w teorii rachunkowosci
nalezy rozpatrywaé w dwojaki sposob: jako zuzycie zasobow przedsigbiorstwa albo
utrate wartosci posiadanych zasobow.



1.1. Istota kosztu w rachunkowosci

Z definicja kosztu sg takze zwigzane takie pojecia jak naklad i wydatek. W celu
precyzyjnego zdefiniowania pojecia ‘koszt’ dokonano takze prezentacji tych termi-
néw, czesto utozsamianych z pojeciem kosztu.

Naklady oznaczaja zuzycie czynnikéw produkcji wyrazone w jednostkach na-
turalnych i ze wzgledu na te posta¢ nie podlegaja agregacji. Wyrdznia si¢ naklady
pracy zywej (wyrazone w roboczogodzinach), naklady srodkéw pracy (wyrazone
w maszynogodzinach), naklady materialowe (wyrazone np. w kilogramach, me-
trach, sztukach), naklady pieniezne (wyrazajace zuzycie zasobéw majatkowych
ujmowanych wartosciowo) (Czubakowska i Winiarska, 2002, s. 15). Ponadto Nowak
podkresla, ze naklady oznaczajg zaangazowanie lub zuzycie szeroko rozumianych
zasobow przedsigbiorstwa. Za Nowakiem nalezy takze stwierdzi¢, Ze wymienione
przez Czubakowska i Winiarska rodzaje nakladéw sg wyrazone w réznych jed-
nostkach miary, co powoduje, ze nie moga by¢ agregowane. Wszystkie zasoby
przedsiebiorstwa majg jednak okreslong wartos¢, ktéra wynika z ceny ptaconej za
ich pozyskanie lub kosztow poniesionych na ich wytworzenie. Skoro kazdy skfadnik
zasobow ma okres$long wartos¢, mozna takze okresli¢ warto$¢ zuzycia zasobow.
Zatem wyrazone warto$ciowo zuzycie zasobow przedsigbiorstwa w danym okresie
w zwiazku z prowadzong dzialalnoscig jest nazywane kosztami.

Wydatek wigze si¢ ze sferg obiegu pienigdza. Przez wydatek rozumie si¢ wyko-
rzystanie srodkéw finansowych bez wzgledu na cel ich poniesienia. Nie wszystkie
wydatki sg kosztami jednostki gospodarczej; kosztami nie s3: podatek dochodowy,
splata kredytow lub pozyczki czy przelew naleznego podatku VAT (Czubakowska
i Winiarska, 2002, s. 14-15).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nakltad ma charakter wyprzedzajacy
wzgledem kosztu. Ponadto nie kazdy naklad jest zwigzany z poniesieniem kosztu,
lecz wystapienie kosztu jest zdeterminowane poniesionym nakladem. Dodatkowo
naklad, aby mogt zosta¢ uznany za koszt, musi zosta¢ okreslony wartosciowo. Jest
to niezbedny element kwalifikujacy poniesiony naktad do kosztéw. Dokonanie
pomiaru nakladu, czyli okreslenie jego wartosci w prezentowanej i powszechnie
akceptowalnej definicji kosztu, nie stanowi wyzwania i problemu badawczego.
Wartos¢ nakladu jest bowiem uwarunkowana warto$cig zuzywanych zasobow
przedsiebiorstwa wyrazonych w cenach lub ptacach. Kwestie problemowg stanowi
jednak wlaczenie w definicje naktadu, poza zuzyciem zasobow przedsiebiorstwa
stanowigcych jego wlasnos¢, takze zuzycia zasoboéw srodowiskowych czy spotecz-
nych, stanowigcych wspotwlasnos¢ wszystkich wystepujacych na Ziemi jednostek.
Uwzglednienie zasobdéw spotecznych/srodowiskowych w definicji nakladu de-
terminuje powstanie problemu badawczego, polegajacego na pomiarze nakladu
wynikajacego ze zuzycia zasobow spotecznych/srodowiskowych w celu okreslenia
kosztu. Przyjeta w ten sposdb definicja kosztu niepodwazalnie wpisuje si¢ w nurt
rachunkowosci odpowiedzialnosci spolecznej. Obecnie w kategori¢ kosztu przed-
siebiorstw prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza wlacza sie tylko zuzycie zasobow
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posiadanych badz nabytych. Innymi stowy, koszt uwzglednia tylko te zasoby, ktore
stanowig wlasno$¢ przedsigbiorstwa i powstalty w wyniku dokonanej transakcji.
Nalezy wzig¢ jednak pod uwage, ze jednostki w trakcie swojej dziatalnosci wyko-
rzystuja nie tylko zasoby posiadane, ale takze zasoby spolfeczne i srodowiskowe.
Wykorzystanie to przejawia sie we wpltywie, jaki prowadzona dziatalnos¢ wywiera
na spoleczenstwo i srodowisko. Objawia si¢ on uszczupleniem zasobéw spotecznych
i srodowiskowych i nie powoduje dla przedsigbiorstwa wiekszych konsekwencji
i odpowiedzialnosci. Zatem wlaczenie okreslenia ‘zuzycie zasobow spotecznych/
$rodowiskowych’ w definicje naktadéw i kosztéw w teorii rachunkowosci niewat-
pliwie wplynie na wypelnienie celu rachunkowosci odpowiedzialnosci spotecznej,
polegajacego na uwzglednieniu obcigzen dla spoleczenstwa wynikajacych z dzialal-
nosci konkretnego podmiotu gospodarujacego. Wobec tego mozna zasugerowac, ze
koszt w teorii rachunkowosci nalezy rozumiec jako wyrazone wartosciowo zuzycie
zasobow przedsiebiorstwa oraz zasobdw spotecznych i srodowiskowych, stano-
wiacych dobro publiczne w danym okresie w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia.
Prezentowana w powyzszy sposob definicja ma charakter wylacznie postulatywny.
Niemniej z pewna $mialoscig mozna przyjaé, ze obcigzenia dla srodowiska i spole-
czenstwa wynikajace z prowadzonej przez przedsiebiorstwo dziatalnosci powinny
zosta¢ uwzglednione w nauce rachunkowosci w postaci wyodrebnionej kategorii
kosztu spotecznego. Charakterystyce kosztu spotecznego po$wigcono podrozdziat
1.2 niniejszej monografii.

1.2. Istota kosztu spotecznego

Szybki rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny przyczynit si¢ do nadmiernego wyko-
rzystywania zasobow srodowiskowych. Zasoby $rodowiskowe to zasoby naturalne
wystepujace w postaci surowcow kopalnianych oraz te dobra, ktérych wystepowanie
jest istotne dla codziennego zycia i funkcjonowania cztowieka. Zaliczy¢ do nich
nalezy: powietrze, cisze, krajobraz czy wartos¢ estetyczng otoczenia. Dobra te, mimo
ze nie s3 zuzywane, w trakcie dzialalno$ci przedsigbiorstwa ulegaja zniszczeniu,
cze$ciowemu zuzyciu, a takze obniza si¢ ich jako$¢. Zjawisko to zostato opisane
jako negatywny wplyw dzialalnosci przedsiebiorstw na otoczenie, ktéry moze zostaé
wyrazony w postaci emitowanego zanieczyszczenia, generowanego halasu, zmiany
wartosci estetycznej otoczenia. Wplyw ten nie byt dotychczas rozpatrywany w ra-
mach nauki rachunkowosci. Przeglad literatury wskazuje na prowadzone badania
w tym zakresie. W literaturze anglojezycznej wystepuja badania dotyczace tzw.
externalities, czyli zar6wno pozytywnego, jak i negatywnego wplywu dziatalnosci
przedsiebiorstwa na otoczenie. Szczegélnie duzo badan zostalo opublikowanych



w 2021 r. Tabela 1.1 prezentuje najistotniejsze badania anglojezyczne przeprowa-

dzone w tym zakresie.

1.2. Istota kosztu spotecznego

Tabela 1.1. Badania anglojezyczne z zakresu rachunkowosci dotyczace externalities

Autorzy Rf)k ) Tytut Czasoplfmo /
publikacji wydawnictwo
Sandhu, Regan, 2021 Methods and frameworks: The tools | Routledge
Perveen, Patel to assess externalities.
Moretti, Accounting for externalities in | Ecological Economics
Vanschoenwinkel, 2021 cross-sectional economic models of
Van Passel, climate change impacts
Lascols 2021 Accounting and reporting for exter- | Sustainability and Climate
nalities: Balance of externalities Change
Antheaume, 2021 Externalities and decision-making. | Routledge
Bebbington
Walkiewicz, Lay- The integration of sustainability | Corporate Governance: The
-Kumar, Herzig 2021 and externalities into the “corporate | International Journal of
DNA”: A practice-oriented appro- | Business in Society
ach.
Hartwig, Kagstrom, 2019 Sustainability accounting for exter- | Sustainability The Journal
Fagerstrom nalities of Record
Unerman, Corporate reporting and accounting | Accounting and Business
Bebbington, 2018 | for externalities Research
O’Dwyer
Jasiniski, Meredith, A comprehensive review of full cost | Journal of Cleaner
Kirwan 2015  |accounting methods and their appli- | Production
cability to the automotive industry
Dascalu, Caraijani, The externalities in social environ- | International Journal of
Lungu, Colceag, 2010 | mental accounting Accounting and
Guse Information Management
Antheaume Valuing external costs—from theory | European Accounting
2004 | to practice: implications for full cost | Review
environmental accounting.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Przeglad tresci i wynikéw powyzszych badan pozwolil wyodrebni¢ terminy
anglojezyczne stosowane do okreslenia negatywnego wplywu dziatalnosci przed-
siebiorstw na otoczenie. Wsrod nich wyrdznic¢ nalezy: external costs (Jasinski i in.,
2015; Antheaume, 2004; Dascalu i in., 2010), negative externalities (Hartwig i in.,
2019; Unerman i in., 2018), negative social externalities (Unerman i in., 2018),
societal costs (Dascalu i in., 2010). External costs sa definiowane jako szkody lub ne-
gatywne efekty wynikajace z dziatan badz decyzji jednostki gospodarczej ponoszone
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przez jednostki z tym niezwigzane (Jasinskiiin., 2015, s. 1124). Dascalu i inni (2010,
s. 25) do external costs zaliczajg: degradacje srodowiska, w tym wyczerpanie zaso-
boéw naturalnych, hatas i skutki estetyczne, resztkowe emisje do powietrza i wody,
diugoterminowe usuwanie odpadow, za ktdre firmy nie ponosza odpowiedzialnosci
prawnej, oraz niekorzystny wptyw na ludzi, ich wtasnos¢ i dobrobyt, nieskompen-
sowane skutki zdrowotne, zmiane lokalnej jakosci zycia, ktdrg nie zawsze mozna
zrekompensowa¢ za pomoca systemow prawnych. Autorzy ci podkreslaja takze
stosowanie pojecia societal costs do opisu tego samego zjawiska. Natomiast wedlug
Unermana i innych (2018, s. 500) negative externalities wystepuje wtedy, gdy osoba
fizyczna lub organizacja bedaca strong trzecig ponosi koszty wynikajace z transakeji
miedzy stronami trzecimi, dla ktérych strona trzecia nie ma mozliwosci odzyskania
tych kosztéw od stron transakcji.

Przeglad literatury krajowej z zakresu rachunkowosci wskazuje na §$wiadomos¢
badaczy na temat istotnosci prowadzenia badan w zakresie negatywnego wpltywu
dzialalnosci przedsigbiorstw na otoczenie: srodowisko i spoteczenstwo. Jednym
z poje¢ wykorzystanym do opisu negatywnego wptywu dzialalnosci przedsiebiorstwa
na otoczenie: spoleczenstwo i srodowisko, jest koszt spoteczny (Kuberska, 2020,
s. 18). Termin ‘koszt spoleczny’ stosuje takze Zyznarska-Dworczak (2014, s. 148)
w nastepujacym kontekscie: ,,...tradycyjne rachunki nie pozwalaja na generowanie
pelnej informacji o kosztach spotecznych, a tym samym przeprowadzanie rachun-
ku' ekonomicznego opartego na ich informacjach jest niekompletne i nie pozwala
realizowa¢ zalozen koncepcji odpowiedzialnosci spotecznej...”. Na powigzanie
kosztu spolecznego z zanieczyszczeniem $rodowiska wskazuje Matuszak (2015,
s. 118): ,,...przedsigbiorstwo wykorzystuje zasoby danego spoleczenstwa, w za-
mian za co dostarcza produkty i ustugi, ale takze zanieczyszcza srodowisko (koszty
spoleczne)”. W literaturze wystepuja takze pojecia nawigzujace do sfery spolecznej
i Srodowiskowej. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in.: koszty dziatan spolecznych, koszty
zwigzane z dzialalnoscia spotecznie niepozadang, koszty zewnetrzne (koszty efektow
zewnetrznych). Pojecia te nie sg czesto stosowane w literaturze przedmiotu. Ponadto
nie definiuje si¢ ich w teorii rachunkowosci i nie stanowia przedmiotu rozwazan
autoréw. Pojawiaja si¢ jako element stuzacy do opisu bardziej ztozonych probleméw?.

Nowak (2014, s. 234) twierdzi, ze ,,...w dziataniach zwigzanych ze spoleczna
odpowiedzialno$cig problemem nie jest oszacowanie kosztow, lecz oszacowanie
przychodéw...”. Natomiast Szadziewska (2014b, s. 98) podkredla, ze ,,...przedsie-
biorstwa wykorzystuja rézne podejscia do rozliczania za sprawy spoleczne, a mia-
nowicie (...) przygotowywanie szacunku kosztow dziatan spotecznych...”. W swojej

! Pierwsze badania z tego obszaru podejmowata M. Stepien (2002 i 2004). Zagadnieniami tymi zajmo-
wala sie tez G. Borys (1992), a na znaczenie rachunkowosci w dostarczaniu informacji na temat spolecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw wskazywata E. Burzym (2008).

* Rozwazania odnoszace si¢ do tych kwestii pojawiaja sie¢ w ekonomii érodowiskowej oraz ekonomice
ochrony §rodowiska. Badania w tym zakresie prowadzone s3 m.in. przez P. Jezowskiego oraz B. Poskrobko.
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koncepcji badaczka wskazuje takze na koszty zwigzane z dzialalnoscig spotecznie
niepozadang, jednoczesnie okreslajac dzialalnos¢ spolecznie niepozadana np. jako
dzialalno$¢ powodujacy skutki szkodliwe dla srodowiska przyrodniczego. Prezen-
tujac istote ujecia kosztow spotecznych w rachunkowosci przedsigbiorstwa, nie
mozna poming¢ definicji takich poje¢, jak koszty srodowiskowe i koszty ochrony
$rodowiska, a takze wystepujgcych miedzy nimi relacji.

Pojecie ‘koszty srodowiskowe’ jest roznie definiowane. Potwierdza to przeglad
definicji kosztow srodowiskowych wystepujacych w literaturze polskiej i swiatowe;j
dokonany przez A. Szadziewska (2013, s. 160). Wyodrebnia ona etapy ewolucji
pojecia kosztéw srodowiskowych, ktére ukazujg, ze zakres kategorii tej definicji
ulegat zmianie. Ze wzgledu na przedmiot niniejszej monografii uwaga zostanie
skupiona wylacznie na elementach kosztéw srodowiskowych istotnych z punktu
widzenia przedstawienia natury kosztéw spolecznych. Szerokie podejscie do kosz-
tow srodowiskowych przedstawia Dascalu i inni (2010, s. 7), wskazujac, ze koszt
srodowiskowy stanowi suma kosztu ponoszonego przez przedsiebiorstwo, ktory jest
policzalny i ma wplyw na wynik finansowy przedsiebiorstwa (internal cost), oraz
kosztu efektow zewnetrznych (external cost) wynikajacego z wptywu prowadzone;j
przez przedsigbiorstwo dzialalnosci na spoleczenstwo i srodowisko, ktéry dotych-
czas nie stanowit elementu uwzglednianego w okreslaniu wartosci wyniku finanso-
wego. Wezsze spojrzenie na koszty srodowiskowe prezentuje Piontek (1999, s. 159),
definiujac koszty srodowiskowe jako straty srodowiskowe i naklady srodowiskowe.
Podkredla, ze straty srodowiskowe s3 zagadnieniem szerokim i zjawiskiem zaréwno
globalnym, jak i w wymiarze podmiotéw gospodarujacych. Najogolniej — w ujeciu
przedmiotowym - nalezy je rozumie¢ jako:

- uszczuplenie majatku narodowego w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia roz-
nego rodzaju doébr ekonomicznych i spolecznych. Zaliczy¢ tu nalezy: straty
z tytulu korozji, dewastacji (budynkéw), budowli i urzadzen, niszczenie lasow,
biocenozy wdd;

- utrate okreslonych mozliwosci wytwdrczych, spowodowane zanieczyszczeniem
lub przeksztalceniem roznych elementéw $rodowiska. Sg to: straty w postaci
zmniejszenia plondw w rolnictwie w wyniku zanieczyszczenia powietrza i gleby,
jak i wkutek przekazywania ziemi na inne cele, zmniejszenie mozliwosci wyko-
rzystania zasoboéw naturalnych, utrata surowcéw odprowadzanych jako odpady;

- zniszczenie krajobrazu;

- pogorszenie warunkow zdrowotnych i jako$ci zycia czlowieka.

Natomiast naklady srodowiskowe wedlug Piontek to celowe zuzycie srodkow
rzeczowych (wyrazone w cenach) i pracy Zywej (wyrazone w ptacach) zwigzane
z dzialalnoscig ekologiczng, a wiec ochrong, ksztaltowaniem, restytucja Srodowi-
ska (Piontek, 1999, s. 160). Zaprezentowana definicja nakltadéw srodowiskowych
nawigzuje do definicji kosztéw ochrony $rodowiska, ktdre opisuje si¢ jako wyra-
zone w pienigdzu zuzycie zasobéw w celu osiggniecia biezacych lub przysztych
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korzysci zwigzanych z ochrong $rodowiska, ktéra pozwoli uzywaé zasobow sro-

dowiska dzi$ i w przyszlosci, zapewniajac w ten sposdb mozliwo$¢ prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej bez ograniczenia czasowego (Famielec i Broniewicz,

2006, s. 23).

Na konieczno$¢ rozpatrywania kosztow srodowiskowych w wezszym i szerszym
zakresie wskazuje takze Szadziewska (2013, s. 161), stwierdzajac, Ze koszty srodo-
wiskowe w szerokim ujeciu s definiowane jako:

1) $rodowiskowe koszty wewnetrzne zwigzane z ochrong srodowiska; naleza do
nich koszty zapobiegania, usuwania, planowania, kontroli i naprawy szkéd,
ktére moga by¢ ponoszone przez przedsigbiorstwa, rzady i ludzi;

2) $rodowiskowe koszty zewnetrzne, ktére obejmuja:

- koszty zwiazane z degradacja srodowiska spowodowane brakiem uregulowan
prawnych nakladajacych na firmy obowiazek jego ochrony; z tego powodu
sprawcy zanieczyszczen nie poczuwaja sie do podejmowania dziatan maja-
cych na celu zmniejszanie srodowiskowych kosztéw zewnetrznych, a tym
samym nie uwzgledniajg ich w swoich procesach decyzyjnych;

— koszty zwigzane z wplywem na ludzi - dotyczace jakosci i dtugosci ich zycia,
wlasnosci i zdrowia, ktére nie zawsze moga by¢ kompensowane przez obo-
wigzujacy system prawny.

Natomiast koszty srodowiskowe w dziatalno$ci przedsigbiorstwa sg kategoria
wezsza. Nie obejmuja bowiem wszystkich srodowiskowych kosztéw zewnetrznych,
a tylko te, ktdre zostaly zinternalizowane przez stosowane w polityce ekologicznej
panstwa instrumenty ochrony srodowiska. W zwiazku z tym nadal cze$¢ srodowi-
skowych kosztow zewnetrznych, powstajacych w wyniku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nie ma swojego odzwierciedlenia w rachunku ekonomicznym pod-
miotow (Szadziewska, 2013, s. 161). Istotnym elementem w przedstawieniu istoty
kosztu spotecznego i jego powigzania z pozostatymi kosztami przedsiebiorstwa jest
prezentacja kosztéw wchodzacych w sktad kosztow srodowiskowych przedsiebior-
stwa. Z punktu widzenia rachunkowosci finansowej koszty srodowiskowe dzielg sie
na (Szadziewska, 2013, s. 337-338):

1) $rodowiskowe koszty wewnetrzne (tj. koszty ochrony $rodowiska), do ktérych
zalicza sie:

- koszty zwigzane z biezaca dziatalnoscig jednostki, ktorych gtéwnym celem

jest ochrona srodowiska;

- koszty na przedsiewziecia z zakresu ochrony srodowiska, do ktérych zalicza
sie wyrazone warto$ciowo naklady na unieszkodliwianie zanieczyszczen oraz
zapobieganie zanieczyszczeniom;

- koszty z tytulu tworzenia rezerw srodowiskowych;

- koszty dotyczace utraty wartoéci posiadanych przez jednostke aktywow
(np. nieruchomosci) ze wzgledu na polozenie obok zanieczyszczajacych
zaktadéw produkcyjnych;
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- koszty energii, surowcow i materialéw oraz wody, ktére nie tworzg produktu
finalnego (lub ubocznego), ale opuszczajg organizacj¢ w postaci odpadéw
i emisji wraz z kosztami ich przetwarzania;

2) $rodowiskowe koszty zewnetrzne w postaci m.in. podatkéw ekologicznych,
oplat z tytulu handlu uprawnieniami do emisji zanieczyszczen, pozwolen na
wprowadzanie do srodowiska substancji lub energii, dodatkowych optat i kar za
nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséw srodowiskowych, odszkodowan
dla os6b trzecich z powodu utraty lub szkody wywolanej przez zanieczyszcze-
nie $rodowiska, zinternalizowane przez odpowiednie instrumenty stosowane
w polityce ekologicznej panstwa.

Warto nadmieni¢, ze z punktu widzenia rachunkowosci zarzadczej, ktérej rola
jest wspieranie proceséw decyzyjnych przedsigbiorstwa, podejscie do definiowania
kosztéw srodowiskowych jest nieco odmienne. Nalezy tu uwzgledni¢ - oprocz
kosztéw poniesionych na ochrone $rodowiska oraz wynikajacych z korzystania
ze srodowiska i oddzialywania na nie - rowniez takie elementy jak (Szadziewska,
2013, s. 339-340):

1) koszty alternatywnych rozwigzan dotyczacych zastosowania nowych techno-
logii, innowacji technicznych w procesach produkcyjnych, ktére prowadza do
zmniejszenia presji na srodowisko;

2) koszty ryzyka srodowiskowego prowadzonej dzialalnosci - mozliwe do po-
niesienia straty zwigzane z konieczno$cig zamkniecia czgsci badz calej dzia-
talnosci w wyniku powstawania nadmiernego zanieczyszczenia srodowiska
przyrodniczego;

3) koszty mniej uchwytne, ktore, ze wzgledu na swoj charakter, sg trudne do osza-
cowania; najczesciej nie majg one odzwierciedlenia w konwencjonalnym syste-
mie rachunkowo$ci; zalicza si¢ do nich m.in. koszty utraty reputacji w wyniku
prowadzenia dziatan niszczacych srodowisko, zwiekszonej absencji chorobowe;j
pracownikéw spowodowanej zanieczyszczaniem $rodowiska, powstawania ba-
rier zwigzanych z finansowaniem inwestycji o znacznym wptywie na srodowisko.
Podstawa do rozpoznania miejsca kosztow spotecznych wérod kosztéw srodo-

wiskowych jest klasyfikacja kosztéw srodowiskowych wyodrebniona w kontekscie

rachunkowosci finansowej. W tym miejscu warto rowniez wskaza¢ na powigzania
wystepujace miedzy kosztami zewnetrznymi a kosztami spotecznymi. Termi-
ny ‘koszty zewnetrzne’ i ‘koszty spoleczne’ dotycza tych samych zjawisk ekono-

micznych, ktdre sg tylko w inny sposob charakteryzowane (Graczyk, 2004, s. 18,

za: Szadziewska, 2013, s. 26). Kosztami zewnetrznymi s3 bowiem realne koszty

spoteczne i ekologiczne, ktére jednostki, grupy spoteczne i narody przerzucaja
na cale spoteczenstwo, inne grupy spoteczne, narody i przyszle pokolenia, zeby
zminimalizowa¢ wydatki i maksymalizowac¢ zyski, zwiekszajac tym samym wtasny
dostatek i wzrost gospodarczy kosztem innych (Broniewicz i Poskrobko, 1993, za:
Szadziewska, 2013, s. 26).
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Koszty $rodowiskowe stajg si¢ istotnym elementem sprawozdawczym przed-
siebiorstw, co potwierdza znaczna liczba badan wskazujaca na rosnace znaczenie
informacji o kosztach srodowiskowych oraz oddzialywania produktu na rodowisko
(Biernacki, 2018). Wyniki tych badan staly si¢ przyczynkiem do stworzenia autor-
skiego modelu ELCC - modelu $rodowiskowego rachunku kosztéow cyklu Zzycia
(Biernacki, 2018). Jednym z zalozent modelu jest mozliwos¢ uzyskiwania sprawozdan
z kosztow srodowiskowych w cyklu zycia produktu.

Miejsce kosztu spotecznego wsrdd kosztow srodowiskowych, a takze wzajemne
powiazania obrazuje rysunek 1.1.

KOSZTY SRODOWISKOWE PRZEDSIEBIORSTWA
4
Koszty ochrony $rodowiska Koszty efektow
zewnetrznych
Koszty uwzgledniane e - - — _ - podlegajace niepodlegajace
w wyniku finansowym internalizacji internalizacji
KOSZTY SPOLECZNE

Rysunek 1.1. Koszty srodowiskowe przedsi¢biorstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie (Szadziewska, 2013).

Niewatpliwie koszty spoteczne to kategoria kosztéw srodowiskowych przedsie-
biorstwa. Koszty te nie s3 obecnie uwzgledniane w wyniku finansowym w catosci.
Biorac jednak pod uwage internalizacje kosztow efektow zewnetrznych, mozna
wnioskowad, ze cze$¢ kosztéw spolecznych jest ujeta w wyniku finansowym przed-
siebiorstwa. Wazne jest tutaj podkreslenie kilku kwestii, ktore rozszerzajg istote
kosztow spotecznych w rachunkowosci (Kuberska, 2020, s. 15-16):

- internalizacja kosztow efektow zewnetrznych nie oznacza, ze straty srodowi-
skowe odczuwane przez spoteczenstwo nie wystepuja;

- internalizacja kosztéw efektow zewnetrznych niejednokrotnie wskazuje na ptat-
no$¢ za uzytkowanie srodowiska, nie eliminuje to zatem kosztéw spotecznych
ponoszonych przez spoleczenstwo;
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- wykorzystanie podatkéw i optat Srodowiskowych przez instytucje rzagdowe na
dzialania pro$rodowiskowe nie eliminuje wystepowania ,,luki kosztéw spo-
tecznych”, czyli czasu, od kiedy koszt spoleczny zaczal by¢ ponoszony przez
spoleczenstwo do czasu zminimalizowania kosztow spotecznych przez dziatania
rzagdowe;

- koszty spoleczne wyrazone w wartosci optat sSrodowiskowych i podatkéw moga
nie odzwierciedla¢ wielkosci kosztu spolecznego ponoszonego przez spote-
czenstwo.

1.3. Przestanki uzasadniajace konieczno$¢ wyodrebnienia
kosztu spotecznego w rachunkowosci

Obecnie zmienily sie oczekiwania wobec udostepnianych przez przedsiebiorstwa

informacji. Wskazuje sig, ze informacja niefinansowa staje si¢ kluczowa i coraz

bardziej istotna dla inwestoréw. Generowanie zysku jest duzo trudniejsze i obar-
czone duzym, dotychczas pomijanym ryzykiem, w tym ryzykiem klimatycznym,
ktore nabiera szczegolnego znaczenia. Zmiany klimatyczne, katastrofy ekologiczne,

a takze pandemia Covid-19 powoduja, Ze generowanie zysku jako podstawowy cel

funkcjonowania przedsigbiorstwa moze nie by¢ najwazniejsze w nadchodzacych

czasach. Wobec tego z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, Ze istotne
stanie si¢ wdrozenie w jednostce gospodarczej koncepcji zysku zgodnie z koncepcja
full cost accounting. Prowokuje to do podjecia dyskusji dotyczacej koniecznosci
wprowadzenia nowych termindéw i ich definicji w zakres teorii rachunkowosci badz
zweryfikowania juz istniejacych. Konieczne wydaje si¢ przyjecie w nauce rachunko-
wosci pojecia ‘koszt spoleczny), a przemawiajg za tym m.in. nastepujgce przestanki:

1) nurt rachunkowosci odpowiedzialnosci spolecznej,

2) teoria legitymizacji w rachunkowosci,

3) koncepcja catkowitego rachunku kosztow,

4) dyrektywa w sprawie ujawniania informacji niefinansowych.

Zakres tych przestanek ukazuje istotno$¢ kosztu spotecznego i znaczenie jego
wyodrebnienia dla rozwoju nauki rachunkowosci.

1) Nurt rachunkowosci odpowiedzialnosci spolecznej. Pojecie rachunkowosci
odpowiedzialnosci spotecznej nie jest nowe. Wystepuje w rachunkowosci od
pewnego czasu i podkresla jej istotng role w terazniejszosci i przyszlosci. Termin
ten stosujg m.in.: Garstecki (2015), Kosiuk (2013), Gabrusewicz (2010), Macuda
(2015). Réwnorzednie stosuje si¢ takie okreslenia jak rachunkowo$¢ spoteczna
(Mikulska i Michalczuk, 2014; Biadacz, 2017; Krasodomska, 2014b; Dylag i Pu-
chalska, 2014; Garstecki, 2015) czy rachunkowo$¢ spotecznie odpowiedzialna
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(Garstecki, 2015; Biadacz, 2017). Interesujace rozwazania nad rachunkowoscia
spoleczng poczynila Biadacz, ktéra zaprezentowala mozliwo$¢ postrzegania
jej w skali mikro i makro. Rachunkowos¢ spofeczna w skali mikro ma na celu
przedstawienie, w jaki sposob przedsiebiorstwo integruje si¢ ze spoleczenstwem
i otoczeniem (Biadacz, 2017). Krasodomska (2014b, s. 192) wskazuje jednak,
ze jedna z najcze$ciej cytowanych w literaturze definicji okresla rachunkowos¢
spoteczng jako proces informowania poszczegdlnych grup interesariuszy oraz
ogolu spoteczenstwa o spolecznych i srodowiskowych skutkach ekonomicz-
nych dzialan organizacji. Pojecie rachunkowos¢ odpowiedzialnosci spotecznej’
zostalo zdefiniowane po raz pierwszy w krajowej literaturze przedmiotu przez
Gabrusewicza (2010, s. 60), ktory okresla rachunkowos¢ odpowiedzialnosci
spolecznej jako rachunkowos¢ uwzgledniajaca obcigzenia i korzysci dla spo-
teczenstwa wynikajace z dzialalnosci konkretnego podmiotu gospodarujacego
przedstawione w formie wartosciowej lub opisowej. Tozsama, lecz czgscio-
wo uszczegdtowiong definicje rachunkowosci odpowiedzialnosci spolecznej
prezentuje Macuda. Autorka wskazuje, ze rachunkowo$¢ odpowiedzialnosci
spolecznej ma na celu identyfikacje, pomiar i prezentowanie zagadnien spo-
tecznych i srodowiskowych zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa.
Dostarcza zatem informacji dotyczacych wptywu jego dziatalnosci gospo-
darczej na otoczenie zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne (Macuda, 2015,
s. 1). Przedstawione definicje rachunkowosci odpowiedzialnosci spotecznej sa
czg$ciowo spojne. Odnosza sie¢ bowiem do wlaczenia w obszar rachunkowosci
zdarzen i zagadnien wynikajacych z prowadzonej przez jednostki gospodarcze
dziatalno$ci majacych wptyw na spoteczenstwo i srodowisko. Wystepuja jednak
takze elementy roznicujace. Gabrusewicz w autorskiej definicji postulowat
uwzglednienie obcigzen i korzysci srodowiskowych wynikajacych z prowa-
dzonej dzialalnosci w rachunkowosci. Wykorzystanie pojecia ‘uwzglednienie’
stworzylto dos¢ obszerny zakres, nie wskazujac na poszczegoélne czynnosci wcho-
dzace w kanon zadan rachunkowosci spotecznej odpowiedzialnosci. Macuda
doprecyzowala to stwierdzenie i podkreslita, Ze uwzglednienie to ma polega¢
na identyfikacji, pomiarze i prezentacji zdarzen i zagadnien wynikajacych
z prowadzonej przez jednostki gospodarcze dziatalnosci majacych wptyw na
spoleczenstwo i Srodowisko. Wiaczajac pomiar w zakres rachunkowosci odpo-
wiedzialno$ci spolecznej, autorka dokonata zawezenia formy przedstawianych
zdarzen spotecznych i srodowiskowych. Zgodnie z definicjg zaprezentowana
przez Gabrusewicza (2010)

zdarzenia spoteczne i §rodowiskowe, majace wyraz obcigzen i korzysci dla spoleczenistwa,
powinny by¢ prezentowane w spos6b opisowy badz warto$ciowy. Rachunkowo$¢ spolecznej
odpowiedzialnosci (rachunkowo$¢ spoleczna) ma na celu dostarczanie informacji na temat
wplywu dzialalnosci przedsigbiorstw na otoczenie: spoleczenstwo i srodowisko. W celu ich
przedstawienia nalezy okresli¢ m.in. ich zakres oraz forme prezentacji.
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Obecnie niektore informacje na temat wplywu dzialalno$ci przedsigbiorstwa
na otoczenie s3 juz ujawnianie przez przedsigbiorstwa. Stuzg do tego raporty CSR
(corporate social responsibility), raporty spotecznej odpowiedzialnosci, raporty zréw-
nowazonego rozwoju, a od czasu wprowadzenia obowigzku ujawniania informacji
niefinansowych informacje te sg zawarte w sprawozdaniach zarzadu z dziatalnosci
badz w odrebnych raportach na temat informacji niefinansowych. Jedna z kategorii
ujawnianych w raportach to negatywny wplyw na otoczenie dzialalnosci przedsieg-
biorstw. Wplyw ten jest istotny, dlatego powinien by¢ poréwnywalny i ujednolicony.
Niezbedne sg zatem kolejne prace badawcze popularyzujace koncepcje zréwnowa-
zonego rozwoju i jej instrumentarium, aby mozna byto dokona¢ pomiaru i wyceny
wszelkich istotnych kategorii oddziatywania podmiotu gospodarczego na szeroko
rozumiane otoczenie oraz dostarczy¢ informacji do przeprowadzenia rozrachun-
ku podmiotu z dokonan na rzecz zréwnowazonego rozwoju, uzasadniajagc wobec
interesariuszy stuszno$¢ podejmowanych decyzji i realizowanych w nim proceséw
(Szadziewska, Majchrzak, Remlein i Szychta, 2021, s. 249). Dlatego wazne jest
szczegolowe rozpoznanie kategorii kosztu spolecznego jako obiektu badan w ra-
chunkowo$ci. Przyczyne rozszerzenia zainteresowania rachunkowosci informacjami
dotychczas nieprezentowanymi w sprawozdaniu finansowym trafnie opisuje teoria
legitymizacji, stanowigca kolejna przestanke potwierdzajacg konieczno$¢ zdefinio-
wania kosztu spolecznego w rachunkowosci.

2) Teoria legitymizacji w rachunkowosci wyjasnia, dlaczego nastepuje rozsze-
rzenie zainteresowania rachunkowosci tworzeniem i dostarczaniem informacji
dotychczas nieprezentowanych w sprawozdaniu finansowym. S one nazywane
informacjami CSR, informacjami o zréwnowazonym rozwoju, informacjami
niefinansowymi. O miejscu i zastosowaniu teorii legitymizacji w ramach ba-
dan naukowych w rachunkowosci pisza: Lada i Kozarkiewicz (2013), Lada
(2015), Matuszak (2015), Jastrzebowski (2014), Zyznarska-Dworczak (2019).
Jak wskazuje Lada i Kozarkiewicz (2013, s. 169), przeglad literatury przedmiotu
$wiadczy o zastosowaniu teorii legitymizacji m.in. w takich obszarach badan,
jak sprawozdawczo$¢ finansowa, raportowanie i ujawnianie informacji, rachun-
kowos¢ spoteczna i srodowiskowa, nadzér korporacyjny, audyt, rachunkowos¢
zarzadcza oraz rachunkowos¢ sektora publicznego. W dotychczasowej praktyce
oraz w nauce rachunkowosci brak jednolitych zasad wykorzystania koncepcji
zrownowazonego rozwoju na potrzeby rozrachunku przedsigbiorstwa z jego
odpowiedzialnosci ekonomicznej, spolecznej i srodowiskowej. Implikuje to
potrzebe konceptualizacji rachunkowosci ukierunkowanej na realizacje za-
sad zréwnowazonego rozwoju. Jednoczesnie nastepuje rozszerzenie zakresu
przedmiotowego rachunkowosci pod wplywem potrzeby pomiaru dokonan
przedsiebiorstwa, niezbednych do przeprowadzania rozrachunku z odpowie-
dzialnosci ekonomicznej, srodowiskowej i spotecznej (Zyznarska-Dworczak,
2019, s. 286-287). Wedlug Szadziewskiej (2014, s. 262), zgodnie z teorig le-
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3)

gitymizacji, utrzymanie si¢ i rozwdj podmiotéw gospodarczych w obecnych
warunkach zalezy nie tak jak dotychczas wylacznie od osiggania wysokich
wynikéw ekonomicznych, lecz takze od akceptacji ich dziatalnosci przez oto-
czenie. Wobec tego przedsigbiorstwa jako element struktury spotecznej beda
dazy¢ do uzyskania akceptacji (legitymizacji) spolecznej prowadzonych dziatan,
a rachunkowos¢ bedzie wykorzystywana jako srodek do uzyskania akceptacji,
jej utrzymania badz odzyskania (Matuszak, 2015, s. 114). Akceptacja bedzie
udzielana na podstawie dostepnych informacji. Spoleczenstwo aby udzieli¢
akceptacji dziatalnosci przedsigbiorstwa, bedzie wymagato od przedsiebior-
stwa informacji o wplywie na srodowisko i spoteczenstwo. Kierunki rozwoju
spotecznego wskazuja, ze informacje o wplywie dziatalnosci przedsiebiorstw na
srodowisko i spofeczenstwo beda dla spoleczenstwa kluczowe przy dokonywaniu
oceny. Mozna powiedzie¢, ze nastepuje to juz dzisiaj. Jak pisze M. Lada (2015,
s. 14), organizacje gospodarcze, dazac do utrzymania legitymizacji, ulegaja
naciskom spotecznym w kwestii wdrozenia koncepcji spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu, wprowadzajac nowe metody, generujac i ujawniajac nowe zbiory
informacji. Teoria legitymizacji uwidacznia, ze spoleczenstwa beda wymagaty
bardziej szczegélowych danych na temat dziatalnosci podmiotéw gospodar-
czych iich wptywu na otoczenie. Dostarczane informacje maja by¢ obszerniejsze
niz dotychczas. Niewatpliwie jedng z nich powinna by¢ informacja o koszcie
spolecznym. Prezentowanie danych dotychczas niepublikowanych jest istotne
nie tylko z punktu widzenia czynnosci sprawozdawczych przedsigbiorstwa. Poza
ujawnianiem wplywu dzialalnosci przedsigbiorstw na otoczenie rozpatruje si¢
takze ujmowanie tego wplywu jako kategorii kosztu podczas ustalania wyniku
w ramach catkowitego rachunku kosztéw.

Koncepcja calkowitego rachunku kosztow (full cost accounting) nie znajduje
sie w polu zainteresowan naukowcéw w polskiej literaturze z zakresu rachunko-
wosci. W literaturze anglojezycznej jest nazywana takze: environmental full-cost
accounting, full environmental cost accounting, total cost accouting oraz total cost
assessment (Jasinski i in., 2015, s. 1124), a w jezyku polskim funkcjonuje jako

‘pelny rachunek kosztéw’ W krajowej literaturze rachunkowosci wystepuje

okreslenie mogace wskazywac na obecno$¢ i $wiadomos¢ istnienia tej koncepcji,
mianowicie rachunek kosztéw pelnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rachunek
ten nawiazuje do tradycyjnego rachunku kosztow, a wprowadzenie okreslenia

‘pelny’ ma za zadanie dostarcza¢ informacji o zakresie ujetych w nim kosztéw

produkcyjnych. W zaprezentowanym rozumieniu rachunek kosztéw peinych
wystepujacy w teorii rachunkowosci odnosi sie tylko i wylacznie do ponoszo-
nych kosztéw wystepujacych wewnatrz przedsigbiorstwa. Nie moze by¢ zatem
utozsamiany z zaprezentowana w literaturze anglojezycznej koncepcja full cost
accounting, ktéra ma na celu identyfikacje kosztow wystepujacych wewnatrz
przedsigbiorstwa (direct cost) i zewnetrznych, generowanych przez przedsie-
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biorstwo, lecz ponoszonych przez jednostki trzecie (indirect cost) (D’Onza
iin., 2016, s. 60). O istotnosci kosztu spotecznego w rachunkowosci $§wiad-
czy koncepcja catkowitego rachunku kosztéw, ktéra ma stuzy¢ identyfikacji
kosztow wewnetrznych i kosztow zewnetrznych (kosztow efektow zewnetrz-
nych przedsiebiorstwa). Ponadto Bebbington i Gray (2001, s. 24) wskazuja, ze
koncepcja ta ma na celu wycen¢ zewnetrznego wplywu generowanego przez
przedsiebiorstwo (majacego charakter zaréwno pozytywny, jak i negatywny),
objawiajacego sie w postaci efektow zewnetrznych o charakterze spolecznym
i Srodowiskowym (environmental and social externalities). Jasinski i inni (2015,
s. 1124), rozwazajac koncepcje calkowitego rachunku kosztow, stwierdzili, ze
powstala ona w celu pomiaru wewnetrznych i zewnetrznych kosztow jednost-
ki, obejmujac jednocze$nie pomiarem koszty efektéw zewnetrznych (external
costs), ktore zostaly zdefiniowane jako szkody lub negatywne efekty wynikajace
z dzialan badz decyzji podejmowanych przez jednostki gospodarcze, pono-
szone przez jednostki z tym niezwigzane. Przedmiotem tej koncepcji sg zatem
oprocz kosztéw wewnetrznych takze koszty zewnetrzne, do ktorych opisu
zaréwno w literaturze polskiej, jak i anglojezycznej stosuje sie¢ rézne okresle-
nia. Z powyzej przytoczonych rozwazan wynika jednak, ze koszty te wiaza
sie z wystepujacymi w ramach prowadzonej dzialalnosci efektami zewnetrz-
nymi o charakterze spotecznym i srodowiskowym. Kazdy obiekt stanowigcy
przedmiot badan musi by¢ najpierw zdefiniowany, aby mozna bylo zakresli¢
m.in. zakres przeprowadzanych badan. Koncepcja full cost accounting jeszcze
bardziej potwierdza koniecznos¢ zaproponowania definicji kosztu spotecznego,
ktory jest Scile z nig zwigzany. Teorie i koncepcje zwigzane z rachunkowoscia
spotecznej odpowiedzialnosci i sprawozdawczoscig spoleczng znalazly swoje
praktyczne odzwierciedlenie w dyrektywie w sprawie ujawniania informacji
niefinansowych.

Dyrektywa w sprawie ujawniania informacji niefinansowych jest najwaz-
niejsza unijng inicjatywa ustawodawczg w obszarze ujawniania informacji
srodowiskowych, spotecznych i zwigzanych z tadem korporacyjnym (Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014
zmieniajaca Dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informa-
¢ji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektore
duze jednostki oraz grupy). Zapisy zawarte w dyrektywie naktadajg na duze
europejskie jednostki obowigzek ujawniania informacji dotyczacych kwestii
srodowiskowych, spolecznych, pracowniczych, poszanowania praw czlowie-
ka, a takze przeciwdzialania korupcji oraz fapownictwu. Jednostki te musza
ponadto ujawnic¢ polityke réznorodnosci stosowang wobec swoich organow
administrujgcych, zarzadzajacych i nadzorczych. Przepisy dyrektywy zostaty
wdrozone przez wszystkie kraje cztonkowskie, w tym Polske, i obowiazujg od
1 stycznia 2017 r. (Remlein, 2019, s. 49). Mingely 4 lata, odkad niektére przed-
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siebiorstwa raportujg informacje niefinansowe. Jednak cze$¢ z nich publikuje
mniej badz bardziej doskonate informacje niefinansowe juz od dluzszego
czasu. Nad ich istotg toczg si¢ takze réznego rodzaju dyskusje. Dotyczg one
m.in. zdefiniowania informacji niefinansowych (Krasodomska, 2014a, s. 26)
czy tez sprecyzowania, czy wykorzystane okreslenie ,,niefinansowe” oznacza
niepieniezny charakter prezentowanych informacji (Masztalerz, 2018). Istnieja
takze badania odnoszace si¢ do rodzaju raportéw stosowanych do publikacji
informacji niefinansowych (Martyniuk i Romanchuk, 2019; Rubik, 2018),
rodzaju stosowanych wytycznych do tworzenia informacji (Ogrodnik, 2019;
Rubik, 2018), zakresu i jakosci prezentowanych informacji niefinansowych
(Skoczylas, 2019; Adamczyk, 2019; Bek-Gaik i Surowiec, 2019) czy tez zaan-
gazowania przedsigbiorstw w publikowanie informacji niefinansowych (Sikacz
i Wolczek, 2017; Aluchna, Kytsyuk i Roszkowska-Menkes, 2018; Lament, 2017).
Kwestie dotyczace kosztéw spolecznych majg znaczenie nie tylko dla obecnej,
ale takze przyszlej praktyki gospodarczej. Zgodnie z komunikatem Komisji
Europejskiej, w najblizszym czasie dyrektywa w sprawie ujawniania informacji
niefinansowych ma zosta¢ zastgpiona przez dyrektywe w sprawie raportowania
przez przedsiebiorstwa zagadnien dotyczacych zréwnowazonego rozwoju (cor-
porate sustainability reporting directive, CSRD). Obecnie upubliczniono projekt
nowej dyrektywy, ktérego zalozenia moga jeszcze ulec zmianom. Niezwykle
istotne jest, ze zaproponowany projekt dyrektywy CSRD znacznie rozszerzy
katalog podmiotéw, ktére beda zobowigzane do raportowania informacji
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem, tj. obejmujacych elementy takie
jak: srodowisko, spoteczna odpowiedzialno$¢ i tad korporacyjny. Wsrédd tych
informacji bedg si¢ musiaty znalez¢ m.in. zagadnienia srodowiska natural-
nego, w ktérych sktad wchodza kwestie przeciwdzialania zmianom klimatu,
adaptacji do tych zmian, ochrony zasobéw wodnych, gospodarki cyrkularne;j,
zanieczyszczen, bioréznorodnosci i ekosystemoéw. Zgodnie z projektem, od
2023 r. obowigzkiem raportowania ESG (environmental, social and corporate
governance, czyli sSrodowisko naturalne, spoteczna odpowiedzialnos¢ i fad kor-
poracyjny) majg zostac objete zaréwno spotki publiczne, jak i prywatne, ktore
zatrudniaja powyzej 250 pracownikow, czyli wszystkie duze przedsiebiorstwa.
Ponadto projekt dyrektywy zaklada takze wprowadzenie od 2026 r. raporto-
wania ESG przez spolki zatrudniajace powyzej 10 pracownikow, ale bedzie
to dotyczy¢ wylacznie spdtek notowanych na rynku regulowanym. Istotna
zmiang jest rowniez wprowadzenie jednolitego europejskiego standardu ra-
portowania oraz jego uproszczonej wersji dla mniejszych jednostek. Powyzsze
regulacje wynikajace z projektu dyrektywy wskazuja, ze kwestia zdefiniowania,
wyceny, ujecia i prezentacji kosztow spotecznych jest sprawg coraz bardziej
naglaca. W najblizszych latach wymog raportowania negatywnego wptywu na
otoczenie bedzie dotyczyt wigkszej liczby podmiotéw gospodarczych. Procesy
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legislacyjne w zakresie raportowania zréwnowazonego rozwoju daja podstawe
do stwierdzenia, ze dzialania zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem beda
istotng praktyka gospodarcza przedsigbiorstw. Obowigzek upubliczniania
coraz wigkszej ilosci informacji bedzie si¢ bowiem wigzal z koniecznos$cia
wziecia odpowiedzialnosci przez kierownictwo podmiotéw gospodarczych
za wyniki osiggane w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

1.4. Ujawnienia srodowiskowe i spoteczne w sprawozdawczosci
niefinansowej przedsiebiorstw - przeglad raportow

Pomimo rozwoju raportowania informacji niefinansowych i koniecznosci prezento-
wania kwestii spotecznych i srodowiskowych, pojecie kosztu spolecznego dotychczas

nie bylo stosowane i wcigz nie jest uzywane do objasniania i przedstawienia kwestii

spolecznych i srodowiskowych. Jednym z gtéwnych powodéw niewykorzystywania

tego terminu w raportach moze by¢ pominigcie pojecia kosztu spolecznego w obo-
wigzujacych standardach stosowanych do raportowania informacji niefinansowych.
Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze jednostki gospodarcze sg zobligowane do rapor-
towania informacji na temat negatywnego wplywu na otoczenie. W przepisach

dotyczacych obowigzkowego raportowania informacji niefinansowych nie wskazano,
ze informacje te majg zosta¢ przedstawione w mierniku pieni¢znym. Niemniej

podstawa do ustalenia kosztow spotecznych przedsigbiorstwa jest zidentyfikowanie

negatywnego wplywu dzialalnosci przedsiebiorstwa na otoczenie: spoteczenstwo

i srodowisko.

Poniewaz kluczowym elementem niezbednym do okreslenia kosztéw spolecz-
nych przedsigbiorstwa jest zidentyfikowanie negatywnego wptywu dzialalnosci
przedsigbiorstwa, dokonano przegladu ujawnien srodowiskowych i spotecznych
dotyczacych negatywnego oddzialywania przedsigbiorstw na otoczenie. Do badania
wykorzystano sprawozdania informacji niefinansowych, oswiadczenia na temat
informacji niefinansowych zalaczonych do sprawozdania z dziatalnosci, a takze
raporty zintegrowane. Przeprowadzono je w 20 spotkach z indeksu gietdowego War-
szawskiej Gieldy Papieréw Wartosciowych WIG-20. Indeks ten zostal wybrany, gdyz
uwzglednia spétki nalezace do réznych branz, a zatem prowadzacych dzialalnos¢
w réznych obszarach. Elementy te moga wplyna¢ na réznorodnosé¢ identyfikowal-
nych informacji na temat negatywnego wplywu na otoczenie, finalnie przyczyniajac
sie do szerokiego spojrzenia na ich istote. Ponadto zidentyfikowanie okreslonego
negatywnego wplywu w najwiekszych spoétkach danej branzy moze by¢ podstawa
do przyjecia go jako komponentu nieodlacznie towarzyszacego funkcjonowaniu
danej branzy. Tego typu stwierdzenie moze si¢ przyczyni¢ do zakwalifikowania
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okreslonego negatywnego wplywu jako podstawy do okreslenia kosztow spotecz-
nych danej branzy. Oznacza to, ze bez wzgledu na wielkos$¢ przedsigbiorstwa koszty

te

beda wystepowaé w kazdym przedsiebiorstwie wskazanej branzy.
Dokonujac przegladu ujawnien srodowiskowych i spotecznych dotyczacych

negatywnego oddzialywania przedsigbiorstw na otoczenie, wykorzystano metode
analizy tresci. W celu wyodrebnienia poszukiwanych informacji zastosowano na-
stepujace kryteria analizy:

1)

2)

3)

4)

Przegladowi podlegaly tresci zawarte we fragmentach wskazanych zrédet zwia-
zanych z wplywem dziatalnosci przedsiebiorstwa na otoczenie, okreslanych
gléwnie jako: wplyw na otoczenie, wplyw na srodowisko, srodowisko naturalne,
czy tez Srodowisko i spoleczenstwo.

Kryterium dajacym podstawe do zakwalifikowania informacji niefinansowych
do poszukiwanych ujawnien srodowiskowych i spotecznych jest ich powigzanie
z negatywnym oddziatywaniem przedsiebiorstwa na otoczenie.

Informacje niefinansowe, przedstawione zaréwno w formie narracyjnej, mone-
tarnej, jak i ilosciowej, moga stanowi¢ podstawe do ich uwzglednienia wéréd
poszukiwanych ujawnien srodowiskowych i spotecznych,

Negatywnym wplywem dzialalnosci przedsiebiorstwa na otoczenie sg dziata-
nia doprowadzajace do zmniejszenia jakosci takich dobr jak: powietrze, cisza,
srodowisko przyrodnicze, krajobraz.

W tabeli 1.2 przedstawiono spotki indeksu WIG-20.

Tabela 1.2. Spotki indeksu WIG-20

Lp. Skrot gietdowy spotki Nazwa sektora
1. |PKOBP sektor bankowy
2. |KGHM sektor goérniczy
3. |ALLEGRO sektor handlu internetowego
4. |PZU sektor ubezpieczeniowy
5. |PKNORLEN sektor paliwowy i gazowniczy
6. |PEKAO sektor bankowy
7. |LPP sektor odziezowy
8. | DINOPL sektor artykuléw codziennego uzytku
9. |CDPROJEKT sektor gier
10. |PGNIG sektor paliwowy i gazowniczy
11. | CYFRPLSAT sektor telekomunikacyjny
12. |SANPL sektor bankowy
13. |PGE sektor energetyczny
14. |ORANGEPL sektor telekomunikacyjny
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cd. tabeli 1.2
Lp. Skrot gietdowy spotki Nazwa sektora
15. |CCC sektor odziezowy
16. |LOTOS sektor paliwowy i gazowniczy
17. | ASSECOPOL sektor systemoéw informatycznych
18. | TAURONPE sektor energetyczny
19. |JSW sektor gérniczy
20. |MERCATOR sektor produkcji materiatéw medycznych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie informacji dostepnych na www.gpw.pl.

Ponizej zaprezentowano wyniki przegladu raportowanych ujawnien srodowi-
skowych i spolecznych, dotyczacych negatywnego oddzialywania przedsigbiorstw
na otoczenie.

Tabela 1.3. Ujawnienia srodowiskowe i spoleczne dotyczace negatywnego wplywu na
otoczenie spolek WIG-20 sektora bankowego

SEKTOR BANKOWY

PKO Bank Polski | PKO BP prezentuje negatywny wplyw na otoczenie w postaci emisji zanieczysz-
czen powstajacych wskutek zuzycia energii elektrycznej i cieplnej ze zZrédet
niekonwencjonalnych oraz zuzycia benzyny i oleju napedowego w pojazdach
stuzbowych

PEKAO Wirdd informacji niefinansowych banku PEKAO brak jakichkolwiek informacji
odnoszacych si¢ do wplyw dzialalno$ci banku na otoczenie

SANTANDER | SANTANDER Bank Polska nie prezentuje w swoich raportach rocznych jakich-
Bank Polska kolwiek informacji mogacych wskazywa¢ na wystepowanie negatywnego wplywu
prowadzonej dzialalnosci na otoczenie. Ponadto dostarcza informacje, ze 100%
energii elektrycznej wykorzystywanej przez jednostke to zrodla nieodnawialne

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw informacji niefinansowych spétek.

Tabela 1.4. Ujawnienia srodowiskowe i spoleczne dotyczace negatywnego wplywu na
otoczenie spolek WIG-20 sektora gorniczego

SEKTOR GORNICZY
KGHM S.A. Ujawnienia $rodowiskowe i spoteczne KGHM S.A. zostaly przedstawione
w rozdziale 3
Jastrzebska Spotka | Spotka wskazuje na wplyw na $rodowisko w postaci emisji metanu i dwutlenku
Goérnicza S.A. wegla do atmosfery w podziale na emisje po$rednie i emisje bezpo$rednie.
Prezentuje takze informacje o mozliwym wplywie na bioréznorodnos¢, lecz
nie identyfikuje i nie okresla rozpoznanego wplywu na bioréznorodnoé¢

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw informacji niefinansowych spétek.
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Tabela 1.5. Ujawnienia srodowiskowe i spoleczne dotyczace negatywnego wplywu na
otoczenie spolek WIG-20 sektora handlu internetowego

SEKTOR HANDLU INTERNETOWEGO

ALLEGRO

Allegro w raporcie prezentuje wplyw spotki na otoczenie w postawi emisji za-
nieczyszczen. Emisje te kategoryzuje w 3 obszarach, a wsrdd nich wyrdznia:
emisje przez zuzycie paliw, emisje przez zuzycie energii elektrycznej i cieplnej
oraz inne zanieczyszczenia, zwigzane m.in. z nabywaniem dobr i ustug, a takze
korzystanie z podrdzy stuzbowych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw informacji niefinansowych spétek.

Tabela 1.6. Ujawnienia Srodowiskowe i spoleczne dotyczace negatywnego wplywu na
otoczenie spolek WIG-20 sektora ubezpieczeniowego

SEKTOR UBEZPIECZENIOWY

PZU S.A.

Grupa PZU, prowadzac dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, ma ograniczony wplyw
na otoczenie. Wéréd informacji zawartych w sprawozdaniu Grupa wskazu-
je na wplyw w postaci emisji zanieczyszczen przez korzystanie z paliw na-
pedzajacych pojazdy oraz zuzycie energii elektrycznej pochodzacej z paliw
nieodnawialnych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow informacji niefinansowych spolek.

Tabela 1.7. Ujawnienia $rodowiskowe i spoteczne dotyczace negatywnego wplywu na
otoczenie spotek WIG-20 sektora paliwowego i gazowniczego

SEKTOR PALIWOWY I GAZOWNICZY

PKN Orlen

Przeglad raportu PKN Orlen nie wskazal na zidentyfikowany przez spotke nega-
tywny wplyw jej dzialalnosci na otoczenie. Mozna jednak domniemywac, ze przez
przyjeta polityke niskoemisyjnosci i neutralnosci emisyjnej przedsiebiorstwo
wplyw ten zauwaza, jednak nie raportuje szczegétowych danych na ten temat

PGNIG

PGNIG raportuje informacje na temat jego wplywu na otoczenie w swoim
raporcie zintegrowanym, wymieniajac m.in.: emisje zanieczyszczen wskutek
prowadzonej dzialalnosci, wérod ktérych nalezy wymienié: poszukiwanie i wy-
dobycie, dystrybucje, magazynowanie i obrét oraz wytwarzanie, ze szczeg6lnie
duzym naciskiem na wytwarzanie jako najwiekszy nosnik emisji zanieczyszczen.
Ponadto przedsiebiorstwo ma takze negatywny wplyw na $rodowisko przez zu-
zywang energie elektryczna, w szczegolnosci energie elektryczna pochodzaca ze
zrédet nieodnawialnych. Znaczacym i istotnym wplywem na otoczenie dziatal-
nosci przedsiebiorstwa jest prowadzenie czynnosci i dziatan w poblizu obszaréw
chronionych i cennych przyrodniczo. Na uwage zastuguje takze prowadzenie
dzialalno$ci na obszarach o skrajnie wrazliwych siedliskach, gdzie w celu pro-
wadzenia dzialalnoéci niezbedne bylo pozyskanie decyzji derogacyjnej
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cd. tabeli 1.7

SEKTOR PALIWOWY I GAZOWNICZY

LOTOS W os$wiadczeniu zarzadu na temat informacji niefinansowych LOTOS wskazat
na wplyw dzialalnoéci spotki w postaci emisji zanieczyszczen do atmosfery
w podziale na emisje posrednie i bezpo$rednie, na emisje dwutlenku wegla
i innych substancji oraz wplyw na bioréznorodnos¢, lecz nie zidentyfikowat
konkretnych zniszczen i zmian w funkcjonowaniu bioréznorodnosci na skutek
prowadzonej dziatalnosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw informacji niefinansowych spétek.

Tabela 1.8. Ujawnienia Srodowiskowe i spoleczne dotyczace negatywnego wplywu na
otoczenie spolek WIG-20 sektora odziezowego

SEKTOR ODZIEZOWY

LPPS.A. Grupa LPP réwniez wplywa na klimat przez emisje gazoéw cieplarnianych po-
wstalych w wyniku bezposéredniej dziatalnoéci, takiej jak spalanie paliw w obiek-
tach lub samochodach, korzystanie z energii elektrycznej w biurach, salonach
sprzedazy, centrach dystrybucyjnych. LPP identyfikuje réwniez wplyw, ktory
wystepuje w calym cyklu zycia produktéw od wytworzenia surowcéw, przez
produkeje odziezy, transport, a takze podczas uzytkowania produktéw. Spétka
wyodrebnia: emisje na poziomie procesu produkcyjnego ubrania, uzytkowania
produktéw, surowcdéw wykorzystywanych do produkeji ubran i akcesoriow,
transport produktéw od dostawcéw do centréw dystrybucyjnych, inne (tzn.
surowce opakowan, zagospodarowanie odpaddw, podroze stuzbowe), emisje
zwigzane z energig i paliwem, w tym transport produktéw z centréw dystrybu-
cyjnych do salonéw

CCCS.A. Spotka wskazuje na emisje gazow cieplarnianych, w tym emisje bedace skutkiem
zuzycia paliw w budynkach i instalacjach, emisje bedace wynikiem zuzycia paliw
w transporcie, emisje bedace rezultatem zakupu energii elektrycznej oraz emisje

wynikajace z zakupu energii cieplnej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw informacji niefinansowych spétek.

Tabela 1.9. Ujawnienia Srodowiskowe i spoleczne dotyczace negatywnego wplywu na
otoczenie spolek WIG-20 sektora gier

SEKTOR GIER

CD PROJECT Spotka ta nie prezentuje w swoim raporcie zadnego wplywu na otoczenie, Po-
nadto nie sporzadza i nie publikuje raportu zintegrowanego oraz sprawozdania

na temat informacji niefinansowych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow informacji niefinansowych spolek.
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Tabela 1.10. Ujawnienia srodowiskowe i spoleczne dotyczace negatywnego wplywu na
otoczenie spolek WIG-20 sektora artykulow codziennego uzytku

SEKTOR ARTYKULOW CODZIENNEGO UZYTKU

DINO PL

Dino w raporcie rocznym nie wykazuje wplywu dziatalnosci na otoczenie ani
wplywu na §rodowisko. Ponadto nie publikuje raportu na temat informacji
niefinansowych ani raportu zréwnowazonego rozwoju

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw informacji niefinansowych spétek.

Tabela 1.11. Ujawnienia srodowiskowe i spoleczne dotyczace negatywnego wplywu na
otoczenie spolek WIG-20 sektora telekomunikacyjnego

SEKTOR TELEKOMUNIKACYJNY

GRUPA
CYFROWY
POLSAT

Grupa Polsat, mimo ze prezentuje w ramach raportu spofecznej odpowiedzial-
nosci Grupy Polsat 2020 rozdzial dotyczacy wptywu na $rodowisko, to wpltyw
ten jest wyrazony przez dzialania pro$rodowiskowe, np. w postaci zarzadza-
nia odpadami: recycling elektro$mieci, dokumentéw i opakowan; cztonkostwa
w Stowarzyszeniu Program Czysta Polska: wspdlna troska o srodowisko natural-
ne, powietrze, wodg i przyrode czy tez edukacja srodowiskowa. Brak informacji
wskazujacych na zidentyfikowany wplyw dzialalnosci spétki na $rodowisko
i spoleczenstwo

ORANGE

Orange Polska w ramach swojego raportu zintegrowanego wielokrotnie nawig-
zuje do planowanych dziatan majacych przyczyni¢ sie¢ m.in. do zmniejszenia
wplywu na §rodowisko. Ponadto wymienia dwa kluczowe elementy wigzace si¢
z wplywem na $rodowisko: zuzycie energii i emisja CO,

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw informacji niefinansowych spétek.

Tabela 1.12. Ujawnienia srodowiskowe i spoleczne dotyczace negatywnego wplywu na
otoczenie spolek WIG-20 sektora energetycznego

SEKTOR ENERGETYCZNY

PGE

PGE jako grupa energetyczna w sprawozdaniu na temat informacji niefinan-
sowych opisuje wplyw na srodowisko w postaci emisji dwutlenku wegla do
atmosfery. Ponadto grupa wymienia wplyw na bioréznorodno$¢ w postaci re-
alizowanych dziatan prosrodowiskowych bez wskazania, jakie elementy biordz-
norodnoéci zostaly utracone na skutek dziatalnosci spotki

TAURON

Grupa ta wérod informacji zaprezentowanych w sprawozdaniu na temat infor-
magcji niefinansowych wskazuje na wielkosci emisji szkodliwych zwigzkéw do
atmosfery. Ponadto grupa prezentuje badania przeprowadzone w zakresie wply-
wu na bioréznorodnos$¢. W ramach przekazywanych informacji nie wymienia
szkodliwego wplywu na bioréznorodnos¢, lecz brak wplywu dziatalnosci na
bioréznorodnos¢ potwierdzony przeprowadzonymi badaniami

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow informacji niefinansowych spolek.
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Tabela 1.13. Ujawnienia srodowiskowe i spoleczne dotyczace negatywnego wplywu na
otoczenie spolek WIG-20 sektora systemow informatycznych

SEKTOR SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH

ASSECO Grupa w ramach sprawozdania na temat informacji niefinansowych wskazuje, ze
POLAND jej dzialalno$¢ nie przyczynia si¢ do istotnych emisji, nie generuje znacznej ilosci
odpadéw ani nie zuzywa waznych dla srodowiska surowcéw. Skala oddzialywa-
nia na $rodowisko jest powigzana ze skalg prowadzonej dziatalnoéci i odpadéw
generowanych przez zatrudnionych pracownikéw oraz przypadajacego na ich
stanowiska zuzycia energii elektrycznej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw informacji niefinansowych spétek.

Tabela 1.14. Ujawnienia srodowiskowe i spoleczne dotyczace negatywnego wplywu na
otoczenie spolek WIG-20 sektora produkcji materiatéw medycznych

SEKTOR PRODUKCJI MATERIALOW MEDYCZNYCH

MERCATOR Spotka w sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych wskazuje na po-
$redni i bezpodredni sposéb oddziatywania na §rodowisko. Wymienia wykorzy-
stywanie paliw i energii w dzialalnosci produkcyjnej, zmniejszenie bioréznorod-
nosci w obszarach produkeyjnych (Tajlandia) oraz emisje gazéw do atmosfery
z dzialalnosci produkeyjnej i handlowej

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow informacji niefinansowych spolek.

Ze wzgledu na wyniki przegladu ujawnien srodowiskowych i spotecznych spotek
WIG-20 dotyczacych negatywnego wplywu na otoczenie mozna dokona¢ podzialu
negatywnego wplywu na otoczenie na bezposredni negatywny wplyw na otoczenie
i posredni negatywny wptyw na otoczenie. Przez bezposredni negatywny wplyw
na otoczenie nalezy rozumie¢ negatywny wplyw, ktory wiaze si¢ z charakterem
prowadzonej przez spolke dziatalno$ci, np. emisje wynikajace z procesu wydobyw-
czego badz przetwodrczego. Natomiast posredni negatywny wplyw na otoczenie
jest generowany przez przedsigbiorstwo, jednak nie wynika z gtéwnego charakteru
dziatalno$ci, lecz z podejmowanych przez przedsigbiorstwo decyzji, np. wykorzy-
stanie energii cieplnej ze zrodet nieodnawialnych. Biorac pod uwage sposob opisu
wplywu na otoczenie prezentowanego w poszczegélnych raportach, negatywny
wplyw mozna réwniez podzieli¢ na zidentyfikowany negatywny wplyw na otoczenie
i niezidentyfikowany negatywny wplyw na otoczenie oraz ujawniony negatywny
wplyw i nieujawniony negatywny wptyw. Zidentyfikowany negatywny wplyw zostat
w spdlce rozpoznany i ujawniony badz nadal pozostaje nieujawniony. Przykladem
jest tutaj spotka LOTOS, ktéra ujawnia wptyw dziatalnosci na bioréznorodnos¢, nie
identyfikujac konkretnych zniszczen i zmian w funkcjonowaniu bioréznorodnosci
na skutek prowadzonej dziatalno$ci. Niezidentyfikowany negatywny wplyw to taki,
ktory by¢ moze wystepuje, lecz spotka go nie zidentyfikowata, nie ma §wiadomosci
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jego wystepowania badz nie raportuje $wiadomos$ci wystepowania tego wptywu.
Przez ujawniony negatywny wplyw nalezy rozumie¢ wplyw, ktory spotka prezentuje
w ramach informacji niefinansowych, natomiast nieujawniony negatywny wplyw
to wplyw, ktory jest zidentyfikowany i rozpoznany przez przedsiebiorstwo, lecz zo-
staje nieujawniony badz ujawniony jest tylko czesciowo, bez wskazania konkretnej
interakeji z otoczeniem. Przykladem negatywnego wplywu nieujawnionego jest
oddzialywanie grupy PGE zaprezentowany jako wplyw na bioréznorodno$¢ wy-
tacznie przez realizowane dzialania prosrodowiskowe bez wskazania, jakie elementy
bioréznorodnosci zostaly utracone na skutek dziatalnosci spotki.

Zaproponowane sposoby klasyfikacji ujawnien dotyczacych negatywnego
wplywu na otoczenie mogga si¢ sta¢ podstawa klasyfikacji kosztéw spolecznych
przedsigbiorstw. Jednak zeby stosowanie pojecia ‘koszty spoleczne’ do opisywania
wyodrebnionych ujawnien bylo mozliwe, konieczne jest prezentowanie ich w jed-
nostkach pienigznych.



ROZDZIAL I

METODY WYCENY KOSZTOW SPOLECZNYCH
JEDNOSTKI GOSPODARCZE)J

2.1. Wycena w teorii rachunkowosci

Czym jest wycena? Nie jest to pojecie nowe, zwlaszcza w teorii rachunkowosci, a jego
znaczenie bylo wielokrotnie precyzowane. Wedlug definicji stownikowej wycena
oznacza okre$lenie wartosci materialnej czego$. Innymi stowy, to kwantyfikacja
przedmiotu obserwacji w wartosci (Szobak i Zieniuk, 2013, s. 98). Ogolna definicje
wyceny w rachunkowosci podaja Hendriksen i Van Breda (2002, s. 489-490). Autorzy
wskazujg, ze wycena polega na przyporzagdkowaniu wielko$ci pieni¢znych obiektom
lub zdarzeniom powigzanym z przedsigbiorstwem. Proces ten ma na celu uzyskanie
danych, ktére w zaleznosci od sytuacji moga by¢ poddane agregacji (np. ogélna
warto$¢ aktywow) lub dezagregacji. Nowak (2016, s. 16) i Matuszak (2012, s. 27)
podkreslaja, ze wycena jest procesem zmierzajacym do ustalenia kwot pienigznych,
w jakich sktadniki sprawozdania finansowego maja zostac ujete i wykazane w bilan-
sie (ujecie statyczne) oraz w rachunku zyskow i strat (ujecie dynamiczne). Bardziej
ogolne podejscie do pojecia wyceny w rachunkowosci prezentuje Engelgardt (2011,
s. 144) oraz Poniatowska (2012, s. 236). Wedlug tych autoréw wycena w rachunko-
wosci polega na ustaleniu, czy tez przyporzadkowaniu, wielkosci wyrazonych
w nosniku pienieznym obiektom, procesom lub zdarzeniom zwigzanym z dzia-
lalnoscia gospodarcza prowadzona przez przedsigbiorstwo. Aby jednak przypo-
rzagdkowanie (ustalenie) warto$ci w jednostkach pieni¢znych mogto nastapi¢, musi
by¢ oparte na zbiorze wyznaczonych zasad, metod, technik i procedur.
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Wycena w rachunkowosci odnosi si¢ do konkretnych warto$ci aktywow i pasy-
wow, przychodoéw i kosztow, w jakich maja one zostac ujete i wykazane w ksiegach
rachunkowych i sprawozdaniu finansowym jednostki (Poniatowska, 2012, s. 236).
Miejsca odnoszenia skutkoéw wyceny, okreslone jako ksiggi rachunkowe i sprawozda-
nie finansowe, determinujg konieczno$¢ wyodrebnienia dwdch etapéw dokonywania
wyceny w rachunkowosci. Wyrdzniamy:

- wyceng¢ poczatkowa (nazywang takze wyceng wstepna) dokonywang w ciagu
roku obrotowego w celu ujawnienia wartosci w ksiegach rachunkowych;
- wyceng bilansowa dokonywang na dzien bilansowy w celu ujawnienia wartosci

w sprawozdaniu finansowym (Poniatowska, 2012, s. 236).

Zgodnie z powyzszym wycena w rachunkowosci jest dokonywana w celu
ewidencji treéci zdarzen i zjawisk gospodarczych w ksiegach rachunkowych, a na-
stepnie celem sporzadzenia sprawozdania finansowego. Zakres i sposéb prezento-
wanych tresci w sprawozdaniu finansowym wynika natomiast ze sposobu definio-
wania gléwnego celu sprawozdania finansowego. Ze wzgledu na ten cel w teorii
rachunkowosci wyrdznia sie: teori¢ wartosci i teori¢ transakcyjna (Honko, 2013a,
s.47). W literaturze teorie te sa zamiennie nazywane: podejsciami (Honko, 2013b,
s. 69-70; Matuszak, 2012, s. 66), konwencjami (Matuszak, 2012, s. 66), (Mazur,
2015, s. 103-111) oraz metodami (Matuszak, 2012, s. 66; Kwiecinska, 2015, s. 70).
Zgodnie z teorig wartosci gldéwnym celem sprawozdania finansowego jest kom-
pletna i wlasciwa wycena i prezentacja skladnikéw majatkowych i zobowigzan
na dzien bilansowy (Kwiecinska, 2015, s. 70). Prymat tej teorii jest dostrzegalny
w tresci Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczosci Finansowej (Mazur,
2015, s. 103-111). Wedlug metody transakcyjnej gtéwnym celem sprawozdania
finansowego jest prezentacja rentownosci przedsiebiorstwa w danym okresie
sprawozdawczym. Metoda ta koncentruje si¢ na pomiarze i prezentacji wyniku
finansowego za dany okres sprawozdawczy na podstawie wyltgcznie zrealizowanych
transakcji, rozliczanych zgodnie z zasada wspotmiernosci przychodéw i kosztow
(Kwiecinska, 2015, s. 70). Wycena aktywow i pasywdw ma woéwczas drugorzedne
znaczenie i jest podporzadkowana zasadom pomiaru kosztéow i przychodéw (Ma-
zur, 2015, s. 103-111). Reasumujac, wycena w teorii rachunkowosci koncentruje
si¢ na aktywach i zobowigzaniach jednostki sprawozdawczej zgodnie z teorig
wartosci albo na przychodach i kosztach zgodnie z teorig transakcyjng (Honko,
2013a, s. 47).

W ostatnim czasie w literaturze przedmiotu szczegélnie duzo uwagi poswiecano
teorii warto$ci. Zainteresowanie to wynikalo m.in. z przyjecia tej teorii w Miedzy-
narodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej i ustawie o rachunkowo-
$ci. Duza liczba publikacji dotyczacych teorii wartosci przyczynita si¢ nawet do
wyodrebnienia przez Karmanska paradygmatu metody bilansowej i zwigzanego
z nim paradygmatu pomiaru wartosci ekonomicznej. Z teorig warto$ci wiaza si¢
dwa podejscia do zagadnienia wyceny: podejscie historyczne oparte na cenach
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historycznych i podejscie futurystyczne oparte na cenach biezgcych. Konsekwen-
cja tych podejs¢ sa dwa rodzaje (modele) wyceny bilansowej stosowane aktualnie
w regulacjach rachunkowosci:

- wycena oparta na koszcie historycznym (model kosztu historycznego),

- wycena oparta na wielkosci godziwej (model warto$ci godziwej).

Warto$¢ stanowigca priorytet teorii warto$ci moze zostaé ustalona przez wy-
korzystanie jednej z czterech metod wyceny. Matuszak, powolujac sie na Zatozenia
Koncepcyjne Sprawozdawczosci Finansowej MSR/MSSF, wskazuje na wystepowanie
czterech metod wyceny wartosci i nazywa je zamiennie podstawami lub koncep-
cjami wyceny. Wsrdd nich wyréznia sig: koszt historyczny, aktualng cene nabycia,
warto$¢ mozliwa do uzyskania (realizacji) oraz warto$¢ biezacg (Matuszak, 2012,
s. 135). Podobng terminologie w odniesieniu do metod wyceny stosuje Honko.
Autor ten podkresla rowniez, ze koncepcje wyceny nalezy odréznic¢ od parametréw
wyceny?, bedacych ich uszczegétowieniem (Honko, 2013a, s. 53). Blazynska (2015,
s. 163) stwierdza ponadto, ze réznorodnos¢ zasad wyceny i stosowanych miernikéw
jest efektem zmian zachodzacych na rynku i oczekiwan uzytkownikéw sprawozdan
finansowych.

Wycena stanowi obszar badawczy nauki rachunkowosci. Potwierdzeniem jest
znaczaca liczba badan przeprowadzonych w tym zakresie. Wycena w nauce ra-
chunkowosci koncentrowala si¢ dotychczas na wycenie zjawisk, zdarzen i zaso-
béw wystepujacych wewnatrz jednostki gospodarczej. Natomiast sam problem
wyceny sprowadza si¢ do wyboru odpowiednich koncepcji i parametréw wyceny
w odniesieniu do okreslonego przedmiotu wyceny w celu najlepszego odwzoro-
wania jego warto$ci ze wzgledu na wyznaczony cel. Badania w zakresie wyceny
w rachunkowosci obejmujg obszary, ktore sg uznawane za mierzalne i podlegajace
wycenie w pienigdzu. Mierzalnos$¢ i mozliwo$¢ wyceny débr, zjawisk oraz zdarzen
sg skutkiem ich rynkowego charakteru. Taka postawa wynika m.in. z zakresu in-
formacji prezentowanych o podmiotach gospodarczych. Informacje te sa skupione
na elementach zwigzanych z wewnetrznymi aspektami przedsigbiorstwa, a celem
dokonywanej wyceny jest dostarczanie informacji finansowych prezentowanych
w sprawozdaniu finansowym. W ostatnim czasie informacje te przestaly spetniac
oczekiwania interesariuszy, na co wskazujg zaréwno dodatkowo sporzadzane
przez przedsigbiorstwa raporty spotecznej odpowiedzialnosci, jak i problematyka
publikacji naukowych z zakresu rachunkowosci. Istotng kategorig raportowania
staly si¢ informacje niefinansowe. Kluczowe rozwazania nad kategoria informacji

? Do parametréw wyceny zalicza si¢: koszt wytworzenia (przetworzenia), cene nabycia (zakupu), cene
nabycia (metoda praw wlasnoéci), zamortyzowany koszt (skorygowana cena nabycia), koszt zastapienia,
warto$¢ godziwa (podejscie kosztowe), warto$¢ rynkowa, warto$¢ netto mozliwg do realizacji, warto$é
godziwa (podejscie rynkowe), warto$¢ odzyskiwalng (wartos¢ godziwa pomniejszona o koszty sprzedazy),
wartos$¢ konicows (rezydualng), wartos¢ godziwa (podejscie dochodowe) (Honko, 2013b, s. 129). Parametry
wyceny sg takze w literaturze okreélane jako miary wyceny (mierniki wartoéci) (Matuszak, 2012, s. 121).
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niefinansowych przeprowadzita w swojej rozprawie habilitacyjnej Krasodomska.

Autorka zaprezentowala wnioski zwigzane m.in. z definiowaniem pojecia ‘infor-

macje niefinansowe. Badaczka wskazatla, zZe podejscie do definiowania informacji

niefinansowych jest bardzo rdézne, jednak na podstawie jego analizy mozna stwier-
dzi¢, ze okreslenia ,,niefinansowe” nie nalezy rozumie¢ dostownie, jako informacji
niemajacych zwigzku z finansami czy niewyrazonych w jednostkach monetarnych.

Chodzi raczej o informacje nieprezentowane w ramach sprawozdania finansowego

(Krasodomska, 2014a, s. 26).

Konieczno$¢ przedstawiania informacji niefinansowych podkresla dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE w odniesieniu do ujawniania in-
formacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektore
duze jednostki oraz grupy. Przepisy dyrektywy jednoznacznie wskazuja, ze do
ujawniania informacji niefinansowych zostaty zobowigzane duze jednostki bedace
jednostkami zainteresowania publicznego, spelniajace lacznie okreslone kryteria®.
Natomiast ujawniane informacje niefinansowe dotyczy¢ maja co najmniej kwestii
srodowiskowych, spotecznych i pracowniczych, poszanowania praw czlowieka,
przeciwdzialania korupcji i tapownictwu w stopniu niezbednym do zrozumienia
rozwoju, wynikéw i sytuacji jednostki oraz wplywu jej dziatalnosci. Wsréd nich
powinny wystapi¢ m.in.:

a) krotki opis modelu biznesowego jednostki;

b) opis polityk stosowanych przez jednostke w odniesieniu do tych kwestii, w tym
do wdrozonych proceséw nalezytej starannosci;

¢) wynik tych polityk;

d) gléowne ryzyka zwigzane z tymi kwestiami, powigzane z operacjami jednost-
ki, w tym - w stosownych przypadkach i na zasadzie proporcjonalnosci - jej
stosunkami gospodarczymi, produktami lub ustugami, ktére moga wywierac
niekorzystny wplyw w tych dziedzinach, oraz sposéb zarzadzania tymi ryzykami
przez jednostke;

e) niefinansowe kluczowe wskazniki wynikéw zwigzane z dang dzialalnoscia.
Znaczenie i istotno$¢ wystepowania zapotrzebowania na nowy rodzaj informacji

wymaganych chociazby niniejszg dyrektywa potwierdzajg stowa Piechockiej-Ka-

tuznej (2014, s. 54): ,aspekty spoteczne i behawioralne stajg si¢ co najmniej réwno-
rzedne z aspektami ekonomicznymi rachunkowosci”. Wzrost zapotrzebowania na
informacje nie tylko finansowe, ale takze niefinansowe prowokuje do postawienia
pytania: czy rachunkowos$¢ jako nauka dysponuje odpowiednimi instrumentami,
metodami oraz narzedziami? Kluczowe w tej kwestii jest pytanie sformulowane
przez Kamele-Sowinska o nastepujacej tresci: ,,Czy wprowadzenie nowego ob-
szaru raportowania, i to raportowania informacji niefinansowych, w przypadku

* Do kryteriéow tych zalicza si¢: $rednioroczne zatrudnienie powyzej 500 osdb oraz sume bilansowa
powyzej 20 mln EUR lub przychody netto powyzej 40 mln EUR.



2.1. Wycena w teorii rachunkowosci

rachunkowos$ci wymagaé bedzie nowych narzedzi pomiaru, wyceny, opisu oraz
raportowania?” (Kamela-Sowinska, 2014, s. 70). Oznacza to, Ze zapotrzebowanie
na informacje niefinansowe determinuje wystepowanie dylematéw w szerokiej skali.
Prowadzone dotychczas badania w zakresie wyceny w rachunkowosci obejmowaty
obszary, ktdre byly uznawane za podlegajace wycenie w pieniadzu. Obok elementdw,
ktére niepodwazalnie podlegaja wycenie i s3 wyceniane przez rachunkowo$¢ jako
nauke, wystepuja takze takie, ktérych wycena w rachunkowosci dotychczas nie
obejmowala, lecz wcigz dazy sie do dokonania ich wyceny. Obecny kierunek roz-
woju teorii rachunkowosci podkresla koniecznos¢ wlaczenia elementéw dotychczas
niepodlegajacych wycenie w zakres przedmiotu wyceny nauki rachunkowosci. Ko-
niecznos¢ rozszerzenia przedmiotu wyceny w nauce rachunkowosci warunkuje nurt
rachunkowosci odpowiedzialnosci spotecznej, teoria legitymizacji w rachunkowosci,
koncepcja calkowitego rachunku kosztéw oraz dyrektywa w sprawie ujawniania
informacji niefinansowych. Wyodrebnienie nowej kategorii nauki rachunkowosci
determinuje prowadzenie wokot niej badan naukowych zgodnie z akceptowanym
w nauce rachunkowosci paradygmatem. Wraz z wprowadzeniem przez Kuhna do
nauki pojecia paradygmatu przedstawiciele nauki rachunkowosci rozpoczeli po-
szukiwania paradygmatéw rachunkowosci. Jak zaznacza Sojak (2011, s. 641), pro-
blem okreslenia paradygmatéw w nauce rachunkowosci jest zagadnieniem nowym
i nie doczekat si¢ jeszcze jednego, ostatecznego rozwigzania. Obecnie w literaturze
przedmiotu mozna spotkac rozne proby okreslenia paradygmatéw w nauce rachun-
kowosci, a tym samym rézne propozycje rozwigzania tego problemu. Zimniewicz,
dokonujac przegladu i analizy pisSmiennictwa nauki rachunkowosci, wskazata na
wystepowanie okofo 40 réznych paradygmatow (Zimniewicz, 2013, s. 73). Probe
wyodrebnienia paradygmatéw w rachunkowosci podejmowalo wielu teoretykéw
tego przedmiotu, a wérdd nich: J.E. Butterworth, R. Mattessich, A. Rhiani-Belkaoui,
M.C. Wells, a w Polsce: W. Brzezin i A. Karmanska (Sojak, 2011, s. 641; Kumor, 2016,
s. 46), a takze Kwiecien i Szychta (Kumor, 2016, s. 46) oraz Gmytrasiewicz (Kumor,
2016, s. 46; Zimniewicz, 2013, s. 73). Pomimo wielkiego znaczenia dla rozwoju nauki
rachunkowosci tresci prezentowanych przez powyzszych autoréw w odniesieniu
do propozycji paradygmatéw nauki rachunkowosci zaniechano przywolywania
w ramach niniejszej monografii wszystkich propozycji paradygmatéw. Niemniej
istotny z punktu widzenia realizowanej monografii jest wyodrebniony przez Mat-
tessicha paradygmat strategiczno-informacyjny. Zgodnie z tym paradygmatem
zadaniem rachunkowosci jest zaspokajanie réznych potrzeb informacyjnych, czyli
dostarczanie informacji wielu odbiorcom (Sojak, 2011, s. 644). Kolejnym waznym
paradygmatem dla prowadzonych rozwazan jest zaproponowany przez Karmanska
paradygmat spoleczno-ekonomiczny. Jak opisuje Karmanska (2013, s. 136), istota
tego paradygmatu jest przekonanie, ze przedmiotem badan nauki rachunkowosci
s zawsze dynamiczne relacje miedzy rachunkowoscig a rzeczywisto$cig spolfecz-
no-ekonomiczng, a szczegétowe badania naukowe i rozpoznane dzigki nim mecha-
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nizmy ksztaltujgce poszczegdlne atrybuty rachunkowosci i atrybuty rzeczywistosci
spofeczno-ekonomicznej stuzg okreslaniu drog, dzieki ktérym rachunkowos¢ moze
dobrze wypelnia¢ funkcje metajezyka dzialalnosci gospodarcze;.

Rozwazania nad kategorig kosztu spolecznego sa zgodne z wystepujacym w na-
uce rachunkowosci paradygmatem strategiczno-informacyjnym oraz paradygma-
tem spoteczno-ekonomicznym. Wychodzac od definicji kosztu w rachunkowosci,
wskaza¢ nalezy, ze okreslony wptyw bedzie mogl by¢ nazywany kosztem spotecznym
w przypadku mozliwosci okreslenia tego wptywu w jednostkach pienieznych. Jed-
nym z elementéw charakteryzujacych koszt w rachunkowosci jest bowiem mozli-
wo$¢ wyrazenia go w jednostkach pienieznych. W tym celu niezbedne jest okreslenie
metod umozliwiajgcych wycene w rachunkowosci kosztow spotecznych.

Negatywny wplyw na $rodowisko moze by¢ wywierany przez réznego ro-
dzaju przedsigbiorstwa. Natomiast rodzaj i zakres tego wpltywu wynika z uwa-
runkowan funkcjonowania poszczegélnych przedsiebiorstw. W zwiazku z tym
w celu okreslenia uniwersalnych dla wszystkich przedsigbiorstw metod wyceny
kosztow spolecznych w rachunkowosci niezbedne jest zidentyfikowanie wplywu
dzialalno$ci poszczegdlnych grup przedsiebiorstw na spoleczenstwo i srodowi-
sko, zwigzanego z negatywnymi efektami zewne¢trznymi, a nastepnie dokonanie
wyboru metod umozliwiajacych jego wyceng. Koszty spoteczne maja zwigzek
z wplywem na jako$¢ okres$lonych débr, takich jak powietrze, srodowisko przy-
rodnicze, cisza czy krajobraz. Dobra te sg zaliczane do débr nierynkowych, czyli
takich, ktore nie sg i nie bedg przedmiotem obrotu rynkowego. Wynika to z tego,
ze dobra nierynkowe nie posiadajg ceny rynkowej i takowej nie posiagda w ramach
normalnych transakcji rynkowych. Ponadto prezentowany wplyw jest zwigzany
nie tyle z calkowitym zuzyciem co ze zmniejszeniem jakosci tych dobr, ktére
mozna utozsamiac z czg§ciowym zuzyciem. Wielkos¢ kosztu spotecznego bedzie
zatem uwarunkowana warto$cig zuzytego dobra nierynkowego. W zwigzku z tym
jednym z wazniejszych elementéw w procesie wyceny kosztow spotecznych jest
dokonanie przegladu metod wyceny dobr nierynkowych. Wyniki przegladu li-
teratury w zakresie metod wyceny dobr nierynkowych zostaly zaprezentowane
w kolejnym podrozdziale.

2.2. Metody wyceny doébr nierynkowych

Wyrdznia si¢ wiele metod wyceny dobr nierynkowych. Wynikaja one z dwéch
odmiennych podejs¢, takich jak:

- podejscie oparte na preferencjach deklarowanych (stated preferences approach),
- podejscie oparte na preferencjach ujawnionych (revealed preferences approach).
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Najwazniejszym elementem roznigcym te dwa podejscia jest charakter czy
rodzaj danych uwzglednionych podczas wyceny. Metody oparte na preferencjach
deklarowanych bazuja na danych uzyskanych z ankiet, ktére skladaja sie z szeregu
pytan zadawanych respondentom w celu okreslenia, jakich alternatyw oczekuja
w zamian za udogodnienia srodowiskowe. Natomiast metody odnoszace si¢ do
preferencji ujawnionych sg oparte na danych, ktdre zostaly odzwierciedlone przez
aktualne wybory ludzi (Champ, Boyle i Brown, 2003, s. 259-260). Janik (2016, s. 86)
dodaje, ze podejscia te zostalty wyrdznione wskutek zastosowania kryterium sposobu
przejawiania popytu na dane dobro. Natomiast Zylicz (2007, s. 32) uszczeg6tawia te
teze, podkreslajac, ze popyt w podejsciu opartym na preferencjach deklarowanych
jest badany na rynku hipotetycznym, natomiast w podejsciu opartym na preferen-
cjach ujawnionych - na rynku zastepczym (tzw. surogatowym).

Pierwsze podejscie zaklada konstrukeje hipotetycznego rynku, na ktérym to,
co w rzeczywistosci nie podlega wymianie rynkowej, byloby przedmiotem wyboru
(Zylicz, 2007, s. 32). Zgodnie z tym szacowanie wartosci oraz popytu opiera si¢ na
wywiadach z konsumentami, przy czym zdobywanie informacji od oséb czy gospo-
darstw domowych odbywa si¢ z wykorzystaniem kwestionariuszy (Zygmuntowicz,
2006, s. 161). Innymi stowy, w podejéciu opartym na preferencjach deklarowanych
wykorzystuje si¢ techniki bezposredniego ankietowania oraz rangowania preferencji
na podstawie obserwacji zachowan konsumentéw (Janik, 2016, s. 86). Natomiast
podejscie oparte na preferencjach ujawnionych przyjmuje za punkt wyjscia, ze in-
teresujace nas dobro nie jest samo wymieniane na rynku, ale wiaze si¢ z pewnym
dobrem rynkowym, ktére ma cene. Dlatego badajac to drugie, mozna jednoczesnie
dowiedzie¢ sie czego$ o pierwszym (Zylicz, 2007, s. 32). W mysl tego podejécia
mozna w sposob posredni wnioskowa¢ o ukrytej wartosci dobr nierynkowych na
podstawie obserwowalnych, determinowanych przez rynek cen débr rynkowych
(Zygmuntowicz, 2006, s. 161). Wartosci s3 wowczas liczone z wykorzystaniem
badan rynkéw zastepczych, gdzie sg sprzedawane i kupowane dobra komplemen-
tarne w stosunku do tego, ktére stanowi przedmiot zainteresowania (Marks-Bielska
i Zielinska, 2014, s. 39-40).

Wyodrebnienie dwoch odmiennych podejs¢ wskazanych powyzej zdetermi-
nowalo powstanie odmiennych metod wyceny. Wyré6znia si¢ dwie grupy metod
wyceny doébr nierynkowych:

metody bezposrednie zwigzane z podejsciem opartym na preferencjach dekla-

rowanych oraz
- metody po$rednie zwigzane z podej$ciem opartym na preferencjach ujawnio-

nych.

Metody bezposrednie nazywane s3 takze metodami hipotetycznymi, natomiast
metody posrednie metodami opartymi na obserwacji (Zygmuntowicz, 2006, s. 159).
Do kategorii metod bezpo$rednich zalicza si¢: metode wyceny warunkowej oraz
metode wyboru warunkowego. Marks-Bielska i Zielinska (2014, s. 36) metode
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wyceny warunkowej nazywajg takze metodg wyceny kontyngentowej, natomiast me-
tode wyboru warunkowego eksperymentami z wyborem. Wéréd metod posrednich
wyroznia si¢ dwie grupy metod: metody oparte na rynkach istniejacych oraz metody
oparte na rynkach zastepczych. Do metod opartych na rynkach istniejacych zalicza sie:
metode kosztow unikniecia (avoided cost method) i metode kosztow odtworzenia
(replacement cost method). Natomiast wsrod metod opartych na rynkach zastepczych
wyrdznia si¢: metode cen hedonicznych (hedonic pricing method) i metode¢ kosztow
podrozy (travel cost method) (Janik, 2016, s. 86; Carson i Bergstrom, 2003, s. 7).

W dalszej kolejnosci zaprezentowano metody wyceny dobr nierynkowych, czyli
metode wyceny warunkowej i metode wyboru warunkowego.

Metoda wyceny warunkowej

Metoda wyceny warunkowej (contingent valuation method, CVM) stuzy do wyceny
débr nierynkowych. Dla débr tych nie istnieje rynek zbytu. Zatem wartos$¢ nie moze
zostac ustalona w nastgpstwie normalnych proceséw rynkowych (Zydron, Kayzer
i Szoszkiewicz, 2014, s. 167). Brak rynkowego charakteru metody powoduje ko-
nieczno$¢ zastosowania hipotetycznego roku. Metoda wyceny warunkowej zostata
zaproponowana po raz pierwszy w 1947 r. przez Ciriacy-Wantrupa do zbadania
korzysci wynikajacych z zapobiegania erozji gleb (Venkatachalam, 2004, s. 90). Na-
tomiast pierwsze zastosowanie metody wyceny warunkowej przypisuje si¢ Davisowi
(Alpizar, Carlsson i Martinson, 2003, s. 3). W 1963 r. autor ten wykorzystal metode
wyceny warunkowej w celu oszacowania korzysci rekreacji na $wiezym powietrzu
w rejonie wybrzeza stanu Maine (Hoyos i Mariel, 2010, s. 330).

Wycena oparta na metodzie wyceny warunkowej polega na zbadaniu preferen-
cji konsumentéw wobec dobr nierynkowych (Zydron i in., 2014, s. 167). Badanie
preferencji polega na okresleniu postawy konsumentéw wobec okreslonego dobra
nierynkowego, ktére na skutek jakichs zjawisk ulega zmianie. Postawa ta moze
zosta¢ wyrazona jako gotowo$¢ do zaplaty (willingness to pay, WTP) lub gotowos¢
do akceptacji (willingness to accept, WTA) (Zydron i Sikora, 2015, s. 246). Goto-
wos¢ do zaplaty okresla gotowos$¢ konsumenta do zaplaty za mozliwos¢ korzysta-
nia z danego dobra lub tez za samg pewnos¢, ze dane dobro istnieje. Wyznaczana
warto$¢ zdefiniowana jako gotowos¢ do zaplaty przyjmuje forme¢ maksymalne;
kwoty pieni¢znej, jaka sa w stanie zadeklarowa¢ konsumenci. Odmienny sposéb
wyceny jest przypisany gotowosci do akceptacji. Podejscie to polega na okresleniu
pienieznej sumy stanowigcej rekompensate za utrudnienie lub uniemozliwienie
konsumentom dostepu do danego dobra albo tez za pogorszenie jego jakosci (Zy-
dron i Sikora, 2015, s. 246).

Dokonanie wyceny z wykorzystaniem metody wyceny warunkowej wymaga
zastosowania odpowiedniego narzedzia. Jest nim ankieta zawierajaca hipotetyczny
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scenariusz oraz pytanie dotyczace wyceny. Konsument wystepuje wéwczas w roli

respondenta. Hipotetyczny scenariusz ma za zadanie zobrazowac respondentowi

hipotetyczng sytuacje, w ktérej wyceniane dobro podlega jakie$ zmianie, na ktdra
respondenci mogg w okreslony sposob zareagowac zgodnie ze swoimi preferencjami.

Kolejnym istotnym elementem ankiety jest pytanie dotyczace wyceny. Wystepuje

wiele formatdw, w jakich mozna zada¢ gléwne pytanie wyceny. Wyrdznia si¢ (Czaj-

kowski, 2010, s. 31):

- format otwarty (wéwczas pytaniem wyceny moze by¢: ,,Ile maksymalnie za-
placilby Pan za...”);

- format zamkniety (woéwczas pytanie wyceny moze brzmie¢: ,,Czy jesli opisane
zmiany mialyby Pana kosztowac... to bylby Pan za ich wprowadzeniem?”);

- format podwojny zamkniety (w ktérym zadaje sie¢ dwa pytania i w zaleznosci
od odpowiedzi na pierwsze pytanie zadaje si¢ kolejne, w ktérym kwota zostaje
zmniejszona — jezeli respondent odpowiedzial ,nie”, lub zwiekszona - jezeli
respondent odpowiedzial ,,tak”);

- karta stawek (respondent otrzymuje tabele z odpowiednio uporzadkowanymi
kwotami i jest proszony o zaznaczenie tych kwot (lub najwyzszej kwoty), ktéra
bytby gotowy zaplaci¢ za opisany wczesniej scenariusz).

Czajkowski (2010, s. 31) twierdzi, ze poréwnaniu formatéw pytan wyceny po-
$wiecono wiele badan. Dokonali tego m.in. Kealy i Turner (1993), Ready, Berger
i Blomquist (1997), Welsh i Poe (1998). Autor podkresla, ze trudno wskaza¢ naj-
lepszy format wyceny. Jednak znajomos¢ ich zalet i wad pozwala na wybranie naj-
lepszego formatu do konkretnego zastosowania i optymalne przygotowanie ankiety.

Z uwagi na hipotetyczno$¢ pytan i problemy konstrukeji scenariusza, ktére dzi$
juz uwaza sie za przezwyciezone, metoda ta przez kolejnych 30 lat byta traktowana
nieufnie, jednak stopniowo zyskiwata popularnoé¢ oraz akceptacje ekonomistow
$rodowiska (Czajkowski, 2010, s. 31). Hoyos i Mariel (2010, s. 329-330), opisujac
historie metody wyceny warunkowej, podkreslaja konieczno$¢ wyodrebnienia
trzech okreséw podejscia do tej metody. W pierwszym okresie, przypadajacym na
lata 1943-1989, obejmujacym poczatki metody i trwajacym az do wypadku Exxon
Valdez, metoda wyceny warunkowej stanowila alternatywe dla metod wyceny pre-
ferencji ujawnianych, takich jak metoda kosztéw podrozy, zwlaszcza w dziedzinie
rekreacji na §wiezym powietrzu. W drugiej fazie (w latach 1989-1992) debata pro-
wadzona na szeroka skale na temat wycieku ropy naftowej Exxon Valdez pobudzita
dalsze badania nad teorig i empirig ustanowionych preferencji dla technik wyceny
nierynkowej’. Wreszcie poczawszy od 1992 r. metoda wyceny warunkowej zostata

* Wyciek ropy powstaly w wyniku katastrofy osiggnat spektakularne rozmiary i mimo ze w okolicy nie
byto 0séb, ktore bylyby osobiscie poszkodowane, szkody dotyczyly srodowiska. Amerykanskie organizacje
pozarzadowe zajmujace si¢ ekologia wystapity do sadu o odszkodowanie na rzecz zniszczonej przyrody.
Wykorzystujac metode wyceny warunkowej, okreslono straty dla srodowiska przyrodniczego na kwote
od 3 do 15 miliardéw USD. W odpowiedzi koncern naftowy rozpoczal finansowanie badan majacych na
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wlaczona do metod wyceny nierynkowej, a w 2006 r. przyjeta zardbwno na pozio-

mie akademickim, jak i politycznym. Mimo uznania metody wyceny warunkowej

za metode naukowq nie jest ona calkowicie wolna od wad. Na trzy podstawowe

wady tej metody, zwigzane przede wszystkim z hipotetycznoscig badania, wskazuje

Zylicz. Wedlug autorki niektérzy respondenci nie potrafig poradzi¢ sobie z nowa

sytuacja, jaka jest konieczno$¢ przypisania wartoéci pienieznej dobru, ktére nie ma

ceny (jesli nigdy wczesniej nad takim problemem si¢ nie zastanawiali). Ponadto

respondenci moga wyrazac opinie, takze ,strategiczne’, ktore nie odzwierciedlaja

rzeczywistych preferencji. Problem stanowi takze kwestia oddzielenia wycenia-

nych débr od innych, ktérych badanie nie dotyczy, np. respondenci pytani o che¢

przeznaczenia pienigdzy na ochrone konkretnego gatunku ptakéw moga mysle¢

o ochronie ptakéw w ogéle (a nie o tym, co mial na mysli badacz) (Zylicz, 2008,

s. 11). Czajkowski (20104, s. 29) podkresla, ze hipotetycznos$¢ badania jest najwigk-

szg staboscig tej metody, ale jednoczesnie jej najwigkszg zaleta. Metoda wyceny

warunkowej znajduje zastosowanie m.in. do oceny wartosci Srodowiska, oceny

stuzb publicznych, aktywnosci kulturalnej, ochrony srodowiska przyrodniczego,

wyceny ustug rekreacyjnych czy wyceny zasobdw dziedzictwa kulturowego i dziet

sztuki (Nowacki, 2009, s. 101-104).
Zastosowanie metody wyceny warunkowej w badaniach

na swiecie:

- wycena rekreacyjnej wartosci terendéw rolniczych w pasmie gorskich Biatych
Karpat (Kubickova, 2004);

- wycena rekreacyjnych aspektow terenéw wiejskich w stanie Kentucky (Ready
iin., 1997);

- wycena wartosci spolecznej Igrzysk Olimpijskich w 2012 r. (Walton, Longo
i Dawson, 2008);

- wycena warto$ci istnienia pétnocnych laséw Iranu (Amirnejad, Khalilian, As-
sareh i Ahmadian, 2005);

- wycena warto$ci rekreacyjnej dla rezydentow i nierezydentéw obserwacji przy-
rody (zwlaszcza ogladanie flamingéw) w Parku Narodowym Lake Nakuru
w Kenii (Navrud i Mungatana, 1994);

- wycena gotowosci do zaplaty za wydobywanie skladowisk odpadéw (Dami-
gos, Menegaki i Kaliampakos, 2016).

celu zdyskredytowanie metody wyceny warunkowej, a co za tym idzie — roszczenia, jako obliczonego nie-
naukowymi metodami. W rezultacie sytuacja ta doprowadzita do publicznej i naukowej debaty na temat
metody i powolania, tym razem bezstronnego, panelu naukowcéw, ktérzy mieli oceni¢ jego przydatnosc.
Skutkiem tego byto uznanie metody za wiarygodng pod warunkiem zastosowania szeregu wytycznych pod-
czas konstruowania i przeprowadzania takiego badania wyceny. Skodyfikowanie i upowszechnienie zasad
konstrukeji scenariusza wyceny warunkowej zaowocowalo szybkim rozwojem metody wyceny warunkowe;j.
Obecnie wigkszo$¢ ekonomistéw jest zgodna, ze pomiar wartosci dokonany za pomoca tej metody moze
by¢ wiarygodny, o ile spelni si¢ pewne niezbedne warunki (Zylicz, 2013, s. 11-12).


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S092180090500371X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S092180090500371X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S092180090500371X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S092180090500371X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S092180090500371X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0956053X15302464
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0956053X15302464
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0956053X15302464
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0956053X15302464
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w Polsce:

- wycena gotowosci do zaplaty turystéw odwiedzajacy plaze Morza Baltyckiego
na ochrone Baltyku (Zylicz, 1996);

- wycena gotowosci do zaplacenia za skuteczng ochrong Bagien Biebrzanskich
(Ciszewska, 1997);

- wycena gotowosci do zaplacenia za dostepno$¢ wody oligocenskiej w Warszawie
(Muszynska, 1997);

- wycena gotowosci do zaplaty krakowian za ograniczenie ruchu pojazdéw w cen-
trum miasta (Berbeka i Peszko, 1997);

- wycena gotowosci do zaplacenia za czystszg wode w rzekach i kranach (Mar-
kowska, 2004);

- wycena rekreacyjnej wartosci lasow w Polsce na tle krajéow Europy Zachodniej
(Bartczak, Lindhjem, Navrud, Zandersen i Zylicz, 2008);

- wycena gotowosci do zaplaty za poprawe stanu bezpieczenstwa ludnosci za-
mieszkujgcej tereny narazone na powodz (Wréblewska, 2014).

Metoda wyboru warunkowego

Drugg metoda zaliczang do metod bezposrednich jest metoda wyboru warunkowego
(choice experiment, CV, lub choice modeling). Stanowi ona uszczegdtowienie metody
wyceny warunkowej, pozwala bowiem okresli¢ jednoczes$nie warto$¢ poszczegdlnych
atrybutéw wycenianego dobra, a nie tylko caloksztalt (Zylicz, 2008, s. 12). Ostatnie
badania wskazujg, ze wybdr metody wyboru warunkowego w badaniach w stosunku
do metody wyceny warunkowej staje si¢ coraz bardziej popularny® (Mahieu, Anders-
son, Beaumais, Crastes i Wolff, 2014, s. 1). Popularno$¢ ta wystepuje w szczegolnosci
w badaniach przeprowadzanych w krajach rozwijajacych sie (Gunatilake, Patail
i Yang, 2012, s. 2). To ukierunkowanie w wyborze na metod¢ wyboru warunko-
wego wystepuje glownie w badaniach publikowanych w czasopismach zwigzanych
z ekonomig zdrowia i ekonomig rolnictwa. Metoda wyceny warunkowej nadal
jest czesciej wybierana w badaniach publikowanych w czasopismach zwigzanych
z ekonomig $rodowiska (Mahieu i in., 2014, s. 1).

Metoda wyboru warunkowego wywodzi sie z analizy conjoint. Technike te
stosuje sie w badaniach marketingowych w celu oceny zapotrzebowania na nowe
produkty. Polega ona na zidentyfikowaniu najbardziej istotnych cech produktu
pozadanych z punktu widzenia konsumentéw (Boxall, Adamowicz, Swait, Wil-
liams i Louviere, 1996, s. 244). Na istocie cech konsumowanych produktéw skupia
sie takze lancasterowska teoria wartosci. Zgodnie z tg teorig jednostki osiagaja

¢ Wyniki te pochodza z badania polegajacego na przegladzie artykutéw opublikowanych w latach
2004-2013 w czasopismach ekonomicznych wymienionych w bazie danych Web of Science pod wzgledem
stosowania bezpo$rednich metod wyceny.
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uzyteczno$¢ dzieki konkretnym cechom konsumowanych doébr, a nie w wyni-
ku konsumpcji dobr jako takich (Gunatilake i in., 2012, s. 2). Podkresla sie, ze
w celu wyjasnienia teorii wyboru warunkowego nalezy potaczy¢ lancasterowska
teorie warto$ci z modelem popytu konsumpcyjnego (Gunatilake i in., 2012, s. 2).
Reasumujac, wskazac nalezy, ze zgodnie z teorig warto$ci kazde dobro mozna
opisa¢ za pomocg pewnych cech (atrybutéw) (Giergiczny i Kronenberg, 2012,
s. 87), a metoda wyboru warunkowego stuzy do ich wyceny (Kachniewska i Para
Anna, 2016, s. 65). Przeprowadzenie wyceny z wykorzystaniem metody wyboru
warunkowego wymaga czteroetapowej procedury (Carias i Alpizar, 2011, s. 6-7).
Polega ona na: zdefiniowaniu atrybutdw i pozioméw atrybutéw, zaprojektowaniu
eksperymentu, stworzeniu kontekstu eksperymentu i przygotowaniu kwestiona-
riuszy oraz wyborze strategii pobierania proby i zebraniu préby (Alpizar, Carlsson
i Martinson, 2001, s. 14).

Zgodnie z powyzszym podstawg metody wyboru warunkowego jest opracowa-
nie konstrukcji wyboru (experimental design) sktadajacej sie z kilku wariantow
wyboru - hipotetycznych alternatyw scharakteryzowanych odpowiednimi atry-
butami i ich poziomami (Marks-Bielska i Zielinska, 2014, s. 38). Atrybutami s
dowolne charakterystyki dobr lub sytuacji, ktére wybierajg konsumenci. W dalszej
kolejnosci metoda ta wymaga przeprowadzenia eksperymentu dotyczacego wybo-
ru. Respondenci sg proszeni o wybranie preferowanej alternatywy z zestawu opcji
i 0 udzielenie odpowiedzi na sekwencje takich wyboréw. Kazda alternatywa jest
opisana wieloma atrybutami lub cechami charakterystycznymi, w ktérych poziomy
atrybutow ulegaja zmianie (Carias i Alpizar, 2011, s. 6-7). Istotnym elementem jest
sposob kwantyfikacji, czyli wybdr funkcjonalnej jednostki, ktéra pozwoli opisa¢
poszczegolne atrybuty. Moga by¢ one okreslone zaréwno wielkosciami fizycznymi
(np. masa - kilogramami, koszt — jednostkami monetarnymi), jak i opisowymi
(np. komfort — skalg opisowa lub punktowa) (Czajkowski, 2010, s. 33). Powyz-
sze wskazuje, ze jednostka wyceny wyrazajaca wynik badania przeprowadzonego
z wykorzystaniem metody wyboru warunkowego zalezy od sposobu kwantyfika-
cji. Jezeli poszczegolnym atrybutom nadamy okreslone wartosci w jednostkach
pieni¢znych, wyniki badania réwniez beda wykazane w jednostkach pieni¢znych.
W celu uzyskania konicowego wyniku wyceny niezbedne jest zastosowanie metod
statystycznych (Zylicz, 2008, s. 12).

Wystepuje wiele wariantow metody wyboru warunkowego. Zréznicowanie to
wynika z zastosowania odmiennych sposoboéw deklarowania swoich wyboréw
przez respondentéw. Do najbardziej popularnych nalezg (Czajkowski, 2010, s. 32):
- warunkowy wybdr dyskretny (discrete choice), w ktérym respondenci sg proszeni

o wybranie najbardziej preferowanej alternatywy z zestawu dwoch lub wigcej

alternatyw réznigcych sie poziomami atrybutéw dobra;

- warunkowe klasyfikowanie (contingent ranking), w ktérym respondenci sg pro-
szeni o uszeregowanie alternatyw od najbardziej do najmniej preferowanej;
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- warunkowa ocena (contingent rating), w ktérej dodatkowo respondentéw prosi
sie o okreslenie, jak bardzo preferuja dang alternatywe na syntetycznej, punk-
towej skali.

Niezaleznie od przyjetej metody, wybory respondentéw sa poddawane analizie
statystycznej, pozwalajacej na okreslenie postaci i parametrow funkcji uzytecznosci,
ktéra najlepiej pasuje do obserwowanych wyboréw. Uzyskanie funkcji uzytecznosci
konsumentéw (lub ich podgrupy) stwarza szerokie pole do dalszej analizy, mozna
z niej bowiem odczyta¢, ktdre atrybuty s relatywnie istotniejsze, jak zmienia si¢ uzy-
teczno$¢ konsumentéw na skutek zmian ich pozioméw, czy poszczegdlne atrybuty
iich poziomy sg ze soba powiazane, a takze jaki wplyw na dokonywane wybory maja
indywidualne cechy socjodemograficzne respondentéw (Czajkowski, 2010, s. 32).

Ze wzgledu na swoje pochodzenie metoda wyboru warunkowego w pierwszej
kolejnosci byta wykorzystywana w badaniach prowadzonych w obszarze marketingu,
w celu przygotowania optymalnych cech nowych produktow (Czajkowski, 2010, s. 61).
Nastepnie stosowano ja takze w badaniach zwiazanych z ekonomig transportu i psycho-
logia. Z czasem znalazla takze zastosowanie w ekonomii srodowiska do wyceny szkéd
przyrodniczych oraz §rodowiska (Boxall, Williams, Adamowicz i Louviere, 1995, s. 1).

Zastosowanie metody wyboru warunkowego w badaniach:
na swiecie:

- wycena preferencji turystow wobec projektu budowy hydroelektrowni i jego
wplywu na centrum turystyki Recreo Verde w San Carlos na Kostaryce (Carias
i Alpizar, 2011);

- wycena preferencji wobec pojazdow czystych paliw (Ewing i Sarigoéllii, 2000);

- wycena preferencji wobec sposobu zarzadzania terenami rekreacyjnymi laséw
w Finlandii (poziom bogactwa gatunkowego i krajobrazu lasu) (Horne, Boxall
i Adamowicz, 2005).

w Polsce:

- wycena preferencji ludnosci wobec ryzyka smierci (Giergiczny, 2006);

- wycena preferencji kierowcdéw wobec cech drdg oraz gotowosci do placenia za
nie (Giergiczny i Bartczak, 2007);

- wycena preferencji pracodawcéw wobec zatrudnienia nierejestrowanego (Czaj-
kowski, 2008);

- wycena uslug ekosysteméw na przykladzie drzew przyulicznych w centrum
Lodzi, (Giergiczny i Kronenberg, 2012).

Janik (2016, s. 87) wskazuje, Zze metoda wyboru warunkowego, podobnie jak
metoda wyceny warunkowej, jest czasochfonna i wymaga znacznych srodkéw pie-
nieznych. Podobnie uwaza Czajkowski (2010, s. 62), ktéry twierdzi:

badania przeprowadzane metodami bezposrednimi sg stosunkowo kosztowne, ze
wzgledu na skomplikowany, dtugi i trudny proces wyboru i przygotowania odpowied-
niego scenariusza, w wyniku ktérego odpowiedzi respondentéw beda dotyczyly tego,
co w zamierzeniu interesuje badaczy. Elementy takie jak istota wycenianego dobra,

49


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112704007376
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112704007376

50

Rozdziat Il. Metody wyceny kosztéw spotecznych jednostki gospodarczej

struktura $rodowiskowych zaleznoéci z nim zwigzana, skala wycenionej zmiany, jej
kontekst, forma zaplaty i wiele innych muszg zosta¢ jasno przekazane respondentom
i zrozumiane przez nich przy jednoczesnym uniknieciu putapek zanizania oraz zawy-
zania deklarowanych warto$ci przez respondentéw. Dlatego tez przed rozpoczeciem
wlasciwego zbierania danych scenariusze badania powstaja w dlugotrwatym procesie
planowania, testowania i badan pilotazowych.

Reasumujac, metody bezposrednie wyceny dobr nierynkowych pozwalajg do-
kona¢ wyceny tych dobr przez bezposrednie ankietowanie konsumentéw tych débr.
Réznice wystepujace w tych dwdch wyodrebnionych metodach sprowadzaja si¢ do
szczegolowosci przeprowadzonej wyceny. Metoda wyboru warunkowego w odroz-
nieniu od metody wyceny warunkowej pozwala wyceni¢ nie tylko dobro jako calos¢,
ale takze jego poszczegolne atrybuty. W metodzie tej wartos¢ dobra stanowi sume
warto$ci poszczegolnych atrybutéw dobra. Ponadto metoda wyboru warunkowego
pozwala nie tylko na wycene, lecz takze na pomiar. Podczas formulowania ekspe-
rymentu dokonac¢ nalezy takze kwantyfikacji wyodrebnionych atrybutéw. Atrybuty
te moga przyjac zaréwno jednostki fizyczne, jak i jednostki monetarne.

Alternatywe do przedstawionych powyzej metod bezposrednich stanowig me-
tody posrednie. Ich cechg charakterystyczng w odréznieniu od metod bezposred-
nich jest wykorzystanie rzeczywistych rynkéw i cen débr na nich wystepujacych.
Ceny dobr rynkowych stanowia wowczas podstawe do okreslenia wartosci dobr
nierynkowych. W dalszej kolejnosci zostang zaprezentowane metody posrednie:
metoda kosztéw uniknigcia, metoda kosztéw odtworzenia, metoda kosztéw podrdzy
i metoda cen hedonicznych.

Metoda kosztéw unikniecia

Metoda kosztéw unikniecia (avoided cost method, ACM) zostala pierwotnie za-
proponowana przez Steinera (1966), a nastepnie przez Herfindahl i Kneese (1974)
(Donovan i Brown, 2008, s. 197). W literaturze anglojezycznej zamiennie wyko-
rzystywane jest takze okreslenie alternative cost method (Donovan i Brown 2008,
s. 197), natomiast w literaturze krajowej okresla si¢ ja mianem metody nakladow
prewencyjnych lub metody kompensacyjnej (Becla, Czaja i Zielinska, 2012, s. 145).
Metoda kosztéw uniknigcia jest czgsto wykorzystywana w ekonomii sSrodowiskowej

(Barlow, 2008, s. 12). W literaturze spotyka si¢ poglad, Ze moze by¢ ona stosowana

w odniesieniu do wyceny ekosystemu (Lee, Springborn, Handy, Quinn i Shilling,
2010, s. 23; Kumar i Wood, 2010, s. 119), wyceny elementu srodowiska przyrodni-
czego (Janik, 2016, s. 87), wyceny zasobéw naturalnych (Mazzanti i Montini, 2009,
s. 164), a takze ustug przez nich $wiadczonych, stanowiacych korzysci dla spoteczen-
stwa (Kumar i Wood, 2010, s. 119; Lee, Springborn, Handy, Quinn i Shilling, 2010,
s. 23; Mazzanti i Montini 2009, s. 164). Metoda kosztow uniknigcia wykorzystuje
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zalozenie, zZe warto$¢ moze zostac oszacowana przez koszt ich zachowania (Mazzanti
i Montini, 2009, s. 164). Koszt ten jest takze nazywany kosztem dzialan podjetych
w celu unikniecia szkdd (Lee, 2005, s. 26). Zalozenie to wskazuje, ze metoda ta nie
zalezy od indywidualnego postrzegania wartosci (Costanza i in. 2014, s. 153), ale
jest okreslana na podstawie kosztow utrzymania okreslonego zasobu czy ekosyste-
mu na niezmienionym poziomie. Goulder i Kennedy (1997) zauwazaja, ze metoda
kosztéw uniknigcia jest dos¢ dobra miarg ustugi ekosystemowej, jesli dana ustuga
ekosystemowa jest idealnym substytutem dla tej samej ustugi oferowanej alternatywa
(Lee, Springborn, Handy, Quinn i Shilling, 2010, s. 23). Natomiast Kumar i Wood
(2010 s. 119) podkreslaja, ze metoda ta kalkuluje ekonomiczng warto$¢ korzysci,
ktore sg dostarczane przez ekosystem, ktéry moze nie by¢ wydajny (wytrzymaty)
jezeli charakter ekosystemu zostanie fundamentalnie zmieniony. Koszty uniknigcia
moga by¢ woéwczas obliczone przez oszacowanie kosztéw przywrdcenia systemu.
Potwierdza to, ze metoda kosztow uniknigcia stuzy do wyceny wartosci zasobow
naturalnych i korzysci z nich wynikajacych. Sama wartos¢ jest natomiast okreslana
przez okreslenie wielko$ci kosztow niezbednych do poniesienia w celu zachowa-
nia zasobu naturalnego i korzysci przez niego $wiadczonych na niezmienionym
poziomie. Innymi stowy, wartos$¢ zasobu i korzysci przez niego $wiadczone sg
szacowane przez wielkos¢ kosztu niezbednego do poniesienia w celu uniknigcia
powstania kosztu zwigzanego z utratg Swiadczonych przez te zasoby korzysci. Te teze
potwierdza de Groot (2006, s. 181), ktéry wskazuje, ze metoda kosztéw unikniecia
jest stosowana, kiedy ustuga (zastepcza) pozwala spoteczenstwu unikngé kosz-
tow powstatych w przypadku braku tych ustug. Przyktad stanowi koszt powstania
i utrzymania oczyszczalni sciekdw, ktorej zbudowanie pozwala unikng¢ wystapienia
kosztow ochrony zdrowia. W rzeczywistosci nie dokonuje si¢ wyceny wartosci ko-
rzysci, ktdre sg rozpatrywane, lecz dokonuje si¢ pomiaru kosztu. Koszt uniknigcia
jest wowczas uzytecznym pomocnikiem do okreslenia korzysci (Donovan i Brown,
2008, s. 197) badz wartosci przedmiotu lub dzialania (Barlow, 2008, s. 12). Lee
podkresla, Zze metoda ta oprdcz kosztu dziatan podjetych w celu unikniecia szkod
wykorzystuje takze warto$¢ chronionej wlasnosci. Na przyklad autor ten twierdzi,
ze jezeli obszar mokradel chroni sasiedni obszar przed zalaniem, korzysci z ochrony
przeciwpowodziowej mozna oszacowac na podstawie uszkodzen, ktére pojawilyby
sie, gdyby tereny podmokle nie wystepowatly (Lee, 2005, s. 26).

W wyniku przeprowadzonego przegladu literatury krajowej i anglojezycznej
nie zidentyfikowano badan, w ktérych zastosowano metode kosztéw uniknigcia.

Metoda kosztow odtworzenia

Metoda kosztéw odtworzenia (replacement cost method, RCM) jest rdwniez nazy-
wana w literaturze metoda kosztow restytucji (Becla iin., 2012, s. 143). W piSmien-

51



52

Rozdziat Il. Metody wyceny kosztéw spotecznych jednostki gospodarczej

nictwie wystepuja okreslenia wskazujace, Ze metoda ta stuzy do wyceny wartosci
dobra $rodowiskowego (Becla i in., 2012, s. 145), wartosci ekonomicznej ustugi
ekosystemu (Sundberg, 2004, s. 19), warto$ci sktadnika aktywéw srodowiskowych
(McKinney, 2009, s. 15). Warto$¢ ta jest okreslana przez koszt odtworzenia. Innymi
stowy, oblicza si¢ jg na podstawie kosztow, jakie musialyby by¢ poniesione, aby
przywrdci¢ zasobowi jego pierwotny charakter (Beclaiin., 2012, s. 145). Koszt od-
tworzenia jest wowczas wyrazony przez warto$¢ rynkowa zamiennikoéw fizycznych
(np. koszt nawozu w celu wyeliminowania utraty urodzajnosci gleby) (Szentesi
i Cristescu, 2008, s. 2785). Natomiast Janik (2016, s. 87) wskazuje, ze koszt ten jest
wyrazony na podstawie wielkosci nakladow (rzeczowych i finansowych), jakie trze-
ba ponies$¢ na naprawe szkod wywolanych przez efekt zewnetrzny przy zalozeniu,
ze szkoda ta jest mierzalna (McKinney, 2009, s. 15). Odmiang kosztu odtworzenia
jest koszt fagodzenia (mitigation cost) (Asatu-Adjaye, 2005, s. 129). Koszt fagodze-
nia jest szacunkiem kosztu przywrécenia uszkodzonego dobra srodowiskowego
do jego poprzedniego stanu. Takie podejscie moze by¢ przydatne, gdy szkody sg
niewielkie, ale staje si¢ pomocne, gdy uszkodzenie jest nieodwracalne lub przywro-
cenie dobra jest niemozliwe (Asafu-Adjaye, 2005, s. 129). Mozliwo$¢ zastosowania
metody kosztow odtworzenia do wyceny dobra srodowiskowego czy wyceny ustug
ekosystemu wymaga zidentyfikowania substytutu tego dobra, mogacego swiadczy¢
ten sam rodzaj ustug. Prezentuja to badania m.in. Carson i Bergstroma (2003, s. 14),
ktorzy podkreslaja, ze w celu okreslenia kosztu zastapienia ustug ekosystemowych
nalezy okresli¢ inng metode $wiadczenia tych samych ustug. Podobnie twierdzi
takze Sundberg (2004, s. 19): ,wykorzystujac metode kosztéw odtworzenia musi
by¢ mozliwe zidentyfikowanie substytutu ustugi ekosystemowej”. Waznos¢ metody
zalezy nie tylko od mozliwosci znalezienia idealnych substytutow. Shabman i Batie
(1978), Leschineiin. (1997), Bocksteal i in. (2000) i Freeman (2003), za: Sundberg
(2004, s. 20) wskazuja, ze koszty odtworzenia moga by¢ wazng miarg wartosci
ekonomicznej tylko wtedy, gdy spetnione sg trzy warunki:
- substytut inzynierii ludzkiej zapewnia funkcje, ktore pod wzgledem jakosci sg
réwnowazne z ustugami ekosystemowymi;
- substytut inzynierii ludzkiej jest najtanszym alternatywnym sposobem zasta-
pienia ustugi ekosystemowej;
- wrzeczywistosci spoleczenstwo sklonne byloby ponosi¢ te koszty odtworzenia,
jesli ekosystem nie bylby w stanie $wiadczy¢ swoich ustug.

Wazne spostrzezenie w odniesieniu do wartosci okreslanej na podstawie kosztu
odtworzenia poczynil Wyatt (2009, s. 593). Autor ten podkreslil, ze zdefiniowanie
kosztu odtworzenia jako metody szacowania wartosci rynkowej, a nie oddzielnej
wartosci, prowadzi do rozmycia rozréznienia migdzy pojeciem koszt’ a pojeciem
‘warto$¢. Wskazal takze, ze takie podejscie powoduje, iz zalozenia dotyczace wartosci
rynkowej nie zachowuja si¢ w przypadku metody kosztu odtworzenia.
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Metoda kosztéw odtworzenia wchodzi takze w sktad warsztatu naukowego
dyscypliny finanse. Jednak mimo zastosowania tej samej nazwy metoda kosztow
odtworzenia wystepujaca w finansach rézni si¢ od zaprezentowanej powyzej.

W dyscyplinie finanse metoda ta polega na szacowaniu, ile bedzie kosztowac
zastgpienie aktywow firmy docelowej w obecnych cenach rynkowych, z wykorzy-
staniem ustug profesjonalnych rzeczoznawcéw pomniejszajacych biezacg wartosé
zobowigzan firmy. Réznica stanowi oszacowanie wartosci rynkowej kapitatu wta-
snego (DePamphilis, 2010, s. 298). Metoda kosztow odtworzenia wystepuje réwniez
w rachunkowos$ci, gdzie jest rozumiana jako suma, jaka nalezy ponies¢ przy dzisiej-
szym poziomie cen w celu nabycia rzeczy podobnej do tej, ktdra istnieje (Hancock,
Robinson i Bazley, 2019, s. 93). Ogodlnie rzecz biorac, koszt odtworzenia jest kosztem
istotnym dla ustalenia ceny, jaka zaplacilby uczestnik rynku, poniewaz opiera si¢
na powtdrzeniu uzytecznosci skltadnika aktywow, a nie na dokltadnym odtworzeniu
wlasciwosci fizycznych skladnika aktywéw (International Valuation Standards Co-
uncil, 2016, s. 21). W literaturze wystepuje takze metoda zamortyzowanego kosztu
odtworzenia (depreciated replacement cost method). Stanowi ona zoptymalizowang
forme metody kosztu odtworzenia. W metodzie tej oprécz kosztu odtworzenia
wykorzystuje sie¢ amortyzacje (International Valuation Standards Council, 2016,
s. 21), ktéra jest uznana i czesto stosowana przez rzeczoznawcéw majatkowych
(Onyejiaka, Oladejo i Emoh, 2015, s. 17). Zasadno$¢ uzywania zaprezentowanej
metody zamortyzowanego kosztu odtworzenia jest rowniez widoczna w odniesieniu
do wyceny aktywow sektora publicznego zwigzanej ze sprawozdawczoscia finansowa
(African Journal of Built Environment Research).

Przeglad badan odnos$nie do zastosowania metody kosztow odtworzenia wska-
zuje, ze miala ona zastosowanie do wyceny gatunkéw wodnych w péinocnej Australii
(Jackson, Finn iScheepers,2014). Na podstawie przegladu literatury polskojezyczne;j
uznaje sig¢, ze nie uzywano jej w badaniach przeprowadzonych w Polsce.

Metoda kosztéw podrézy

Metoda kosztéw podrdzy (travel cost method, TCM) zostala stworzona przez Harolda
Hotellinga w 1947 r. Przedstawil on zalozenia tej metody w raporcie dotyczacym
wyceny rekreacji w parkach narodowych Stanéw Zjednoczonych. Dalsze prace nad
metoda kosztéw podrdzy byly prowadzone przez Clawsona i Knetschego (Centeno
i Prieto, 2000, s. 3). Opiera sie ona na twierdzeniu, ze obserwowalne zachowanie
0s0b, objawiajace si¢ w postaci wydatkéw na podrdze, moze zosta¢ wykorzystane
w celu oszacowania wartosci dobra srodowiskowego przez potraktowanie kosztow
podrdzy jako zastgpczej ceny dobra nierynkowego (Bann, 1998, s. 76). Z twierdzenia
tego wynika, ze metoda ta moze zosta¢ wykorzystana do wyceny obszaréw rekre-
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acyjnych, rezerwatéw przyrody, parkéow narodowych, laséw oraz innych terendw
stuzacych do rekreacji (Bann, 1998, s. 77). Twierdzenie to znajduje potwierdzenie
takze w polskiej literaturze, Panasiuk bowiem podkresla, ze metoda kosztéw po-
drodzy jest stosowana do miejsc masowej rekreacji — parkéw narodowych, krajo-
brazowych oraz innych obszaréw dostepnych bezplatnie lub za minimalng optata
(Panasiuk, 2001, s. 264). Potwierdzajg to takze Zendersen, Bartczak, Czajkowski,
Giergiczny i Termansen (2012, s. 15), ktorzy wskazuja, ze metoda kosztéw podrdzy
jest uzywana do okreslenia wartosci calych ekosystemoéw lub konkretnych terenow
wykorzystywanych do celow rekreacyjnych. Wynika z tego, ze moze by¢ ona stoso-
wana do wyceny dobr stanowigcych miejsce dostepne, przynajmniej przez pewien
czas, za ktérego uzytkowanie nie ma bezposrednich oplat lub jezeli istniejg, to na
bardzo niskim poziomie, w ktérym ludzie spedzaja duzo czasu lub ponosza inne
koszty podrézy (Bann, 1998, s. 77). Warunkiem wykorzystania metody kosztow
podrozy jest to, aby wyceniane dobro stanowito miejsce rekreacji dla odwiedzaja-
cych. Wycena dobra odbywa sie wowczas przez oszacowanie kosztow podrdzy osob
odwiedzajacych wyceniane dobro. Koszt podrézy wystepuje wowczas jako posrednik
w okresleniu ceny danego dobra (Carr i Mendelsohn, 2003, s. 353). Zaktada sie, ze
koszty podroézy stanowig ceng dostepu dla kazdego indywidualnego uzytkownika
(Mayor, Scott i Tol, 2007, s. 3).

W celu okreslenia wartosci kosztéw podrozy nalezy wyznaczy¢ elementy skla-
dowe tego kosztu. Jak wskazuja Zyzdron i Pruchlat (2014, s. 158), koszty podrézy
to wszystkie koszty, jakie chce ponies¢ odwiedzajacy w zwigzku z dotarciem do
miejsca wypoczynku, w tym: czas poswigcony na dotarcie oraz pobyt w danym
miejscu, a takze wszystkie inne wydatki z tym zwigzane. Zawilinska (2014, s. 121)
zaznacza, ze metoda ta stosowana byta w roznych wariantach. W wersji podstawowej
uwzgledniano w ramach kosztéw podrdzy jedynie same koszty dojazdu. Natomiast
w szerszym zakresie do kosztéw podrézy doliczano takze warto$¢ czasu poswieco-
nego na przyjazd w dane miejsce. Koszt czasu szacowano na podstawie koncepcji
kosztu utraconych mozliwosci (utraconych zarobkéw). W najszerszym ujeciu za
koszt podrdzy uznawano cato$¢ wydatkéw poniesionych przez turyste w zwiagzku
z danym wyjazdem (koszty dojazdu, noclegéw, wyzywienia, biletow wstepu itd.)
oraz warto$¢ poswieconego czasu. Panasiuk (2001, s. 265) dodatkowo okresla, ze
ograniczenie si¢ do kosztow przejazdu jest mozliwe tylko dla obszaréw o znaczeniu
lokalnym, gdzie dojazd zajmuje kilkanascie minut. W przypadku terenéw rekre-
acyjnych o znaczeniu regionalnym lub krajowym podr6z wymaga nie tylko wktadu
pieni¢znego, ale takze zainwestowania okres§lonego czasu. Na wydatki zwigzane
z podroza skladajg si¢ koszty przejazdu (koszty benzyny lub biletu), warto$¢ czasu
przeznaczonego na rekreacje (m.in. koszt utraconej placy), optaty za wstep i inne
poniesione na miejscu (Panasiuk, 2001, s. 265). W literaturze wskazuje si¢ takze,
ze koszty podrdzy obejmowa¢ moga wydatki na podroz, optaty wstepne, wydatki
na miejscu oraz naktady na sprzet (Fleming i Cook, 2008, s. 1197). Natomiast
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Bartczak (2010) za: Zyzdron i Pruchlat (2014, s. 159) podkresla, ze do kosztéw

podrozy zaliczy¢ nalezy:

- koszty transportu, ktére moga zosta¢ okreslone przez ankietowanych lub na
podstawie obliczen 0séb przeprowadzajacych badanie;

- oplaty za wstep, jezeli dane miejsce rekreacji takg oplate pobiera;

- koszt sprzetu turystycznego, pod warunkiem Ze korzysta si¢ z niego jedynie

w miejscu rekreacji;

- koszt czasu podroézy, ktéry moze by¢ obliczony za pomoca trzech podejs¢:
« podejscia konserwatywnego uwzgledniajacego koszt czasu podrézy na po-
ziomie 0,

« podejscia alternatywnego okreslajacego warto$¢ czasu podrozy jako utrate

czes$ci dochodow mozliwej do uzyskania,

« podejscia polegajacego na wykorzystaniu indywidulanych badan zgodnie

z zasadami metod wyceny warunkowej;
- koszt czasu spedzonego na miejscu rekreacji, ktory powinno si¢ oszacowac tak
samo jak warto$¢ podrozy.

Kwoty uzyskane metoda kosztéw podrozy nalezy uznac za dolne oszacowania
poszukiwanych wartosci. Turysci bowiem nie wydadzg na podro6z wiekszej sumy niz
ta, na jaka wycenig cel, natomiast moga wyda¢ kwote nizsza, np. osoby mieszkajace
w poblizu danej atrakcji czgsto ponoszg bardzo niskie koszty podrézy do miejsc,
ktore cenig bardzo wysoko (Zylicz, 2004, s. 39).

Istnieja dwa podstawowe warianty metody kosztéw podrézy (Bedate i Herrero,
2000, s. 5; Panasiuk, 2001, s. 265):

- metoda strefowych kosztow podrozy (zonal travel cost method, ZTCM),
- metoda indywidualnych kosztéw podrézy (individual travel cost method, ITCM).

Metoda indywidualnych kosztéw podrozy jest bardziej odpowiednia dla miejsco-
wych, czgsto odwiedzanych miejsc, natomiast metoda strefowych kosztow podrézy
jest bardziej odpowiednia do miejsc odwiedzanych niekiedy przez podréznych z dale-
ka (Fleming i Cook, 2008, s. 1198). W metodzie strefowych kosztéw podrézy wykresla
sie na mapie okregi faczace miejscowosci o jednakowej odlegtosci. Nastepnie dla
kazdej ze stref oblicza si¢ liczbe wizyt turystow w pewnym okresie, np. w ciggu roku.
Poréwnanie liczby wizyt z liczbg mieszkancéw daje $rednig liczbe wizyt dla danej
strefy. Jednocze$nie przyjmuje sie koszty podrdzy jednakowe dla wszystkich turystow
z danej strefy. Natomiast w metodzie indywidualnych kosztéw podrdzy stosuje sie
ankiety, w ktorych pyta si¢ kazdg osobe o liczbe wizyt w ciggu roku i koszty podrézy
(koszty przejazdu, wartos¢ wolnego czasu, utracone zarobki, koszty noclegu i biletow
wstepu) (Panasiuk, 2001, s. 265). Indywidualna metoda kosztéw podrézy moze by¢
stosowana w wersji podstawowej, kiedy uwzglednia sie tylko koszty benzyny i eks-
ploatacji samochodu, lub w wersji rozszerzonej, kiedy wlicza si¢ rowniez koszt czasu
spedzonego w podrozy. Informacje sg zbierane przewaznie na miejscu w formie ankiet,
na podstawie ktorych tworzy si¢ funkcje popytu (Zyzdron i Pruchlat, 2014, s. 159).
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Metoda kosztéw podrézy moze by¢ stosowana w przypadkach (Zendersen i in.,

2012, s. 15):

- zmiany kosztéw dostepu do terenu rekreacyjnego;

- eliminacji istniejacego terenu rekreacyjnego;

- stworzenia nowego miejsca rekreacji;

- zmiany w jako$ci srodowiska na danym terenie rekreacyjnym.

Metoda kosztéw podrdzy zostala powszechnie przyjeta i jest uznawana za jeden

z sukceséw w wycenie nierynkowej (Fleming i Cook, 2008, s. 1197 ), zaréwno przez

wigkszos$¢ ekonomistow, jak i politykéw (Bluftstone iin., 2015, s. 7). Potwierdzenie

tego stanowi wielo$¢ przeprowadzonych i opublikowanych badan dotyczacych
wyceny zasoboéw srodowiska z wykorzystaniem metody kosztéw podrézy (Bedate

i Herrero, 2000, s. 3). Poczatkowo metoda ta byla szeroko stosowana wytgcznie

w krajach rozwinietych, zwlaszcza w krajach Ameryki Péinocnej. Z czasem zostala

wdrozona takze w cze$ci krajow rozwijajacych sie (Bann, 1998, s. 76).
Zastosowanie metody kosztu podrézy w badaniach:

na swiecie:

- wycena wartosci rekreacyjnej lasow w Wielkiej Brytanii (oszacowano walory
rekreacyjne brytyjskich laséw na 53 miliony funtéw rocznie) (1988);

- wycena publicznego parku Lumpinee w Bangkoku (132 mln batéw) (1986);

- wycena wzrostu waloréw rekreacyjnych jeziora Timsah w Egipcie w wyniku
budowy oczyszczalni $ciekéw (zmiana wartosci z 3,5 do 16,5 mIn funtéw egip-
skich) (1987);

w Polsce:

- wycena warto$ci wody oligocenskiej w Warszawie, dostepnej bezplatnie w uje-
ciach publicznych (1996);

- wyceny wartosci Gostyninsko-Wloctawskiego Parku Krajobrazowego (2000);

- wycena warto$ci turystycznej Pieninskiego Parku Narodowego (Panasiuk, 2001);

- wycena wartosci spolecznej Wielkopolskiego Parku Narodowego (Zyzdron
i Pruchlat, 2014);

- wycena rekreacyjnej wartosci Bialowieskiego Parku Narodowego (Giergiczny,
2009).

Metoda cen hedonicznych

Metoda cen hedonicznych (hedonic price method, HPM) nazywana jest rowniez
metodg cen przyjemnosci (Fura, 2011, s. 20). Za pomocg metody cen hedonicznych
dokonuje si¢ wyceny ustug srodowiska naturalnego, ktérych obecno$¢ bezposred-
nio wplywa na ceny pewnych débr rynkowych. W praktyce metoda cen hedonicz-
nych jest najczeéciej stosowana na podstawie rynku nieruchomodci stuzacego do
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wyceny warto$ci komponentéw $rodowiska jako czesci wartosci nieruchomosci.
W metodzie tej wplyw czynnika ekologicznego na wartos¢ ceny nieruchomosci jest
miarg gotowosci zaplacenia za jako$¢ srodowiska. Jezeli dobrem zastepczym, na
podstawie ktérego dokonuje si¢ wyceny wartosci srodowiska, jest praca czlowieka,
metoda cen hedonicznych zostaje przeksztalcona w metode ptac hedonicznych
(hedonic wages method, HWM). Metoda ptac hedonicznych koncentruje sie¢ wokot
zréznicowania plac, ktére zalezg m.in. od: wyksztalcenia, wieku, umiejetnosci,
miejsca pracy i zagrozen ekologicznych lub stanu $rodowiska. Umozliwia ona
badanie wartosci warunkéw otoczenia, w tym warunkéw srodowiskowych sprawia-
jacych, ze ludzie cenig sobie jedne rejony bardziej niz inne. Dla poréwnywalnych
zawodow i grup pracowniczych, przy innych warunkach niezmiennych, place
w rejonie, ktdry jest bardziej atrakcyjny pod wzgledem jakosci $rodowiska, beda
nizsze. Ubytek w dochodach pienieznych z pracy jest miarg warto$ci nierynko-
wych, jakie s w stanie zrekompensowa¢ mieszkancom nizsze place. W metodzie
plac hedonicznych dodatki za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub
w warunkach zagrozen srodowiska traktuje sie jako zachete do podjecia takiej
pracy i jednoczesnie jako miare kosztu (utraconej wartosci) zdegradowanego
$rodowiska (Fura, 2011, s. 20).

W zwiazku z brakiem mozliwosci ustalenia rynkowej ceny $rodowiska jego
warto$¢ moze by¢ okreslona na podstawie dobr zastepczych, ktérymi sg wartos$é
nieruchomosci oraz praca czlowieka (Zygmuntowicz, 2006, s. 162). Najczesciej
spotykane w literaturze przyklady stosowania tej metody dotycza wptywu jako-
$ci powietrza na ceny posiadlosci (Brelik, 2014, s. 4; Shechter, 1996, s. 205). Na
podstawie duzych zbioréw informacji o transakcjach nieruchomosci w réznych
okolicach ($rodowiskach) buduje si¢ funkcje ceny nieruchomosci (y) w zaleznosci
o wyodrebnionych atrybutéw, np. metrazu (x, ), wieku (x,), architektury (x,), jakosci
powietrza (x,), krajobrazu (x,) (Brelik, 2014, s. 4).

Gléwnym zalozeniem lezagcym u podstaw cen hedonicznych jest stwierdzenie,
ze cena dobra rynkowego powigzanego z dobrem $rodowiskowym (np. cena domu)
moze zosta¢ zdekomponowana na sume atrybutéw, z ktérych skltada sie dobro.
W przypadku domu do atrybutéw mozna zaliczy¢: metraz, wiek, cechy architekto-
niczne oraz zbiér cech srodowiska wystepujacych w danym miejscu: jako$¢ powie-
trza w okolicy, poziom hatasu, blisko$¢ wysypiska §mieci lub otwartych przestrzeni,
poziom szkolnictwa itp. (Shechter, 1996, s. 205). Badacz szacuje przy uzyciu technik
ekonometrycznych funkcje ceny hedonicznej, objasniajaca ceny posiadiosci za
pomocy réznych charakterystyk wystepujacych w réznych miejscach. Nastepnie
na podstawie odkrytych zwiazkow dla kazdej cechy, wliczajac cechy srodowiska,
oblicza wspoélczynniki okreslajace, jak zmienitaby si¢ cena, gdyby ulegla zmianie
jakos¢ (lub poziom) jednego z czynnikéw uwzglednionych w modelu. Wspdtczyn-
nik odpowiadajacy jakosci powietrza ukazuje wysokos¢ dodatkowej kwoty, jaka
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konsumenci skfonni byliby zaptaci¢ za dom polozony w okolicy odznaczajacej sie

lepsza jakoscig powietrza w poréwnaniu z ceng za identyczny dom w zanieczysz-

czonej okolicy. Jest to wiec warto$¢ przypisywana przez konsumentéw poprawie

jakosci powietrza w kontekscie rynku mieszkan (Shechter, 1996, s. 205).

Zylicz (2013, s. 10) obrazuje wykorzystanie metody cen hedonicznych na przy-
kiadzie ciszy i stwierdza, Ze jest to typowe nierynkowe dobro publiczne. Nie mozna
go kupi¢ ani sprzeda¢. Istnieje jednak komplementarne dobro prywatne — nieru-
chomos¢. Jesli mamy dwa identyczne domy, z ktérych jeden jest zlokalizowany
w cichym miejscu, a drugi w hatasliwej okolicy, mozna oczekiwad, ze ten pierwszy
uzyska wyzsza cene. Jezeli wszystko poza tym jest jednakowe, réznice cen mozna
przypisac ciszy. Innymi stowy, réznica pokazuje, ile ludzie sg gotowi zaplacic za cisze.
Znalezienie dwdch takich samych nieruchomosci, dla ktérych réznice cen mozna
bytoby przypisa¢ wylacznie jednej przyczynie, jest oczywiscie mato prawdopodob-
ne. W praktyce badacze analizujg ogromna liczbe transakgji i szukaja korelacji cen
z wieloma atrybutami, ktére moglyby wplywac na ceng¢. Na podstawie modelowania
ekonometrycznego ustalaja, w jakim stopniu dana przyczyna, np. cisza, zmienia
ceng. Uzyskang liczb¢ mozna wowczas interpretowac jako wartos¢ atrybutu, ktéry
sam w sobie nie jest dobrem rynkowym (Zylicz, 2013, s. 10).

Zastosowanie metody cen hedonicznych w badaniach:
na swiecie:

- wycena parku narodowego (Noosa National Park) w Australii (Pearson, Tisdell
i Lisle, 2002);

- wycena warto$ci wody nawadniajacej przez analiz¢ wartosci gruntéw rolnych
w Chalkidiki, typowy wiejski obszar w Grecji (Latinopoulos, Tziakas i Mallios,
2004);

- wycena warto$ci wody nawadniajacej w hrabstwie Douglas w stanie Oregon
(Butsic i Netusil, 2007);

w Polsce:

- wycena udogodnien srodowiskowych (zielona okolica, czyste powietrze, niski
poziom halasu) na rynku mieszkaniowym w Warszawie (Borkowska, Rozwa-
dowska, Sleszynski i Zylicz, 2001).

Zaprezentowane powyzej metody wyceny stuza do wyceny wartosci dobr nie-
rynkowych. Moze by¢ ona ustalana w rézny sposob przy wykorzystaniu odmiennych
metod wyceny, a w ich ramach z wykorzystaniem odpowiednich miernikéw wartosci
(parametréw wyceny). Pojecie ‘miernik wartosci’ (parametr wyceny) zaczerpnieto
z nauki rachunkowosci. W literaturze z zakresu metod wyceny débr nierynkowych
brak terminow, takich jak miernik warto$ci, parametr wyceny, a takze innych okre-
$len, ktore mialyby na celu ich wyodrebnienie. Niemniej istotne jest wyodrebnienie
i nazwanie miernikow wartosci (parametréw wyceny) w ramach zaprezentowanych
metod wyceny dobr nierynkowych. W tabeli 2.1 dokonano syntetycznej prezen-
tacji miernikéw wartosci (parametréw wyceny), a takze prezentacji rodzaju dobr,
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w odniesieniu do ktérych jest mozliwe zastosowanie poszczegdlnych metod wyceny
débr nierynkowych.

Tabela 2.1. Mierniki warto$ci (parametry wyceny) metod wyceny dobr nierynkowych

Metoda wyceny débr Miernik wartosci Rodzaj débr, w odniesieniu do ktérych
nierynkowych (parametr wyceny) jest mozliwe zastosowanie metody
M §¢ 1
ctoda wyeeny Gotowoslcf do zaplaty .. $rodowisko, ustugi rekreacyjne
warunkowej Gotowos¢ do akceptacji
Metoda wyb Wielkosci okresl
ctoda wybor tetoscl okresione szkody przyrodnicze, szkody w $rodowisku
warunkowego alternatywami
Metoda kosztow Koszt dzialan podjetych ekosystem, elementy $rodowiska przyrodni-
unikniecia w celu uniknie¢cia szkéd czego, zasoby naturalne
Metoda kosztow i dobra srodowiskowe, ustugi ekosystemowe,
. Koszt odtworzenia - . i
odtworzenia sktadniki aktywéw srodowiskowych
k jne, ;
Metoda kosztow 3 obsz.ary rekreacyjne rezeliwaty przyrody,
odréiy Koszt podrozy parki narodowe, lasy oraz inne tereny wy-
b korzystywane do rekreacji
Metoda cen hedo- Cena dobra rynkowego ustugi $rodowiska przyrodniczego, kompo-
nicznych np. cena nieruchomosci nenty srodowiska

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Metody wyceny dobr nierynkowych stuzg do okreslenia wartosci dobr nieryn-
kowych. Mogga by¢ zatem zastosowane do wyceny kosztu spolecznego w rachun-
kowosci. W celu okreslenia kosztu spolecznego jest bowiem niezbedne okreslenie
wartosci zuzywanego dobra nierynkowego. Wartos¢ tego dobra stanowi podstawe
okreslenia kosztu zwigzanego z jego zuzyciem. Istotnym problemem jest koniecz-
no$¢ dokonania wyboru, w jakim momencie powinna zosta¢ dokonana wycena
warto$ci dobra, poniewaz roznitaby sie ona nie tylko w wyniku zastosowania od-
miennych metod wyceny, ale takze wskutek przeprowadzenia wyceny w réznych
momentach czasowych. Poza warto$cig dobra kolejnym elementem niezbednym do
okreslenia wielkosci kosztu spolecznego jest wielko$¢ zuzytego dobra. Okreslenie
wielkosci zuzycia dobra nierynkowego, wystepujacego w postaci powietrza, $ro-
dowiska przyrodniczego, ciszy czy krajobrazu, nie jest obecnie mozliwe. Wykracza
to zaréwno poza osiggniecia nauki, jak i praktyki gospodarczej. Jezeli w obecnych
warunkach nie ma mozliwo$ci oszacowania wielkosci bezposredniego zuzycia dobra
nierynkowego, nalezy dokona¢ oceny, czy wyodrebniony w ramach poszczegélnych
metod miernik wartosci (parametr wyceny), wystepujacy w postaci kosztu podrozy,
kosztu dzialan podjetych w celu uniknigcia szkédd, kosztu odtworzenia, wartosci
rekompensaty za zmniejszenie jakosci dobra, wielkosci okreslonych alternatywami
czy cenami nieruchomosci, moze stuzy¢ do wyceny kosztéw spolecznych w rachun-
kowosci i by¢ posrednikiem w ich wycenie.
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2.3. Propozycja wyceny kosztéw spotecznych w rachunkowosci

Wycena w rachunkowosci jest procesem polegajacym na przypisaniu wartosci wyrazo-
nych w mierniku pienieznym zjawiskom i zasobom. Koszty spoteczne to nowy element
wyceny w rachunkowosci trudny do wyceny ze wzgledu na swoj nietypowy charakter.

Koszt spoleczny wynikajacy z negatywnego wplywu dzialalnosci przedsie-
biorstwa na otoczenie jest zwigzany ze zuzyciem badz obnizeniem jakosci takich
doébr jak powietrze, cisza, warto$¢ estetyczna otoczenia, krajobraz. Oznacza to, ze
w pierwszej kolejnosci niezbedne byloby okreslenie wartosci tych doébr, a nastep-
nie wielkosci tego zuzycia. Proces ten jest zdecydowanie praktycznie niewykonal-
ny. Jednym z podej$¢ mozliwych do zastosowania jest wykorzystanie do wyceny
koszéw spotecznych metod stosowanych do wyceny débr nierynkowych, takich
wlasnie jak powietrze, cisza czy walory rekreacyjne obszaru. Wykorzystanie tych
metod nie przyczyni si¢ do wyceny wskazanych débr w sposob catkowity i pelny.
Na przyklad dla powietrza jako dobra ogoélnospotecznego i ogélnodostepnego
brakuje mozliwosci przypisania wartosci. Dlatego tez nie ma réwniez mozliwosci
przypisania udzialu zuzycia tego dobra do okreslonej dziatalnosci. Prezentowany
sposob wyceny kosztéw spolecznych wynika z klasycznego przeniesienia schematu
powstawania kosztu w rachunkowosci. W obecnych warunkach i przy okreslonym
poziomie rozwoju naukowego i technologicznego schemat ten jest niemozliwy do
zastosowania w odniesieniu do kosztéw spotecznych. Sposréd réznych sposobow
i metod stuzacych do wyceny kosztéw spolecznych moga zosta¢ wykorzystane
metody wyceny dobr nierynkowych. Nie kazda metoda moze by¢ zastosowana do
wyceny kazdego kosztu spotecznego, tak jak nie kazda metoda moze by¢ wykorzy-
stana w kazdym momencie prowadzenia dziatalnosci.

Istotnym elementem wyceny kosztéw spotecznych w rachunkowosci jest okresle-
nie zakresu prowadzonej wyceny. Biorac pod uwagg charakter kosztow spotecznych,
nalezy zauwazy¢, ze moga one wystepowac w roznych obszarach funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Im wigcej obszaréw funkcjonowania przedsigbiorstwa, tym wiek-
sze prawdopodobienstwo wystapienia wiekszego zakresu negatywnego wplywu
dziatalno$ci przedsiebiorstwa. Twierdzenie to jednak taczy si¢ z prawdopodobien-
stwem. Na przyktad globalna spétka wydobywcza posiadajaca kilka miejsc dziatal-
nosci wydobywczej moze mie¢ wigkszy zasieg negatywnego wplywu dziatalnosci
na otoczenie niz lokalna spotka wydobywcza posiadajaca jedna kopalnie.

Pierwszym elementem w procesie wyceny jest zatem okreslenie zakresu dzia-
talno$ci, ktory bedzie objety wycena. Wyrézni¢ mozna:

- wycene kosztéw spolecznych na poziomie calego przedsigbiorstwa;
- wyceng kosztow spotecznych pojedynczej dziatalnosci przedsigbiorstwa pro-
wadzonej w okreslonym regionie;
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- wycene kosztow spolecznych pojedynczej lub kilku dziatalnosci przedsiebior-
stwa prowadzonych w okreslonym regionie;

- wycene kosztow spolecznych okreslonej dziatalnosci przedsigbiorstwa prowa-
dzonej w kilku réznych regionach.

Kolejnym elementem wyceny kosztéw spotecznych w rachunkowosci jest ich
identyfikacja. Koszty spoteczne jako obiekt wystepujacy w rachunkowosci, ktéry
wymaga szerszych badan i rozwazan w réznych jednostkach gospodarczych, nie
zawiera zamknietego katalogu pozycji mogacych stanowic koszt spofeczny. Punktem
wyjécia do identyfikacji kosztow spotecznych jest zaproponowana definicja, ktdra
wskazuje, ze koszty spoleczne to negatywny wplyw dziatalnosci przedsigbiorstwa na
otoczenie: Srodowisko i spoleczenstwo, ktory jest wyrazony w mierniku pienieznym.
Ta szeroko zakrojona definicja nie wymienia doktadnie, co nalezy do tego wptywu
zaliczy¢. Wystepuja tutaj dwa istotne elementy: negatywny i wplywu na otoczenie.
W pierwszej kolejnosci nalezy wyodrebni¢ wplyw dzialalnosci przedsiebiorstwa na
otoczenie, a nastepnie wskaza¢ ten rodzaj wptywu, ktory ma szkodliwy charakter.
Do najistotniejszego i najczesciej obserwowanego negatywnego wptywu dziatalnosci
przedsiebiorstwa na otoczenie nalezy:

- zanieczyszczenie powietrza,

- generowanie halasu,

- generowanie odordéw,

- zmniejszenie warto$ci estetycznej otoczenia.

Na przyklad spotka przetworstwa migsnego w ramach swojej dziatalnosci zaj-
muje si¢ przetwarzaniem miesa oraz ubojem i rozbidrka trzody chlewnej i bydta.
Przedsiebiorstwo posiada siedzibe firmy we Wrzesni oraz trzy odrebne zaklady
uboju i rozbidérki w Kostrzynie, Kleszczewie i Malczewie. Zaklad przetwdrstwa
migsnego zlokalizowany jest w Kostrzynie. Zaprezentowana sytuacja wskazuje na
mozliwo$¢ wystepowania kosztéw spolecznych w postaci odoru w kazdym z miejsc
prowadzenia dziatalno$ci, tj. w Kostrzynie, Kleszczewie i Malczewie. Ponadto koszty
spoleczne moga zosta¢ okreslone dla pojedynczego miejsca prowadzenia dzialal-
nosci badz calego przedsigbiorstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze negatywny wplyw na otoczenie jest zwigzany niekoniecznie
ze stalg, wciaz wystepujaca szkodliwoscia, lecz szkodliwos$cig wystepujaca w okre-
$lonym czasie. Na przyklad kontrowersyjnym kosztem spotecznym moze by¢ wy-
korzystanie wody. Obecnie rozbudowane systemy wodociggowe badz zbudowane
wlasne zbiorniki wody nie wplywajg szkodliwie na funkcjonowanie otoczenia.
Przewidywane zmniejszanie si¢ zasobéw wody moze postawi¢ wode w innym
miejscu hierarchii ddbr wysoko pozadanych spolecznie. Prawdopodobne jest, ze
im mniej bedzie dostepnej wody, tym bardziej bedzie pozadane raportowanie
jej zuzycia, a ponadto wskazywanie zuzycia wody jako negatywnego wplywu na
otoczenie.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze negatywny wplyw dzialalnosci jednostki
gospodarczej moze objawi¢ si¢ w sytuacji, gdy w ramach dziatalnosci:
- zuzywane jest dobro srodowiskowe, ktére obecnie jest szczegélnie narazone na

wyczerpywanie badz zanikanie,

- zmniejszana jest jako§¢ dobra srodowiskowego w sposob znaczacy, majacy
dalsze skutki dla funkcjonowania srodowiska i czlowieka.
Do identyfikacji kosztéw spotecznych niezbedne jest okreslenie:

- negatywnego wplywu dziatalnosci na otoczenie,

- jakie dobro jest zuzywane w wyniku generowanego wplywu.

Tabela 2.2. Elementy identyfikacji kosztow spolecznych - przyklad

Rodzaj negatywnego wplywu dzialalnosci na
otoczenie

Dobro nierynkowe
(wplyw na ich jako$¢)

Zanieczyszczenie emitowane do $rodowiska, w tym:
- zanieczyszczenie powietrza,

- zanieczyszczenie wody,

- zanieczyszczenie gleby

powietrze
$rodowisko przyrodnicze
$rodowisko przyrodnicze

Uciazliwosci zwigzane z wystepujacym:

— halasem, cisza
- zapachem powietrze
Zmniejszenie warto$ci estetycznych otoczenia krajobraz

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Jesli dysponuje si¢ metodami wyceny dobr nierynkowych, kolejnym krokiem
procedury jest wybor metody wyceny kosztu spolecznego. Nalezy najpierw okresli¢,
czy okreslona metoda moze zosta¢ wykorzystana do wyceny danego kosztu spolecz-
nego. To, czy konkretna metoda moze by¢ wykorzystana, czy tez nie, wynika z jej
zakresu stosowania. Obecnie ze wzgledu na sposéb wykorzystania danej metody
najwicksze walory zastosowania do wyceny kosztéw spotecznych ma metoda wy-
ceny warunkowej. Jej aplikacyjny charakter wynika z uniwersalnosci zastosowania.

WPLYW DOBRO
(rodzaj/nazwa) NIERYNKOWE

METODY WYCENY
DOBR NIERYNKOWYCH

|

| WARTOSC |

}

| KOSZT SPOLECZNY |

Rysunek 2.1. Proces wyceny kosztow spolecznych w rachunkowosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne.



ROZDZIAE I

WYCENA KOSZTOW SPOLECZNYCH KGHM S.A. -
CASE STUDY

3.1. Specyfika przedsiebiorstwa wydobywczego

Zagadnienie przedsi¢biorstwa wydobywczego jest wielokrotnie omawiane w litera-
turze. Mimo to w literaturze trudno znalez¢ definicje pojecia przedsiebiorstwa wy-
dobywczego (Kuberska, 2017, s. 16). Autorka w ramach poglebionych rozwazan nad
przedsiebiorstwem wydobywczym zaproponowata definicj¢ przedsigbiorstwa wy-
dobywczego jako jednostki gospodarczej zajmujacej si¢ dziatalnoscig wydobywcza,
posiadajacej zaklad gérniczy umozliwiajacy dokonywanie eksploatacji surowcow
mineralnych oraz bedacej w posiadaniu koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin. W badaniach s3 réwniez uzywane okreslenia pokrewne,
takie jak: zaktad gorniczy (Kowal, 2011, s. 4; Bluszcz, Kijewska i Sojda, 2013, s. 2),
przedsigbiorstwo gornicze (Swiqcicka, 2012, s. 125; Sojda, 2013, s. 336; Olejko, 2014,
s. 2), spotka kopalniana (Dudek i Wasylkowska, 2012, s. 5), spétka wydobywcza
(Dudek i Wasylkowska, 2012, s. 2), spotka gornicza (Dudek i Wasylkowska, 2012,
s. 3), a takze kopalnia (Sukiennik, 2013, s. 6). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojecia te
autorzy zastosowali, nie podajac ich definicji. Brak definiowania wykorzystywanych
terminéw moze wskazywac, ze wsrod badaczy wystepuje ogoélne przekonanie, iz
pojecia te naleza do jezyka potocznego i nie wymagaja precyzowania.

W ustawie prawo geologiczne i gornicze zaktad gérniczy okresla sie jako wyod-
rebniony technicznie i organizacyjnie zesp6l srodkéw stuzacych bezposrednio do
wykonywania dzialalnosci regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin ze
246z, a w podziemnych zakladach gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny wraz
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z pozostajacym w zwigzku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem
wydobytej kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania
substancji, podziemnego sktadowania odpadéw albo podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla, w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz
instalacje (Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze, s. 8).

Kopalnia zgodnie ze stownikowa definicja to zaktad zajmujacy si¢ wydobywa-
niem uzytecznych surowcéw mineralnych z ziemi (Podstawowe definicje gornicze,
2021). Natomiast przedsigbiorstwo gérnicze to podmiot posiadajacy koncesje na
prowadzenie dzialalnosci regulowanej prawem geologiczno-gérniczym (Podsta-
wowe definicje gornicze, 2021).

W kontekscie sformulowanych definicji mozna stwierdzi¢, ze pojecie ‘kopalnia’
i ‘zaktad gérniczy’ moga by¢ stosowane zamiennie. Natomiast przedsiebiorstwo gor-
nicze to wylacznie podmiot posiadajacy prawo w postaci koncesji na prowadzenie
dziatalno$ci wydobywczej. Obecnie wystepuje trend do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w formie kilku powigzanych ze soba podmiotéw gospodarczych (spo-
tek). Wowczas caly proces produkcyjny, sprzedazowy i organizacyjny jest podzielony
na kilka mniejszych proceséw, ktore staja sie celem dzialalno$ci wyodrebnionych
spotek. Spoiki te przez powigzania kapitalowe moga tworzy¢ grupe kapitalowa.
Omowione powigzania kapitalowe zostaty zilustrowane na rysunku 3.1.

bee O

kopalnia <— ZAKLAD PRZEDS}EBIORSTWO — > koncesja
GORNICZY GORNICZE
\ J
|
PRZEDSIEBIORSTWO
WYDOBYWCZE

Rysunek 3.1. Podmioty przedsiebiorstwa wydobywczego

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Podejmujac tematyke specyfiki dziatalnosci przedsigbiorstwa wydobywczego, nie
mozna poming¢ istoty funkcjonowania tego przedsigbiorstwa, ktora stanowi proces
wydobycia surowcoéw mineralnych. Surowce mineralne w geologii to mineraty i skaty
oraz niektore sktadniki ciekle i gazowe skorupy ziemskiej, wykorzystywane przez
czlowieka oraz nadajace si¢ do przemyslowego wykorzystania (Gruszczyk, 1972,
s. 11). Sajkiewicz definiuje surowce mineralne jako pewne mineraly i skaly wystepu-
jace w skorupie ziemskiej, nadajace sie do gospodarczego wykorzystania. Nazywa je
takze zamiennie kopalinami (Sajkiewicz, 1975, s. 172). Wobec przytoczonej definicji
nalezy stwierdzi¢, ze dla branzy goérnictwa jako dziedziny nauk technicznych surowce
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mineralne i kopaliny stanowig pojecia synonimiczne. W gérnictwie, w odréznieniu
od podejscia prezentowanego w naukach geologicznych, surowce mineralne stano-
wig sktadniki nadal zalegajace w skorupie ziemskiej, dotychczas niewydobyte na
powierzchnie ziemi. Sg one rozpatrywane tylko i wylacznie pod katem sktadnikéw
pozostajacych we wnetrzu ziemi, ktére moga zosta¢ wydobyte na powierzchnie. Dla
goérnictwa surowce mineralne (kopaliny) nadaja si¢ do eksploatacji gérniczej, gdy
spelniaja facznie zalozenia (Sajkiewicz, 1975, s. 172):

- ilo$ciowe - ilo$¢ kopaliny w zlozu jest wystarczajaca do prowadzenia gorniczej

eksploatacji przez odpowiedni czas;

- jakosciowe - jako$¢ kopaliny odpowiada istniejacym technologiom.

Powyzsze kryteria stanowig element rozgraniczajacy skladniki mineralne i skalne,
mogace stanowi¢ przedmiot eksploatacji gérniczej, od wystapien niespelniajacych wa-
runkow do ich wydobycia. Cechy charakteryzujace rozpoznany surowiec mineralny,
takie jak ilo$¢ i jako$¢, wskazuja na mozliwos¢ zastosowania do ich opisu kolejnych
pojec¢ z obszaru gérnictwa. W gérnictwie nagromadzenia kopalin spelniajace wyma-
gania ilo$ciowe oraz jako$ciowe nazywa si¢ zfozami, a nieodpowiadajace im traktuje
sie jako wystapienia mineralne gospodarczo nieprzydatne (Sajkiewicz, 1975, s. 172).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze surowce mineralne, nazywane takze kopa-
linami, stanowig nagromadzenia wewnatrz ziemi, ktére moga zosta¢ wykorzystane
przez cztowieka bezposrednio badz po dokonanej obrébce. Cechg rozpoznanych
w skorupie ziemskiej nagromadzen klasyfikujaca je do surowcow mineralnych jest
ich celowos¢. Jednak surowiec mineralny, aby mégt zosta¢ wykorzystany, musi sie
sta¢ w pierwszej kolejnosci przedmiotem procesu rozpoznawczo-poszukiwawczego,
a nastepnie wydobywczego. Dziatania tych proceséw polegaja m.in. na zlokalizowa-
niu nagromadzen, okresleniu ich cech jako$ciowych i ilosciowych, przeanalizowaniu
wystepujacej obecnie techniki i technologii oraz mozliwosci ich wykorzystania
w procesie wydobywczym, dokonaniu prognozy ekonomicznej procesu wydo-
bywczego oraz finalnie eksploatacji. Definicje surowcéw mineralnych okreslone
zaréwno w naukach geologicznych, jak i w gérnictwie nie wskazujg na konieczno$¢
przyjecia wynikéw tych dziatan jako kryterium klasyfikujacego nagromadzenia do
surowcow mineralnych. Elementem réznigcym definicje wystepujace w naukach
geologicznych i naukach technicznych jest lokalizacja przedmiotu definicji. W na-
ukach technicznych nagromadzenia sg rozpatrywane jako zalegajace we wnetrzu
ziemi. Odmienne stanowisko prezentowane jest naukach geologicznych. Wyraza
sie ono w niedoprecyzowaniu miejsca wystepowania nagromadzen.

Zasoby to kolejne pojecie wystepujace w literaturze z zakresu geologii, wykorzy-
stywane do opisu wystepujacych nagromadzen. Nie¢ (2014, s. 2) wymienia réznego
rodzaju zasoby zalezne od stopnia dokladnosci rozpoznawania zt6z. Wyrdznia sie
odpowiednio zasoby:

- przewidywane (perspektywiczne), domniemane na podstawie ogélnych danych
geologicznych, geofizycznych i geochemicznych, wskazujacych na mozliwo$é
istnienia ztoza, czyli na podstawie przestanek jego wystepowania, i szacowane
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metoda analogii, przez poréwnanie z obszarami, w ktérych odpowiednie zlo-

za zostaly juz odkryte (wiarygodno$¢ oceny zalezy od stopnia podobienstwa

budowy geologicznej poréwnywanych obszaréw);

- oczekiwane (prognozowane, hipotetyczne) na podstawie danych geologicznych
(oznak zlozowych) uzyskanych po wykonaniu wstepnych prac poszukiwaw-
czych, potwierdzajacych perspektywiczno$¢ badanego obszaru i wskazujacych
na mozliwo$¢ wystepowania zloza oraz mogacych by¢ punktem wyjscia do
projektowania dalszych prac szczegélowych i wyboru miejsca ich prowadzenia;

- odkryte w wyniku prac poszukiwawczych szczegélowych, wstepnie zbadane,
takie, ktorych stan rozpoznania pozwala na stwierdzenie, ze moga by¢ przed-
miotem zainteresowania jako obiekt eksploatacj;

- stwierdzone, rozpoznane, takie, ktorych stan rozpoznania upowaznia do twier-
dzenia, ze ich eksploatacja jest mozliwa i ze mozna opracowac projekt zagospo-
darowania zloza oraz ze mozna podja¢ wydobycie kopaliny;

- pewne, dobrze zbadane, takie, ktore sg przedmiotem systematycznej eksploatacji.
Definicje wyodrebnionych zasobow charakteryzujg sie brakiem wyrazisto-

$ci. Cechy wynikajace z definicji sg trudne do zidentyfikowania. Odnosza si¢ do

geologicznej budowy nagromadzen oraz technologicznych warunkéw wydobycia.

Elementy te sprawiaja, ze wielkos¢ zasobow moze ulega¢ zmianie. Potwierdzaja to

wnioski Bolewskiego i Gruszczyka (1982, s. 84), ktorzy wskazuja, ze zasoby kopa-

lin s zmiennym w czasie pojeciem dynamicznym i funkcjonalnym. Ich wielkos¢,

a takze rodzaj i jakos¢ kopaliny ustala si¢ zgodnie z aktualnym poziomem nauki,

techniki, technologii i ekonomii, przy uwzglednieniu zapotrzebowania w okreslo-

nych warunkach spoleczno-gospodarczych i politycznych. Ich zmiennos¢ powoduje,

Ze znaczenie pojecia ,zasoby” ulega zmianie.

Wyodrebnienie kolejnych rodzajéw zasobow jest uwarunkowane efektami po-
szczegolnych etapow prac poszukiwawczych. Przeprowadzenie pelnego procesu
poszukiwawczego prowadzi do rozpoznania zasobow stwierdzonych, czyli zasobow
kopalin, ktorych eksploatacja moze by¢ urzeczywistniona. Okreslenie zasobow
stwierdzonych stanowi punkt wyjscia do okreslenia ztoza. Wedtug Piusa zfoze to
nagromadzenie kopaliny uzytkowej w wyniku naturalnych proceséw geologicznych
(Pius, 1964, s. 14). Batuk i Wyrwicki (1972, s. 311) rozszerzaja te definicje o element
ekonomicznej optacalnosci, definiujac ztoze jako naturalne nagromadzenie kopaliny,
ktore dzieki swej jakosci i jednoczesnie ilosci moze by¢ za pomoca optacalnych
metod wykorzystywane przez cztowieka. Ekonomiczny wydzwigk definicji ztoze’
podtrzymuje takze Passendorfer, uznajac, ze ztoze to takie naturalne nagromadzenie
substancji mineralnej w skorupie ziemskiej, ktére pozwala na gospodarczo uza-
sadniong masowa eksploatacje oraz stanowi pod wzgledem ilosciowym podstawe
oplacalnos$ci powstajacego na nim zakladu gérniczego (Passendorfer, 1956, s. 538).

Natomiast Chmura dowodzi, ze kopalina wystepujaca w skorupie ziemskiej
tworzy ztoze wowczas, gdy jednoczesnie spelnia dwa warunki:
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- istnieje jej naturalne nagromadzenie w odpowiedniej ilosci i jakosci;
- istnieje aktualne gospodarcze zapotrzebowanie na dang kopaling ze strony

przemystu (Chmura, 1980, s. 14).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zloze powstaje, gdy w odniesieniu do
zasobow stwierdzonych dokonano oceny optacalnosci wydobycia. Wedtug stowni-
ka jezyka polskiego oplacalnos¢ to cecha czego$, co przynosi zysk. Instrumentem
stuzacym do okreslenia optacalnosci jest m.in. rachunek ekonomiczny. Polega on
na zestawieniu wyrazonych w jednostkach pienieznych mozliwych do osiaggniecia
efektow z nakladami koniecznymi do poniesienia. Zgodnie z powyzszym klasyfi-
kacja zasobow stwierdzonych do z16z zalezy od wyniku rachunku ekonomicznego.
Wrynik ten jest uwarunkowany m.in. kosztami eksploatacji, a takze istniejagcym oraz
prognozowanym popytem na dany surowiec mineralny, ktéry determinuje ceny tego
surowca na $wiatowych rynkach. Uzyskanie pozytywnego wyniku przeprowadzonej
prognozy ekonomicznej bedzie skutkowac rozpoczeciem procesu wydobycia surow-
ca mineralnego. Zasoby stwierdzone beda wowczas stanowily zloza, ktére w wyniku
rozpoczecia eksploatowania zostang zakwalifikowane do zasobow pewnych, czyli
takich, ktdre sg przedmiotem eksploatacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, mozna przyjac, ze zalegajace w ziemi nagroma-
dzenia mogg si¢ sta¢ przedmiotem wydobycia przedsigbiorstwa wydobywczego, gdy
spelnig lacznie nastepujace warunki:

- warunek celowosci (po wydobyciu moga zosta¢ wykorzystane przez czlowieka
bezposrednio badz po dokonanej obrébce);

- warunek geologiczny (spetniaja cechy ilosciowe i jakosciowe);

- warunek techniczny (istnieje technika i technologia, ktéra moze zosta¢ wyko-
rzystana do eksploatacji);

- warunek ekonomiczny (wyniki przeprowadzonego rachunku ekonomicznego
wskazuja na oplacalno$¢ przedsiewziecia).

Dzialalno$¢ wydobywcza prowadzona przez przedsiebiorstwo wydobywcze to
trudny, skomplikowany proces. Prowadzenie tego typu przedsigwziecia wymaga
szerokiej, interdyscyplinarnej wiedzy, a takze szczegdlnej ostrozno$ci w podejmo-
waniu dzialan ze wzgledu na swéj charakterystyczny wplyw na otoczenie. W proces
wydobywczy polegajacy na wydobywaniu ze skorupy ziemskiej zidentyfikowanych
z16z wpisane jest ryzyko powstania negatywnych konsekwencji dla srodowiska
i spoleczenstwa. Stosowanie przepiséw ochrony srodowiska, a takze regulacji wyni-
kajacych z funkcjonowania przedsigbiorstw wydobywczych i zakltadéw gérniczych
minimalizuje prawdopodobienstwo wystapienia tego ryzyka, a takze skale negatyw-
nego wplywu na otoczenie. Istnienie prawnych zabezpieczen nie spowodowato jed-
nak, Ze negatywny wplyw dziatalnosci przedsigbiorstw wydobywczych na otoczenie:
srodowisko i spoleczenstwo zostal w pelni wyeliminowany. Przedsiebiorstwo wydo-
bywcze przez zakres prowadzonej dzialalnosci ma wplyw na otoczenie: spoleczen-
stwo i srodowisko. Wplyw ten to koszty spoteczne przedsiebiorstwa wydobywczego.
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3.2. Rodzaje kosztéw spotecznych w przedsiebiorstwie wydobywczym

Koszty spofeczne to nowa kategoria badan, wokdt ktérej koncentrujg si¢ zain-

teresowania badaczy. Oznacza to, ze w literaturze przedmiotu brak skonkrety-

zowanych badan wskazujacych na rodzaje kosztow spotecznych wystepujacych

w przedsiebiorstwie wydobywczym. Podstawe do zidentyfikowania kosztéw

spotecznych w przedsiebiorstwie wydobywczym moze stanowié sustainability

assessment model (SAM). Powstal on pod koniec lat 90. XX w. i stanowi rezultat
prac prowadzonych wspdlnie przez brytyjskie konsorcjum naftowe BP, firme
doradcza Genesis oraz pracownikéw naukowych Uniwersytetu w Aberdeen.

Rozpoczecie prac nad tym modelem bylo uwarunkowane checia dokonania

rozliczenia prowadzonej przez przemysl naftowy i gazowy dzialalnosci gospo-

darczej (Cavanagh, Frame i Lennox, 2006, s. 142). W wyniku tych prac powstal
model SAM zwiazany z identyfikacja wpltywu dzialalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorstwa przemystu naftowego i gazowego rozpatrywanego w czterech
gtownych kategoriach. Wplyw ten moze by¢ utozsamiony z konsekwencjami
wynikajacymi z prowadzonej dziatalnosci. Wéréd nich oprécz konsekwencji

o charakterze finansowym zostaly takze wyréznione trzy pozostate kategorie

nawigzujace do efektéw ubocznych, przejawiajacych si¢ w postaci pozytywnych

i negatywnych efektéw zewnetrznych.

Cztery gtéwne kategorie konsekwencji dzialalnosci gospodarczej prowadzone;j
przez przemyst naftowy i gazowy to (Bebbington, Brown i Frame, 2007, s. 229;
Bebbington i Frame, 2003, s. 12-13):

1) konsekwencje finansowe, czyli generowane $rodki pieniezne;

2) konsekwencje sSrodowiskowe w postaci: zanieczyszczenia emitowanego do $ro-
dowiska, ucigzliwosci zwigzanej z wystepujacym halasem i zapachem, zmniej-
szenia wartosci estetycznych otoczenia, szkdd wynikajacych z powstajacych
odpadow;

3) konsekwencje zwiazane ze zuzyciem zasobow, tj. wykorzystanie zasobow gazu
i ropy naftowej, wody, energii, surowcow, wlasnosci intelektualnej, infrastruktury;

4) konsekwencje spoleczne, takie jak: tworzenie miejsc pracy, wypadki zdarzajace
sie podczas wykonywanej pracy, zgony i uszczerbki na zdrowiu, eliminacja
ubostwa i wykluczenia spotecznego, rozwdj potencjalu zatrudnionych oséb,
zmniejszenie przestepczosci oraz poziomu strachu przed przestepczoscia, do-
starczanie produktow ulatwiajacych wykonywanie czynnosci zyciowych.
Model SAM nie identyfikuje kosztéw prowadzonej dzialalnosci, lecz wylacz-

nie wskazuje na rézne kategorie wptywu (konsekwencji) wynikajace z dzialalnosci

prowadzonej przez przedsiebiorstwa przemystu naftowego i gazowego. Kategorie
istotne z punktu widzenia wyodrebnienia kosztow spolecznych to konsekwencje
spoleczne i srodowiskowe. Stanowig one podstawe do okreslenia kosztéw spolecz-
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nych rozumianych jako negatywny wptyw dziatalnosci przedsiebiorstwa na otocze-
nie: spoleczenstwo i srodowisko, zwigzany z negatywnymi efektami zewnetrznymi.
Nalezy podkresli¢, ze podstawa do okreslenia kosztow spotecznych zdefiniowanych
w powyzszy sposob naleze¢ beda wylacznie kategorie spoleczne i srodowiskowe
o charakterze negatywnym. W tym celu niezbedne jest dokonanie podzialu wy-
szczegdlnionych konsekwencji srodowiskowych i spolecznych na dwie podgrupy:
konsekwencje pozytywne i konsekwencje negatywne. Wyniki podziatu zostaly za-
prezentowane w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Pozytywne i negatywne aspekty konsekwencji Srodowiskowych i spolecznych

Konsekwencje srodowiskowe Konsekwencje spoleczne
pozytywne Negatywne Pozytywne negatywne
brak - zanieczyszczenie tworzenie miejsc pracy | - wypadki podczas
zidentyfikowanych emitowane do eliminacja ubdstwa wykonywanej pracy:
w modelu SAM §rodowiska i wykluczenia zgony i uszczerbki na
konsekwencji - szkody wynikajace spolecznego zdrowiu
o charakterze z powstajacych rozwoj potencjalu
pozytywnym odpadow zatrudnionych oséb
- ucigzliwo$ci zmniejszenie
zwigzane przestepczosci oraz
Z wystepujacym poziomu strachu przed
hatasem, zapachem | przestgpczoscia
- zmniejszenie - dostarczanie
wartosci produktow
estetycznych potrzebnych do
otoczenia wykonywania
czynnosci zyciowych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie (Bebbington i in., 2007, s. 229; Bebbington i Frame, 2002, s. 12-13).

Nie wszystkie wskazane w tabeli negatywne konsekwencje srodowiskowe i spo-
teczne wpisuja si¢ w definicje kosztu spotecznego i moga stanowi¢ podstawe do jego
okreslenia. Cech efektow zewnetrznych o charakterze negatywnym nie spelniaja
konsekwencje spoleczne okreslone jako wypadki podczas wykonywanej pracy: zgo-
ny i uszczerbki na zdrowiu. Ze wzgledu na charakter konsekwencji wystepujacych
w postaci szkod wynikajacych z powstajacych odpadow nalezy je wlaczy¢ w zakres
zanieczyszczenia emitowanego do $rodowiska i z takiego punktu widzenia nalezy
je rozpatrywac.

W zwiazku z powyzszym podstawe do okreslenia kosztu spolecznego przedsie-
biorstwa wydobywczego stanowia nastepujace konsekwencje srodowiskowe:

- zanieczyszczenie emitowane do srodowiska,
- uciazliwosci zwigzane z wystepujacym halasem i zapachem,
- zmniejszenie wartosci estetycznych otoczenia.
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Biorgc pod uwage cel niniejszego rozdzialu, ktérym jest wycena kosztow spotecz-
nych KGHM S.A., uzupelnieniem prezentacji kosztéw spotecznych przedsiebiorstwa
wydobywczego bedzie przedstawienie wynikéw badania kosztéw spolecznych tej firmy.
Spotka zajmuje si¢ zaréwno poszukiwaniem, wydobyciem, jak i przetwarzaniem rud
miedzi. Zasieg jej dzialania obejmuje nie tylko okreslone obszary w Polsce, ale takze
tereny w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Chile. Przedmiotem niniejszych rozwazan
bedzie dzialalno$¢ KGHM S.A. prowadzona wylacznie w Polsce, ktorej podstawa sa
dwa filary: gérnictwo i hutnictwo. Przedsiebiorstwo to jako jedna z najwigkszych spotek
przemystu wydobywczego i przetworczego kojarzy sie ze znaczacym wplywem na
otoczenie. W celu zidentyfikowania informacji na temat znaczacych srodowiskowych
aspektow funkcjonowania spétki KGHM S.A. i wynikajacego z nich negatywnego
wplywu na otoczenie dokonano przegladu informacji niefinansowych zawartych
w sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych oraz w raporcie zintegrowanym
spolki. W wyniku badania zidentyfikowano nastepujace informacje wskazujace na
negatywny wplyw dzialalnosci spotki KGHM S.A. na otoczenie:

- zanieczyszczenia emitowane do $rodowiska, w tym emisja: dwutlenku wegla,
tlenku siarki, tlenku azotu, tlenku wegla, arsenu i ofowiu oraz innych pytéw;

- zmniejszenie wartosci estetycznej wody w rzece Odra przez zrzuty $ciekdw;

- zmniejszenie wartosci estetycznej otoczenia przez wykorzystanie duzego terenu
na obiekt unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych ,,Zelazny Most”;

- zmniejszenie wartosci estetycznej otoczenia przez wykorzystanie terenow zie-
lonych na prowadzenie dziatalno$ci przedsiebiorstwa;

- halas i szum wystepujacy w wyniku wstrzasow i tapnie¢ gérniczych.

Wyszczegolnione informacje na temat znaczgcych srodowiskowych aspektow funk-
cjonowania spotki i wynikajacy z nich negatywny wplyw na otoczenie stanowig glowna
przyczyne powstawania kosztow spolecznych, ktdre wymagaja odpowiedniej wyceny.

3.3. Wycena kosztéw spotecznych na przyktadzie KGHM S.A.

Dzialalno$¢ wydobywcza prowadzona przez przedsiebiorstwo wydobywcze warun-
kuje mozliwos$¢ powstania kosztéw spotecznych. Istotnym elementem w kontekscie
wyceny kosztéw spolecznych przedsigbiorstwa wydobywczego jest zakres doko-
nywanej wyceny. Moze on zosta¢ wyodrebniony wskutek zastosowania réznych
klasyfikacji. Biorac pod uwage uwarunkowania funkcjonowania przedsiebiorstwa
wydobywczego, mozna wskaza¢ trzy klasyfikacje zakresu wyceny kosztow spotecz-
nych przedsiebiorstwa wydobywczego, a wérdd nich:

1) wyceng kosztow spolecznych przedsigbiorstwa wydobywczego ze wzgledu na

etap w procesie wydobywczym:
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- wycena kosztow spolecznych przedsigbiorstwa wydobywczego na etapie
przedwydobywczym,
- wycena kosztéw spolecznych przedsiebiorstwa wydobywczego na etapie
wydobywczym,
- wycena kosztow spolecznych przedsigbiorstwa wydobywczego na etapie
powydobywczym.
2) wyceng kosztow spolecznych przedsiebiorstwa wydobywczego ze wzgledu na
liczbe przedmiotéw wydobycia:
— wycena kosztow spolecznych przedsigbiorstwa wydobywczego dla wszystkich
przedmiotéw wydobycia,
- wycena kosztéw spotecznych przedsigbiorstwa wydobywczego dla poszcze-
golnych przedmiotéw wydobycia.
3) wyceng kosztow spolecznych przedsigbiorstwa wydobywczego ze wzgledu na
liczbe miejsc wydobycia:
- wycena kosztow spotecznych przedsiebiorstwa wydobywczego dla jednego
miejsca wydobycia,
- wycena kosztéw spolecznych przedsiebiorstwa wydobywczego dla wielu
miejsc wydobycia.
W tabeli 3.2. zaprezentowano wyniki analizy wyszczegoélnionych klasyfikacji
zakresu wyceny kosztow spotecznych przedsigbiorstwa wydobywczego.

Tabela 3.2. Zakres wyceny kosztow spolecznych przedsiebiorstwa wydobywczego

Etap przedwydobywczy Etap wydobywczy Etap powydobywczy
Dla calego 1) Wycena kosztow 3) Wycena kosztow 5) Wycena kosztow
przedsie- spolecznych mozliwa spolecznych mozliwa spolecznych mozliwa
biorstwa (dla do przeprowadzenia do przeprowadzenia do przeprowadzenia
wszystkich dla przedsigbiorstwa dla przedsigbiorstwa dla przedsigbiorstwa
przedmiotow nieprowadzacego wydobywczego pro- wydobywczego, ktére
wydobycia) dotychczas dziatalnosci wadzacego dziatal- zakonczylo dziatalnos¢
wydobywczej no$¢ wydobywcza wydobywcza
Dlajednego |2) Wycena kosztow 4) Wycena kosztéw 6) Wycena kosztow
przedmiotu spotecznych mozliwa spofecznych mozliwa spofecznych mozliwa
wydobycia do przeprowadzenia do przeprowadzenia do przeprowadzenia
dla przedsiebiorstwa dla przedsigbiorstwa dla przedsigbiorstwa
nieprowadzacego wydobywczego pro- wydobywczego, ktore
dotychczas dziatalno- wadzacego dzialal- zakonczyto dzialalnoé¢
$ci wydobywczej badz noé¢ wydobywcza wydobywczg okre-
prowadzacego dzia- $lonego przedmiotu
talnos¢ wydobywcza wydobycia

i planujacego rozpocze-
cie wydobycia nowego
przedmiotu wydobycia

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Wycena kosztéw spotecznych przedsigbiorstwa wydobywczego moze zostaé
przeprowadzona dla calego przedsiebiorstwa, czyli wszystkich przedmiotéw wy-
dobycia, lub jednego przedmiotu wydobycia. Na przyklad przedsigbiorstwo wydo-
bywcze moze mie¢ dwa przedmioty wydobycia: gaz ziemny i rope naftowa. Wycena
kosztéw spolecznych moze wowczas zosta¢ przeprowadzona dla catego przed-
siebiorstwa (wydobycia gazu ziemnego oraz ropy naftowej) lub poszczegélnego
przedmiotu wydobycia (wydobycia gazu ziemnego lub wydobycia ropy naftowe;j).
Przedmiot wydobycia moze wystepowac w jednym miejscu — obszarze, badz w wielu
odlegtych od siebie miejscach. Wykorzystujac wyniki zawarte w tabeli 3.2., w tabeli
3.3. zaprezentowano zakres wyceny kosztow spolecznych przedsiebiorstwa wydo-

bywczego z uwzglednieniem liczby miejsc wydobycia.

Tabela 3.3. Zakres wyceny kosztow spolecznych przedsiebiorstwa wydobywczego

z uwzglednieniem liczby miejsc wydobycia

1) Wycena kosztow spolecznych mozliwa do prze-
prowadzenia dla przedsiebiorstwa nieprowadzg-
cego dotychczas dzialalnosci wydobywczej (cale
przedsiebiorstwo - etap przedwydobywczy)

Wycena kosztéw spolecznych powinna obej-
mowa¢ wszystkie planowane przedmioty wy-
dobycia i wszystkie planowane miejsca ich
wydobycia

2) Wycena kosztow spotecznych mozliwa do prze-
prowadzenia dla przedsiebiorstwa nieprowa-
dzacego dotychczas dziatalnoéci wydobywczej
lub prowadzacego dzialalno$¢ wydobywcza
i planujacego rozpoczgcie wydobycia nowego
przedmiotu wydobycia (jeden przedmiot wy-
dobycia - etap przedwydobywczy)

Wycena kosztéw spolecznych powinna obej-
mowac jeden planowany przedmiot wydobycia
ijedno planowane miejsce wydobycia lub jeden
planowany przedmiot wydobycia i wszystkie
planowane miejsca jego wydobycia

3) Wycena kosztow spotecznych mozliwa do prze-
prowadzenia dla przedsigbiorstwa wydobywcze-
go prowadzacego dzialalno$¢ wydobywcza (cale
przedsiebiorstwo - etap wydobywczy)

Wycena kosztow spotecznych powinna obejmo-
wac wszystkie przedmioty wydobycia i wszyst-
kie miejsca ich wydobycia

4) Wycena kosztéw spolecznych mozliwa do prze-
prowadzenia dla przedsiebiorstwa wydobywcze-
go prowadzacego dziatalno$¢ wydobywcza (je-
den przedmiot wydobycia - etap wydobywczy)

Wycena kosztow spotecznych powinna obejmo-
wac jeden przedmiot wydobycia i jedno miej-
sce wydobycia lub jeden przedmiot wydobycia
i wszystkie miejsca jego wydobycia

5) Wycena kosztéw spotecznych mozliwa do prze-
prowadzenia dla przedsiebiorstwa wydobywcze-
go, ktdre zakonczylo dziatalnoé¢ wydobywcza
(cale przedsi¢biorstwo - etap powydobywczy)

Wycena kosztéw spotecznych powinna obejmo-
wac wszystkie zakonczone przedmioty wydoby-
cia i wszystkie miejsca ich wydobycia

6) Wycena kosztéw spolecznych mozliwa do prze-
prowadzenia dla przedsigbiorstwa wydobywcze-
go, ktdre zakonczylo dziatalno$¢ wydobywcza
okreslonego przedmiotu wydobycia (jeden

przedmiot wydobycia - etap powydobywczy)

Wycena kosztéw spotecznych powinna obejmo-
wac jeden przedmiot wydobycia i jedno zakon-
czone miejsce wydobycia lub jeden przedmiot
wydobycia i wszystkie zakoniczone miejsca jego
wydobycia

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Wycena kosztow spolecznych przedsiebiorstwa wydobywczego moze by¢ do-
konana na poziomie catego przedsigbiorstwa (dla wszystkich wystepujacych przed-
miotéw wydobycia) lub na poziomie poszczegdlnego przedmiotu wydobycia, w tym:
dla jednego miejsca wydobycia lub dla wielu miejsc wydobycia. Ponadto zakres
dokonywanej wyceny jest uwarunkowany etapem wydobywczym okreslonym w ra-
mach calego procesu wydobywczego. W zwiazku z powyzszym wycena kosztow
spolecznych przedsigbiorstwa wydobywczego moze by¢ przeprowadzona dla:

1) calego przedsigbiorstwa (wszystkie przedmioty i miejsca wydobycia) w okresie
przedwydobywczym,

2) calego przedsigbiorstwa (wszystkie przedmioty i miejsca wydobycia) w okresie
wydobywczym,

3) calego przedsigbiorstwa (wszystkie przedmioty i miejsca wydobycia) w okresie
powydobywczym,

4) poszczegdlnego przedmiotu wydobycia (jedno miejsce wydobycia) w okresie
przedwydobywczym,

5) poszczegdlnego przedmiotu wydobycia (wiecej niz jedno lub wszystkie miejsca
wydobycia) w okresie przedwydobywczym,

6) poszczegolnego przedmiotu wydobycia (jedno miejsce wydobycia) w okresie
wydobywczym,

7) poszczegolnego przedmiotu wydobycia (wigcej niz jedno lub wszystkie miejsca
wydobycia) w okresie wydobywczym,

8) poszczegolnego przedmiotu wydobycia (jedno miejsce wydobycia) w okresie
powydobywczym,

9) poszczegolnego przedmiotu wydobycia (wigcej niz jedno lub wszystkie miejsca
wydobycia) w okresie powydobywczym.

W zwigzku z powyzszym wycena kosztéw spolecznych przedsigbiorstwa wy-
dobywczego moze zosta¢ dokonana np. dla przedsiebiorstwa prowadzacego dzia-
talnos¢ wydobywcza w celu okreslenia Iacznej wielkosci generowanych przez niego
kosztow, dla przedsiebiorstwa wydobywczego zamierzajacego rozpoczaé proces
wydobycia przedmiotu wydobycia na nowym obszarze w celu okreslenia wielkosci
kosztéw spolecznych generowanych przez eksploatowanie nowego terenu badz tez
dla przedsigbiorstwa wydobywczego zamierzajacego rozpocza¢ dziatalnos¢ wydo-
bywcza nowego przedmiotu wydobycia na jednym lub wielu r6znych obszarach.

Wycena kosztow spolecznych przedsiebiorstwa wydobywczego jest procesem.
Nie ma bowiem mozliwo$ci dokonania wyceny kosztéw spolecznych przedsigbior-
stwa wydobywczego przez jedno $ciéle okreslone dzialanie. Proces ten wymaga
nakladu pracy i czasu. Sklada sie on z nastepujacych po sobie etapéw niezbednych
do wykonania w celu finalnego wyznaczenia wielkosci kosztow spotecznych ge-
nerowanych przez przedsigbiorstwo wydobywcze, ponoszonych przez otoczenie:
spoleczenstwo i Srodowisko. Proces wyceny kosztéw spotecznych przedsiebiorstwa
wydobywczego sklada si¢ z kilku etapéw i jest uniwersalny dla okreslenia wielkosci
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kosztow spotecznych tego przedsigbiorstwa na wszystkich etapach prowadzonej

dziatalno$ci wydobywczej, tj. na etapie przedwydobywczym, etapie wydobywczym

oraz etapie powydobywczym. Sktada sie z pigciu etapow:

Etap 1. Identyfikacja kosztow spolecznych generowanych przez prowadzong przez
przedsiebiorstwo wydobywcze dziatalnos¢ wydobywcza.

Etap 2. Wybdr metody wyceny.

Etap 3. Pozyskanie danych niezbednych do wykonania wyceny kazdego rodzaju
kosztu spotecznego poddawanego wycenie.

Etap 4. Analiza uzyskanych danych w celu okreslenia wielkosci kosztu spolecznego.

Etap 5. Wyznaczenie wielkosci kosztow spolecznych (generowanych przez pro-
wadzong przez przedsi¢biorstwo wydobywcze dzialalnos¢ wydobywcza),
ponoszonych przez otoczenie: spofeczenstwo i srodowisko.

Zaprezentowane etapy procesu wyceny kosztow spolecznych przedsigbiorstwa
wydobywczego sa mozliwe do zastosowania na kazdym etapie prowadzonej dziatal-
nosci wydobywczej. W ramach zaprezentowanego w tym rozdziale case study zosta-
nie przedstawiony proces wyceny kosztéw spotecznych spotki KGHM S.A. w trakcie
prowadzonego procesu wydobywczego. Wybor ten wynika z celu przeprowadzenia
wyceny kosztow, a jest nim prezentacja wielkosci kosztéw spotecznych w sprawoz-
daniu na temat informacji niefinansowych i raporcie zintegrowanym.

Pierwszy etap procesu wyceny w okresie wydobywczym polega na iden-
tyfikacji kosztéw spotecznych, ktére wystepuja w wyniku prowadzonej przez
przedsigbiorstwo wydobywcze dzialalnosci wydobywczej. Koszty spoleczne
przedsiebiorstwa wydobywczego KGHM S.A. zostaly zagregowane do naste-
pu]qcych kategorii:

zanieczyszczenia emitowane do $srodowiska, w tym emisja: dwutlenku wegla,

tlenku siarki, tlenku azotu, tlenku wegla, arsenu i ofowiu oraz innych pytéw;
- zmniejszenie warto$ci estetycznej otoczenia;

- halas i szum wystepujacy w wyniku wstrzasow i tapnie¢ gérniczych.

Drugi etap procesu wyceny polega na dokonaniu wyboru metod wyceny kosz-
tow spotecznych przedsigbiorstwa wydobywczego. Wybdr ten opiera si¢ na dwoch
podstawowych autorskich kryteriach:

1. Mozliwo$¢ zastosowania metody do przedmiotu wyceny.
2. Mozliwos¢ zastosowania metody w okresie trwania procesu wydobywczego
prowadzonego w skali komercyjne;j.

Pierwszym istotnym kryterium wyboru metod do wyceny kosztéw spotecznych
jest mozliwo$¢ zastosowania metody wyceny do rozpatrywanego przedmiotu wy-
ceny. Drugim wyznaczonym kryterium wyboru jest okres, w ktérym metoda moze
zosta¢ wykorzystana. Przyjeto zalozenie, ze brak spelnienia pierwszego kryterium
warunkuje brak spelnienia kryterium drugiego. Bowiem jezeli metoda wyceny nie
moze zostaé zastosowana do przedmiotu wyceny, automatycznie nie moze by¢
wykorzystana w okresie wydobywczym. Ponadto mozliwo$¢ zastosowania metody
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zalezy od jednoczesnego spelnienia dwoch kryteriow. Cze$ciowe spelnienie kry-
teriow dyskwalifikuje metode w stosunku do analizowanego przedmiotu wyceny.

Nastepnie dokonano wyboru metod wyceny kosztéw spotecznych opartych na
wyznaczonych kryteriach. Celem tego wyboru jest zaproponowanie metod wyceny
kosztow spotecznych przedsiebiorstwa wydobywczego KGHM S.A.

Tabela 3.4. Wybor metod wyceny kosztu spolecznego wystepujacego w postaci zanie-
czyszczenia emitowanego do srodowiska

Kryteria wyboru
Moiliwosé Mozhw?sc wyko-
. . rzystania metody
Metody wyceny kosztow zastosowania . : .
przed rozpoczeciem | Wynik konicowy
spolecznych metody wzgledem
: procesu wydobyw-
przedmiotu
cen czego prowadzonego
wyeeny w skali komercyjnej
Metoda wyceny warunkowej + + spelnia kryteria
Metoda wyboru warunkowego - - nie spelnia kryteriow
Metoda kosztéw uniknigcia + + spelnia kryteria
Metoda kosztéw odtworzenia + + spelnia kryteria
Metoda kosztéw podrézy - - nie spetnia kryteriow
Metoda cen hedonicznych + + spelnia kryteria

Legenda: + spelnia kryterium, - nie spetnia kryterium.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 3.5. Wybdr metod wyceny kosztu spolecznego wystepujacego w postaci zmniej-

szenia wartoSci estetycznej otoczenia

Kryteria wyboru
ortse | Mot ke
Metody wyceny kosztow zastosowania . .
i Wynik konco
spolecznych metody wzgledem przed rozpoczeciem y wy
5 procesu wydobyw-
przedmiotu
czego prowadzonego
wyceny . e
w skali komercyjnej
Metoda wyceny warunkowej + + spelnia kryteria
Metoda wyboru warunkowego - - nie spelnia kryteriow
Metoda kosztéw unikniecia + + spelnia kryteria
Metoda kosztéw odtworzenia + + spelnia kryteria
Metoda kosztéw podrézy + + spelnia kryteria

Metoda cen hedonicznych

nie spelnia kryteriow

Legenda: + spelnia kryterium, - nie spelnia kryterium.

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 3.6. Wybor metod wyceny kosztu spolecznego wystepujacego w postaci halasu
i szumu powstajacego w wyniku wstrzasow i tapnie¢ gérniczych

Kryteria wyboru
ortwse | Motk
Metody wyceny kosztéw i . .
¥ wyceny zastosowania przed rozpoczeciem Wynik konicowy
spolecznych metody wzgledem
: procesu wydobyw-
przedmiotu
cen czego prowadzonego
wyceny w skali komercyjnej
Metoda wyceny warunkowej + + spelnia kryteria
Metoda wyboru warunkowego - - nie spelnia kryteriow
Metoda kosztéw uniknigcia + + spelnia kryteria
Metoda kosztéw odtworzenia + + spelnia kryteria
Metoda kosztéw podrézy - - nie spelnia kryteriow
Metoda cen hedonicznych + + spelnia kryteria

Legenda: + spelnia kryterium, - nie spelnia kryterium.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ monografii prezentacja sposobu wykorzy-
stania metod wyceny dobr nierynkowych do wyceny kosztéw spolecznych spotki
KGHM S.A. zostanie zawezona do wyceny kosztu spotecznego KGHM S.A., czyli
zanieczyszczenia emitowanego do otoczenia w postaci dwutlenku wegla.

Do wyceny kosztéw spotecznych KGHM S.A. zastosowano metode studium
przypadku, w wyniku ktdrej uzyskano wglad w zakres i istote dzialania poszcze-
golnych metod wyceny débr nierynkowych oraz mozliwosci ich zastosowania do
wyceny kosztéw spotecznych. Wyniki wyceny nie stanowig rzetelnych, wiarygod-
nych informacji na temat rzeczywistych kosztéw spotecznych KGHM S.A. Przed-
stawione wartosci kosztow spolecznych sg wynikiem zalozen hipotetycznych badz
zastosowania warto$ci oraz wielkosci udostepnionych w raporcie zintegrowanym,
w sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych KGHM S.A., a takze zasto-
sowania ogélnodostepnych finansowych i ekonomicznych wartosci oraz wielkosci.

Woycena kosztu spotecznego w postaci emisji zanieczyszczen -
metoda wyceny warunkowej

KGHM S.A. przez swojg dzialalno$¢ wydobywcza i hutnicza przyczynia si¢ do
zanieczyszczenia $Srodowiska. Mimo stosowania coraz bardziej zaawansowanych
technologicznie proceséw i urzadzen majacych zmniejszy¢ emisyjnos¢ dziatalno-
$ci emisje te nie s3 zminimalizowane do poziomu zero, ktéry w zaden sposdb nie
obnizalby jakosci Zycia spoleczenstw i srodowisk.
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Wykorzystanie metody wyceny warunkowej w procesie wyceny kosztu spotecz
nego w postaci emisji zanieczyszczen wymaga zebrania danych do badania przez
zastosowanie ankiety i scenariusza. W badaniu tym rozpoznaniu podlega postawa
konsumentéw wobec okreslonego dobra nierynkowego. W tabeli 3.7 wyr6zniono
alternatywne podstawy wyceny w metodzie wyceny warunkowe;.

Tabela 3.7. Alternatywne podstawy wyceny w metodzie wyceny warunkowej

Gotowos¢ do zaplaty Gotowos¢ do akceptacji

- za mozliwo$¢ korzystania - suma pieniezna stanowigca rekompensate za
utrudnienie lub uniemozliwienie konsumen-
tom dostepu do danego dobra lub tez za po-
gorszenie jego jakosci

- pewnos¢, ze dane dobro istnieje

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Emisje przez swojg skumulowang warto$¢ maja daleko idace skutki, zaréwno dla
spoleczenstwa — calej ludzkosci, jak i spoleczenstwa zgromadzonego w najblizszym
otoczeniu przedsi¢biorstwa. W ramach prezentowanej wyceny zostanie uwzgled-
niony ten wezszy zakres wpltywu odnoszacy si¢ do najblizszego spoleczenstwa.

Przyktadowy opis scenariusza w metodzie wyceny warunkowej

KGHM S.A. prowadzi w tym regionie zarowno dziatalnos¢ wydobywczg, jak i dziatal-
nos¢ przetworczg, ktére pomimo stosowania coraz bardziej zaawansowanych techno-
logicznie procesow i urzgdzer generujq do atmosfery zanieczyszczenia wplywajgce na
jakos¢ powietrza, a takze przyczyniajq sig do globalnego ocieplenia klimatu, ktérego
skutki sq ponoszone przez ludzkos¢ catego Swiata. Emisje do atmosfery wplywajg na
jakos$¢ powietrza, ktérym Pani/Pan oddycha. Powietrze jest niezbedne do prawidto-
wego funkcjonowania organizmu. Szkodliwe substancje wystgpujgce w powietrzu
mogq mie¢ wplyw na zdrowie i samopoczucie.

Pytanie 1: Majgc swiadomosc¢ istotnosci wystepowania czystego powietrza dla funk-
cjonowania i samopoczucia, czy akceptuje Pani/Pan fakt, ze powietrze, ktérym Pani/
Pan oddycha, ma obnizong jakos¢?

TAK NIE

Odpowiedz TAK wskazuje na neutralny stosunek ankietowanej osoby do zmian
jakosci powietrza. Wérdd osob, ktére udzielityby odpowiedzi NIE, moga wystepo-
wac dwie postawy:
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- postawa ,AKTYWNA - UCZESTNICZE” - poczucie odpowiedzialnosci kaz-
dego czlowieka za stan powietrza i ch¢¢ podjecia dziatania w postaci zaplaty za
poprawe jakosci powietrza;

- postawa ,,BIERNA - OCZEKU]JE” - brak poczucia odpowiedzialnosci za stan
powietrza.

Pytanie 2 (dotyczy postawy ,, AKTYWNA - UCZESTNICZE”): Czy bytaby Pani goto-
wa/byltby Pan gotowy zaplacic za poprawe jakosci powietrza, ktérym Pani/Pan oddycha?

Jezeli tak, to jakg kwote bytaby Pani/Pan w stanie zaplacic za poprawe jakosci powietrza

w skali roku? Jezeli bytaby to kwota inna niz zaproponowana, to ile wynositaby?

TAK NIE
10 z1 50 zt
100 zt 300 zt
500 zt 800 zt
1 000 zt inna zt

Pytanie 3 (dotyczy postawy ,,BIERNA - OCZEKUJE”): Czy wystepowanie rekom-
pensaty w postaci rocznej kwoty pienieznej mogloby sie przyczyni¢ do akceptacji
wystepujgcego w Pani/Pana obszarze zamieszkania poziomu zanieczyszczenia?

TAK NIE
10 zt 50 zt
100 zt 300 zt
500 z1 800 zt
1000 zt inna zt

Przedstawiony opis scenariusza z pytaniami to przyklad zastosowania me-
tody wyceny warunkowej. W praktyce mozliwo$¢ zastosowania metody wyceny
warunkowej w celu uzyskania rzetelnego i wiarygodnego zbioru proby badaw-
czej wymagalaby szczegélowych konsultacji z ekspertami z dyscypliny socjologii.
Przedstawione wartosci kosztow spotecznych sg wynikiem hipotetycznych zalozen,
wsrod ktérych wymienié nalezy m.in. wielko$¢ proby, wartos¢ sredniej zaplaty za
poprawe powietrza, Srednig warto$¢ rekompensaty, liczbe ludnos$ci zamieszkujaca
dany obszar wydobywczy.
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Tabela 3.8. Koszty spoteczne - gotowo$¢ do zaplaty

Gotowos¢ do zaplaty za poprawe jako$ci powietrza

Srednia zaplata za poprawe powietrza 45 PLN
Liczba ludno$ci zamieszkujaca dany obszar wydobywczy 20 000
Warto$¢ kosztu spotecznego 900 000 PLN

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tabela 3.9. Koszty spoleczne - gotowos¢ do akceptacji

Gotowos¢ do akceptacji po otrzymaniu rekompensaty

Srednia warto$¢ rekompensaty 120 PLN
Liczba ludno$ci zamieszkujaca dany obszar wydobywczy 20 000
Warto$¢ kosztu spotecznego 2400 000 PLN

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Pojawia si¢ znaczaca rozbieznos¢ miedzy kwotg kosztu spotecznego wyrazona
jako gotowos¢ do zaplaty spoleczenstwa za wystepujace zanieczyszczenie a rekom-
pensatg za akceptacje.

Woycena kosztu spotecznego w postaci emisji zanieczyszczen -
metoda kosztéw unikniecia

Zastosowanie metody kosztow unikniecia przyczyni si¢ do okreslenia kosztéw
spolecznych przez okreslenie wielkosci kosztow niezbednych do poniesienia w celu
zachowania tego dobra i korzysci wynikajacych z oddychania powietrzem o nie-
zmienionej jakosci. Biorac pod uwage dziatalno$¢ spotki KGHM S.A., nalezy za-
znaczy¢, ze spotka ta wdraza réznorodne rozwigzania technologiczne i procesowe
majace zmniejszy¢ wplyw jej dzialalnosci na srodowisko. Jednoczesnie nalezy
mie¢ na wzgledzie, Ze na $wiecie s3 dokonywane badania, testy oraz wprowadzane
technologie, ktére moga by¢ innowacyjne i proekologiczne. Ze wzgledu na istote
funkcjonowania przedsigbiorstw nalezy mie¢ swiadomos¢, ze dziataja one rowniez
na podstawie rachunku ekonomicznego. Oznacza to, ze wystepowanie na rynku
znakomitych proekologicznych rozwigzan po cenach nieakceptowalnych i maja-
cych znaczacy wplyw na rachunek ekonomiczny badz trudnych do implementacji,
w dluzszym czasie powoduje obecnie niemoznos¢ ich zastosowania. Nalezy zwrdcié
réwniez uwage na to, ze brak mozliwosci zastosowania pewnych rozwigzan tech-
nologicznych z przyczyn cenowych nie eliminuje potencjalnego zastosowania tych
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rozwigzan w przyszloéci. Rozwigzania technologiczne w pierwszych fazach rozwoju
zawsze cechuja sie wysokimi kosztami produkgji, co finalnie ma wptyw na wysokie
ceny sprzedazy. Brak mozliwosci zastosowania efektywnych ekologicznie rozwia-
zan nie powinien réwniez eliminowac ich z wlaczenia do procesu wyceny. Metoda
kosztéw unikniecia mogtaby zosta¢ wlaczona do wyceny kosztow spotecznych
w nastepujacy sposob: ze wzgledu na charakter kosztu spofecznego i jego Sciste
powigzanie z dziatalno$cig, a takze ekonomiczne ograniczenia implementacji kosz-
tow unikniecia, koszty spoleczne mozna wyrazic jako koszty uniknigcia faktycznie
ponoszone, a w ramach tych kosztéw nalezy wykazac wszystkie nowo wprowadzone
technologie, ktdre sa stosowane w celu zminimalizowania wplywu na $rodowisko.

Tabela 3.10. Wycena kosztéw spolecznych wedlug kosztéw unikniecia faktycznie po-
niesionych

Skladniki kosztéw spolecznych Warto$¢
A. Koszty unikniecia faktycznie poniesione 1 000 000 PLN
Suma kosztéw spolecznych 1000 000 PLN

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zastosowanie rynkowych technologii, ktore przyczyni si¢ do jednorazowego
zmniejszenia emisji zanieczyszczen do atmosfery, przy jednoczesnym utrzymaniu
zakresu dziatalnosci, to sytuacja, w ktorej przedsigbiorstwo dziala w pelni, nie
stosujac zadnych ograniczen, a jednoczesnie nie generuje obcigzen dla otoczenia
W postaci zanieczyszczenia powietrza.

Poniewaz mimo stosowania rozwigzan proekologicznych zanieczyszczenie
powietrza bedace wynikiem dziatalnosci spotki wystepuje, ograniczanie si¢ wy-
acznie do faktycznie ponoszonych kosztéw uniknigcia nie wpisuje si¢ w petni
w zakres metody. Istota metody polega bowiem na poniesieniu kosztu, ktéry
pozwoli utrzymac jakos$¢ powietrza na niezmienionym poziomie. Oznacza to, ze
nalezaloby rozszerzy¢ podejscie i zaznaczy¢, ze metoda ta powinna uwzglednia¢
nastepujace elementy:

- wystepuja rynkowe rozwigzania proekologiczne, ktérych zastosowanie jest
obecnie niemozliwe z przyczyn ekonomicznych;
- nie wystepuja rynkowe rozwiazania proekologiczne.

Mozliwa jest taka sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwo stosuje metody ogranicza-
nia wptywu na otoczenie, jednak z powodéw ekonomicznych rezygnuje z obecnych
na rynku rozwigzan. Wéwczas wycena kosztow spolecznych zgodnie z metoda
kosztow unikniecia moze wygladac nastepujaco:
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Tabela 3.11. Wycena kosztow spotecznych wedlug kosztow unikniecia faktycznie ponie-
sionych i kosztéw unikni¢cia mozliwych do zastosowania

Skladniki kosztéw spolecznych Wartos¢
A. Koszty unikniecia faktycznie poniesione 1 000 000 PLN
B. Koszty unikniecia mozliwe do zastosowania 150 000 000 PLN
Suma kosztéw spolecznych 151 000 000 PLN

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Trzecim rozwigzaniem zwigzanym z pelng wyceng kosztéw spolecznych, w sy-
tuacji niewystepowania rynkowych technologii proekologicznych, jest zastosowanie
ekonomicznej koncepcji kosztéw utraconych korzysci. Zanieczyszczenie powie-
trza mozna bowiem redukowa¢ przez stosowanie eliminujacych technologii przy
utrzymaniu dotychczasowej skali dzialalnosci badz gdy brak mozliwosci elimina-
cji - przez zmniejszenie skali dzialalnosci. Okreslenie wartosci kosztow utraconych
korzysci to zatem nic innego jak warto$¢ poniesionych przez spdtke ewentualnych
strat na skutek ograniczenia dziatalno$ci.

Tabela 3.12. Wycena kosztow spotecznych wedlug kosztow unikniecia faktycznie ponie-
sionych i kosztéw utraconych korzysci

Skladniki kosztow spolecznych Wartos¢
A. Koszty uniknigcia faktycznie poniesione 1000 000 PLN
B. Koszty utraconych korzysci 15 000 000 PLN
Suma kosztéw spolecznych 16 000 000 PLN

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tabela 3.13. Warianty wyceny kosztow spolecznych w metodzie kosztow unikniecia

Wyszczegdlnienie Wartos¢

Wrytacznie koszty uniknigcia faktycznie poniesione 1 000 000 PLN

Koszty unikniecia faktycznie poniesione plus koszty unikniecia

- . 151 000 000 PLN
mozliwe do zastosowania

Koszty unikniecia faktycznie poniesione plus koszty utraconych

- 16 000 000 PLN
korzysci

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Woycena kosztu spotecznego w postaci emisji zanieczyszczen -
metoda kosztéw odtworzenia

Zanieczyszczenie powietrza jest zjawiskiem odwracalnym, co oznacza, ze dobro
w postaci powietrza moze zosta¢ przywrécone do pierwotnej jakosci przez wy-
eliminowanie zanieczyszczen. Dobro to moze zosta¢ odtworzone, tzn. posigs¢
wlasciwosci, ktore je cechujg i przywracaja jego pierwotny charakter. Powietrze
jako dobro nie posiada swojego substytutu. Dlatego tez zastosowanie kosztu od-
tworzenia moze si¢ przejawia¢ w postaci okreslenia wielkosci nakladow (rzeczo-
wych i finansowych), ktére nalezy ponie$¢ na naprawe szkéd wywolanych przez
efekt zewnetrzny. Szkody wywolane przez zanieczyszczenie powietrza sg rozlegte,
o nieokreslonym, szerokim zasiegu. Zasieg ten mozna rozpatrywac¢ w skali lokalnej
i w skali globalne;j.

Do wyceny kosztu spolecznego w postaci zanieczyszczenia powietrza najod-
powiedniejsze jest zastosowanie kosztu odtworzenia w postaci kosztu tagodzenia.
Kosztem fagodzenia zanieczyszczenia powietrza jest szacunek kosztu przywrécenia
»uszkodzonego” powietrza do jego poprzedniego stanu. Elementem mogacym zni-
welowac¢ i pochlona¢ wystepujace zanieczyszczenia s nasadzenia drzew. W zwiazku
z tym metoda kosztéw odtworzenia moze zosta¢ zastosowana do wyceny kosztu spo-
tecznego KGHM S.A. w postaci zanieczyszczenia powietrza w nastepujacy sposob:

Tabela 3.14. Wycena kosztow spolecznych wedlug metody kosztow odtworzenia

Wielkos$¢ emisji zanieczyszczen rocznie 1 430 000 ton = 1 430 000 000 kg
Tlo$¢ zanieczyszczen redukowana przez

. . 6 kg

jedno drzewo w ciagu roku

Liczba niezbednych drzew 238333 333 szt.

Koszt posadzenia jednego drzewa 350 PLN

Koszt posadzenia wszystkich drzew 83 416 666 550 PLN
Suma kosztow spolecznych 83 416 666 550 PLN

* Liczba miejsc prowadzenia dziatalnoéci spotki w Polsce (wydobycie, hutnictwo, przetworstwo).

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Woycena kosztu spotecznego w postaci emisji zanieczyszczen -
metoda cen hedonicznych

Zastosowanie metody cen hedonicznych wymaga uzycia zaawansowanych me-
tod ekonometrycznych. W ponizszym przykladzie przyjeto pewne uproszczenia,
aby przedstawic jej istote. Na wartos¢ nieruchomosci zlokalizowanej w miejscu



3.3. Wycena kosztéw spotecznych na przyktadzie KGHM S.A.

prowadzenia dziatalnosci przez spotke KGHM S.A. wptywa kilka czynnikéw, ta-
kich jak: metraz, wiek nieruchomosci, architektura, liczba ludno$ci miejscowosci,
w ktorej zlokalizowana jest nieruchomos¢, a takze miejsce wystepowania (Sciste
centrum miasta, dalsze centrum miasta, obrzeza miasta). Czynniki te s3 wylacznie
pogladowe i moga w pelni nie wyczerpywac atrybutéw charakteryzujacych nieru-
chomos¢. Istotne jest, aby wyodrebnione opisujgce atrybuty byly identyczne dla
dwdch poréwnywanych nieruchomosci. Woéwczas réznica, jaka powstanie miedzy
cenami danej nieruchomosci, moze wskazywac na ten jeden réznicujacy atrybut.
Zastosowanie metody cen hedonicznych do wyceny kosztu spolecznego w postaci
emisji zanieczyszczen mozna zaprezentowac nastepujaco.

Przyktad: KGHM S.A. prowadzi swojq dziatalnos¢ w réznych obszarach (miejscowo-
sciach). Jednym z nich jest miasto Lubin zajmujgce 51. pozycje na liscie miast sklasy-
fikowanych wedtug liczby ludnosci. Poréwnywalnym miastem pod wzgledem liczby
ludnosci jest Inowroctaw. Atrybutami, ktére mogqg charakteryzowaé nieruchomosci
w tych dwoch miastach, sq: metraz, wiek, architektura nieruchomosci, lokalizacja
oraz liczba ludnosci. Jezeli wymienione atrybuty zostang przyjete za jedyne, roznica
w wycenie nieruchomosci moze wskazywac na element réznicujgcy. W tym przypadku
elementem réznicujgcym jest zanieczyszczenie srodowiska wynikajgce z dziatalnosci
spotki KGHM S.A.

Tabela 3.15. Wycena kosztow spolecznych wedlug metody cen hedonicznych

Atrybuty Lubin Inowroctaw
Metraz 50 m? 50 m?
Wiek 35 lat 35 lat
Architektura budynek z okresu PRL budynek z okresu PRL
Lokalizacja $ciste centrum $ciste centrum
Liczba ludnoéci 71710 71674
Cena mieszkania 250 000 PLN 290 000 PLN
Réznica 40 000 PLN
Suma kosztéw spolecznych 40 000 PLN

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zaprezentowany sposob wykorzystania metody cen hedonicznych jest uprosz-
czony. W celu dokfadnej wyceny atrybutu réznicujacego istotne jest zastosowanie
zaawansowanych metod ekonometrycznych. Polegajac na uproszczonych kalkula-
cjach, ktére maja przyblizy¢ sposdb funkcjonowania metody, nalezy stwierdzi¢, ze
kwota 40 000 PLN wskazuje réznice w cenie mieszkania w Lubinie i w Inowroctawiu.
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Przyjmujac, ze wszystkie atrybuty opisujgce nieruchomos¢ zostaly wyodrebnione,
powstalg réznice w cenie nalezy przypisa¢ do atrybutu, jakim jest zanieczyszczenie
$rodowiska wynikajace z zaawansowanej dzialalnosci wydobywczo-przetworczej
spotki KGHM S.A. w Lubinie. Jednocze$nie kwota ta moze odzwierciedla¢ koszt spo-
teczny w postaci emisji zanieczyszczen do atmosfery przez spdotke w miescie Lubin.



ROZDZIAL IV

PREZENTACJA W SPRAWOZDAWCZOSCI
NIEFINANSOWEJ KOSZTOW SPOLECZNYCH
NA PRZYKtADZIE KGHM S.A.

4.1. Propozycja ujecia kosztu spotecznego w sprawozdaniu
na temat informacji niefinansowych

Sprawozdanie na temat informacji niefinansowych, podobnie jak o$wiadczenie na
temat informacji niefinansowych dofaczone do sprawozdania z dzialalnosci, stuzy
do prezentacji informacji niefinansowych. Praktyka raportowania tychze informacji
w przedstawionych formach jest stosunkowa nowa. Mimo ze informacje niefinanso-
we byly zamieszczane wczesniej w raportach CSR i raportach spotecznych, dopiero
wprowadzenie zapisow dyrektywy UE w sprawie ujawniania informacji niefinan-
sowych do krajowych przepiséw zobligowalo jednostki gospodarcze do prezentacji
informacji niefinansowych w ramach wspomnianego wcze$niej sprawozdania badz
o$wiadczenia. Do obligatoryjnego raportowania informacji niefinansowych zobo-
wigzane sg spolki spelniajace nastepujace kryteria:
- 500 0s6b - w przypadku $redniorocznego zatrudnienia w przeliczeniu na petne
etaty oraz
- 85000 000 zt - w przypadku sumy aktywow bilansu na koniec roku obrotowe-
go lub 170 000 000 zt - w przypadku przychodéw netto ze sprzedazy towaréw
i produktéw za rok obrotowy.
Ustawa o rachunkowosci wskazuje ponadto, ze wéréd informacji niefinansowych
znalez¢ si¢ powinny co najmniej:
1) zwiezly opis modelu biznesowego jednostki;
2) Kkluczowe niefinansowe wskazniki efektywnosci zwigzane z dzialalnoscia jednostki;
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3) opis polityk stosowanych przez jednostke w odniesieniu do zagadnien spotecz-
nych, pracowniczych, srodowiska naturalnego, poszanowania praw czlowieka
oraz przeciwdzialania korupcji, a takze opis rezultatéw stosowania tych polityk;

4) opis procedur nalezytej starannosci — jezeli jednostka je stosuje w ramach po-
lityk, o ktorych mowa w pkt 3;

5) opis istotnych ryzyk zwigzanych z dziatalnoscig jednostki mogacych wywieraé
niekorzystny wplyw na zagadnienia, o ktérych mowa w pkt 3, w tym ryzyk
zwigzanych z produktami jednostki lub jej relacjami z otoczeniem zewnetrznym,
w tym z kontrahentami, a takze opis zarzadzania tymi ryzykami.

Podczas sporzadzania sprawozdania na temat informacji niefinansowych przed-
siebiorstwo moze stosowa¢ dowolne zasady, krajowe, unijne lub miedzynarodowe
standardy, normy lub wytyczne. Dowolnos¢ w wyborze wytycznych umozliwia
zastosowanie wlasnych zasad raportowania informacji niefinansowych. Oznacza to,
ze przedsiebiorstwo ma mozliwos¢ prezentacji informacji, ktére odbiegaja forma,
rodzajem i zakresem od tych zawartych w okreslonych wytycznych przy zachowaniu
wymagan wskazanych w ustawie.

Przedsigbiorstwo KGHM S.A. jest zobligowane do prezentowania informacji
niefinansowych. Spolka ta przedstawia informacje niefinansowe, w tym m.in. in-
formacje dotyczace wplywu na otoczenie, zaréwno w sprawozdaniu na temat infor-
magcji niefinansowych, jak i raporcie zintegrowanym i te wlasnie formy ujawniania
informacji niefinansowych zostaly wybrane do prezentacji kosztéw spotecznych.

Sprawozdanie na temat informacji niefinansowych opublikowane za 2020 r.
zostalo przygotowane zgodnie z wytycznymi Globalnej Inicjatywy Sprawozdawczej
(GRI - global reporting initiative) na podstawie wybranych (z zachowaniem zasad
kompleksowosci opisu) wskaznikéw metodyki GRI Standards. W sprawozdaniu za-
stosowano takze elementy wytycznych TCFED (task force on climate-related financial
disclosures) do raportowania kwestii Srodowiskowych, a takze Komunikat Komisji
Europejskiej nr 2019/C 209/01: suplement dotyczacy zglaszania informacji zwia-
zanych z klimatem oraz zatozenia programu rozwoju Unii Europejskiej pod nazwa
Europejski Zielony Lad. Informacje zwigzane z wptywem dzialalnoéci na otoczenie
prezentowane s3 w dziale pigtym, zatytutlowanym Dziatania w sferze srodowiska
naturalnego, w tym klimatu, oraz wdrazanie idei gospodarki o obiegu zamknigtym.
Informacje te dotycza: gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki odpadami, zago-
spodarowania ztomoéw, wykorzystania energii z wlasnych i obcych zrédel, a takze
dzialan na rzecz zachowania bior6znorodnosci.

Koszty spoleczne mozna uznac za wazny element raportowania informacji
niefinansowych, ich istota i charakter wpisuje si¢ bowiem w zakres informacji
wymaganych ustawg, a mianowicie ich wystepowanie wskazuje na rodzaj ryzyka
jednostki zwigzany z dzialalnodcia jednostki, ktéry moze wywiera¢ niekorzystny
wplyw na spoleczenstwo i sSrodowisko. Ponadto w odniesieniu do takich kwestii
istotne jest przedstawienie opisu polityk, a takze rezultatéw stosowania tych polityk.
Szeroki opis formy informacji i brak szczegdtowych wskazowek daje przedsiebior-
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stwu mozliwo$¢ samodzielnego wyboru formy, rodzaju i zakresu prezentowanych
informacji. W takiej sytuacji koncepcja kosztu spolecznego moze stuzy¢ jako propo-
zycja wypelnienia tego ustawowego wymogu. Rysunek 4.1 przedstawia propozycje
podejscia do prezentacji wskazanych powyzej kwestii.

Identyfikacja ryzyka,
ktére moze mie¢ szkodliwy >
wplyw na otoczenie

Polityka stosowana Rezultaty stosowania
w odniesieniu do ryzyka polityki

Rysunek 4.1. Prezentacja wplywu na otoczenie wedlug ustawy o rachunkowosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ustawy o rachunkowosci.

Zaprezentowane ponizej tabele, rysunki i opisy stanowig propozycje prezentacji
kosztéw spotecznych w sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych spo6tki
KGHM S.A.

Spotka KGHM S.A. zajmuje si¢ dziatalnoscig wydobywczg i przetworczg. W zakres jej
dziatalnosci jest wpisane ryzyko srodowiskowe. Ryzyko to objawia sig przez mozliwos¢
wystgpienia strat i kosztow srodowiskowych, ktére w przysztosci mogg doprowadzi¢
do zmniejszenia wartosci spotki, wzrostu kosztow prowadzenia dziatalnosci i jedno-
czesnie spadku zysku, czy tez w obliczu narastajgcych problemoéw klimatycznych do
ograniczenia skali dziatalnosci. Majgc na uwadze istotnos¢ probleméw klimatycz-
nych, a takze chec dziatania w sposob spotecznie odpowiedzialny, spétka KGHM S.A.
rozpoczeta prace nad minimalizowaniem negatywnego wplywu na otoczenie przez
jasno sformutowang polityke dziatalnosci w obszarze Srodowiskowym, a takze prébe
rozwigzywania problemow i szukania rozwigzan majgcych na celu minimalizowanie
negatywnego wplywu dziatalnosci spotki na otoczenie: srodowisko i spoteczeristwo.
Ryzyko srodowiskowe jest zwigzane z wykorzystywaniem przez spotke dobr spotecznych,
takich jak powietrze, cisza, wartos¢ estetyczna otoczenia czy krajobraz. Szczegélnie
istotnym problemem spétki jest emitowanie do atmosfery zanieczyszczen, w tym
dwutlenku wegla, ktory przyczynia sig do zmian klimatu, a zwlaszcza globalnego
ocieplenia. Majqgc to na uwadze, spotka przyjeta polityke wprowadzania rozwigzan
i technologii, ktére majg przyczynié si¢ do zmniejszenia negatywnego wplywu na oto-
czenie, ktorg szerzej zaprezentowano we wczesniejszej czesci sprawozdania. Istotnym
narzedziem wykorzystanym do zaprezentowania polityki sSrodowiskowej jest wycena
kosztow spotecznych spétki, rozumianych jako negatywny wplyw dziatalnosci spotki
na otoczenie: Srodowisko i spoteczeristwo. Proba ujecia wptywu na otoczenie w mier-
niku pienieznym daje istotne informacje zarowno w zakresie finansowych wyzwat,
przed jakimi stoi przedsigbiorstwo, ewentualnych strat wywotanych koniecznoscig
minimalizowania dziatalnosci na skutek kryzysu klimatycznego, jak i komunikacji
z lokalng spotecznosciq i jej postrzeganiem dziatalnosci przedsigbiorstwa.
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Straty i koszty

RYZYKO SRODOWISKOWE ——> , .
$rodowiskowe

WYSTEPUJACE NA SKUTEK

Zuzycia lub zmniejszenia
jako$ci débr, takich jak
powietrze, cisza,
warto$¢ estetyczna
otoczenia, krajobraz.

Wplyw na otoczenie

Koszty spoteczne KGHM S.A.

Rysunek 4.2. Ryzyko srodowiskowe spotki KGHM S.A.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

20,
N

WARTOSC KOSZTOW SPOLECZNYCH
W OPINII SPOLECZENSTWA

900 000 PLN
lub
2400 000 PLN

Rysunek 4.3. Wplyw dzialalnosci spolki na otoczenie - koszty spoleczne - perspektywa
spoleczenstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne.



4.1. Propozycja ujecia kosztu spotecznego w sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych

momom

WARTOSC KOSZTOW SPOLECZNYCH
PONIESIONYCH PRZEZ KGHM S.A.

1000 000 PLN

Rysunek 4.4. Wplyw dzialalno$ci spotki na otoczenie - koszty spoleczne faktycznie
poniesione przez spotke

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

mmm
WARTOSC KOSZTOW SPOLECZNYCH

NIEMOZLIWYCH DO PONIESIENIA OBECNIE
ZE WZGLEDU NA RACHUNEK EKONOMICZNY

150 000 000 PLN

Rysunek 4.5. Wplyw dzialalno$ci spolki na otoczenie - koszty spoleczne niemozliwe do
poniesienia obecnie przez spolke ze wzgledu na rachunek ekonomiczny

Zrédto: Opracowanie wlasne.

i
momm

WARTOSC KOSZTOW SPOLECZNYCH
MOZLIWYCH DO PONIESIENIA W PRZYSZELOSCI

83 416 666 550 PLN

Rysunek 4.6. Wplyw dzialalnosci spo6lki na otoczenie - koszty spoleczne mozliwe do
poniesienia przez spolke w przyszlosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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i
momm

WARTOSC KOSZTOW SPOLECZNYCH
KOSZTY UTRACONYCH KORZYSCI

15000 000 PLN

Rysunek 4.7. Wplyw dzialalnos$ci spélki na otoczenie - koszty spoleczne, ktére moga
zosta¢ poniesione przez spotke w sytuacji konieczno$ci zmniejszania skali dzialalno$ci
na skutek zmian klimatycznych

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazane wartosci kosztéw spolecznych nie sg war-
to$ciami pewnymi i obiektywnymi. Wyliczenia sg sporzadzone na podstawie ogolnie
dostepnych danych, z wykorzystaniem pewnych uproszczen. Wycena i prezentacja
kosztéw spolecznych spotki KGHM S.A. miala na celu wytgcznie zaprezentowanie
mozliwosci zastosowania metod wyceny dobr nierynkowych do wyceny kosztow
spolecznych, a pomijata odpowiedni, rzetelny i wiarygodny zbior proby badawczej,
ktéry prowadzitby do uzyskania wiarygodnych wynikéw wyceny. Wycena kosztow
spolecznych spolki, ktorej rezultatem bytoby uzyskanie rzetelnych, wiarygodnych
wynikow przedstawionych w mierniku pienieznym, wymaga przeprowadzenia
interdyscyplinarnych badan uwzgledniajacych wiedze zaréwno socjologiczng (pra-
widlowe przeprowadzenie wyceny w metodzie wyceny warunkowej), jak i technolo-
giczng (wycena w metodzie kosztéw unikniecia) oraz wiedze wywodzaca sie z nauk
przyrodniczych (wycena w metodzie odtworzenia).

4.2. Propozycja ujecia kosztu spotecznego w raporcie zintegrowanym

Podstawa sporzadzania raportu zintegrowanego s3 Miedzynarodowe Ramy Rapor-
towania Zintegrowanego. Stanowig one wytyczne, do ktérych powinny stosowac sie
podmioty zamierzajace przygotowac raport zintegrowany. Przedstawione wytyczne

nie stanowig bezwzglednie obowiazujacych norm, do ktdérych trzeba si¢ odnies¢
podczas kazdorazowego sporzadzania raportu zintegrowanego. Warto traktowac

je jako pewnego rodzaju wskazowki, ktérymi nalezy si¢ kierowa¢ podczas sporzg-
dzania raportu. Ponadto zawarto$¢ raportu $cisle zalezy od specyfiki prowadzone;j

dziatalno$ci.



4.2. Propozycja ujecia kosztu spotecznego w raporcie zintegrowanym

Miedzynarodowa Rada Raportowania Zintegrowanego prezentuje nastepujace

elementy tresci zintegrowanego raportu, w ramach zaproponowanych o$miu ob-
szarow tematycznych (Chojnacka i Bering, 2018):

1)

2)

3)

4)

Informacje o organizacji i otoczeniu zewnetrznym (organizational overview and

external environment). S to dane dotyczace dzialalnosci danej organizacji oraz

uwarunkowan, w jakich prowadzi ona dzialalno$¢. Znajduja sie¢ tu informacje

o0 misji i wizji organizacji oraz istotny kontekst, obejmujacy m.in. dane na temat
kultury organizacyjnej, etyki i wartosci, jakimi kieruje sie organizacja, struktury
wlasnosciowej oraz operacyjnej. W tej czgsci sa zawarte takze informacje o gtow-
nej dziatalnosci i rynkach, na ktorych jest obecna dana organizacja, o konkurencji

i pozycjonowaniu jednostki na rynku, jak réwniez o pozycji w tanicuchu wartosci,
a takze podstawowe dane o charakterze ilosciowym, m.in. liczba zatrudnionych

0s0b, osiggane przychody, liczba krajow, w ktérych przedsiebiorstwo prowadzi

dziatalno$¢. Majac na uwadze wplyw otoczenia zewnetrznego, nalezy rozwazy¢
przedstawienie tu rdwniez informacji dotyczacych aspektéw prawnych, gospodar-
czych, spotecznych, srodowiskowych i politycznych, ktére maja wplyw na ksztat-
towanie warto$ci przez przedsiebiorstwo w krotkim, §rednim i dtugim okresie.

tad korporacyjny (governance). Powinny sie tu znalez¢ informacje o strukturze

zarzadzania i jej wplywie na zdolnos$¢ do tworzenia wartosci w krétkim, sred-
nim i dlugim okresie. W tym zakresie jednostka moze rozwazy¢ przedstawienie

0s6b odpowiedzialnych za zarzadzanie, uwzgledniajac ich umiejetnosci i réz-
norodno$¢ ze wzgledu na ple¢, kompetencje, dos§wiadczenie. Przydatne beda
réwniez informacje na temat proceséw stuzacych podejmowaniu strategicznych
decyzji, budowaniu kultury organizacyjnej, w tym stosunku organizacji do

ryzyka, a takze do kwestii integralnosci i etycznosci czy wptywu kluczowych
dla jednostki wartosci w relacjach z interesariuszami oraz zwiazku wynagro-
dzenia z tworzeniem wartosci w réznych okresach, wlaczajac w to powigzanie

z zaangazowanymi przez organizacje kapitatami (takimi jak: kapitat finansowy,
produkcyjny, intelektualny, ludzki, spofeczny, naturalny) i uzyskiwanymi na ich
podstawie rezultatami.

Model biznesowy (business model). Obszar ten prezentuje informacje odnosnie

do ksztaltu modelu biznesowego danej organizacji, tj. systemu stuzacego do

przetwarzania - w ramach prowadzonych przez organizacje dziatan - elementéw
wejsciowych w elementy wyjsciowe i wyniki, ktore sg odzwierciedleniem celow
strategicznych przedsigbiorstwa. W ramach koncepcyjnych zostalo podkreslone,
ze czytelno$¢ modelu biznesowego w duzym stopniu zalezy od wtasciwego okre-
$lenia jego kluczowych elementéw oraz wyjasnienia ich wagi z punktu widzenia
organizacji, a takze od polaczenia informacji zawartych w modelu biznesowym
z informacjami znajdujacymi sie w innych czesciach raportu.

Zagrozenia i szanse (risks and opportunities). Raport powinien uwzglednia¢ za-
grozenia (ryzyko) i szanse (o charakterze zewnetrznym i wewnetrznym), majace
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5)

6)

7)

wplyw na zdolnos¢ organizacji do tworzenia wartosci, a takze wskazywac, jak
jednostka radzi sobie z tymi zagrozeniami i szansami. W tej czgsci organizacja
moze przedstawi¢ oszacowanie prawdopodobienstwa ich wystapienia oraz
konsekwencji, ktdre za sobg niosa, a takze okreslone dziatania majace na celu
uniknigcie zagrozen i wykorzystanie szans. Analiza zagrozen jest nierozerwal-
nie zwigzana z jedng z gtéwnych zasad zawartych w ramach koncepcyjnych,
a mianowicie z zasadg istotnosci, zgodnie z ktora ryzyko o znaczacym wplywie
na dzialalno$¢ jednostki powinno zosta¢ przedstawione w raporcie, nawet jesli
prawdopodobienstwo jego wystapienia jest niewielkie.

Strategia i alokacja zasobow (strategy and resource allocation). Kluczowa kwestia,
ktérg powinna rozwazy¢ organizacja, jest to, w jakim kierunku chce zmierzaé
(wskazujac zazwyczaj strategiczne cele krotko-, srednio- i dlugookresowe) i jak
zamierza do wyznaczonego punktu dojs¢ (prezentujac np. plan alokacji zasobdw,
sposob pomiaru osiggnie¢ i wynikéw w perspektywie krotko-, $rednio- i diu-
goterminowej). Zagadnienie to nalezy rozpatrywa¢ w $cistym odniesieniu do
modelu biznesowego organizacji oraz ewentualnych zmian, ktérych nalezy do-
kona¢, by zalozone rezultaty osiagna¢. Ponadto przy wyborze odpowiedniej stra-
tegii niezbedne jest uwzglednienie zagrozen i szans w otoczeniu zewnetrznym,
a takze ich wplywu na kapitaly i zarzadzanie ryzykiem. Dodatkowo jednostka
moze rozwazy¢ zaprezentowanie posiadanych przez nig przewag konkuren-
cyjnych, zwigzanych np. z innowacjami, rozwojem i wykorzystaniem kapitatu
intelektualnego, czynnikami $rodowiskowymi i spotecznymi.

Dokonania (performance). W ramach raportowania zintegrowanego znalez¢
mozna réwniez informacje o stopniu osiaggniecia celow strategicznych przez
organizacje w danym okresie, a takze to, jaki wpltyw maja one na kapitaly jed-
nostki. W tej czg$ci raport powinien zawiera¢ wskazniki ilosciowe i jakosciowe
(w tym tzw. kluczowe wskazniki efektywnosci, key performance indicators, KPI),
zwiazane z osiggnietymi dokonaniami, ktére moga dotyczy¢ takich kwestii, jak:
cele, zagrozenia i ryzyka, wyniki jednostki na kapitalach, relacje z kluczowymi
interesariuszami i sposdb odpowiadania na ich potrzeby informacyjne. Nalezy
réwniez uwzgledni¢ zwigzek miedzy przesztymi a obecnymi wynikami, jak
réwniez migdzy wynikami obecnymi a przysztymi uwarunkowaniami.
Perspektywy (outlook). Wytyczne zawieraja sugestie, aby w tej czesci organizacja
dostarczata informacji o wyzwaniach i niepewnosciach, jakie moze napotkaé
podczas realizacji strategii, a takze o tym, jakie potencjalne skutki moga one
mie¢ w odniesieniu do modelu biznesowego organizacji i jej przysztych wyni-
kéw. Przewidywane zmiany mogg dotyczy¢ zewnetrznego srodowiska, zagrozen
i szans, dostepnosci i jakosci kapitalow, ktore organizacja angazuje w dzialalnos¢
i na ktére ma wplyw. Ujawnione w raporcie informacje dotyczace perspektyw
organizacji musza uwzglednia¢ wymagania prawne i inne regulacje, ktérym
jednostka podlega.



4.2. Propozycja ujecia kosztu spotecznego w raporcie zintegrowanym

8) Podstawa sporzadzenia i prezentacji raportu (basis of preparation and presen-
tation). Organizacja ujawnia tu informacje na temat sposobu, w jaki dobiera
informacje niezbedne z punktu widzenia raportowania zintegrowanego oraz
jak te informacje s mierzone i oceniane. W szczegdlnosci powinna wskazaé
proces okreslania istotnosci, wyznaczy¢ granice sprawozdawczosci i sposob jej
ustalania oraz scharakteryzowac najwazniejsze metody stuzace do wyznaczenia
lub oceny istotnych elementéw.

W sytuacji, gdy sa okreslone wylacznie ramy raportowania, a brakuje szczego-
fowych rozwigzan poszczegélnych kwestii, zadaniem spoiki raportujacej jest wybor
sposobu prezentacji tych kwestii.

Spétka KGHM S.A. sporzadza i publikuje raport zintegrowany od 2005 r.
Wezesny okres zaangazowania w raportowanie zintegrowane wskazuje na duze
doswiadczenie spdtki w tym zakresie. Warto podkresli¢, ze spotka rozpoczeta ra-
portowanie zintegrowane kilka lat wcze$niej przed powstaniem Miedzynarodowej
Rady Raportowania Zintegrowanego (2010 r.) oraz wydaniem Migdzynarodowych
Ram Raportowania Zintegrowanego (2013 r.). Na podstawie przegladu zamieszczo-
nych na stronie internetowej spotki KGHM S.A. raportéw zintegrowanych mozna
stwierdzi¢, co nie bedzie zaskoczeniem, ze zakres i forma prezentacji informacji
dotyczacych kwestii niefinansowych ewoluowala. W obecnym, najnowszym ra-
porcie zintegrowanym za rok 2020 spolka prezentuje informacje w podziale na
nastepujace kategorie: grupa KGHM i otoczenie, strategia, zasady zarzadzania,
spoteczenstwo, srodowisko naturalne, wyniki biznesowe i finansowe w 2020 r.
Obecnie informacje dotyczace wpltywu dzialalnosci spétki na otoczenie sa ujaw-
niane w dwoéch kategoriach raportu: spoleczenstwo oraz srodowisko naturalne.
Rozwazajac miejsce prezentacji kosztow spotecznych w raporcie zintegrowanym,
warto przyjrze¢ si¢ wlasnie tym kategoriom. Biorac pod uwage kategorie spote-
czenstwo, nalezy zauwazy¢, ze s3 tam przedstawione informacje dotyczace polityki
zatrudnienia pracownikow, w tym kwestii HR, szkolen, $ciezki kariery, a takze
zaangazowania spolecznego, do ktorego zalicza si¢ dzialalno$¢ prowadzong w po-
staci fundacji oraz realizacje projektéw na rzecz spoleczenstwa. Kierujac uwage
na kategori¢ srodowisko, wskaza¢ nalezy, ze informacje tam zawarte dotycza:
inwestycji proekologicznych, gospodarki wodno-$ciekowej, zrédet wykorzysty-
wanej energii elektrycznej czy systemow zarzadzania energia. W tym obszarze
s3 rowniez zamieszczone informacje dotyczace wielko$ci emisji zanieczyszczen
oraz o przeprowadzonych badz prowadzonych dziataniach na rzecz zachowania
bioréznorodnosci. Odnoszac sie do istoty kosztu spotecznego i jego definicji, ktora
brzmi: , koszty spoleczne to negatywny wplyw dziatalnosci przedsigbiorstwa na
otoczenie: Srodowisko i spoleczenstwo’, trudno rozstrzygna¢, do ktérej z wymie-
nionych powyzej kategorii wlaczy¢ koszty spoteczne. Podejmujac jednak probe
rozstrzygnigcia tego dylematu, z uwzglednieniem zakresu informacji zawartych
w tych dwdch kategoriach, nalezaloby zaprezentowac koszty spoleczne w kategorii
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srodowisko. Argumentem wyjasniajagcym przyjete stanowisko jest przede wszystkim
zakres informacji ujawnianych w kategorii spoleczenstwo, ktére dotycza kwestii
pracowniczych, a takze dziatalnosci prospolecznej, lecz o charakterze pozytywnym.
Ponadto w definicji kosztu spoltecznego jest zawarty przede wszystkim wpltyw na
srodowisko. Poniewaz jakos$¢ srodowiska wptywa na jakos¢ zycia cztowieka, mozna
przyjaé, ze sg one trwale ze sobg zwigzane. W zwigzku z powyzszym odpowied-
nim obszarem prezentacji kosztéw spolecznych spotki KGHM S.A. w raporcie
zintegrowanym jest kategoria srodowisko. Koszty te mogltyby zosta¢ uwzglednione
w oddzielnym punkcie nazwanym ,wplyw na otoczenie” Prezentacja finalnych
wynikéw badania moglaby zosta¢ poprzedzona wskazaniem kapitatu, ktory jest
zuzywany badz narazony na wykorzystywanie w trakcie dziatalno$ci. Zaprezento-
wane ponizej tabele, rysunki i informacje stanowia propozycj¢ prezentacji kosztow
spolecznych w raporcie zintegrowanym spéotki KGHM S.A.

POWIETRZE
KAPITAL CISZA
NATURALNY WARTOSC, ESTETYCZNA OTOCZENIA
KRAJOBRAZ
DOBRA
NIERYNKOWE
DOBRA
SPOLECZNE

Rysunek 4.8. Wplyw na otoczenie

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Prowadzenie dziatalnosci wydobywczej i hutniczej przez spotke KGHM S.A. jest
zwigzane z wykorzystywaniem dobr spolecznych, takich jak powietrze, cisza, wartos¢
estetyczna otoczenia, krajobraz. Dobra te to dobra nierynkowe, ktére nie posiadajg
swojej wartosci rynkowej, nie mogg bowiem by¢ nabywane w ramach normalnych
transakcji rynkowych. Spétka KGHM S.A. dokonuje wdrozenia nowych technologii
oraz rozwigzan majgcych zmniejszyé zuzywanie przedstawionego kapitatu naturalnego.
Obecnie wykorzystywanie kapitatu naturalnego jest jednak zauwazalne przez emisje
zanieczyszczeni do atmosfery, zmniejszenie wartosci estetycznej otoczenia i krajobrazu,
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a takze halas zwigzany z tgpnieciami i wstrzgsami. Dostrzegamy, ze wykorzystywanie
kapitatu naturalnego w postaci zmniejszenia jakosci bgdz catkowitego zuzywania débr
nierynkowych jest szkodliwe dla lokalnego spoteczeristwa bgdz tez ludzkosci w kontek-
scie globalnym. Biorgc to pod uwage, dokonalismy proby wyceny kosztow spotecznych,
ktorych wartosci wraz z komentarzem zostaly przedstawione ponizej.

Tabela 4.1. Koszty spoleczne KGHM S.A.

Koszt spoleczny: emisja zanieczyszczen do atmosfery

Metoda Parametr wyceny Wartosé
. Gotowos¢ do zaptaty 900 000 PLN
Metoda wyceny warunkowej — -
Gotowos¢ do akceptacji 2400 000 PLN
Koszt d’21alan podjetych w celu uniknie- 1 000 000 PLN
cia szkod

Koszty unikniecia faktycznie poniesione

Metoda kosztéw uniknigcia plus koszty unikniecia mozliwe do za- 151 000 000 PLN

stosowania

Koszty unikniecia faktycznie poniesione

plus k}(,)szty utfaconyc}}l, korzyrs?ci 16000 000 PLN
Metoda kosztéw odtworzenia | Koszt odtworzenia 83 416 666 550 PLN
Metoda cen hedonicznych Cena nieruchomoéci 40 000 PLN

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zaprezentowane powyzej wartosci nie stanowiq poszczegolnych sktadnikéw kosztu
spolecznego. Poszczegblne wartosci to wartosci kosztu spotecznego w postaci zanie-
czyszczenia powietrza, ktory moze zostac ustalony z wykorzystaniem okreslonych
metod. Rysunek 4.9 przybliza sposob interpretacji wynikow.

f ! mmm
WARTOSC KOSZTOW SPOLECZNYCH WARTOSC KOSZTOW SPOLECZNYCH
W OPINII SPOLECZENSTWA PONIESIONYCH PRZEZ KGHM S.A.
900 000 PLN
lub 1 000 000 PLN
2 400 000 PLN

Rysunek 4.9. Obecne koszty spoteczne - obecna perspektywa

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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i i
mmm mmm
WARTOSC KOSZTOW SPOLECZNYCH WARTOSC KOSZTOW SPOLECZNYCH
NIEMOZLIWYCH DO PONIESIENIA MOZLIWYCH DO PONIESIENIA
ZE WZGLEDU NA OBECNY W PRZYSZLOSCI
RACHUNEK EKONOMICZNY
150 000 000 PLN 83 416 666 550 PLN

Rysunek 4.10. Obecne koszty spoleczne - przyszla perspektywa

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

mmom

WARTOSC KOSZTOW SPOLECZNYCH
KOSZTY UTRACONYCH KORZYSCI

15 000 000 PLN

Rysunek 4.11. Obecne koszty spoleczne - przyszla perspektywa ,rezygnacji z dzialal-
nosci dla srodowiska”

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Przedstawione warto$ci kosztow spotecznych nie s3 warto$ciami pewnymi i obiek-
tywnymi. Wyliczenia sporzadzono na podstawie ogélnie dostepnych danych, z wyko-
rzystaniem pewnych uproszczen. Proces wyceny kosztow spotecznych zostat dokonany
z pominigciem odpowiedniego, rzetelnego i wiarygodnego zbioru proby badawczej,
ktory prowadzitby do uzyskania wiarygodnych wynikéw wyceny. Stad nalezy mie¢
na uwadze, ze wycena i prezentacja kosztow spolecznych spotki KGHM S.A. miala na
celu wylacznie ukazanie mozliwosci zastosowania metod wyceny dobr nierynkowych
do wyceny kosztow spotecznych. Podstawg wyceny kosztow spolecznych, ktorej rezul-
tatem bedzie uzyskanie rzetelnych, wiarygodnych wynikéw jest zastosowanie inter-
dyscyplinarnych badan. Wéwczas proces wyceny uwzglednial bedzie wiedze zaréwno
socjologiczng (prawidlowe przeprowadzenie wyceny w metodzie wyceny warunkowej),
jak i wiedze technologiczng (wycena w metodzie kosztow unikniecia), a takze wiedze
wywodzacg si¢ z nauk przyrodniczych (wycena w metodzie odtworzenia).



ZAKONCZENIE

Przeprowadzone w ramach monografii badania pozwolity osiagna¢ cel gléwny i cele
szczegdtowe. Rezultatem dokonanych badan sg wnioski o charakterze teoretyczno-
-praktycznym, w szczegdlnosci sposéb aplikacji metod wyceny dobr nierynkowych
do wyceny kosztow spotecznych w rachunkowosci oraz propozycja prezentacji kosz-
tow spotecznych w sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych oraz raporcie
zintegrowanym. Swiadczy to o teoretyczno-aplikacyjnym charakterze monografii.

Na tle najnowszych miedzynarodowych badan w obszarze rachunkowosci
i sprawozdawczos$ci dotyczacych efektéw zewnetrznych zaprezentowano istote
kosztu spolecznego oraz jego powigzania z innymi kosztami jednostki gospodar-
czej. Dowodzac, ze koszty spoteczne przez internalizacje efektow zewnetrznych s
ujmowane w wyniku finansowym, wskazano, Ze ich warto$ci moga nie odpowiada¢
rzeczywistym warto$ciom kosztow spotecznych ponoszonych przez spoleczenstwo.
Nastepnie wymieniono istotne przestanki uzasadniajace potrzebe wyodrebnienia
kosztu spotecznego w rachunkowosci, a takze podkreslajace koniecznos¢ prowadze-
nia badan nad kosztami spolecznymi generowanymi przez podmioty gospodarcze.
Do przestanek tych zaliczy¢ nalezy: nurt rachunkowosci odpowiedzialnosci spotecznej,
teorig legitymizacji w rachunkowosci, koncepcje catkowitego rachunku kosztéw oraz
dyrektywe w sprawie ujawniania informacji niefinansowych. Przestanki te sklaniajg
do przyjecia kosztu spotecznego wynikajacego z negatywnego oddzialywania dzia-
talnosci przedsiebiorstw na otoczenie: spoteczenstwo i srodowisko, ktéry bedzie
stanowil podstawe do rozpoczecia zaawansowanych badan w tym zakresie. Kolejno
przedstawiono wyniki badania polegajacego na przegladzie informacji dotyczacych
negatywnego wplywu dziatalnosci przedsiebiorstwa na otoczenie w sprawozdaniu na
temat informacji niefinansowych, o$§wiadczeniu na temat informacji niefinansowych
zalaczonych do sprawozdania z dzialalnosci, a takze raporcie zintegrowanym. Do
badania wykorzystano informacje ujawniane przez 20 spolek z indeksu gieldowego
Warszawskiej Gieldy Papierow Wartosciowych WIG-20. Wyniki badania zostaly
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uznane, jako podstawa do wyodrebniania nastepujgcych kategorii negatywnego
wplywu jednostki gospodarczej na otoczenie, takich jak: bezposredni negatywny
wplyw, posredni negatywny wplyw, zidentyfikowany negatywny wplyw, niezidenty-
fikowany negatywny wplyw, ujawniony negatywny wplyw, nieujawniony negatywny
wplyw. Przyjeto, ze zaprezentowane sposoby klasyfikacji ujawnien dotyczacych
negatywnego wplywu na otoczenie moga si¢ sta¢ podstawa klasyfikacji kosztow
spolecznych przedsigbiorstw. Jednak zeby bylo mozliwe stosowanie pojecia ,,koszty
spoleczne” do opisywania wyodrebnionych ujawnien konieczne jest prezentowanie
ich w jednostkach pieni¢znych.

Prezentujac kierunki dotychczas prowadzonych badan nad wyceng w rachun-
kowosci wskazano, ze w celu zaproponowania metod wyceny kosztéw spotecznych
zasadne jest dokonanie przegladu metod wyceny dobr nierynkowych. Stanowisko
takie wynikato z powigzania kosztéw spotecznych ze zuzyciem débr nierynkowych,
takich jak powietrze, cisza, Srodowisko przyrodnicze oraz krajobraz. W wyniku
analizy metod wyceny dobr nierynkowych stwierdzono, ze metody te moga zosta¢
zastosowane do wyceny kosztéw spotecznych jednostki gospodarczej w rachunko-
wosci. Warto$¢ dobr nierynkowych stanowi bowiem podstawe okreslenia kosztu
zwiazanego z jego zuzyciem. Zauwazono jednak, ze warto$¢ dobra nie jest jedynym,
niezbednym elementem do okreslenia wielkos$ci kosztow spotecznych. Wskazano, ze
kolejnym istotnym elementem jest wielko$¢ zuzytego dobra. Okreslono, ze wielko$¢
zuzycia dobra nierynkowego wystepujacego w postaci powietrza, srodowiska przy-
rodniczego, ciszy czy krajobrazu nie jest obecnie mozliwa do zmierzenia, wykracza
bowiem zaréwno poza osiggniecia nauki, jak i praktyki gospodarczej. Stwierdzono,
ze jezeli nie ma obecnie mozliwosci pomiaru bezposredniego zuzycia dobra nie-
rynkowego, nalezy dokona¢ oceny, czy wyodrebniony w ramach poszczegdlnych
metod parametr wyceny wystepujacy w postaci kosztu podroézy, kosztu dziatan
podjetych w celu unikniecia szkod, kosztu odtworzenia, wartodci rekompensaty
za zmniejszenie jakosci dobra czy ceny nieruchomosci moze stuzy¢ do wyceny
kosztow spotecznych jednostki gospodarczej w rachunkowosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wyceny kosztéw spotecznych KGHM S.A., i stanowi¢ posrednik
w ich wycenie. W celu umozliwienia przeprowadzenia wyceny przedstawiono za-
kres wyceny kosztéw spotecznych w rachunkowosci. Wskazano takze, jakie cechy
musi przejawia¢ wplyw na otoczenie, aby mozna bylo przeprowadzi¢ identyfikacje
kosztow spotecznych i dokona¢ proby ich wyceny z wykorzystaniem metod wyceny
doébr nierynkowych.

Informacje na temat negatywnego wplywu dzialalnosci spétki KGHM S.A.
na otoczenie przedstawione zostaly jako cztery gtéwne kategorie wptywu: zanie-
czyszczenia emitowane do Srodowiska, w tym emisje: dwutlenku wegla, tlenku siarki,
tlenku azotu, tlenku wegla, arsenu i ofowiu oraz innych pytéw, zmniejszenie wartosci
estetycznej otoczenia oraz halas i szum wystepujgcy w wyniku wstrzgsow i tgpnieé
gorniczych. Wybor metod wyceny kosztow spolecznych przedsigbiorstwa wydobyw-
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czego poprzedzony zostal wyodrebnieniem dwdch autorskich kryteriéw wyboru,

takich jak:

1. Mozliwo$¢ zastosowania metody wzgledem przedmiotu wyceny,

2. Mozliwos¢ zastosowania metody w okresie trwania procesu wydobywczego
prowadzonego w skali komercyjne;j.

Prezentacja sposobu zastosowania metod wyceny dobr nierynkowych do wy-
ceny kosztow spotecznych spotki KGHM S.A. ograniczona zostala do wyceny za-
nieczyszczenia emitowanego do otoczenia w postaci dwutlenku wegla. Podejscie
takie wynikalo z ograniczenia objetosci monografii. Zastosowanie wyodrebnionych
kryteriéw wyboru metod wyceny kosztow spotecznych pozwolilo uzyska¢ wyniki
wskazujace, Ze zanieczyszczenia emitowane do otoczenia w postaci dwutlenku wegla
moga zosta¢ wycenione za pomocg czterech metod: metody wyceny warunkowej,
metody kosztow unikniecia, metody kosztéw odtworzenia oraz metody cen he-
donicznych. Wielko$¢ kosztu spolecznego bedzie wowczas wynikala z parametru
wyceny zastosowanego w poszczegolnej metodzie, tj. oczekiwanej rekompensaty,
kosztu odtworzenia czy kosztu dziatan podjetych w celu unikniecia szkod. Wielos¢
parametrow wyceny dowodzi, ze wielkos$ci wyznaczonych kosztéw spotecznych
nalezy interpretowac z odmiennych perspektyw. Wyznaczona wielkos¢ kosztow
spolecznych raz wskazuje na wielko$¢ nakladéw pienieznych niezbednych do po-
niesienia przez przedsigbiorstwo, a innym razem na wielko$¢ rekompensaty ocze-
kiwanej przez spoleczenstwo. W zaleznoséci od wybranej metody wyceny wielkos¢
kosztéw spolecznych odnosic sie¢ moze do rzeczywistych rynkowych wielkosci lub
hipotetycznych wielkosci wynikajacych z oceny spoleczenstwa. W zwigzku z tym
wielko$¢ kosztéw spolecznych moze ulec zmianie na skutek zmian cen wynikajacych
z rynku oraz na skutek zmian postrzegania wartosci poszczegolnych dobr nieryn-
kowych przez spoteczenstwo. Propozycja prezentacji kosztéw spotecznych KGHM
S.A. w sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych oraz raporcie zintegrowa-
nym poprzedzona zostala krotka charakterystyka tych dwdch narzedzi raportowania
wplywu dzialalnosci jednostki gospodarczej na otoczenie. Zwienczeniem monografii
jest przedstawienie sposobu prezentacji kosztow spolecznych, ktérych wielkosci
okreslono z wykorzystaniem metod wyceny débr nierynkowych. Zaproponowano
prezentacje kosztow spotecznych w sprawozdaniu na temat informacji niefinanso-
wych w postaci nastepujacych kategorii: wptyw dziatalnosci na otoczenie - perspek-
tywa spoteczeristwa, wplyw dziatalnosci na otoczenie — koszty faktycznie poniesione
przez spotke, wplyw dzialalnosci na otoczenie — koszty niemozliwe do poniesienia
obecnie przez spotke ze wzgledu na rachunek ekonomiczny, wplyw dziatalnosci na
otoczenie - koszty spoteczne mozliwe do poniesienia przez spotke, wplyw dziatalnosci
na otoczenie — koszty spoteczne, ktére mogg zostac poniesione przez spotke w sytuacji
koniecznosci zmniejszania skali dziatalnosci na skutek zmian klimatycznych.

Prezentacja kosztéw spolecznych w raporcie zintegrowanym zostata potagczona
z przedstawieniem zuzycia kapitatu naturalnego w postaci débr, takich jak: powie-
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trza, cisza, warto$¢ estetyczna otoczenia, krajobraz. Koszty spoteczne w raporcie
zintegrowanym zostaly zaprezentowane w postaci nastepujacych kategorii: obecne
koszty spoteczne - obecna perspektywa, obecne koszty spoleczne — przyszta perspek-
tywa, obecne koszty spoteczne - przyszta perspektywa ,,rezygnacja z dziatalnosci dla
srodowiska”.

Propozycja metod wyceny kosztéw spotecznych w rachunkowosci, wycena
kosztéw spotecznych KGHM S.A. oraz ich prezentacja w sprawozdaniu na temat
informacji niefinansowych i raporcie zintegrowanym stanowi nie tylko element
rozwoju nauki rachunkowosci. Rozwigzania zaprezentowane w monografii maja
charakter aplikacyjny, ktére mozna przenies¢ do jednostki gospodarczej, w szcze-
gélnosci KGHM S.A. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze wycena i prezentacja
kosztéw spolecznych spotki KGHM S.A. miala na celu wytacznie zaprezentowanie
mozliwosci zastosowania metod wyceny dobr nierynkowych do wyceny kosztow
spolecznych, pomijajac odpowiedni, rzetelny i wiarygodny zbidr proby badawczej,
ktéry prowadzitby do uzyskania wiarygodnych wynikéw wyceny. Wycena kosztow
spolecznych spolki, ktérej rezultatem bytoby uzyskanie rzetelnych, wiarygodnych
wynikéw przedstawionych w mierniku pienieznym wymaga przeprowadzenia in-
terdyscyplinarnych badan uwzgledniajacych wiedze zaréwno socjologiczng (pra-
widlowe przeprowadzenie wyceny w metodzie wyceny warunkowej), jak i wiedze
technologiczng (wycena w metodzie kosztow unikniecia), a takze wiedze wywodzacg
sie z nauk przyrodniczych (wycena w metodzie odtworzenia).

Wyniki zaprezentowane w monografii stanowig fundament do prowadzenia
kolejnych, bardziej zaawansowanych, interdyscyplinarnych badan nad istotg kosz-
tow spolecznych w rachunkowosci, a w szczegdlnosci wyceng kosztéw spotecznych
jednostki gospodarcze;j.
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EXTERNAL COSTS IN CORPORATE REPORTING

Summary

A business’s activity’s impact on the environment and society is published as non-financial
information. The lack of standard guidelines and lack of motivation to volunteer infor-
mation cause the information to be low quality and have poor comparability. A business’s
activity’s influence on the environment and society can appear as air pollution, noise, and
the lowering of aesthetic value of its surroundings. This influence is strictly connected with
using resources such as air, the environment, silence, and surrounding landscape. These
resources are non-marketable goods, which cannot be purchased or sold. Because of their
lack on the market, they don’t have any market price and they cannot get one. The business’s
activity’s influence on the environment and society doesn't necessarily encompass a com-
plete exhaustion of these resources, but also a lowering of their quality. The external costs
derived from the negative influence of business activities are disregarded in accounting
sciences nowadays. Taking into account climate changes and running businesses in a socially
responsible way, the direction in which non-financial reporting is developing, and growing
legal requirements regarding disclosing information pertinent to a business’s impact on its
surroundings, it seems to be important to carry out research on the valuation of external
costs and their presentation in corporate reports.

Keywords: corporate reporting, external costs, accounting for externalities, environmental
responsibility, sustainable development reporting.






Wzrost swiadomosci spotecznej na temat negatywnego oddziatywania przed-
siebiorstw na otoczenie ma wptyw na zmiane podejscia do oceny podmiotéw
funkcjonujacych na rynku. Obok efektywnosci ekonomicznej istotnego znacze-
nia nabiera efektywnos¢ srodowiskowa i spoteczna prowadzonej w jednostce
dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorstwa powinny zatem przestrzegac¢ zasad
wynikajacych z koncepcji zrbwnowazonego rozwoju, co przyczynia sie nie tylko
do osiggniecia dtugoterminowego sukcesu na rynku, ale réwniez do tworzenia
dobrobytu spotecznego. Z tego powodu wsréd interesariuszy wewnetrznych
i zewnetrznych zaobserwowac¢ mozna wzrost zapotrzebowania na informacje
niefinansowe, bedace podstawa oceny prowadzonych w jednostce gospodar-
czej dziatan srodowiskowych i spotecznych. Szczegélna role w ich dostarczaniu
ma do spetnienia rachunkowos¢. [...]

Problematyka dotyczaca mozliwosci wykorzystania rachunkowosci do iden-
tyfikacji, pomiaru i ujawniania informacji na temat kosztéw spotecznych jest
nadal mato rozpoznana na gruncie polskim [...] Autorka podjeta probe wyceny
kosztéw spotecznych i ich ujecia w sprawozdawczosci zewnetrznej przedsie-
biorstwa. Ze wzgledu na ztozony charakter tego typu kosztéw zagadnienia te
sg niezwykle trudne.

Odbiorcami publikacji beda pracownicy naukowi (zajmujacy sie rachunko-
woscia, ekonomika srodowiskowa, zarzadzaniem srodowiskowym), studenci
uczelni ekonomicznych i technicznych oraz osoby zaangazowane w ochrone
Srodowiska.

Z recenzji wydawniczej dr hab. Arlety Szadziewskiej, prof. UG
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