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WACLAW SZYMBORSKI

W SPRAWIE KONSERWACJI
SREDNIOWIECZNEJ POLICHROMJI
OLTARZA WITA STWOSZA

W KOSCIELE

Policliromja S$redniowieczna otarza Mariackiego, pochodza-
cego z drugiej potowy XV wieku, byla czynnikiem najwaz-
niejszym i najwiecej moze decydujacym o wartosci catego ob-
iektu. Wskazuje na to historja epoki $rednich wiekoéw, w kt6-
rych rzezba, zwtaszcza wykonana w drzewie, jest zawsze poli-
chromowana. Do polichromji oftarzy przywigzywano niesty-
chanie wielkg wage, angazowano najwybitniejszych malarzy,
koszta polichromji przewyzszaty niejednokrotnie koszta samej
rzezby. Istniejace poddwczas specjalne komisje kontrolowaty
doskonato$¢ uzywanych materjatéw i decydowaly o odpowied-
nim doborze fachowych wspéttwoércéw. Wobec wiec tak dosko-
natego warsztatu, wyksztalconego w dodatku na epokowych
tradycjach, polichromia oftarza Mariackiego dotrwataby nie-
watpliwie do naszych czaséw w daleko lepszym i autentycz-
nym stanie, gdyby nie byla poddawana niewfasciwym restau-
raciom. W XVII wieku pierwotna policliromja oltarza ulega
przemalowaniu technikg olejng. Obronity sie przed tern bar-
barzyfistwem jedynie takie kreacje malarsko-techniczne. jak
tla pejzazowe, wnetrza architektoniczne, ornamentowane dra-
perje, oraz niektore fragmenty malarskie, wykonane na sre-
brze. Woéwczas prawdopodobnie wskutek ogromnego zamito-
wania do coraz wiekszej ilosci zlocen, zniszczono w oharzu
doskonalg réwnowage, jaka napewno istniata miedzy kolorem
a ztotem. W XVIII wieku policliromja ottarza znéw czesciowo
zostata przemalowana, a w XIX wieku, lat temu zaledwie
kilkadziesiagt, ottarz zostat poddany gruntownej restauracji,
ktéra poprzedzaty dtugie przygotowania, badania oraz zbie-
ranie specjalnych na ten cel funduszéw (subwencja sejmu,
dochody z wystawy, prelekcyj i odczytow, odezwy, kaza-
nia itd.). Charakterystycznem byt woéwczas stosunek do poli-
chromii oharza takich artystéw, jak Piotr Michatowski. Thor-
waldsen, Jan Matejko, jak réwniez wybitnych teoretykéw sztu-
ki, ktérzy wowczas polichromji Stwoszowskiej niedoceniali do
tego stopnia, ze naprzyklad A. Essenwein, ktéry najdoktadniej
opisuje i opracowuje ofltarz, nie wspomina ani jednem sto-
wem o samej polichromji. Tego rodzaju stanowisko tak zna-
komitych osobistosci spowodowato, ze do restauracji poli-
chromji zaangazowano mifodego ucznia Akademji Sztuk Pigk-
nych w Krakowie Antoniego Gramatyke, ktéry restauracje
oryginalnych, dobrze zachowanych policliromij, dwucli wnetrz

na ptaskorzezbach w ,Zwiastowaniull i w ,Zestaniu Ducha
Swietegoll, w ten sposéb wykonat, ze usunat je doszczetnie
i na ich miejsce wykonat ,na nowoll i ,to samoll w technice

olejnej. Réwniez i polichromje XVII wieku, twarzy Matki Bo-
skiej w gtéwnej scenie, pod ktérg to polichromig prawdopo-
dobnie istniata autentyczna, starto do gruntu i wykonano po-
lichromje na nowo: polichromje te wykonat Jan Matejko. Na-
tomiast pokrywang juz wielokrotnie olejami i pokostami
w ubiegtych wiekach polichromje, tet i pozostatych wnetrz prze-i

| Dane historyczne o restauracjach ottarza z XVII, XVIII
i XIX wieku, zaczerpniete z pracy dr. Tadeusza Szydtow-
skiego: ,,0 Wita Stwosza ottarzu Marjackim i jego pierwotnym
wygladziell, 1920 r.

MARJACKIM!|

ciggnieto jeszcze raz pokostem z asfaltem, aby polichromje
rzekomo ,,odkryc¢lL

W powyzej opisanym stanie policliromja ottarza doczekata
sie obecnej restauracji, ktéra w przeciwienstwie do poprzed-
nich miata na celu zupeine odkrycie reszty zachowanej, auten-
tycznej polichromji, dotychczas ukrytej, badz to pod przema-
lowaniami olejnemi, (karnacje i nieornainentowane draperje)
lub pod wieloma warstwami $ciemniatych oleji i pokostow
(wnetrza architektoniczne i tla pejzazowe).

Odkryto wiec obecnie niektore autentyczne karnacje, wszyst-
kie misternie malowane tla pejzazowe, wnetrza architekto-
niczne, pawimenty i wiele innych drobnych szczegétéow. Mi-
sterne te kreacje malarskie, ogladane tak niedawno jeszcze
zblizka, wzbudzaly niestychane emocje; obecnie w kosciele,
w tym stosunkowo duzym oddaleniu, sg juz niestety niewi-
doczne i nie dziatajg nawet jako same plamy kolorowe w po-
wodzi dominujacych i na catym oltarzu przetadowanych zto-
cefi, niepotrzebnie obecnie tak dokiadnie oczyszczonych i do
takiego mocnego blasku doprowadzonych, jak réwniez w sa-
siedztwie pomalowanych znowu bez sensu malarskiego, farb-
kowatym niebieskim kolorem tet. Tego rodzaju efekt, uzy-
skany przez obecng restauracje, wystapi po uptywie pewnego
czasu jeszcze jaskrawiej, gdy odkryta obecnie polichriomja
ottarza ulegnie znéw zbrudzeniu, a natomiast polerowane
zlocenia i chroniony bogatymi ,,maswerkamill farbkowaty kolor
tel pozostanie bez zmiany. Rozumiano to dobrze w XIX wie-
ku. jak wskazuje na to wzmianka w aktach restauracji, a mia-
nowicie: ,,najstaranniejsze oczyszczenie nie zaradzi temu, by
za lat dziesie¢ lub wiecej, ottarz zndéw nie zakopcial i nie
zakurzyt sie, bo pozwala¢ na czeste okurzanie nie mozna ze
wzgledu na delikatnos¢ rzezbll. A wiec w rezultacie po upty-
wie niewielkiego okresu czasu, policliromja znajdzie sie w gor-
szych warunkach niz przed obecng restauracjg, bo mimo, ze
jest zawerniksowana, nie bedzie w tym stopniu chroniona,
jak dotychczas przez warstwy oleji i pokostéw, ktérym za-
wdzieczamy, ze ta wiasnie czes¢ polichromji najlepiej dotrwata
przez setki lat do naszych czasow'

Jakiegoz rodzaju wiec wzgledy spowodowaty, Ze oczywiste
te fakty nie zostaly dostatecznie przewidziane i uwzglednione?
Odpowiedz dzisiaj na to pytanie stworzy niewatpliwie nieco
drazliwg sytuacje; zwykle wyczekuje sie u nas przynajmniej
dhuzszy okres czasu, aby o pewnych rzeczach méwi¢ i pisa¢é moz-
na byto z calg swoboda i otwartoscig. Sprébujmy jednak juz dzi-
siaj rozpatrzy¢ mozliwie szczegétowo przebieg obecnie wyko-
nanej restauracji oharza.

Poczatki obecnej restauracji ottarza sg zupetnie przypadko-
we. Podczas ostatniej restauracji witrazy w prezbiterjum oka-
zalo sig, ze stare zawiasy, dzwigajagce skrzydta ottarza, ze
wzgledow' konserwatorskich nalezy wymieni¢ na nowoczesne
zawiasy kulkowe; podczas tych czynnosci zwrdcono uwage na
sam okltarz, zaangazowano jednego z najstarszych i znanych
restauratorow' w Krakowie, rozbudowano rusztowanie i przy
pomocy uczniéw Panstw. Szkoly Przem. Art. w sierpniu 1932



roku, rozpoczeto czyszczenie oltarza i jego polichromji. Re-
stauracja wiec polichromji Stwoszowskiej stata sie faktem,
wywolanym przez przypadek. Bardzo czesta i tak byw'a: lecz
z chwilg wytonienia sie tak wielkiej i odpowiedzialnej pracy
zawsze organizuje sie specjalne naukowe i fachowe komi-
tety i komisje, ktére przez dtuzszy czas przed przystgpieniem do
restauracji, zwlaszcza w odniesieniu do tak zniszczonego i nie-
kompletnego ohjektu, jak Oftarz Marjacki, badaja, projektujg
i opracowujg w koncu plan catoksztattu, majacych sie do-
kona¢ prac. Na tego rodzaju przygotowania do tak wielkiego
problemu nie byto czasu. Decydowat tu pospiech, (stale sty-
szatem zdanie, ze oltarz musi by¢ ,gotéwll na adwent tego
samego roku), pozatem przyczyniat sie réwniez do tego brak
odpowiednich funduszéw, ktére mogtyby podobnie jak w XIX
wieku, zasila¢ wykonywane prace i badania naukowe przez
szereg lat. Trudno réwniez nie przypuszcza¢, aby w pospiechu
wykonywanej rastauracji nie braly udzialu czynniki natury
psychicznej, zwiaszcza na tle tak wielkich i gwaltownych
wstrzasow i przeobrazen, jakie sie dziejg w naszej epoce.

W skiad komitetu wyszedt caly szereg teoretykow' sztuki
i zaledwie jeden specjalista-restaurator. W konsekwencji
w jednym z pierwszych protokotdw komitet zezwolit przy re-
stauracji na uzywranie w'ody jako $rodka czyszczacego. Jakie
nieobliczalne szkody mogt ten pozornie niewinny Srodek wy-
rzadzi¢ samej polichromji, (a nawet rzezbie) zaznaczyla na
tein miejscu redakcja ,,Gtosu Plastykowdl (w numerze 7—S8,
rok 1932). Od siebie zaznaczy¢ musze, ze $miem powatpie-
wa¢ w celowo$¢ uzywania wody, bo trudno sobie wyobrazic,
aby ona mogta posiada¢ jakiekolwiek zdolnosci rozpuszczania
i zmywania twardej powioki oleji i pokostéw. Woda jedynie
w potaczeniu z mocnemi Srodkami mogta rozmiekczy¢ i zdjgé
z danego miejsca twardg powloke oleji i pokostéw i w ciagu
kilku minut odkry¢ zupetnie powierzchnie polichromji. W du-
zym stopniu przy stosowaniu takiej metody postugiwano sic
krétko Scietym, twardym pedzlem szczecinowym, ktérym przez
mechaniczne tarcie(!) usuwano w nieréwnomierny sposob roz-
miekczone warstwy oleji i pokostow. W tak prymitywny,
w nieodpowiednich warunkach, gwattowny sposob, rozpoczety
proces restauracji, spowodowat w bardzo wielu
miejscach przezarcia i przetarcia az do sa-
mego gruntu sSredniowiecznej polichromji..
Z kazdym dniem wylaniaty sie nowe zagadki i problemy,
pracy coraz wiecej przybywato, a ucigzliwe i nieodpowiednie
warunki coraz bardziej dawaty sie we znaki; nie pomogly

dyzury teoretykéw sztuki, kontrolujacych i protokotujacych
jakos¢ i ilos¢ wykonawanych prac okolo restauracji po-
lichromji, program restauracji zaczat sie gmatwaé. Taki

stan rzeczy spowodowal, Zze zaangazowano do pomocy jeszcze
jednego znanego restauratora z Warszawy, ktory stal sie
wiasciwym kierownikiem restauracji polichromji 18 ptasko-
rzezb oharza. Wszystkie plaskorzezby przeniesiono do jednej
z sal Muzeum Przemystowego. Nowopowolany restaurator
przejat ten sam warsztat, utworzony przez swego poprzednika
i wspoélnie z nim, jak réwniez przy pomocy laikow-pomocni-
kéw, rozpoczat w dalszym ciagu restaurowanie polichromiji
plaskorzezb, stosujac podobne sposoby odstaniania dawnej
polichromji. Obserwujac przez szereg tygodni nieodpowiednie
metody i sposoby zdejmowania owych przemalowan, zainter-
pelowatlem w tej sprawie jednego z autoréw restauracji i za-
pytatem sie, czy nie byloby bezpieczniej dla polichromji
uprzednio stwardziate i suche warstwy przemalowan olejnych
zregenerowaé, to znaczy np. odpowiedniemi balsamami (przez
powlekanie i zdejmowanie) i olejkami eterycznemi, oraz przy
réwnoczesnem dziataniu np. par z alkoholu etylowego do ta-
kiego stanu doprowadzi¢, aby podczas ktorych to zabiegow,
stopniowo i zupetnie bezpiecznie, przy pomocy stabych juz
$rodkéw, moznaby zdejmowaé réwnomiernie warstwami wie-

lokrotne stare przemalowania. Na interpelacje w tej sprawie
otrzymatem wymijajacg odpowiedZ. Znang jest rzecza, jak ry-
zykownem jest bezposrednie atakowanie objektu nawet przez
bardzo doswiadczonego restauratora mocnemi $rodkami czy-
szczacemi, a c6z dopiero, jezeli takiemi $rodkami pracujg
laicy, ktotrzy, nie majac zadnego doswiadczenia, nie sg w sta-
nie upilnowa¢ momentu, w ktérym trzeba natychmiast wstrzy-
mac¢ przebieg reakcji. A w dodatku stosowanie takich mani-
pulacyj, jak zdejmowanie z objektu starych pokostéw i prze-
malowan, przedstawiajagce juz duze trudnosci na plaszczyznie
obrazu, komplikuje sie jeszcze bardziej na tak zawilej i dro-
biazgowo realistycznej rzezbie polichromowanej Wita Stwosza.
Do zdejmowania przemalowan uzywano S$rodka fabrycznego,
znanego pod nazwg ,,Ariniol¥, reklamowanego jako $rodek roz-
puszczajacy stare lakiery i oleje i uzywanego raczej w prze-
mysle technicznym, nigdy za$ do tak odpowiedzialnych prac,
jak restauracja dziet sztuki. Jak niestychanie skuteczne wia-
snosci posiadat ten $rodek stosowany przy pomocy waty, na-
winietej na drazek i przy uzyciu proszku, majgcego na celu
przyspieszy¢ przez pocieranie usuniecie warstw przemalowan,
Swiadczy fakt, ze metoda taka stosowana w dodatku przez
laikdw, ktorzy obecnie debjutowali przy tak wielkim dziele
restauracji, wyrzadzita ottarzowi niepowetowa-
ne straty, przezerajac i przecierajagc w wielu
miejscach temperowa oryginalng policllrom-
je Wita Stwosza.

Warstwy starych oleji i pokostow, ktére dotychczas pokry-
waty polichromie, sprawity, ze w duzym stopniu dzieki nim
wiasnie misterne to malarstwo zachowatlo sie do naszych cza-
sow w dobrym stanie. Obecnie podczas restauracji trzeba byto
zastosowa¢ umiejetnie tego rodzaju metode, aby zdejmujac te
warstwy, umie¢ pozostawi¢ na pierwotnej polichromji ostat-
nig warstwe pokostu-werniksu. Optycznie nie istniataby wielka
roznica pomiedzy w ten sposob odkryta polichromjg a stanem
obecnym, natomiast tego rodzaju rezultat restauracji przeka-
zatby przysztosci polichroinje Wita Stwosza w nienaruszonym
stanie przez obecng restauracje. Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze
nie byly dostatecznie opanowane i dalsze fazy takich odpo-
wiedzialnych prac konserwatorskich, jak klejenie rzezby, pod-
klejanie i prasowanie pewnych kruchych i spekanych partji
polichromji, posiadajacych bable i grozacych odpadnieciem,
jak rowniez kitowanie uszkodzonych miejsc, ktéry to zabieg
jest réwnie wazny i decydujagcy o konserwacji objektu: na-
stepnie i tak odpowiedzialne prace, jak uzupetnienia poli-
chromji, punktowania i retusze z punktu widzenia artystycz-
nego i technicznego wiele pozostawiajg do Zzyczenia: ze sta-
nowiska za$ historyczno-naukowego wyraznie powinny by¢
ujawnione, lub jesli miaty by¢ wykonane z iluzjg pewnego
podobienstwa do oryginatu, powinny byly by¢ wykonane
w identycznej sylwecie pustego, uszkodzonego miejsca a co
najwazniejsze, powinny by¢ zawsze fatwo i bez szkody dla
objektu usuwalne.

Podczas restauracji objektu sztuki pierwszorzedne znacze-
nie dla nauki posiadaja wykonywane zdjecia fotograficzne;
pewng wiekszg cze$¢ tych amatorskich zdje¢ fotograficznych
z ohtarza, bardzo tadnie opracowywanych i interesujgcych uje-
ciem artystycznem, miatem mozno$¢ ogladaé. Tych cennych
zdje¢ artystyczno-amatorskich powinno sie bylo wykona¢ jak
najwiecej. Jednak szkoda, ze do zdje¢ oprécz amatoréw, nie
zaangazowano zawodowego specjaliste-fotografa, ktéry pod dy-
ktandem restauratora wykonatby niezmiernie cenng naukowo
kolekcje zdje¢ wszystkich faz restauracji polichromji, a zwkasz-
cza takich, w ktérych polichromjg zostata uwolniona od wszel-
kich dodatkéw i naleciatosci poprzednich Zle wykonanych re-
stauracji. Zdjecia fotograficzne n. p. na plytach o wymiarze
30 cm. na 40 cm. wykonane we wszystkich fazach restauracji
bytyby ,brzydkield i nieartystyczne, ale zato jakzez waznemi



bytyby dokumentami naukowemi. Zatowaé réwniez nalezy, ze
ograniczono sie do paru zaledwie zdje¢ fotograficznych, stu-
zacych do wykonania barwnych reprodukcyj z poliehromji of-
tarza. Sadze rowniez ze mozna bylo wykona¢ bardzo wiele
cennych zdje¢ np. mikroskopowych, ktére wspdlnie z bada-
niami mikrochemicznemi rozstrzygnetyby wiele spornych kwe-
styj np. co do autentycznosci pewnych szczegdtéw rzezhy, czy
pewnych materjatow; pozadane bytyby nastepnie zdjecia foto-
graficzne powiekszajgce, oraz zdjecia fotograficzne (przy po-
mocy" luster) z niektorych pozostatych resztek poliehromji do
ktorych jest utrudniony dostep, a ktére dzieki temu zachowaty
sie w dobrym stanie do naszych czasow. Pozatem szkoda, ze
nie wykonano calego szeregu badan laboratoryjnych, ktore

FRANCISZEK BIEDART

WY STAWY

W Galerji Bernheim Jeune, wystawiono obecnie siedem-
dziesigt obrazéow Vlamincka, z réznych epok. Wystawa robi
wrazenie, iz artysta chciat da¢ przeglad retrospektywny z ca-
toksztattu swej tworczosci. Vlaminck nalezy do wybitnych
przedstawicieli tak zwanej Ecole de Paris i zastuguje przeto,
abysmy sic dluzej przy nim zatrzymali.

Vlamick wyprébowat wiele innych zawodéw, nim sie po-
Swieci! ostatecznie malarstwu, szczeg6lnie odznaczat sie jako
sportowiec i zdaje mi sie, iZ w jego sztuce pozostat jakby
oddzwiek bylego zaciecia sportowego. Podkreslam, iz roz-
poczat swa karjere artystyczng wySmienicie, wykazal odrazu
talent, ktory zapowiadat, iz siegnie bardzo daleko. Dzisiaj
widzimy, ze zupetnie zawiddt, nie mniej do dnia dzisiejszego
zachowat jeszcze mndéstwo entuzjastycznych adoratoréw.

Kiedy wezmiemy obrazy jego z epoki ,,Fauves* (1908), do
ktorej nalezeli jeszcze Matisse, Dufy, Friesz, Van Dongen.
Czobel. to ogoélny ich charakter datby sie tak okresli¢: plama
barwna w tych obrazach ma wyrazne zatozenie dekoratywne
i doskonale sie zestraja z zamykajagcym jg arabeskiem ryt-
micznym. Tej dekoracyjnosci plamy barwnej pozostat dotych-
czas wierny Matisse. Wydaje mi sie, ze grupa ,,Fauves" czerpata
natchnienia raczej u Gauguina i w sztuce orjentalnej, anizeli
w sztuce europejskiej. Ten okres w tworczosci Vlainincka jest
przemijajacy, w zupeinej rozterce z wiasciwym charakterem te-
go artysty, ktory jest wybitnie europejski, powiedziatbym owiany
atmosferg poIn. gotyku. VIaminck nastepnie komponuje swoje
obrazy wedtug koncepcji konstrukcyjnej Cezanne’a i kubistow.
Z czasem nabiera ogromnej rutyny, ktorej daje sie zupetnie
uwiezé. Obrazy jego z ich dramatycznym patosem, jakim$ tra-
gicznym akcentem, z ich romantyczng liryka, wyrazone w spo-
sob tak wspolczesny, znajdujg bardzo predko adoratoréw.
Vlaminck zostaje rozcbwytany przez ,,amatoréw” sztuki mo-
dernistycznej, a w nastepstwie produkuje swoje obrazy serja-
mi, kopjuje niejako samego siebie. Zwlaszcza pejzaze jego
dramatyczno-patetyczne, ktorych, jak mowia, produkuje piec¢
lub sze$¢ na dzien, sg zrobione bez zadnego wysitku, we-
dlug ustalonej recepty. Zawsze te same kobaltowe nieba,
szaro-bialawe domki i kilka ciemnych plam, aby wzmocni¢
dramatyczny efekt. Barwy rzucane sg prosto z tubki na ptétno,
a potem nozem i pedzlem rozmazane. Nawet w jego najlepszych
obrazach tatwo dostrzedz, iz duzo zapozycza u innych, mia-
nowicie widoczne sg wptywy szkoly flamandzkiej, holender-
skiej, dalej Courbefa i Cezanne’a. Niema watpliwosci, ze Vla-
minck posiada duzo talentu, zrecznosci, i ze jest prawdziwym
temperamentem artystycznym, ale. aby stworzy¢ prawdziwg

w duzym stopniu przyczynityby sie napewno do dalszego po-
glebienia nauki i wiedzy o warsztacie snycerskim i malarskim
wiekéw $rednich.

Restauracja prawie catej poliehromji Stwoszowskiej stata
sie dzisiaj faktem dokonanym, ptaskorzezby powrécity znéw
do kosciota i ohtarz w dalszym ciggu jak w ubiegtych epo-
kach stuzy¢ bedzie kultowi religijnemu. Nie trzeba jednak
zapominaé, ze oharz, jako objekt stalej uzytecznosci, podle-
ga¢ bedzie nadal zuzywaniu sie w niesprzyjajacych w do-
datku warunkach. Kto mial moznos¢ ten Kklejnot sztuki
koscielnej pdznogotyckiej oglada¢ z blizka, ten napewno doj-
dzie do wniosku, ze problem racjonalnej konserwacji ottarza
nie jest ostatecznie rozwigzany.

W PARYZU

sztuke, to jeszcze nie wystarcza. Dlatego tez miodziez arty-
styczna dzisiejsza potepita dzieto Vlamincka i jemu podob-
nych.

Niedawno zamknieta wystawa ,Stulecie karykaturyll (wy-
tacznie francuskiej), miata ogromne powodzenie nietylko u pu-
blicznosci, zawsze taknacej ,.liumorystyki“, lecz réwniez u ar-
tystow i mitosnikdw sztuki. Powiedziatbym, iz wystawa ta
$wiadczy o prawdziwym instynkcie artystycznym ludu fran-
cuskiego. Szczegodlnie wielkie wrazenie zrobity na mnie barwne
litografje ludowe XIX stulecia, anonimowe. Mozna miedzy
temi litografjanii znalezé prawdziwe arcydziela, w ktdrych
kompozycja odznacza sie nielada rozmachem, fantazjg lub wy-
szukang elegancjg, a znowuz plama barwna posiada $wietli-
sto$¢ i wykwintno$¢ niezrownang. Niejeden wspotczesny mistrz
mogtby sie wiele nauczy¢ u tych anonimowych artystow.

Daumier pozostaje najwiekszym mistrzem karykatury fran-
cuskiej i cala sala byla poswiecona jego dzietom, przewaznie
jego grafice. Artysta ten jest niemniej genjalnym plastykiem,
jak karykaturzystg. Tak samo jak u Rembrandta i Michata
Aniofa, znajdujemy u Daumiera rysunki, ktére mozemy calc-
mi godzinami podziwia¢, tyle jest w tych rysunkach mocy
glebokiej, wielomoéwnej tresci, ekspresji nadzwyczajnej. Po-
wiedziatbym, iz Daumier potrafi rysunkiem czasem wyrazi¢
calg istote rzeczy. W swych najlepszych rysunkach osigga
prawdziwg synteze, a wtenczas odkrywamy w jego dziele
ostre dramatyczne napiecie. Jest realistg-wizjonerem, i jak
spokrewniony mu Rabelais, ktérego mamy teraz przepiekng
wystawe w Bibljotece Narodowej, rozbiera cztowieka niejako
do naga. Kiedy Daumier rzuca na papier sylwete swych ty-
poéw, to odczuwamy epoke i atmosfere, w ktérej dana oso-
bistos¢ zyje. Jego grafika jest malarska, rysunek zalezny jest
od gry Swiatta i cieni, ktéreini Daumier operuje po mi-
strzowsku, i réwniez jak jego malarstwo, grafika jest chara-
kteru dynamicznego, przedstawia zycie w wiecznym ruchu.
Kto$ poréwnat Daumiera z Michalem Aniotem. Otz Daumier,
podobnie jak tamten, posiada fenomenalng wiedze anatomyji
ludzkiej, jej wewnetrzng istote, tajemnice mechanizmu ruchu,
jest Michatem Aniotem w sztuce karykatury. Kiedy przed me-
mi oczyma przesuwa sie jego twdrczo$¢, mam wrazenie, ze
cztowiek ten otoczony jest grozng zgrajg widm ludzkiej nie-
nawisci, nikczemnosci, tajdactwa, ghlupstwa bezdennego i ze
jednoczesnie odczuwa ogromng nedze i rozpacz ludzka; stad
jego wybuchy szyderstwa i bezlitosnej ironji, ktoreini gromi
widma natretne. Jego sztuka zadaje kiam plytkiemu przeko-
naniu o istocie sztuki francuskiej, ktora jakoby polega¢ miata
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tylko na niezréwnanej elegancji, delikatnosci, rafinerji i wdzie-
ku. Sztuka francuska oprocz tego posiada jeszcze zywiotowg
potege, ktérej jednym z wyrazicieli jest Daumier.

Szkoda, iz z braku miejsca nie mozemy omowi¢ szczeg6towo
dzieta innych mistrzéw karykatury francuskiej, jak Henri
Monnier, ktéry stworzyt nieSmiertelny typ Josepha Prudhom-
me’a, niezréwnany obraz burzuazyjnej ciasnoty umystowej, wy-
rafinowanego gentetmana karykatury, jakim jest Gavarni, tra-
gicznego przyjaciela bezdomnych wioczegéw Steinlena, genjal-
nego Toulouse de Lautrec, ktéry w sposéb niezrownany opi-
sal music-halle i potswiatek swego czasu. Constantin Guys,
ktéry jest Beaudlaire'm grafiki francuskiej, Charlet, Willete.
Gili, itd.

Muzeum ,Jeu de Paume“, poswiecone sztuce obcych naro-
déw, otworzylo nowe sale na pierwszem pietrze na wystawy
zbiorowe obcych szkét. Sale robig dobre wrazenie, sg dos¢
przestronne i petlne Swiatla, a jednoczesnie intymne. Andre
Dezarrois, aktywny i wysoce kulturalny kustosz tego Muzeum,
miat dobra mysl, poswiecajac pierwsza wystawe w tych sa-
lach najwybitniejszym przedstawicielom awangardy artystycz-
nej w Paryzu obcego pochodzenia. Poziom wystawy, za nie-
ktéremi wyjatkami, jest bardzo wysoki, chociaz stosunek nasz
do wielu reprezentowanych artystéw jest dos¢ krytyczny.

Picasso jest zastgpiony czterema obrazami z roznych
epok jego tworczosci. Portret Gustawa Coguiot malowany wy-
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raznie pod wplywem Tonlouse-de-Lautrec, drugi obraz
z jego niebieskiej epoki, banalny w swojej mistycznosci po-
zornej, phytki gatunek literacko-symbolicznego malarstwa, —
portret z epoki czerwonej, graficznie traktowany, posiada
wszystkie cechy szkolty Davida, ktéremu Picasso jest wiecej
blizki anizeli Ingresowi. Martwa natura, abstrakcyjna, malo-
wana klejowemi farbami, wykazuje niezawodng zdolno$¢ tego
artysty do abstrakcyjnego odczuwania muzykalnosci barwy,
osiggnietej przez Smiate, mozliwie dilugo obmyslane, kontra-
stowanie tonéw cieptych i zimnych. Podobnie jak jego wielka
wystawa zbiorowa w Galerji Georges Petit zesztego roku, tak
samo obecnie wystawione obrazy Picasso’a gteboko nas zanie-
pokajajg, ale nie daja prawdziwego zadowolenia duchowego,
jakie dajg wielcy mistrze. Artysta, ktory posiada ogromng
wiedze S$rodkdw artystycznych, inteligencje dla rozumowania
plastycznego, ktorej nie ma réwnej (owoc wedréwek ducho-
wych do wszystkich zrodet twdrczosci artystycznej), tak samo
dobrze sie czuje u starych grekéw, jak u prymitywéw mu-
rzynskich. Ale jego samego uchwyci¢ nie sposob. Wszystko,
co robi, sg to strzepy ducha. Ale gdzie jest sarn Picasso?
Tak samo w dzietach Modiglianiego, tego przedwczesnie zga-
stego wiloskiego artysty, szarpie sie duch. Jego deformacja,
to rezultat wewnetrznego impulsu, jego kolor bez tezyzny, ale
niezmiernie dystyngowany, ujmujacy. Jego sztuka, to ptod
umystu wyrafinowanego, nad ktérym ciazy czar tradycji rene-
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sansowej, ktorg gteboko nasigkt, a jednoczesnie wplyw pla-
styki murzynskiej, przetrawiony przez niespokojny liryzm du-
szy semickiej.

Ta sama wielko$¢ nieSmiertelnej sztuki wioskiej przesztych
wiekoéw zacigzyla nad cala wspoiczesna sztuka wioska i dusi
jg niemitosiernie. Chirico, zamaskowany akademik, Severini,
ktory z futurysty stal sie epigonem mistrzow 16-go stulecia,
ze swoim skalpturalnem malarstwem, dalej Mario Tozzi lub
Campigli. ktéry kopjuje freski Pompeji, s3 na zawsze straceni
dla sztuki wspotczesnej.

Kisling ol$niewa swa egzaltacjg powierzchowng umysty mato
czute na prawdziwe malarstwo. Jego kolor jest soczysty, ma
brzmienie, ale niema wagi, jest bez waloréow. Rysunek jego
jest zmanierowany i kaligraficzny.

Obraz Foujity niema nic wspdlnego z malarstwem sztalu-
gowem; moze to by¢ projekt na gobelin. Jest to sztuszne po-
taczenie starej tradycji japonskiej i maniery Michata Aniota.
Ta plytka, niesmaczna sztuka mogta mie¢ powodzenie tylko
w salonach wzbogaconych parweniuszéw burzuazyjnych.

Eugen Zak nie jest ol$niewajgcym malarzem, jego inwencja
malarska nie jest zbyt szeroka, ale wszystko, co tworzy, jest
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petne smaku i wdzigku. W dziele jego kojarzag sie oryginalnie
oddzwieki sztuki renesansowej i pasterek rokokowych.

Tragicznie zmarly Pascin wzrusza swg erotyka subtelng,
szczeroscig, jedrnym modelowaniem, rysunkiem elastycznym
i nerwowym. Jego malarstwo ma pewng ograniczono$¢ kolo-
rystyczng, nie mniej posiada swoj odrebny czar, szczeg6lnie
w tonacjach perlowo-srebrzystych.

Chagall, tak sympatyczny w obrazach wczesnych, w ktérych
realizm polgczony z groteskg i fantastycznoscig ludowa, wy-
powiedziany byt $rodkami prymitywnemi, dzisiaj produkuje
obrazy, ktore niczem sie nie wyr6zniajag od innych, zapra-
wione tylko pewng sztuczng fantastycznoscig, ktora S$wiadczy
0 wyczerpaniu.

Obrazy Zawadzinskiego, tempickiej i Jarosza nie majg nic
w sobie szczegdlnego, coby zrobito wrazenie na widzu.

Grigorjew, Szuchajew, Bilibin, Jakowlew, A. Altman.
man, przedstawiajg szkole rosyjska z najgorszej strony.

U Szwedéw odkrylem w Engelstromie prawdziwego
rza z bozej taski.

Wsrod Belgdw Tytgat wzrusza swym naiwnym liryzmem,
Permeke posiada dramatyczny patos, ale jest nudny w ko-

Ghuk-

mala-



lorze, Kvapil dos¢ wulgarny. Maxa Beekmanna olejne obrazy
robig na mnie wrazenie kolorowego drzeworytu, a Koko-
schka obecny nie moze sie poréwna¢ z dawnym. Tam byt po-
ryw, szczera egzaltacja duchowa, teraz zreczne operowanie
plamg barwng, post-impresjonistycznego zatozenia.

Z rzezbiarzy wspomne sztuke groteskowg Chany Orlov;
nieszczery prymitywizm Zadkina. Kune Henryka, ,,Chopinal
Ostrowskiego.

Ale ci, co szukajg w' Paryzu prawdziwego malarstwa, nie
beda mieli zawodu. Wystawa w Galerji Durand-Ruel jest
ogromnie pouczajgcy. Galerja Durand-Ruel byta pierwsza
w Paryzu, lansujagcg powazne malarstwo impresjonistyczne,
w epoce, kiedy impresjonisci byli jeszcze nielitosciwie prze-
$ladowani i wySmiewani i tg wierno$¢ dla impresjonizmu Ga-
lerja Durand-Ruel zachowata do dnia dzisiejszego. Zresztg
Durand-Ruel Zzle nie wyszedt na impresjonistach; doczekat sie
ich triumfu i zrobit miljonowg fortune. Szkoda, iz z powodu
ograniczonego miejsca nie moge przeprowadzi¢ wyczerpujacej
analizy obecnej wystawy pejzazéw Renoir'a, Sisley’a, Monet'a,
i Pissarra w wymienionej Galerji. Wszak malarstwo wielkich
impresjonistow jest teraz najwiecej aktualne, najwiecej podzi-
wiane w Paryzu. Szkota impresjonistyczna zostata skompro-
mitowana przez epigonoéw, ktérzy rzucili sie na te chudg
kos¢, jaka jest recepta impresjonistyczna. Dzisiaj zapo-
minamy wobec dziel wdelkich impresjonistow cate to rozu-
mowanie optyczno-naukowe i tylko podziwiamy malarstwo
samo jako takie, nowa orkiestracje barw, palete od$wiezong
z patyny muzealnej, spotegowang intensywnos¢ malowania
bezposredniego, bogactwo gam i niuanséw', intuicje i ekspery-
mentowanie wzajemnie sie wspomagajgce. Sa to prawdziwi kla-
sycy; tworczos¢ ich jest niezbednym tancuchem dla dalszego
rozwoju malarstwa.

Renoir najgtebiej wypowiada sie w swych aktach kobie-
cych, w' ktorych wyrazona jest jaka$ nieokietzana zmysto-
wos¢. Renoir jest najwiekszym temperamentem malarskim
XIX stulecia obok Francesco de Goya. 0l$niew'a nas nie-
zrébwnanem bogactwem swej palety teczowej, intensywnoscia
barwng, doprowadzong do ostatnich granic Swietlistosci. Upaja
nas niestychang potega swojej orkiestry kolorystycznej, kto-
rej dzwiecznosdci trudno sie oprze¢. Do ostatniego dnia swego
zycia nie przestaje Spiewa¢ wieczng wiosng, mtode ciato ko-
biece. paletg, ktora zachowata S$wiezos¢ i Swietlistos¢ barw,
jak za czasow' miodosci. Renoir jest tak samo daleki od im-
presjonizmu. jak nim jest daleki Cezanne. Renoir, ktéry sztu-
ka swag wyraza malarstwo spontaniczne, intuicyjne, absolutne,
ktore jakby oswabadza z jarzma muzealnego, jednoczesnie jest
spadkobiercg Bouchera, Watteau, Lancrefa. ich elegancji
i wdzieku. On, ktéry wyraza sobg ogromng zywotno$¢ sztuki
francuskiej, jej zywiot elementarny, jest w tym samym cza-
sie wyrazicielem sztuki #tacinskiej, raczej staro-greckiej. Re-
noir — to grecki poganin.

Okres 1870—1880 jest, wedlug mnie dla twoérczosci wiel-
kich impresjonistow' najswietniejszg epoka. Monet, na tej wy-
stawie, jest najlepszym w swym obrazie ,Miyn w Holandji4,
datowanym z 1872, a najstabszym w obrazie, datowanym 1900
,Ogréd w' Giverny“. Stosunek moj osobisty do obrazéw Mo-
net'a z ostatniej epoki jego zycia jest absolutnie negatywny.
Wszystkie zarzuty, ktére zrobiono impresjonizmowi, nie moga
sie tyczy¢ przepieknych dziet Renoir'a, Cezanne’a, Pissarro’a,
Sisley’a, a takze wczesnych kapitalnych obrazéw Monet'a, ale
zarzuty te mogg by¢ stusznie podnoszone w stosunku do dziet
Monet'a z jego ostatnich lat. | wikasnie epigoni impresjonizmu

nasladowali ostatnie obrazy Mone t'a. Pissarro i Sis-
ley, pomimo ciggtego eksperymentowania, wcigz dajg sie po-
nies¢ pewnemu liryzmowi, pozostajg poetami pejzazu, przy-
tein wyrazaja swoj liryzm w sposob absolutnie malarski. Stajac
jednego razu przed pejzazem Pissarro’'a, Cezanne powiedziat:
,.Jaki Pissarro jest skromny, i jaki on jest wzniostyld. Pissarro
jest jak gdyby peten niezmiernej dobroci dla swata. Réznica
miedzy Monefem a Pissarro’em jest bardzo duza. Podezas.
kiedy Monet w swych najlepszych obrazach wykazuje nie-
zmierng symfonicznos¢ swej kolorystyki, opartej na bogactwie
harmonijnego niuansowania kazdej gamy barwnej, dochodzac
niekiedy do tego, iz obraz jego staje sie przepysznym kobier-
cem orjentalnym i tej symfonicznosci barwy daje sie uwiez¢, po-
Swiecajac dla niej tres¢ i istote pejzazu. Pissarro mysli tylko
nad tein, zeby wiernie odda¢ prawde natury. Ale jaka prawde,
pytamy sie zaraz. Pissarro szuka prawdy nietylko optyczno-
objektywnej, lecz réwnoczes$nie uczuciowo- subiektywnej. Po-
wraca do tego samego tonu bezustannie, az udaje mu sie uzy-
ska¢ taka jego glebie, wage, Swietlistos¢ doktadng, iz farba
przestaje istnie¢ dla samej siebie i nareszcie zdaje sie nam.
ze artyécie udato sie naprawde konkretnie wyrazi¢ istote
Swiata i jego przestrzenno$¢. Tak samo jak Monet ma i Pis-
sarro dzieta stabe, chwile ostabienia twmrczego napiecia, ale
tam, gdzie potrafi skoncentrowa¢ calg potege plastycznego
jasnowidzenia, tam jest na wyzynach.

Sisley duzo ma z nim wspdlnego; prawda w dzietach jego
nie ma tej — powiedziatbym — metafizycznej gebi, co u Pis-
sarra, zato muzykalno$¢ barw samych jest u Sisley’a wieksza.
U Pissarro’a podziwiam ogromng czuto$¢ w oddawaniu od-
cieni jakiego$ tonu, u Sisley’a podziwiam piekno$¢ samych
barw.

Przypatrzmy sie blizej temu glebokiemu artyscie, ktory do-
tychczas nie zostat nalezycie oceniony. Przypominam sobie
wystawe pod tytutem ,Sto lat malarstwa francuskiego#, zdaje
sie pie¢ lat temu w Galerji Bernheim Georges, gdzie miedzy
tylu kapitalnemi dzietami stangtem przykuty nagle przed nie-
duzym obrazem, przedstawiajgcym zime. Nie bede przesadzat,
jezeli powiem, iz ten skromny pejzaz byt dla mnie objawie-
niem plastycznem. W odréznieniu od Monet'a, ktéry w wielu
swych obrazach dobija sie symfonicznosci barw, Sisley stara
sie szczerze oddawac swe wrazenie optyczne i uczuciowe, a ze
natura sama sobg $piewa w jego duszy, wiec $piewa réwniez
na jego piétnach. Takze i przedstawienie Swiatta u Sistey’a,
posiada inny charakter, niz u Monefa, u ktérego niekiedy
Swiatto staje sie fajerwerkiem, gdy u pierwszego Swiatlo two-
rzy organicznie przestrzen. W niektérych zimowych pejzazach
i widokach swego ulubionego Moret doszedt do wyzyn sw>gj
sztuki. Zlewa ziemie i niebo w sposéb godny podziwu. Wy-
najduje bogactwo akcentéw', niuanséw barwnych, a szczegdl-
nie czaruje grag koronkowa najdelikatniejszych péttonéw i wa-
loréw, tworzacych z kompozycjg jednolita catos¢ osobliwego
wdzieku. Kiedy przypatruje sie diuzej tym wybranym dzie-
tom, zdaje mi sie, iz widze tego artyste zatopionego w ogromng
cisze go otaczajgca. W tych chwilach, malarstwo jego taczy
realizm i abstrakcje w swym znaczeniu najglebszem, farba
i rzemiosto ulotnito sie, jest tylko wizja przestrzennego S$wiata,
nawskr6$ malarska. Ze smutkiem mysle, iz ten mocarz pej-
zazu godny by¢ umieszczony obok najwiekszych, przeszedt
cale zycie w cieniu, nie zaznawszy nigdy ani powodzenia
materjalnego. ani uznania moralnego.

Paryz. 27 stycznia 1933.
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FRAGMENT FRESKU W NIEPOtLOMICACH

FOT. w. SZYMBORSKI

PRAWO REPRODUKCJlI ZASTRZEZONE

WSZYSTKIE FRAGMENTY REPRODUKOWANE PO RAZ PIERWSZY

FRESK W NIEPOLOMICACH

Z polecenia krakowkiego Urzedu Konserwatorskiego powie-
rzono p. Wactawowi Szymborskiemu z koricem sezonu letniego
ub. r. odkrycie z pod kilkunastu pobiat wapiennych i zakon-
serwowanie malowidet Sciennych, ktére znajduja sie w go-
tyckiej zakrystji kosciota parafjalnego w Niepotomicach.

Prace te czeSciowo p. Szymborski juz wykonat i udzielit nam
fotografij z fragmentow' odkrytego i w pewnych partjach od-
restaurowanego fresku.

Jest to fresk o typowym charakterze wioskim (fresco-secco)
i pochodzi prawdopodobnie z poczatku XV w..

Fresk, mimo zniszczen, zachowat niezmierng szlachetno$¢
koloru i formy. Na ziinno-szarych tlach grajg przewaznie ciepte
harmonje barwy z6hej i czerwonej. Forma przypomina ma-
larstwo S$cienne wiloskie z czasow Masaccia. czy moze nawet
Simone Martini.

Nie od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze byloby szkodg niepo-
wetowana, gdyby dla jakichkolwiek konserwatorskich wzgle-
dow, kolor fresku — nieco poblakly i wskutek licznych po-
bialdbw mocno wapiennych rozbielony — doznat jakich$ pod-
kredlen, przeharwien czy uzupetnieniem H. G.
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MAKSYMILJAN FEUERING

(fot. w. Szymborski, prawo reprd. zastrz)

FALSZYWE OBRAZY

Muzealne zbiory sztuki nowoczesnej nie sa nowoscig w kul-
turze artystycznej poszczegdlnych narodéw. Ich istnienie do-
wodzi pewnej oficjalnej legalizacji sztuki do niedawna jeszcze
zywo zwalczanej. Muzea takie istniejg w Paryzu, Grenoble,
w Berlinie, w Medjolanie, w Nowym Jorku i t. d. Fala ta do-
bita réwniez do granic Polski. 1 oto bez hatasliwej reklamy
zrealizowat sie ubiegtego roku cichy a bogaty w skutki wysitek
Przeclawa Smolika, tawnika magistratu todzkiego, i artysty
malarza Wiadystawa Strzeminskiego, za ktorych inicjatywa
otwarto przy Muzeum im. Bartoszowiczow w Lodzi sekcje
sztuki nowoczesnej . Obejmuje ona juz dzi§ bogatg kolekcje
ptécien czotowych mistrzow' wspdtczesnych francuskich i pol-
skich.

Zdawatoby sie, ze stworzenie tego pierwszego dzi§ w Pol-
sce zbioru nowej sztuki spotka sie z nalezytem zrozumieniem
i moralnem poparciem calego kulturalnego spoteczenstwai

1 W najblizszym numerze ,,Glosu Plastykéw*!, drukowa¢ be-
dziemy artykut p. Przeclawa Smolika o Muzeum #&dédzkiem
i jego zbiorach. (Red.).

a przedewszystkiem ze strony mieszczanstwa todzkiego. Tym-
czasem jesteSmy $wiadkami niepoczytalnej wprost kampanji
pewnego odtamu prasy #ddzkiej, ktéra od pewnego czasu
w spos6b az nazbyt jaskrawy dazy do poderwania autorytetu
nie tylko tej kolekcji, ale rowniez wszystkich zbioréw' Mu-
zeum, oraz 0s6b z niem zw igzanych. Protestem byto kupno obra-
zu Wierusza-Kowalskiego do zbioru im. Bartoszowiczéw. ROz-
ne osoby podajac do wiadomosci publicznej szereg dowodow
rzekomo istniejgcych, nazwaly ten obraz falsyfikatem. Chec
skompromitowania Muzeum i postawienia rowniez wartosci
jego zbiordw pod znakiem zapytania byla od poczatku oczy-
wista i do$¢ przejrzysta.

Nie wiem jakie kroki przedsiewzieto i jaki bedzie epilog
tej ,,kompromitacjill. Nie wiem réwniez, czy dla rozstrzygnie-
cia autentycznosci dzieta bedzie powotana komisja rzeczo-
znawcow' — czy tez nie. W kazdym razie nie wroze tej ko-
misji zbyt przyjemnej pracy, zwilaszcza, ze bedzie miata do
czynienia z malarzem fakturowo tak nieoryginalnym i w tech-
nice malarskiej tak mato indywidualnym jak Wierusz-Kowal-
ski, o ktorym sie réwniez wie, ze jeden i ten sam temat
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opracowywat w dodatku kilkakrotnie, tworzac dzieta do sie-
bie podobne, lub nawet identyczne.

Najprostsza ekspertyzg byloby o$wiadczenie autora lub przy-
tapanie in flagranti falsyfikatora. Autor niestety nie zyje.
Ale gdyby zyt to i wtedy jego oswiadczenie mogtoby sta¢ pod
znakiem zapytania. Wszak Rodin, gdy zobaczyt raz w jednej
z prywatnych galerji paryskich malg rzezbe z bronzu pod
wlasneni nazwiskiem wystawiona, pienigc sie z oburzenia, za-
zadal od wiasciciela natychmiastowego zniszczenia jej jako
falsyfikatu. Na sprzeciw wiasciciela powstat spor, ktory sie
opart o sad i tu dopiero w czasie rozprawy okazato sie, ze
odlewacz bronzu z czasow miodosci Rodina przypominat auto-
rowi podarowang mu kiedy$ figure z plasteliny, o ktérej Ro-
din zupeinie zapomniat. Ekspertyza autora byla wiec fal-
szywa.

Takze przylapanie falsyfikatora w jego pracowni niczego
jeszcze nie dowodzi. W znanym procesie falszerstwa obrazéw
w r. 1908 w Monachjum, gtéwny oskarzony Thiege, ktérego
caly inwentarz pracowni przeniesiono do sadu, kpit tak da-
lece podczas rozprawy z rzeczoznawcow, ze podsuwat im fal-
syfikaty jako oryginalne dzieta, jakie miat wiasnie w pra-
cowni, natomiast oryginalne dzieta publicznie uznat jako swoje
falszerskie prace. Kiedy wiec rzeczoznawcy wydali orzeczenie
identyczne z ,,przyznaniem sie“ falsyfikatora, wtedy dopiero
powiedziat prawde. ,,Niepotrzebnie trudzicie sie panowie —
wiasnie jest odwrotnie!* Innemi stowy i w pracowni falsyfi-
katora nie mozna znalez¢ peilnych dowodéw' na podtrzy-
manie tezy falszerstwa.

Jak wiec dazy¢ do prawdy przy zalewie rynku falsyfika-
tami w tak przerazajacej ilosci? Przeciez i u nas znalez¢

(FOT. W. SZYMBORSKI, PRAWO REPROO. ZASTRZ))

mozna falszywe dzieta Matejki, Siemiradzkiego. Juljusza Kos-
saka, Wyspianskiego. Fatata itd. — Czy ekspertyza rzeczo-
znawcOw moze tu wystarczy¢? — Pomylki sg na porzadku
dziennym. Gtosny niedawno proces w Paryzu, ktérego boha-
terem byt Cazeau z fenomenalng produkcjg ponad 600 fal-
szywych Milletéw'. Monetéw. Degasow, Corotéw, Cezanndw itd.,
ujawnit, ze ofiarg falszerstwa pudli najstawniejsi muzeolo-
gowie Francji. Nowego Jorku. Londynu i Berlina. Albo Jul-
iusz Maier - Graefe, jeden z najwybitniejszych znawcow
Van Gogha na kontynencie, autor epokowej jego biografji p. I.
»Vincent”, przekonat sie z okazji niedawnej afery falszywych
Van Gogliow w Berlinie, ze wielkg ilo$¢ falsyfikatow- uznat
jako oryginalne i umiescit w oficjalnym katalogu. Umiat
wprawdzie wykaza¢, ze falsyfikaty byly po mistrzowsku wy-
konane i oparte o oryginalne rysunki i notatki Van Gogha,
ale tein nie ostabit faktu omyiki.

Dyrektor berlinskiego Muzeum Waagen, uwazany ogo6lnie
jako koryfeusz na polu znawstwa sztuki, opisat raz cztery
ptotna, chwalac je jako wspaniale dzieta Claude Lorrain':*..
Po pewnym czasie otrzymat dowcipny' list, Zyjagcego jeszcze
podéwczas autora z podziekowaniem ,za milg wprawdzie
oceng, ale niestety nie wihasnych prac“. Albo inny fakt: kolek-
cjoner sztuki z Baltimore, Walters zakupit zbiér Don Marcella
Massarentfego w Rzymie za sume 5 miljonow' frankéw. Ty-
tutem prawa wywozu tego zbioru z granic wioskich miat na-
bywca wyptaci¢ Departamentowi Sztuki kwote 1.050.000 fran-
kow. Ale éwczesny referent Departamentu Adolfo Venturi, je-
den z bardzo znanych ekspertéow sztuki wotat ,w interesie
panstwall zamiast gotowki zatrzymac dla galerji rzymskich trzy
najpiekniejsze perty' zbioru t. j. ,Potret Berniniego# Pli. de



Cliampeigne’a, LSw. Grzegorzald Giorgona i ,,Autoportretd Ra-
faela. Po pewnym czasie okazalo sie, ze wszystkie trzy wy-
brane ,pertyd sg falsyfikatami. Albo znowu austrjacka Ga-
lerja Panstwowa we Wiedniu urzadzita w r. 1926 stawng wy-
stawe falsyfikatow mistrzow XIX w. (ze zbiordw prywatnych)
i tu okazato sie, ze nie braklo Zadnego wybitniejszego malarza
francuskiego, austriackiego lub niemieckiego, ktéryby nie byt
na tej wystawie zastgpiony. Przy jednym z fatszywych Corin-
théw byta dotaczona ekspertyza na oryginalnym arkuszu jedne-
go z wielkich muzeéw niemieckich, w ktérej rzeczoznawca
miedzy innemi wyrazit sie ze: ,,...tak pieknie Corinth jeszcze
nigdy nie malowald. Pieknie sie¢ wiec Corinthowi przystu-
zyl Ale moze najbardziej znamiennym jest glos antykwarju-
sza Mullera z Frankfurtu i jego pomocnicy Elzy Trumm, za-
mieszanych w procesie falszerstwa obrazow Boehlego: ,,...nikt
nie znajdzie dzi§ kupca na oryginalne dzieta. Handel pod-
upada, zarobki sg mate i dlatego handlarze Zadajg tylko fal-
syfikatow. Gdyby tak chcie¢ zniszczy¢ falszywe obrazy, nicby
prawie w obiegu nie pozostatol’. Tych Kilka zaledwie przy-
ktadow nie potrafi wyczerpa¢ owej olbrzymiej ilosci falszerstw,
jakie ujawniano we wszystkich czasach i jakie dzi§ s3 zja-
wiskiem prawie codziennem.

W jaki spos6b moga sie wiec upora¢ z tern wszystkiem
rzeczoznawcy? Czy sad ich moze by¢ pewny tam. gdzie nawet
i Louvre jest zachwiany? — A jakze! Postep wdart sie row-
niez i w dziedzine badania obrazéw i przy Louvrze w Paryzu
powstato laboratorjum, ktore drogg réznych doswiadczen che-
micznych i przeswietlen roentgenologicznych stwierdza auten-
tyczno$¢ zbioréw tego najwiekszego na $wiecie muzeum.
| otéz po kilku latach nieustannej pracy dyrekcja Louvru zdo-
byta sie na jedno jedyne o$wiadczenie, ze ,Monna Lisall swego
czasu wykradziona i po roku odnaleziona, jest przeciez auten-
tycznem dzietlem Leonarda da Vinci. | na tern koniec. Tym-
czasem na ucho opowiadajg sobie, ze gdyby dyrekcja ogtosita
dotychczasowe wyniki, ktére odkrywajg n. p. istnienia pod-
kfadu gruntowego ptotna poditug recepty XVII w. w obrazie
z X1l w., albo ze pod powierzchnig obrazu z w. XIV znaj-
duje sie autentyczny jaki$ kicz z XVIII w. — innemi stowy
gdyby dyrekcja podata do wiadomosci liste falsyfikatow
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pewnych i poélpewnych, wtedy nalezatoby wyrzuci¢ z Louvru
przynajmniej 20 % obrazéw', a wszystkie historje sztuki pu-
bliczne spalic.

Nad przesztoscig sztuki i jej autentycznoscig nalezy wiec
przejs¢ do porzadku dziennego. Kazdy moze jej wierzy¢ i dac
sie nabra¢, lub moze jej wcale nie ufa¢ i takze bedzie na-
brany — istoty rzeczy sie nie zmieni. Sprawdziany pro i con-
tra znajdg sie zawsze i kazde prawie dzielo nie zaku p io-
ne wprost u malarza, mozna niestusznie, a takze i stusz-
nie uwaza¢ za podejrzane, lub zgota za falsyfikat. Broni¢ sie
przed tym zarzutem bedzie rzecza trudng i nie zawsze szcze-
$liwa. W chaosie niepewnosci i watpliwosci co do dzieta sztu-
ki z lat ubieglych, zarysowuje sie jako jedyny moze drogo-
wskaz ten naiwny i odosobniony glos prostego zresztg czio-
wieka, ktéremu podczas procesu w Miinsterze udowodniono, ze
kupit falsyfikat. Zdziwit sie wtedy bardzo, moéwigc: ,Nie
czuje sie pokrzywdzonym, jest dla mnie bowiem rzeczg obo-
jetna. kto ten obraz malowat. Obraz mnie si¢ podobat, podoba
mi sie nadal i chce go zatrzymac¥. Nie zdawal sobie sprawy,
ze w tych oto stowach zamknagt pojecie owego prawdziwego
odbiorcy sztuki, ktory kupit obraz nie dla kultu nazwiska, ale
dla istotnej tresci dzieta.

Co za$ sie tyczy ustalenia i zabezpieczenia autentycznosci
dziel wspdiczesnych daje sie zauwazy¢ pewien odruch w roz-
nych osérodkach artystycznych Europy, ktory dyzy do publicz-
nego katalogowania kazdego dzieta sztuki, lub do jego ma-
trykulacji w projektowanych w tym celu instytucjach. We
wieku, w ktorym kazda krowa lub zZrebak majg swoja ,,me-
tryked, kazdy pies rasowy szczyci sie ,,drzewem genealogicz-
nem“ a nawet kazdy bekon posiada ,certyfikat pochodze-
niad — jest nareszcie pora ku temu, by i dzieto sztuki mogto
sie wykaza¢ publicznym dokumentem autentycznosci.

Nastanie wtedy era, w ktérej uchroni sie z jednej strony
kupujaca publiczno$¢ przed wyzyskiem i nieuczciwoscig licz-
nych antykwarjuszy — z drugiej za$ zabezpieczy sie muzea
i zbiory publiczne przed niesumiennymi atakami roznych
przygodnych, a czesto niepowotanych oskarzycieli.

Lwow, styczen 1933.
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,GLOSU PLASTYKOW".

W pierwszych dniach marca 1932 r. rozpoczeliSmy druk 11. rocznika ,,Glosu Plastykow™, ktory dzis,

rowno po roku, zamykamy 12-tym numerem.

Mimo najciezszych warunkoéw, dotrzymaliSmy naszych zobowigzan wobec prenumeratordow.
W ciggu marca ukaze sie 1-szy numer nowego, IlIl. rocznika ,,Glosu Plastykdowd,

W ciggu ostatnich dwu miesiecy podwoilismy liczbe prenumeratoréw i nakfadu pisma. Dowodzi to,
ze placowka, ktorej bronimy, bedzie sie trzymac i nadal i ze nie zaleje jej fala intryg, glupoty ludz-
kiej i niezrozumienia i ze sprostamy pietrzacym sie trudnosciom finansowym.

Program nasz pozostaje niewzruszony: pokazywa¢ (w reprodukcjach) i omawia¢ dobrg sztuke, bez
wzgledu na ,,szkoleld i czas jej powstania — tepi¢ za$ plastykg zta, bez wzgledu na to, czy bedzie nig
akademizm czy modernizm, polski czy zagraniczny.

Wiemy, ze jest w Polsce garstka ludzi, ktéra duchem i wiarg jest z nami..

Do tych ludzi zwracamy sie powyzszemi stowami.

Rownoczesnie prosimy o odwrotne przestanie prenumeraty za 111. rocznik (10.— zb. za 12 numerdéw,
lub 5.— zk. za po6t roku) i ewentualne uregulowanie zalegtosci za drugie potrocze ub. roku.

REDAKCJA.



TADEUSZ CYBULSKI

PLASTYKA JAKO WYCHOWAWCZY NI

W okresie mojej dziesiecioletniej pracy z miodziezg na jej
godzinach rysunkéw, miatem sposobno$¢ poczyni¢ szereg spo-
strzezen, rzucajagcych S$wiatlo na znaczenie plastyki jako czyn-
nika wychowawczego.

W dobie przebudowy programéw nauczania uwazam za aktu-
alne, rozwazy¢ pod katem tych spostrzezen problem miodo-
cianej wizji plastycznej, ktoéra poza czarem swej naiwnosci,
stanowi doniosta wartos¢ w tern znaczeniu, ze jej racjonalne
kultywowanie moze wywrze¢ gteboki wptyw na rozwdj i ksztat-
towanie sie poczu¢ i myslenia miodziezy.

Sprawa ta u nas jest nieomal obcg. Ignorancja szerokich
warstw w dziedzinie plastyki ujawnia sie¢ tutaj z jednej stro-
ny w zdumiewajacej obojetnosci dla plastycznej wizji dziecka,
z drugiej w bagatelizowaniu plastyki jako czynnika doniostego
dla kulturalnego rozwoju jednostki a tern samem dla podnie-
sienia kultury ogétu.

Rysunek, obecnie postawiony w naszych szkotach na po-
ziomie obowigzkowego przedmiotu, ma by¢ podobno usuniety
z gimnazjalnego programu. Chociaz trudno uwierzyé, by ta-
kie posuniecie mogto by¢ istotnie zamierzonem, nie od rzeczy
bedzie (ze wzgledu na owa ,ignoratio rerum plasticarum™),
rozwazy¢ cel i pozytek plastyki, jako wychowawczyni.

Przeciwnicy nauki rysunku w szkofach wysuwajg jako naj-
wazniejszy argument, procentowg nikto$¢ plastycznych zdol-
nosci, a w konsekwencji brak praktycznego celu nauczania
tego przedmiotu. Nieda sie zaprzeczy¢, ze nieliczni przychodza
na $wiat z plastycznemi poczuciami skondenzowanemi wre wy-
miar talentu. Bylby to wiec powazny argument sprzeciwu,
gdyby nie mocniejszy, zapoznawany w swej doniostosci fakt,
Ze przeciez wszyscy rodzimy sie z cudownym darem widzenia
i to oczami wiasnemi. Ze to widzenie istnieje, ujawnia miodo-
ciany okres zycia w realizacji zaiste przedziwnej swych indy-
widualnych, na wskro$ plastycznych wizyj.

Niestety aplastyczne wychowanie zaprzepaszcza widzenie
cztowieka tak dokiadnie, Zze zycie dojrzale dokonuje sie po-
tem w kompletnej separacji z plastyka. ,Les amateurs"”, to
wyjatki, stwierdzajace regule. Wiekszo$¢ ludzi widzi tylko
na pozor — w rzeczywistosci chodzg po $wiecie w pewnym
sensie $lepi. Cywilizowana bowiem ludzko$¢ orjentuje sie
z nielicznymi wyjatkami nie kolorem i forma, ktérymi po-
budowany jest $wiat, lecz pojeciami rzeklbym szyldzikami,
ktore do twordw boskich i ludzkich przyczepit cziowiek we
wszystkich swoich jezykach. Doskonalszem bezsprzecznie jest
»widzenie" $lepcow, gdyz oni patrzag dotykiem. Gdyby wie-
dzaca ludzko$¢ istotnie widziata, jej wiedza bylaby zywa.
Wiedzie¢ i widzie¢, czyli wnika¢ w istote stworzenia gtebig
jego tresci i pieknem jego formy, znaczy istnie¢ w pehni.
Wiedza bez widzenia, najczesciej z wiarg w piekno na stowo,
stwarza dokofa siebie atmosfere blizkg prosektorjum.

Z zaprzepaszczanem widzeniem danem czlowiekowi przed
wiekami w' pieknie przyrody, wigze sie zaprzepaszczanie
wrodzonego poczucia jej piekna. Ongi$ objawiato sie ono
w boskim kulcie dla niej. Wspobtczesnosé, ktora interesuje sie
biologjg egzotycznych dajmy na to chrzgszczy, jest przewaznie
nieczutg na barwng gre ksztattdw czarujacych skarabeuszow.

| tutaj wychowanie bagatelizujace plastyke, a potem nie-
rozsadne urzadzenie codziennosci zycia, wypacza wrodzony
przymiot poczucia piekna, paralizujgc tern samem splot tych
nerwéw, ktore decydujg o estetyce istnienia.

Drzemiaca wrazliwos$¢ estetyczng budzi¢ trzeba w cztowieku
od dziecka bo nauczy¢ dziecko patrze¢, otworzy¢ nm

na cale zycie oczy na urok harmonji form i barw stworzenia,
znaczy pleni¢ z zycia brzydote i falsz a wprowadza¢ w nie
to, co nazwatem estetykg codziennosci, co w sumie jest piek-
nem istnienia, jego sensem wogo6le. Dokona¢ sie to moze tyl-
ko w zwigzku z plastykag — tylko na godzinach szkolnego ry-
sunku.

Trzeci moment plastyki w szkolnym programie, to dziedzina
miodocianej fantazji. W tej sferze o zawrotnych wymiarach,
wizje dzwigajg sie w dziecku ze zdumiewajacg wyrazistoscia.
Dziecinna reka dzieki swej naiwnosci i miodocianej odwadze,
buduje je wprost w rewelacjach formy i koloru. Ten tajemni-
czy Swiat miodocianej tworczosci, ktéra w swej budowie pro-
stej a Smiatej ociera sie o walory ptécien kapitalnych maj-
strdw, nie moze ginag¢ niewypowiedziany. T tu godziny ry-
sunku sg tymi, w ktorych mtode ,ja" niczem nie krepowane,
objawia sie w peini. Godziny te sg bodaj jedynymi w pro-
gramie szkolnym, ktére sprowadzajg dziecko ze $ciezek gto-
dzenia na droge ekspresji, ataku wyobrazni w sarno jadro
rzeczy. Racjonalnie ujete lekcje rysunku sg Swietnie bulwer-
sujagcym czynnikiem, ktéry najwczes$niej méwi miodosci o zna-
czeniu wihasnego ,ja", o sile lezacej w jego odrebnosci.

Nauczy¢ dziecko patrze¢, rozbudzi¢ w niem poczucie piekna
i otworzy¢ wrota jego fantazji — oto podstawowe momenty
streszczajace cel i pozytek rysunkow' w szkole. Czyzby to
miato by¢ niewystarczajagcym argumentem dla utrzymania ich
w programie naszego wychowania?

Niezwykle wazng strong catej sprawy jest droga, ktorg
w nauczaniu obraéby tutaj nalezalo. W krétkim jak ten szkicu
niepodobna podda¢ rozwazeniu wszystkich zapatrywan.

Poglad moéj na zagadnienia metody zamkne w podstawo-
wem pytaniu, czy dla osiaggniecia owych szczytnych celow
wskazanem jest ,uczy¢" w szkotach rysunkéw' w Scislem te-
go stowa znaczeniu. Negatywng odpowiedz dyktuje fakt, ze
z Akademji Sztuk Pieknych po latach studjow kazdy talent
wychodzi w pchli dysorjentacji tak co do swego ,ja" jak
i co do problemu plastycznego wogdle.

Stojac na jedynie slusznem stanowisku, ze naiwno$¢ i nie-
zgrabno$¢ miodocianej wizji jest sama w sobie zjawiskiem
tak cennem, Ze wprost nietykalnem — nalezy nauke rysunku
w szkotach tak ujaé, by nie paczac petnego czaru plastycz-
nego wyrazu, z dziecka go jedynie wydoby¢. Jak wiec wy-
brna¢ z problemu, skoro wiadoma jest rzecza, ze reka nauczy-
ciela. wskazujaca chociazby sposob trzymania otéwka, wie-
dzie na manowce indywidualng, mtodociang wizje?

Punktem wyjscia musi by¢ tutaj nietykalnosé, o ktorej
wyzej mowitem. Wystarczy obudzi¢ w uczniu wiare w jego ,,ja"
i w petlnie mozliwosci jego urzeczywistnienia w plastyce, oraz
przekona¢ go, ze wartoscig jest naiwno$¢ i niezgrabnos¢ jego
plastycznego wyrazu. Poza tein w okresie rozwoju, ktory ta
naiwno$¢ i niezgrabno$¢ cechuje, petna swoboda ucznia jest
nakazem.

Tylko na takiem podiozu, drogg indywidualnej gawedy
Z uczniem a nie sprecyzowanych kanonéw, gloszonych ma-
sie, entuzjazm nauczyciela wprowadza rychto miodocianego
plastyka na te wyzyne, z ktdrej zjawiska plastyczne na swdj
sposob widziane indywidualnie realizuje.

Wtedy, w nieprawdopodobnej interpretacji nawet belweder
skiego Apoilina, w prymitywnych zestawieniach kapitalnej ko-
lorowej gry, w kompozycjach niewiarygodnie malarskich, opo-
wiada dziecko o swych plastycznych przezyciach. llekro¢ prze-
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gladam prace mitodocianych, swoboda kierowanych plastykow',
dzwiga sie we mnie mysl, ze duch genjuszéw i dusza dzie-
cieca to dwa bieguny istnienia, na ktérych czlowiek, jakby
na kraricach swego wymiaru najmocniej i najczysciej Swieci.

Celowo eliminujagc z mych rozwazan rysunek zwigzany
z dzialem robét recznych, zaznacze, ze tylko tak pojete go-
dziny rysunkéw, mogg swym promieniowaniem rozbudzi¢ smak
takze i w tym praktycznie waznym dziale obechego programu
wychowawczego.

Przetom, ktéry w psychice dziecka dokonuje sie miedzy
13 a 14-tym rokiem zycia, przeistacza sfere jego plastycz-
nych zainteresowan i ttumi ped do ich realizacji.' Nieutalen-
towani rzucajg otéwek zupetnie, dla utalentowanych pozostajg
lekcje rysunkow! tylko w specjalnych typach szkél. Uwazam,
ze w wyzszem gimnazjum nalezatoby pozostawi¢ rysunki jako
przedmiot nadobowigzkowy, prowadzony wnikliwiej, a obok
nich wprowadzi¢ jako obowigzkowa, racjonalnie podawang
historje sztuki. Przez racjonalno$¢ rozumiem powierzenie te-

WYSTAWA KONRADA

go przedmiotu nie t. zw. historykom sztuki, lecz zywym ma-
larzom.

() plastycznej tworczosci, o architekturze, malarstwie, rzez-
bie. méwi sie w szkotach ubocznie. Méwi sie mato i nie to,
co powiedzie¢by nalezato. Bytby czas, by miodo$¢ na osobnej
Sciezce poczeta wreszcie wnika¢ w kregi promieniowania wiel-
kiej plastyki. Dla jej odczuwania i rozumienia, dla tych chwil
uniesien i kontemplacji zdolnych wyrwaé ze szarzyzny, na-
lezy przygotowywaé spoteczno$¢ od dziecka, by nie wybranym
tylko bylo danem czerpa¢ zbawienny pokarm z ptocien wiel-
kich majstrow i rzezbiarskich bryt.

Godziny tej radosnej nauki, plastyki-wychowawczyni, ktérg
miodym odebra¢ sie zamierza, otoczy¢ trzeba osobliwlg piecza.
Uczyni¢ to nalezy z myslag o jutrze. W ksiedze obyczajow na-
szych XX wieku nie wolno nam zostawi¢, luki, jaka Swieci
owl ,,Dworzaninll z wieku XVI-go — ,kiedy to w Polsce nie
byto z kim moéwi¢ o plastycznych sztukachll

W Krakowie, 19. Il. 1933.

KRZYZANOWSKIEGO

W KRAKOWIE

Kiedy sie wchodzi do sal wystawowych, obwieszonych por-
tretami i szkicami Krzyzanowskiego, doznaje sie wrazenia,
ze przeniesiono nas znienacka z Krakowa do jakiego$ ba-
warskiego miasteczka w okolicy Monachjum.

Pomimo réznych wahan i odchylen, jakim podlegato polskie
malarstwo w ostatnich 40-tu latach, zapomnieli$my juz nie-
mal zupelnie — zwilaszcza w Krakowie — o zrodlach tego
zepsucia i wulgaryzowania smaku, ktore przez dobre pdl wieku
sagczyly do naszej plastyki Monachjum i Wieden (bezposrednio,
lub via Petersburg). Jest ,zastugall organizatoréwl wystawy
Krzyzanowskiego, ze te rzeczy nam przypomniano i na nowo
uprzytomniono.

Dlatego wystawy tei nie mozna oglada¢ obojetnie i bez
pasji. Bo i jakiz cel miata ta wystawa? Niewiadomo, czy
uwazano ja za dokument historyczny, rodzaj pamigtki naro-
dowej (po czem?), czy moze wystawiono te obrazy jako dziela,
ktére dzieki swojemu urokowi i wadze, nie tracg z latami
ni z wiekiem.

W pewnym bowiem sensie sg obrazy Krzyzanowskiego do-
kumentem mato zaszczytnym. Dokumentem, $wiadczacym tylko
o tern, ze w okresie, kiedy na caty $wiat promieniowata z nad
Sekwany cudowna rado$¢ z odkrywczych pidcien Moneta, Pis-

sarra, Renoira i Cezanne’a, kiedy w samej Warszawie
pewne, nieliczne kota z ciekawoscig oczekiwaty kazdego no-
wego piétna Podkowinskiego i Pankiewicza — ze w czasie

tym, powodzeniem i pokupnoscia najwieksza cieszylyl sie,
w tejze Warszawie, obrazy Zmurki i Krzyzanowskiego.

Nie wiem i niewiele mnie to obchodzi, co myslg dzi$
Niemcy o swoim Habermannie i Sambergerze, ktérych tak
»P0 mistrzowskull reprezentuje u nas Krzyzanowski. Ale ci,
co organizujg u nas wystawy Krzyzanowskiego lub piszg
0 nim rzeczy wprost nieprawdopodobne (poréwnaj artykut
0 Krzyzanowskim w ,Sztukach Pieknychll, Nr. 7. Rok 1932),
niech wiedza, co mysla o Krzyzanowskim... malarze (zapewne
nie wszyscy!).

Wedtug mojego przekonania Krzyzanowski nie umie ryso-
waé; nie ma 1! ormy wihasnej, ani nawet cudzej. Na-
$laduje malarstwo niemieckie najgorszego okresu, pozbawione

formy i stylu. Na wystawie pokazane sg dwa gatunki rysun-
kéw. Jeden rodzaj, dominujacy, jest nawskrés ,,akademickill,
t. zn.,, pozbawiony wszelkiej tresci plastycznej i wrazliwosci
na forme. Ten rodzaj rysunku zmierza tylko do przedstawie-
nia rysowanego objektu wedtug norm ustalonych (w Mona-
chjum w latach 1880—1900). Drugi gatunek rysunkéw, to sa
gtowy o charakterze antyczno-wschodnim. Rysunki te, nic z aka-
demickim naturalizmem Krzyzanowskiego wspdlnego nie ma-
jace, wygladajg jak kopje wedtug wzoréw dobrej sztuki,
z ktorej jednak literalnie nic nie przesaczyto sie do malar-
stwa Krzyzanowskiego. Rysunki te dzialajg tak, jak smutny
usmiech cztowieka, ktérego skorrumpowato zycie i powodze-
nie, ale ktéry w chwilach samotnych szuka zapomnienia przez
obcowanie ze... sztuka.

Réwnie nieuzasadnionem byloby przypuszczenie, ze Krzy-
zanowski dobrze maluje. Malujac, postuguje sie Krzyzanowski
farbami nie dla koloru, lecz dla wydobycia plastyki gtow!
i postaci na ciemnem lub jasnem tle. Gre koloru, caly czar
kontrastu i harmonji barwnej, zastepuje w obrazach Krzy-
zanowskiego kontrast os$wietlonych i zaciemnionych czesci
postaci ludzkich, wykonanych farba.

Czasem kokietuje widza obraz Krzyzanowskiego barwng
piania chustki, kocyka czy innej draperji. Ale wyglada to na
gest pani domu, ktéra w przekonaniu, ze jej ,homell jest
zbyt monotonny, rzuci gdzie§ na kanape jaka$ barwng po-
duszke lub stolik przykryje wzorzystg serwetg. Czasem usi-
tuje Krzyzanowski, po takim kolorowym ,,umeblowaniull swo-
jego obrazu, dociggna¢ reszte do kolorowej plamy. Ale pro-
ceder ten nie udaje sic i uda¢ sie nie moze. Sztuka jest tg
jedynag dziedzing zycia, w ktorej nie kalkuluje sie zadna spe-
kulacja. Obraz nie zrodzony z potrzeby malarskiej, niezmon-
towany — w glowie, wi sercu, czy w duszy artysty — w pier-
wotnej swojej wizji — z elementow barwy i formy, bedzie
zawsze nieprzekonywujacym, sztucznym i bezdusznym tworem,
cho¢by w nim byto wszystko zrobione jaknajbardziej ,po mi-
strzowskull i z jaknajwiekszg brawurg.

Malarstwo Krzyzanowskiego jest nieinteresujgce i niesugge-
stywne. Jest tylko poprawne i banalne.

Henryk Gotlib.



S. P. KAROL STRYJENSKI

zniarl niespodziewanie w Krakowie w sile wieku w ostat-
nich dniach grudnia ubiegtego roku. — StryjefAski na-
lezat do wybitniejszych u nas architektéw, roéwnoczesnie
zaS byl czynny jako organizator w zyciu artystycznem
kraju, jako cztowiek peten inicjatywy i energji. Wycho-
wany w przedwojennym Krakowie, rést w entuzjazmie dla
sztuki i ten entuzjazm nie opuscit go do ostatnich chwil zy-
cia. Wierzyt w nowych ludzi i szukat ich po swojemu. Jako
profesor w Zakopanem w Szkole Zdobniczej, czy w Warsza-

wie w Akademji, zawsze zachecat do nowych poszukiwan
i nowych mozliwosci. Jeszcze przed wojng w' Krakowie orga-
nizowat razem z Jastrzebowskim i §. p. Miodzianowskim
»Warsztaty krakowskiel, ktére pézniej przerodzity sie w To-
warzystwo ,tadlh. Jako jeden z inicjatoréw Instytutu Propa-
gandy Sztuki byt wykonawcyg i projektodawcg gmachu przy
pl. Marszatka Pitsudskiego w Warszawie, a w konfcu byt jego
kierownikiem. Na tern polu potozyt niezapomniane zastugi
i podwaliny pod dzielo, ktére stanowi dzi$ jeden z najwaz-
niejszych osrodkéw zycia kulturalnego w kraju.

KRONIKA

KRONIKA WYSTAW

PARYZ. W Galerji Vignon odbyta sie wystawa prac Jozefa
Czapskiego. Krytyka francuska (,,Formes#) stwierdza u arty-
sty wizje samodzielng i wrazliwg o oryginalnej kulturze ar-
tystycznej.

W malej galerji ,,Art. & Artystes Polonais# na Avenue Mon-
taigne 49, wystawit w grudniu ub. r. Jan Chmielifski swoje
prace malarskie z ostatnich lat.

W tej samej galerji otwarto z kofcem grudnia interesujaca
wystawe prac Czestawa Rzepinskiego, obejmujacg 30 prac,
w tern obrazy olejne, akwarele, grafika i rysunki.

W Galerji Zak wystawia Weingart.

U Drueta wystawia Andre Lliot.

W Galerji te Portigue wystawa Dufv’ego.

W Salonie Jesiennym wystawiajg: dwie cenne prace Bon-
nard, pozatem Rolland Oudot, Brianclion, Legueult, Tereschko-
witch (,,Tancerkadd), Kisling (,,Aktd), Marguet, Leb'asque,
Clairen, Durey, Montsaigne, Laligue, Mainssieux i Monguin.
Poza tern wystawa retrospektywna pani Marval i bardzo in-
teresujgca retrospektywna wystawa Laprade’a.

W Galerji Zak odbyt sie Salon Surindependants.

Galerja Andre Seligmann urzadzita wystawe bardzo cieka-
wych zabytkéw' rzezby francuskiej od XIlI do XIX wieku.
Wsrod prac wyrézniajg sie: posgzek drewniany $w. Jana
z XIIl w., o bardzo starej polichromji, ,,Madonna z Dzieciat-
kiem# z XIV wr. portrety Covsevox, stawny Corneille Caffie-
ri'go, popiersia Rousseau, Molier'a, Turgot przez Houdon’a
i portrety Lemoyne’a. Wiek XIX reprezentujg Barye, Daumier,
Degas, Rodin i Rude.

KRAKOW. W Tow. Przyj Sztuk Pieknych w miesigcu gru-
dniu i styczniu urzadzono wielka wystawe posmiertng Konrada
Krzyzanowskiego i wystawe grafiki Leona Kowalskiego.

W potowie lutego w tymsamym lokalu urzgdzono wysta-
we Tow. Art, ,,Sztukall. Jest to 96-ta wystawa tego zrzeszenia.

W Zydowskim Domu Akademickim odbyly sie wystawy

Aberdama Spiegla i Cyglera, obecnie za$ zbiorowe pokazy prac
Mandelbauma, Nadia i innych.

W poprzednim Nrze ,Glosu Plastykowll w sprawozdaniu
z wystawy Zwigzku Zawodowego Polskich Artystow Plasty-
kéw w krakowskiem Towarzystwie Przyjaciéot Sztuk Piek-
nych opuszczono wsrdd wystawiajacych artystéw trzy naste-
pujace nazwiska: Zygmunt Katuski, Tadeusz Korpat i Zygmunt
Piwko.

WARSZAWA. Trzeci Salon Instytutu Propagandy Sztuki
w Warszawie (grudzien—styczen 1933) byt w tym roku uboz-
szy w ilo$¢ nazwisk i eksponatéw. Instytut, zamieniajac jedng
cze$¢ lokalu na kawiarnige, uszczuplit tern samem przestrzen
przeznaczong na wystawe. Mimo to jednak wystawiono 227
prac, stu trzydziestu jeden artystow. Sad konkursowy Salonu
przyznat nagrody malarzom: Wactawowi Borowskiemu, Ka-
milowi Witkowskiemu, Jadwidze Simon-Pietkiewiczowej, Ta-
deuszowi Potworowskiemu, Wiadystawowi Jarockiemu, Wa-
clawowi Taranczewskiemu, Zygmuntowi Grabowskiemu, Leo-
now'i Dolzyekiemu i rzezbiarzom: Ludwice Nietschowej i Fran-
ciszkowi Strynkiewiczowi.

POZNAN. W sali Makowskiego urzadzono wystawe krakow-
skiej grupy ,,Zwornikil. Wystawiajg: Hoffmanéwna Jadwiga,
Geppert Eugeujusz, Gerzabek Adam, Krél Zygmunt, Krcha
Emil, Ksiazek Jan, Milli Zygmunt, Ole§ Andrzej, Pochwalski
Kasper, Ruminska-Gerzabkowa Natalja, Ritteréwna Marja,
Rzepinski Czestaw’, Spertizanka Jadwiga.

W Towarzystwie Przyjaciét Sztuk Pieknych otwarto 22 stycz-
nia 1933 roku wystawy Wandy Chetmonskiej, Rafata Mal-
czewskiego oraz biezaca, w ktdrej udziat biora: Batycki,
Osecki, Sanok i Rozek.

W Towarzystwie Przyjaciot Sztuk Pieknych wystawy zbio-
rowe czterech malarzy: Augustynowicza, Chlebusa, Rogow-
skiego i Roguskiego.



W SPRAWIE KONSERWACJI

POLICHROMJI

MATEJKOWSKIEJ W KOSCIELE MARJACKIM

W  zwiazku z umieszezonemi w ,Glosie Plastykow# (Nr.
7—8, 1932), uwagami o konserwacji polichromji Jana Ma-
tejki w kosSciele Mariackim, ukazata sie w ,,Glosie Narodu",
z dnia 8. I. br. notatka. W notatce tej pisze autor, ze rady,
podawane przez ,,Glos Plastykow!l i zmierzajace do ratowania
polichromji Matejki sg chybione, gdyz moga sie odnosi¢ j e-
dyn'e do polichromji. wykonanej technikg freskowa.

Podajemy, w celu sprostowania, do wiadomos$ci, co naste-
puje: cala istota techniki malarstwa freskowego, tak typowego
w renesansie wioskim ,,buonfresco¥, polega na reakcji che-
micznej, warunkujacej S$ciste zwigzanie malowidta z tynkiem.
0 trwatosci tego rodzaju malarstwa decydujg rézne, mniej lub
wiecej, odpowiednie warunki. Z tego wynika, Ze nieodpo-
wiednie warunki, powodujgce proces wietrzenia zaprawy mu-
rarskiej, powodujg réwnoczesnie ruine malowidta freskowego,
a tein samem o regeneracji malowidla freskowego, ktére u-
leglo zwietrzeniu, nie moze by¢ mowy.

Rada wiec, podawana przez ,Glos Plastykow! odnosi¢ sie
moze tylko do tych technik malarskich, w ktérych spoiwo,
mechanicznie polgczone z suchg zaprawg murarska, ulegto
z czasem czeSciowemu zniszczeniu, jak to ma miejsce w ko-

Sciele Marjackim w odniesieniu do polichromji Matejki, wy-
konanej technika klejowg a bynajmniej nie freskowa.

Co do twierdzenia autora notatki, ze punktowaé z palety
mozna tylko fresk i to na matych przestrzeniach, zaznaczamy,
ze uzupetnienia i punktowania nawet bardzo duzych ptaszczyzn
z palety (bez wzgledu na réznice $ciennych technik malar-
skich). moga by¢ wykonane z jaknajlepszym wynikiem, o ile
robig to jednostki, do tego powotane.

Co do rzekomej nieclitonnosci piaskowca, jak i zawartosci
w pewnych partjach zaprawy murarskiej gipsu, wszystkie te
~defektyld, ujemnie wplywajace na stan polichromji przy za-
stosowaniu szeregu badan, préb i doswiadczen, datyby sie
prawdopodobnie w duzej mierze opanowac.

W rezultacie wiec, powtdrnie wyrazi¢ musimy nasze prze-
konanie, ze wszelkie projekty, odnoszace sie do ratowania po-
lichromji Jana Matejki, powinny i$¢ po linji konserwacji i re-
stauracji polichromji (z uwzglednieniem w pewnej mierze re-
konstrukcji zniszczonych partji), a nie po drodze zupeine-

ROZBUDOWA ZWIAZKU

ROZBUDOWA ZWIAZKU ARTYSTOW-PLASTYKOW. Kra-
kowski  Zwigzek Polskich  Artystébw  Plastykow, celem
wydatniejszej obrony interesow zawodowych, poczynit odpo-
wiednie kroki u wadz administracyjnych i zostat zaliczony
pismem Wojewddztwa z dnia 28 sierpnia 1932 r. w poczet
Zwigzkoéw Zawodowych.

Uznajac celowo$¢ takich zrzeszen, Zwigzek zwrocit sie do
wiekszych osrodkdw artystycznych w kraju, by w mysl jego
programu zainicjowaty u siebie powstanie analogicznych or-
ganizacji.

Pierwszym w tej akcji byt Lwow, ktéry dnia 20. XII.
1932 r. zatlozyt na terenie Wojewoddztwa Lwowskiego Zwig-
zek Zawodowy Artystow Plastykdw, oparty na statucie kra-
kowskiego Zwigzku. Prezesem we Lwowie zostal Andrzej
Pronaszko; wiceprezesami: Inz. Zygmunt Harland (archi-
tekt) i Ludwik Lille; czionkowie wydziatu: prof. Leon
Chwistek, Maksymiljan Feuerring, Wiadystaw Krzyzanow-
ski, Zygmunt Rudnicki, Otto Axer, Jozef Starzynski, Roman
Sielski, Ludwik Tyrowiez i architekt Aleksander Krzywo-
htocki. W skiad Zwigzku wchodzg ugrupowania. ,Nowa Ge-
neracja#, ,Arteséd i ,,Zwigzek Dziesieciu Plastykow.

Zrzeszenie Artystéw Plastykow w Lodzi na Walnem Zgro-
madzeniu w dniu 3 lutego b. r. postanowito przyja¢ nowy
statut o tern samem brzmieniu, jak obecnie obowigzujgcy sta-
tut Zwigzku Zawodowego Polskich Artystéw Plastykéw w Kra-
kowie, stwarzajgc tem samem zigczong ideowo z Krakowem
placowke organizacyjng na terenie Lodzi. Prezesem Zrzesze-
nia. £odzkiego zostat kol. Wegner, sekretarzem kol. Jerzy

go zniesienia polichromji Matejki i wykonania jej
na uowo.
Krause. Rownocze$nie delegowato nowe  zrzeszenie kol.

Strzeminskiego do komitetu redakcyjnego ,,Glosu Pla-
stykowd,

Plan rozbudowy Zwigzku znalazt oddzwiek takze i zagra-
nicg. Pismem z dnia 17 stycznia b. r. zwracajg sie podpisani
artysci-plastycy w Paryzu do Krakowskiego Zwigzku Za-
wodowego Polskich Artystow' Plastykow, ,witajac z radoscig
dziatalnos¢ Krakowa, przysylaja zgloszenie i proszg o przy-
jecie w poczet cztonkéw: Jozef Pankiewicz, Roman Kramsz-
tyk. Seweryn Boraczok, Zygmunt Menkes, Roman Turyn, Ja-
nusz Strzatecki, Jan Chmielinski, Adam Hanytkiewicz, Fran-
ciszek Prochaszka, Konstanty Brandet, Wactaw Zawadowski.
Czestaw Rzepinski. Eugenjusz Dabrowa-Dabrowski, J. Ja-
strzebski.

ZWIAZEK ARCHITEKTOW WOJEW. KRAKOWSKIEGO,
uchwalg z dnia 25 stycznia 1933 postanowit przystgpi¢ do
kollaboracji z Zwigzkiem Zawodowym Polskich Artystéw
Piast, w Krakowi. Oba Zwigzki tgczy platforma obrony in-
teresOw artystycznych i zawodowych. Dla Scislejszej wspot-
pracy, powotany zostat p. Henryk Jasienski, naczelny re-
daktor ,,Architekta¥4, na czionka komitetu redakcyjnego ,,Gto-
su Plastykowi,

Poniewaz ,,Architekt4 ukazywaé sie bedzie w rzadkich od-
stepach czasu, a moze nawet tylko raz w roku, biezacg kro-
nike architektoniczng postanowiono zamieszcza¢ odtad w ,,Glo-
sie Plastykowi,



NIEUCZCIWOSC

W grudniu ub. r.. pojawit sie w prasie krakowskiej ,,pro-
test", opatrzony licznymi podpisami, skierowany przeciwko
,Glosowi Plastykéw" i jego dziatalnosci publicystyczno-kry-
tycznej. Wsréd podpisanych pod protestem znalazty sie obok
przedstawicieli ,,oficjalnego” malarstwa, takze nazwiska arty-
stow miodych i tworczych, ktére czytato sie ze zdumieniem.

Ale zdumienie rozwiato sie niebawem. Otrzymali$my bo-
wiem szereg listdw, ktére cytujemy w brzmieniu dostownem:

Poznan, 31. XII. 1932.
ul. Waly Jagietty 20, ni. 12.

Szanowny Zarzad Zwigzku Artystow Plastykdw w Krakowie.

Doszto wczoraj do mej wiadomosci, ze pod protestem
w ,,Naprzodzie” z dnia 12. b. ni, odnoszacym sie do arty-
kutu kolegi T. Czyzewskiego w ,,Glosie Plastykow" znalazt
sie moj podpis. Pospieszam stwierdzi¢, ze stato sie to bez
mej wiedzy, zadnego takiego protestu nie podpisywatem i ni-
kogo do podpisywania mnie nieupowaznialem.

Z powazaniem
Jozef Krzyzanski mp.

Warszawa, dnia 10 stycznia 1933 r.

Do Zwigzku Artystow Plastykéw w Krakowie.

W uprzejmej odpowiedzi na list z dnia 5 b. m. L. dz
242/32. E. G. H., stwierdzam, ze nic o ,protescie” nie bylo
mi wiadomem, jak réwniez podpis moj uzyty byt bez mojej
wiedzy i woli.

Nadmieniam, Ze zupetnie nie solidaryzuje sie z akcja, dzia-
fajaca na szkode Zwigzku Artystdw Plastykéw i jego organu,
,Gtosu Plastykow".

Z kolezenskiem pozdrowieniem
Adam Malicki nip.

Poznan, dnia 22 grudnia, 1932.

Do Zaw. Zw. Artystéw Plastykéw i Redakcji ,,Gtosu Piast.”

w' Krakowie.

Dowiadujemy sie z przykroscig, iz podobno w tamtejszej
prasie zamieszczono nasze podpisy pod protestem, ogtoszo-
nym z racji artykutu T. Czyzewskiego o Wyczotkowskim, a za-
mieszczonym w numerze 7—8 ,,Glosu Plastykow".

0 ile taki fakt rzeczywiscie zaszedt, stwierdzamy, iz podpisy
nasze umieszczono na wspomnianym protescie bez wiedzy
i zgody naszej. Z treScig wspomnianego artykulu T. Czyzew-
skiego zgadzamy sie i niniejszem upowazniamy Zwigzek i Re-
dakcje do podania tego do wiadomosci og6élu w razie po-
trzeby.

Elster mp.
Wiadystaw Lam, mp.

Warszawa, dnia 9. 1. 1933.

Do Zwigzku Artystéw Plastykéw' w' Krakowie.

W zwigzku z protestem umieszczonym w Nr. 282 ,,Naprzodu"
z dnia. 12. XIl. 1932, naskutek artykutu T. Czyzewskiego
o Leonie Wyczétkowskim w Nrze 8 ,Glosu Plastykéw", za-
znaczam, ze o proteScie nie bylo mi nic wiadomem, jak row-
niez, ze podopis méj zostat uzyty bez mej wiedzy.

Z kolezenskiem pozdrowieniem
Wiktor Detke mp.

Lwow, dnia 21 stycznia 1933.

Do Zarzadu Zwigzku Zawodowego Artystow Plastykéw
w Krakowie.

Odnosnie do pisma przystanego do tutejszego Zwigzku,
a domagajacego sie protestu z naszej strony, za umieszcze-
nie naszych podpisow bezpravwwnie przez cech Plastykdw
»Jednorog”, pod artykutem, umieszczonym w Naprzodzie Nro
282, a skierowanym rzekomo przeciw Zwigkowi Art. Plasty-
kéw w Krakowie, oraz przeciwko ,Glosowi Piast.”, o$wiad-
czamy, ze podpisy nasze pod wspomnianym artykutlem ztozone
zostaty bez naszej wiedzy, bez porozumienia sie
z nami i bez powiadomienia nas o zasztym
fakcie.

Jednocze$nie donosimy, ze w tej sprawie zwrdciliSmy sie
do Cechu ,Jednor6g" o wyjasnienie, z zadaniem przystania
nam artykutu protestacyjnego, pod ktérym widniejg nasze
podpisy, celem zaznajomienia sie z jego treScig i poczynie-
nia dalszych krokéw.

Zygmunt Rudnicki mp.
Lwoéw. Grunwaldzka 6. II. p.

Krzyzanowski mp.
Teatynska 35.

Redakcja ,,Gtosu Plastykow", nie zwracata sie ani do
wszystkich, ani nawet do wiekszej czesci ludzi podpisanych
pod protestem, dla przekonania sig, ktére i ile nazwisk zo-
stalo sfatlszowanych. Wystarczy jednak tych pare listbw na
to, azeby ostawiony ,,protest” grudniowy uwaza¢ za dokument
sfalszowany, a inicjatora lub inicjatoréow' ,protestu” za ludzi
nieuczciwych.

Kto umieszcza falszywe podpisy na wekslach lub czekach
i spekuluje na materjalng szkode oszukanego, tego separuje
sie od reszty spoteczenstwa i wsadza za kratki wiezienne. Je-
dnostki, falszujace podpisy nie w celu okradania z pienie-
dzy. lecz w celu ograbiania powaznej grupy artystéw z kre-
dytu moralnego, pietnuje sie tylko jako jednostki nie-
godne zaufania i ostrzega sie przed nimi lu-
dzi dobrej woli.



LIST OTWARTY DO TOWARZYSTWA
PRZYJACIOL. SZTUK PIEKNYCH W KRAKOWIE

Listem z dnia 13. Il. lir. zostalem zaproszony na posiedze-
nie do krakowskiego Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych.
Na porzadku dziennym miata by¢ sprawa pomocy artystom.
Nastepnego dnia t. zn. 14. b. m. odpisatem, ze w posiedze-
niu wzigz¢ udzialu nie moge, podajac bardzo wyrazne mo-
tywy. Zaznaczytem, ze poki w Dyrekcji Towarzystwa zasiada
p. Seweryn, ktorego dziatalno$¢ w stosunku do Zwiazku Za-
wodowego Pol. Art. Piast, w Krakowie jest i byla szkodliwg
i destrukcyjng, poty ja w pracach Towarzystwa nie moge
bra¢ udzialu. W dwa dni po posiedzeniu ,Ilustrowany Kurjer
Codzienny" z datg 17. Il. br. ogtosit sprawozdanie z rzeczo-
nego posiedzenia. Autor artykutu podpisany tylko literg ,,S*
omawiajac posiedzenie, wyrazit zdziwienie, ze dwoch miodych
malarzy (t. zn. ja i kol. Krcha, ktéry réwniez otrzymalt za-
proszenie na te posiedzenie Towarzystwa Przyjaciot Sztuk
Pieknych), zamiast solidaryzowaé sie z akcja, o$wiadczylo, ze
nie moga bra¢ w obradach udzialu, gdyz ,maja jakas$
pretensje do jednego ze swych kolego w". Zad-
nych blizszych wyjasnien ani motywdéw nie podano, jedynie
wystosowano pod adresem Zwigzku zapytanie w prasie, dla-
czego Zwigzek Zawodowy, ,,obowigzany" do takiej akcji, nie
wszczat jej wczesniej i dodano: ,Czyzby zostat stworzony
tylko do... urzadzania dancingow™?

W odpowiedzi na te golostowne i niestuszne zarzuty o$wiad-
czam:

Nie moge poczuwaé sie do kolezenstwa z panem, ktéry od
maja do listopada w szeregu artykuldw, wypisywanych
w ,,Naprzodzie”, w sposéb nie licujgcy w zadnym stopniu
z godnoscig kolegi i artysty, szkalowat Zwigzek, jego czlon-
kow. calg dziatalnos¢ ideowa, gospodarcza i artystyczng tej
instytucji. Nie moge mie¢ zaufania do akcji, w ktorej kie-
rze udzial cziowiek, ktérego dziatalnos¢ znam tylko ze strony
ujemnej i szkodliwej dla ogétu artystow.

Juz w maju 1932 tendencyjnie os$wietlono w sprawozdaniu
dziennikarskiem w ,Naprzodzie" ostatnie Walne Zgromadze-
nie Zwigzku, piszac o roztamie w instytucji, jedynie z tej
przyczyny, poniewaz ustgpito z niej 17-tu czlonkdéw. W tym-
ze ,Naprzodzie" z dnia 12 listopada 1932 r.. napisano, ze ,,po-
waznie myslace jednostki i reprezentujagce pewien dorobek
w sztuce wycofalty sie ze Zwiazku. Czionkéw instytucji na-
zwano wtedy ,,walesajace sie po kawiarniach rozprozniaczone
giowonogie wielkosci, zjadajace panstwowe i miejskie pie-
nigdze". Wiadomo jest wszystkim kolegom, kto organizowat
protest przeciwko ,,Glosowi Plastykow", gdzie caty szereg pod-
pisow byt falszowany. Wystawe Zwigzku nazwano w ,Na-
przodzie" z dnia 24. listopada 1932 r. ,tandetg”, wiedzac
o tern, ze wsrdd wystawcoéw byli ludzie odznaczeni medalami
na P. W. K., artysci, ktérych prace wyrdzniano i ceniono
i ktorych nazwiska spotykamy na reprezentacyjnych wysta-
wach sztuki polskiej zagranicg. Nagrody I. P. S-u, odznacze-
nia konkursowe, zakupy panstwowe, krytyki krajowe i za-
graniczne — wszystko to nic. Wprost dziwi¢ sie nalezy, ze
nikt z krytykéw nie zaprotestowat, ze tego rodzaju metody
moga by¢ tolerowane.

Nie wolno po tem wszystkiem zastania¢ sie kolezenstwem,
a jesli Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pieknych uznaje, ze mo-
ze z p. Sewerynem wspOtpracowaé, to jednak powinno byto
sobie zdawaé sprawe, ze od tej wspdtpracy uchylg sie ludzie,
ktérych stanowisko z bardzo wyraznie i stusznie okreslonych
powodéw musi by¢ inne.

A teraz sprawa pomocy kolegom. Zwigzek ze swoich
skromnych funduszéw i ciezko wykolatanych i wypracowa-
nych pieniedzy potrafit w roku 1932 wyplaci¢ tytutlem pozy-
czek, honorarjow za sprzedane obrazy i bezzwrotnych sub-
wencyj 4.830.— zk. Istniejgca przy Zwigzku Poradnia Arty-
styczna wyplacita za wykonane prace, zamawiane u czion-
kéw' w ostatnich dwdch latach sume zt. 3.511.—. Razem wiec
Zwigzek byt w stanie czy to drogg sprzedazy, lub zamowien,
czy droga pomocy wyptaci¢ cztonkom za bardzo niedtugi okres
czasu sume zt 8.341.— Do sumy tej w bardzo powaznym
stopniu przyczynit sie dochéd z dancingdw, tak ciagle wy-
tykanych Zwigzkowi. Wszyscy o tem wiedza, ze dochody z tych
wieczordw’, ktore sg dla nas przedewszystkiem ciezkim obo-
wigzkiem, sg konieczng pomoca, tembardziej, ze subwencyj
panstwowych, wobec kompresji budzetowych, instytucja od-
dawna juz nie otrzymuje. Uczestnicy posiedzenia od ktdrego sie
usungtem o tych sprawach doskonale wiedza; byli wsréd nich
tacy, ktorzy sami z tych funduszéw' korzystali.

Zwigzek sprawy pomocy kolegom nie zaniedbuje. Na kaz-
dem posiedzeniu sprawy te sg rozwazane. Majac ciaglty kon-
takt z zyciem i potrzebami artystdw, Zwigzek wszystko ma
na uwadze, akcje swojg powieksza i na nowe Kieruje ja
drogi, tylko o tem dla préznej reklamy nie dzwoni w dzien-
nikach na alarm. Tem sie nie pomoze, ani instytucji na Szcze-
panskim Placu ani artystom, a ze wiekszos¢ artystow dziatalnosé
Zwigzku naszego uwaza za dodatnig $wiadczy fakt, ze mi-
mo wszystkich zarzutébw i napasci przybyto Zwiazkowi (za
niecaty rok) od maja 1932 r. 56-ciu nowych cztonkéw', wsrod
nici) senior artystow polskich w Paryzu prof. Pankiewicz.

Znajac w catej peini ciezkg i niewdzieczng prace organiza-
cyjng instytucji, ktéra od roku blizko bez pomocy z zewnatrz,
spetnia swe zadanie, tak kolega Emil Krcha jak i ja nic mo-
gliSmy postgpi¢ inaczej. Niema mowy o niesolidarnosci tam.
gdzie od lat catych bylem zawsze gotéw do pracy i wszelka,
polecong mi czynnos¢ dla dobra kolegéw' spetniatem z ochota.

Jezeli zdecydowatem sie list niniejszy opublikowaé, to uczy-
nitem to dla dobra sprawy, gdyz Tow. Przyjaciét Sztuk Piek-
nych powinno wiedzie¢, ze z panem Sewerynem nietylko ja
wspdtpracowaé nie zechce.

Eugenjusz Geppert.

W zwigzku z powotaniem p. Seweryna do Zarzagdu Towa-
rzystwa Przyjaciét Szt. Pieknych, zglosit swe ustgpienie z tego
Zarzadu prezes Zw. Art. Piast., rektor Adolf Szyszko-
Bo husz Bezposrednio przedtem usunagt sie z Zarzadu To-
warzystwa kolega Tadeusz Cybulski.



LISTY NADEStANE.

(W rubryce ,Listy nadestanel, zamieszczamy listy, odzwierciedlajgce poglady zaréwno przyjaciét jak i przeciwnikow na-
szego pisma. Rubryka ta nic nalezy do czesci redakcyjnej pisma).

WYSTAWA,, SZTUKI" W KRAKOWIE

Od jednego z krakowskich
maliSmy ponizej umieszczone

lekarzy (ktérego nazwisko i adres znane jest Redakcji), otrzy-
uwagi o wystawie ,Sztukid, — Jakkolwiek stanowisko Re-

dakcji w wielu szczegétach nie pokrywa sie z pogladami, wyrazonymi w tym liscie, niemniej
list ten zamieszczamy, jako objaw symptomatycznego zwrotu, ktéry dokonuje sie w opinji

publicznej. (Red.).

W salach Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych urzadzita
swojg wystawe ,,Sztukald. Jest to jej 96 wystawa wogdle, a 45
w Krakowie, poczawszy od roku 1897. Imponujace cyfry. 36
lat zycia. Szmat czasu! Jak wiadomo, zwykia sztuka — przez
mate s i bez cudzystowu — jest wiecznie mioda i nie sta-
rzeje sie, natomiast ,Sztukald przez duze S i w cudzystowie
niema niestety tego boskiego przywileju. To tez te 36 lat zro-
bity swoje. ,,Sztuka¥ zlikwidowata zwyciesko okres wieku nie-
bezpiecznego i obecnie wyzwolona z wszelakich niewczesnych
niepokojow starzeje sic statecznie. Ostatnia wystawa ,,Sztukil
jest wiasnie ,pochwalg wieku staregodd. Zwykla to zresztg
kolej rzeczy ludzkich i nie nioznaby mie¢ do nikogo pre-
tensji, owszem nalezatoby sie cieszy¢, ze zastuzone to w dzie-
jach polskiej sztuki Zrzeszenie krzata sie jeszcze zwawo okoto
imprez artystycznych, ktére nie wypadajg jeszcze tak Zzle. Wy-
stawy w warszawskiej ,,Zachecield wygladajg jeszcze gorzej. Jest
jednak w tern wszystkiem jedne mate ,aled Oto trzon ,,Sztu-
ki# stanowig profesorowie krakowskiej Akademji Sztuk Piek-
nych. otwierajgcej rok rocznie podwoje na przyjecie coraz to
nowych adeptéw o duszach goracych i wrazliwych, pragna-
cych zachtysng¢ sie pelng piersig odzywczem, wiosennem
tchnieniem sztuki. Eksponaty obecnej wystawy sg wyktadni-
kiem atmosfery wiejacej z dostojnych muréw uczelni. Jej
zasadnicze walory, to mniej wiecej poprawny rysunek, chwa-
lebna bojazA przed poszukiwaniem jakichkolwiek nowych,
a niebezpiecznych drdg, oschta rutyna, nuda. Czy to wystar-
czy, by z miodych talentéw wykrzesa¢ plomien sztuki, to
wiecej niz watpliwe. U'rof. Dunikowski stoi poza nawiasem
tych uwag. Ten lawg ziejagcy wulkan sterczy samotnie posrod
martwych lodéw. Obecny poziom malarstwa w krakowskiej
Akademji przypomina mutatis mutandis — do zludzenia
okres przed dyrekturg J. Kalata — i potrzeba jakiej$ zmiany
staje sie palaca. Szarzyzna, rutyna, przecietno$¢ i mniej niz
przecietnos¢ zaczynajg juz dopieka¢ do zywego i prowokuja
do gtosnego wotania o sanacje.

Nawet prof. Weiss, obnizyt swdj lot niebezpiecznie. Gdziez
sg dawne fascynujgce akty Weissa, malowane w plaiuair’ze.
Prcf. Sichulski maluje z rozmachem kwiaty, nie troszczac
sie 0 malarstwo. W epizodach batalistycznych kroczy $miato
drogg mistrza Kossaka i doczeka sic prawdopodobnie jego
sukcesow. ,Wojenko, wojenko, co6zes ty za panié. Wielkie

alegoryczne ptétno, ktorego akcja rozgrywa sie nad jeziorem
u stop Gewontu, jest prawdopodobnie projektem nowej kur-
tyny do sali Morskiego Oka w Zakopanem. Jest ona zapewne
lepsza od dotychczasowej, tylko mozeby bylo wskazanem do-
dac¢ kilka postaci z narciarskich mistrzostw Polski, oraz z zi-
mowej Makkabiady: alegorja zyskataby na pelnym wyrazie.
Przedziwna martwota tchnie z obrazéw prof. Jarockiego,
oschto$¢ i rutyna. Obrazy prof. Axentowicza i prof. Pienkow-
skiego sg poprostu rozbrajajgce. 1'rof. Dunikowski miat zu-
petng racje, nie umieszczajac miedzy eksponatami ani jednej
rzezby: roznica klasy bytaby zbyt uderzajgca. Wystawit na-
tomiast dwa obrazy, z ktérych jeden, potraktowany dekora-
cyjnie, jest bodaj najbardziej interesujgcg z prac utytutowa-
nych artystow'. Oto bilans z wystepu ,,Sztukild. Nie wesoly.
Kalinowska powiedziataby w' takiej sytuacji ,taka co$ pust-
kadd.

Sa tez czlonkowie ,Sztukill z poza Akademji, jak réwniez
paru zaproszonych gosci, ktorych obecno$¢ ma znaczenie dys-
kretnego zabiegu Stainacha. Wypadlo to bardzo rozmaicie.
Naprzyklad prace p. Dadleza sg przyktadem jak niebezpiecz-
nym moze by¢ dluzszy kontakt ze stateczng ,,Sztuka¥. Zdolny
ten malarz gubi swe walory kolorystyczne w wielkich kom-
pozycyjnych ptétnach. Jego ,,Dramatyczny Momentl jest po-
dwojng pomytka: malarskag i pitkarskg. Pitka, ku ktorej wy-
cigga rece ofiarny bramkarz, przelatuje eenajmniej w odle-
gtosci 10 iii. przed plaszczyzng obrazu, na ktorej figuruje
bramka. W takiej sytuacji zaden szanujacy sie bramkarz nie
robi robiifsonady. Stoi poprostu spokojnie i patrzy ironicznie
jak pitka przechodzi przez linje autowa.

Kawatek rzetelnego malarstwa, prawdziwy rodzynek w droz-
dzowyin ciescie, to obrazy J. Hrynkowskiego. Ale skad sie tu
wzigl? Jego ..Dziewczyna" spoglagda smetnie po sali, w tein
towarzystwie czuje sic najwidoczniej nieswojo.

Dziatalno$¢ Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych, wyka-
zuje w ostatnich miesigcach zdecydowang i chwalebng linje
pedagogiczna. Ostatnie dwie wystawy byty poswiecone twor-
czosci artystdbw zmartych, obecna zaznajamia nas ze ,,Sztuka¥,
ktéra zamiera. Po tak dydaktycznem przygotowaniu, kolej na
sztuke zywa, ktérg nam przyniesie prawdopodobnie nastepna
wystawa na Placu Szczepanskim.

Dz. X.



KSIAZKI

MIECZYSEAW STERLING : PIOTR MICHA-
LOWSKI (1800—1855).

(Instytut Wydawniczy, Bibljoteka Polska, Bydgoszcz 1933).

»Jest w tein co$ niewymownie tragicznego — pisze p. M.
Sterling we wstepie do swojej ksigzki — Ze najwiekszy nie-
mal talent malarski sztuki polskiej XIX w., pierwszy jej
romantyk i jedyny w historji malarstwa polskiego prokursor
dazen europejskich, hyl artysta, skazanym na wieloletnie tesk-
noty za wolnem prawem wykonywania umitowanego zawodu".
Michatowski znany hyl w Polsce przez diugie lata jako oby-
watel, maz stanu, ale nie jako artysta. P6zno o nim zaczeto
mowié. Pierwszy raz zobaczono go w catym blasku twoérczosci
dopiero w 1894 we Lwowie, a wiec w 39 lat po jego $mierci,
gdzie na Krajowej Wystawie pokazano naraz 70 obrazéw' Mi-
chatowskiego. A przeciez — jak powiada autor ksigzki —
.brak w oOwczesnej sztuce polskiej artysty, rozumiejgcego sens
i istote malarstwa,, spowodowat skrzywienie w pojmowaniu
zadan i celow* (plastyki). Michatowski — powiada p. Ster-
ling — ,myslal jak wspoiczesny europejczyk”, nauke czerpat
u Gericauld’a, Delacroix i Hiszpanow' (Velasquez). Jakze
stuszng jest koricowa mysl ksigzki, ze ,,epoka Matejki i Grottge-
ra miataby moze inng fizjognomje" i pewno tg drogg idace
malarstwo polskie potrafitoby ,zniszczy¢ legende tematu”,
gdyby malarstwo polskie poszto za suggestjg sztuki Micha-
towskiego.

Wplyw Michatowskiego wobec nastawienia mentalnosci
naszej plastyki w XIX w. byt prawie ze znikomy. Istotne
zrozumienie jego przychodzi dopiero dzisiaj.

Ksigzka p. Sterlinga jest rzeczywiscie bardzo pozadanem
zjawiskiem w naszej literaturze. Wydana bardzo starannie
(skrot tekstu polskiego w jezykach: angielskim, francuskim,
niemieckim i wioskim), bardzo bogato i doskonale ilustro-
wana (35 mniejszych ilustracyj w tekscie i 38 duzych plansz),
opracowana jest z prawdziwem zrozumieniem Michatowskiego,
jako malarza i jego stosunku do wspdiczesnosci poje¢. Ten
rasowy malarz, z krwi i kosci artysta, wychowany na obcych
wzorach, ktérych sie nie bal, a tak bardzo polski, pézno, bar-
dzo pézno doczekat sie zrodlowego i z takim entuzjazmem na-
pisanego opracowania. E. G.

ADAM HEYDEL: ,, JACEK MALCZEWSKI,
CZEOWIEK | ARTYSTA"™.

(Krakéw. 1933. Wydawnictwo Literacko-Naukowe.
Meisels).

Woijciech

Ksigzke podzieli¢ mozna na dwie czesci: jedng, gdzie autor
z bardzo duzym pietyzmem pisze o Malczewskim, jako o nie-
pospolitym cztowieku, podaje ciekawe, nawet wzruszajgce mo-
menty z jego zycia, stosunku do rodziny, do ojca, do nurtu-
jacych go ciagle zagadnien narodowych, fakty i dokumenty
oparte na listach i autobiograficznych notatkach. Ta cze$¢
ksigzki zajmuje, czyta sie fatwo, wprowadza w $wiat wspom-
nien niedawnych, a jednak juz dalekich. Poki autor moéwi
o tem, Malczewski naprawde jest nam wszystkim bliski, ,wy-
karmiony na liryzmie, przepojony liryzmem — romantyk i mi-
styk".

Ale jest cze$¢ druga, czes¢ w ktorej mowi sie o sztuce,
0 zagadnieniach i zadaniach plastyki. Tu wyfaniajg sie pro-
blemy, ktore musza wywotaé watpliwosci i zastrzezenia tem-
bardziej, ze autor zbyt kategorycznie clice narzuci¢ swoje
wierzenia i wyznania.

Autor zastanawia sie nad literacko-tematowg strong twor-
czosci Malczewskiego, nad jego kolorem, S$wiattocieniem, nad
tem. czy wiekszg wartos¢ moze mie¢ namalowana glowa czy
martwa natura i cho¢ stwierdza, ze ,,niema objektywnej hie-
rarchji przedmiotdw, zwigzanej z treScia pozamalarska, to
jest ze znaczeniem tych przedmiotow' w zyciu", jednak do-
daje: ,jest hierarchia psychologiczna. W gtowie malowanego
cztowieka wyraza sie glebia zjawisk, ktore stanowig prawdzi-
we, ludzkie zycie"... ,..dlatego tez oparty na tym temacie
obraz wiecej nam méwi o tem, jak malarz widzi i jak po-
trafi to, co dojrzat, przedstawi¢". Mam wrazenie, ze w tym
wszystkim tkwi zasadnicze nieporozumienie. Nieporozumieie,
ktore ciagle u nas pokutuje, na ktére zlozylo sie mndéstwo
przyczyn i powodéw. Dlatego moze szkoda, ze autor nie ogra-
niczy! sie do przedstawienia nam postaci Malczewskiego,
bardzo ciekawej i charakterystycznej dla epoki, bardzo gte-
bokiej, jako poety-mysliciela, czy mistyka, zostawiajgc strone
jego twdrczosci malarskiej do opracowania innym, ktérym ten
Swiat jest blizszym. E. G

POCZTA

P. ZYGMUNT R. LWOW
Numer biezacy jest ostatnim z rocznika 1932.

KS. CZESLAW t. LOMZA

Dzigkujemy za zainteresowanie sie naszem pismem i stowa
uznania. Opdznienia w wydawaniu numeru sg niestety w dzi-
siejszych warunkach nieuniknione.

DO PP. PRENUMERATOROW W PARYZU

Potwierdzamy odbiér prenumerat, wyptaconych nam za po-
Srednictwem P. J. Jaremy. Zawiadamiamy réwnocze$nie, ze
przedstawicielem Redakcji na Paryz jest P. Jan Cybis 4 willa

SS. Jacques Paris 14 e., P. Jozef Jarema (Meaux S. et. M.),
przedstawicielem administracji naszego pisma.

P. INZ. S. KRAKOW

Przyjmujemy prenumerate roczng lub potroczng, kwote otrzy-
mang zaliczymy na poczet biezacego potrocza.

P. GABRJELA F. LWOW

Dziekujemy za wskazanie adreséw. Numery okazowe wy-
sialismy bezwlocznie. Numery 1 i 2 rocznika 1932 wyczer-
pane.

Naktad i wydawnictwo Zwigzku Artystdw Plastykow w Krakowie. — Redaktor rnlpow. Eug. Geppert. — Drukarnia Polska,
Klisze ,,Zorzy".



PORADNIA ARTYSTYCZNA
ZWIAZKU ARTYSTOW PLASTYKOW W KRA-
KOWIE, PLAC SW. DUCHA L.5 UDZIELA BEZ-
PEATNIE WYJASNIEN STRONOM, KTORE
CHCA ZASIEGNAC INFORM. W SPRAWACH :

ARCHITEKTURY, RZEZBY,
MALARSTWA | GRAFIKI
TAK KOSCIELNEJ, JAK |
SWIECKIEJ, oraz W SPRAWACH
PRZEMYStU ARTYSTYCZNEGO.

PORADNIA ARTYSTYCZNA OTWARTA CO-

DZIENNIE (Z WYJATKIEM NIEDZIEL | SWIAT)

OD GODZINY 10-1 KRAKOW, PL. SW. DUCHA
L. 5, DOM ARTYSTOW I. PIETRO.

INFORMUJAWKAZDYM DZIALE FACHOWCY.

KRAJOWE FARBY ARTYSTYCZNE

OLEJNE
TEMPERA
PLAKATOWE

SA WYRABIANE Z NAJLEPSZYCH BARWNIKOW
DOSKONALE UTARTE

JAKOSCIA NIE USTEPUJA NAJLEPSZYM ZAGRANICZNYM

PROF. ANTONI BUSZEK | SKA
WARSZAWA, TAMKA | — TELEFON 27-360.

SA NA SKEADZIE W ZWIAZKU ARTYSTOW PLASTYKOW W KRAKOWIE



