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DLACZEGO
WYDAJEMY ,GLOS PLASTYKOW”?

Wydawanie pisma artystycnego w czasach kryzysu i ogoélnego zubozenia uzasadnia fakt, ze ponad te codzien-
nosciag — moze niepostrzezenie — dokonuje sie w polskiej plastyce przemiany bardzo donioste.

Jakie to se przemiany?

Malarstwo nasze, ktére w osobach Michatowskiego, Rodakowskiego, niedocenianego do dzi$ dnia Kotsisa
i innych, zdawato sie zapowiadaé, ze Polska zacznie odgrywac role wazne w sztuce Swiatowej, doznato uderze-
nia lwim pazurem Matejki, ktére na dlugie lata zniweczyto nasz kontakt z zywem malarstwem Swiatowem.

Pierwsze oznaki ocknienia sie z anegdotyczno-patrjotycznego shu polskiego malarstwa, objawione w latach
90-tych ptétnami Podkowinskiego i Pankiewicza, nie przeoraly gleby rodzimej do takiej gtebokosci, azeby na
niej wyrés¢ mogta odrazu nowa generacja artystéw, zazebiona o sztuke europejske. Nie wiele pomogly boha-
terskie — bo w zupetnem niemal osamotnieniu robione — wysitki Stanistawa Witkiewicza i Mangghi-Jasien-
skiego.

Tak zwana ,szkota krakowska" skupiona (do dzi§ dnia jeszcze) w towarzystwie artystow ,Sztuka", przetamata
wprawdzie w duzej mierze tematycznos¢ szkoly matejkowskiej, ale ugrzezta w niejasnej kompilacji, na ktére zio-
zyly sie: 1) brak nalezytego zgilebienia francuskiego malarstwa impresjonistycznego, 2) rysunkowy akade-
mizm niemiecki lub rosyjski i 3) naiwna wiara 6wczesnej ,Mlodej Polski" w nieomylno$¢ spontanicznego impulsu,
niekontrolowanego zadne $wiadomoscie plastyczna. Kompilacyjne te sztuke, ktéra od czasu wojny Swiatowej ucho-
dzita za najwyzszy wyraz polskiej plastyki i ktorg jako przedmiot dumy narodowej pokazywano zagranice na licz-
nych wystawach, (co zreszte czyni sie z drobnemi uchyleniami do dzi§ dnia), zaatakowali poraz pierwszy z mio-
dziencze furje ,formisci" (Tytus Czyzewski, Zbigniew i Andrzej Pronaszkowie, Leon Chwistek, August Zamoyski,
Henryk Gotlib, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Jan Hrynkowski, Wactaw Wasowicz, Leon Dotzycki i wielu innych).

Propagande ruchu formistéw objeli wowczas (r. 1919 i 1920) przewaznie poeci i pisarze. Dlatego moze, podwa-
Zzajec skutecznie autorytet tradycji romantycznej w polskiej literaturze, z natury rzeczy zdzialali nie wiele dla re-
organizacji mysli plastycznej w Polsce i dla zmiany orjenfacji artystycznej w odniesieniu do sztuk plastycznych.

Dopiero w pare lat pdzniej po r. 1924-fym, kiedy z grupy dawnych formistéw wylonito sie kilku artystéw o wy-
raznej i powaznej fizjognomji i kiedy réwnolegle z te awangarde dorasta¢ zaczetlo i dorosto do dojrzalosci arty-

stycznej miodsze i stosunkowo bardzo liczne pokolenie malarzy — ruch ten stat sie powszechny.
| oto dzi§ — po kilkunastu latach pracy, po latach wedrowki po ulicach Paryza, po muzeach Wioch i Ho-
landji, po latach przezy¢, préb i wahan — stoimy w okresie przelomowym dla polskiego malarstwa. Na wysta-

wach i po domach prywatnych, w czasopismach i na odczytach, spotykamy sie z obrazami, z reprodukcjami
i rozwazaniami, ktére se zywem twierdzeniem, ze przestaliSmy by¢ artystami ,z prowincji", ze wkracza¢ zaczy-
namy z powrotem, ale juz szerokim frontem, w sztuke europejska i ze po kilkudziesiecioletniej przerwie podej-
mujemy znowu walke o rekord doskonatosci i indywidualnych odrebnosci na igrzyskach zmagan wszechs$wiato-
wych.

Ale doswiadczenia ubiegtych lat dowodze, ze nie wystarczy malowa¢ obrazy lub modelowac¢ rzezby i wysta-
wia¢ je publicznie. Nie mozna — w naszych zwlaszcza warunkach — pozostawia¢ krytykom i przygodnym entu-
zjastom omawiania i komentowania dziet sztuki plastycznej.

Nalezy zatem plastykom samym zabra¢ sie do propagandy twoérczosci. Nalezy przez zestawianie dobrej
sztuki polskiej wspoiczesnej i z lat ubieglych z kapitalnemi dzietami sztuki europejskiej zobrazowaé ciegtosé
i absolutne wartos¢ sztuki, niezaleznie od miejsca i czasu jej powstania, od mody, kierunku, czy stylu.

A skoro zdaliSmy sobie sprawe, ze dzielo sztuki — i u nas — prowadzi¢ trzeba miedzy ludzi argumentem ro-
zumnego stowa i ze tylko te droge uda sie nam. zespoli¢ pewne sfery naszego spoleczenstwa z naszem deze-
niem do dobrej sztuki w Polsce — to istnienie i utrzymanie niezaleznego pisma artystycznego, staje sie nakazem.

| dlatego wydajemy ,Gtos Plastykéw".

Zi-



JOZEF PANKIEWICZ: PRZY TOALECIE (MADRYT 1915)



JOZEF JAREMA

ROZMOWA
Z JOZEFEM PANKIEWICZEM

jesteSmy w pracowni na rue Bonaparte. Prof. Pankiewicz, Jan
Cybis i ja — pani Fankiewiczowa stawia swoj wieczorny pasjans.
Obok robi sie herbata. Profesor, zaczerwieniony jak miodzieniec,,
opowiada o Wiochach, jakgdyby niedawno ogladany caly Rene-
sans miat przed oczyma: — ,co to byt za wiek — co to za lu-
dzie, prosze panéw — Wiosi, wogdle Wiosi (wykrzykniki) — ni-
czego wiekszego nie bylo — ja nie widze..." (Profesor spedzit
wakacje dwoch ostatnich lat we Wioszech) — ,prosze panéw, wo-
bec tej epoki wygladamy jak robaczki — zmaleliSmy — wszystko
zmalato" (prébuje oponowac). Profesor patrzy prawie zdziwiony —
wreszcie $mieje sie — ,no tak, ja was rozumiem — wy jestescie
miodzi — wy macie racijg — ja moze nie powinienem wam tego
méwi¢ — ja sam o tern zapominam kiedy maluje — jednak to
byto naprawde co$ najwiekszego — to wszystko co sie dzi§ robi
wobec Rafaela, wobec Wenecjan, jakie to jest mate" (prébujemy
broni¢ wspoiczesnosci). Profesor sie usmiecha: ,niech panowie ida
do Jeu de Paume — nie byliScie? — to popatrzcie na te dzisiej-
szq Ecole de Paris — czy to nie jest upadek...".

JAle obecna wystawa u Durand-RueTa? (podsuwam, bo chcie-
lismy sie dowiedzie¢ czego$ wspoiczesnego epoce Impresjoni-
stbw) — a Impresjonisci, panie profesorze?

Tu prof. Pankiewicz inaczej sie ozywia, inne ma oczy. Zywa,
bliska mu epoka $cigga go z renesansowych wyzyn do Paryza:
.a Impresjonisci — tak, to jest malarstwo — co? ci malujg? tak
to piekna wystawa. Durand Ruel byt pierwszym marchandem, ktory
sie zajgt impresjonistami — on takze Corota popierat poprzednio.
Kiedy przyjechatem razem z Podkowinskim do Paryza widziatem
pierwszy raz ptétna Moneta u Goupila na boulevard Montmartre,
ktéore mi pokazywat wspotpracownik firmy, mezczyzna rudy, po-
dobny do Van Gogha, byt to brat jego Theo. Grupe Impresjoni-
stow tworzyli (ciagnie, powracajagc do tematu profesor) przede-
wszystkiem Monet, Pissarro i Sisley — teoretykiem impresjonizmu,
jako kierunku, byt Pissarro — on tez najwiecej przechodzit wa-
han — twércg jednak, najczystszym impresjonista byt Monet.
Z Monetem przyjaznit sie i razem pracowat Renoir, nie bedac ni-
gdy caikowicie impresjonista i najbardziej tez pb6zniej wyemancy-
powany — tak jak Cezanne, ktéry poczatkowo wystawia z Impre-
sjonistami, pracujagc nawet przez pewien czas pod wplywem Pis-
sarra (Maison du pendu w Luwrze) — ale wihasciwie zyje Ce-
zanne poza tg grupa Odkrycie Impresjonistéw, ich praca nad no-
wa koncepcjg tlumaczenia $wiata — to byla rzeczywista rewolu-
cja w malarstwie. Tym ludziom o co¢ chodzito — (przypominamy
sobie razem poszczegdlne piotna, wystawione obecnie u Durand
Ruel'a. Sg tam miedzy innemi dwa pejzaze Moneta i Renoira
z 1873 roku, malowane tego samego dnia, z tego samego miejsca,,

przedstawiajgce ferme nad Sekwang — tak do siebie podobne, ze
moznaby pomiesza¢ autoréw) — oni zbiorowo pracowali nad two-
rzeniem nowej wizji — wzajemnych wplywéw sie nie wstydzili —

a mimo tego, ze indywidualnosci ich tak sie nawzajem przeni-
kaly, kazda z nich dala swojg odrebng wartos¢. W roku 1889 wi-

dzialem pierwszg zbiorowg wystawe Claude Moneta razem z rzez-
bami Rodina u Georges Petit — bylem zupeinie przekonany".

LA jak reagowal Podkowinski?" — ,Podkowinski pokiécit sie
ze mng o Impresjonistbw — przez miesigc nie moéwiliSmy do sie-
bie. Podkowinski wyjezdzajac z Polski marzyt o stawie batalisty —
przejely byt Defaille'em i Alfonsem de Neuville — po miesigcu
wrécit z wystawy Moneta, podat mi reke i od tego czasu uzna-
wat juz tylko ultramaryne — (profesor Pankiewicz si¢ usmiecha).
Kolor niebieski odegrat duzg role w malarstwie impresjonistycz-
nem. Czy nie uwazacie panowie, ze Impresjonisci nawet naduzy-
wali tej farby — kpiono wtedy miedzy malarzami: kiedy nie
wiesz, jaki potozy¢ kolor, kladz niebieski. Ugry — jak wogodle
ziemne kolory, majg pewng konsystencje, ktérej brak czystym bar-
wom — ,ziemie" przybierajg na natezeniu, majg swoj ciezar, szla-
chetnieja z czasem, gdy niebieskie bledna, staja sie lotne. To sie
zem$cito na ptétnach Cezanne'a — uwazam, ze tam stosunek mie-
dzy goracymi a niebieskimi przez czas juz zostat spaczony. Im-
presjonisci programowo odrzucili ,ziemie" — uznawali tylko ko-
lory spektralne — czy to bylo sluszne? Profesor Pankiewicz wra-
ca do Podkowiriskiego: ,Podkowiniski rozmalowat sie dopiero po
zobaczeniu Impresjonistbw — to byt wielki instynkt malarski. Kie-
rowat sie whasciwie tylko instynktem — to byt czlowiek bardzo
wrazliwy, mozna powiedzie¢ o duszy prawie kobiecej wrazliwo-
éci — ale koniec jego twdrczosci jest dla mnie niewyttumaczony,
niezrozumiale sa po jego poprzednich pracach te wielkie ptot-
na — ,Szal", te tance szkieletow, w ktérych jeszcze tu i o6wdzie
widzi sie dobre miejsca, ale to juz nie to, czem byt Podkowin-
ski, malarz rozbudzony wielkiem dzietem Impresjonistéw. Czyto
almosfera warszawska, czy inne powody, czy nieszczesliwa mi-
tos¢...".

LA inni polscy malarze jak reagowali na impresjonizm?"

,P0 moim przyjezdzie z Paryza, jako jeden z pierwszych przy-
jat odrazu impresjonizm Mastowski — nieco poézniej dopiero, przy-
jezdzajagcy do Warszawy Wyczotkowski przejat sie SwiezoScig pa-
lety impresjonistycznej | maluje szereg -ciekawych kolorystycznie
ptécien na Ukrainie. W lych czasach w Warszawie najwigkszy
wplyw wywierat na nas miodszych Aleksander Gierymski. W jego
towarzystwie siadywalismy z Podkowinskim, Witkiewiczem, Sygie-
tynskim  (wlasciwie muzykiem, ktéry pod wptywem Podkowinskie-
go zajgl sie krytyka malarskg), Mastowskim i innymi, wieczorami
w kawiarni. Miatlem wtedy z Podkowinskim pracownie na rogu Z6-
rawiej i Kruczej. Gierymski, potrzebujagc do obrazu ,Piaskarze nad
Wistg" goérnego Swiatta przeniést sie do nas. Dzieki temu zetkna-
tem sie z jego protektorem hr. Milewskim. Ten ostatni zaintere-
sowat sie moim nieskoficzonym jeszcze ,Targiem za Zelazng Bra-
me". Mialem zamoéwienia — wyruszyliSmy z Podkowinskim do Pa-
ryza — zamieszkaliSmy razem w pracowni po Chelmonskim koto
Place Pereire — byt to rok 1889 (tutaj wycigga prof. Pankiewicz
teke z folografjami swoich dawnych prac — ogladamy ,Targ za
Zelazna Bramg" z przedparyskiej epoki, pejzaze z ,maniery noc-



RAFAEL: FRAGMENT Z FRESKU WATYKANSKIEGO

nej" z nastrojem o6wczesnej poezji symbolicznej, z Whistlerowske
tajemniczoscia: ,tabedzie w Saskim Ogrodzie", ,Stare Miasto no-
cg" (Muzeum Narodowe w Krakowie), ,Dorozka w czasie desz-
czu", ,Teatr Marcellusa w Rzymie" — z pierwszego pobytu w Rzy-
mie (1897—98), plétna jeszcze ciemne. Pani Pankiewiczowa prze-
rywa swoj pasjans, przeglada z nami petne wspomnien fotografie,
przypominajg sie czasy, kiedy nieraz w pracowni koto placu Pe-
reire nie pozostawato nic wiecej ze S$rodkéw zywnosci, précz nie-
wyczerpanego stoju musztardy i stonecznikbw (z sasiedniego ogro-
du) — co do Aleksandra Gierymskiego, to ten jako starszy juz
cztowiek, po powtérnym pobycie w Paryzu, zaczyna malowa¢ w ma-
nierze impresjonistycznej. Z tego okresu pochodzi jego pigekny
obraz w Muzeum Narodowem w Krakowie ,Wieczér na Sekwa-
nie" — po nim i inni nasi malarze zaczynajg ,rozjasnia¢ palete".
Oczywiscie artysta, ktéry nie robit tego z metode i dyscypling,
nie mogt osiggna¢ wiekszych rezultatow.

,Co pan sadzi o impresjonizmie Stanistawskiego?"

LStanistawski mial wiasciwie o wiele wiecej wspdlnego ze szkotg
Barbizonnskg i Corolem, niz z Impresjonistami. Byt juz w Paryzu,
kiedy tam przyjechatem po raz pierwszy. Szkota Barbizoriska wy-

warta pewne wpltywy, data mu francuska kulture. Wychowany jed-
nak w Kijowie (ojciec jego byt tam profesorem uniwersytetu) po-
zostat do konca bliskim raczej rosyjskim ,Pieredwiznikom".

Jaki stosunek — (zadaje pytanie) mieli do Impresjonistéw wiel-
cy mistrze poprzedniego okresu francuskiego malarstwa? Corot na-
przyktad, ktérego wptyw tak czesto u nas widac?”

,Corot Impresjonistéw nie lubiat — ,poco pan to wystawia" mo-
wit do Durand Ruela, kiedy ten zaczatl lansowa¢ ich obrazy.
Daumier podobnie — Courbet zupetnie nie zareagowat na ten no-
wy prad — byt to zreszta artysta najbardziej moze tradycyjny
XIX wieku — a wogdle wszystkie indywidualnosci malarskie z tego
czasu traktowaly sie nawzajem dosy¢ radykalnie. Manet n. p. ule-
gajacy pozniej czarowi impresjonizmu (maluje z Monetem w Argen-
teuil) mawial w czasie, kiedy sie pokazywaly pierwsze ptétna Mo-
neta: ,Podrobit mi nietylko nazwisko, ale takze malarstwo" (obra-
zy miodego Moneta s pod wplywem Manefowskim). Pdézniej be-
dac kiedy$ u Moneta zauwazyt malujacego w drugim pokoju Re-
noira — ,a niech mu pan powie, ze nigdy niczego nie zrobi" —
mrukngt Manet do Moneta. O Manecie znowu Daumier moéwit, ze



RENOIR:

maluje figury z kart. Dzisiaj z odlegtosci... jakze zabawne wydajg
nam sie te zbyl subjektywne sady wspéiczesnych sobie ludzi.

Monet do Cezanne'a przekonat sie¢ bardzo pézno — charakte-
rystycznem za$ jest powiedzenie Cezanne'a o Monecie: ,jego ma-
larstwo to tylko samo oko, ale — dodawat z szacunkiem — co
za oko! (Mais, Bon Dieu, quel oeilt). Monet w ten spos6b orga-
nizowat swoje widzenie: niema drzew, niema przedmiotéw, jest
tylko wrazenie, wywotane wibracjg na siatkbwce oka".

.Rzeczywiscie jest u Moneta co$ takiego" — zauwaza Jan Cy-
bis — ,kiedy$ chcialem opisa¢ komu$ suknie z pewnego obrazu
Moneta, miatem wrazenie, ze obraz dobrze pamietam, jednak

nie mogtem sobie przypomnie¢ jej koloru, pamietatlem tylko ogol-

ng game obrazu — u Maneta to si¢ nie zdarza, pamieta sie lo-
kalny kolor".

.No oczywiscie — moéwi prof. Pankiewicz — Manet operuje lo-
kalnym kolorem — to, ze Impresjonisci go odrzucili, to wcale nie

bylo z korzyScig dla malarstwa. Cezanne — prosze panéw —

w swej tworczosci przechodzi czesto na lokalny kolor.
Impresjonisci  wyro$li na Corocie i Courbecie, ale najwiekszy

wplyw miat moze na nich Jongkind — poza tern Boudin,

cza na Moneta i Daubigny (Teodor Rousseau, Millet)".

zwhasz-

Z KAPIELI

.Czy pan profesor zetkngt sie w Paryzu z Wyspianskim?"
pytam ostroznie, przypominajgc sobie konflikt ,Glosu Plastykéw"
z legenda.

,Znatem Olewinskiego, ktéry wprowadzat Wyspiariskiego w sfere
Gauguina. Olewinski poznat Gauguina w Pont-Aven i odtad niczego
poza nim nie uznawat. Cezanne dia niego nie istniat.. Olewiriski
moéwit przeciez kiedy$ wzruszajgc ramionami: ,Enfin il a fait ses
trois mille pommes"; byt to moze ziosliwy rewanz za swego mi-
strza, o ktérym Cezanne powiedziat: ,Mialem matg senzacje, pew-
ne uczucie, ale Gauguin mi jg $ciagnat i zawiézt na Ocean Spo-
kojny". Ze Olewinskim przesiaduje Wyspianski w grupie Gauguina
wéréd  kawiarnianych dyskusyj Montparnasse'u. Dla mnie graficz-
nos¢ Wyspianskiego bardzo przypomina Hodlera".

Zapytuje o Wojtkiewicza, wiedzac o jego tu pobycie i przy-
jazni z Andre Gidem, u ktérego sa dwa obrazy naszego malarza.
,Z Wojtkiewiczem to bylo tak: miat swego czasu wystawe w Ber-
linie, na ktérej poznali go i =zainteresowali sig nim obecni tam
wtedy Andre Gide i Maurice Denis. P6zniej w Paryzu poznaje sig
z grupe Symbolistbw — wplywy wczesnego Bonnarda (Le Fiacre,
Le brie a bra¢, Le dejeuner) s bardzo widoczne w twoérczosci
Wojtkiewicza.



COURBET: PEJZAZ ZE SZWAJCARJI

Prosze¢ pandéw, méwigc o Bonnardzie, czy to nie jest sztuka ra-
czej wyrafinowana, niz tamta wielka (profesor nawigzuje do po-

czatku rozmowy), Bonnard moze jest jednym z najwigkszych arty-
stbw Zyjacych — to co on robi, to jest tadne, to bardzo tadne,
jezeli chcecie — ale w jego ptétnach jest co$, co mnie drazni —

moze pewna tendencja —i jakie$ tiki, pozostato$ci z japonszczyz-
ny, ktére niejednokrotnie odgrywaja za wielka role w jego obra-
zie. Bonnard troszeczke hoduje swojg naiwno$é, ta niezgrabnos$é
rysunku -— draznig mnie te niby przypadkowe, za dowcipne wkom-
ponowywane w obraz urywki nogi, albo ogon pieska, zapoczatko-
wane u Degasa..."

Tutaj Cybis interwenjuje: ,mys$le, panie profesorze, ze to miato
swdj powdd u Degasa. Wezmy nowo urzadzong w Luwrze salke
Degasa. Moze dobér rzeczy jest nie najlepszy — wida¢ jednak
ten staly wysitek dojScia od naturalistycznego zobaczenia do ma-
larskiej ptaszczyzny — w kazdem piétnie zostaje wihasciwie ta
walka zywa i nierozstrzygnieta. On wprowadza do plastyki pewien
moment rzeczywistoSciowy — to nie znaczy niemalarski, tylko sta-
ra sie patrze¢ bez parti pris, nie widzie¢ tematu klasycznie i mu-
zealnie, a raczej z objektywnoscia migawkowego zdjecia i zna-
lez¢ teraz wiasciwy spos6b rozwigzania tego rzeczywistego patrze-
nia na ptaszczyznie obrazowej — to jest jego aktualno$¢ dla wielu
pézniejszych artystow".

.Tak +— nie zaprzeczam (wpada prof. Pankiewicz) — ale jego
uwielbienie dla Ingres'a, jego tesknota za harmonjg klasyczng —
jednak u tych ludzi sg zarysowania i rozdzwieki, ktérych w Rene-
sansie i u dawnych mistrzéw niema. Ja nie moéwie, zeby imitowac
Renesans albo Holendrow — toby bylo zupelthem niezrozumie-

niem — ja uwazam stanowczo, ze trzeba i§¢ do sztuki Wiochéw
i Holendréw przez Paryz, przez wspoéiczesny stosunek do nich"
(z mitoscig otwiera profesor katalog z reprodukcjami starych pej-
zazy holenderskich, w ktérych przepiekne przestrzenie nieb, zaj-
mujgce prawie cala ptaszczyzne ptétna, réwnowaza sie uroczyscie
ze skrawkiem ptaskiego, holenderskiego krajobrazu). ,Jakaz kos-
miczna powaga bije z tego stosunku holenderskiego artysty do
przyrody. Ale popatrzcie na to — tak namalowa¢ niebo — kon-
czy prof. Pankiewicz — takie bogactwo nuanséw w traktowaniu
réznych elementéw — niebo ma swojg powietrzng materjalnos¢
nieba — po ziemi tej mozna chodzi¢ — jak to jest wszystko wy-
razone odrebnie, a jednak jednolicie. Takiego pejzazu nikt w XIX
wieku nie namalowat — moze jeszcze w krajobrazie Courbeta ,La
Sieste" jest to wielkie ujecie..la Republique est fichue si...

Kiedy jednak ogladamy Impresjonistéw, przypatrujac sie epoce,
w jakiej powstata ich nowa wizja, glowa napeinia sie otucha. Na
fle oficjalnej sztuki drugiej potowy XIX wieku, wsréd spaczonego
w efektowny realizm akademizmu, na tle nieprzebranej ilosci bez-
sensowych ptécien, blyszczacych albo rozlatujgcych sie w salach
Muzeum Luxemburgu, Petit Palais (z wyjatkiem sali Courbeta)
i w dwoch salach, przez ktére przechodzi sie w Luwrze do sali
Impresjonistéw, na tle wreszcie dzisiejszej Ecole de Paris, dzieto
Impresjonistébw nabiera wtasciwego i coraz wigekszego znaczenia
Tlumaczy sie jego skromna, nowa amonumenfalna wielko$¢! Dzieto
ich nabiera charakteru wprost przewidzenia malarskiej $wiadomo-
Sci, otwierajgcego wraz z potezng odbudowg Cezanne'a i Renoir'a
perspektywy dalszego ciggu malarstwa, a otwierajgcego nam
wspoéiczesnym te perspektywy moze pewniej i jasniej, niz jaka-
kolwiek inna miniona epoka",
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PRZECLAW SMOLIK

MIEJSKIE MUZEUM

HISTORJI | SZTUKI

IM. J. | K. BARTOSZEWICZOW

W ODZI

W pierwszym dziesigtku lat po odzyskaniu niepodlegtosci sprawa
wazniejszg od wszystkich innych bylo w todzi stworzenie trwatych
podstaw dla oswiaty powszechnej. Sprawie tej oddano cata uwage
i wszystkie sity. W tym pierwszym dziesigtku lat i spoteczenstwo
t6dzkie, i miejscowy samorzad miejski, niewiele poswiecali uwagi
sprawom kultury, budujgc dla niej przez os$wiate powszechna ko-
nieczne fundamenty.

Dopiero w ciggu ubieglego pieciolecia zwrécono baczniejszg
uwage takze na potrzeby kulturalne Iludnosci, a w szczegélnosci
na stan i potrzeby istniejacego w todzi od wielu lat Muzeum.

Muzeum to zalozone zostalo w +todzi przez grono obywateli

w r. 1910 pod nazwg Muzeum Nauki i Sztuki, a w r. 1923 zo-
stalo przejete przez Gming. Bylo to typowe muzeum prowincjo-
nalne, w ktérem skladali co szczodrobliwsi obywatele miasta wszyst-
ko to, co bylo w ich pojeciu pamiatke historyczng lub okazem,
godnym widzenia i przechowania w muzeum. Wiec tez znajdowaty
sie w tem muzeum i przyrzady fizykalne i narzedzia tkackie i po-
kazna ilos¢ okazéw przyrodniczych i wykopaliska z cmentarzysk
przedhistorycznych i ludowe stroje i obrazy i autografy poetéw
polskich i gubernatoréw rosyjskich i zbiér numizmatéw itp. Jed-
nem stowem byto tam prawie wszystko, co moze si¢ przypadkowo
znalez¢ w ludzkich rekach, tylko nie byto tam sztuki, cho¢ do
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nazwy muzeum doczepiono i to tak czesto w Polsce naduzywane
okreslenie, w danym wypadku na pamigtke zapewne czcigodnych
intencyj zatozycieli muzeum.

Podpisany, obejmujac przed pieciu laty obowigzki decernenta
wydziatu oswiaty i kultury w samorzadzie m. todzi, postawit sobie
miedzy innemi za zadanie zreorganizowanie rzeczonego muzeum
i nadanie mu cho¢by w jak najskromniejszych ramach charakteru
istotnego muzeum, t. j. odpowiadajacego dzisiejszym pogladom
i potrzebom najwiekszego po stolicy miasta w Polsce. Mozna to
byto zrobi¢ tylko przez ograniczenie rodzaju zbioréw do mozliwie
jak najdalej posunietej specyfikacji zbioréw. Ale na to byly istnie-
jace zbiory w todzi z jednej strony za skromne, a z drugiej zbyt
r6znorodne, tak Zze zadanie w mys$l wyzej wypowiedzianej zasady
bylo tu prawie niemozliwe do przeprowadzenia, tern wiecej, ze
nalezato wszakze uszanowa¢ dzieto ludzi, tworzacych je z jak naj-
lepszg wiarg i wolg.

Wyijscie sie znalazto, gdy m. £édZz otrzymalo w r. 1929 od §. p.
Kazimierza Bartoszewicza dar w postaci zbioréw sztuki, archiwal-
nych rekopiséw i bibljoteki, pod warunkiem zachowania i pomna-
zania zbiorobw w nadanym im przez ofiarodawce kierunku i pod
nazwg zbioréw im. Juliana i Kazimierza Bartoszewiczow.

Przyjecie tego daru pod wymienionemi warunkami uczynito spra-
we reorganizacji istniejagcego w todzi muzeum koniecznoscia, a za-
razem umozliwito utworzenie w todzi powaznych miejskich zbio-
réw sztuki.

Ze zbioréw istniejagcego juz muzeum i otrzymanych w darze
od § p. Bartoszewicza utworzono trzy muzea miejskie w trzech
odrebnych lokalach: Muzeum Etnograficzne, Muzeum Przyrodniczo-
Pedagogiczne i Muzeum Historji i Sztuki im. J. i K. Bartoszewi-
cz6w. Muzeum Etnograficzne pozostalo w dawnym, obecnie znacz-
nie rozszerzonym lokalu, Muzeum Przyrodniczo-Pedagogiczne otrzy-
mato pomieszczenie w miejskim budynku w Parku miejskim H. Sien-
kiewicza, Muzeum Historji i Sztuki otrzymato lokal w najpiekniej-
szym w todzi budynku ratuszowym przy Placu Wolnosci. W ciggu
dwoéch i@ pot lat swego istnienia wszystkie trzy muzea tédzkie po-
mnozyly kilkakrotnie swe zbiory, dzieki otrzymanym depozytom
i darom, w mniejszej mierze dzieki skromnym zakupom, a prze-
dewszystkiem dzieki ambicji i pracy swych kierownikéw. Dzi§ mu-
zea miejskie w todzi reprezentuje juz powazne os$rodki kulturalne
i naukowe, okoto ktérych skupia¢ sie poczyna umystowe zycie to-
dzi, a rosngca z miesigca na miesigc frekwencja zwiedzajgcych
stwierdza ich potrzebe i wartos¢.

Miejskie Muzeum Historji i Sztuki im. BartoszewiczOw w todzi
sktada sie wiec, jak to charakter i warunki otrzymanych przez Mia-
sfo zbioréw zalecaly, z 3 odrebnych dziatéw: z dzialu sztuki, z ar-
chiwum historycznych aktéw i rekopisébw i z bibljoteki, obejmuja-
cej dwa tysigce dziet przewaznie historycznych.

Dziat sztuki w zbiorach Bartoszewicza, ktory utworzyt podstawe

dla posiadanych dzi§ przez Gmine m. todzi artystycznych zbioréw,
obejmowat okoto 100 malowidet i okoto 150 plansz graficznych,



przewaznie starych polskich lilografij. Wigekszo$¢ malowidet pocho-
dzi z okresu lat krélowania w Krakowie i w Krakowskiej Akademiji
Sztuk Pieknych Jana Matejki. Najwybitniejsze w zbiorze Bartosze-
wicza dzieta i to 2 obrazy i kilka rysunkéw Witolda
Pruszkowskiego, to 3 obrazy Aleksandra Kotsisa (Portret miodej
kobiety, krajobraz i szkic olejny), to 2 obrazy Norblina (Stanistaw
August w szkole podchorgzych), 2 obrazy Koniuszki (Portret Juljana
Bartoszewicza), akwarela Grottgera, akwarela Gersona, 2 obrazki
Pomiana-Wolskiego, 2 dobre krajobrazy, z ktérych jeden E. R. Fa-
bijanskiego ,Kosciét Sw. Florjana w Krakowie" z r. 1886, a drugi
Aleksandra Mroczkowskiego z r. 1877; interesujacy portrecik Fry-
deryka Ill. Madrego, Elektora Saskiego, malowany na desce ma-
niere tukasza Cranacha i zapewne z tego artysty pracowni pocho-
dzacy; nastepnie kilka bardzo dobrych starych portretéw rodzinnych
po dziadach i pradziadach ofiarodawcy zbioréw. Ws$r6d niewymie-
nionych, a otrzymanych ze zbiorami Bartoszewicza obrazéw, znaj-
dzie sie jeszcze 2—3 dziesigtkbw dobrych prac, w wigkszosci stu-
djow gtéw, mniej znanych Ilub zapomnianych juz dzi§ malarzy ze
szkoly Matejki.

Kolekcja artystyczna, otrzymana przez m. t6dz ze zbiorami Bar-
toszewiczéw, powiekszyta odrazu wielokrotnie istniejacy juz w to-
dzi malenki zbiér obrazéw, pochodzacy z zakupéw przez Gmine
z kilku lat ostatnich, miedzy temi ,Autoportret"” Jacka Malczew-
skiego z r. 1915, zakupiony przez Gmine w r. 1929, nastepnie ,Po-
lowanie par torce z ogarami’ Juljusza Kosaka, zakupiony réwno-
czes$nie z poprzednim, olejne malowidto Xawerego Pilattiego ,Mu-
zykanci" z r. 1875, ,Portret Heleny Modrzejewskiej" M. E. Andriol-
lego, W. Slewinskiego ,Wybrzeze morskie w Bretonji", Maurycego
Trebacza dobre 2 ptétna ,Z martyrologji" i ,Glowa mnicha", po-
chodzace z najlepszej epoki tego malarza i nagrodzone w Mo-
nachjum w r. 1884 srebrnym medalem, Aleksandra Lessera ,Mi-
tos¢", malowidio Ilypowe dla pseudoklasycznej epoki, wreszcie
,Siejpba" — tempera K. Sichulskiego, ,Wit Stwosz" Tadeusza Prusz-
kowskiego i okoto dziesigtka prac malarzy tédzkich (K. Hillera,
S. Finkelsteina, Hirszfanga, Konstantego Mackiewicza, Kownera,
Spiegla i k. i.).

nazwiska,

Taki mniej wiece byt inwentarz artystycznej czesci tédzkich zbio-
réw, gdy w maju r. 1930 otwierali§my uroczy$cie nowe Muzeum
Miejskie w Ratuszu Miejskim przy Placu Wolnosci L. | w todzi.

Od tego dnia minglo bez mata 3 lata, a zbiér ten powiekszyt
sie w tym czasie z go6rg dwukrotnie. Otrzymato Muzeum w darze
kolekcje rysunkéw Henryka Kunzeka; w depozyt kolekcje prac gra-
ficznych i rysunkéw Wilodzimierza Koniecznego; otrzymato w darze
od Tow. Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie 5 rzezb, miedzy nie-
mi ,Kaina" Pleszowskiego, ,Portret p. L." X. Dunikowskiego, i ,Im-
maculata” H. Kunzeka; otrzymalo w darze 6 obrazéw W4 Strze-
minskiego, Teke (drzeworytéw Kulisiewicza. Zakupita Gmina na
aukcji w Berlinie matg kolekcje rzezb staroegipskich, 2 rysunki tu-
szem Norblina, kolekcje 6 sztychéw Plonskiego, sztychy Dolabelli
i Chodowieckiego, kolekcje portretow Kosciuszki, litografij i sztychow;
kolekcje portretébw wodz6éw powstania 1830 r. w litografjach i szty-
chach. Z malarstwa polskiego wspoiczesnego zakupita Gmina ,Kraj-
obraz Prowansalski® W. Weissa, ,Krajobraz Wtioski" F. Kowarskiego,
,Uliczke" Arcta, ,Mlyn" Hufnagléwny, ,Widok na Prage" Seiden-
beutla, rysunek otéwkowy ,Macierzynstwo" St. Wyspianskiego,
JKwiaty" Z. Waliszewskiego; otrzymata w darze ,Martwg nature”
Potworowskiego, obraz ,Przed toalete" M. Feuerringa, dwie ,Mar-
twe natury” A. Rafatlowskiego; zakupiono w odlewni muzedéw ber-
linskich odlewy 3 rzezb antycznych (Demeter z Knidos, Dyskobola

i Tors Belwederski Heraklesa). Nie wymieniam wszystkich pozycyj
zakupbw, gdyz Iwia ich czeé¢ dotyczy zbioréw graficznych, obej-
mujgcych dzi§ juz powazng kolekcje portretéw historycznych oséb,
polskich poetéw i dzialaczy z czaséw niewoli, kompletowang
w zwigzku z ogélnym charakterem Muzeum.

Najpowazniejsza pozycje w nabytkach Muzeum tédzkiego stano-
wi jednak glo$na juz dzi$§ wiecej poza granicami Polski, niz w sa-
mej Polsce, MIEDZYNARODOWA KOLEKCJA SZTUKI NOWOCZE-
SNEJ, ztozona w tej chwili z 77 pozycyj. Zawdziecza jg £6dz gru-
pie artystow i literatow ,a. r.", do ktérej naleza; Wiadystaw Strze-
minski, Katarzyna Kobro, Henryk Stazewski, poeci Jan Brzekow-
ski i Juljan Przybo$ i kilku innych.

Kolekcja ta sklada sie z 41 dziet artystbw obcych i 36 artystow
polskich. Czes$¢ kolekcji, obejmujgca artystbw obcych, zostata ze-
brana w Paryzu jako dar samych artystéw, ofiarowany todzi z ini-
cjatywy i za posrednictwem cztonkéw grupy ,a. r.". Znaczna ilo$¢
ofiarowanych eksponatéw pochodzi od czionkéw miedzynarodowej
grupy artystbw pracujgcych w Paryzu, ,Abstraction Crea-
tion Art non Figuratif”

Kolekcja obejmuje szereg nazwisk przodujgcych dzi§ w nowocze-
snej sztuce europejskiej. Zawiera: 2 plaskorzezby w drzewie Hansa
Arpa; litografie Willego Baumeistra; 4 olejne prace Serge Char-
chounea; 2 akwarele Sonji Delaunay; kompozycje Thea van Does-
burga; 2 olejne prace Maxa Ernsta; olejny obraz Juana de Torres-
Garcji; kompozycje Alberta Gleizesa; kompozycje J. A. Gorina;
kompozycje Jeana Heliona; Augusta Herbina; 2 kompozycje V. Hu-
szara; rysunek piérkowy P. Joostensa; olejny obraz Fernanda Le-
gera; 2 pejzaze olejne Jeana Lureata; 3 kompozycje (olejne) Louisa
Marcoussisa; ,Martwg nature” Amedee Ozenfanta; rysunek Pabla
Picassa; olejny obraz ,Tarantella" Enrica Prampoliniego; kompozycje
Hansa R. Schiessa; kompozycje Kurta Seligmana; tempere M. Seu-
phora; akwarele Kurta Szwittersa; kompozycje Georg'a Vantonger-
loo; kompozycje Georg'a Valmiera; kompozycje V. Gildewarta; li-
tografje H. Werckmana. Reprezentowane s w kolekcji panstwa: Fran-
cja, Niemcy, U. S. A., Rosja, Holandja, Czechostowacja, Wegry,
Belgja, Hiszpanja, Italja, Szwajcarja i Polska.

Z polskich artystéw obejmuje kolekcja nazwiska: M. Nicz-Boro-
wiakowg, Leona Chwistka, Tytusa Czyzewskiego, J. Doskowskiego,
W. Grabowska-Chodasewicz, St. Grabowskiego, Karola Hillera, Ka-
tarzyne Kobro, M. E. tunkiewiczowa, Aleksandra Rafatowskiego,
Henryka Stazewskiego, Wtadystawa Strzeminiskiego, Stanistawa Igna-
cego Witkiewicza i St. Zalewskiego.

Kolekcja obejmuje wiec, jak to juz z samych nazwisk wynika,
wszystkie kierunki, ktére od lat 25 walcza o nowy, zgodny z two-
rzaca sie nowa rzeczywistoscig wyraz w sztuce europejskiej: od
futurystéw i ekspresjonistéw, poprzez kubizm i czysty abstrakcjo-
nizm, az do dzisiejszego surrealizmu. | ten wiasnie fakt czyni ja
osobliwie interesujgca i cenna.

Jest to dzi§ jedyna tego rodzaju kolekcja w Polsce,
z kilku w tej chwili w Swiecie.

a jedna

Nie jest tu dzi§ mojem zadaniem ocenia¢ szczegblowo czy ana-
lizowa¢ warto$¢ reprezentowanych w kolekcji kierunkéw lub po-
szczeg6lnych prac. O ogélnym poziomie kolekcji zaswiadczy¢ jed-
nak powinny nazwiska wymienione, dobrze dzi§ juz znane w sztuce
europejskiej.

Znamienng jest rzeczg, ze fakt powstania w Polsce tak powaz-
nej i jedynej kolekcji zostat po prostu zignorowany przez ogoét
polskiej prasy, nie moéwigc juz o prasie lokalnej.
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FRAGMENT Z PAMIETNIKA

MAKSYMILJANA

Pamietnik sw¢j ofiarowat
z Czarniawki
pisata nizej

w Kotiuzyncach na Podolu.

Ogladatem fotografje z kartonu Kaulbacha Homer i Grecy; po-
mingwszy jednostajno$¢ zbyt razaca typow, dlugosé figur, wreszcie
inne ujemne strony rysunku, ten obraz zawsze na mnie dziatat

jakas powaga swoja, lezacg by¢ moze w samej jego tresci. Czué
jasnos¢ mysli — i Swiatto rozumu, miejscami natchnienie powie-
dzialbym nawet — trzeba mie¢ uszanowanie przed tym, ktéry go

utworzyt. Obrazy tego rodzaju s3 dowodem umystu, wzbogaconego
naukg, przyozdobionego poezjg +— uczucie zastepuje wiedza, na-
tchnienie smak wyrobiony.

17. lipca. Wczoraj wieczorem kaszel i smak krwi w ustach i te
czerwone zytki w $linie, wszystko to niebardzo dobrze mi moéwito.
Rano tez kaszel cho¢ nieduzy i flegma gesta — zaziebitem sige wi-
da¢ czem. Czy ja nie jestem Zle tu leczony? Co znaczy ten bdl
koto watroby? By¢é moze to wszystko przejdzie, wszakze co$ po-
dobnego juz miatem dawniej.

No, pojade stad.. daj Boze najpredzej. Dowiedzialem sie, ze
diugo jeszcze poczekam, zanim zdrowie sie wréci. Czy sie wréci?
Ach jak mnie w Meranie dobrze bylo, pocom stamtad S$pieszyt sie
wyjezdzaé! Gdzie przeszio to btogie usposobienie, to ciagte uczu-
cie tez w oczach, te zajmowanie sie czule naturg, to rwanie sie do
poezji?... Przychodzitem predko do zdrowia, tak jak teraz znowuz
odemnie predko uchodzi. Ot wszystko. Uczucie jakiego doznatem
w pierwszym dniu w Reichenhallu, bylo zdaje sie przepowiednie
tego jak na mnie to miejsce w przysziosci podziata. Dwa miesigce
juz blisko od tego czasu, a czuje sie gorzej jak w pierwszym dniu.
Mys$l, ze mam stad wyjecha¢ pociesza mnie — z jakaz radoScig
pozbede sie widoku tych miejsc, tych goér przekletych, co zdajg
sie by¢ tak samolubne, niewzruszone, jak Niemcy ich wielbiciele,
jak te okazy, ktére widze codzien przy stole.

Najpewniejszg rzecza w zyciu, to zawody jakie nas majg spotkac.
Chyba nie bylo czlowieka, kiéremuby sie wszystko wedle woli,
zyczen, zamiaréw ziscito. To, ze tak jest wszystkim, pociesza¢ mnie
powinno; jezeli wszystkich zawody spotykaja, czemuby mnie spot-
ka¢ nie mialy.

Jednak ja stracitem wiele, mnie ciezko przyszio zaptaci¢ dtug
losowi przeciwnemu. Z serca naprzéd wywietrzata mito$¢, ktorej
zapachem krétko i z daleka sie upajalem. Obrazy domowego szcze-
écia i domowych familijnych kilopotéw zaledwie pomyslane, niby
z lekka weglem naszkicowane, przyszta zta choroba i starta — zo-
stat stad zal, ze bylo co$, ze niema nic.

19. lipca. Blisko 4 miesigce stracone na nic; moje zdrowie tak
stoi dzisiaj, jak pierwszych dni mojej choroby.

20. lipca. Chinina bardzo dobrze dziata jako $rodek wzmacniajg-
cy. Co noc mialem okropne poty wycienczajace, tej nocy nie byto
ich prawie wecale; czuje sie tez Swiezszym, jakby nie tak osta-
bionym. Moze przyjde jeszcze do siebie. Znikad listu, co to by¢
moze?

podany fragment Zofja Cybulska w roku

GIERYMSKIEGO

M. Gierymski swemu przyjacielowi i koledze Romanowi Padlewskiemu

(Ukraina) w czasie pobytu obu na studjach w Monachium. Z resztek oryginatu prze-

1912, podczas pobytu u PP. Padlewskich

Tadeusz Cybulski.

Doktor mnie znéw pocieszyt i sam sprawdzitem, ze nie jest mi
tak Zle, gdy mogtem zaj$¢ do Kurhausu. | apetyt sie jako$ znalazt,
wszystko znéw wréci do dawnego, to jest do dobrego, tylko
moje marzenia nie wrocg. Zdrowie moze wrdci¢, pojade do Wioch,
zaczne znow zy¢ jakiem$ zyciem, jakiem, sam nie wiem. Tylko nie
bedzie okna z doniczkami nieduzego ogrodka z krza-
kiem r6z i jaSminéw, nie bedzie Jej...

kwiatow,

Dziwny cziowiek jestem, nie zyje Swiatem, ktory reke dotykam,
ale przypomnieniem, imitacjg tego $wiata w mojej wyobrazni. Jest
to poniekad $mieszne, co powiedzialem kiedy$: c6z codzien na
koncert? nie chodzac wecale, ale po kilkakrotnem wybieraniu sie.
C6z co rok sie zeni€? mogtbym powiedzie¢. Juzem sie kochat i na-
wet dos$¢ silnie, znam klopoty zareczyn, wesel, znam rozkosze po-
Slubne, wiem przecie mniej wiecej, jak wygladal przedziat pierw-
szej klasy w wagonie do Wiednia, jak wygladat pokéj, gdzie spe-
dzitem pierwszag noc malzenska. Jak ten dzien caly, co jg dzielit
od nocy weselnej byt dla mnie i przykry i przyjemny, wiecej jed-
nak niemily, mowiac szczerze. Wiem co $mier¢, znam strachy przed-
Smiertne, trzy czy cztery razy miatem przedostatnig noc swojg. Kie-
dy przyjdzie rzeczywista, to bede juz wprawiony. Tak ze wszyst-
kiemu Moje przyjemnosci przynajmniej zawsze sa skadingd nie
z rzeczywistosci dotykalnej, moje zmartwienia tez poniekad. Moja
imaginacja mnie tyranizuje, dreczy mnie czasem niemitosiernie, ale
jej tez winienem wszystko, co najmilszego zaznatem w zyciu.

21. lutego. Szkoda, Zagorski wyjezdza; zabraknie cziowieka
z ktérym przecie bylo mozna pomoéwi¢, pogawedzi¢ o tern i owem.
Zona jego — szczedliwy on cziowiek, gdyby mozna przewidziec,
gdyby mozna mie¢ szczeScie spotka¢ podobng!... Gdyby podobna

do niej... zresztg czy ja wiem, prawdopodobnie nie byloby mi
dobrze.

Familja wigze do rzeczywistosci — w niej kaze czerpa¢ zado-
wolenie | szczesScie; uczuciem, imaginacja zony nie rozradujesz

zawsze, krzyk dzieci przyj$¢ moze w chwili takiej, kiedy imaginacja
buduje sobie szczeScie ze spokoju i ciszy. Taki krzyk pomiesza —
zepsuje wszystko.

Czitowiek, co tylko dotykalnie w rzeczywistym $wiecie, w Swiecie
zmystéw znajduje uzywanie, nie moze by¢ poete i artystg. Upodo-
banie wyzsze silniejsze nad wszystkie przyjemnosci zmystowe
pcha cztowieka do ustalenia jakimkolwiek sposobem tych upodoba-
nych sobie przez niego obrazéw, widziadet duszy; zmysly sluze
cztowiekowi do brania wrazeh ze $wiata natury! Pamigé zatrzymuje
niektére — te stajg sie wybitniejszemi, w nich cziowiek od mio-
dosci juz podoba sobie | z matag zmiang do konca zycia podobac
bedzie. Przypomnienie odnawia wrazenia odebrane w calej
zosci niekiedy i w niektérych mniej wyraznych formach, niekiedy
bez formy wcale, wigc np. nieokreslony smutek, albo rado$¢ po-
dobna do radosci lub smutku odczutego kiedys. W innych wra-
zenia odebrane kiedy$ i nadwczas stabo odczute, w pomieszaniu

Swie-



pewnem, w przypomnieniu, jasnieje, nabierajg wyrazu i mocy. Wra-
zenia nietylko odbiera sie bezposrednio ze $wiata rzeczywistosci,
sg ludzie nieczuli na pieknosci natury, ale czuli na malowane pej-
zaze, albo na nature widziang w strofach poety. Gdy cztowiek do-
znane wrazenia ma wladze zatrzyma¢ w pamieci, gdy w chwili za-
myslenia sie nasuwa mu sie ono naprzéd widoczniej od innych wra-
zen, wtedy kazdy artysta czy nie artysta chciatby przypomnieniu
temu da¢ ustalong forme chocby nie trwalg, ale ustalong, jezeli
mozna chwilowo i, o ile to. moze by¢, opdobng do pierwszej. Przy-
pomni sie arja pewna, korci co$ by zanuci¢ lub zagwizda¢ sobie;
podobata sie kobieta, widziana wczoraj na spacerze — bierzemy
otébwek i nuz kresli¢ profile, moze sie ktory uda.

To tak jest ze wszystkimi ludZzmi, z tymi co malo czujg, jak
z tymi co najsilniej czuja, z komisantami handlowemi, jak z poeta-

ADAM GERZABEK

mi i artystami. Sita z jaka wrazenia odebrane dziataja na ustroj
nerwowy cziowieka, na jego moralng organizacje stanowi juz co$,
co mozna nazwa¢ uzdolnieniem wiekszem lub mniejszem do artyz-
mu, ale jest to dopiero potowa tego, co stanowi artyste. To jest
zdolno$¢ bierna czysto, — jest inna, ktéra bedzie zalezata od sity,
z jaka wrazenia natloczone i uorganizowane w umy$le, starajg sie
wydobyé nazewnatrz, od jasnosci, z jaka to dobyte z pamieci wi-
dziadlo oczom sie innych przedstawi. Te zdolno$¢ produkowania
nazwa¢ mozna talentem, geniuszem, zdolnoscig produkcji i tworze-
nia. To stanowi juz w cato$ci artyste, szczeg6lnie odnosnie do sztuk
imitacyjnych, jak malarstwo, poezja, rzezba. Od mniejszego Ilub
wiekszego stopnia tego daru produkcji, nie od biernej sity przyj-
mowania wrazen, zalezy sita i stopien talentu, cho¢ nie wiem, czy
wiasnie nie ide te dwie wladze w parze ze sobg.

W POWROTNA FALE

~Wiadomosci Literackie" przeznaczyly jedna kolumne na oma-
wianie zagadnien z dziedziny plastyki. Ta nader szczeSliwa inicja-
tywa wywotata zywe zainteresowanie ws$réd plastykéw. Uwazano ino-
wacje tg za wyraz budzacego sie zainteresowania sztukami piekne-
mi, ktore dotychczas gorgczka rozbudowy organizmu paristwowego
nie podsycata zbytnio. | oto ukazuje sie¢ artykut prof. Jozefa
Czajkowskiego pod tytutem ,Powrotna fala". RzeczywiScie czytel-
nik czuje sie zalany potokiem stébw — bez niebezpieczenstwa jed-
nakowoz; tre$¢ przyprowadza go do przytomnosci, za$ forma apo-
dyktyczna, jak przystalo na profesora, przykazania rzucane ex
cathedra, budze refleksje nad intencje Redakcji ,Wiadomosci Li-
terackich". Czyzby ,Kolumna Plastyki® miata by¢ ,Kalumnie Pla-
styki". Ale nie, gdyz obok znajdujemy kulturalny artykut
p. M. Sperlinga. ,Powrotna fala" jest zatem enuncjacjag osobistg
p. prof. Czajkowskiego. Wobec beznadziejnego milczenia w ko-
lumnie plastyki po tym artykule, trudno pozostawi¢ to wyzwanie
bez odpowiedzi 1.

Prof. J. Czajkowski rozpoczynajac artykut od wstydu za brak sa-
samodzielnosci w budowaniu kultury w Polsce, gdzie — jak sam po-

wiada — wszystko, nawet chrzest, z obcych rgk przyszto i to zaw-
sze z zachodu, twierdzi, Zze nie mamy prawa uwaza¢ kultury Pol-
ski za czysto zachodnig. — Nonsens.

Nastepnie galopujac poprzez historje Polski od przyjecia religji
chrzeScijanskiej az po czasy przedrozbiorowe wigcznie, stwier-
dza, ze ulegaliSmy ustawicznie wplywom Zachodu, nie posiadajgc
wlasnego wyrazu poza sztukg ludowa. W tern miejscu zapytac
trzeba prof. Czajkowskiego, czy wegierska czapa stowackiego Ja-
nosika, czy ludowe obrazki na szkle, malowane przez Czechéw,
Niemcéw lub tez Ukraincéw, utrzymujgcych tradycje ikony bizan-
tyjskiej, zalicza do pomnikéw rasowej odrebnosci polskiej sztuki
ludowej? Ale czytajmy dalej. Przechodzac do czaséw porozbioro-
wych, autor oddycha z ulge, ze honor Polski uratowany, ze obu-
dzit sie duch polski w osobach Mickiewicza, Stowackiego, Cho-
pina i Norwida. Niby nalezy rozumieé¢, ze dzielo tych wielkich
artystow jest wyrazem wyzwolenia sie z pod wplywéw Zachodu.

1 Artykut pisany przed odpowiedzig, jaka ukazata sie w miedzy-
czasie w ,Wiadomosciach Literackich". (Przyp. Red.).

Ale to nic, czytajmy dalej. W XIX w. autor czuje sie szczeSliwy.
Mimo, ze i tam sg te przeklete wplywy Zachodu, sztuka nasza
nareszcie znalazta swoéj wyraz. Przechodzac do chwili obecnej
stwierdza, ze odzyskana niepodlegto$¢ daje podstawy do stwo-
rzenia wlasnej sztuki; tymczasem in puncto wplywoéw, jest jak byto.
Zapewne, kto w kilku wierszach potaczyt 10 wiekéw historji pol-
skiej, temu spieszy sie w jednej setnej tego odcinka czasu odrobi¢
na gwalt tysigcletnie zaniedbanie. Autor zapomina o tern, Ze od-
zyskanie niepodlegtosci stworzylo zmiane sytuacji w stosunku je-

dynie do 125 lat niewoli, bo przed rozbiorami mieliSmy mocne
panstwo niepodlegte.

Omawiajgc  dziatalno$¢ wystawowa na terenie zagranicznym,
p. prof. Czajkowski podaje do wiadomosci, iz nabrat przekona-

nia, ze ,nie bardzo jest co bra¢ i od kogo, a juz namniej od na-
rodéw romanskich", u ktérych stwierdza wyjatowienie, zaznaczajac
z taskawem wspotczuciem, iz zapewne tylko chwilowe. Tymczasem
jak na zto$¢ wiasnie w Paryzu istnieje placowka Krakowskiej Aka-
demji Sztuk Pieknych, w ktoérej pod kierunkiem prof. Pankiewicza
wynaradawia sie miodych adeptéw sztuki, sieje zamet itd... Wyni-
katoby z tego, ze w kazdej szkole powszechnej polskiej, gdzie
dzieci ucza sie na elementarzu czyta¢ i pisa¢, nauczyciel je wy-
naradawia, bo wszak pisma jako zywo zaden Polak nie wymyslit.
Idgc dalej w charakteryzowaniu coraz to wigekszego zatamywania
sie plastyki Zachodu, autor zatrzymuje sie na zagadnieniach kolo-
rystycznych i wjezdza na spokojng, cichg ton dekoracji. | tu czuje
sie swobodnie, bo wszakze p. prof. Czajkowski jest architektem
wnetrz ma katedre dekoracji w Warszawskiej Akademji Sztuk
Pieknych. Tern tez tlumaczy sie u niego mieszanie dekoracyjnosci
plamy kolorowej z kolorystycznem zagadnieniem malarstwa sztalu-
gowego, gdzie poza gra kolorystyczng chodzi o wyjawienie formy
przy pomocy koloru, czem bedaca w kursie polska sztuka deko-
racyjna sie nie zajmuje.

Nie moze by¢ mowy o polemice z autorem podobnego artykutu,
gdzie jakikolwiek sens zastgpiono apodyktycznem dyktandem. Zresz-
tg autor przewaznie sam siebie zbija. Jednak intencji, jaka skio-
nita prof. p. Czajkowskiego do pisania, nie podobna poming¢ mil-
czeniem. Bo o c6z chodzi? o odwrécenie sie od Zachodu, przy
niedwuznacznem sugerowaniu zwrotu na Wschéd, moze dlatego, ze



nasza sztuka ludowa akcentuje wyraznie wptyw sztuki wschodniej.
Zachdéd i jego kultura draznie autora. To pierwszy punkt. Drugim
punktem, to wysuwajgca sie konieczno$¢ stworzenia panstwowego
programu, ktéryby byt pepiniera sztuki narodowej.

Zastanbwmy sie nad pierwszym. Przypatrujac sie blizej
yhastu”, spostrzegamy, ze chodzi tu o tych artystéw plastykéw, kto-
rzy uzupetlniaja swa wiedze plastyczng wiedze Zachodu, spoczy-
wajacg na szerokiej platformie sztuki calego $wiata. Czyzby nale-
zalo przypusci¢, ze p. prof. Czajkowski obawia sie konfrontacji
pracy artystycznej pokolenia, do ktérego nalezy, z dzietami Zacho-
du? Dziwi to conajmniej u autora, wychowanka Krakowskiej Aka-
demji Sztuk Pigknych, ktérej zywa taczno$¢ ze sztuke Zachodu
sam autor stwierdza.

Wiec w takim razie nalezaloby zacza¢ od palenia, jak bawetny
i kawy, stocku monografji i reprodukcji dziet sztuki Zachodu,
zapetniajgcych bibljoteki wszystkich uczelni artystycznych Polski
Dalej nalezatoby spali¢ dzieta tych malarzy, czesto profesoréw obec-
nego profesora, ktérzy pili u Zrédet zachodniej kultury. Historja
sie powtarza, bedziemy mieli nowy ruch ikonoklastéw, tym razem
w Polsce. | toby nas rzeczywiScie zblizyto do Wschodu.

Cale szczeScie, ze zdanie p. Czajkowskiego nie wszyscy po-
dzielaja, a jego enuncjacje nie przekre$la uczciwej i rozumnej pra-
cy artystébw i pedagogéw tej miary, co prof. J. Pankiewicz. Gdyby
ktorykolwiek z uczniéw Warszawskiej Akademiji Sztuk Pieknych pra-
cowat wilasnie w tej ,niepotrzebnej" filji pod kierunkiem prof.
Pankiewicza, toby nie przywiézt ,nowinfek paryskich", ani holen-
derskich, ani staro-niemieckich, tylko zbudowalby sobie solidng
metode pracy samodzielnej, ugruntowang na sumiennem zapozna-
niu sie z wiedzg malarskg na dzietach sztuki wszystkich epok
i Srodowisk. Pana Czajkowskiego irytuje deformacje nowinkarzy,
czerpigcych swoje senzacyjki wprost z — reprodukcji kupowanych
w Warszawie... | stusznie, bo trzebaby nawigza¢ blizszy kontakt z de-
formacje tam, gdzie sie nig postugujg z petng Swiadomoscig i zro-
zumieniem sprawy. Na te deformacje nie moze sie p. Czajkowski
oburza¢, bo sam dajac perspektywiczne wyobrazenia, wiasnie de-
formuje; tylko pewnie nie zdaje sobie z tego sprawy, ze zwezajgc
kwadrat stotu celem uzyskania gtebi perspektywicznej, znieksztatca
go w trapez na plaszczyznie papieru.

A zarzut, ze Polacy biore bez wstydu od obcych jak bedzie wy-
gladat wobec posagu Apolla greckiego, jakze dlugo wyzwalajgcego
sie z hieratycznego kanonu rzezby egipskiej, wobec Rzymu, czy
Wioch pézniejszych, czerpigcych petnemi garsciami z greckiego
skarbca, wobec tej, wedlug p. Czajkowskiego juz przegnitej Fran-
cji, ktora zaczyna paczkowa¢ w malarstwie sztalugowem w XVI. w.
dopiero, mimo, ze ma styczno$¢ od tak dawna z kultura rzymska;

temu

Podajemy do wiadomosci, ze w najblizszych dniach wydajemy
ilustrowany prospekt naszego pisma celem pozyskania nowych
prenumeratoréw. Prosimy uprzejmie o podawanie nam adreséw za-
rébwno osoéb, jak instytucyj, ksiegarn, stowarzyszen, czyteli (lub ka-
wiarf), ktérym natychmiast wspomniany prospekt wyslemy, zazna-
czajgc, ze w poszczegllnych wypadkach bedziemy mogli
pewng ilos¢ prenumerat znizkowych.

Zaznaczamy, ze czlonkowie naszego Zwigzku oraz pokrewnych
Zwigzkéw zawodowych w Posce korzystaé moge ze znizki prenu-
meraty, ktéra dla nich wynosi 5 2z rocznie, dla plastykéw za$
nienalezacych do Zwigzku 8 zh rocznie. Prenumerate nalezy wpta-

udzieli¢

wobec Francji, ktéra brala na prawo i lewo, co bylo godnego
z Wioch, Holandji, Hiszpanji? Chyba wiasne indywidualne zwatpie-
nie moze tylko nasuwa¢ brak wiary w sity ducha narodu polskiego,
ktérego zadne wplywy nie zmiazdze, jak nie zmiazdzyly Grecji,
Rzymu, Wioch i Francji, by niebawi¢ sie w wyliczenie wszystkich
Srodowisk, promieniujgcych w historji sztuki. Wolno p. Czajkow-
skiemu interesowaé sie wytacznie ludowg sztuke czy wschodem, je-
zeli mu to wystarcza; ale do twierdzenia, ze tak ma by¢é ze wszyst-
kimi artystami, nie ma autor najmniejszego prawa. Wplyw zachodu
czy wschodu, pozostanie wplywem, ktéry w swoim czasie, a nie
w dziesieciu czy trzydziestu latach, wyda owoce polskie na pol-
skim gruncie, tak jak amerykanskie ziemniaki przyjely sie na pol-
skiej glebie.

Potrzeba stworzenia programu panstwowego gwoli zbudowania
sztuki narodowej, przedstawia znowu niebezpieczne w skutki ma-
chinacje. Kwestja sztuki narodowej wymaga oS$wietlenia osobnym
artykutem, choéby ze wzgladu na bogatg literature w tym kierun-
ku. Zastanawia tylko 6w panstwowy program; sprawa wyglada po-
netnie, ale rozgladngwszy sie po krélikach, na ktérych juz tych
doswiadczen dokonano, nalezy podkresli¢ niebezpieczenstwo, ja-
kie wiasnie na prawdziwg sztuke narodu czycha z za ptotu efektow-
nej propozycji. Czytalem niedawno w ,Neues Wiener Journal" wy-
wiad z prof. Marainim, naczelnikiem Syndykatu Sztuk Pieknych we
Wiloszech. Ot6z ws$réd szczerych (by¢é moze) zachwytéw nad do-
skonalg organizacje elementéw sztuki, ujetych w Syndykaty Muzyki,
Poezji, Architektury, Sztuk Pieknych, znalaztem piete Achillesa,
ktéra Swieci pogrzebowem srebrem na czerni koszuli faszystowskiej
sztuki. Prof. Maraini przyznaje, ze cala organizacja stuzy najle-
piej szerokiej masie artystow o $rednich zdolnosciach, gdyz, jak
uswiadamia sobie, talenty wybitne i genjusze tamie wszelkie ramy
i programy. Dodam od siebie, ze nietylko genjusze czujg sie Zle
w wigzach takiego programu.

Na bliskim wschodzie mamy przyktad podobny. Przypuszczam, ze
autor nie zdawat sobie sprawy z tego, ze instynkt artystyczny na-
rodu sam sobie zawsze droge wlasciwg najtrafniej znajduje. Stad
ta czerezwyczajkowska agittaktyka, przesadzajgca z goéry odmienne
zdanie. Ale chyba ustrzeze nas od wigzania sie ze wschodem
przy wylaczeniu zachodu dotychczasowa twoérczo$¢ plastyczna we-
dlug panstwowego programu dzisiejszej Rosji i moment defor-
macji poje¢ plastycznych, przez wtlaczanie ich sita w kategorje
programu Marxa, gdzie Renoira zaklasyfikowano w muzeum sztu-
ki, jako przedstawiciela zgnitej burzuazji (moze to jest ta zgni-
lizna Francji), a Paul Cezanne dostat range przedstawiciela ciez-
kiego przemystu.

Tu chodzi o ciezki pomyst.

ca¢ zgory w ratach rocznych lub pétrocznych przekazem czekowym
przez P. K. O. na Nr. konta 405.440.

Nadmieniamy, ze prenumerata roczna
pisma. Na skutek licznych zgtoszernn donosimy,
glego rocznika sa wyczerpane.
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PREMJE ARTYSTYCZ. ,GLOSU PLASTYKOW!

za ubiegly rok abonamentowy wylosowali nastepujacy prenume-
ratorzy: p. St. Charzynski w Warszawie, p .prof. Eug. Gros w To-
runiu, p. Dr. Klassowa w Krakowie, Ks. Czestaw tupinski w Pigt-
nicy, p. Inz. Rudolf Piaseczny w Czerwionce (woj. Slaskie).



W ODPOWIEDZI

W  zwigzku z moim artykutem w poprzednim numerze ,Glosu
Plastykow", w ktérym poddatem krytyce obecng restauracje poli-
chromji 18 ptaskorzezb Wita Stwosza, pragne dzisiaj z calg otwar-
toscig jeszcze raz zabra¢ gltos w tej tak doniostej sprawie, chcial-
bym bowiem spowodowa¢ temsamem wyrazne i
Swietlenie niestychanie niebezpiecznej i nadal
rza i jego polichromji postawy ,fachowej"
restauracji.

Wszystkie dotychczasowe barbarzynskie restauracje, jakie ottarz
od XVII w. przeszedt, wytloczyly fatalne pietno na tym arcydziele
sztuki. Restauracje te szly po linji najmniejszego oporu w kierunku
uzupetnien, przemalowan i rekonstrukcyj, a nawet indywidualnej
i subjektywnej korekty tego dzieta sztuki (np. tuszczkiewicz). Re-
zultat jest taki, ze oltarz w dzisiejszym stanie jest objektem nie-
kompletnym w swojej autentycznosci, a temsamem odlegly jest dzi-
siaj w stosunkowo duzym stopniu od swego pierwotnego wygladu.
(Brak pierwotnego szczytu, brak koronki nad gzymsem szafy, brak
gzymsu gornego, nowe w dwoéch trzecich ilosci fryzu na 18 ptasko-
rzezbach, wiele nowych pinakli, baldaszkéw i zabek, kilka no-
wych ragk, kilkadziesigt palcéw, jedno przedramie z reke, wiele
skrzydetek aniotkéw, wiele nowych krawedzi szat, szereg nowych
promieni i listew, kilkanascie skromnie liczac metréw kwadrato-
wych nowych tel, nowa polichromja figur szczytu i catego sze-
regu mniejszych figurek i aniotkbw oraz dwéch wnetrz architekto-
nicznych na ptaskorzezbach, pozostawiona obecnie cze$¢ poli-
chromji XVII w., bardzo wiele mniejszych uzupetniern polichromiji,
setki miejsc zapunklowanych i zaretuszowanych, jedna czwarta no-
wych ziocen, watpliwa autentyczno$¢ predelli i jej gérnego gzymsu).
Wobec takiego stanu rzeczy twierdzenie prof. T. Szydtowskiego
w . K C.” z dnia 25. XIl. 1932 r, ze ,oltarz Marjacki, najcen-
niejszy klejnot artystyczny Krakowa, zajasniat przedziwng uroda
swej szaly pierwotnej" jest wybitnie nieSciste i w btad wprowa-
dzajace.

doktadne prze-
groznej dla otlta-
komitetu i autoréw

Problem konserwacji i restauracji polichromji oltarza podczas
poprzednich restauracyj w $Scistem naukowem znaczeniu nie istniat
i mozna $miato powiedzie¢, ze byt nawet ,nie na reke" komite-
towi i autorom restauracji oftarza w XIX w.

Dzisiaj dopiero, wobec ogromnego rozwoju (niestety przewaznie
poza granicami Polski) specjalnej fachowej nauki o konserwacji i re-
stauracji dziet sztuki, jak réwniez wobec ogromnego rozwoju
nauk Scistych, iak chemja i fizyka, mozna bylo przyjaé prawie za
pewnik, ze wyjatkowy ten problem obecnie
w catej swej przebogatej petni.

Niestety, — kompentecje w tym tak specjalnym dziale powota-
nego, prawie zupetnie niefachowego komitetu restauracji, w sktad
ktérego weszio trzech teoretykéw sztuki, dwoch architektéw, jeden
kaptan i emerytowany urzednik wojewo6dzki, z
rebnosci ich zawodéw musialy by¢ minimalne.
Lprestige'u fachowego" komitetu,

rozwigzany zostanie

racji wybitnej od-

Dla podniesienia
powotano wiec jednego restaura-
tora obrazéw, ktory, jak pisze komitet w . K. C." dnia 30. |
1933 r. robit cenne uwagi w czasie restauracji, tyczace sie strony
kolorystycznej, co uwazam, niema zasadniczego zwigzku z tak wy-
jatkowo trudnym problemem technicznym, jak restauracja polichromiji
oltarza. W jakim stopniu ,fachowos$¢" komitetu zaciezyla nad re-
stauracjg polichromji, niech méwig same fakty:

Prof. T. Szydlowski w replice na moj artykut pisze, ze byloby
bezcelowem urzadzanie obrad przed przystgpieniem do prac
w zwigzku z restauracje polichromji. — Tylko chyba zupetna jato-
wos¢ kompetencji w tym kierunku tak komitetu, jak i autoréw re-
stauracji polichromji oftarza, mogta spowodowac¢ tak absurdalne sta-
nowisko wobec tak wyjgtkowo trudnego problemu. Przed przystg-
pieniem bowiem do restauracji w pierwszym rzedzie narzuca sie ko-
niecznos¢ przeprowadzenia doktadnej w najmniejszych szczegotach
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rewizyj stanu calego oftarza i jego polichromji oraz wszelkich od-
bywajacych sie w jego organizmie groznych i niebezpiecznych
proceséw. W innem jednak miejscu prof. Szydtowski pisze, ze
.p. J. Makarewicz wykonat szereg préb, po wykonaniu ktérych, od-
byt sie ,szereg dlugich narad nad ustaleniem programu robét..."
faktem jest, ze rezultat tych diugich narad ,specjalnego komitetu"
ztozonego z szeregu os6b ,kompetentnych" byt taki, ze np. re-
stauratorowi p. J. Makarewiczowi zalecano do mycia polichromji
wode! Wiele szkdéd polichromji a nawet rzezbie mogto wyrzadzi¢
w tym wypadku uzywanie wody, pisat o tern ,Glos Plastykow",
Nr. 7, 8, roku 1932.

Tego rodzaju
dowodem,

Jfachowe" traktowanie sprawy przez komitet jest
ze zasadniczo nie bylo komitetu fachowego i nauko-
wego w S$cistem znaczeniu tego stowa, ktéryby stale miatl to na
wzgledzie, ze oftarz i jego polichromja jest zywym organizmem
bardzo ztozonych systeméw zwigzkéw chemicznych, systeméw, wo-
bec ktérych dziesiejszy konserwator i restaurator musi metody swo-
jego fachu rozbudowywaé zasadniczo na podiozu technologji che-
micznej i niejednokrotnie pracowac¢ z technologiem-chemikiem, aby
dzietu sztuki zagwarantowa¢ w trakcie odbywajacego sie procesu
restauracji absolutne bezpieczenstwo.

Nastepnie prof. T. Szydlowski jako czlonek komitetu w replice
na méj artykut, bronigc komitetu i dokonanej restauracji, odnosi
sie jednak intuicyjnie z pewnag rezerwg wobec kwalifikacyj auto-
réw restauracji polichromji oftarza p. J. Rutkowskiego i p. J. Ma-
karewicza, wzmiankujgc zaledwie o jednym obrazie i to nie mu-
zealnej warto$ci, konserwowanym przez p. J. Rutkowskiego; pi-
szac za$ osobno o panu J. Makarewiczu ogranicza sie jedynie prof.
T. Szydiowski do opinji, ze ,p. J. Makarewicz jest réwniez arty-
ste, znanym z szeregu dzietl malarskich i dekoracyjnych”, co niema
zasadniczego i specjalnego znaczenia W zwigzku z naukg o kon-
serwacji i restauracji dziet sztuki. Czern wiec tlumaczy¢ te rezerwe
milczenia prof. T. Szydiowskiego wobec restaurowanych w ciagu
dziesigtek lat przez p. J. Makarewicza dziet sztuki? Czy rezerwe
te wobec kwalifikacyj p. J. Makarewicza | p. J. Rutkowskiego nie
spowodowaly przypadkiem refleksje p. prof. T. Szydiowskiego na
temat pokutujgcych do dzisiejszego dnia ,tradycyj restauratorskich”
wieku XIX, w ktéorym tak wiele dziel sztuki zniszczono?

Nawigzujgc do obecnych rezultatéw restauracji, zapytacby wypa-
dato, majac na wzgledzie warunki w jakich oftarz sie znajduje, czy
zasadnicza konieczno$cig konserwatorska bylo catkowite odkrycie
autentycznej polichromji? Problem konserwacji autentycznej poli-
chromji, dotychczas ukrytej doskonale pod warstwami przemalowan
i pokostow prawie, ze nie istnial. Dzisiaj wskutek catkowitego od-
stoniecia polichromiji, problem ten istnieje w catej swej niepoko-
jacej petni. Jakaz gwarancje moze da¢ dzisiaj komitet i autorzy
restauracji, ze efekt obecny, tak drogo optacony, trwa¢ bedzie nie-
zmiennie i stale, a co najwazniejsze, ze przekazany bedzie na-
stepnym pokoleniom. Czy wzgledy konserwatorskie zezwalaé beda
na to, aby co kilka lat polichromje oftarza uwalnia¢ od brudu
i kopciu, i to moze metodami obecnie stosowanemi?

Ze artykut prof. T. Szydiowskiego i ,wyjasnienie” komitetu usi-
towatlo zabagni¢ orjentacje o rzeczywistej wartosci dokonanej re-
stauracji polichromji oltarza, niech stuze w tym wzgledzie w dal-
szym ciggu hastepujgce faktyczne dane:

1) Proces polichromji 18 ptaskorzezb oltarza mialem
mozno$¢ dokladnie obserwowac¢ przez caly prawie czas trwania
prac codziennie po pare godzin, gdyz bylem zaangazony do zdjeé
fotograficznych  (autochromy) przez generalnego konserwatora.
Zdje¢ tych dokonatem kilkadziesigt. Twierdzenie wiec komitetu
restauracji, jakobym ,dorywczo i niejako ukradkiem podpatrywat
te prace", jest niezgodne z prawda.

restauracji



2) Ze jednag z najtrudniejszych manipulacji technicznych, jak od-
stanianie pierwotnej polichromji oftarza z pod trzech warstw prze-
malowan i wieiu warstw pokostu, wykonywano w pospiechu, $wiad-
czy fakt, ze usunigcie wyzej wspomnianych warstw z calej po-
wierzchni liczacej w rozwinieciu okoto 100 metréw kwadratowych,
wykonano w rekordowym czasie ,przeszio trzy miesigce", jak row-
niez fakt, ze przyznaje si¢ do pospiechu sam komitet w piSmie
ogtoszonym w ,l. K. C." z dnia 30. I. br, ze: ,pozadane by-
toby jeszcze poprawienie(l) kolorytu figur apostotéw w giéwnej
grupie szafy S$rodkowej, na ktérych zwlaszcza twarzach zostawiono
z pospiechu przed nadchodzaca zimg warstwy farb olejnych
z XVIII w....”.

3) Ze przy restauracji polichromji debjutowali laicy-pomocnicy,
tego wyjasnienie komitetu nie zaprzecza. Wobec tego zapyfacby
sie wypadato, coto za tlatwe(?) jak pisze komitet, i nieskompli-
kowanej?) roboty byly powierzone laikom-pomocnikom? Czy za-
sadniczo powinno si¢ do prac chocby tatwych, jednak odpowie-
dzialnych, jako nalezacych do caloksztattu prac, angazowac laikow?
W rzeczywistosci bylo inaczej, bo wiasnie ci dwaj debjutujgcy
miodzi ludzie, byli o wiele wiecej niz ich zwierzchnicy iloSciowo
produktywni we wszystkich odpowiedzialnych pracach, coprawda
w kierunku wybitnie ujemnym, ale to juz nie jest ich wine.

4) Ze do czyszczenia polichromji oftarza zalecat komitet
w pierwszych etapach prac uzycie wody i zadat czyszczenia wy-
tacznie zapomoca wody, $Swiadczy o tern fakt, ze restaurator pan
J. Makarewicz moéwit mi o tern i pokazywat mi takie zadanie ko-
mitetu, ztozone na piSmie.

5) Ze tak zwany $rodek ,Arimol" posiadal wlasnosci zrace
(@ w tym wypadku nie rozpuszczajgce) i ze stosowany byt tgcznie
z mechanicznem tarciem polichromji, tego odpowiedz komitetu nie
neguije.

6) Tylko przy pomocy regeneracji starych przemalowa¢ i umie-
jetnego stosowania stabych $rodkéw czyszczacych mozna by¢ pew-
nym, ze objektowi sztuki nie wyrzadzi sie szkéd. Metoda ta, wyma-
gajgca dluzszego okresu czasu, hie zostata zastosowana. Wybrano
szybka, ryzykowng i szkodliwg.

7) Gdy pisalem o pozostawieniu na pierwotnej polichromji ofta-
rza ostatniej warstwy werniksu — pokostu, mialem na wzgledzie ta
ogdllnie znang zasade, ze mozna objektu sztuki nie doczysci¢, lecz
nie wolno go przeczysci¢. Dzisiejszy stan polichromji oftarza wska-
zuje na to, ze zasada ta nie byla uwzgledniona.

8) Co do zdje¢ fotograficznych, zaznaczam, ze wykonano zdje-
cia niestety tylko amatorskie. Brak prawie zupetnie zdje¢ najwaz-
niejszej fazy posunieciu poézniejszych przemalowen, a przed uzu-
petnieniem polichromji. Robienie dalszych zdje¢ z odrestaurowanej
polichromji 18 ptaskorzezb oftarza sprawy nie zmieni.

9) Twierdzenie komitetu, ze powtérzylem za redakcje ,Gtosu
Plastykéw", Nr. 7, 8, ub. r, ze do komitetu nie dopuszczono ar-
tysléw, jest niezgodne z prawdg, poniewaz tego w artykule moim
w ,Glosie Plastykéw", Nr. 11, 12 b. r. nie napisalem.

10) Twierdzenie komitetu, ze kolor tet jest ,SciSle powtérzony
wedtug znalezionych wyraznych resztek koloru pierwotnego, nie jest
prawde. Czlonek komitetu prof. T. Szydtowski w ,I. K. C." z dnia
25. XIl. 1932 r. pisat w tej sprawie zgodnie z prawde, ze ,pier-
wotnego koloru tet nie mozna bylo wydobyé¢, gdyz go nie byto".

Nastepnie prof. T. Szydtowski w . K. C." z dnia 27. lll. b. r.
pisze, ze wynik restauracji ,dostrzegt dopiero p. Szymbor-
ski, — szkoda, ze tak pdézno". Ot6z oswiadczam, ze jest to nie-

zgodne z prawda, gdyz faktem jest, ze w trakcie restauracji w ub. r.
prowadzitem rozmowy z czionkiem komitetu prof. T. Szydtowskim,
w ktérych to rozmowach, krytykowalem catg bezplanowos$¢ prac, sktad
personalu, stosowanie nieodpowiednich metod, i fatalne rezultaty
restauracji. Bylem i jestem dotychczsa gteboko przekonany, ze prof.
T. Szydiowski posiadt wéwczas Swiadomos¢ faktycznego stanu rze-
czy, czego pelnym wyrazem z jego strony byto oficjalne zapropo-
nowanie wykonania przezemnie ekspertyzy procesu
restauracji w obecnosci kilku fachowych oséb, zaproszonych
z poza grona komitetu. Wowczas to chciatem dowiesé, ze typ
i charakter okaleczen i uszkodzen polichromji Wita Stwosza, obec-
nie uzupetionych, zapunktowanych i zaretuszowanych, spowodo-
wany stosowaniem nieodpowiednich metod, jest w przewazajgcej
ilosci rezultatem obecnej restauracji. Prof. T. Szydtowski upowaznit
mnie, abym nastepnie w tej sprawie zwrdcit sie do O6wczesnego
prezesa komitetu restauracji oftarza Dr. St. Tomkowicza. Do tego
sie zastosowatem: wystalem w tej sprawie odpowiednie pismo do
prezesa komitetu; w odpowiedzi otrzymatem odpis listu p. J. Ma-
karewicza i p. J. Rutkowskiego, skierowanego do prezesa i komi-
tetu; list ten byt naszpikowany od poczatku do konca osobistemi
wycieczkami pod moim adresem, fatszowat fakty, szkalowat mnie
wobec komitetu, a konkretne moje zarzuty pozosta-
wit bez odpowiedzi. Napisalem powtérnie do komitetu,
przedstawiajgc grozny dla polichromji ottarza Wita Stwosza sposéb
i rezultat restauracji, odpowiedzi juz nie otrzymalem, a sprawa re-
stauracji polichromji poszta starym trybem.

Groznem jest to, ze tego rodzaju restauracja polichromji oftarza
Wita Stwosza ma by¢ w najblizszej przysztosci nadal podjeta. Mia-
nowicie pozostawiono w ubieglym roku nieodrestaurowang jeszcze
polichromje 12 figur apostotéw nadnaturalnej wielkosci (2,70 m.),
z gtéwnej grupy szafy srodkowej, pod ktérg to obecng polichromje,
z XVII wieku, znajduje sie prawdopodobnie autentyczna, S$rednio-
wieczna polichromja Wita Stwosza.

5. IV. 1933. Wactaw Szymborski.

W SPRAWIE RESTAUR. OLTARZA MARJACKIEGO

Rozwijajaca sie coraz szerzej dyskusja, jest dowodem, jak ko-
nieczng rzeczag bylo wytoczenie sprawy restauracji marjackiego
oltarza na forum publicznej opinji. Byloby gorzej, gdyby to ni-
kogo zywiej nie obchodzito, zwlaszcza nas plastykow.

Redakcji ,Glosu Plastykow" byloby bez poréwnania milej, gdyby
na tych famach okazywa¢ sie mogly artykuly o tresci zgota od-
miennej, gdyby omawiane byly jedynie dobre rezultaty pierwszo-
rzednej metody pracy i poczynan w kazdym kierunku, zaréwno
naukowym, fachowym jak i artystycznym. Program naszego pisma
bowiem idzie po linji omawiania zaréwno dobrej sztuki, jak i do-
datnich objawéw z dziedziny plastyki. Niestety, jakze mato na-
potykamy takich objawéw! Za to, jak wiele spraw nieodpowiednio
,zatatwionych", ktére uchodzity u nas ptazem milczenia lub obo-
jetnosci, jak bardzo rozpanoszyta sie u nas metoda dziatania
w wygodnie dobranem kotku teoretykéw i laikéw. Mamy juz dosy¢

tych ciasnych, parafjalnych widnokregéw, mamy dosy¢ uzurpacji

rzekomych praw i pretensji do jedynej nieomylnej kompetenciji
w rzeczach plastyki. Zbyt malo posiadamy w Polsce dziel sztuki,
aby moéc nadal tolerowaé¢ tego rodzaju metody i eksperymenty,
choéby nawet proszono o milczenie dla postronnych wzgledéw.

Z wysokosci teoretycznych autorytetbw nazwano nas plastykow
L,hiekompetentnymi" w rzeczach sztuki.. Ot6z ,niekompetentni”
pozwole sobie zada¢ szereg pytan, proszac rozgniewanych histo-
rykbw o jasng i sumienng odpowiedz.

Dlaczego z chwilg wylonienia sie tak wyjgtkowo trudnego pro-
blemu restauracyjnego, ktéry mogt stanowi¢ ewenement na miare
europejskich zainteresowan, potraktowano calg sprawe tak doryw-
czo i z taka prowincjonalng matodusznoscig?

Dlaczego przed przystgpieniem do restauracji tak kapitalnego
dzieta sztuki nie powotano do komisyjnego rozpatrzenia sprawy
wszystkich sit fachowych w Polsce? Dlaczego nie powotano do

tego celu chocéby tylko wszystkich sit fachowych, jakiemi wecale



niezle dysponuje Krakéw, a ktérych (bo nie chodzi tu o jednostke)
zupetnie pominieto i o zdanie nie pytano. Dzi§ przyznaje sie nie-
Smialo konieczno$¢ poczynienia ,korekty”, lecz w pore podawa-
nych przestrog i ostrzezen nie tylko, ze nie stuchano, lecz zbyto
je kpinami.

Wiadomo, jake plage wszelkich artystycznych prac koscielnych
se natrectwa dewotek, wysuwanie terminu prac akurat na $w.
Kalasantego, lub na jaki§ ,zaszczytny" $lub z gapiami. Pytamy
dlaczego nie umiano powstrzymac¢ pospiechu stosowanego w tak
wyjatkowo odpowiedzialnej pracy?

Dlaczego po ustaleniu kierownictwa nie dopuszczono, czy tez
nie zaproszono w charakterze obserwatoréw i asystentéw ludzi fa-
chowych, zywiej moze zainteresowanych w studjach nad tak cie-
kawg i rzadka praca restauracyjna, niz teoretycy sztuki ze swymi
cierpliwymi protokutami?

Wiemy, ze w kulturalnych krajach dopuszcza sie do tego ro-
dzaju studjéw nawet cudzoziemcéw, lak, ze w rezultacie nasi fa-
chowcy moga wzbogaca¢ swe studja praktyczne wszedzie, ale
nie u siebie w kraju. Jakiem prawem zmonopolizowano mozno$¢é
wykonywania zdjg¢ fotograficznych, a nie pozwolono wogdle na
studja nad strona artystyczna rzezb i polichromji przez nofatki ma-
larskie lub kopiowanie. Faktem jest, ze plastycy nasi, ktérzy za-
granice otrzymywali wszelkie po temu prawa i swobody nie mogli
nie teoretycznych — nad sztukg we
nawigzywa¢ do

czyni¢ studjow — zywych,
wiasnej ojczyznie. Chocby nawet bardzo pragneli
wiasnych dobrych tradycyj artystycznych.

Dlaczego dziedzina sztuki ma by¢ u nas wytgcznym terenem
dla papierowych gmeran i szufladkowych klasyfikacyj? JesteSmy
mocno przedwiadczeni, ze sztuka zaczyna sie wiasnie tam, gdzie
sie konczy rola teoretyka i historyka sztuki.

Czytamy w prasie niemieckiej, ze za pare tygodni otwarta be-
dzie w Norymberdze wielka wystawa dziel Wita Stwosza, pojeta
zar6wno jako $wietna manifestacja i popularyzacja artystyczna, jak
i nienajgorsza propaganda. Rzucamy wielkiej wagi pytanie i oskar-
zenie zarazem:

Dlaczego nie dano dokona¢ w Polsce tego, co mogli uczyni¢
Niemcy i co przedewszystkiem potrafig oni wyzyska¢ na naszg
niekorzy$¢? Dlaczego tam w Norymberdze umiano pokona¢ wszel-
kie trudnosSci i przeszkody, a dlaczego u nas sprawe wystawy tak
nie doceniono i lekcewazono?

Do urzadzenia w Krakowie wspaniatej wystawy W. Stwosza nie

trzeba bylo specjalnego trudu précz glebokiego zrozumienia i do-
brej checi. Stworzyla si¢ po temu jedyna w ciggu setek lat okazja
z racji dokonywania prac restauracyjnych wiasnie w przeddziehn
400-letniej rocznicy Wita Stwosza.

Stwierdzamy, ze my wihasnie, ,niekompetentni” plastycy, dazy-
lismy z calych sit do realizacji tejze wystawy I — i stwierdzamy,
ze do wystawy tej nie dopuszczono ze wzgledéw tak malostko-
wych i parafjalnych, ze niepodobna dluzej kompromitacji tej prze-
milczac.

Jako gtébwny argument przeciw wystawie uslyszeliSmy obawy,
ze ,z wystawy mogiby sobie kto$ zabra¢ pod pache jakiego$ aniotka
i wynie$¢ na miasto”. Trudno nam bylo przekonywa¢ ludzi, kt6-
rzy najwidoczniej nigdy w zyciu nie bywali na wystawach dziet
sztuki — ani tez rozwia¢ obaw, ze masywne plaskorzezby wielko-
Sci duzej szafy nie dadza sie tak tatwo schowa¢ pod surdut. Wska-
zywano na trudnosci transportu, cho¢ na lokal wystawy upatrzono
nowy Dom Katolicki, potozony niemal vis-a-vis pracowni restaura-
cyjnej. Narzekano na brak funduszéw, a z lekkiem sercem zrezy-
gnowano z dochodéw, jakie po, europejsku zorganizowana wy-
stawa przynies¢ miata restauracji Marjackiej Swiatyni.

Opowiadano o urojonych obawach co do wystawy publicznej,
a na ilez groznych prawdziwych niebezpieczenstw narazano dzien
w dzien subtelnie rzezbione kruche arcydziela, sttoczone w nie-
bywatej ciasnocie i stojace wprost na podtodze, wpuszczajac do
pracowni powotanych i niepowotanych, ktérzy nieraz nawet od
palenia papieroséw nie umieli sie wstrzymaé, tam, gdzie bylo
tyle palnego materjatu i gdzie uzywano tak tatwo zapalnych $rod-
kow.

Pytamy nastepnie, dlaczego do wystawy nie dopuszczono choéby
z tych tylko wzgledéw, ze oredzie Watykanu, jakie ukazalo sie
w potowie ubiegtego roku, nakazuje wprost wladzom koscielnym
propagowanie dziet sztuki chrzeScijanskiej, ktére naleze do dobrej
i wielkiej tradycji, a artystom zaleca gorgco nawigzywanie do nich
W nowoczesnej twoérczosci religijnej?

Pisano niedawno o tragedji Stwoszowego arcydziela, traged;i
4-ech setek lat niedoceniania i .postponowania. Podobnie dzieje
sie ze wszystkiem u nas w sztuce. Odnosimy wrazenie, ze nic sig
pod tym wzgledem nie zmieni u nas, jesli w rzeczach sztuki i ho-
noru naszej kultury, decydowaé¢ bede ludzie o parafjalnych hory-
zontach i papierowej kulturze artystyczne;.

W SPRAWIE MALOWIDEL SCIENNYCH W NIEPO:LOMICACH

W zwigzku z koncowym ustepem notatki
nym w poprzednim numerze naszego pisma, nasunely sie pewne
kwestje, ktoérych woéwczas z powodu szczuptoSci miejsca nie mo-
gliSmy szerzej oméw'¢é, a ktére dzieki temu staly sie podstawag do
rozmaitej interpretaciji Krakowskiego Urzedu Konser-
watorskiego i autora restauracji p. W. Szymborskiego, jak réwniez
stanowiska w tej sprawie naszej Redakcji. Powracamy wiec teraz
do tych spraw, aby je blizej i nalezycie oswietlic.

P. W. Szymborski w pierwszych etapach pracy wykonat prébe re-
stauracji przez zapunktowanie miejsc uszkodzonych i pustych na
pewnym jedynie fragmencie. Jak wiadomo przy restaurowaniu ma-
lowidet Sciennych stosowa¢ mozna kilka metod, jak np. rekon-
strukcje, restauracje lub tylko konserwacje danego objekfu.

Komisja konserwatorska w skfadzie: P. generalnego konserwatora
J. Remera, konserwatora krakowskiego P. B. Tretera, Dra St. Tom-
kiewicza, J. Rutkowskiego i prof. Dra T. Szydtowskiego wybrata
po obejrzeniu préby restauracji, metode wylgcznie konserwacji, do
czego sie p. W. Szymborski zastosowatl w dalszem przebiegu pra-
cy. Za$ wykonane przy probie restauracji punktowania zostaly
usuniete.

Tymczasem w pismie Komitetu Restauracji

p. H. G., zamieszczo-

zaréwno roli

oltarza Marjackiego

(,l. K C.", dnia 19. lll. 1933 r.) znajduje sie wzmianka, usitujgca
ostabi¢ fachowe kwalifikacje p. W. Szymborskiego, okreslajac go
réwnoczes$nie, jako ,debjutanta" w tego rodzaju pracach.

W oswietleniu tych faktéw podkresli¢ nalezy, ze wiadze kon-
serwatorskie nie udzielityby p. W. Szymborskiemu tak odpowied-
niej pracy, gdyby nie posiadat za sobag szeregu nalezycie wyko-
nanych prac konserwatorskich, np. na Jasnej Gorze i w Zamku na
Wawelu 2

Imputowanie za$ Redakcji naszej tendenciji
kolwiek odpieramy kategorycznie.

reklamowania kogo-
Redakcja.

1 Patrz artykut Wt Skoczylasa w ,Gazecie Polskiej" z dnia
20. listopada 1932, ,Gtos Plastykéw", Nr. 9—10 z listopada 1932.

| Dodajemy do orjentacji, ze nie bez wplywu na odnosng de-
cyzje pozostat fakt, ze malowidla te znajdujg sie w miejscu be-
dacem na uboczu (dawna zakrystja) i nie stuze do celéw kultu.

2 Przyczem w imieniu prawdy stwierdzamy, ze réwniez konser-
wacja malowidet niepotomickich zostata dokonana w spos6b ko-
rzystny i dodatni w dotychczasowem stadjum przeprowadzonych
robot.



LIST Z WARSZAWY

Wystawa Sztuki Sowieckiej w Instytucie Propagandy Sztuki wyka-
kazata jeszcze raz owag prawde, ze mozna by¢ politycznie | spo-
tecznie awangardzista, ti. by¢ pod wzgledem idei spotecznych re-
wolucjonistg i nowatorem, a w sztuce, w nowych zdobyczach pla-
stycznych ignorantem | paseista.

Rewolucja komunistyczna w Rosji rozpoczeta sie sztukg nowg
i Smialg. W poezji futuryzm z Majakowskim i Blokiem na czele,
w malarstwie i architekturze konstrukcjonizm i supremafyzm z Ma-
lewiczem, Tateinem, czy rosyjski ekspresjonizm Kaudynsky'ego.

Awangardowe malarstwo rosyjskie wptynelo bardzo dodatnio na
dekoracje teatralng, a inicjatywe tej nowej dekoracji plastycznej
dat rosyjski Teatr Kameralny.

Na obecnej wystawie sztuki sowieckiej (ktéra do Warszawy przy-
byta pono z Wenecji) nie widzimy wcale dziet tych miodych i $mia-
tych artystéw, ktoérzy swg pomystowoscig | twérczem nowatorstwem
wzbudzili tyle szacunku dla miodej sztuki sowieckiej.

Na obecnej sowieckiej wystawie widzimy ze zdziwieniem caty
tlum artystbw ,ancien regime'u", starg gwardje malarzy jeszcze
z czasow carskich, ktérzy swym niewybrednem i nieszukanym na-
turalizmem obrzydzili do reszty wszystkim ten pompieryzm rosyj-
ski. A obok tych naturalistycznych obrazéw ze szkoty Wodkina czy
Maljawina widzimy cale panoramy (niby tablice propagandowe dla
rozwieszania w klasach szkolnych) ,obrazéw”, przedstawiajgce fa-
bryki, prace w kofchozach, czy tez ¢wiczenia zotnierzy czerwonej
armiji.

Widzimy tam takze rysowane z fotograficzng doktadnoscig por-
trety obecnych czlonkéw rzadu sowieckiego.

Jestem zdania (jak zreszta wielu w Polsce), ze podziwia¢ nalezy
wielki, wprost gigantyczny trud i prace, jakich podjely sie Sowiety
dla zorganizowania opuszczonej i zanarchizowanej przez caryzm
wielkiej Rosji. Musimy mie¢ podziw i cze$¢ dla tego wielkiego
trudu rosyjskiego, ktéry z takim zapalem garnie sie do pracy kul-
turalnej i wyplenienia zastarzalych przesadéw ,starego Swiata", ale
dziwi¢ si¢ nalezy, ze pokazano nam tylko te paseistyczng, ilustra-
torsko-tagodng sztuke wspéiczesnej Rosji, jakby w celu zjednania
sobie wszystkich peseistéw i konserwatoréw zachodu.

Ale ta niekompletna wystawa ma takze druga lepsza strone. Jest
na tej wystawie kilkanascie obrazéw, ktére jako ,qualite”, jako
warto$¢ plastyczna, zaslugujg na prawdziwe uznanie.

Wystawa sowiecka w Warszawie jest bardzo krytykowana, a szcze-
golnie przez miodych i zadnych sensacji ,pieknoduchéw" i per-
wersyjnych estetéw, ktérzy byli pewni, ze na sowieckiej wystawie
zobaczag jakie$ bete noir, jakiego$ dwustukilowego ,fenomena"
z dwoma gtowami lub brunetke, dame z dlugg czarng brode. Tym-
czasem spotkat ich zawdd, zobaczyli troche fabryk i kilka dobrze
namalowanych, chociaz juz peseisfycznych obrazéw.

Druga ,sensacje" dla snobistyczno-artystycznej Warszawy byt przy-
jazd Marinelliego. Dzi§ w Polsce (a przynajmniej w Warszawie)
juz prawie kazdy student gimnazjalny wie zapewne, kto jest Ma-
rinetti, — a to dzieki reklamie, jakg urzadzity mu rézne wywiady,
bankiety i $niadania. Wo6dz rewolucyjnych futurystéw wioskich, kt6-
ry z tonu gwaltownego tak wnet przeszedt do kompromisu z nacjo-
nalizmem wioskim, byt bardzo czule przyjmowany przez tych na-
wet, ktorzy kilkanascie lat temu nas formistéw i futurystéw pol-
skich (Jasienski, Miodozeniec, Czyzewski, Stern, Wat, Pronaszko
Zbigniew i Andrzej, Gotlib Henryk, Zamojski) obrzucali zgnitemi
jajami, pakowali do kozy, konfiskowali ksigzki, mazali obrazy i wy-

wieszali na nich kartki z napisem ,kon by sie S$miat..". Dzi§ tym
nieszczerym, kabotynskim, ,konskim” usmiechem witali pana Ma-
rinettiego, bo p. Marinetti dzi§ juz nie jest ,pgtajacym sie" futu-
rysta lub formista, ale pono¢ osobistym przyjacielem Mussoliniego,
czlonkiem czy sekretarzem wioskiej Akademji i nosi zlotem wy-
szywany mundur pirog.

Ci sami poeci, ,Skamandryci’, ktorzy z takg zawiscig trawesto-
wali nasze prace i na naszych futurystycznych wieczorkach wyjac,
wySmiewali nasze wiersze, dzi§ ztozyli pokion p. Marinetiemu, bo
p. Marinetti jest ,wioski" (a zatem lepszy jak polski) i nosi mun-

dur akademicki. Naturalnie, wiadomo, ze rzadko nam imponuje
nasz autorytet. ,Paw i papuga" Stowackiego coraz czesciej przy-
chodzi na tapet w obecnej naszej sztuce i literaturze.

Nikt z krytykéw (albo bardzo mato) nie chce wiedzie¢ o tern,
ze formisci i futury$ci polscy dali nowe malarstwo i nowag poezje
w Polsce. Inni strojg sie w piéropusze ,Smiatych i oryginalnych no-
watoréw” (patrz artykut p. Jarostawa Iwaszkiewicza w ,Le Journal
des Poetes", Nr. 8, z dnia 29 stycznia 1933, Bruksela), gdy w rze-
czywistosci byli tylko epigonami wytysiatej Miodej Polski lub hu-
culsko-kogutkowo stylizowanej krakowskiej ,Sztuki".

Ostatnio w kilku pismach ukazaly sie (podpisane Ilub nie pod-
pisane), zjadliwe ,artykuly" przeciw miodej i najmiodszej sztuce
polskiej. Niedawno w jednym z numeréw ,Wiadomos$ci Literackich"
ukazat sie artykut p. t. ,Powrotna fala", podpisany przez p. Jo-
zefa Czajkowskiego.

Musze wyzna¢ szczerze i bez bojazni, ze czesto czytuje czaso-
pisma polskie, gdzie spotyka sie wiele wodnistych wynurzan i wy-
lewébw mazgajowatych uczu¢ na cierpliwym papierze. Ale takiego
steku gtupstw i nonsenséw juz dawno nie czytatem. P. Czajkowski
po metnem dowodzeniu, ze ,pokazujemy cudzoziemcom tylko to,
co u nas zrobione zostalo przez Niemcéw, Wiochéw, Francuzéw"
twierdzi, ,ze nie mamy si¢ czem szczyci¢" i ze ,przez tyle wie-
kéw zyliSmy cudzym kosztem, nie wnoszac nic do wspdélnego skarb-
ca kultury $wiata...".

Wreszcie p. Czajkowski dowodzi, ze temu wszystkiemu winna
jest wspolczesna ,zgnita" sztuka zachodu. Ta ,szelma" pozbawita
nas wspoiczesnego wielkiego malarstwa ,rodzimego" czyli ,naro-
dowego”. Wymysla szkole prof. Pankiewicza w Paryzu (jako eks-
pozyturze Krakowskiej Akademiji Sztuk Pieknych) i dowodzi, ze tam
wiasnie stgpajg po ,wydeptanych(l) drogach zachodu", ktére rze-
komo tak szkodza ,rodzimej* nowej sztuce. Ale jaka to ma by¢
ta sztuka ,rodzima" jakie to maje by¢ te ,narodowe" wzory,
o tern nam p. Czajkowski nie pisze.

Ale zato cokolwiek nizej czytamy takie peilne eleganckich epi-
tetbw zdanie (pod adresem miodej polskiej sztuki): ,Dlaczego da-
jemy wmawia¢ w siebie, ze kawalek ptétna pokrytego najtariszym
malerjatem, wyobrazajacy spuchnietego, koslawego potwora (sic),
wiecznie myjacego swoj obmierzty zadek (sic), — (to ciagle p. Czaj-
kowski, ktéry moéwi) — ,do ktérego schodza sie ttumy ludzi, okta-
mujac sie nawzajem(l), dlaczego milczeniem pozwalamy na tolero-
wanie podobnych okropnosci...".

Dlaczego, dlaczego..., (niestety, — jedng reka trzymat sie szta-
chety...) dlaczego — p. Czajkowski Jozef zabrat sie do pidra?!

Ot jeszcze jeden lekarz naszej sztuki. Wprawdzie nie ,tybe-
tanski', ale ,rodzimy"...

Tytus Czyzewski.



KRONIKA

KRONIKA WYSTAW

KRAKOW. W Towarzystwie Przyjaciét Sztuk Pigknych otwarto
w marcu wystawy zbiorowe E. Krchy, ] .Karszniewicza, wystawy
,Grupy Dziesieciu” (Bunsch, Chmurski, Grott, Fedkowicz, Hofmann
Karpinski, Machalski, Poptawski, Samlicki, Serwin), wystawe grafi-
kéw i medaijeréw czeskich.

W Krakowskim Zydowskim Domu Akademickim otwarto w tym sa-
mym czasie wystawe grupy ,Jednorég".

WARSZAWA. Instytut Propagandy Sztuki goscit u siebie repre-
zentacyjng wystawe artystow Federacyjnej Republiki Sowieckiej.
Jak slyszymy nastepstwem tej wizyty sztuki rosyjskiej w Polsce be-
dg wymienne wystawy sztuki naszej do Lenigradu, Moskwy, Char-
kowa i Kijowa. Nalezy zyczyé sobie, by te wystawy byly lepiej
urzadzane, niz dotychczasowe pokazy zagraniczne w Wenecji lub
innych stolicach Europy.

POZNAN. W Muzeum Wielkopolskiem otwarto wystawe retro-
spektywng trzech grafikbw, a mianowicie: Marjana Jaroczynskiego
(1819—1901), Stanistawa tukomskiego (1835—1867) i Jana My-
cielskiego (1864—1913).

W Towarzystwie Sztuk Pigknych odbyta sie wystawa grupy ar-
tystow pomorskich: Brzeczkiewicza, Chmury, Jaczynskiego, Gajew-
skiego, Kluski, Krasowskiego, Mokrzyckiego, Turwida, Szmaja, Ko-
buckiego i Trieblera.

Obecnie otwarto wystawe poznanskiej grupy ,Plastyka", ktorej

cztonkami sg: B. Bartel, K. Dabrowska, Z. Dziurzynska-Rosifska,
Z. Eichler, J. Eichterowa, H. Jackowski, W. Kaim, W. Marcinkow-
ski, J. Ozmin, L Ozminowa, P. Pogowski, L. Prauzinski, M. Sam-

licki, B. Serwin, F. Szmyt, Z. Szpingier, T. Walkowski, J. Wroniecki.
J. Wysocki.

PARYZ. Muzeum Sztuki Dekoracyjnej (Musee des Arts Decoratives)
otwarto wystawe pod tytutem ,Un Siecle de Caricalure”. Spotykamy
tam nazwiska takie, jak Daumier, Karol i Horacy Vernet, Dela-
croix, Mornier, Debucourt, Toulouse-Lautrec i wielu innych.

W galerji Paul Rosenberg urzadzono wystawe rysunkéw Degasa
i chociaz nie uwzgledniono pierwszych bardzo charakterystycz-
nych rysunkéw z miodszych lat jego twdérczosci, to jednak wystawa
przedstawia sie interesujgco.

W galerji Quatre 'Chemins wystawiat malarz polski

RZYM. W galerji ,Valle Giulia® w Rzymie odbyta sie¢ wystawa
sztuki dawnej, zaingurowana przez Towarzystwo krzewienia badan
nad krajami $rédziemnomorskiemi (Societe pour le Developpement
des Eiudes Mediterraneennes). Wystawa miata za zadanie poka-
za¢ dorobek sztuki na ziemiach dawnej Italji od czaséw najdaw-
niejszych az do wieku IV naszej ery. Ws$rdéd eksponatéw byto bar-
dzo duzo wykopalisk poczynionych we Wioszech.

Rosental.

KRONIKA ARCHITEKTONICZNA

KONKURSY

Gmina miasta Krakowa
I architektoniczne.

rozpisuje trzy konkursy urbanistyczne

Pierwszy z tych konkurséw to konkurs na projekt zabudowania
gruntéw poaugustjanskich.

Grunta poaugustjanskie ani potozeniem swojem, ani przeznacze-
niem, niczem si¢ nie wyrdzniajg od bardzo wielu innych terenéw
rozplanowanych i zabudowanych bez zasiegania opinji szerokich
sfer architektéw i urbanistéw. Ponadto podziat terenu na bloki jest
juz z grubsza dany szeregiem zatwierdzonych linij regulacyjnych
i wlotami istniejgcych ulic, stwarzajgcemu schemat podziatlu, do-
puszczajacy nieznaczne juz tylko odchylenia.

Na pozér wiec zadanie konkursowe jest dosy¢ ubogie i nie-
wdzieczne, a przedewszystkiem nieefektowne i ,niereprezentacyj-
ne". Jednak wiasnie w tej przecietnosci i ,banalnosci® tematu lezy
jego bardzo wielka doniostos¢.

Bo zastanéwmy sie tylko!

Chodzi o zaprojektowanie przecietnej dzielnicy mieszkalnej (czyn-
szOowki, pare szkét, hale targowe) w stronie miasta zamieszkalej
przewaznie przez ubozszg ludno$¢ (kolejarze, robotnicy, funkcjo-
narjusze pobliskich szpitali). Ten bardzo zwykly program rozwig-
za¢ trzeba w réwniez zwyklych warunkach, a wiec przy blokach
zwyklych ksztaltéw i wymiaréw, z zachowaniem warunku, ze
poszczegllne parcele beda oddzielnie zabudowywane przez pry-
watnych nabywcow.

Uniemozliwia to stosowanie radykalnych sposobéw zabudowania,
wyksztatconych we wspéiczesnem budownictwie wspoétdzielczem,
gdzie sie ustawia jednolicie zaprojektowane szeregi domoéw, nie-
zaleznie od biegu ulic i nie troszczac si¢ o bezposredni dostep
z ulicy do kazdych bez wyjatku drzwi wchodowych.

Ta kazda kamienica musi mie¢ wiasny dostep z ulicy i wiasne
wystarczajgce podworze. Wobec tego sposéb parcelacji blokéw
nie moze zbytnio odbiega¢ od powszechnie uzywanego, a ulice
muszg by¢ zaprojektowane w tradycyjny i nieraz dzi§ krytykowany
spos6b, jako ,korytarze miedzy domami'.

Jednakze w obrebie tego tradycyjnego schematu dazy¢ trzeba
do zapewnienia jak najwiekszej ilosci okien dobrych, warunkéw
naswietlenia i nastonecznienia, a takze wyglgdu i widoku. | to
zgodnie z dzisiejszemi wymaganiami da¢ trzeba oknom podwérzo-
wym zupetnie réwnorzedne z ,frontowemi".

Chodzi wigc o uzyskanie pewnej jednak jednolitosci i planowo-
éci w zabudowaniu wnetrz biokéw, i o zabezpieczenie jej wewnetrz-
nemu linjami regulacyjnemi tak, aby powsta¢ tu nie mogta taka,
chaotyczna gmatwanina ciemnych podworek, poprzedzielanych ge-
sto ustawionemi oficynami, jaka widzimy w sasiednich dzielnicach
po drugiej stronie toru kolejowego.

Dobre rozwigzanie tego trudnego zagadnienia, dajgce korzystne
warunki mieszkaniowe bez nadmiernego redukowania powierzchni
zabudowanej, bede sie oczywiscie nadawaly do uzycia nietylko
w tym jednym wypadku, ale i w wielu innych podobnych. Roz-
patrywany z tego punktu widzenia temat konkursu staje sie odrazu
szeroki i zupetnie ogélny. Nie chodzi juz o jakie$ dos$¢ obojetne
grunta poaugustjianskie miedzy ulica Grzegérzecka a targowica
i cmentarzem zydowskim. Grunta te staje sie typowym prze-
cietnym przykitadem, a konkurs na ich rozplanowanie spo-
sobnoscia wypowiedzenia sie na temat zagadnienia, swa powszech-
noscig najdonioSlejszego, jakiem jest nalezyte rozwigzanie zbioro-
wiska doméw mieszkalnych.

Tak ogoélnego znaczenia niema konkurs drugi na uporzadkowa-
nie Rynku Gléwnego wraz z placem Marjackim i Malym Rynkiem.
Rozwigzania uzyskane droge tego konkursu moge sie nadawaé do
zuzytkowania tylko w tym jednym wypadku i w zadnym innym.

Z natury rzeczy bedzie to konkurs przedewszystkiem na zabu-
dowanie Rynku. Przypomnie¢ warto, ze na ten temat toczyta sie
jakie$ cztery lata temu dluga i zajadta polemika w kilku krakow-
skich dziennikach, podczas ktérej ujawnity sie poglady i zamiary
czedciowo dos¢ nieoczekiwane i niefortunne. | tak niektérzy chcieli
pokry¢ wigkszg cze$¢ powierzchni rynku trawnikami lub kwietni-
lkami, a nawet zagajnikami stale zielonych drzewek iglastych; inni



zato, z gorliwoscig godnag lepszej sprawy, domagali sie catkowi-
tego wygolenia nawet tych nielicznych drzew, ktére dzi§ na
Rynku rosng. | jedni i drudzy zgodni byli w Zzadaniu usuniecia
z Rynku ruchu targowego, nie zdajac sobie z tego sprawy, ze taki
plac, jak Rynek powstal, jako plac targowy ,i ze bez ruchu targo-
wego staje sie martwym, jak martwym jest juz Maly Rynek z tram-
wajem, a bez stragandw.

Byly to zreszta przewaznie gtosy nie architektow i wogodle nie
technikbw. Miejmy nadzieje, ze fachowi uczestnicy obecnego kon-

kursu beda traktowali Rynek, nie jako kwietnik, lecz, zgodnie
z jego charakterem, jako plac i ze =z drugiej strony bede da-
zyli do uwzglednienia i zuzytkowania istniejacych nielicznych

drzew, pamietajac o tej zbyt czesto zapominanej prawdzie, ze
drzewo mozna $cig¢ w kilkanascie minut, ale na jego wyro$niecie
trzeba czeka¢ kilkanascie lat.

Poza kwestjg zabudowania bedzie jeszcze do przemyslenia kwe-
stia odwachu oraz kwestja Wikaréwki, jako parawanu korzystnie
oddzielajgcego zaciszny zakatek przy kosciele Marjackim i $w. Bar-
bary od ruchu i zgietku na Malym Rynku.

Trzecim konkursem rozpisanym przez Gmine jest konkurs na
Muzeum Narodowe, a raczej na architektoniczne uksztattowanie
gmachu, ktérego rzut jest juz opracowany przez budownictwo miej-
skie, oraz na urbanistyczne
ulicy Wolskiej.

rozwigzanie jego otoczenia u wylotu

Takie postawienie zadania konkursowego (,konkurs na parade")
w zasadzie trudno uzna¢ za whlasciwe. W danym wypadku bedzie
jednak dopuszczalne czynienie w rzutach takich zmian jakie kon-

kurujacy uznawa¢ bede za potrzebne, czyli, ze opracowane juz po-
wierzchniowo i uzytkowo rzuty stanowi¢ bede t. zw. podkiad.

Konkurs zyska niewatpliwie duza popularno$¢ swym charakterem
monumentalnym i reprezentacyjnym.

Z ZYCIA Z. A. W. K.

Przy Zwiazku Architektow Wojewodztwa Krakowskiego, w obec-
nym jego lokalu w ,Domu Artystow" przy pl. $w. Ducha, otwartg
zostaje ,Poradnia Architektoniczna".

Zadaniem Poradni bedzie udzielanie porad fachowych w spra-
wach zwigzanych z architekture, oraz wskazywanie czlonkéw' Zwigz-
ku, ktérzyby sie podijeli prac projektowanych. W sprawach waz-
niejszych Poradnia rozpisywa¢ bedzie konkursy miedzy swymi
czfonkami.

Poradnia jest Sekcja Zwigzku i pracuje z nim w porozumieniu.

Przewodniczacym wybrano prof. Galezowskiego.

Delegatami urzedujgcymi na pierwsze trzy miesigce (kwiecien-
czerwiec) zostaje architekci Struszkiewicz, Nowak i Swiszczowski.

Delegaci urzedujg we wtorki i piatki od godz. 11—! przedpot.
w lokalu Zwigzku, Dom Artystéw, Plac $w. Ducha L. 5, I. pietro.

Nakladem Zwigzku ukazata sie broszurka pod tyt. ,Kim jest
architekt", objasnienie zakresu dziatania architekta, przettumaczona
z oryginalu niemieckiego Artura Gruenbergera przez arch. Bog-
dana Laszczke. Tlumacz uzupetnit broszure obszernym wy-
ciggiem obowigzujacych zakresu prawno-budowlanego,
przez co broszura staje sie bardzo uzyteczng dla kazdego budu-
jacego lub zamierzajgcego budowaé. Cena broszury 50 groszy.

ustaw z

KRONIKA ZWIAZKU ZAWODOWEGO POLSKICH ARTYSTOW

PLASTYKOW W KRAKOWIE

KRONIKA Z ZYCIA ZWIAZKU

W ostatnich czasach sprzedano z prac nadestanych do Salonu
Zwigzku 16 obrazéw za tgczng sume 1.070 zi.

Jest to dowodem, ze bez specjalnej reklamy, a tylko dzieki za-
pobiegliwosci Prezesa A. Szyszko-Bohusza | Zarzadu, akcja po-
mocy Kolegom byta i jest zawsze gtébwnag wytyczng Instytucii.

Na posiedzeniu Wydziatu w dniu 15. Ill. br. przyjeto regulamin
Poradni Artystycznej Zawodowego Zwigzku Polskich Artystéw Pla-
stykéw, przedstawiony do zatwierdzenia przez Komisje Regulami-
nowa. Wszelkie agendy Zwigzku zostaje ujete w dwie naczelne gru-
py, zawodowag i ogélng. Grupy te dzielg sie na sekcje. Obowigzkiem
czlonkéw jest naleze¢ do jednej takiej sekcji, o ile pragna korzy-
sta¢ z materjalnych korzySci Zwigzku. Nastepujgce sekcje znajduja
sie w stadjum organizacji: ogdélne: Sekcja doraznej pomocy, Sek-
cja wystaw i sprzedazy dziet sztuki, Sekcja wydawnicza, Sekcja od-
czytowa, Sekcja imprez towarzyskich. Dziat zawodowy: Sekcje ma-
larzy, rzezbiarzy, grafiki uzytkowej, malarstwa dekoracyjnego, prze-
mystu artystycznego i architektury wnetrz. Kierownicy Sekcji zawo-
dowch prowadzg agendy Poradni artystycznej Zwigzku. Sekcje za-

UNIWERSALNY RZEZBIARZ

Poruszona obecnie na tamach pism codziennych sprawa budowy
gmachu pocztowego w Gdyni, ujawnita pare charakterystycznych
szczeg6tow odnosnie do sposobu rozdawania prac artystycznych
przy budynkach rzgdowych. Przytaczamy pare wypadkéw z tocza-

cego sie porcesu, opierajac sie na prasie warszawskiej. Jak po-
daje ,Wieczér Warszawski” z dnia 2-go kwietnia 1933 roku:
panu kpt. Miszewskiemu zaproponowano urzadzenie i zaproje-

ktowanie wnetrza gmachu pocztowego w Gdyni. Jak wynika z ze-

znan kpt. Miszewski za te prace otrzymat 30.000 zt. Jednakze na

wodowe pozostajg w kontakcie z Poradnig architektoniczng Zwigzku
Architektow Wojew. Krakowskiego.

Wobec ciezkich warunkéw w jakich zyja dzisiaj szerokie war-
stwy spoteczenstwa, a zwlaszcza wolne zawody, Sekcja doraznej
pomocy, chcac przyj$¢ czionkom Zwigzku z pomoca, uzyskata w Wo-
jewodztwie (Wydziat opieki spotecznej) przychylne zafatwienie
swoich postulatéw. Jako pierwszg pomoc otrzymano moznos¢ Kko-
rzystania z obiadéw bezptatnych w kuchni ,Bezrobotnych pracow-
nikéw umystowych" na ulicy $w. Jana 3. Blizszych informacji udzie-
la Zarzad Zwigzku.

Staraniem  Prezydjum Krakowskiego Towarzystwa  Mitos$nikow
Ksigzki otwarto w lokalu Miejskiego Muzeum Przemystowego przy
ul. Smolensk wystawe chinskich ludowych drzeworytow z kolekcji
p. Witolda Jabtonskiego, b. lektora jezyka francuskiego w Peki-
nie, obecnie lektora jezyka chifnskiego U. J. w Krakowie. Wystawa
ta przedstawia sie bardzo interesujgco i obejmuje okoto 200 oka-
z6w. Zaznaczy¢ nalezy, ze réwnocze$nie odbywa sie w Paryzu
(w Musee Guimet) identyczna wystawa dubletéw, wystawionych
w Krakowie drzeworytéw.

tern nie koniec. W trakcie budowy inz. Ruszkowski uznal, ze wy-
glad budynku jest mato reprezentacyjny i powzigt postanowienie
ozdobienia zewnetrznej elewacji przez umieszczenie rzezb.
Réwniez i te prace powierzyt kpt. Miszewskiemu, ktéry znowu
otrzymat, jako honorarjum 30.000 zi. Zaciekawiony temi wiadomo-
Sciami, ujawnionemi na przewodzie sgdowym, prokurator Grabow-
ski zapytat kpt. Miszewskiego, czy otrzymat juz inne podobne za-
moéwienia rzadowe. Kpt. Miszewski przyznat, ze na P. W. K. urza-
dzat sale dla M. S. Wojsk., za ktérej wykonanie zaptacono mu



64.000 zt. Pomnik marszatka Pitsudskiego, mimo nagrody przy-
znanej komu innemu, takze wykonuje kpt. Miszewski.

Jak w Swietle tych faktow wygladajg starania artystow o zyski-
wania zamowienn droga konkurséw? i w jakim $Swietle wychodzi tu
rola 6wczesnego Departamentu Sztuki, nie potrzeba chyba dawac
komentarzy.

COLLECTION DURAND

W ostatnim numerze (Nr. 11—12) zamiesciliSmy dwie reproduk-
cje obrazéw Sisley'a i Pissarro'a, wedtug fotografji dostarczonych
nam uprzejmie przez Collection Durand-Ruel w Paryzu, gdzie wy-
mienione obrazy sie znajduja.

Powyzsze podajemy do wiadomosci na prosbe wiascicieli,
praszajgc ich za mimowolne niedopatrzenie.

prze-

LISTY NADESEANE

LIST |

Jestem statym czytelnikiem ,Glosu Plastykéw", stale réwniez
czytuje ,Gazete Polskg", gdzie interesuja mnie szczegodlnie arty-
kuty prof. Wt Skoczylasa, b. szefa Departamentu Sztuki. Odnosze
wrazenie, ze zamieszczane w piSmie tern artykuty z dziedziny za-
gadnien plastyki nalezy uwaza¢ za powazny wyraz stanowiska
w rzeczach naszej sztuki ze strony t. zw. czynnikbw miarodajnych.
Tymczasem napotka¢ tam mozna na sady i opinje, ktére czestokro¢
budze zdziwienie. | tak w Nr. z dnia 8. IV. br. pisze p. Wi S.
~Jeszcze o domie Feniksa" w Krakowie. Na temat ten juz tyle pi-
sano, ze nie wartoby do tej sprawy powraca¢, gdyby nie uderzat
nas swoisty sposéb rozumowania autora. P. Wi S. atakuje nie sa-
ma budowle, ani lez jej architekture, lecz to, ze postawiono jag
na rynku krakowskim, gdzie przez 700 lat dzialo sie wszystko
jak najlepiej, gdy dopiero w 701-ym roku zjawit sie tam Ow HRie-
szczesny L,intruz”.

A wiec przez siedm wiekéw, wedlug takiego rozumowania, wol-
no, byto kazdej epoce dorzuca¢ dokumenty wiasnego stylu, tylko
nie wolno tego czyni¢ nam wspoéiczesnym! Lepiej wiec bylo-
by zostawi¢ szpetny parkan albo sfalszowac jakis gotyk lub rene-
sans? Cale szczescie, ze przez siedm wiekéw nikt nie rozumowat
w ten spos6b na krakowskim rynku i wpuszczono tam intruza —
Sukiennice, wpuszczono intruza ratuszowego — ba — zastanowi¢
sie wypadatoby, czy sama Marjacka Swigtynia nie byla tez intru-
zem dla niewatpliwie bardzo zabytkowego rynku o drewnianej
architekturze i krytych stomag stodotach? Ale i one tez wihasciwie
byly intruzami, bo przedtem, jak o tern dobitnie $wiadczg nazwy
Dabia, Debnik lub Zwierzyica, musiata by¢ wokét puszcza — za-
bytkowy, rasowy las. Zaiste bardzo lasowa logika.

Nastepnie p. WL S. pisze, ze c6z z tego, ze Marinetti'emu po-
dobat sie 6w nowoczesny gmach w rynku krakowskim, wszak on,
Marinetti, z najwiekszg ochotg spalitby sam kos$ciét Marjackil Znéw
zadziwiajgco trafne ujecie rzeczy. Nie chodzi mi o obrone Mari-
netti'ego, uderza mie plytkos¢ oklepanych sadéw w stosunku do
t. zw. ultramodernistbw. Mozna rozmaicie ustosunkowywac sie do
ich sztuki, mozna ich nie uznawaé¢ wcale — nikt nie twierdzi, ze
tylko oni majg racje w sztuce i to we wszystkiem, — ale nie po-
dobna widzie¢ w nich tylko barbarzyncéw, ktérzy odnosi¢ sie mu-
sze do sztuki minionych epok z jaka$ nienawistng pogarda, ze
ideje, jakie glosza wyklucza¢é muszg catkiem poprostu sztuke inng
niz ta, ktéra sie od nich dopiero ,zaczyna". Wszyscy kulturalni lu-
dzie w Europie wiedzg dobrze, ze rzecz ma sie wlasnie naodwrot,
ze np. Picasso umie uchyli¢ czota przed fryzem z Partenonu Ilub
Rafaelem, a Marinelti np. umie podziwia¢ Tycjana lub Delacroix,
i ze tak czynigc, sa w catkiem normalnej zgodzie ze swa nieprze-
cietng kulture a w zupetnym porzadku ze swa wilasng sztuke. Mamy
na to nawet przyktady na naszym terenie. Nie znamy sadéw Mari-
nefti'ego o zabytkach Krakowa, wiemy natomiast co na ten temat
moéwit jeden z fundatoréw francuskiego kubizmu Albert Gleizes,
wybitny przedstawiciel odmiennego niz Marinelti kierunku, w kaz-
dym razie jeden z czolowych dzi§ ultramodernistéw. Z artykutu

napisanego w formie djalogu, jaki zamieScity ,Wiadomosci Lite-
rackie" w Nr. 49 z r. 1930, cytujemy pare odno$nych zdan:

Whnetrze koSciota P. Marji. Oltarz Wita Stwosza. Diugie milcze-
nie, wreszcie — Gleizes: Tak, to jest pelne formy, juz przycho-
dzi fu tchnienie rozktadu, zmigkczenia i niepokoju. Ale jednak wi-
dzi sie jak doskonale uktadajg sie linje kompozycyjne wedle daw-
nej dyscypliny. — Dziedziniec na Wawelu — Gleizes: Wspanialy
podworzec. Nie widziatlem nigdy nic podobnego. Pamieta pan, jak
zamilkneliSmy, stangwszy tam. A jednoczesnie jest to pelen intym-
nosci... — Komnaty na Wawelu — Gleizes: W tych salach uderzyt
mnie ornament ciety w kamieniu nad kazdemi drzwiami. Ludzie,
ktérzy to wykonywali, byli niestychanymi poetami matematyki. Kra-
kowianin: naturalnie, ze jako kubista musial pan oceni¢ tego ro-
dzaju wytwoér gotyku! Gleizes: Ktéry jest tak nawskro$ nowozytny,
tak zupetnie odpowiadajacy temu, do czego wszyscy dazymy w po-

szukiwaniu i rozwijaniu formy. Tak, fam jest niestychane rozwi-
janie formy. Prawie, ze ,developpements” Boccioniego. — Mowa
o tkaninie z Tournai na Wawelu. — Gleizes: W niej znéw jest

ta cudowna dyscyplina linij, kompozycja petna madrej wiedzy. Ten
arras, te odrzwia, | stare putapy o poteznych masach doskonale

zréwnowazonych pomiedzy sobg, a doskonale odpowiadajacych
skali sal, oto czego nigdy nie zapomne! — Rozmowa w kosciele
Franciszkanéw o polichromji Wyspianskiego. — Gleizes: Jest to

préba dokonana w epoce, ktéra architektury wogdle nie rozumiata.
Ta dekoracja oczywiscie zupetnie rozrywa architekture. Przytem sa-
ma niema w sobie jednolitoSci. Zestawienie r6z, o troche sece-
syjnym, ale silnym i naturalistycznym rysunku, z geometrycznym
wzorem tta jest bledem. To dwie odmienne interpretacje ksztal-
téw, dwa odmienne nastawienia oka w tym samym dziele. Ale tak
robiono woéwczas na catym Swiecie. Krakowianin: Pan, panie Glei-
zes, wychodzac z tego kosciota z zachwytem ogladat prostg plyte
grobowcowg w kruchcie, pokryta gotyckiemi napisami. Gleizes:
Tak, tam naraz odezwat sie dawny umiar, dawne, peilne instynktow-
nej wiedzy rozmieszczenie ornamentu na powierzchni. Wogdle ma-
cie tu odrebny, a wspanialy gotyk. Wezmy np. kolumny w pod-
worcu Bibljoteki i ich ornament wycinany, matematyczny. To ten
sam duch, co w odrzwiach krélewskiego zamku. | ten sam co w na-
szej, mojej wlasnej sztuce! Wyrzeczenie sie — tak bolesne cza-
sem — wszelkiej imitacji. Bo ilez uroczych szczegétdbw ma na-
tura! llez wysitku trzeba, aby ascetycznie zrzec si¢ ich na rzecz
czystej formy!

Jestem przekonany, ze owi futury$ci, kubisci i inni ultramo-
derniéci, gdyby nie byli ludZzmi wysokiej kultury, dawnoby juz zni-
kneli z horyzontéw europejskich stolic, gdzie wiele si¢ nieraz
wybacza, ale nie przebacza sie nigdy ptytkosci i powierzchow-

nosci w kulturze artystycznej.

Jest jeszcze jeden ciekawy szczeg6t, ale juz w ,Krakowskim Ilu-
strowanym Kurjerze Codziennym" z racji wywiadu z prof. Wt Ja-
rockim. Jaka szkoda, ze ,lI. K. C.” tak p6zno dowiedziat sie, ze



ci niekulturalni bolszewicy maje u siebie wspaniate zbiory sztuki
francuskiej — sztuki ,zgnitego Zachodu"™ — wobec czego obwiesz-
cza radosnie, ze dzi§ niema sensu jezdzi¢ do Paryza, ale do
Moskwy! Brzmi to istotnie ,paradoksalnie”, bo nie przypuszcza-
lismy nigdy, ze widocznie, conajmniej 90 procent twoérczosci arty-

stycznej Francji znajduje sie akurat w okolicy Kremla.
LIST 1l

Do naszej Redakcji wplynat odpis listu, jaki nasi Czytelnicy
przestali do Redakcji ,Wiadomosci Literackich" w Warszawie:

Krakéw, dnia 16 marca 1933.

Do Redakcji ,Wiadomosci Literackich" w Warszawie.
W zwigzku z artykutem p. Jézefa Czajkowskiego p. t. ,Powrotna
fala", jaki ukazat sie w Nr. 11 ,Wiadomosci Literackich" z dnia

5 marca 1933 w ,Kolumnie Plastyki", podpisani cztonkowie Zawo-
dowego Zwigzku Polskich Artystow Plastykéw w Krakowie, obecni
na tygodniowem zebraniu kolezenskiem w dniu 16 marca br. prze-
sylajg na rece Szanownej Redakcji stowa swego oburzenia z po-
wodu zasadniczej tendencji artykutu p. Jézefa Czajkowskiego —
pietnujac réwnoczesnie niezgodng z prawde charakterystyke dzia-
falnosci prof. Jézefa Pankiewicza i powierzonej jego kierownictwu
placéwki artystycznej w Paryzu.

UST 1l

Od redakcji ,O$wiaty i Wychowania", czasopisma, wydawanego
przez Min. W. R. i O. P. otrzymaliSmy nastepujacy komunikat
z prosba o umieszczenie:

Ukazat sig Nr. 2—3 ,Oswiaty i Wychowania". Czasopismo to
od stycznia 1933 r. za gldwne swe.zadanie uwaza informowanie
o pracach nad reforme szkolne, podjeta przez wiadze osSwiatowe.
Gdy numer styczniowy poswiecony byt przewaznie sprawom zasad

i mysli przewodnich nowego ustroju szkolnego, numer niniejszy

Nam w Polsce nie moze byé tak wesoto na sercu, gdy pomy-
Slimy przy tej okazji, ze europejczyk, ktéry pragnie zobaczy¢ zbio-
ry sztuki francuskiej, lub jakiejkolwiek innej sztuki réwnie dobrej —
nie musi niestety wysiada¢ z ekspresu Paryz-Moskwa, na do$¢ diu-
giej przestrzeni miedzy Zbagszyniem a Stotpcami.

Czytelnik K. M.

Podpisani uwazajg dziatalno$¢ prof. Pankiewicza za szczegdlnie
pozyteczng i doniosta, a placowke paryska za wielkg i wazng zdo-
bycz w walce o podniesienie sztuki polskiej do poziomu sztuki
i kultury artystycznej Zachodu.

List powyzszy podpisali: A. Szyszko-Bohusz, Stawa Orkanowa,
Hanna Krzetuska, Natalja Gerzabkowa, Tadeusz Cybulski, Dr. Emil
K. Rutkowski,

Kazimierz

Schinagel, Adam Gerzabek, Jerzy Zygmunt Piwko,

Wanda Markiewiczéwna, Kazimierz Chmurski, Mifera,
J. Nowak, Henryk Gotlib,

Pochwalski, E. Geppert, H. Weber, Z. Milli, M. Midowiczowa, Zy-

B. Petrynski, Stanistaw Majchrzak, St.

gmunt Gawlik, Emil Krcha, Zbigniew Pronaszko, Jerzy Struszkiewicz,

Jozef Jarema.

(podwdjny) wchodzi juz w poszczegblne dziedziny szkolnictwa,
oswietla przeprowadzang obecnie przebudowe szkolnictwa pow-
szechnego, przynosi nowy materjat w sprawie realizacji powszech-
nosci nauczania, szczeg6lnie za$ wiele miejsca poswieca szkol-
nictwu zawodowemu. Trzy artykuly o$wietlajg zmiany ustroju szkét
zawodowych. Szkolnictwo zawodowe uwzglednione zostalo réwniez
w obszernym przegladzie czasopism pedagogicznych polskich i za-
granicznych.

REKOPISY | KORESPONDENCJE ADRESOWAC NALEZY DO REDAKCJI
~GLOSU PLASTYKOWIL — ADRES REDAKCJI i ADMINISTRACJI ,,GLOSU

PLASTYKOWIL

KRAKOW, ,DOM ARTYSTOWI,

PLAC SW. DUCHA L. 5,

TEL. 117-08, — K. CZEKOWE 405.440. — PRENUMERATA ROCZNA MIE-

SIECZNIKA ,GLOS PLASTYKOWI

WRAZ Z PRZESYLKA POCZTOWA

(ZA 12 NUMEROW) WYNOSI ZLOTYCH 10, POLROCZNIE Zt. 5, NUMER

POJEDYNCZY Zt. 1

PRENUMERATA ROCZNA DLA ARTYSTOW Zt. 8.



PORADNIA ARTYSTYCZNA
ZWIAZKU ARTYSTOW PLASTYKOW W KRA-
KOWIE, PLAC SW. DUCHA L.5 UDZIELA BEZ-
PELATNIE WYJASNIEN STRONOM, KTORE
CHCA ZASIEGNAC INFORM. W SPRAWACH :

ARCHITEKTURY, RZEZBY,
MALARSTWA | GRAFIKI
TAK KOSCIELNEJ, JAK |
SWIECKIEJ, oraz W SPRAWACH
PRZEMYStU ARTYSTYCZNEGO.

PORADNIA ARTYSTYCZNA OTWARTA CO-

DZIENNIE (Z WYJATKIEM NIEDZIEL | SWIAT)

OD GODZINY 10-1 KRAKOW, PL. SW. DUCHA
L. 5, DOM ARTYSTOW I|. PIETRO.

INFORMUJAWKAZDYM DZIALE FACHOWCY.

KRAJOWE FARBY ARTYSTYCZNE

OLEJNE
TEMPERA
PLAKATOWE

SA WYRABIANE Z NAJLEPSZYCH BARWNIKOW
DOSKONALE UTARTE

JAKOSCIA NIE USTEPUJA NAJLEPSZYM ZAGRANICZNYM

PROF. ANTONI BUSZEK | SKA
WARSZAWA, TAMKA | — TELEFON 27-360.

SA NA SKEADZIE W ZWIAZKU ARTYSTOW PLASTYKOW W KRAKOWIE



