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PIOTR MICHALOWSKI:

Fot. W. Szymborski, Krakow

GEN. DWERNICKI NA CZELE 2 P. ULANOW (Olej)

Muzeum Narodowe w Krakowie

TYTUS CZYZEWSKI

MALARSTWO MICHALOWSKIEGO

(SPOWODU WYSTAWY W WARSZAWIE)

Czesto dziwne fatum kieruje losami wielkich malarzy.
Cierniste zycie Corot’a, i awantury, ktére przezywat wielki
Courbet, wygnany z ojczyzny — historja zycia Cezanne’a,
a u nas przykre fragmenty z zycia Podkowinskiego — za-
poznanie Wiadystawa Slewinskiego, Kotsisa i tylu innych.
Oto zdawaloby sie, Zze czesto zyciem i losem wielkich
artystow kieruje jaki$ ztosliwy demon, ktéry miesza i prze-
wraca caty ich zywot, aby nawet jeszcze po ich $mierci
swa czarodziejskg rozdzka ptata¢ rozne figle i ztosliwosci.

Takiem psutem i mieszanem przez ztosliwego demona,
bylo zycie malarza Piotra Michatowskiego.

Wielkich zdolnosci i wielkich nadziei co do swej ka-
rjery meza stanu i wplywowego dygnitarza za swej mio-
dosci, — pozniej tutaczka u obcych — Paryz — i blyska-
wica sztuki, ktéra nagle i niespodzianie rozjasnia jego umyst
i budzi genjusza wielkiego artysty.

Historja, jak widzimy niesamowita i gdy czytamy zy-
ciorys Piotra Michatowskiego, widzimy wyraznie poprzez
jego czyny, zatamania sie i wybuchy — mglawg postaé
demona tego samego, ktory w tak ztoSliwy a zarazem
genjalny sposdéb kierowat zyciem Courbet’a, Corot'a, Ce-
zanne'a, Kotsisa, Podkowirskiego, Slewinskiego i innych.

Gtoéwng cechg zycia Michatowskiego byto wyprzedzenie
swej epoki. Wyprzedzat jg inteligencjg, instynktem kon-
strukcji, jasng obserwacja, widzeniem bez ogrédek Swiata
zewnetrznego i pozbywaniem sie zwolna falszywego ro-
mantyzmu realistycznem patrzeniem 1 i zrozumieniem

idei plastycznej. Za czasow Michatowskiego, t. j. za cza-
séw jego miodosci, hula romantyzm. Po pasterskiej, stod-
kiej a sztucznej uczuciowosci, po pseudo-klasycznej awan-
turze francuskiego David’a romantyzm ze swem Kkalec-
twem, to jest niemozno$cig zrozumienia realizmu, byt
epoka, ktéra duzo obiecywata, ale dotrzymata mato. Mi-
chatowski byt od wczesnej miodosci otwarta, jasno my-
Slaca gtowa. Widzimy z jego biografji, ze imat sie naj-
przéd i za mtodu zawodow praktycznych i realnych. Studjo-
wat matematyke i nauki przyrodnicze, filologje klasyczng
i romanska i byt w latach 1825—1830 kierownikiem od-
dziatu goérniczego w Komisji Skarbu przy boku ks. Lu-
beckiego w Warszawie. Byto to zatrudnienie bardzo pro-
zaiczne i zdawatoby sie napozor nic nie majgce wspol-
nego z zyciem i zawodem artysty. Przychodzi powstanie
listopadowe. Michatowski bierze w niem udzial, a po ka-
tastrofie udaje sie do Paryza, gdzie w atelier Charleta pra-
cuje nad malarstwem. Charlet byt przyjacielem malarza
Gericault’a, owego petnego temperamentu romantyka, kto-
rego wczesna $mier¢ tak zasmucita Eugenjusza Delacroix.
Michatowski przejmuje sie narazie stylem i technika Ge-
ricault’a, ale przejecie to jest tylko pozorne. Temperament
Michatowskiego rozni sie zasadniczo od temperamentu ma-
larskiego Gericault'a. Tematy, ktorych tak poszukiwat i cze-
sto moze naduzywat Gericault — jako anegdotycznej czesci
obrazu — (dowodem jego stawny obraz w paryskim Lu-
wrze, wielka maszyna, ktora nosi tytut: «Radeau de la Me-



z niezwyklg subtelnoscig i odczuciem, ktore graniczyly ze
zmystami dotyku, smaku i zapachu. Jego najlepsze obrazy,
jak niektore portrety krola Filipa IV-go, ksiezniczek i 0so-
bistosci z krélewskiego dworu, kartow — takze owe stawne
«Przadki» i «Menines» z madryckiego Prado, zdajg sie by¢
malowane nie ordynarng, zwyklg farbg olejng, ale jaka$
materja, ktora powierzchnie jego obrazéw przemienia na
cenng, delikatng tkanine lub niewidziane dotad laki czy
majolike. Oryginalno$¢ i szlachetno$¢ materjatu, czyli po-
wierzchni olejnych obrazéw Velasqueza podporzadkowuje
sie czesto innym zmystom niz wzrok t. j. zmystom powo-
nienia, dotyku i smaku.

Przypomina sie tutaj owa anegdota o obrazach Cezan-
ne’a, gdy na pierwszg jego wystawe w Paryzu, urzadzong
przez Vollard'a przyszedt $lepy i palcami dotykat krajobra-
z6w, a szczegOlniej tych, ktore przedstawialy morze, mé-
wigc, ze odczuwa pod palcami malowany przez Cezanne’a
zywiot. Wielu zapewne, ktdrzy czytali te anegdote (Vollard
w swych pamietnikach podaje to jako fakt prawdziwy) —
nie rozumiato zapewne «pointy», ktora sie w niej ukrywa.
Otdz wszyscy «marszandzi» s zdania (zreszta stusznie), ze
kazdy wielki malarz ma swdj oryginalny i szlachetny spo-
séb traktowania materjatu, ktory mozna wyczué¢ pod pal-
cami. Michatowski skorzystat w duzej mierze ze wzorow
wielkiej sztuki hiszpanskiej, ktorg zrozumiat jak chyba nikt
przed nim. Francuski malarz Edward Manet, ktéry wiele
lat pézniej od Michatowskiego zobaczyt Hiszpanow i prze-

P. MICHALOWSKI: STUDIUM GLOWY (Olej)
Zbiory Panstwowe w Warszawie

duse», a ktory to obraz Ingres z pogarda nazywat kwiat-
kiem barbarzynstwa) — byly dla tego rozromantyzowa-
nego Francuza oznakg buntu i fantasmagorji.

W zimny i realistyczny sposob patrzat na nature Michatow-
ski i chociaz akceptowat «rozmach» i temperament mistrza,
nie podlegat jego sugestji w przesadzie i przerysowaniu
formy — w kompozycji manierycznej i niekonstruowanej.

W owych to czasach paryskich, Michatowski czy
z pomocg prywatnych zbioréw lub urzadzanych podow-
czas wystaw — czy podczas pobytu w Wiedniu i Lon-
dynie zapoznaje sie ze sztuka hiszpanska, a szczegolnie
z Velasquezem. Wptyw sztuki hiszpariskiej a nadewszystko
Velasqueza, jest bardzo widoczny w obrazach Michatow-
skiego, a szczegdlniej w jego technice olejnej.

Tutaj, trzeba znowu powrdci¢ do niezrozumienia u nas
Michatowskiego jako malarza i to przedewszystkiem jako
malarza obrazéw olejnych. W obrazach swych Michatow-
ski duzg wage kiadt na materjat, t. j. na powierzchnie
farby na obrazie, na charakter uderzeh pendzla, ktory
u wielkich mistrzdw malarstwa tak daje indywidualng ma-
terje, z ktdrej budowany jest obraz. Przypomnijmy sobie
obrazy malarzy szkoly weneckiej Tycjana i Tintoretta,
ktérzy dali farbie olejnej gtadkiej, lub rzuconej na obraz,
owg ptynnos¢ i owg wielkg wazno$¢ w fizjologicznem kon-
struowaniu barwnej formy w obrazie. Lekcje i inicjatywe
wenecjanskich malarzy najlepiej zrozumieli Hiszpanie —
przedewszystkiem El Greco, ktory tak genjalnie umie po-
stugiwa¢ sie materjatem, by podnies¢ blask, intensywno$¢
i smak powierzchni ptétna swych ostrych, harmonijnych, Fot. II. Szymborski, Krako
a tak nowych zestawien barwnych. P. MICHALOWSKI: WETERAN NAPOLEONSKI (Olgj) *

Velasquez tworzyl malowany materjat swych obrazow, Muzeum Narodowe w Krakowie



P. MICHALOWSKI: AUSTR. GENERAL LEGEDITSCH (Olej) *
Fot. i wt Jozefa Kuczynskiego w Krakowie

Fot. IV. Szymborski, Krakéw
P. MICHALOWSKI: ZAPRZEG FRANCUSKI (Akwarela)
Muzeum Narodowe w Krakowie
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Fot. FF. Szymborski, Krakéw

PIOTR MICHALOWSKI: JAZDA Z 1831 R. (Rysunek-sepja) *
Muzeum Narodowe w Krakowie

jat sie ich wielkiem malarstwem — wprowadzit do malar-
stwa francuskiego owo szerokie traktowanie formy, 6w kolory-
styczny patos i staranie o szlachetno$¢ materjatu na piotnie.
Tymczasem Michatowski po powrocie z Paryza nie zostat
przez swych wspdtczesnych w Polsce ani uznany, ani oceniony.

Sprawa Michatowskiego jest sprawg przykrg i kompro-
mitujgca naszg kulture plastyczng. Niezrozumienie u nas
tak diugi czas sztuki Michatowskiego jest nastepstwem
braku podstawowych wiadomosci o sztuce malarskiej, pi-
szacych u nas w pewnym okresie «krytykéw» i «history-
kow sztuki*. Do naszych czaséw bowiem Michatowski nie
byt lansowanym przez nikogo. Czasem tylko zajmowano
sie nim i dopiero podczas wydawania ozdobnych albuméw
0 sztuce lub kilkutomowych «dziejow sztuki*, gdzie do$¢
pobieznie, z taski wspomniano w kilku wierszach o tym
«malarzu koni», jak go nazywano, lub «dobrym akwareliscie*.

Malarstwo olejne Michatowskiego uwazano u nas za «stu-
dja» — za niewykonczone «proby pendzla*, a w istocie
ten wielki malarz uwazany byt (i do dzi$ jest jeszcze) za
moznego a zdolnego panka, bawigcego sie po dyletancku
malarstwem. Jego forma malarska, jego poszukiwania i ekspe-
rymenty w dziedzinie formy i koloru uwazane byly za «n i e-
dokonczone™ i niedotezne proby malarskie. Wplyw wy-
lizanych kiczéw niemieckich, gtoszenie wielkosci Kaulba-
cha, Defreggera czy Hansa Thomy przez znanych kiczarzy
jezdzacych «na studja* do Monachjum, brak ksztatconego
smaku, brak muzedéw, brak najprymitywniejszego wyksztat-
cenia naszej publicznosci w sprawach sztuki plastycznej
sprawity, ze Michatowski naprawde zrozumiany zostat do-
piero przez nasze miode pokolenie artystow. W calej tej
historji zapoznania Michalowskiego dziwng role odegrali
jak juz wyzej zaznaczylem, niektérzy nasi krytycy. Stani-
staw Witkiewicz, ktory dzielnie i wydatnie walczyt z ma-
lowang historjozofjg Matejki i kiczami jego uczniow, ktory
przesadng apologja Chetmonskiego rozpetat literackie ma-
larstwo wsi, ktore do dzi$ dnia pokutuje i tula sie jak upiér

w warszawskiej Zachecie — pomija milczeniem Michatow-
skiego. Jestem przekonany, ze Michatowski byt zbyt wielkim
malarzem, zbyt wielkim artystg i nadto europejczykiem,
aby mogt by¢ uznany przez krytyka i publicznos¢ w owych
czasach chitopo- i - demonomanji, w czasach secesyjnej
«Sztuki» i Polskiej Sztuki Stosowanej. Nie przypisujmy
dzis$ Michatowskiemu zadnych innych zastug — ani spo-
fecznych ani kulturalnych - jak tylko te jedna: ze byt
wielkim malarzem. Dzi$, kiedy robimy obrachunki z wszel-
kiemi dyletantyzmami i z wszelkiemi zastugami: «z po-
wodu czego innego* — albo «z powodu tego takze* —
postawmy nazwisko Piotra Michatowskiego na wiasciwem
miejscu: wielkiego malarza.

Na Zachodzie, we Francji robig dzi$ obrachunki z wiel-
kiemi wartosciami plastycznemu Jestem przekonany, ze
w catym Swiecie plastyki powstaje ten zdrowy prad od-
najdywania i stawiania wartosci istotnych. Po malowa-
nych literaturach oficjalnych Salonéw paryskich — po rewo-
lucjach impresjonizmu i kubizmu i po wielkich indywi-
dualnych nawainicach jak Ingres, Delacroix, Courbet, Re-
noir, doswiadczenie, ta matka wielkiej sztuki czyni
ustawicznie selekcje najlepszych swych plodéw. Selekcja
ta, to szacowanie dziet najistotniejszych i najbardziej pla-
stycznie typowych. W malarstwie doktryna, demagogja
i modernistyczna, geometryczna literatura zbankrutowaty.
Wspotczesny instynkt plastyczny tworzy sie ustawicznie
w walce i selekcji. Malarstwo powraca do tego, czem byto
przed wiekami: objawieniem sie plastycznego instynktu
koloru, ktory (podobnie jak instynkt muzyki) kultywowali
starozytni Grecy.

Zrozumienie malarstwa Michatowskiego polega na zro-
zumieniu odwiecznego instynktu barwy plastycznej,
ktory stopniowo przez dobre malarstwo oczyszcza i oczysci
sie zupetnie w przysztosci — az stanie sie conscience pure
czystg Swiadomoscig barwy, podobnie jak nowoczesna mu-
zyka staje sie czystg $wiadomoscig tonow' muzycznych.
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Fot. PT. Szymborski, Krakéw

PIOTR MICHALOWSKI: SZARZA STRZELCOW KONNYCH (1831) (Sepja) *
Muzeum Narodowe w Krakowie

TYMON NIESIOLOWSKI

PIOTR MICHALOWSKI

Piotr Michatlowski na tle naszej historji malarstwa jest
niewatpliwie najjasniej Swiecaca gwiazda, posrdd mglawic
i planet artystycznych (w dobrej wierze i naiwnie branych
za gwiazdy pierwszej wielkosci). Gdy przed czterdziestu
laty, prof. Botoz-Antoniewicz, mial odwage powiedzie¢
«Piotr Michatowski prawdziwy i chyba pierwszy genjusz
w rozwoju sztuki polskiej* to intuicja go nie zawiodta —
i powiedziat trafnie. Ale powiedzenie to, raczej odkrycie,
przeszto bez echa. Poprostu nie uwierzyli Polacy, aby obraz
nieduzy rozmiarami, bez cienia tresci literackiej (poza tre-
Scig malarskg) mogt rywalizowa¢ z obrazami Siemiradz-
kiego, Brandta, Popiela, Matejki. Céz w tem dziwnego?
Prof. Botoz-Antoniewicz, moéwit do ludzi, ktérzy nie po-
siadali najmniejszej kultury, ani tradycji prawdziwej sztuki.
Rozdarci na trzy dzielnice Polacy, karmili sie z jednej strony,
naturalizmem rosyjskim, z drugiej symbolizmem metnym,
niemieckim z domieszka falszywej ckliwosci. Od Zrodet
jedrnej zdrowej sztuki byliSmy niestety odcieci.

Lata mijaty, i zaden historyk sztuki nie zdobyt sie na
prace o Piotrze Michatowskim. Od czasu $Smiato wypowie-
wiedzianego zdania prof. Botoz-Antoniewicza, poczeto Pio-
tra Michatowskiego pokazywaC na kazdej retrospektywnej
wystawie — naturalnie jako bataliste (bo konik zawsze ra-
duje serce dobrego Polaka) inne prace, ktore artysta po-
zostawit rodzinie byty nieznane i szerszemu ogd&towi nie s3
znane do dzi§ dnia.l

1 Przypominamy, ze w r. 1925 urzadzit Zwigzek Pol. Art. PI.
w Krakowie w 70-lecie $mierci P. Michatowskiego wystawe jego
akwarel i rysunkéw ze zbioréw rodzinnych i prywatnych. (Red.)

Pamietam lata mojej pierwszej bytnosci w Krakowie,
gdy pod pregierzem autorytetow (ptocien wielkich malo-
wanych) bigdzitem po Sukiennicach w «Muzeum Naro-
dowem», najbardziej sugestywnie dziataty na mnie obrazy
Piotra Michalowskiego, zawieszone w matej salce, sttoczone
w jeden szereg. Nie zdawatem sobie wtenczas sprawy, ze
to co mnie instynktownie pocigga do tych mas rado$nie
ktadzionej farby o gtebokich tonach, doskonale skompono-
wanych catosci, ze to jest wynik najszczerszy calej tradycji
malarstwa, ze w tych pidtnach tetni zaptadniajgce zrodto
wielkiej sztuki. Ale czyz dwudziestoletni uczen szkoty «Sztuk
Pieknych* $miat rezonowaé — szczerze przystagpi¢ do tych
Swiezych obrazdw, majac wokdt zalew sztuki «Secesji»?
O Piotrze Michatowskim zapomniatem, az przed czternastu
laty natkngtem sie przypadkiem na kopalnie prac Piotra
Michatowskiego pozostats w rodzinie. (Dzi§ wiele z tych
prac znajduje sie w zbiorach panstwowych, po muzeach,
czes¢ przeszta w prywatne rece). Poza przepysznemi akwa-
relami, olejne kompozycje, portrety rodzinne, studja
gtéw, whoscian, zyddéw, dzieci. Setki szkicow, pidrkiem,
otowkiem, z taka mistrzowska swobodg wykonanych, jakim
rownych sztuka polska nie posiada.

Wybitny talent Michatow-skiego, zyskat uznanie, zaraz
na poczatku swej karjery malarskiej w Paryzu. Znali go
zbieracze i handlarze obrazéw w Londynie, Wiedniu i Ber-
linie. Czesto zamOwieniom nie mdgt nadazy¢. Duza zatem
cze$C jego prac pozostata zagranica.

Dla sztuki Piotra Michatowskiego, i dla tak zwanej dzi$
propagandy imienia polskiego stato sie kleska, ze musiat
wraca¢ do kraju i obejmowac roznoraka prace, ktéra dzis,



cho¢ wowczas byta aktem obywatelskim i patriotycznym,
jest bez znaczenia dla naszej kultury, a ktdrg podkresla sie
tylko, by scharakteryzowa¢ catoksztalt psychiki Piotra Mi-
chatowskiego. To co pozostalo, tylko to, ma dla nas war-
tos¢ niezniszczalng i stuzy jako wskaznik, dla wszystkich
naszych poczynan w dziedzinie malarstwa. Wielkos¢ jego
ptocien uznajg artysci dzisiejsi nawet ci, ktérzy kroczg in-
nemi zalozeniami, inng drogg. Bo urokowi wielkiego gen-
juszu, cztowiek o kulturze plastycznej, oprze¢ sie nie moze.
Wielkg jest to pociecha, ze dzi§ wszyscy niemal bez wy-
jatku miodzi artysci, widzg w Piotrze Michatow-
skim swojego poprzednika i widzg w nim ojca sztuki rodzg-
cej sie w Polsce. Ci miodzi idg w zycie i oni wr przy-
sztosci potrafig rozgraniczy¢ sztuke wielkg — od ptécien
wielkich. Trudno przyszedt czas rachunku sumienia
i nic nie pomoze przywigzanie uczuciowe historykéw sztuki
do wielu fatszywych wielkosci. Ale jak wiemy, nie histo-
rycy sztuki, wskrzeszajg zapoznane wartosci w dziejach kul-
tury plastycznej. Artysci glosili piekno greckiej rzezhy
w dobie renesansu, po wiekach $rednich (powiedziatbym
po wiekach mroku) artysta byt (samoukiem) Winkiel-
man +— artystg byt Walter Peter, z ktdrego «Historji Sztuki
greckiej* wiecej dowiemy sie o klasycznym marmurze,
nizli z wszystkich podrecznikéw pisanych, chyba w tym
celu by zamaci¢ jasng sprawe, jaka jest sztuka.

Piotr Michatowski czeka na artyste krytyka, ktéry w przy-
sztosci opracuje 0 nim dzieto, godne tego wielkiego ma-
larza; dzietlo wyczerpujgce, analityczne. Ten przyszty autor,
tak jak Dr M. Sterling w pieknej ksigzce o Piotrze Mi-
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chatowskim, natknie sie na zbyt skapy materjat biogra-
ficzny, gdyz rodzina juz w trzeciem pokoleniu, jak niemal
kazda rodzina wielkiego cztowieka, zlekcewazyta spuscizne
zawartg w listach licznych, z ktorych niemal kazdy posia-
dat uwagi o sztuce, wiasne definicje, spostrzezenia trafne,
rozwazania, a czesto gorzkie refleksje nad wiasng dolg nie-
wolnika innych spraw, spraw ktore jego umitowang sztuke
usuwaty na plan ostatni. Pozostata tylko mata czasteczka,
ogtoszona drukiem przez corke artysty w ksigzce «Zarys
zywota*. A bylo tych listow i papierow jeszcze wiele, az
do wojny Swiatowej, w czasie ktorej, nalezato przecie ra-
towa¢ w czasie ucieczki przedewszystkiem — raczej srebrne
tyzki, niz stare, niepotrzebne szpargaty. Dzi$ te papiery mia-
tyby wiekszg wartos¢, nizli szmat ornej ziemi pozostawio-
nej przez artyste — ziemi, ktdra czesto mu byta kulg u nogi.

Redakcja «Glosu Plastykow* z okazji (obecnie) dwdch
wystaw Piotra Michatowskiego w Warszawie i Wiedniu,
winna dotozy¢ wszelkich starann by rozszerzy¢ kult Piotra
Michatowskiego przez wydanie kart pocztowych z repro-
dukcjami barwnemi. Mamy wszak rozmaite premje o wat-
pliwej wartosci, ktore rok rocznie wypuszczato Towarzy-
stwo Sztuk Pieknych w Krakowie jak i w Warszawie, a nie
pomyslano jeszcze o Piotrze Michatowskim \

1 W zwigzku ze stuszng uwaga autora zaznaczamy, ze Redakcja
«Gtosu Plastykéw* oddawna stara sie 0 mozliwosci reprodukowa-
nia i rozpowszechniania dziet nie tylko Michatowskiego, ale i in-
nych wielkich malarzy, zapoznanych, czy tez bardzo malo zna-
nych ogé6towi. Stoi temu na przeszkodzie brak odpowiednich $rod-
kéw finansowych, poparcia i doceniania tych zamierzen. Red.

(Akwarela)
Wiasnos¢ P. K. Jagnin-
skiej w Krakowie
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MICHALOWSKI

W jednym z poprzednich numeréw zamiesciliSmy recenzje

o wydanej niedawno monografji Dra Mieczystawa Sterlinga

o Piotrze Michatowskim. Z okazji omawiania twérczosci Micha-

towskiego w niniejszym numerze, podajemy szereg fragmentéw

z tej wnikliwie napisanej monografji.

«...Jest wtem co$ niewymownie tragicznego, ze najwiekszy
niemal talent malarski sztuki polskiej XIX wieku, pierwszy jej
romantyk i jedyny w historji polskiego malarstwa prekursor da-
zen europejskich, byt artysta, skazanym na wieloletnie tesknoty
za wolnem prawem wykonywania umitowanego zawodu. Prze-
cigzony sprawami, zgdajacemi bezwzglednej opieki jego przeni-
kliwej mysli i mocnego charakteru, nie zdotat wykonac ani jed-
nego z wielkich dziet, ktore rodzity sie w jego fantazji, fuga nie-
stychanych napiec uczuciowych wylewaty sie na papier i ptétno
i wtych ledwie narzuconych szkicach gasty, bo nie byto czasu
ich wykonczy¢. Tragicznem jest, ze krzywda ta stata sie wias-
nie sztuce polskiej, tak ubogiej na poczatkach XIX wieku.

I nie na tern koniec. Dziwny los ukryt dzieta Micha-
towskiego w rekach rodziny, a tem samem wyrwat z biegu
zycia polskiego. Wiec i tego Michatowskiego, ktory dziet
swoich nie konczyl, ale tworzyt ich genjalne szkice, nie
poznano. A brak w 6wczesnej polskiej sztuce artysty, niemal
jedynego, rozumiejacego sens i istote malarstwa, spowodowat
fatalne skrzywienie w pojmowaniu zadan i celow sztuki. Za-
wisto ono nad plastyka polskg dziewietnastego wieku i nie po-
zwolito docenié¢ ludzi takich, jak Rodakowski czy Aleksander
Gierymski. Gdyby bujna i samorzutna indywidualno$¢ Mi-
chatowskiego staneta u progu wieku i dzielem swojem nau-
czyla patrze¢ na sztuke i jg rozumie¢, malarstwo polskie XIX
wieku posiadatoby mniej zapdznionych momentdw w sto-
sunku do sztuki europejskiej. Michatowskich poza Polskg

W SZTUCE POLSKIEJ

posiadata tylko Francja. Postaci, jemu réwnej nie posiadat
ani romantyzm niemiecki, ani 6wczesne Wiochy.

. Niestety, o Michatowskim artyscie nie wiedziano nic.
Cztowiek czynu i zastug spotecznych przystonit artyste na-
wet w oczach ludzi najblizszych. Poza kregiem rodziny
i kilku przyjaciot nikt w Polsce artysty naprawde nie znat.
I to, nie baczac na istotng jego stawe we Francji.

...Taki stosunek do Michatowskiego przetrwat przez caty
wiek XIX, a skutkiem takiego stosunku byto wykreslenie
tworczosci Michatowskiego z biegu polskiego zycia.

Dopiero na wystawie retrospektywnej, urzgdzonej we
Lwowie w i8g4-ym roku, gdzie pokazano dwadziescia szes¢
obrazéw olejnych, dwadziescia akwarel i dwadziescia cztery
rysunkdw, spoteczenstwo polskie i artysci poznali tworczosé
wielkiego malarza. Prof. Botoz-Antoniewicz, jedna z naj-
szlachetniejszych postaci wsréd polskich historykéw sztuki,
napisal we wstepie znamienne stowa: «Osobng droga, bo
drogg genjusza idzie Piotr Michatowski, prawdziwy i chyba
pierwszy genjusz w rozwoju sztuki polskiej. Do tej osobi-
stosci niezwyklej, do tej natury szczerej, Swiezej, nawskros
oryginalnej i gtebokiej, poteznej we wszystkiem, czego sie swa
energiczng dionig dotkneta, niepodobna przytozy¢ tej drobnej
skali, ktorg sie mierzy talenta 0 znaczeniu wylacznie przej-
Sciowem, historycznem. Stanowisko i znaczenie Piotra Mi-
chatowskiego w sztuce polskiej jestabsolutne, nie historyczne*.

Od tej chwili Michatowski zostat wcielony do sztuki pol-
skiej — ale jeszcze nie do polskiego zycia — jeszcze nie zostat
zrozumiany. Dzieto wnikania twdrczosci jego do polskiej
umystowosci odbywa sie powoli, odbywa sie po dzien dzisiejszy.

...Feliks Jasienski w krotkiem entuzjastycznem stowie
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wstepnem do reprodukcji, umieszczonej w albumie «Sztuka
Polska», w r. 1894 pisze:

...«Michatowskiemu dziata sie i wcigz dzieje sie krzywda.
Artysci, nawet najznakomitsi i nieliczni znawcy, nazwisko
to wymawiali oddawna i wymawiajg ze czcig nalezng. Ogo-
fowi jest prawie zupetnie nieznanym i takim dla niego
pozostanie przez dlugi szereg lat, t. j. do czaséw narodze-
nia sie i rozwiniecia kultury artystycznej w Polsce».

...Glebokiej kulturze artystycznej i wielkiej mitosci Fe-
liksa Jasieniskiego dla sztuki udato sie stworzy¢ kult Mi-
chatowskiego naprzekor tym, nawet wsréd najwybitniej-
szych, ktérzy go nie rozumieli.

...Henri Focillon w swojej znakomitej pracy «La pein-
ture au XIX-eme siecle», wydanej niedawno, bo w ig28-ym
roku, pisze o Michatowskim; «On doit donner une place
a part a Michatowski, de Cracovie, eleve et ami de Charlet,
gu’il connut a Paris en 1832. Gericault I'eut aime. 1l ala
touche grasse, forte et qui prend la forme. Ses hussards
bleus, ses uhlans rouges, ses marches aux chevaux sont
d’'une succulante qualite, d'un ton riche et vibrant» i da-
lej: «L’art de Rodakowski et de Michatowski suffirait
presque a definir I’ecole». Tak wysoko ocenia sztuke Micha-
towskiego jeden z najbardziej wspdtczesnych historykéw ma-
larstwa europejskiego dziewietnastego i dwudziestego wieku.

...Wielkos$¢ Michatowskiego odczu¢ moga tylko ci, ktorzy
pojmuja, jaka dotkliwa stratg dla sztuki polskiej byt brak jego
w rozwoju malarstwa XI1X wieku. Poglady Michatowskiego
na sztuke malarska wyprzedzajg poglady wielu nam wspotczes-
nych malarzy. Michatowski czut i myslat, jak wspotczesny mu
Europejczyk, czesto wspodtczesnego mu Europejczyka przesci-
gat. Na Gericaulcie i na Hiszpanach uczyt sie on, jak miodszy
od niego o dziewietnascie lat, Courbet. Velasqueza odnalazt
dla siebie miodszy o 32 lata Manet. Stosunek Michatowskiego

do mistrzéw dawnych epok byt taki, jak stosunek cztowieka
nauki, poznajacego wiedze juz istniejgca po to, by jg dalej
rozwijaé. Przesztos¢ klasyczna w malarstwie byta dla niego
tern, czem byfa dla Delacroix — podniostg szkota, z ktorej
syntetyczne wnioski zastosowywat dla swoich prac.

...Sztuka polska od Michatowskiego az do dni Al. Gie-
rymskiego nie miata artysty, ktoryby twdrczoscig swojg tak
jasno okreslit stosunek do sztuki, jako do zagadnienia malar-
skiej interpretacji rzeczywistosci. Gdyby obrazy Michatow-
skiego zamiast pozostawa¢ w ukryciu, przeszty do muzedw
i staty sie wihasnoscig spoteczenstwa, gdyby Owczesne nara-
stajgce pokolenie malarzy znalazto do nich dostep, a Mi-
chatowski zechciat tym mtodym wytlumaczy¢ sens i donio-
stos¢ swoich niedokoriczonych prac, to epoka Matejki i Grott-
gera, miataby moze inna fizjognomje artystyczng. Micha-
towski mogt uczy¢ artystéw i spoteczenstwo, czem jest
sztuka malarska, moégt piecdziesiat lat przed Witkiewiczem
zniweczy¢ legende tematu i wytlumaczyé, ze istotg sztuki
jest interpretacja artysty, a nie temat, ze historja postepu
sztuki jest historjg interpretacji a nie tematowosci, ze most
miedzy nim, Michatowskim, a Rembrandtem jest przez
tozsamo$¢ odczucia materji malarskiej tatwiejszy do prze-
rzucenia, przy catkowitej obcosci tych dwdch artystdw, niz
miedzy Rembrandtem a Norblinem, chociaz Norblin tema-
tem i technikg tak tudzaco przypomina Rembrandta. Sztuka
swojg mogt wskazac, ze interpretacja barwna charakteru zja-
wiska jest cecha, zamykajgcg w sobie istote sztuki XIX wieku,
a w formule tej, ktérej wyrazem i trescig jest jego tworczose,
zamknatby wszelkie dalsze odmiany malarstwa XIX wieku.

Gdybysmy jednak przyjeli fakt istnienia sztuki Michatow-
skiego, jako wartosci, uznanej w czasie jej powstawania i za-
pragneli wpoi¢ te twdrczos¢ w bieg historji polskiego malar-
stwa XIX w., to otrzymalibysSmy rezultat bardzo znamienny.

Sztuka polska, jak sztuka francuska tej samej epoki, roz-
padtaby sie na dwie odrebne grupy, Ich typem dla Francji
bytby Delacroix i Ingres; interpretacja barwg i plama,
i — interpretacja linjg, zamykajacg okreslong kolorowg
forme. Dla Polski, gdzie na poczatku wieku poza Micha-
towskim nie byto silnych talentéw i mocnych indywidual-
nosci, dwa Kierunki tego samego typu moznaby wypro-
wadzi¢ od Michatowskiego i Ortowskiego. Kierunek ma-
larski moznaby wyprowadzi¢ od Michatowskiego i konty-
nuowa¢ go przez Rodakowskiego do Al Gierymskiego,
Wyczotkowskiego, Pankiewicza i najmtodszego pokolenia
malarzy. Kierunek, w ktérym dominuje linja i plastyka,
siegajacy w genezie gotyku i rzezby w drzewie — od
Ortowskiego poprzez Matejke do Malczewskiego i Wyspian-
skiego i kontynuatordw idei Wyspianskiego.

Jezeli z tego stosunku chcemy wyprowadzi¢ znaczenie
twdrczosci Michatowskiego dla sztuki polskiej, to z tatwoscig
zrozumiemy entuzjazm wspotczesnego nam miodego poko-
lenia dla malarstwa Michatowskiego: byt malarzem czystej
krwi, dla ktorego interpretacja barwna byta istotg zadania
malarza i jego stosunku do rzeczywistosci*.

PIOTR MI-
CHALOWSKI
Akwarela
Wiasnosé
D. tempickiego
w Warszawie
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Z LISTOW PIOTRA MICHALOWSKIEGO

(Fragmenty, wybrane z korespondencji artysty do zony i przyjaciela Maksa Oborskiego, opublikowanej przez coérke
artysty, pod pseudonimem NN. w 1911 r. w ksigzce p. t. ,,Piotr Michalowski — zarys zywotal*)

Wiedenn 1858.

Gdyby moja podréz te tylko przyniosta korzys¢, zem ra-
nek przepedzit w Belwederze, nie zatowatbym, zem jg pod-
jat. Godzina przebyta w podziwianiu dwoch portretéw Van
Dycka, a zwlaszcza widok nieporéwnanego portretu Ve-
lasgueza, oS$wiecity mie w stosunku do wielu trudnosci.
Zdajg mi sie rozwigzane te problemata jakie kazde stu-
djum przedstawia do zwalczenia — a jednak gdy sie za-
biore do malowania, to samo sie¢ powtorzy — te same
trudnosci i zniechecenia, ale nie o to mi chodzi; trzebaby
mi koniecznie miesigc popracowa¢ w galerji, a jak o tem
mysle¢ w tej chwili? mam jeszcze cztery dni do przeby-
cia w Wiedniu w towarzystwie wielbiciela mistrzéw Pana
X.; jutro w Belwederze, pojutrze w galerji Lichtensteina
i t. d. Jestem upojony widokiem pieknych obrazéw — dzi$
jeszcze widziatem kilku Velasquezdw w galerji Harracha,
teraz mi pilno do roboty zasigs¢, i dziSbym wyjechat, gdyby
mie interesa nie zatrzymywaly... Nie moge dtuzej wytrzy-
ma¢ bez palety, bez studjow, ktoére zdaje mi sie daleko

lepiej pdjda. Dni, miesigce schodza, a ja nic nie zrobie,
poki sie kilka miesiecy pracy bez przerwy nie poswiece.
Dzi$ mi sie widzi, ze i ja malowa¢ potrafie, jesli zacho-
wam w pamieci spostrzezenia i uwagi przy tych pieknych
obrazach zebrane.

(Te spostrzezenia i uwagi poparte szkicami, zwykt byt
sobie zapisywa¢ w nieodlacznej ksigzeczce, z ktorg galerje
zwiedzat, przechowato sie wiele takich szkicdw i uwag) x.

Z Wiednia, 1840.

5 godzin po salach Belwederu chodzitem, sg tam, jak
ci wiadomo, dziwnie piekne obrazy i niczego wiecej
przy schytku zycia zatowac nie bede jak tego,
zem nie przepedzit przynajmniej trzech mie-
siecy w sali, gdzie najdogodniej dla malujgcego, obrazy
czasem wysoko wiszace, na dét znosza (podkr. Bed.).

...Moéwitem zawsze, ze w sztukach pieknych trudno sie-
bie, a trudniej jeszcze drugich oszuka¢ — wplyw mistrza

| Dopisek wydawcy N. N.
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na zdolnosci ucznia w malarstwie jest bardzo ograniczony —
moze go w lewo albo w prawo prowadzi¢, ale sity pro-
dukcyjnej, sity tworzenia obrazéw z natury do niego nie
wleje; to tylko moze by¢ skutkiem pracy ucznia i wiel-
kich jego usitowan.

..bo czemze sie wyrazniej zdolno$¢ duszy i talent obja-
wi¢ moze, jak zamitowaniem pracy...

Paryz, 1846.

Ludwik miat od P. Debrau ! stysze¢, ze ministerjum, nie
wiem ktore, kazato kupi¢ mojg statuetke Napoleona i po-
dtug niej Napoleona robi¢ — ot6z widzisz co to za skutki
sg niewczesnej puhlicite danej temu nieskoficzonemu utwo-
rowi memu... Wiesz jak zawsze unikatem wszystkiego co
mysli moje pospolitowa¢ mogto! Czemuz mnie si¢ nie pora-
dzono, oddajac pod sad publicznosci robote, z ktorej nigdy
kontent nie bylem?

Paryz, 1846.

...0t0z powiem ci, ze rozpatrujac sie na wszystkie strony,
zblizajgc wszystkie wrazenia jakie sklepy obrazéw na mnie
zrobity, przychodze do tej konkluzji, ze miejsce moje je-
szcze tu nie jest zajete...

...Wiec wszystko mie to wiedzie do tej ostatecznej kon-
kluzji, ze miejscem wiasciwem pracy dla mnie jest Paryz...

. — a powtarzam : zachecenie, poped, tu beda silniej-
sze niz gdziekolwiek.

1 Gisernik, ktéry odlewat w bronzie statuetke Napoleona.

Paryz, 1846,

...Moment tu wyborny do odSwiezenia zawodu malar-
sko-rzezbiarskiego. Nie przypuszczam, zeby cos moglo je-
szcze kiedy odwrdci¢ mie od statego postanowienia oddania
sie zupetnie pracom artystycznym. Co tylko tu widze w ro-
dzaju robét mnie wiasciwych jest biedne, bez podobiefstwa
do natury... To co prawdziwg warto$¢ pracy mojej nadaé
moze: uczucie piekna natury, to tylko od moich wiasnych
zaleze¢ moze usitowan — i to mi wydarte by¢ nie moze,
jezeli wytrwam w tych checiach, w tem postanowieniu po-
Swiecenia calego jestectwa sztuce. W tem mi Panie Boze
dopomoz!

Amsterdam, g. czerwca 1846.
(W drodze z powrotem do kraju)

...Widzialem arcydzieta Rembrandta, Steena, Holbeina,
Pottera, o ktérych nawet wyobrazenia nie miatem, a dla
ktérych niezawodnie powroce do Flagi jeszcze tego roku
na jaki miesigc. Tu fatwos¢ wszelka do pracowania w ga-
lerji; kopjujacych malo, przypatrujgcych sie jeszcze mniej.
W jednym obrazie Pottera, ktorego nieforemny sztych u sie-
bie mamy, znalaztem rozwigzanie prawie wszyskich trud-
nosci, ktore wykonanie zwierzat wielkosci naturalnej przed-
stawiaC moze. Jest to Smiaty, szeroki sposéb oddawania
szczegOtdw bez ujmy catego efektu nikt tak nie poj-
mowat natury jak on — tej sie odtgd bede trzymat wska-
zOwki. — Innych mistrzow wspomina¢ nie bede — dos¢
powiedzie¢, ze na widok tych arcydziet tatwo poja¢ mozna
dlaczego Holendrzy przektadajg swojg szkote nad inne.
Velasquez, ktérego tu jest kilka obrazow, zbliza sie takze
do tej szkoly przez naiwnos$¢ i wzniostg prostote pendzla.
Jezeli Belgja do ogrodu podobna, to Holandja jeszcze co$
wyzszego, wiecej wykonczonego przedstawia. Zdaje sie, ze
dalej juz iS¢ nie mozna w sztuce korzystania z kazdej pie-
dzi ziemi, z kazdej kropli wody, wszystko zachwycajace.
Widok tej pieknej Holandji ttumaczy $wiezo$¢ obrazow fla-
mandzkich ten kraj przedstawiajgcych.
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FRANCISZEK BIEDART
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Muzeum Orangerie, realizujac dalszy cigg swojego pro-
gramu systematycznego zapoznawania publicznosci z cato-
ksztattem twdrczosci wielkich mistrzéw francuskich, urza-
dzito tym razem wystawe dziet Honore Daumier’a. Jedna
to z najpiekniejszych wystaw, jakie widzialem w ciagu
kilku ostatnich lat w Paryzu.

Urzadzanie podobnych wystaw jest obecnie potgczone
z wielkiemi trudnosciami. Wiekszo$¢ obrazéw Daumier’a
znajduje sie w rekach kolekcjoner6w zagranicznych, kto-
rzy niechetnie wypozyczajg swoje obrazy.

Organizacje techniczng tej wystawy, tak samo jak po-
przednich wystaw w Orangerie, przeprowadzit bardzo do-
brze nasz rodak Karol Sterling, pracujacy w Luwrze.
Doskonate katalogi, opracowane przez organizatora z nie-
zwyklg erudycjg i wnikliwoscig sadu, umozliwiaja zwie-
dzajacym jasng orjentacje w wystawionych dzietach \

Daumier nalezy do tych artystdw, ktorych prawdziwa
duchowg istote poznaje sie przez diuzsze obcowanie z ich
tworczoscig. Stopniowo odkrywa sie wartosci, ktérych nie
dostrzegato sie przy pierwszym kontakcie. Naogdt znamy
owego Daumier’a, ktory dla zarobku rzucat tatwg reka ty-
sigce karykatur w Owczesnych czasopismach humorystycz-
nych («Caricature», «Charivari» etc.). Powoli dopiero od-
krywamy innego Daumier’a, tego prawdziwego, ktory
objawia si¢ w dzietach przeniknietych gtebokim tragizmem.
Jakby gdzie$ znikngt $miech znany z jego karykatur, i na
my$l przychodzi, czy ten $miech nie byt wymuszony, czy
nie stuzyt poto, aby skryé przed nami posepny charakter
duchowego oblicza artysty.

Tak samo jak Gericault i Delacroix, odczuwa Daumier
nieunikniony fatalizm w konflikcie dramatycznym pomig-
dzy naturg i zyciem ludzkiem, Lecz gdy ci dwaj roman-
tycy, przesigknieci pesymizmem i zniecheceni phytkoscig
otoczenia, znajdujg w Swiecie wiasnych uczué, mysli i ma-
rzen, gtowne zrodio twérczosci — Daumier — wiasnie w oto-
czeniu codziennego zycia, znajduje niewyczerpane tematy
dla swych dziet.

Kontur formy Daumiera posiada niezwykie napiecie
i elastycznos$¢. Nie jest on grg dla samego siebie, lecz wy-
raza tetno zycia, mistyke i tragizm naszego bytu. Rea-
lizm Daumier’a jest nawskré$ subjektywny, sugestjonuje
nas przenikliwg wizjg Swiata. Stajac przed jego dzietami,
odnosimy wrazenie, Ze artysta gieboko przezywa uczu-
cia i mysli, przedstawionych przez siebie postaci. Potezny
dynamizm Daumier’a wyraza wewnetrzny liryzm, niepo-

1 Zaznaczy¢ pragne, ze rozprawy z zakresu sztuki pisane przez
tego miodego uczonego polskiego, jakie pojawiajg sie czesto
w czasopismach francuskich, cechuje oryginalno$¢ podejscia i traf-
no$¢ mysli, co zapewnia naszemu rodakowi miejsce pos$réd naj-
powazniejszych historykéw sztuki mtodej generacji.

DAUMIER

kdj, ktorego przyczyny sa przejrzyste. Forma jego zrywa
zupetnie z zamknietg formg klasyczna, ktora dazy do ideal-
nej doskonatosci abstrakcyjnej rytmiki. Sztuka Daumier’a
wyraza zycie w wiecznym ruchu, — ruch jako symbol
zycia — nieustanng wole i akcje duchows. Wystepujac
ostro przeciwko duchowi burzuazyjnemu i wszyst-
kiemu, co go charakteryzuje, jak egoizm, ciasnota umy-
stowa, falsz i obtuda uczué, wyraza on swoj bunt przeciw
materjalizowaniu duchowego oblicza Francji. Daumier’a
trawi stale wewnetrzne cierpienie, drecza go wizje obja-
wow nienawisci, fajdactw, szwindlu, nieszczes¢ i rozpaczy,
ktére czychajg ze wszystkich stron i odbierajg cztowiekowi
spokdj. Gwaltownosci i ostrosci satyry politycznej Dau-
mier’a nikt nie przewyzszyt w plastycznym wyrazie do dnia
dzisiejszego. W satyrach tych niema zartu i $miechu, lecz
jest wyrazna przestroga przed gniewem i sadem ludu.
Daumier w tworczosci swej zyje i cierpi razem z nedznym,
rewolucyjnym ludem Francji, ktorego genjuszowi plastycz-
nemu i elementarnej zywiotowosci zawdziecza swoj najwyz-
szy wyraz plastyczny. Daumier nieustannie zwraca sie do
swych ulubionych tematéw, scen z zycia biednych ludzi,
widowisk ludowych, scen w knajpach, a zwiaszcza scen
z sal sgdowych, ktdre napietnowane sg ze szczegolnym
dramatyzmem. Daumier jest okrutnie ciety i nieubfa-
gany dla adwokatow i prawnikéw, ktérych przedstawia
z wyrazem hipokryzji, cynizmu i bezlitosnej obtudy. Cho-
ciaz w scenach, przedstawiajgcych lud, pozostaje bezwzgled-
nym realistg, jednakowoz nie moze w nich skry¢ swej
tkliwosci dla niedoli i cierpienia szarego cztowieka.
Zrozumiatem stad jest, ze dziwna posta¢ Don Kiszota
gteboko wzruszyta Daumier’a. Don Kiszot stat sie jego
ulubionym bohaterem, ktérego wielki artysta nosi w swem
sercu w wedréwkach na wyzyny ludzkiego idealizmu.
W dzietach, poswieconych Don Kiszotowi, uderza potega
wyobrazni Daumier’a, dzieki ktérej artysta podnosi
zwykle — zdawatoby sie — zdarzenia i przygody do zna-
czenia symbolu i osigga szczyt napiecia i ekspresji plastyczne;.
Przejdzmy do plastycznej strony dziet Daumier’a. Wielu
krytykow francuskich ma ktopot z Daumier’em, ktory nie
daje sie jako$ umiescic w ich ciasnej klasyczno-tacinskiej
koncepcji sztuki francuskiej. Chociaz Daumier nalezy do
najbardziej indywidualnych i odosobnionych postaci arty-
stycznych w sztuce XIX stulecia, jednakowoz jego pokre-
wienstwo z takimi artystami, jak Rembrandt, Goya, Geri-
cault, Delacroix, a moze i Rubens, nie ulega watpliwosci.
Ci, ktérzy cenig wylacznie genjusz graficzny Daumier’a,
a jego malarstwo uwazajg za rzecz drugorzedng, mylg sie
bardzo. Jego litografje odznaczaja sie niezwyklg gra Swia-
tha i cienia, grg czarnych i biatych plam o walorowem
natezeniu, to jest zaletami, ktére modgt osiggna¢ tylko ma-
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larz o peini rasowego instynktu. Niezawodnie — Daumier,
ktory nie namalowat w zyciu swem 100 obrazéw — nie
zdotal w malarstwie osiaggna¢ tych wyzyn doskonatosci pla-
stycznej, na jakie wznidst sie w rysunkach i grafice, kto-
rym poswiecit nieledwie caty wysitek swego zycia. Warunki
materjalne i okrutna obojetnos$¢ spoteczenstwa dla jego pto-
cien, musialy wr pewnej mierze odcigga¢ Daumier'a od
Intensywniejszej pracy w malarstwie, ktore byto jego praw-
dziwem powotaniem. Nie ulega kwestji, ze genjusz malar-
ski Daumier'a mogt w malarstwie da¢ wiecej, niz to, na
co mu pozwolito zycie.

Bardzo ciekawem bedzie poréwnanie rysunkdw Daumier’a
z rysunkami Ingres’a, chociaz trudno znalezé w sztuce
temperamenty artystyczne wiecej sobie przeciwne. Cala
francuska krytyka artystyczna uwaza jednogtosnie Ingres’a
za najdoskonalszego rysownika we francuskiej sztuce. Rze-
czywiscie, doskonato$¢ absolutna, autorytet i precyzja kon-
turu, doprowadzone sg w rysunkach Ingres’a do ostatecz-
nych granic. W jego wielkich kompozycjach rysunkowych
idzie w parze idealnie skrystalizowana linearnos¢ z nie-
zrownang doktadnoscig kompozycji figur, z architektonikyg
i rownowagg planow, wszystko to tgczy sie w cato$¢ naj-
Scislej uporzadkowana. Zalety te zdumiewajg i zachwycajg
zardwno laika, jak i artystéw. Tm wiecej jednak zachwy-
cam sie Ingres’em, tem czesciej doskonatos¢ jego rysun-
kéw zaczyna mnie niepokoi¢ i trwozy¢ jako cecha jego
dziet, ktdrg okreslitbym jako neutralnos¢ psycholo-
giczng i uczuciowa. Linja Daumier’a jest falistg,
nawet zygzakowatg — dla przecietnego widza wahajgca sie
i nietadng. W rzeczywistosci linja ta jest ogotocona z wszel-
kiej dowolnej okragtosci, z wszelkiej ornamentyki i efektu,
pozbawiona zupetnie cech kaligraficznosci, od ktdérej w pew-
nej mierze Ingres nie jest wolny. W linji Daumier’a nie-
ma ani maniery, ani zewnetrznej dekoracyjnosci; powstaje
ona spontanicznie, prawie podswiadomie, pulsuje rytmem
zycia i daje w sumie maximum wyrazu i ekspresji, czyli
wewnetrzny i zewnetrzny sens rzeczy widzianych. W naj-
mniejszych nawet rysunkach Daumier’a jest taka sama
potega wyrazu i ekspresji, jak w jego duzych i wykon-
czonych rysunkach. Gtoéwng przyczyng powyzszego feno-

menu artystycznego jest, mojem zdaniem, to, iz rysunki
Daumier’a powstajg w absolutnej jednolitosci — jakby jed-
nym tchem. Pozbawione sg one dwoistosci: woli i arty-
stycznej realizacji — dwoistosci, ktora tak czesto wdziera sie
pomiedzy zamierzenia artysty i ich konkretne wykonanie.
Takg absolutng jednolitos¢ wyrazu posiadajg rysunki
Rubensa, Rembrandta, Goyi i Gericault’a.

W dwoch przez nas reprodukowanych dzietach Dau-
mier'a mozna przestudjowa¢ sposob jego komponowania
i charakter wyrazania sie plastycznego. Jedna z nich przed-
stawia Don Kiszota nad powalonym koniem; widzimy tu
charakterystyczng kompozycje pionows, gdzie plany rozwi-
jaja sie zgory ku dotowi. Diuga i cienka posta¢ Don Ki-
szota inspirowata artyste do stworzenia takiej wiasnie pio-
nowej kompozycji, facznie z pejzazem, pejzaz bowiem
u Daumier’a zawsze iaczy sie z figurami w nierozerwalng
catos€. W drugiej, przedstawiajgcej dyskusje adwokatdw,
kompozycja odpowiednio do rozmieszczenia figur jest ho-
ryzontalna, plany rozwijaja si¢ na linji poziomej kompozycji.

Te obydwa obrazy stwierdzajg owg potege odde-
chu Daumier’a, wyrazajaca si¢ przez rozpietos¢ przestrzenng
i rozmach monumentalny. Niema artysty, ktoryby naréwni
z Daumierem dawat w takim stopniu plastyczng
konkretyzacje dynamiki ruchu gwattownie mowia-
cych ludzi. Jezeli wychodzimy z zatozenia, iz rysunek jest
piekny przez moc uczucia i duchowego wyrazu, musimy
da¢ pierwszenstwo rysunkom Daumier’a przed rysunkami
Ingres’a.

W obrazach olejnych Daumier’a rysunek zaznacza sie
dobitnie i niejednokrotnie bywa ostro podkre$lony. Nie-
mniej Daumier jest, jak powiedziatem, wielkim kolorysta.
Asfalt, lazerunki, podkiady farb chromowych wptynely nie-
zawodnie na to, iz niektore obrazy jego Sciemniaty i wy-
ptowiaty. To tez malarstwo Daumier'a trzeba sadzi¢ we-
dtug tych obrazéw, ktére zachowaty sie w doskonatym
stanie. Odznaczajg sie one soczystoscig i natezeniem barw,
Swietlistoscig i ptynnoscig materji barwnej, oraz odrebna,
oryginalng fakturg pendzla. Palete Daumier’a charaktery-
zuje bogata iluminacja ugréw, lazurowych kobaltéw, pa-
lonej sjeny, odmian zieleni i aksamitnych czerni. Szcze-
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golnie lubie jego srebrzysto-szare, pertowo-popielate i oto-
wiane tonacje sharmonizowane na tle ciemnych bronzow.
Podziwiam gtebie jego modelunku, petnie reljefu jego fi-
gur, ktérych bryly i plany wydobyte sg jakby po rzezbiar-
sku. Artysta lubuje sie w ostrych kontrastach $wiatet i cieni,
zapomoca ktorych stwarza podziwu godng magje przestrzeni
i mistyczng atmosfere, w ktorych zyja i dziatajg jego po-
stacie. W dzietach tych Daumier bliski jest wielkim reali-
stom holenderskim, a szczeg6lnie Rembrandtowi. Tak jak
on — potrafi zapomocg swoich czarébw malarskich wpro-
wadzi¢ nas w wewnetrzne zycie swych figur. Niektore
obrazy Daumier'a robig wrazenie improwizacji. S
malowane podiuznemi pociagnieciami pendzla. Bezpodred-
nios¢ malowania al primo, impet i dynamizm dotknie¢
pendzla, gorace akordy kolorystyczne sg z ducha romanty-
kéw Gericault'a, Delacroix i wielkich dynamistéw koloru —
Rubensa, Goyi, a moze nawet Tintoretta.

Pragne atoli podkresli¢, ze Daumier dochodzi w tych
dzietach do absolutnie indywidualnego pisma malar-
skiego. W swych postaciach ludzkich malowanych akwa-
relg osigga moze najwyzsza potege swego plastycznego
daru. Tryumfuje w nich bezposredni, intuicyjny wyraz arty-
sty — jego realizm wizjonera dochodzi do kraficowej prze-
nikliwosci.

Na wstepie artykutu podkreslitem charakter spoteczny
i ludzki sztuki DaumiePa. W najlepszych obrazach Dau-
mier jakby skupia swoje S$rodki twdrcze i nadajac uczu-
ciom genjalny w swej zwieztosci wyraz plastyczny, wznosi
je ponad aktualno$¢ przejsciowg na wyzyny dzieta o zna-
czeniu wszechludzkiem.

Paryz, i czerwca 1954 r.

J. D. INGRES: PORTRET ZONY ARTYSTY (Rys.)
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JOZEF CZAPSKI

DWIE TRADYCJE

(NA MARGINESIE WYSTAWY W. WASOWICZA W IPS-IE)

"WACLAW WASOWICZ. PEJZAZ (Olej)

W. WASOWICZ: GORALE (Olej)

(Z wystawy zbiorowej w 1. P. S-ie)

Trudno jest w Polsce nietylko utrzymac sie malarsko
na poziomie, ale i postepowa¢ — nietylko malowac, ale
i mysle¢ o malarstwie i mys$l swoja, Swiadomos¢ ma-
larskg stale pogtebiac.

Brak bogatych muzedw, galeryj, brak narzucajacych sie
zestawien malarstwa réznych szkot i epok, brak walk ideo-
wych z przeciwnikami, posiadajgcymi poziom malarski i do-
stateczng wiare w swoje zatozenie, zeby otwartg i rzetelng
walke przyja¢, ogromne trudnosci wyjazdu zagranice,
wszystko sie zrzeszyto, by miode malarstwo polskie za-
dusic.

«Prawdziwi, tworcy impresjonalizmu (sic!) Cezanne,
Picasse (sic!) i Vandongen»... oto takg «wiedzg»
popiera swoje wywody o sztuce i swe kpinki z dzisiejszego
malarstwa filar krytyki artystycznej 1. K. C. pan Dienstl-
Dabrowa. Przyzna¢ trzeba, ze «gros» publicznosci w Pol-
sce jest na tym wiasnie kurjerkowym poziomie i czytajac,
nawet nie zauwaza tego rodzaju peret do «camera obscura.
Ta sama publiczno$¢ spieszy po coctail na wystawie Wa-
facha, zorganizowanej na kompromitujagcym poziomie arty-
stycznym, idzie na odczyt rektora Pruszkowskiego, ktory
tego wiasnie artyste wynosi pod niebiosa. Wydarzenie zas
tej miary, jak zbiorowa wystawa Wasowicza w IPS-ie, ota-
cza absolutna obojetnosé.

Nieuznanie, lekcewazenie prawdziwie tworczego dorobku
jest zjawiskiem normalnem, spotykanem po wszystkie czasy
nietylko w Polsce, niemniej jednak kazdy nowy dowod
braku reakcji publicznosci na wystawe, stanowiacg rezul-
tat ogromnego samotnego wysitku artysty o takim pozio-
mie jak Wasowicz, wywotuje odruchowy zal i oburzenie.

Zbiorowa wystawa Wasowicza byla radosng rewelacjg
dla niejednego artysty' — ktory znat uprzednio jedynie
kilka ptécien tego malarza z przygodnych wystaw.

Wasowicz buduje piétno prawie po rzezbiarsku, bryta,
walorem przedewszystkiem, potem dopiero barwa.
Kolor Wasowicza ciekawy, ascetyczny, Rouaulta nie-
raz przypominajacy, nie jest punktem wyjscia jego wizji,
nie odgrywa tej roli decydujacej, jak np. u Czyzew-
skiego, u wiekszosci Kapistow, Pryzmatowcdw, Zwornikow-
cow etc.

Piszac ostatnio o ptotnach, budowanych wiasnie kolo-
rem, o artystach kladgcych akcent na stowa Cezanne’a,
w ktorych ten ostatni odwraca kolejnos¢ «rysunek, wa-
lor, barwa» («...malujgc, rysujemy. Im bardziej kolor sie
harmonizuje, tem bardziej rysunek jest Scisty*) ubolewatem
nieraz nad brakiem powaznych ideowych «przeciwnikows»
w Polsce (poza abstrakcjonistami, ktérzy stanowig rozdziat
osobny), nad brakiem artystdbw wyrastajacych z innej
tradycji, bardziej linearnej i brylowej, zwigzanej z Holen-
drami, szkotg florenckg czy Ingresem.

Pozornie dla laikobw sg niemi «kukasze» i Slen-
dzinski; niestety tylko pozornie. Ci artysci bowiem nie-
tylko, ze nie pojeli barwy Holendrow, czy wczesnego re-
nesansu wioskiego, ale zagadnienia formy malarskiej i kom-
pozycji linearnej sprowadzili do manierycznego nasla-
dowania, urozmaiconego falszywg deformacja, do pustej
(z biatemi «blikami») lub nawet dostownie wypukiej
formy! Nie wniesli oni do sztuki polskiej nic poza juz
tylokrotnie zdemaskowanemi btedami najrozniejszych «Over-
beckow».

Wasowicz za$ jest wiasnie na linji rozwojowej tradycji
brytowego i linearnego malarstwa. Podszedt on do zagad-
nien formy sztuki Holendréw, Teniers’a i innych, po
przetrawieniu, przezuciu uprzedniem wspdtczesnych i wczo-
rajszych pradéw, spojrzat na tradycje klasyczng wzrokiem
dzisiejszym i po nowemu jg zaktualizowat.



Wasowicz, walczy dzisiaj z postimpresjonizmem, prze-
ciwstawiajgc mu geometryczng koncepcje piotna, zblizong
do Grom maire’ai M ako w skieg o, wyprowadza ma-
larstwo swoje z kubizmu i ze znanego zdania Cezanne'a—
0 tem, ze kazdg forme w naturze sprowadzi¢ mozna do
form zasadniczych, geometrycznych.

To zdanie Cezanne’a (bynajmniej nie paradoks, jak je
nazywa Husarski w krytyce Makowskiego!) wyraza prawde
znang klasykom, (znat jg dobrze i Poussin), tylko, ze kla-
sycy skrywali, maskowali geometryczno$¢ koncepcji swych
ptdcien («cacher la construction») geometrycznos$¢, ktora
przez reakcje wobec chaotycznosci czysto uczuciowej —
wielu artystdw wspotczesnych — jak Wasowicz — gwal-
townie akcentuje.

Walka Wasowicza i nawet jej skrajnosci, pewne lekce-
wazenie odkry¢ barwnych impresjonizmu majg wage
i sens, bo Wasowicz impresjonizm przezyt i przetrawit,
Jego «nienawisé» do Renoir'a, ktorego kiedy$ ubostwiat,

BERNARD HAMEL

ALBERT

O Albercie Gleizes pisatem i méwitem juz w Polsce
kilkakrotnie. W artykule umieszczonym w «Echo de Var-
sovie» nakreslitem jego sylwetke, scharakteryzowatem go
jako cztowieka, jako wyraz zywotnej energji, podkreslitem
role, jaka odegrat w owem stawnem «Opactwie w Cre-
teil» (Abbaye de Creteil), ktore w murach swoich pota-
czylo swego czasu grupe miodych talentéw, gdzie wspot-
pracowali Romain, Duhamel, Vildrac — ludzie, ktérych
nazwiska otacza obecnie aureola stawy.

Dzisiaj pisa¢ pragne o Albercie Gleizes — artyscie, ktory
jako wecielenie ruchu szedt drogg wnikliwych poszukiwan,
nie zamykajac swego talentu w ramach jakiej$ maniery.
Szedt on przez stadjum kubizmu, ktory swego czasu wy-
dat mu sie rodzajem objawienia w sztuce, ktory byt mu
najlepszg szkota, pod sztandar ktérego zaciggnat sie bez za-
strzezen, uprzednio rozwazywszy doktadnie i gleboko calg
jego wewnetrzng tres¢. Po blizszem zapoznaniu sie z dzie-
tami Cezanne’a, po dtuzszem przygotowaniu, wraz z Pi-
cassem i Metzinger’em, wstepuje Gleizes na owg wyboistg
droge odrodzenia sztuki. Wystawia w tgii r. w glosnym
«Salonie Niezaleznych* (Salon des Independants), ktory
tak grozng burze rozpetal, w tymze samym roku posyta
na «Salon Jesienny* (Salon d’Automne) «Portret Jacques
Nayral’a» i «Polowanie». Oburzenie na mtode szkote wzra-
sta, jeden z postow wnosi interpelacje, domagajac sie, by
przestano bezczesci¢ «Wielki Patac* (Le Grand Palais) po-
dobnie ohydnymi obrazami. W Salonie Niezaleznych ig12r.
Gleizes wystawia swe «Kobiety w kapieli* (les Baigneuses),
w Salonie Jesiennym tegoz roku «Cztowieka na balko-
nie* ('’Homme au balcon). Jednoczesnie nie przestaje on
pracowa¢ nad udoskonaleniem swego wyrazu, nie przestaje
szuka¢ jeszcze innych drdg, nie przestaje pisac, a ksigzki
jego to nowy przyczynek do znajomosci sztuki. Oto ich
tytuty:* Du cubisme* (1912), «Cubisme» (1918), «Du cu-
bisme et des moyens de le comprendre*, «La mission
creatrice de ’nomme dans le domaine plastique» (1920),
«La peinture et ses lois» (1923), «Vers une conscience
plastique» (1926), «La forme et I'histoire» (1930) i wiele
innych.

jest moze koniecznym etapem na jego drodze i milsza
bytaby Renoirowi, niz niejedna bezmyslna laurka...

Wystawe Wasowicza zaptadnia i ozywia stosunek do naj-
bardziej palagcych dzi§ problem6éw malarstwa. Od Tycjana
i Michata Aniota, Delacroix i Ingres’a — do impresjoni-
zmu i kubizmu na przestrzeni wiekdw widzimy te samg
walke malarzy, idacych od linji i bryly i malarzy, ktérych
punktem wyjscia jest plama barwna.

Dzi$ po impresjonizmie, po Cezannie i kubizmie tkwimy
nadal w ciaggle sie krzyzujacej, to zwalczajgcej sie wza-
jemnie, to faczacej, podwadjnej tradycji, w ktorej kazdy
zywy artysta czerpie wiedze i podniety dla swojej wizji.

Wystawa Wasowicza potwierdza w nas wiare w site
miodej sztuki polskiej, ktora naprzekér lenistwu umysto-
wemu i brakowi jakiejkolwiek kultury plastycznej szero-
kiej publicznosci i eleganckiego $wiata warszawskich sno-
bow, daje co roku nowe dowody swego rozwoju, rozpie-
tosci, zywotnosci i gtebi.

GLEIZES

ALBERT GLEIZES: CZTERZ EWANGELIE (1927)

Prawdziwie oryginalng jest koncepcja malarstwa u Glei-
zes'a. Dlugo biadzit, diugo szukat, az wreszcie wyrobit
w sobie przekonanie, ze artysta dojs¢ moze do doskonatosci
tylko i jedynie wtedy, gdy wréci do form najprostszych.
«Niech pan pamigeta — moéwit mi kiedyS — ze ja nie
jestem bynajmniej malarzem obrazéw, ale cztowiekiem,
ktory zajmuje sie malarstwem jako rzemiostem*. Rzecz
tem jest ciekawsza, Ze nigdy wiecej niz w tym okresie
nie siega Gleizes w przeszto$¢ sztuki, nigdy wiecej niz
mwowczas nie poddaje tej przesztosci Scistej analizie, skru-



A. GLEIZES: KOBIETY W KAPIELI (Olej) 1919

pulatnym badaniom, nigdy wiecej jak wtedy, nie stara sie
poja¢ epok historycznych sztuki.

Dhugi czas Gleizes dazy tq droga, na ktorej mysliciel
i fachowiec-malarz dotrzymujg sobie kroku. Pewnego dnia
nastepuje jednak zatamanie. Mysl wybiega poza wyczer-
pane problemy techniki i poczyna sie okres diugiej we-
wnetrznej walki, ktory ttumaczy, dlaczego Gleizes, ktory
w poczatkach swej karjery artystycznej stworzyt caty szereg
dziet, ktéremi dzisiaj szczyca sie kolekcjonerzy Francji,
Niemiec, Ameryki — pozniej dtuzszy czas pozostat, zda-
watoby sie, bezczynny. Szukat wowczas samego siebie. Na
wiosne otrzymatem od niego list z triumfalnem radosnem
«eureka»!

«Obrazy moje — pisze mi — byly dobrze zbudowane,
miaty swag rytmike, lecz brakto im jednej rzeczy: ruchu.
Niech pan sobie wyobrazi auto, ktére w miejscu stoi —
samolot, ktéry nie wzbija sie w przestworza. Mysmy w tej
wiasnie byli pozycji. | jakze czesto spotyka sie to u ma-
larzy, ktorzy od lat 30 na tern wiasnie polu pracuja;
w poszukiwaniu ruchu stwarzajg bezruch. Najbardziej moze
niezalezni byli reformisci, chociaz zawsze petni szacunku
dla Akademji Sztuk Pieknych i na krok nie odstepujacy
od zasad przez nig gtoszonych. Dogmaty Odrodzenia gte-
boko siegajg swemi korzeniami! A przeciez zycie kryje sie
wiasnie w ruchu, a nie w postaciach, nie w widokach,
nie w odtwarzaniu rzeczywistosci pod zmysty podpadajace;.
Czy malarstwo moze by¢ odzwierciedleniem zycia tak po-
jetego? Dzi$ odpowiadam: tak — a moéwie to z doswiad-
czenia i mam na poparcie stow tych dowody. Powtarza sie
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A. GLEIZES: PEJZAZ (Olej) 1919

historja z jajkiem Kolumba: trzeba byto mie¢ odwage
staC sie prostym, naiwnym nawet. A to nie jest tatwe.
Trzeba bylo powrdci¢ w dziedzinie malarstwa do pojecia
absolutu. Powtarzam: powrdci¢, bo pojecie to istniato
w sztuce przed XIII wiekiem. Co za historja! Pojecie to
zarzucone pozniej, pogrzebane w okresie Odrodzenia, wy-
raza sie najidealniejsza krzywa (la courbe), ktéra jest
forma, ktora jest rytmem. Obraz umieszczony w prze-
strzeni, skoordynowany w czasie (proporcja poszczegolnych
czesci i rytm catosci), musiat wyraza¢ sie linjg krzywa
(la courbe) poza wszelkg przestrzenig i poza wszelkim cza-
sem. Obecnie nawrocitem do tej krzywej, ktora taczy
w sobie wszystko, nadaje dzietu ruch i czyni, ze w dziele
tern intelekt przeradza sie w uczucie».

Ta teorja Gleizes’a nie byta dla mnie niespodzianka.
Ostatnia jego obszerna ksigzka: «Vers une conscience pla-
stique» — ksigzka, w ktorej tak jasno tlumaczy epoki
sztuki — pozwalata przewidywaé te jego koncepcje. Juz
tam wyjasniat, ze zycie dzieta sztuki wyraza sie ruchem,
a ruch wyraz swoj znajduje w krzywej (la courbe). Okresy
hieratycznosci, sztywnosci, statosci majg za odpowiednik
linje prostg i stylizacje.

Teorja ta, z ktérg mozna sie zgadza¢ lub nie, jest do-
wodem, ze Gleizes jest w calem tego stowa znaczeniu ar-
tysta, tym zawsze ze siebie niezadowolonym, gotowym na-
wet ukorzy¢ sie, byleby tylko dojs¢ do petnego zrozumienia
i zosta¢ bojownikiem sztuki i pionierem jej rozwoju.

Krakéw, w czerwcu 1934.

i omawia¢ dobrg sztuke bez

wzgledu na szkote i czas jej powstania — tepi¢ za$ plastyke ztg, bez wzgledu na to, czy bedzie nig
akademizm czy modernizm — nolski czy zagraniczny.



«.SALON CARRE» W LUWRZE
NA LEWO OBRAZ WERONEZA p. t. «<GODY W KANIE GALILEJSKIEJ*

ROZMOWA Z CEZANNEM W

LUWRZE

Z dzieta Joachima Gasquet p. t. «Cezanne»l wyjmujemy niniejszy urywek, bedacy czeScig rozdziatu p. t. «Louvre»l

WeszlisSmy do «Salon Carre*. Cezanne usadowit sie przed
«Godami w Kanie» (Weroneza). Melonik zsuniety do tyhu,
z pod ramion zwisato mu palto. Moznaby o nim powiedzie¢,
ze zapadl w ekstaze.

Oto malarstwo. Fragmenty, catos¢, bryly, walory, kom-
pozycja, dreszcz sztuki — wszystko tu jest... Uwaza pan,
przeciez to jest wspaniale. Czemze my jesteSmy?... Niech
pan zamknie oczy — na chwile — i niech pan juz o niczem
nie mysli. Niech pan oczy otworzy. Spostrzega sie tylko
wielkie kolorowe falowanie; nieprawdaz? Tecza, kolory, bo-
gactwo kolorow. Obraz powinien nam dawa¢ przedewszyst-
kiem wiasnie to ciepto harmonijne, otchtan, w ktorg oko
zaglebia sie jak w jakies ghtuche kietkowanie. Stan kolo-
rowej taski. Te wszystkie tony wlewajg sie nam w krew,
czy nie tak? Czujemy sie pokrzepieni. Rodzimy sie na
prawdziwym $wiecie. Stajemy sie soba, stajemy sie ma-
larstwem... Zeby lubi¢ jaki$ obraz, trzeba go najpierw tak
wypi¢ — dhugiemi haustami — powoli, do utraty przy-
tomnosci. Trzeba zej$¢ razem z malarstwem gdzie$ do ciem-
nych, poplatanych korzeni rzeczy, a powroci¢ stamtad
w petni barw i razem z nimi rozkwita¢ na Swietle. Umiec
widzie¢, odczuwac... Zwlaszcza przed wielkg maching, ja-
kie budowat Weronez! O, ten to byt szczesliwy! | wszyscy
ci, ktorzy go rozumieja, stajg sie przez niego szczeSliwymi.

On jest fenomenem jedynym w swoim rodzaju. Ma-
lowat tak, jak my patrzymy. Bez wiekszego wysitku. Tan-

1 Joachim Gasquet— Cezanne — (Nouvelle edition) Paris — Les
Editions Bernheim Jeune 83 Faubourg St. Honore — 1926.

2 Rozmowa ta nie jest opisem jakiej$ jednej dyskusji w Lu-
wrze, lecz jak wyjasnia autor — kompozycjg opartg na mnoé-
stwie skrzetnie notowanych uwag i wypowiedzen sie Cezanne’a,
zarbwno podczas licznych wspélnych wycieczek do Luwru — jak
i zawartych w korespondencji Cezanne’a opinij i zdan o sztuce.

f Uwaga Redakc;ji).

czaco. Te kaskady odcieni barw pitynety z niego, jak to,
co mowig, ptynie z moich ust. MOwit kolorami. To
dziwne. Ja nic prawie nie wiem 0 jego zyciu, a zdaje
mi sie, ze go znatem zawsze. Widze go jak spaceruje, jak
idzie, tu i tam, jak kocha sie, widze go w Wenecji, jak
stoi przed swojemi ptdtnami, widze go z przyjacidtmi.
Piekny usmiech. Cieple spojrzenie. Szczera dusza. Rzeczy
stworzenia, wchodzity mu do serca razem ze stoncem, bez
uprzedniego planu, bez rysunku, nie abstrakcyjnie, ale
zato w petni barw, ktérych mu nic nie odgradzato od Swiatta.
Pewnego dnia wylaniaty sie one z niego te same; ale ktéz
to wie dlaczego strojne w jaka$ stodkg chwate. Szczesliwe,
jakgbyby oddychaly tajemnicza muzyka. Tag muzyka, niech
pan spojrzy, co promieniuje z tej oto grupy posrodku,
w ktorej zastuchane sg kobiety i te tutaj psy, a ktora
ptynie tagodnie zpod mocnych rgk tych oto mezczyzn. Pet-
nia mysli w przyjemnosci i przyjemnosci w zdrowiu. Pro-
sze pana, ja mysle, ze Weronez to jest wiasnie petnia idei
w barwie. Pokrywa on swoje ptotna szerokiem podmalo-
waniem en grisaille, tak na czarno-biato, jak to robili oni
wszyscy w tej epoce; to byt jego pierwszy narzut. Podobny
do ziemi, zanim nad nig wzejdzie Swiatto dnia, zanim
wstanie do zycia.

Ja; — Tak samo jak pan, kiedy pan rozmysla o geologicz-
nych pokladach pejzazy, ktére pan sobie w duchu szkicuje...

Cezanne: — Ach, 0 mnie pan méwi, 0 mnie...

— Ja, widzi pan, jestem matem dzieckiem wobec tego...
Ja, uwaza pan, widze to potezne rzemiosto, takie dla nich
naturalne i tatwe. Oni mieli to w reku i w oczach, prze-
kazywane z pracowni do pracowni. Podkfad, podmalowa-
nie. Dobrze méwitem: wychodzit on z szerokiego pod-
kfadu szarego... Surowa idea jego $wiata, kosciec i anato-
mja, cudowne rusztowanie, jakiego mu byfo trzeba i ktéry
ubierat w odcienie swych kolorow i lazerunki, rozmie-



szczajgc cienie. Jaki$ wielki $wiat, blady, pobieznie na-
szkicowany, zawieszony jeszcze w otchfani... niech pan
czeka, zdaje mi sie, ze widze go miedzy tkaning ptdtna
a pryzmatycznem cieptem stofca... Dzisiaj odrazu walg farbe
na gesto, zabierajg sie do tego ordynarnie jak murarze
i wydaje im sie. ze sg bardzo silni, bardzo szczerzy. Niech
to djabli wezma! Zatracono znajomos$¢ przygotowari — ptynng
wyrazisto$¢, ktéra dajg podktady. Modelowaé, nie, — mo-
dulowaé. Trzeba modulowac! A dzisiaj? Dzisiaj skrobie sie,
wyskrobuje, pogrubia. To jest tynk. Albo tez najbardziej
sumaryczni, jak pan wie, Japonczycy, konturujg ostro swoje
figurki i przedmioty kreskg mocna, surowa i schematyczng
i az po brzegi wypetniajg ptaskg barwa. To jest krzykliwe
jak afisz i malowane jak przez szablon, na $miech. Tam
nic nie zyje. Podczas gdy — widzi pan te suknie, te ko-
biete, to stworzenie obok obrusa? Gdzie zaczyna sie cien,
a gdzie Swiatlo, na jego usmiechu, czy ono muska, po-
chtania, czy przesigka cien, — nie wiadomo. Wszystkie
tony przenikajg sie, wszystkie bryty kraza, wchodzac jedna
w druga. W tem jest ciggtosC... Bezsprzecznie — bywajg nie-
raz w naturze takie efekty gwattownego cienia i Swiatta
o silnych krawedziach, ale to nie jest ciekawe, zwiaszcza,
gdy robi sie z tego sposob i maniera. Co jest wspaniatem,
to skapa¢ catg kompozycje, nieskoriczenie wielka, jak ta,
w takiej jasnosci rozproszonej i cieptej i dawaé oku zywe
wrazenie, ze te wszystkie piersi oddychajg naprawde, jak
panija, ale tam, na obrazie tem ztotawem powietrzem, ktore
je zalewa. Jestem pewny, Ze w gruncie rzeczy jest to dzia-
fanie podktadéw, tajemnej duszy podktadéw, ktére trzy-
majac wszystko, dajg catosci site i lekkos¢. Tak, trzeba
zaczyna¢ w neutralnych tonach. A potem, rozumie pan,
on juz mogt sie wyladowac calem sercem, radosnie. Psia-
krew. Co za doskonaty wykwint, co za $miatos¢ tych wszyst-
kich deseni, odpowiadajgcych sobie tkanin, splatajgcych sie
arabesek, ruchow o nieprzerwalnej ciggtosci. Czyz tego nie
dosy¢? czy to nie wystarcza? Moze pan ogladac¢ jaki$ szcze-
got, a pociggnie on za sobg calg reszte obrazu. Catos¢
bedzie zawsze obecna. Bedzie pan czut jej brzmienie wokot
siebie, z tego jedynego fragmentu, ktory bedzie pan studjo-
wat. Niczego nie moze pan wyrwac z catosci... O, ci nie
byli malarzami «kawatk6w», jak my... A jednak pyta mnie
pan co nam przeszkadza po tem wszystkiem lubi¢ tak samo
jakiegos Courbet’a czy Manet'a jak jakiego$ Rubensa czy
Rembrandta, i w czem lezy wyzszo$¢ tego starego malar-
stwa? Zbadajmy to zaraz, mozemy za tem dzi§ poszukac.
Zapewne — Pogrzeb w Ornans to niezly atut — albo tez
Krzyzowcy i Plafon Apollina, ale wobec tego obrazu, czy
wobec Raju Tintoretta, cos$ sie chwieje u wspbtczesnych. Ale
co? No niech pan powie, co? Zobaczymy... Zobaczymy...
Zaraz, niechno pan zwréci oczy na lewo, tam na te ko-
lumng, jakaz ona bestja marmurowa, i od tego miejsca,
niech pan powoli okrazy oczyma caly stot.. Czyz to nie
piekne? Czy to nie zywe?.. A rdwnoczesnie jak przetwo-
rzone, tryumfujaco i cudownie w S$wiat zupetnie inny,
a jednak rzeczywisty. To jest cud, woda przemienia sie
w wino, S$wiat przemienia sie w malarstwo. Zanurzamy
sie w prawdzie malarstwa. JesteSmy pijani. JesteSmy szcze-
Sliwi. Ja? Mnie jakby ponosit wicher barw, jakas muzyka
uderza we mnie, we krwi odzywa sie catle moje wiasne
malarstwo. Ach, jak oni djabelnie dobrze znali rzemiosto,
szelmy jedne. My jesteSmy niczem, niech pan mi wierzy,
staremi ostami, niczem. Nawet nie jesteSmy w stanie tego
zrozumie€. Prosze sobie wyobrazi¢, ze jato chciatem spali¢
kiedys, swojego czasu. Spowodu manji oryginalnosci i wy-
nalazkéw. Kiedy sie samemu nic nie wie, to sie mysli, ze
ci, ktérzy wiedzg tamujg nam droge. Tymczasem wprost
przeciwnie, kiedy sie do nich przychodzi tutaj, to oni zamiast

nam zawadza¢, biorg nas za reke i przy swoim boku po-
zwalajg nam szepleni¢ grzecznie nasze mate historyjki. Ach,
robi¢ studja z wielkich mistrzdw dekoracyjnych z Wero-
neza i Rubensa, ale tak, jakby sie robito z natury. Wie
pan, malarstwo zgineto, kiedy mu sie zachciato by¢ grzecznem,
kiedy mu sie zachciato «lizaé» jak u Davida. Wzdry-
gam sie na to. On byl moze ostatnim, ktory znat rzemio-
sto, ale c6z on z niego zrobit, moj Boze. Guziki u spodni
na jego Wreczaniu Ortdw. Witedy, kiedy z wielkg pompg
powinienby nam odda¢ — niby Tycjan, charakter wszyst-
kich tych stajennych i pachotkéw wokdt koronowanej ho-
foty. Wstretny Jakobin, wstretny klasyk. Pan wie przeciez
co Taine moéwi w Origines o klasycyzmie i jego duchu.
Ach, David jest tego doskonatym, straszliwym przyktadem.
Ten cnotliwiec! Doszedt do tego, ze wytrzebit w swojej sztuce
nawet tego wszetecznika Ingres’a, ktéry nawiasem mowigc,
uwielbiat kobiete. Trzeba sie uczy¢ swojego rzemiosta.
Tylko nalezy sie go uczy¢ tutaj, samemu, przez odwiedza-
nie mistrzdw. Nie mowie o receptach, o terminowaniu, nie-
stety straconem, o catej stronie technicznej czego tu niema
co podpatrywaé, odkad dobre kolezenskie wspdtzycie w pracy
zniszczyt ten rewolucjonista, dzieki czemu zyskaliSmy tyle
czasu. Te rzeczy dawaty dobre pracownie. Trzeba do tego
powrdcic... Ale mowitem przeciez 0 mistrzach. Ktorego-
kolwiekby pan nie wybierat, niech bedzie on dla pana tylko
drogowskazem. Inaczej bedzie pan tylko nasladowcy. Ma-
jac wiasne uczucie dla przyrody, majac troche, niewiele,
wrodzonego talentu, potrafi pan wkonfcu wyzwoli¢ sie.
Rady, metody czyjekolwiek nie powinny tak na pana
wptyna¢, zeby pan zmienit swoj wiasny sposéb odczu-
wania. Chocby nawet pan sie poddat zrazu wptywowi ko-
go$ starszego od pana, to niech mi pan wierzy, ze z chwilg
kiedy pan zacznie siebie odczuwaé, panskie wiasne wzru-
szenie zawsze wkoncu wynurzy sie, wezmie gore i zdobe-
dzie miejsce pod storicem. Ufnos¢. To jest dobry sposob
konstruowania, ktdry trzeba zdobyé. Rysunek jest tylko
konfiguracja, tego co pan widzi. Michat Aniot byt konstruk-
torem, a Rafael artysts, ktdory — jak wielkim by nie byt
tworcg, — zawsze jest hamowany przez modela. Kiedy za$
chce kierowaé sie rozsagdkiem, spada ponizej swego wiel-
kiego rywala. Trzeba jak tamten, by¢ na swdj sposob,
a whasnie w tem przeszkadzajg profesorowie. Niema nic
gorszego od fapy profesorow, ktorzy przemocg pakujg nam
do glowy swoja ignorancje i swdj sposob patrzenia. Trzeba
dobrze wybiera¢ mistrzéw, a raczej nie wybiera¢ ich wecale,
zna¢ ich wszystkich, poréwnywaé ich. Tak, jak batbym sie
czytelnika, ktéry czytat tylko jedng ksigzke, batbym sie
ucznia jednego tylko malarza. Jean-Dominique (Ingres)
jest mocny, bardzo mocny. Ale tez jest bardzo niebez-
pieczny. Niech pan spojrzy na nich wszystkich az do

Degas’a.
Ja: Az do Degas’a?
Cezanne: Degas jest zamato malarski, ma tego zamato

w sobie... Z matym temperamentem mozna by¢é mocnym ma-
larzem. Woystarczy mie¢ poczucie sztuki i wiasnie to poczucie
jest zdaje sie tem, co budzi groze u mieszczucha. | dlatego
instytuty, stypendja i honory mogg by¢ tylko dla kretyndw,
kawalarzy i glupkow. Ale ja nie moéwie o tych ludziach.
Niech sobie chodzg do szkoty, niech majg profesordw ilu
chca. Gwizdze na to. Nad czem ubolewam to nad tem,
ze ci wszyscy miodzi, w ktorych wierzycie i 0 ktorych mi
mowicie, nie podrézuja po Wiloszech. — Powinni przynaj-
mniej przychodzi¢ tutaj, aby wyszedlszy stad, stana¢ od-
waznie w obliczu petni przyrody. Wszystko wogdle, a szcze-
golniej w sztuce polega na teorji wyprowadzonej z natury
i stosowanej w praktyce w Scistym kontakcie z naturg. Nie
chciatbym, zeby im sie zdarzyto to co mnie. Wiem, wiem,



ze jezeli oficjalne Salony s3 tak stabe, to powdd jest jasny:
bierze sie w rachube tylko sposoby malowania juz mniej lub
wiecej rozpowszechnione. Wrazliwo$¢ (sensation) jest pod-
stawg wszystkiego u malarzy. Bede to powtarzat bez przerwy.
Nie bede wychwalat sposobéw malowania. Wartoby raczej
wnosi¢ wiecej swojego osobistego wzruszenia, spostrzezen
i charakteru. W tem sek, ze teorje sg zawsze fatwe. Wy-
kazanie tego, co sie mysli przedstawia powazne trudno-
$ci. Jestem gleboko przekonany, ze malarz uczy sie my-
Sle¢ tutaj. W Luwrze. Przyroda uczy go widzie¢. To $mieszne,
wyobraza¢ sobie, ze sie wyrosto jak grzyb po deszczu, kiedy
sie ma za sobg tyle pokolen. Dlaczego nie korzystaC z tej
catej pracy, nie zwraca¢ uwagi na ten caty dorobek? Tak,
Luwr jest ksiega, z. ktdrej uczymy sie czytac. Nie powin-
niSmy sie jednak zadawala¢ podtrzymywaniem pieknych
zasad naszych stawnych poprzednikéw. UjrzeliSmy stownik,
jak mawiat Delacroix, w ktdrym znajdziemy wszystkie na-
sze stowa. Wyszedtszy stad trzeba studjowac piekng przyrode,
a potem starajmy sie uwolni¢ od niej nasz umyst; starajmy
sie wyrazaC tak, jak nam kaze osobisty temperament. Zreszta
czas i zastanowienie zmieniajg potrochu naszg wizje, lecz
wkoncu dochodzimy do zrozumienia rzeczy. Z wolg boska
bedziemy zdolni, i panfscy przyjaciele bedg zdolni do mach-
niecia takiej machiny jak ta, i do przeciwstawienia tej
teczowej harmonji srebrzystg harmonje tamte;...

Moéwigc to, pokazywat mi obraz «Chrystusa u Fa-
ryzeusza® naprzeciw «Godéw w Kanie®.

To naprzykiad jest moze jeszcze bardziej zadziwiajace...
Ta gama srebra... Caly pryzmat roztapiajacy sie w tej
bieli... 1 co lubie, wie pan, w tych wszystkich obrazach
Weroneza, to rowniez i to, ze nie mozna si¢ w nich babrac.
Lubi sie je, jezeli sie lubi malarstwo. Nie lubi sie ich, jezeli
sie tam szuka literatury, jezeli kogo$ podnieca anegdota,

temat. Obraz nie przedstawia niczego, nie ma niczego
przedstawia¢ oprocz przedewszystkiem koloru. Nienawidze
tych wszystkich powiastek, tej psychologji krecacej sie
wkoto. To juz siedzi w obrazie — do djabta. Malarze nie
sq glupcami, To trzeba dojrze¢ oczami, zapomocg oczu,
rozumie pan. Malarz nie chciat niczego innego. Jego psy-
chologja— to spotkanie sie dwoch tonéw. Tu jest cate jego
wzruszenie. | to jest dla niego historja, prawda i glebia.
Dlatego, ze jest malarzem wiasnie! A nie poeta, ani filo-
zofem. Michat Aniot nie wsadzat swoich sonetow do Ka-
plicy Sykstynskiej, ani Giotto swoich kanzon do zycia $w.
Franciszka. Kiedys$ zachciato sie wielkiemu Delacroix we-
pchnaé przemoca Szekspira do swoich ptdcien; sparzyt sie na
tem, bo nie miat racji. | dlatego idgc tu przeciwstawiatem
panu calg sztuke $redniowiecza, jaka by niebyta wzruszajaca,
sztuce mojej i sztuce Odrodzenia. Prosze pana, ten rodzaj li-
turgicznego symbolizmu $redniowiecza jest za bardzo ode-
rwany. Nad nim trzeba rozmyslaé. A poganski Renesans jest
zupetnie naturalny. Tamto odwraca nature od naszych zmy-
stow aby uciele$nia¢ niewiadomo jakg prawde teologiczna,
podczas gdy to drugie, czuje pan, zwraca abstrakcje ku rze-
czywistosci, a rzeczywistos¢ jest zawsze naturalna i ma,
oSmiele sie twierdzi¢, zmystowe, uniwersalne znaczenie.
Ubo6stwiam kiedy jabtko, symboliczne w dtoniach Dzie-
wicy z prymitywOw staje sie zabawka dziecka u tej z Re-
nesansu. Pan, ktory napisat Dionysosa, powinien sobie
przypomina¢ co opowiada Ja.cqu.es de Toragine, ze w Noc
Narodzenia Stworcy w catej Palestynie zakwitty winnice.
Tu sie juz zaczyna Odrodzenie. My malarze powinnismy
malowa¢ raczej te kwitngce winnice, niz kregi aniotdw,
trgbigcych na przyjscie Mesjasza. Malujmy tylko to, cosmy
widzieli, albo to, co moglibysmy kiedy$ zobaczyé...
Thum. H. W.

PICASSO: LIST O SZTUCE

Ludzie biorg mnie zwykle za poszukiwacza.

Ja nie szukam — ja znajduje.

Chcg zrobi¢ z kubizmu rodzaj kultury fizycznej. Co-
dziennie widzimy mase przezytych ludzi, podajgcych sie
za «mocnych»; zdaje im sie, ze zdobedg site, ograniczajac
wszystko do kwadratu. Moje dzietlo doskonale logiczne,
moje dzieto, ktoremu poswiecam wszystkie wysitki, stuzy
im tylko do tworzenia czego$ sztucznego, pozbawionego
zupetnie rzeczywistosci.

Wezcie naprzyktad pana X... Oto jeden, ktory jest na-
prawde «arywistg».

Okoto 1900 r. ojciec powiedziat mu: «Mo6j synu. Po-
jedziesz do Paryza studjowa¢ nowg sztuke®. Ustuchat. Przy-
bywszy do Paryza, zabrat sie do tworzenia nowej sztuki
prawie tak dobrze, jak wielkie magazyny Printemps.

Mozecie sobie fatwo wyobrazi¢, jak bardzo nie znosze
tych wszystkich ludzi matpujacych mojg sztuke, moje prace
i wszystko — az do «tikébw» wigcznie.

Kilku adeptow ze szkoly surrealistow ztapato w moim
albumie szkice i rysunki piérkiem, w ktdrych byty tylko
kropki i kreski.

Cala rzecz w tem, ze szalenie lubie mapy astronomiczne.
Wydajg mi sie piekne, poza ich znaczeniem pojeciowem.

1 Nazwisko znanego malarza kubisty.

A wiec pewnego pieknego dnia zabratem sie do rysowania
masy punktéw potgczonych linjami i plamami, ktére zda-
waty sie wisie¢ na niebie. Miatem zamiar postuzy¢ sie
niemi pozniej, wprowadzajgc je jako element czysto gra-
ficzny do moich kompozycyj. Ale patrzciez na tych surre-
alistow! Jacy spryciarze! Uznali, ze te rysunki odpowia-
dajg w zupetnosci ich oderwanym ideom.

Ktorego$ dnia opowiedziatem Janowi Cocteau historje,
ktéra mi sie zdarzyta w 1925 r. Przyjaciele chcieli mnie
zaprowadzi¢ na miedzynarodowg Wystawe Sztuk Dekora-
cyjnych, na ten potworny objaw zlego smaku, nie pozba-
wiony zresztg wartosci ksztatcagcych. Mowili mi:  «Zoba-
czysz Picasso, zobaczysz, ze to ty jestes odpowiedzialny za
te catg architekture. Odnajdziesz tam sam siebie, poznasz
prace wilasnych rak». Prawdopodobnie chcieli mi zrobié
przyjemno$¢, méwigc w ten sposob.

Woyobrazcie sobie np., ze Michat Aniot idzie na obiad
do przyjaciot i ze przyjmujg go stowami: «ZamoéwilisSmy
wilasnie bardzo piekny renesansowy kredens, wzorowany
na twoim Mojzeszu. Mozna sobie wyobrazi¢ jego mine.

C6z za manja czerpania ciggle natchnienia ze wspot-
czesnych. Odczuwam prawie fizyczng przykrosé za kazdym
razem, kiedy spostrzegam, ze mnie nasladuja.

Sztuka dekoracyjna w niczem nie jest podobna do ma-
larstwa sztalugowego, do tworzenia obrazu. Jedno jest rze-


Ja.cqu.es

czg uzytkowa, a drugie jest szlachetng grg. Fotel to opar-
cie, na ktérem sie wspieramy. To sprzet domowy. To nie
jest sztuka.

W igo6 r. przenikngt wszedzie wplyw Cezanne’a, tego
genjalnego Harpigniesa. Gwattownie spopularyzowata sie
sztuka kompozycji, przeciwstawiania form i rytmu kolo-
row. Miatem przed sobg dwa zagadnienia. Wiedziatem, ze
malarstwo miato swoje istotne znaczenie, niezaleznie od
rzeczywistego odtwarzania przedmiotow. Pytalem sie siebie,
czyby nie nalezato raczej przedstawiaC rzeczy takiemi, ja-
kiemi — wiemy, Ze sg naprawde, niz takiemi, — jakiemi je
widzimy. Skoro malarstwo posiada swoje wiasne piekno,
mozna tworzy¢ piekno oderwane, pod warunkiem, ze be-
dzie malarskie.

Przez diugie lata celem kubizmu byto tylko malarstwo
dla malarstwa. Odrzucat on wszystkie czynniki, nie wywo-
dzace sie z jego istotnej rzeczywistosci.

Matematyk Princet, ktéry bywat obecny podczas naszych
dyskusyj estetycznych, powzigt mysl stworzenia geometrji
specjalnie dla malarzy. Zreszta ta my$l nie jest tak dalece
oryginalna, skoro wszystkie akademje przyjmujg geometrje
Leonarda da Vinci.

Kolor jest skuteczny tylko o tyle, o.ile przedstawia je-
den z elementdw budujacych bryle. Wszyscy wiedza, ze
biata powierzchnia bedzie sie zawsze wydawa¢ wiekszg od
powierzchni czarnej, majgcej ten sam wymiar. To jest
podstawowa prawda, dziecinna nawet. Niemniej to nie
przeszkadza, ze glupcy chcg wyprowadzi¢ stad odrazu prawa
i ogolne zasady, aby mi wylozy¢ sztuke malowania.

Dla mnie obraz nie jest nigdy ani koficem, ani dojsciem do
celu, ale raczej szczesliwym przypadkiem i doswiadczeniem.
Wzorcem mierniczym w dziedzinie formy jest kolor. Nie
mamy wcale ochoty grzezng¢ w naukowej geometrji, a tym-
czasem rézni dobrowolni obserwatorzy oddajg sie temu
przedmiotowi i wszelkim rodzajom teoretycznych poszuki-
wan. Tem gorzej dla nich. Tak ging stabi...

Malarze kubisci, zdumieni swojemi wiasnemi pracami,
wzieli sie do wznoszenia teoryj majacych je usprawiedli-
wi¢. A tymczasem kubizm nigdy nie miat programu.

Obraz moze przedstawiaC idee rzeczy; moze tez z dru-
giej strony, przedstawia¢ zewnetrzny wyglad rzeczy, nie
dotykajac ich istoty.

Naprawde nigdy nie kopjuje sie natury, ani nie nasla-
duje sie jej, tylko pozwala si¢ wyobrazanym przedmiotom
przyjmowac pozory rzeczywistych. Nie chodzi o to, zeby wy-
chodzi¢ z malarstwa, a dochodzi¢ do natury — nalezy wyjs¢
z natury, a dojs¢ do malarstwa. Sa malarze, ktérzy prze-
mieniajg stonce w zottg plame, ale sg i inni, ktorzy dzieki
sztuce i inteligencji przemieniajg zotg plame w stonice.

Elementy wyprowadzone z natury stuzg do urozmaice-
nia obrazu. W ten sposob zblizamy sie do ideatu wielkich
mistrzow, ktorzy, prowadzeni przez swg wiasng koncepcje,
stwarzali naturalne pozory rzeczywistosci.

Mysle, ze u poczatku kazdego malarstwa znajdziemy
subjektywnie zorganizowang wizje albo natchnienie, w ro-
dzaju Rimbaud’a. Nie przywigzuje wecale wagi do pod-
miotu, ale ogromnie mi chodzi o przedmiot. Miejcie po-
szanowanie dla przedmiotu!

Nie maccie nigdy obrazu, ani porzadku waszych najtaj-
niejszych mysli.

Wiemy teraz, Zze sztuka nie jest prawds. Sztuka jest
ktamstwem, ktdre nam pozwala zblizy¢ sie do prawdy,
a przynajmniej do prawdy dla nas dostepnej. Malarz winien
znalez¢ Srodki, ktoremi wyttumaczytby publicznosci, ze jego
ktamstwo jest prawda.

Trudno mi zrozumie¢ sens stowa «poszukiwanie*.
Nie mysle, zeby miato jakikolwiek sens. Nikt nie bedzie
miat ochoty is¢ za cztowiekiem, ktéry patrzy pod nogi,
czekajac, az los pozwoli portfelowi upas¢ na jego drodze.
Ten, kto co$ znajduje, nawet gdyby nie miat wcale za-
miaru szuka¢, zdobywa wkoncu jezeli nie szacunek, to
przynajmniej uwage publicznosci.

Staram sie pokazywac to, co znalaztem, a nie to, czego
szukam. W sztuce zamiary nie majg znaczenia. Przysto-
wie hiszpanskie méwi: «Dowodem mitosci sg czyny, nie
stowa*. ldea «szukania» doprowadza cze$¢ naszych malarzy
do abstrakcyjnych rozwazan, i to jest moze najwiekszym
btedem wspoitczesnej sztuki. Duch poszukiwan zatrut tych
wszystkich, ktorzy, nie rozumiejac pozytywnej strony no-
woczesnego malarstwa, usitowali malowaé to, co nie daje
sie zobaczy¢ i co wymyka sie kazdej sztuce.

Nieraz obraz méwi o wiele wiecej, niz malarz chciat
w nim wyrazi¢. Ostupiaty autor podziwia niespodziewane
wyniki, ktérych wecale nie przewidziat.

Kreacja obrazu podobna jest czesto do narodzin czego$
spontanicznego i nieprzewidzianego. Méwi sie o naturalizmie,
przeciwstawiajgc go nowoczesnemu malarstwu, ale czy kto
widziat kiedy dzielo sztuki »naturalne*?

Natura i sztuka to dwa fenomeny najzupetniej odrebne.

Sztuka daje nam moznos$¢ ujawnienia naszej koncepcjii in-
teligencji w wyrazaniu tego, czego natura nie ukazuje nigdy
w formie absolutnej. Od czasu prymitywow, ktérych sztuka
byta krancowo odlegty od natury, az do artystow takich,
jak Dawid, Ingres,’ a nawet Bouguereau, wszyscy malarze,
przedstawiajac nature, dobrze wiedzieli, ze sztuka jest za-
wsze sztukg, a nigdy natura. Z punktu widzenia sztuki
niema formy abstrakcyjnej ani formy konkretnej — istnieje
tylko jej interpretacja, mniej lub wiecej utarta.

Kubizm niczem nie rdézni sie od wszystkich innych
szkét malarskich. Rzadzg nim te same czynniki i te same
prawa. Fakt, ze przez diugi czas byt niezrozumiany i ze
nawet teraz wielu ludzi go nie rozumie, nie ma zasadni-
czego znaczenia i nie pozwala w niczem przesadza¢ o jego
wartosci. Z tego, ze nie umiem po niemiecku i ze nie-
miecka ksigzka to dla mnie tylko czarne znaczki na bia-
tym papierze, nie wyciggne wniosku, ze jezyk niemiecki

nie istnieje.
Kubizm nie jest ani nasieniem, ani kietkowaniem no-
wej sztuki — przedstawia tylko pewien etap w rozwoju

oryginalnych form malarskich. Kiedy sie rozwing, majg
prawo dé niezaleznego bytu.

Jezeli kubizm znajduje sie teraz w stanie prymitywnym,
to zczasem powinna si¢ rozwing¢ jego nowa forma. Usi-
towano wyttlumaczy¢ kubizm zapomocg matematyki, geo-
metrji, psychoanalizy i t. p. To wszystko jest tylko litera-
turg. Kubizm podaza ku celom, ktdre sg wystarczajgce same
dla siebie. Okreslamy je jako $rodki, majace wyttumaczyc
wszystko to, co spostrzega nasz rozum i oczy, w granicach
mozliwosci, ktére stwarza rysunek i kolor. C6z za niewy-
czerpane zrodto niespodziewanych radosci i odkry¢!

Henri Rousseau nie jest szczeg6lnym wypadkiem. To
tylko osobliwa umystowo$¢ w stopniu doskonatosci. Pierw-
sze ptétno tego malarza, ktére miatem okazje nabyé¢, wy-
warlo na mnie przedziwne wrazenie.

Szedlem pewnego dnia ulicg des Martyrs. Tandeciarz byt
w trakcie rozktadania ptocien wzdtuz muru swojego skle-
piku. Zwrécit mojg uwage jeden portret. Byla to gltowa
kobiety o surowem, przenikliwem, jasnem i zdecydowanem
spojrzeniu, 0 spojrzeniu francuskiej kobiety. Ptotno byto
olbrzymie. Spytatem o cene — 5 frankdw — odpowiedziat
mi kupiec. «Wyczysci pan ptotno i bedzie pan mogt na
niem pracowac*.



To jest psychologiczny, najprawdziwszy portret ze szkoty
francuskiej.

Dziwi mnie to, jak bardzo uzywa sie i naduzywa stowa
«rozZwoj».

Sztuka nie ma ani przesztosci, ani przysztosci. Sztuka,
ktora niezdolng jest utwierdzi¢ sie w terazniejszosci, nigdy
sie nie spelni. Sztuka grecka albo egipska nie nalezg do
przesztosci; sa one bardziej zywe dzisiaj, nizli byly wczo-
raj. Zmiana nie jest rozwojem. Jezeli artysta zmienia $rodki
ekspresji, to jeszcze nie znaczy, zeby sie zmienita jego
postawa tworcza. Wszyscy ludzie majg prawo zmieniac sie,
nawet malarze.

Ja zawsze pracowatem dla moich czaséw. Nie wysilam
sie na poszukiwania. Wyrazam to, co widze.

Nie zajmuje sie «rozmys$laniami». Nie oddaje sie «eks-
perymentowaniu». Jezeli mam co$ do powiedzenia, to mo-
wie to w sposob, ktory mi sie wydaje najprostszy. Sztuka
«przejsciowa» nie istnieje. Sa tylko dobrzy albo Zli malarze
i to jest wszystko. Ciekawi dziennikarze i mitosnicy malarstwa

PLAST YCY

przychodzg do nas, zeby z nas wyciggnag¢ dogmatyczne
prawdy albo okreslenia, ktoreby mogly wyttumaczy¢ im
nasza sztuke, uwypuklajac jej warto$¢ pedagogiczng, war-
tos¢, ktorej istnieniu kategorycznie zaprzeczam. My odda-
jemy sie malarstwu. Czyzby oni chcieli, zeby$my byli w do-
datku fabrykantami prawd i prawidet?

To prawda, ze wydaje sie antologje mysli Ingres’a i De-
lacroix; wzdrygam sie na to. Jakaz mysl Delacroix moz-
naby potozy¢ na szali z jego obrazem «Sardanapala?

Co to jest sztuka?

Gdybym wiedzial, strzeglbym sie to wyjawié.

Ja nie szukam — ja znajduje.

Z wersji francuskiej, C. Motchoulsky'ego («For-
mes», nr. 2, 1JjO r.), bedacej przektadem z mo-
skiewskiego przegladu «Ogoniok» (nr. 20, 1j20 r.),
przet. H. Wielowieyska. Zamieszczono za uprzejma
zgoda Redaktora «Formes» p. Waldemara George'a.

O SOBIE

Otwieramy rubryke dla wypowiadania sie plastykéw na temat ich przekonan artystycznych.
Pragniemy tg drogg da¢ pelniejszy obraz wspétczesnej polskiej mysli plastycznej, ujmowanej z réz-
nych punktéw widzenia, zaleznie od kierunkéw i tendencyj plastykéw, grupujacych sie wokot naszego
pisma. Zaproszenia odnosne skierowalismy do kolegdw-plastykow, ktérzy w biezgcym roku urzadzili

swoje zbiorowe wystawy.

Redakcja.

TYTUS CZYZEWSKI
(SPOWODU WYSTAWY ZBIOROWEJ W KRAKOWIE)

Na postawione mi pytanie, jakie jest moje stanowisko
ideowe jako malarza, moge odpowiedzie¢, ze ideatem dla
mnie w malarstwie jest wydobycie wizji, o ktorej wiem, ze
we mnie istnieje, ale ktéra jest ogromnie nieuchwytng
i mato skondensowang. Gdyby ta wizja plastyczna byta
zarysowana w moim mozgu zupetnie konkretnie i zdecy-
dowanie, nie miatbym juz nic w malarstwie ani w poezji
do powiedzenia, sztuka nie bylaby dla mnie owym kra-
jem nieznanym, ktéry mam tak ogromng che¢ zdoby¢
i pozna¢. Malarstwo jest dla mnie w rzeczywistosci mu-
zyka koloru skondensowang i uporzadkowang zapomocg
formy i materjatu farb, a nie zapomoca grafiki i «ry-
sunku». Bo i u grafikow sg graficy «graficy» — i gra-
ficy «malarze». Znam pewnego znakomitego grafika Fran-
cuza — ktorego grafiki datyby sie catkowicie przetranspo-
nowac na kolor lub na forme kolorowa, bez uszczerbku dla
wartosci malarskiej tej grafiki. Czy np. niektore
akwaforty Rembrandta nie sg obrazami o wielkiej warto-
ci kolorystycznej?! Uzywanie w sztuce malarskiej
innych elementdéw jak barwa, jest wprowadzaniem fatszu
do sztuki. Dlatego nie moge uzna¢ obrazdw, ktére sg
niczem innem, jak tylko podkolorowang grafika.

Nie moge za$ zrozumieé¢, dlaczego niektdrzy czynig taka
roznice miedzy t. zw. obrazem «czytelnym» a abstrakcyj-

nym, czyli «nieczytelnym*. Formy t. zw. «z otoczenia*
(jak drzewo, domy, posta¢ ludzka) moga by¢ tak samo do-
brze uzyte we wspotczesnem malarstwie jak formy t. zw. ab-
strakcyjne. Dla mnie malarstwo pozostanie zawsze wypo-
wiedzeniem sie piastycznem zapomocg asymilacji wzroko-
wej form, ktére widzimy i spotykamy (rzekomo) w na-
szem otoczeniu. Dlatego malarstwo jest wiecznem waha-
niem si¢ miedzy konwencjonalizmem przyjetych form
a pod$wiadomg wizjg malarza.

Dowodzenie, ze malarstwo sie skonczylo, jest tylko czczg
gadaning upozorowanych i zblazowanych artystow snobdw
i znihilizowanych kabotynow.

Najlepszym dowodem, Ze skala wizji plastycznej jest nie-
wyczerpana jest chociazby wspotczesny nam film. Po-
rownajmy miedzy sobg filmy amerykanski, wspotczesny
sowiecki i Rene Claire’a, a zobaczymy w jak roznorodny
sposéb mozna przedstawi¢ nawet na filmie, ktéry przeciez
wedtug niektérych jest mechaniczng «odbitkg» t. zw. na-
tury — tego samego cziowieka, drzewa, wode, kwiaty
i t. d. Sztuka malarska skornczyta sie dla tych, ktorzy nie
majg nic w brzuchu — wedtug powiedzenia Cezanne’a.

Zresztg zdaje mi sie, ze wiasciwie kino zdecydowato
0 nowych mozliwosciach malarstwa jako sztuki czysto barw-
nej, ugruntowanej na wizji tworczej rrlalarza.



TYTUS CZYZEWSKI:

PEJZAZ (Olej)

(Z Wystawy Zbiorowej w Krakowie — maj 1934)

Dlatego tez oddawna toczaca sie w malarstwie walka mie-
dzy anegdotg (trescig) a przedmiotem musi sie skonczy¢
zwyciestwem przedmiotu — a wiasciwie przedmiotu uzy-
tego jako zagadnienie czysto malarskie.

Obecne malarstwo pozostawito dla kina anegdotyczno$¢
wizji — a samo zwraca sie coraz bardziej do czysto ma-
larskiej wizji przedmiotu. To tez «przedmiot» pozostanie
zawsze punktem wyjscia malarstwa pozbywajacego sie co-
raz bardziej schematu (malarstwo abstrakcyjne) i konwen-
cjonalnej wizji (malarstwo naturalistyczne). Przedmiot ma-
larski musi by¢ budowany tylko zapomoca koloru.

Na pytanie, jaki jest moj stosunek do wspotczesnej sztuki
francuskiej, musze odpowiedzie¢, ze wspotczesng sztuke
francuskg uwazam za najbardziej ludzka, najbardziej zbli-
zong do nas wspotczesnych i najlepiej wypowiadajaca sie
plastycznie.

Byl czas, ze idea plastyczna wielkiej sztuki Odrodze-
Nnia zaczeta upadaé. Odrodzita jg sztuka francuska XIX

i XX wieku: Delacroix, Courbet, Corot, impresjonisci
z Cezanne’'m, i kubizm. Czy potrafit kto z malarzy tak
liberalnie patrze¢ na kolor i uzywaé go tak wspotczesnie
na ptotnie, — przed Cezanne’m?

Czy kubisci nie kontynuujg wielkich wynalazkow w kon-
strukcji formy — ktdre rozpoczeli Leonardo da Vinci, Mi-
chat Aniot, Paolo Ucello i inni wielcy mistrze Rene-
sansu?

Totez jesli wielcy malarze francuscy jak Poussin, In-

gres, Corot jezdzili niegdy$ do Rzymu i Florencji i ko-
rzystali z dobrych wzordw wioskiego renesansu, — tak
i naszym malarzom i rzezbiarzom moze przynies¢ tylko
pozytek pobyt w Paryzu, — gdzie obecnie sztuka pla-

styczna objawia sie najsilniej.
Zalezy tylko, czy i jak artysta potrafi korzysta¢ z wiel-
kich wzoréw sztuki francuskiej.

Warszawa w lipcu 1934.

,,Glos Plastykow” nie schlebia gustowi ,,mas“, ani snobizmowi jednostek.

Byt finansowy jedynego w Polsce niezaleznego pisma artystycznego, zalezy wytgcznie od prenumeratorow.

Prenumerowaniel i rozpowszechnianie ,,Gltosu Plastykow”, to rozszerzanie polskiej kultury plastyczne;j.



MA KSYMILJAN
FEUERRING:
PIEKARNIA (Olgj)

Z Wystawy Zbiorowej
w IPS-ie (Maj 1934)

MAKSYMILJAN FEUERRING
(SPOWODU WYSTAWY W IPS-IE)

Dziekujagc uprzejmie Szanownej Redakcji za zaproszenie
do wypowiedzenia si¢ na temat mej sztuki z okazji wy-
stawy zbiorowej, urzadzonej w Warszawskim 1. P. S-ie,
musze przyznaé, ze jestem w do$¢ ktopotliwem potozeniu.
Zmuszony mowi¢ o samym sobie, tatwo narazi¢ sie moge
na zarzut autoreklamy. Postaram sie jednak na zadane mi
pytania odpowiedzie¢ krotko i mozliwie objektywnie.

Nazwa¢ tak z miejsca wszystkie problemy artystyczne,
ktore Kkierujg moja praca, bytoby rzeczg trudng i moze nu-
7ac3. Odpowiem, ze cenie prawa kompozycji «ztotego po-
dzialu® i statyki, — interesujg mie zagadnienia formy,
koloru, faktury, oraz wszystkie inne jeszcze zatozenia, kto-
rych rozwigzania przyczyni¢ sie moga do wykonania do-
brego obrazu. Uwazam, ze obraz jest dopiero wtedy do-
bry, gdy zarébwno S$wiat wrazen jako i wyobrazen zostat
w nim organicznie zamkniety w pewng skoriczong, inte-
gralng catos¢. Moje zatozenia sg — jak z tego wynika —
catkiem proste i oparte o kanony dawno juz u$wiecone.

Byt czas, kiedy porywat mie kolejno kazdy poszczegdlny
element plastyki, kazdy bowiem wydawat mi sie by¢ nie-
jako dominujgcym postulatem i dlatego tez kolejno wy-
suwatem go na plan pierwszy. Tak wiec zainteresowania
moje skierowywalem najpierw np. na zagadnienie formy
pod katem deformacji, to znéw na problem czystej ma-
larskosci. Rownoczesnie pochtaniaty mie eksperymenty bez-
przedmiotowosci, kubizowania masy, w korncu przetwarza-
nia przedmiotu w sensie pewnej wizyjnosci, budowanej na
przestankach naturalistycznych. Owe rozne, poszczeg6lne
zainteresowania — zapewne konieczne w ewolucji mej
sztuki — dzi$ juz porzucitem. Nawracam bowiem obec-
nie do starego wyprébowanego klucza sztuki t. j. do uzgod-

nienia wszystkich elementéw plastyki, by drogg ich zdy-
scyplinowania uzyska¢ zbiorowg orkiestracje, ale — o01-
kiestracje formujaca sie na kanwie wspot-
czesnego ducha czasu.

Nie uznaje przeto zadnego programu, zadnej doktryny,
ani tez dogmatu. Program narzuca mi przed-
miot i jego przezycie. Podobng tworczo$¢ o cha-
rakterze improwizacji okreslit Henri Matisse w stowach:
«Le secret d’art consiste en une medidation d’apres la na-
ture, en I'expression d'un reve toujours inspire par la rea-
lite». Jest mi wiec niezmiernie przykro, ze nie moge
mojej sztuki — tak bardzo zaleznej od przedmiotu —
w przepisowy sposob «zaszufladkowac» i ze tem sprawie
moze pewien zawéd moim sympatykom. Nie jest jednak
wykluczone, ze jakis dowcipni$, pragnac okreslic wszelkie
mozliwe prawidta i kanony zawarte w stylu mej sztuki,
obdarzytby jg takiem np. mianem, jak «totalizm». Na
droge akceptacji tych kanondéw, jako koniecznych i wiecz-
nych wartosci przy budowie obrazu, naprowadzita mie
w pierwszym rzedzie doktadna znajomo$¢ historji sztuki
i osobiste zetkniecie sie z licznemi zagranicznemi gale-
rjarni, oraz po czesci osobisty kult dla starych mistrzow,
jak Tintoretto, El Greco, Magnasco, Rembrandt, Goya,
Fragonard i inni.

Ale do$¢ juz tego «fachowego» werbalizmu. Postaram sig
siegna¢ do rzeczy bardziej zywotnych, a nasuwajgcych sie
przy rozwazaniu zagadnienia sztuki i zycia, oraz ich wza-
jemnego stosunku, co wiasnie interesuje mnie dzi$ naj-
bardziej.

«L’art pour P'art» czy tez «L’art pur» — pozwole so-
bie mniema¢ — to bardzo arystokratyczna latoro$l, nie-



przystosowana do dzisiejszych pradéw demokratycznych.
Przyznaje, ze s3 to wartosci szlachetne i cenne, jednakze
dostepne malej tylko garstce wtajemniczonych i wybranych
smakoszéw. W oddziatywaniu natomiast na wieksze masy
brak im poprostu — szerszego oddechu. Czy bowiem zon-
glowanie czystymi elementami plastyki nie réwna sie ja-
koby oderwanym, chaotycznym dzwiekom, podanym bez
uszeregowania ich w pewng okreslong melodje — w pewng
konieczng ciggtos¢?

Melodjg w plastyce jest wiasnie temat — temat prosty,
zrozumiaty i jasny. Dzisiejszemu widzowi, zmeczonemu
niebezpiecznemi wirazami wspdlczesnego zycia, potrzebny
jest niewatpliwie temat jako punkt oparcia. Temat nieko-
niecznie literacki, ale dostepny i wizualny. Nazywamy to
fachowo «tematem tresciowym*. Taki temat treSciowy
moze w zupetnosci zaspokoi¢ plastyka, bo i na podktadzie
tematu mozna dowoli rozwigzywa¢ wszelkie osobiste ten-
dencje formalne, kolorystyczne i fakturalne — widz na-
tomiast, ujety dostepnoscig tematu, moze w dalszej pene-
tracji rozkoszowaé sie dosyta czystemi elementami sztuki.
I oto kompromis! — Podnosze reke i glosuje za tym kom-
promisem, czyli za tematyka, ktéra potrafi na nowo
rzuci¢ pomost i nawigza¢ duchowy kontakt po-
miedzy widzem a sztuka. Zresztg nie glosuje tu
jedynie ze wzgledu na widza, lecz takze na w-tasne upo-

dobania — temat bowiem interesowat mnie zawsze —
zarébwno jako zagadnienie malarskie, jak tez jako odblask
nurtu potocznego zycia.

Obecng wystawe urzadzitem w formie skrétu retrospek-
tywnego z ostatnich o$miu lat pracy. Dobieralem wiec
takie obrazy, ktoreby mogty zilustrowa¢ moje poprzednie,
wyzej opisane zainteresowania w stosunku do poszczegol-
nych elementéw plastyki, prowadzacych do problemu dzi-
siejszej orkiestracji zbiorowej — przy kazdorazowem uwzgled-
nieniu tematyki.

Stosunek widzow wobec zawartych w moich pracach
czynnikdw intelektualno-emocjonalnych jest zazwyczaj na-
der dodatni, u niektérych — nienawistnie ujemny, czyli
w sumie ludzki, bo rozgrywa sie na podtozu budzenia
uczu¢ i mysli.

W jaki sposob utatwi¢ widzowi droge do odczucia i zro-
zumienia mojej sztuki i wogdle sztuki nowoczesnej — nie
wiem. Przypuszczam, ze nalezatoby moze szkoli¢ u widza
zdolnos¢ apercepcji wzrokowych wrazen, podobnie jak to
sie dzieje z pielegnowaniem ucha, czulego na harmonje
dzwiekowe. — Plastycznym uposledzencom nie doradzam
niczego — zadne szkolenie i zadna wiedza nic im bowiem
nie pomoga.

Lwow, maj 1954,

WLADYSEAW STRZEMINSKI
(SPOWODU WYSTAWY W 1PS-IE)

1. Sztuka nie jest zjawiskiem oderwanem od zycia spotecz-
nego. Wyraz dazen spotecznych objawia sie w emocjach
i zestawieniach emocjonalno-wolontarystycznych, wynika-
jacych z formy. Kryterja formy sa w rzeczywistosci, po od-
stonieciu tkwigcego w nich znaczenia emocjonalnego —
kryterjami dziatan i osgdoéw spotecznych.

Rzeczywista tresc¢ dzieta sztuki tkwi nie w temacie
anegdotyczno-literackim lub przedmiotowym, lecz w me-
todach ksztattowania formy, w predyspozycjach
wobec pewnych pierwiastkéw formy i w sposobach ich fa-
czenia. Temat przewaznie tylko wprowadza w bigd wi-
dza, ograniczajagc jego widzenie lub pociggajgc uwage
w niewtasciwym kierunku, Widz mysli, ze uchwycit tres¢
dzieta sztuki, zaglebiajagc sie w temat. | dlatego omija
znacznie ogOlniejszg i szersza tre$¢, wynikajaca z bezpo-
Sredniego wyrazu formy, jako wskaznika napie¢ historyczno-
spotecznych.

Obecnie, w epoce sztuki abstrakcyjnej — temat stanowi
przezytek i balast, utrudniajgcy wiekszosci artystow uswia-
domienie sobie doniostosci zadan artystycznych i wspot-
czesnego poziomu zagadnien w sztuce. OS$rodek inicjatywy
artystycznej przesunagt sie teraz gdzieindziej. Malarstwo te-
matowe i przedmiotowe stato sie obecnie domeng epigo-
now. Ten, kto dzi$ zechciatby jeszcze raz osiggna¢ miniong
doskonatos¢ poprzednich epok, nie bylby w stanie tego do-
kona¢, poniewaz wszystkie wptywy otoczenia dziataja, prze-
czac, walczac i przezwyciezajac te wiasnie rzeczywistosé,
z jakiej powstato minione piekno. Dlatego epigoni nie s3
w stanie nigdy osiagna¢ petni minionego piekna. Dlatego
préby odrodzenia malarstwa tematowego zawodzg i musza

zawie$¢. Dlatego w ich obrazach forma moéwi co innego
niz temat. Dlatego tres¢, wynikajagca z formy, przeczy
tresci podawanej przez temat.

Spoteczna tres¢ dzieta sztuki wynika z najgtebszych
i prawie zawsze nieuswiadomionych, nie dajacych sie uswia-
domié¢ impulsdw artysty. Im czystszy jest ton bezposred-
nich rozumowan artystycznych, im mniejszg odgrywaja
role elementy uboczne, tern petniejszy osigga wyraz ten-
dencyj zyciowych i nastawien spolecznych. W tern lezy
zwigzek sztuki najbardziej czystej, beztematowej i abstrak-
cyjnej — z aktualno$cig przemian spoteczno-politycznych.

Wiasciwie kazdy kierunek artystyczny ma zupetng racje
i jest najdoskonalszym, o ile sie zgodzimy na jego o$rod-
kowy punkt wyjscia. Wszystkie inne kryterja artystyczne,
zamitowania, predyspozycje, rozwigzania formalne etc., sta-
nowig rozwiniecie os$rodkowego impulsu tego kierunku.
Zastanawiajac sie nad przyczyng zmiany Kierunkéw, zro-
zumiatem, ze decyduje w tym wypadku zmiana kryterjow
zyciowych i wartosciowania spotecznego. Wraz z tern za-
chodzi zmiana form i kryterjow artystycznych. Dlatego
petng treS¢ obrazu abstrakcyjnego odczuwamy dopiero
w zwigzku z caloksztattem Zzycia spotecznego epoki. Obraz
abstrakcyjny jest realizacjg artystyczng jednego z poten-
cjatow zycia spotecznego.

2. Za istotng moja prace artystyczng uwazam unizm:
jednolita kompozycje obrazu o tacznosci optycznej.

Po zaniku mysli konstruktywnej w sztuce XIX wieku
(naturalizm i impresjonizm) nastepuje, rozpoczynajgc od
Cezanne’a nadawanie coraz wiekszego znaczenia zagadnie-
niom wigzania, kompozycji, rygoru i porzadku. Celem



Wt. STRZEMINSKI: PEJZAZ MORSKI (1934)

WE. STRZEMINSKI: KOMPOZYCJA UN1STYCZNA (1934)

(Z Wystawy Zbiorowej 10 IPS-ie — maj 1934)

staje sie nie piekno fragmentéw, nie ozdobnos¢ formy,
lecz koordynacja wszystkich sktadnikéw obrazu. Obraz za-
traca swa opisowos$¢ przedmiotowa. Zamiast niej zjawia sie
«kaczenie na odlegtosé*, Swiat czysto plastycznych ekwiwa-
lentéw natury: proporcja, kolor, rytm, materjalnos¢ fak-
tury, wyrazone w postaciach maksymalnej ekonomji $rod-
kow. Zasadnicza cechg tej epoki (kubizm konstrukcyjny
Legera, Gleizesa, Ozenfanta, neoplastycyzm Mondriana,
Yantongerloo, Doesburga) jest budowa kompozycji wedtug
prawa kontrastu przeciwstawnych elementow. Silne
napiecie formy catego obrazu bylo wynikiem metody kon-
trastow. Czynnikiem wigzacym byta jednos$¢ systemu
przeprowadzonego w catym obrazie — nie jedno$¢ optyczna
i rzeczywista, lecz jednos¢ metody i wiezi myslowej.

Tej epoce kubizmu i jego pochodnych przeciwstawia
unizm jednos¢ optyczng calej kompozycji. Stosowanie kon-
trastow wzbogaca i urozmaica forme obrazu, lecz jedno-
czednie rozbija obraz na szereg ksztattow, odcinajacych sie
od siebie sitg swego kontrastu. Typem kompozycji, do ja-
kiej dazy unizm, nie jest jedno$¢ systemu, nieuzgodnione
wspotistnienie niewspotmiernych i rozbitych czesci obrazu,
lecz jedno$¢ optyczna, jedno$¢ wzrokowa ksztattow i ich
wigzanie z plaszczyzng, na jakiej s umieszczone i z jej
granicami. W tem — system kontrastow jest catkowicie
bezsilny. System kontrastdw rozbija obraz na czesci, op-
tycznie sie przeciwstawiajgce. To jest zresztg naturalnym
wynikiem systemu. Tam, gdzie jest kontrast, gdzie jest
przeciwstawienie, tam kazdy ksztalt dazy do tego, by sie
wyodrebni¢ od innych ksztattdw, by powiekszy¢ rdznice,
jaka go dzieli od innych ksztattdw. Uzyskujemy wysokie
napiecie formy, lecz jednos¢ optyczng zatracamy catkowi-
cie. Metoda kontrastow, rozbijajagc obraz na czesci niepo-
wigzalne, uniemozliwia osiagniecie jednosci optycznej obrazu,
uniemozliwia powigzanie ze sobg ksztattdw, uniemozliwia

tacznos¢ ksztattdw z brzegami obrazu, gdyz z samego po-
jecia'kontrastu wynika kontrast ksztattu i granic — brak

budowy organicznej. Jedno$¢ organiczng i rzeczywisty jest

w stanie da¢ tylko unistyczny system réwnorzednych

wspbtzaleznych elementéw, tworzacych rytm o nieskon-
czonej ciggtosci i zamiast kontrastow budujgcy na zasadzie
réwnowartosciowosci.

3. Wystawe mojg w Warszawie oceniam do$¢ krytycz-
nie. Byly to obrazy o zasadniczem podtozu przedmiotowem.

Wobec natury eksperymentuje sie, jej przypadkowos¢ po-

woduje przypadkowo$¢ obrazu. Obrazem petnowartoscio-
wym, za ktéry mozna wzia¢ pelng odpowiedzialnos¢, jest

obraz abstrakcyjny. Takie sie jednak nie codzien maluje.

Obrazy wystawiane w Warszawie dajg malarski ekwi-

walent natury. Przez rozbicie przedmiotu na linje i plame

dazytem do rytmdw nieregularnej symetrji.

4. Stosunek widza do moich prac zalezy od miejscowosci
i $rodowiska. O ile dostep do obrazéw abstrakcyjnych i ich
zrozumienie jest trudne, o tyle np. w todzi nie dostrze-
gatem specjalnych komplikacyj w zrozumieniu i odczuwa-
niu moich prac z cyklu, jaki ostatnio wystawitem w War-
szawie. Lecz w $rodowisku tak zacofanem i skostniatem,

jakiem sie stata obecna Warszawa, sadze, ze nawet o wiele

bardziej popularne obrazki nie znalaztyby zrozumienia.
Rozkiad i upadek Warszawy artystycznej jest zbyt jawnym.
Jego objawem jest zanik wszelkiej inicjatywy w sztuce.

Jesli o uznanie grzecznego i spokojnego malarstwa kapi-

stow wypadto stoczy¢ tak wielka batalje — c6z sgdzi¢ o War-
szawie artystycznej? Czy to, ze jak w miodosci Witkiewi-
cza nalezy walczy¢ o prawo do dobrego malarstwa? — nie
0 sztuke obecng, lecz o to, co powinno byto by¢ wywal-
czone juz lat temu 507

todz, w czerwcu 1934.
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JOZEF PANKIEWICZ: ANIOL (Olgj) 1932
Fragment dekoracji plafonu w kaplicy zamkowej na Wawelu

KAZIMIERZ MITERA

KU ODRODZENIU SZTUKI

W zwigzku z zainteresowaniami dla sztuki stosowanej —
jakie rozbudzity sie w poczatku biezacego stulecia, wyszedt
z grona artystow plastykéw ruch majacy na celu odrodzenie
sztuki religijnej. Akcja ta, ktérej rzecznikiem u nas byla
Krakowska Sztuka Stosowana, nie spotkata sie jednakowoz
ze zrozumieniem — przedewszystkiem ze strony sfer du-
chownych. 'Z braku odpowiedniego poparcia i zachety wy-
sitki te, niejednokrotnie trwale i piekne, skazane byly na
niepowodzenie. Spowodowato to rozczarowanie i znieche-
cenie wielu artystow.

JesteSmy obecnie $wiadkami zmiany na tem polu, przy-
czem daje sie zaobserwowac charakterystyczna zamiana rol.
Kosciot stara sie podnies¢ i ozywi¢ sztuke religijng i ko-
Scielng, artysci za$ zdajg sie zajmowac stanowisko jakby
wyczekujace.

Jesli chodzi o Polske, to wiekszo$¢ duchowienstwa nie
zajmuje jeszcze stanowiska, ktore mogtoby obudzi¢ nalezyte
zainteresowanie artystéw i utorowaé¢ wyrazng droge do po-
rozumienia i wspotpracy.

RELIGIINEJ

To tez z radoscig zanotowaC nalezy te glosy ze strony
przedstawicieli sfer duchownych, ktore nacechowane s3
gtebszem ujeciem problemu sztuki religijnej i stanowi¢
moga zachete dla artystow-. W wstepie do katalogu Wy-
stawy Czestochowskiej (o0 ktérej piszemy osobno w kronice)
znajdujemy odwazne i bystre uwagi na ten temat w artykule
ks. Sz. Dettloffa.l Rozgraniczajac zakres sztuki koscielnej
i sztuki religijnej zacheca ks. Dettloff artystow
do sSmiatych eksperymentow i poszukiwan
w duchu wspodtczesnym.

Drugi glos, to przemowienie ks. biskupa Kubiny,
wygtoszone na otwarciu wspomnianej wystawy. «Religja
i sztuka® mowit ks. Kubina, «sa to dwie siostrzyce, jako,
ze obie pochodza od Najwyzszej Doskonatosci, z ktorej
czerpig swe idealy i natchnienia. Sa ze sobg SciSle zwig-
zane, — religja bowiem nie moze obejs¢ sie bez sztuki,
sztuka za$ zawdziecza religji swoje najszczytniejsze wzloty.

1 Artykut ten cytujemy na str. 185.
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JOZEF PANKIEWICZ: NAWIEDZENIE N. P. MARNI (Olej) 1922
Fragment dekoracji plafonu w kaplicy zamkowej na Wawelu

Sztuka i religja powinny sie wspiera¢ i uzupetnia¢, pozo-
stawa¢ w Scistej harmonji i wzajemnej wspotpracy. Nalezy
wierzy¢, ze w odrodzonej przez wspolny wysitek sztuce ko-
Scielnej artysta wspotczesny potrafi sie wzniesé
na takie same wyzyny doskonatosci, jak ar-
tysci epok minionychn».

Stowa te, to wyrazna zapowiedZ i pragnienie wznowienia
zwigzku pomiedzy Kosciolem a sztuka, oraz przeSwiadczenie,
ze sztuka wspodlczesna znajdzie nowy wyraz dla odwiecznej
tresci religijnej tak, jak dla tej samej treSci znajdowaty
swoj wiasny wyraz wieki ubiegte. Niestety — opinje te
podzielajg nieliczne, Swiatte jednostki zposrod duchowien-
stwa; ogromna wiekszos¢ odmawia sztuce wspbtczesnej prawa
do wypowiadania si¢ na polu religijnem. Mowi sie o tra-
dycji — ale jakiej? Rozumie si¢ przez nig tylko naslado-
wnictwo form umartych, jako jedynie dopuszczalnych
w kosciele. W konsekwencji tego, od stu lat zgdrg zajmo-
wanego stanowiska — artysci istotni, samodzielni i twor-
czy zostali zdystansowani zupetnie przez plastykéw odtwor-
czych, a nawet ludzi nic ze sztukg nie majgcych wspolnego.
Miano artysty koscielnego stato sie synonimem banalnosci
i tandety. Miejsce sztuki twoérczej zajety fatszerstwa i imitacje,
jakie byty nie do pomyslenia w poprzednich epokach. Rozpa-
noszyly sie bezgust, egzaltacja, stodkosci i upiekszania — ob-
jawy niespotykane w epokach gtebokiej wiary i prawdziwej
poboznosci, w erze najwyzszego rozkwitu sztuki chrzescijan-
skiej. W imie tradycji stworzono stan rzeczy najbardziej z nig
sprzeczny. Falszywie pojeta tradycja doprowa-
dzita sztuke koscielng do pospolitosci, na sam brzeg upadku.

Tradycja odgrywa w sztuce koscielnej role kapitalna, dlatego
tez nalezatoby stosunek do tradycji zrewidowac i przy-

wrdcic jej istotng role. Bo tradycja, to nie formy gotowe, lecz
suma doswiadczenia z tych form wyprowadzona. Tradycja to
nie ksztatt lecz sens rzeczy, — nie recepta, lecz metoda
pracy i realizacji, zamknigta w dorobku poprzednich pokolen.
Méwie o dobrym dorobku, gdyz w tradycji znajdujemy zaréwno
dobre jak i zle przyktady — zaréwno dodatnie i ujemne roz-
wigzania tych samych zatozen i tego samego programu.
Jest rzecza wiadoma, ze program kosciota od wiekow
nie ulegt zmianie. Ot6z tradycja uczy nas, ze w ramach
tego samego programu dokonywano ustawicznych zmian
wyrazu plastycznego i ciggtych odmian w sposobie jego
realizowania. Bylo to zgodne z odwiecznemi prawami sztuki,
ktéra niezmiennie dazy do nieskoniczonej odnowy oblicza.
Tradycja Swiadczy, ze sztuka podobnie jak natura, sama
najlepiej likwiduje nieopatrznie stawiane kroki i sama znaj-
duje swa najlepszg droge — tak, jak jg dotad zawsze znaj-
dowala. Kto prawom tym przeczy i zywej sztuce droge
zagradza, tego sztuka wyminie jak rzeka, ktorej wody
chciatby ktos gwattem cofngé lub zatrzyma¢ w biegu.
Sztuce trzeba zaufaé tak, jak sie ufa prawom natury.
Trzeba zaufa¢ tworczemu instynktowi arty-
stOow, — niedarmo nazwanemu darem Bozym. Instynkt
to czujny, niespokojny, wcigz szukajacy — a jednak w su-
mie, w dzietach swych — jakze nieomylny, jakze w zmien-
nosci swych przejawow zréwnowazony, trwaty i uwiecznia-
jacy. Od katakumb, poprzez bazyliki i koscioty romanskie,
poprzez katedry gotyckie i przetom renesansu, poprzez nie-
pokéj baroku — ilez odmian, zwrotow, nawrotdw, odkry¢
i rewolucyj — wcigz w ramach tej samej tresci,
wcigz w ramach tego samego programu Kosciofa.
Artysta wspdtczesny reklamuje swe prawo do wspot-
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czesnosci w imie tradycji, w ktorej widzi
nie negacje, lecz potwierdzenie swego sta-
nowiska. Pragnie tak samo wypowiadaé sie wspot-
czesnie, jak wspoltczesnie wypowiadat sie artysta gotycki
czy renesansowy — chochy ta sztuka byla tak nowg jak
nowym byt gotyk w stosunku do sztuki romanskiej, i po-
zornie sprzeczna z obowigzujacy tradycja, tak jak sprzeczng
byta koputa Sw. Piotra w stosunku do strzelistych tukow
St. Denis lub Chartres. A jednak Sw. Piotr stat sie po
gotyku nowym imperatywem sztuki koscielne;j.

Tradycja wreszcie uczy, ze w sztuce nawet najgwat-
towniejsze zmiany dokonujg sie powoli, dlatego tez niepo-
dobna zada¢ i oczekiwa¢ od artystéw, aby po tak dtugiem
zerwaniu kontaktu, mogli od jednego zamachu odbudowac
wiekowe zaniedbanie i postawi¢ odrazu nowoczesng sztuke
religijng i koscielng na nalezytym poziomie.

Nieodzowna jest cierpliwo$¢, wytrwata zacheta i po-
parcie zaré6wno ze strony wiadz duchownych jak i Swiec-
kiej opinji. Artysci zbyt wiele majg w pamieci rozczaro-
wan i gorzkich zawodow.

Na przestrzeni XIX wieku widzimy wielu Swietnych
i wielkich artystow — ale iluz z nich powotywano do pracy
w sztuce koscielnej? Zdaje sie jednymi z ostatnich
byli Rude, oraz E. Delacroix, ktéry wykonat de-
koracje figuralne w St. Sulpice w Paryzu. Dos$wiadczenie
uczy, ze konkretne zamdwienie potrafi wydoby¢ z artysty
mozliwosci, z ktorych sobie uprzednio nie zdawat sprawy.
Matejko malowat nieszczegélne obrazy religijne, ale dat
imponujaca polichromje Marjackiego kosciota. Jozef Pan-
kiewicz nie wymalowatby zapewne nigdy obrazéw reli-
gijnych, gdyby nie zamdwienie do kaplicy na Zamku

Kroélewskim na Wawvelu, ktore stato sie dla niego
podnietg i nowem artystycznem przezyciem.

Gdy ogladatem panneaux dekoracyjne tworcy impresjo-
nizmu Claude Monet’a, zdobigce sale Orangerie w Pa-
ryzu, nieraz przychodzito mi na mysl, jak piekna, jak na-
strojowg bytaby podobna dekoracja w kaplicy lub kosciele,
gdyby z takiem zamdwieniem zwrécit sie ktos do Monet'a,
Wspaniate symfonje barw, Swiatet i cieni drgajacych i mie-
nigcych sie w wodzie, na ktorej wykwitajg nenufary, w kto-
rej odbija sie niebo, chmury i zieleA drzew — sg hymnem
pochwalnym dla pigknosci dzieta stworzenia, tak bliskim
piesniom i sercu Sw. Franciszka z Assyzu — i chociaz
artysta wychodzit tu z zatozen najzupetniej Swieckich, budza
nastroje podobne do tych, jakie wywotujg symfonje barwne
gotyckich witrazy. Obawa ryzyka, obawa przed nowem, nie-
znanem jest zupetnie niezrozumiata, jesli bez obawy i skru-
putow zapetnia sie koscioty szablonowg lichota.

Dziakajg tu atoli czynniki majace swe zrodto w uktadzie
spotecznym, jaki zaistniat w epoce demokracji. Miejsce
o$wieconych protektorow i mecenaséw Kosciota o wrazli-
wym zmysle estetycznym, nabytym przez wycho-
wanie i wplyw otoczenia, zajely szare masy, a w szczegdl-
nosci wzbogacone mieszczanstwo. Niedemokratyczny, auto-
rytatywny wplyw smaku od gory zastapit demokratyczny,
przecietny gust, ktory idagc od dotu ku gorze, prze-
nikal poprzez wszystkie szczeble hierarchji koscielnej, od
najnizszych do najwyzszych. Ze zniknieciem typu kultu-
ralnie wyrobionych protektoréw i fundatoréw — znikla
gtebsza orjentacja artystyczna jednostek, na rzecz mas, kie-
rowanych ambicjg nasladownictwa, przepychu lub
pastiche’u, ktére tak fatalnie zacigzyty nad sztuka koscielng
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XIX wieku. W warunkach tych wszelkie tworcze, Swieze
i nowe koncepcje artystyczne zgory skazane byty na przegrana.
Drugim czynnikiem byt upadek architektury, jej eklek-
tyzm i historycyzm, ktéry niemato przyczynit sie do zaniku
sztuki religijnej i zerwania kontaktu ze wspotczesng twor-
czoscig w rzezbie i malarstwie. Narodziny nowej ar-
chitektury wwspolczesnej, opartej na nowych
elementach konstrukcyjnych — to formowanie sie nowego
stylu, ktory powinien by¢ punktem zwrotnym w re-
nesansie sztuki chrzescijanskiej i zapoczatkowac Scistg wspot-
prace pomiedzy architektem, malarzem i rzezbiarzem —
wspodtprace tak pelng Swietnych tradycyj w przesztosci.

Rozkwit sztuki koscielnej i religijnej nie jest do po-
myslenia bez odrodzenia sie oSwieconego menenatu
ze strony Kosciota, ktéryby zastgpit dzisiejszy zbio-
rowy, dewocyjny deletantyzm drobnomieszczanski.
Kosciot ma tu za sobg wspaniate tradycje, ktorych powrotu
i kontynuowania oczekujg obecnie artysci.

Z objawami wzrastania ruchu religijnego wséréd inte-
ligencji faczy¢ mozna nadzieje, ze wptyw kulturalnych
jednostek Swieckich z wrazliwszemi na sztuke jednostkami
sposrod duchowienstwa, wyda pozadane owoce, ze na tej
drodze powsta¢ i ugruntowaC sie moze w nowej postaci
mecenat artystyczny nad sztuka koscielna.

Wystawa w Czestochowie nasuwa tutaj wiele refleksyj.
Urzadzona przy poparciu Wydziatu Sztuki Ministerstwa
W. R.i0.P., Wiadz duchownych i przy wspétudziale orga-
nizacyjnym plastykdw, moze sie sta¢ osrodkiem celowej akcji
w tym kierunku. Z tego tez punktu widzenia — pomimo
wielkich brakéw! i zastrzezen artystycznych pomimo
dorywczosdci, a zwlaszcza jednostronnosci organizacyjnej

A.i C. PERRET: PROJEKT BAZYLIKI
SW. JOANNY D’ARC (1926)

brakéw zapewne chwilowych — zastuguje na blizszg uwage
plastykéw i spoteczenstwa.

Oczekiwaé nalezy, ze Kosciot, jako najbardziej tu zainte-
resowany pospieszy z wydatng pomoca w formie nagrdd,
konkurséw, subwencyj, stypendjow, zakupow i zamowien—
drogg specjalnych fundacyj, zapiséw, popierania odpowied-
nich wydawnictw artystycznych, towarzystw etc., — jak
rowniez drogg autorytatywnej propagandy za-
rowno wsrdod duchowienstwa jak i wiernych.

Rozbudowa Wystawy Czestochowskiej, jako instytucji
statej zacheci niewatpliwie szersze niz dotagd grono ar-
tystow do wystawiania swych prac zarbwno w dziale sztuki
koscielnej jak i dziale sztuki religijnej. Zacheci tez nie-
watpliwie firmy i przedsiebiorstwa do corocznego
pokazu, do artystycznej emulacji na tym terenie. We wy-
stawach sztuki religijnej we Francji, rzadko Kkiedy biorg
udziat sami plastycy. Widzimy tam firmy, ktére angazuja
artystow, przedstawiajg nietylko ich projekty, ale kon-
kretnie w materjale wykonane dziela, jak witraze, mozaiki,
freski, oraz caly sprzet liturgiczny. Udziat firm stwarza
pewng nierownos¢ poziomu, ale tez wystawy takie sg do-
skonatym przegladem i konfrontacjg calej pro-
dukcji przeznaczonej na uzytek koscielny — sg bardziej
zZwigzane z zyciem. Woystawiane s bowiem objekty zapo-
trzebowania, ktdre w wykonaniu przeszty juz prébe kal-
kulacji, a usitujg konkurowaé o lepsze swym poziomem
artystycznym. W zwigzku z tem nasuwa sie tutaj uwaga,
ktorg pokrdtce warto poruszy¢. Wytworzylo sie u nas mnie-
manie, ze wystarczy wykona¢ polichromj e kosciota
(i to koniecznie bogatg), aby nada¢ mu odpowiedni wyglad
estetyczny. W istocie, wydaje sie u nas na ten cel wysokie



sumy, przewaznie z do$¢ problematycznym wynikiem.
Klimat nasz, a nastepnie mur i otynkowanie kosciota
stwarzajg dla polichromji wiele niespodzianek, ktére sg za-
rowno przykre dla zamawiajgcego jak i dla wykonawcy.
Polichromje nie sg u nas diugotrwate i wymagajg co pewien
okres czasu, albo odnowienia, albo zupetnej zmiany. Zazna-
czy¢ nalezy, ze polichromje odegraty pewna role — przyczy-
nity sie w duzym stopniu do ozywienia, a hawet swego czasu
do zmodernizowania dekoracji wnetrz koscielnych, — nie-
mniej stworzyly jednostronnosc¢ troski o estetyczny
wyglad Swiatyni ze szkoda reszty jej wnetrza.

Trudne warunki, jakie dzisiaj istniejg, pozwalajg na
wprowadzenie pozadanego zwrotu w tej dziedzinie, a mia-
nowicie ograniczenia polichromij do ram skromniejszych
dekoracyj, a zwrdcenia wiekszej uwagi na estetyczng
harmonje catosci, na poszczeg6lne objekty wnetrza
i sprzetu koscielnego, na ottarze, obrazy, figury, witraze,
chrzcielnice, chorggwie, feretrony, baldachimy, ornaty, kie-
lichy, monstrancje itp.

W czasach, gdy ciezko zebra¢ wiekszy grosz na wielkie
prace, moznaby powroci¢ do tradycji mniejszych, indywi-
dualnych fundacyj, ofiar i dar6w zrzeszen, cechéw itp.,
na poszczegllne objekty, rugujac zwolna tandete fabryczna,
przez dziela stojagce na artystycznym poziomie.

Instytucja statych wystaw w Czestochowie, w centrum
pielgrzymek koscielnych, mogtaby odegra¢ powazng role
wplywu i uswiadomienia, role artystycznego posrednika i do-
radcy, mogtlaby sie sta¢ jakby centralg na Polske,
skad ptynetyby ozywcze prady i przyktady, niosac tchnie-
nie sztuki zardwno do naszych kosciotow, jak i doméw pry-
watnych. Artysci plastycy oczekujg wezwania i zachety do
szerokiej wspdtpracy w tej odtogiem lezacej dziedzinie sztuki.

MIEDZYNARODOWA WYSTAWA SZTUKI
RELIGIJNEJ | KOSCIELNEJ W RZYMIE

«Beaux Arts» w nr. 60 z br. — przynosza sprawozdanie krytyczne
piéra Raoul Angeles z miedzynarodowej wystawy sztuki religijnej
w Rzymie, jakag otwarto w lutym br. Czytamy tam: «Nowoczesna
sztuka religijna istniata juz, zanim Kosciét okazat jej zainteresowa-
nie. Zbyt dlugo zadowalat sie on sztukg zmumifikowang, tak iz
dzi$§ zmuszony jest do wielkiego wysitku, aby uja¢ ster nad rézno-
rodnemi tendencjami i na nowo ozywi¢ wygaste w Europie szkoly®.

W Galerji Panstwowej Sztuki Nowoczesnej, ukazano dorobek
na tem polu o$miu narodowos$ci. Francja wysuwa sie tam na
pierwszy plan dzieki wysokiej jakosci eksponatéw oraz twérczosci
Bourdelle’a i Maurice Denis’a. Z poéréd innych sekcyj
najlepiej —wedtug autora — przedstawia sie sekcja wegierska,
urzadzona przez dyrekcje Akademji wegierskiej w Rzymie. Po-
kazano cate wnetrze bazyliki udekorowane motywami wegier-
skiemu Niemcy zajmujg najwiekszg z sal, ale ich twoérczosé
w zakresie figuralnym nie przedstawia poziomu godniejszego uwagi.
Austrja wystawita projekty architektoniczne i witraze. O sekcji
polskiej pisze autor nastepujaco: «Polska, ktérej sekcja kiero-
wat M. Rosen, wybrany przez Piusa Xl dla wykonania dwoéch
freskbw w kaplicy prywatnej w Castelgandolfo o temacie za-
czerpnietym z historji polskiej — wystawia poza kartonami do
tych freskéw, — Mehoffera kompozycje bardzo wystudjowane etc.»

W catosci wystawa obejmuje przeszto 2 tysigce eksponatéw —
kilka sal poswiecono wystawom retrospektywnym, miedzy innemi
sztuce religijnej wiloskiej z XIX w.

«Pomimo wielu jeszcze ckliwos$ci, manieryzmu i sztuczno$ci®, —
czytamy w zakonczeniu — swydaje sie nam, ze ogélnie rzecz

WEODZIMIERZ KONIECZNY:

«lMMACUL A TA» (Rzezba oltarzowa)

(Pierwsza Wystawa Wspotczesnej Sztuki Ko-
Scielnej w Krakowie — 1911)

biorac, sztuka religijna odradza sie w calej pemni®. «Spodziewac
sie nalezy, ze wystawa rzymska stanowi¢ bedzie zachete dla arty-
stéw i przyczyni sie do usuniecia wstretnej i gtupiej standaryzacji
fabrycznej®. Powrét do mocnych tradycyj kazdego kraju w duchu
wspdtczesnym, oto hasto — jakie wedtug autora — przyswiecaé
winno odrodzonej sztuce religijnej. (km.)

ST. OSTOJA-CHROSTOWSKI:
W STAJENCE (Drzeworyt)
(Wystawa Sztuki Religijnej i Koscielnej
w Czestochowie)



CHRYSTUS NA
TRONIE
Pierwsza pot. XVI w.

WYSTAWA RETROSPEKTYWNA SZTUKI

(Ze zbioréw ukrain-
skiego Muzeum Naro-
dowego we Lwowie).

UKRAINSKIEJ

W WARSZAWIE

Reprodukujemy tutaj kilka pieknych zabytkéw sztuki
ukrainskiej, jakie figurowaty na wystawie retrospektywnej
w Warszawskim I. P. S-ie w lutym br. |

Wystawa ta dawata przejrzysty obraz rozwoju plastycznej
tworczosci ukrainskiej w ciggu 600 lat az po dzien dzi-
siejszy. W katalogu wystawy znajdujemy krétki  wstep
pidra Dra llarjona Swiencickij'ego, Dyrektora Ukraifnskiego
Muzeum Narodowego we Lwowie, skad pochodzg wspom-
niane zbiory. Ze wstepu tego cytujemy uwagi, dotyczace
dawnej sztuki cerkiewnej.

«We wszystkich zabytkach przewaza charakter sztuki

1 Reprodukcje zawdzieczamy faskawej uprzejmosci P. Dra J.
Swiencickij’ego, Dyrektora Ukrainskiego Muzeum Narodowego we
Lwowie. Na prosbe Redakcji «Gtosu Plastykéw® nadestat nam P. Dr.
Swiencickij dtuzszy artykut o sztuce ukrainskiej, ktéry zamiescimy
tacznie z oméwieniem interesujacych i bogatych zbioréw tegoz
Muzeum.

swoistej-narodowej, nawet wtenczas, gdy artysta tworzy na
gruncie wszechwtadnego bizantynizmu. Zwycieski w Polsce
gotyk, ktory w drugiej potowie XIV wieku wtargnat poza
wschodnie rubieze odwiecznych siedzib narodu polskiego,
nie ztamat istotnie narodowego charakteru sztuki ukrainskiej.
Dopiero w XVII w. pod naporem zachodnio-europejskiego
realizmu zmieniajg malarze i rzezbiarze ukraifscy styl
i technike swoich utworéw, wprowadzajac formy renesansu
i baroku w monumentalne ikonostasy*

«W miare tego zwycieskiego pochodu zachodnio-euro-
pejskich stylow i kierunkéw sztuki, chyli sie ku upadkowi
wielka sztuka cerkiewna narodu ukrainskiego. Ostatecznie
na poczatku XVIII w., po osmiuset latach zycia, bizanty-
nizm ukraifskiej sztuki zasypia na wieki*. —

Eksponaty wypozyczone zostaly z Ukrainskiego Muzeum
Narodowego we Lwowie, ktorego fundatorem i mecenasem
jest X. Metropolita Andrzej Szeptycki.
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ARCHITEKTURA

HENRYK JASIENSKI

PARE UWAG NA ZADANIE O ZAGADNIENIACH UBOCZNYCH

(O ,,dekoracji" i ,,ornamencie" w architekturze wspoéiczesnej)

Niektérzy cztonkowie redakcji «Glosu Plastykows wy-
razili zyczenie, zebym omowit dyskusje miedzy Le Corbu-
sierem a Lhote’'m: «za ornamentem» czy «przeciw orna-
mentowi» zamieszczong w formie podwdjnego wywiadu
w «Intransigeant'cie» z 28/11 1932 r.

Sam z wiasnego popedu dyskusjg tg nie bytbym sie zaj-
mowat, bo dotyczy ona zagadnienia, ktdére mnie specjalnie
nie niepokoi, a ktorego nieustanne od szeregu lat wenty-
lowanie w «efektownem », ale znieksztatcajgcem uproszcze-
niu wydaje mi sie wkoncu irytujace, wobec tylu spraw
bezporéwnania wazniejszych i grozniejszych, o ktorych nikt
zdaje sie nie wiedzie¢. Jestem zreszta przekonany, ze ani
Lhote ani Le Corbusier zagadnienia tego w taki sposobby
nie sformutowali, gdyby ich do tego nie sprowokowaty py-
tania reportera, skierowane, jak czesto bywa, na uboczne
szczegoty, o ktorych «fachowiec* wogodle nie mysli
i w ktorych nie dostrzega zadnego problemu,
a ktore z przyczyn niedocieczonych i nieco zbijajgcych z tropu
«szeroka opinja* wylawia gdzie$ z ostatniego planu roz-
strzyganej sprawy, robigc z nich jakie$ «kwestje sztandarowe*
i przedmiot niczemu rzeczywistemu nie odpowiadajacej i do
niczego nie prowadzacej gadaniny.

Ujmujac rzecz najpowierzchowniej, najordynarniej, «po
reportersku» chodzi o to, ze Lhote opowiada'sie (bardzo
zreszta oglednie) za potrzebg «ornamentu» i pewnej ozdob-
nosci, podczas gdy Le Corbusier twierdzi, ze dostatecznym
«ornamentem» gtadkiego nowoczesnego wnetrza, z chwilg
gdy wnetrze to zostaje zamieszkane, staje sie umeblowanie,
barwna okladka potozonego na stole miesiecznika, jaskrawy
sweater rzucony na porecz krzesta, a wreszcie obraz i rzezba
wybrane przez mieszkanca i umieszczone stosownie do jego
zyczenia.

C6z na ten temat mozna powiedzie¢ objektywnego w cha-
rakterze istotnej, naprawde co$ wyjasniajacej, rzeczowej in-
formacji?

M6j Boze, architekt, jak kazdy inny plastyk, jak zresztg
kazdy wogdble «specjalista» ma zrozumiatg sktonnos$¢ do
postugiwania sie witasnemi Srodkami ekspresiji,
a wiec powiedzmy brytg i jej sylweta, kontrastami rozmaicie
ustawionych i rozmaicie naswietlonych plaszczyzn, ksztattem,
wymiarem i rozmieszczeniem otworéw i t. p. Jesli do tego
dodamy takie szczegoty uzytkowe i konstrukcyjne jak gzemsy
i okapy, balkony i schody z ich poreczami, posadzki, ktére
muszg miec jakas barwe i by¢ utozone w jaki$ wzor, zebra
stropdw ponad wiekszemi rozpietosciami i t.p., otrzymujemy
doprawdy przebogaty arsenat srodkdw plastycznych, catko-
wicie wystarczajagcych do wywolania nieskonczenie uroz-
maiconych i pelnych efektow, catkowicie «samowystarczal-
nych* i niewymagajagcych koniecznie «wzbogacania* or-
namentem.

Zrozumiata jest nawet pewna potrzeba ograniczania zasobu
samych tylko $rodkdéw architektonicznych, rozmysinego uzy-
wania tylko niektérych z wylgczeniem innych, «rzeczowo»
tak samo umotywowanych. A wiec np. parti pris (Wy-
powiedzenia sie* w samych powierzchniach i ich krawe-
dziach (co$ poniekad analogicznego do «czystego» rysunku
konturowego bez $wiattocienia), albo nawet w samych pta-
szczyznach i linjach prostych, co wiasnie widzimy
w dzisiejszym «modernizmie» Corbusierowskim, i co zresztg
Z mato co mniej surowg konsekwencjg wystepuje np. w «ku-
bistycznych* gtadkich budowlach epoki klasycystycznej.

Nie zdaje mi sie jednak, zeby to byla tendencja ko-
nieczna, ani tembardziej powszechna i stata. Niewatpli-
wie, nieraz architekt bez zadnych wewnetrznych oporow
zgodzitby sie na podkreslenie niektorych waznych miejsc
budynku (np. wejscia) «dekoracjg» rzezbiarskg, i na zare-
zerwowanie ptaszczyzn (np. fryzéw pod sufitami) dla barwnej
dekoracji malarskiej.

Tu jednak «wkracza» czynnik niezalezny od tendencyj
i teoryj plastykow, a w rzeczywistosci, jak sadze, rozstrzy-
gajacy. Mianowicie architekt dzisiejszy, o ile wogoble dostaje
co$ do projektowania, oprocz wywieszek i afiszdw, projektuje
stacje benzynows, transformator, a wreszcie typ taniego
domku za okreslong zgory cene, lub tez «element» bloku
spotdzielczego z mieszkaniami dla lokatorow o okreslonych
dochodach i okreslonej «moznosci platniczej*. Sgto zresztg
(podkreslam to dla «laikéw»!) zadania nietylko «spotecznie»
wazne, ale i architektonicznie ogromnie wdzieczne i inte-
resujgce; podlegajg one jednak, przynajmniej obecnie, pew-
nym specjalnym warunkom. Trzeba tu mianowicie osiggnac
maximum uzytkowosci w granicach pewnego zgory okre-
Slonego, zazwyczaj zaledwie wystarczajgcego kosztu. W tych
warunkach trzeba juz walczy¢ ciezko i niezawsze ze skut-
kiem o dobry, trwaty materjat, i o solidne
wykonanie najprosciej pomyslanego projektu. O «wsta-
wieniu do kosztorysu* dodatkowej «pozycji» na niekoniecznie
potrzebng dekoracje, nie moze by¢ mowy; trzebaby chyba
oszczedzi¢ na czem innem np. na uzytkowej powierzchni
mieszkan, ktora przewidziana jest i tak zhyt skapo i ktdrej
bardziej jeszcze zmniejsza¢ niepodobna. Wobec tego archi-
tekt rezygnuje z przewidywania «dekoracji» i uczy sie liczy¢
tylko na te efekty, ktére moze uzyska¢ gra Swiatta na gtad-
kich pfaszczyznach, pokrytych jednostajng barwg. Na tem
tle wyrabia sie pewna specyficzna wirtuozerja i pewne pu-
rystyczne upodobanie do czystej nagosci niczem nie ozdo-
bionych koniecznych czesci sktadowych domu mieszkalnego
i uzytkowego mebla. Nakoniec wreszcie przychodzg teorje
i hasta gloszace obowigzujaca gladkos¢ «nowoczesnosci*
w architekturze, ale teorje te nie sg przyczyng gtadkosci,
lecz raczej jej wynikiem, a poprzez nig wynikiem szeregu



przyczyn, ktére w grubym skrdcie przedstawitem tutaj bodaj
ze do$¢ wiarygodnie.!

Mozna to jeszcze uzupetni¢ paru uwagami ogoélniejszemi
na temat warunkdw powstawania ornamentu.

Bogate hafty na koszulach i bogato rzezbione tyzniki byty
wykonywane przez ludno$¢ wiejska siedzacg bezczynnie w za-
walonych $niegiem chatupach, podczas dlugich miesiecy
zimowych i niemajgcg chwilowo «nic lepszego* (t. zn. bar-
dziej dochodowego) do roboty. Jesli nie sztuka wogdle, to
ten jej objaw specjalny, jakim jest dodany do og6lnego
ksztattu, uzytkowo zbedny «ornament», jest wynikiem pew-
nego nadmiaru $rodkéw, a zwiaszcza wolnego czasu.
Bez tych dwdch koniecznych warunkéw «ornament» jesli
jest stosowany «z przyzwyczajenia*, ulega degeneracji, staje
sie czem$, co nie wyraza indywidualnej we-
wnetrznej potrzeby wykonawcy, a pozatem nie
stuzy do niczego. Staje sie wiec zbednym i nieumotywo-
wanym dodatkiem, a ze jest robiony «z obowigzku* i «na
odczepnego* mozliwie najmniejszym wkiadem czasu i pie-
niedzy, jest wiec wykonany ordynarnie, tandetny i brzydki.
Takim jest (w ogromnej wiekszosci wypadkow) «tradycyjny»
(pozornie) «stylowy» ornament drugiej potowy XIX w.,
epoki juz panujgcej produkcji masowej i wzmocnionego
«tempa zycia*, uniemozliwiajgcego (0 czem nie raczg pa-
mieta¢, powiedzmy oglednie... naiwni entuzjasci «nowo-
czesnosci*) staranne, a wiec powolne i nie krepowane ter-
minami obmyslanie i wykonywanie bardziej skomplikowa-
nych ksztattéw i zespotow, a przynajmniej pozwalajgce na
nie tylko ludziom «wyrzuconym na brzeg* i nie odgry-
wajgcym roli w normalnym procesie produkcji i wymiany,
wiasnie «artystom», zyjacym z ubocznych dochodow, nie
majagcym odbiorcow i produkujacym «na wystawe* lub na
rzadkg okazje zakupu do rzadowych «zbiordws.

Reakcja przeciw ornamentowi wogole (cytowane przez
Lhote’a powiedzenie nieboszczyka Loosa Ze «ornament jest
zbrodnig*) wyrosta na podtozu antypatji do ornamentu hi-
storycznego* i «stylowego» w ostatniej jego fazie rozwoju.
Jest ona ponadto dyktowana przeswiadczeniem, niewatpliwie
stusznem, ze chcac mie¢ dobre formy dla produkcji ma-
sowej, seryjnej i mechanicznej, trzeba sie ogranicza¢ do form
prostych i gtadkich. Formy «bogate» moga by¢ tylko pro-

| Kolega architekt, ktéremu datem do przejrzenia korekte tego
artykutu zauwazyt, ze wszystko to jest bardzo sumiennie wyprowa-
dzone i moze po czesdci stuszne, ale ze jednak naprawde decy-
dujag upodobania, niczem nie dajgce sie wytlumaczy¢,
a takze mody, suggestje, snobizmy i t. p.

Gdyby sie zjawit jaki$ zdolny architekt o wyraznem upodobaniu
do ornamentu i wybitnej indywidualnosci, zdolnej do narzucenia
swej woli otoczeniu, to po paru latach wszystkie «awangardowe»
katarynki podawatyby do wierzenia i «udowadniaty logicznie», ze
gladkosc jest «przestarzata» a tylko ornament «nowoczesny» i obo-
wiagzujacy.

Podobnie zreszta pojawienie sie zdolnego miodego malarza
0 temperamencie zdecydowanie realistycznym (bo to jest sprawa
indywidualnego temperamentu znacznie bardziej niz ja-
kiej§ powszechnej fazy rozwojowej!) wystarczytoby moze, aby sie
«kartka odwr6cita*, aby zaczeto twierdzi¢, ze tak dzi$ rozpow-
szechniony spekulatywny abstrakcjonizm to nie jest zadne malar-
stwo, i ze istotng funkcjg malarza jest poprostu odtwarzanie
i utrwalanie tego co go uderza i cieszy w otaczajgcej go widocznej
a przemijajacej «zmystowej» rzeczywistosci!

Kto wie, moze taki malarz i taki architekt chodzg juz gdzie
po Swieciel

duktem tworczosci indywidualnej i jednorazowej. Powta-
rzane stajg sie nieznosne.

Mam wrazenie, ze co do tego opinja Lhote’a w rzeczy-
wistosci nie rozni sie zbytnio od opinji Le Corbusiera,
i zreszta od opinji kazdego bodaj czitowieka, ktory z temi
sprawami zetknat sie w praktyce.

Co mi sie wydaje «istotnem», waznem i wazkiem, to
to co Lhote méwi o materjatach, oswiadczajac sie za uzy-
waniem takich tylko, ktére sg trwate, ktore zczasem, w uzy-
ciu, stajg sie coraz piekniejsze.

Rzeczywiscie zdajmy sobie sprawe, ze rzecz nie przezna-
czona na to aby «trwata wiecznie* nie jest warta tego aby
w nig wkiada¢ wogole jakakolwiek ilos¢ mysli i wysitku,
i ze wytwarzanie takich rzeczy jest w najgtebszem i naj-
istotniejszem tego stowa znaczeniu niemoralne i demora-
lizujace.

Epoka produkujgca rozsypujgce sie papiery i petzngce farby
doprawdy musi, jak méwi Lhote «nie mie¢ do siebie za-
ufania*, a raczej nie mie¢ wysokiego pojecia 0 wiasnej
swojej tworczosci, ktérg przeznacza do jaknajrychlejszego
zniszczenia. Oczywiscie jest to zwrot retoryczny. «Epoka»
jako cato$¢ nic nie wytwarza i nie ma zadnych «pojeé».
W obrebie epoki jedni wytwarzajg rzeczy liche i nietrwate,
a inni ich uzywajg, niemogac zdoby¢ lepszych. W kazdym
razie znamienne jest jednak, ze ci pierwsi niepodzielnie
rzadzg i nadajg ton, a ci drudzy nie s3 w stanie zdoby¢
sie na co$ wiecej ponad rzadkie gtosy platonicznego protestu,
0 ile nawet i tego nie uwazajg za dowod «romantyzmu»
i «braku trzezwosci* i nie sg sktonni w obojetnosci na
trwanie dopatrywac sie jakiego$ dowodu bujnosci i zywot-
nosci.

Sadze, ze tego rodzaju «nastawienie» jest zabdjcze dla
tej «funkcji kulturalnej* «jedynego i niepowtarzalnego*
dzieta sztuki, jakg jest wiasnie jego trwato$¢. Boc¢ wkoncu
jesli zroditem sztuki jest niewatpliwie nie liczacy sie
z niczem i nie liczacy na nic mus wypowiedzenia
narzucajacej sie «wizji», to jej «funkcjg» czy «rolg» kul-
turalng jest «dawanie S$wiadectwa* o indywidualnosci ar-
tysty, o jego $rodowisku i calej jego epoce i utrzymywanie
przez to ciggtosci kulturalnej i zywego poczucia tej ciggtosci.

Nie bede sie tu zresztg zapuszczat w zawsze nieco podej-
rzang «historjozofje», ani tez w pedantyczne logikulstwo,
i nie bede sie zastanawiat czy «spetnia funkcje sztuki* co$
tak w zaloZzeniu przemijajacego jak np. sztuka dekoratora
scenicznego. Wihasciwie chodzito mi tylko, zapewne, o sko-
rzystanie ze sposobnosci i 0 wypowiedzenie tej dojmujacej
przykrosci, jaka mi sprawia mys$l o nietrwatosci rzeczy,
w ktére whozono pewien, tak nieraz wielki, zaséb talentu
i pomystowosci, a chocby tylko starania i wysitku.

O ilez jeszcze wiekszg jest ta przykrosé, gdy sie widzi
jak z réznych ubocznych doraznych w istocie swej parszy-
wych przyczyn nikng i ging rzeczy, ktére przeznaczone
byty do trwania i ktére pozostawione w spokoju mo-
gltyby byty trwac nieograniczenie.

| tu w dalszym ciggu rozwazan nawigzujgcych do nie-
istotnej, powierzchownie ujetej reporterskiej sensacyjki widze,
ze mam mozno$¢ wypowiedzie¢ oddawna zamierzone, trudne
do sformulowania, przykre do poruszania i dlatego wcigz
odkladane uwagi o0 podstawowych sprawach
kulturalnych.

Ale to juz w nastepnym zeszycie «Gtosu»...l



PRZEGLAD CZASOPISM

_ Dostatem do przejrzenia czerwcowy numer «WIADOMO-
SCI LITERACKICH* poswiecony architekturze wspotczesne;.

Na pierwszej stronie figuruje artykut Le Corbusiera
0 «Architekturze we Francji*, napisany specjalnie dla «Wia-
domosci Literackich*.

Otz to wiasnie!

Zdolny, pomystowy, peten temperamentu, moze wkoncu
i genjalny architekt i polemista, stat sie osobistoscig «sztan-
darowag*, ktorej nazwisko, najczesciej zapewne samo tylko
nazwisko, znane jest szeroko poza sferami S$cisle facho-
wemi.

Dlatego to podpis tego wroga dekoracji pod wydruko-
wanem... byle czem, stat sie.. o ironjo losu... pozadang
«dekoracjg fasady* kazdego pisma chcacego ztozy¢ okolicz-
nosciowy ukiton pod adresem «modnej» dzi$ w pewnym
sensie architektury, a takze i t. zw. nowoczesnosci.

Le Corbusier jest wobec tego czesto zapewne zmuszony
do «wypowiadania sie* bez wewnetrznej potrzeby, na za-
dane mu, jak sam stwierdza, falszywie sformutowane te-
maty, do rozwadniania i odgrzewania tego, co juz nieraz
powiedziat bezporéwnania lepiej, do wyskrobywania z pa-
mieci wlasnych swoich «szlagwortéw» i skiadania w jako
tako powigzang catos¢ nic juz calkiem nie mowiacych
0golnikéw, ze wskazowkami nadto juz szczegotowemi, aby
mogly mie¢ jakie$ ogbélne «normatywne» znaczenie.

Czytelnik fachowy z mozotem wygrzebuje echa i odblaski
jakich$ nawpdt problematycznych stusznosci z pod bomba-
stycznej frazeologji «dynamicznej» i «przysztosciowej», po-
dobno «nowoczesnej», ale znanej az nadto dobrze z posled-
niejszej «ideowej» literatury romantycznej, (przypomina
sie jakie$ «Plein ciel* Victora Hugo) i wkonfcu odrzuca
to ze zniecierpliwieniem.

Co z tego wynosi t. zw. «laik» o tem sadzi¢ mi trudno.
Zdaje mi sie jednak, ze musi by¢ taksamo madry po prze-
czytaniu jak i przedtem. Jesli za$ sobie wyobraza ze otwo-
rzenie ksiegi dziejow na biatej karcie przysztosci* i «jas-
no (1?) okreslone* magiczne stowa «dzi$» i «jutro»
(wydrukowane ttustym drukiem!) zawierajg jaka$ wiedze
0 dzisiejszej architekturze, czy o czemkolwiek innem na
Swiecie, to tem gorzej!

Bezporéwnania powazniej brzmi to, co wypowiada Perret
w rozmowie z Z. St. Klingslandem, pomimo nieuniknio-
nych w podobnym wywiadzie skrotow i uogolnien. Bo c6z
mozna odpowiedzie¢ w kilkunastu wierszach na pytanie
np.: «jaki jest osobisty stosunek pana do kwestji dzisiej-
szego stylu?*

To co$ tak jak, «all about Poland* w pétgodzinnym od-
czycie, podczas obiadu w «Rotary Club», jak tego zgdano
od prof. Dyboskiego, w czasie jego zesziorocznej podrozy
po U. S. Al

Ciekawy jest artykut A. Oderfelda pt.
rowskie o architekturze*. Uderza tu krytyka znanej po-
wojennej «naukowos$ci» w architekturze, owego ciggtego
paradowania ze «zdobyczami technicznemi* z «potrzebami
nowoczesnego!?) cziowieka*, z «prawami ekonomicznemi*
etc, w rezultacie czego powstawaty czesto rozwigzania z kto-
remi cztowiek «nowoczesny» czy nie «nowoczesny», jako
lokator i mieszkaniec nie wiedziat co poczaé, a przy tem
uderzajgco nieekonomiczne, i pod wzgledem technicznym
nieracjonalne.

Krytyka ostra, ale rzeczowa i sprawiedliwa, przyznajgca
budownictwu tej epoki «Szturmu i Drangu* bujnos¢ i roz-
mach, a ponadto warto$¢ eksperymentu, jednak nie we
wszystkiem negatywnego.

«Niemcy Hitle-

W rubryce «Co mysle o architekturze nowoczesnej*
mamy odpowiedzi szeregu polskich architektow, literatow,
organizatorow etc. naogdt biorac powazne i rzeczowe. Za-
interesowaty mnie rozwazania WH4. Strzeminskiego. Bylyby
one jeszcze pozyteczniejsze, gdyby sie je udalo wypowie-
dzie¢ przy uzyciu mniej «naukowej terminologji*. Zrozu-
mie¢ jednak fatwo, ze rzeczy o ktérych mowi Strzeminski,
wogole sg trudne do wypowiedzenia, i ze ponadto ramy
odpowiedzi na ankiete, zmuszaty go do moéwienia «skro-
tami*.

Pewne watpliwosci nasuwa zestawienie przyktadéw «ar-
chitektury najgorszej* na str. 10. Cztery gorne obrazki
przedstawiajg rzeczywiscie okazy szczegOlnie szpetne i nie-
dorzeczne. Jednakze na obrazku 5, widzimy dobry skromny
dom z roku zapewne 1840, dalej catkiem jeszcze niezty
z r. zapewne 1860, za nim trzypietrowa kamienice z korca
XIX w. o fasadzie réwniez nienajgorszej a wreszcie szescio-
pietrowa kamienice przedwojenng, réwniez nie gorsza od bar-
dzo wielu innych. Co tu ma by¢ «najgorszem» niewiadomo.
Chyba ze chodzito o roznice wysokosci sgsiadujacych z soba
domow, i pokazujace sie z tego powodu $lepe Sciany szczy-
towe. Ale to juz nie tyle zfa architektura ile zfa urbani-
styka.

Réwniez i dom na rys. 6. nie jest przykladem najgor-
szym, lecz raczej przecietnie znosnym.

Co sie za$ tyczy «ver sacrowych* sterczyn z trojnogami
na rys. 7. to mnie sie one nie podobajg; jest to jednak
charakterystyczny przyktad architektury secesyjnej, i kto
wie czy prof. Lech Niemojewski, przeprowadzajgcy jak wia-
domo rewizje i czeSciowg rehabilitacje tej epoki, nie do-
patrzytby sie w nim jakich$ zalet?

«ARCHITEKTURA | BUDOWNICTWO* r. ig34,zesz. 5.
poswiecony jest urbanistycznym zagadnieniom warszawskim.
Artykuty zamieszczone w tym zeszycie sg odczytami wygto-
szonemi na dwdch zebraniach dyskusyjnych Rady Grodz-
kiej B.B.W.R. w kwietniu i maju b. r. przez kilku war-
szawskich architektow. Streszczenie a tembardziej przedy-
skutowanie tych artykutow zajetoby nadto wiele miejsca.
Poprzesta¢ wiec musze na paru uwagach ogdélnych i po-
bieznem oméwieniu paru t. zw. «momentéw», ktére szcze-
golnie zwrécity mojg uwage. Krytyka bezplanowosci dotych-
czasowej rozbudowy, prowadzonej przez rozne resorty i inne
«czynniki» bez wzajemnego porozumienia wydaje sie stuszna.
Rezultatem takiej polityki jest stosunkowo nikly efekt wy-
dawanych na budownictwo pieniedzy, a co jeszcze gorsze,
zaprzepaszczanie istniejgcych mozliwosci, nieraz przewidzia-
nych i zapoczatkowanych jeszcze przed rozbiorami. Stuszne
tez wydajg sie zadania pewnej dyktatury budowlanej, prze-
strzegajacej stosowania sie do ogolnego planu rozbudowy.
Natomiast natretnie brzmi cigglte odwolywanie sie do sto-
fecznosci, wielkomiejskosci i t. p. a juz catkiem przykro ude-
rzajg w niektorych referatach uklony pod adresem Haus-
mana i Mussoliniego. Stoleczne wspaniatosci uzyskiwane
w podobny sposéb, nawet gdy sa stosunkowo udatne, nie
wynagradzajg nawet w drobnej czesci straty zniszczonych
przy tem rzeczywistych, z biegiem czasu narostych wartosci
kulturalnych. Przedsiewziecia tego rodzaju sg tez najwieksza
kleskg i najsmutniejszym dokumentem ludzkiej proznosci
i bezwzglednosci. llustracjg podobnych nastrojéw na ubo-
gim terenie warszawskim jest zamieszczony w zeszycie pro-
jekt przeksztattowania placu Zamkowego (str. 161). Oczy-
wiscie, jest to projekt «akademicki» i nie grozi chyba wpro-
wadzenie go w zycie. Niemniej jednak poswiecenie Kilku-



dziesieciu zabytkowych kamienic, i ich niedajgcej sie pod-
robi¢ z czasem powstatej malowniczosci, dla uzyskania
«jednolitej kompozycji architektonicznej» jest nie na miejscu,
nawet w teoretycznem wypracowaniu szkolnem. Moze na-
wet przedewszystkiem w takiem wypracowaniu, ze
wzgledéw wychowawczych.

Mozna tez zapyta¢ co arch. Rogaczewskiemu szkodzity
dwie «koSlawe sosenki» na b. placu Saskim? Sadze, ze
urbanista i wogdle cztowiek kulturalny powinienby mie¢
sentyment do drzew, nawet rosngcych «ni w pie¢ ni
w dziewie¢c® i dazy¢ do ich ochrony, a nie do ich wyni-
szczania. Obawiam sie dziatalnosci ludzi o tak wygoérowa-
nem poczuciu regularnosci i monumentalnosci.

W zesz. 6. zwracajg uwage ttumaczone z rosyjskiego Ana-
tola Zukowa «Rozmowy z mistrzem (Zdtowskim) o ztotem
cieciu, Apollinie Belwederskim i Partenonie® obrazujace
zwrot architektury sowieckiej w kierunku tradycyj klasycz-
nych.

Jeszcze dosadniej ilustruje ten zwrot podawana przez so-

RECENZJE Z KSIAZEK:

wieckie czasopisma architektoniczne kamienica, $wiezo wy-
budowana w Moskwie przez tegoz Zdttowskiego z kolumnowa
fasadg a la PKO. Fasade te powinien obejrze¢ dr. Sewe-
ryn. Zdatoby sie jg nawet zreprodukowa¢ w IKC. do kom-
pletu z petersbursky fasadg Szczuki, ogtoszong tam trium-
falnie® przed paru tygodniami.

Oczywiscie Zdttowski akurat taksamo «zerzngh» od Szyszki,
jak przedtem Szyszko od Szczuki. Wszystkie te trzy fasady,
i niezliczone inne, po calym S$wiecie, stosujgce z mniej-
szem lub wiekszem powodzeniem ten sam w zasadzie «sy-
stem®, pochodzg od ktorejs Vicentynskiej fasady Palladia,
a ta znow od ktorychs tam term ktdregos z cezarow. W taki
wiasnie sposob, a nie w zaden inny, robi sie ciggtos¢ i jed-
nolitos¢ cyklow kulturalnych, z ktérej przy okazji jestesmy
tak bardzo dumni; i dlatego oryginalnosci nie mozna mie-
rzy¢ tak ordynarng miarg jak ta, ktdra postuzyt sie dr Se-
weryn, liczac zapewne na ignorancje szerokiej publicznosci,
bo¢ przeciez niepodobna przypuszczaé, zeby sam nie zdawat
sobie sprawy z istoty podobnych ciggtosci i zaleznosci.

Henryk Jasienski.

KSIAZKA BARDZO POTRZEBNA

(Tadeusz Totwinski: URBANISTYKA. T. i.
DOWA MIASTA PRZESZLOSCI 1934).

Jak wiadomo, budowa miast nalezy u nas do najbardziej
zaniedbanej gatezi wiedzy. Planow regulacyjnych naogot
niema, nawet takie miasta jak Warszawa, Krakow, +ddz
i Gdynia posiadajg plany niewystarczajgce i przestarzate.
Reguta jak dotad — jest, Zze urbanistg miejskim jest
nie architekt, ale inzynier drogowy, ktéry na pierwszym
planie zawsze ktadzie kwestje kanalizacji i brukéw, sprawy
artystyczne natomiast pozostawia na ostatniem miejscu, jesli
sie wogdle niemi zajmuje. Istniejgce u nas podreczniki
budowy miast Drexlera i Kiihnela, sg cokolwiek przesta-
rzate i nie uwzgledniajg najnowszych zdobyczy w tym Kkie-
runku, z drugiej za$ strony za mato zajmujg sie zabyt-
kami i dzietami klasycznemi, mogacemi da¢ wzor i impuls
tworczy budowniczemu miasta. Z tem wiekszg radoscig
powita¢ nalezy dzieto prof. Tolwiriskiego.

Po rozpatrzeniu ogdlnych zasad i przyczyn rozwoju miast,
autor omawia naprzéd miasta najprostsze, i najprymityw-
niejsze, a wiec $redniowieczne; wiele miejsca poswieca
miastom polskim po raz pierwszy podajgc ich plany i hi-
storje rozwoju. Nastepnie przechodzi do typu bardziej roz-
winietego i wiecej uwzgledniajgcego strone artystyczng,
a wiec do miast greckich i rzymskich. Dalszy rozwdj wy-
kazuje na planach miast renesansowych i barokowych. Cie-
kawie i szczegétowo omdwione s monumentalne zatozenia
Florencji, Wenecji, Rzymu, Nantes i Paryza, a z miast
polskich Warszawy saskiej. Zajmuje sie tylko zabytkami

BU-

najwazniejszymi, stad — by¢ moze z pewng szkodg dla
dzieta — pomija takie miasta jak n. p. Cahum z epoki
starozytnej, albo Karlsruhe z nowoczesnej.

Poziom graficzny jest bardzo wysoki, reprodukcje do-
skonate. Wszystkie plany i rysunki zostaly opracowane
przez Zaklad budowy miast Politechniki warszawskiej.

W naszych stosunkach, przy niestychanym braku $mia-
fosci tworczej, gdy w dziedzinie budowy miast ulega sie
zawsze wzorom najgorszym, dzieto prof. Totwinskiego po-
winno sie znalez¢ w bibljotece kazdego, komu nieobojetne
jest piekno miasta.

«Jakiez sg wyniki pracy setek miljondw ludzi... daja-
cych w ciggu stulecia maksymum swego wysitku?® —
zastanawia si¢ autor — omawiajgc miasta z XIX w. (~obu-
dowanie setek i tysiecy miast... reprezentujagcych niemal
wszystkie najciezsze btedy budowy urbanistycznej, jakie
w innych epokach pojedyriczo zaledwie sie zdarzaty. Po-
czawszy od zupetnie przypadkowo okreSlanych sytuacyj,
a konczac na najgorszych warunkach mieszkania i pracy,
osiggnieto wszystko, lecz w kierunku ujemnym i odwrotnym®.

W tomie drugim, bedacym w przygotowaniu, zapowiada
prof. Totwinski analize miast XIX i XX w. szczegdlnie
miast polskich, oraz omdwienie przysztego ich rozwoju.
Spodziewa¢ sie nalezy, ze nie zostanie pominiety Krakow,
ktdrego nowe dzielnice stanowig zbidr nonsenséw i ztych
przyktadéw w przeciwstawieniu do jego Sredniowiecznego
wspaniatego i prawdziwie krolewskiego zatozenia.

Arch. Stefan Swiszczowski.

PROSIMY 0 UREGULOWANIE NALEZYTOSCI ZA PRENUMERATE ZALEGLA

ORAZ NA NOWY

IY-TY ROCZNIK



DAWNA KAMIENICA KRAKOWSKA

Henryk Jasienski. DAWNA KAMIENICA KRA-
KOWSKA, jej ukfad i wnetrze. — Krakéw 1934. Bibtj.
Krak. Nr. 83.

Niewielka ta ksigzka, wydana jako 83 tom «Bibljoteki
krakowskiej* jest rezultatem dlugoletniej, ogromnej pracy
autora. Aby dojs¢ do tego rodzaju syntezy, trzeba bylo po-
mierzy¢ i narysowac plany kilkudziesieciu kamienic. Wigk-
szo$¢ rysunkéw, doskonale opracowanych graficznie znamy
juz badz z «Domow krakowskich* Adama Chmielg, badz
z «Architekta», wiele jednak reprodukowanych jest po raz
pierwszy. Jak wygladaty zbiorowiska kamienic z epoki
Sredniowiecznej ? Mogtoby sie wydawac, ze modernistyczny
schemat urbanistyczny, t. j. bloki szeregowe ustawione fron-
tami na wschod i zachdd, jest wynalazkiem ostatnich cza-
séw. Jednak bloki takie istniaty od poczatku zatozenia Kra-
kowa po zniszczeniu tatarskiem, a autor wywodzi ich po-
wstanie i rozwoj od najprostszej «dwuglednej» chaty wiej-
skiej. Szeregi domow staty tylko przy ulicach gtéwnych;
na ulice za$ boczne, czyli przecznice wychodzity tylko czota
szeregdw, pozatem przecznica byta niezabudowana.

Domy pierwotnie byty dwutraktowe, o bardzo glebokich
frontowych pokojach. Potozona w glebi klatka schodowa
faczyla sie bezposrednio z pokojem frontowym, tworzac na
kazdem pietrze wielki hall. W czasach pdzniejszych oddzie-
lono schody $ciang od pokoju. W ten sposob powstat uktad
trzytraktowy, przyczem w trakcie Srodkowym miesci sie
klatka schodowa (o$wietlona zgory) i przedpokdj. W glebi
parceli, najczesciej zupetnie oddzielnie w t. zw. indermachu
miescity sie sklady i pracownie. Uklad ten, bardzo prosty
i racjonalny zniszczony zostat dopiero w XIX wieku, gdy
roznego rodzaju spekulanci budowlani potaczyli indermachy
z domami zapomocg bocznych oficyn i zabudowali przecz-
nice, zamykajac dostep powietrza do wnetrza blokéw. W tym
czasie tez przerobiono sienie na sklepy. Korncowy etap tej
ewolucji widzimy dzisiaj, gdy nieraz wyburza sie wprost
calg frontowg Sciane parteru i zastepuje ja witryng szklana.

PORTALE BRAMY |

Stanistaw Dabrowski. PORTALE BRAMY | SIE-
NIE TORUNSKIE XVII wieku. — Torun, Nakfadem To-
warzystwa Naukowego w Toruniu. 1934.

W czasach, gdy patrycjat mieszczanski miat wielkie zna-
czenie zwracano duzg uwage na dostatni a nawet wystawny
wyglad doméw prywatnych, zaréwno zewnetrzny jak i we-
wnetrzny. Stwarzato to pole pracy dla wielu rzemiost i pod-
niecato do emulacji i konkurencji w artystycznem wyko-
naniu zamowienia. Torun posiadat ongis$ wiele zabytkowych
fasad, zdobionych stiukiem, piekne portale i przedproza,
piekne sienie i schody, — z ktdérych dzisiaj niewiele nie-
stety dochowato sie — z powodu wojen szwedzkich, po-
zarOw, zniszczen itd. Na temat powyzszy niewiele pisano
w polskiej literaturze fachowej. Praca Stanistawa Dabrow-
skiego obejmuje inwentarz zachowanych portali i bram
torunskich, pochodzacych gtdwnie z w. XVII, podaje wiado-
mosci o dzietach zniszczonych oraz poSwieca pare stow

SIENIE TORUNSKIE XVII

Jeden przyktad takiej przebudowy podaje autor — dzi$ nie-
stety namnozylo sie ich wiecej

W przypisach rozprawia sie autor z hipoteza, jakoby ni-
veau miasta Sredniowiecznego bylo o wiele nizsze od dzi-
siejszego, dowodzac jasno, ze sienie i bramy domoéw zacho-
waly swéj poziom, na ktéry byly projektowane. Istnienie
podcieni naokoto Rynku nalezy wykluczy¢, gdyz nie zna-
leziono po nich zadnych $ladéw. Jak pogodzi¢ te fakty ze zna-
leziskami dawnych brukéw? Charakter piwniczek pod Ryn-
kiem iich potkolebkowe sklepienia pozwalajg przypuszczad,
Ze na nich utozone byty chodniki juz w poziomie dzisiejszym,
a z jezdni wchodzito sie na nie po odkrytych schodkach ze-
whnetrznych. Podobne schody zachowaly sie przed niektéremi
domami w Gdansku i Toruniu. Co$ podobnego mamy zreszta
i w Krakowie na Malym Rynku, naprzeciw dawnej bursy.

We «Whnioskach» propaguje kol. Jasienski dom trzy-
traktowy jako ekonomiczniejszy od powszechnie dzi$ sto-
sowanego dwutraktowego. Ot6z na to trudno sie zgodzic,
gdyz w wypadku b. waskiej parceli, system ten sam sie
narzuci, jednak przy parceli normalnie szerokiej gorowac
bedzie system dwutraktowy, ktéry pozwala na bezposrednie
os$wietlenie klatek schodowych i drugorzednych ubikacyj.
Trzeba przeciez mie¢ nadzieje, ze kiedy$ doczekamy sie
racjonalnej polityki parcelacyjnej i wygdrowane ceny gruntu
zostang obnizone, co raz na zawsze postawi kres przesad-
nemu wyzyskiwaniu powierzchni parcel. Niemniej docie-
kania kol. Jasienskiego sg b. interesujgce i przyzna¢c mu na-
lezy stuszno$¢, ze dom gtebszy pozwala na zmniejszenie
kosztéw urzadzenia ulic i przewodow ulicznych.

W pracy tej autor poddaje badaniu przedmiot dotad
niezauwazony, przecietny dom $redniowieczny, a we wnio-
skach opiera sie na materjale przez siebie zdobytym i opra-
cowanym. Stad jego dzielo nalezy do rzadkich ksigzek,
ktére mozna okresli¢, jako pokazujgce nowe drogi. A jest
tem cenniejsze, ze napisane zostato przystepnie i zrozumiale
dla kazdego. Arch. S. Swiszczowski.

WIEKU

dawnym przedprozom i urzadzeniu sien. Podaje 32 ta-
blic, bardzo dobrze reprodukowanych w czem kilka rysun-
kow autora. Praca ta tem wiecej zastuguje na uznanie, ze
jest pierwszg i cenng prdbg dokonang w tym kierunku
przez autora polskiego, ktéry nie bedac zawodowym histo-
rykiem sztuki, z catym zapatem i z niezwyklg sumienno-
cig i wiedzg wykorzystat swoj czasowy pobyt w Toruniu
(jako dyrektor tamtejszego teatru) aby do licznych prac
autordw niemieckich o zabytkach Torunia (gtdwnie z epoki
krzyzackiej) dorzuci¢ niniejszg powazng prace, ktéra jest —
wedtug stéw autora «opisowym fragmentem interesujgcych
zabytkdw z epoki baroku torunskiego rozkwittego pod ber-
fem polskiem. Czekajg na opracowanie jeszcze wnetrza do-
moéw, przepiekne intarsjowane drzwi, ktorych tyle kryje
sie ' w miejscowych kamienicach, a wreszcie charaktery-
styczne dekoracyjne szczyty domoéw, zachowane w znacznej
liczbie*. (mit.)



OLGA BOZNANSKA: AUTOPORTRET (Olej) ZENON KONONO WICZ: PEJZAZ Z ZULOWA (Olej)

Nagrode plastyczng miasta Warszawy otrzymata (Z wystawy pejzazy z Zutowa Z. Kononowicza w I. P. S. ie)
w 1934 r. Olga Boznanska

Z WYSTAW W WARSZAWIE, W KRAKOWIE I W POZNANIU

EMIL SZINAGEL: KOSCIOL KARMELITOW (Olgj) BALA LESER: RZEZBA
(Z wystawy Zwornika w Poznaniu) (Z wystawy ucznidw W. Weissa w Krakowie)
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RADY NACZELNEJ ZWIAZKOW ZAWODOWYCH POLSKICH ARTYSTOW PLASTYKOW,
DOTYCZACY ORGANIZACJlI SPRAW PLASTYKI W POLSCE, ZtOZONY NA RECE
PANA MINISTRA WYZNAN RELIGIINYCH | OSWIECENIA PUBLICZNEGO.

Uchwalony na Nadzwyczajnym Zjezdzie Delegatéw Zawodowych Zwiazkéw Polskich Artystow Plastykéw w Warszawie
w dn. 24 marca 1934 r.

RZUT OKA NA SPRAWY PLASTYKI
W OSTATNIEM PIETNASTOLECIU.

W POLSCE

a) Okres pomysinego rozwoju.

Odrodzenie sie Panstwa Polskiego wywotato wzmozenie
sie energij twdrczych takze i w plastyce. Powstaje Mini-
sterstwo Sztuki, ktére urzadza wystawy, dokonywa zaku-
poéw w pracowniach, pobudza tetno pracy artystycznej i za-
interesowanie dla niej. — W latach tgig—21 powstajg
nowe stowarzyszenia artystow-plastykow, ktore urzadzajg
w kraju szereg wystaw.

Sztuka polska bierze coraz zywszy udziat w wystawach
zagranicznych, jak w Paryzu, Wenecji, Amsterdamie etc.
Wystawy o charakterze przemystowym, jak wystawa w Ko-
lonji i w Liege sg urzadzane przy pomocy artystow deko-
ratorow. Powszechna Wystawa Krajowa w r. ig28 sukces
swoj zawdziecza w duzym stopniu udziatowi, jaki wzieli
w niej artysci polscy, zarowno dekoratorzy jak i malarze
i rzezbiarze.

Przetom ekonomiczny pogarsza stopniowo stan sztuki
i sytuacje artystow.

b) Chwila obecna.

Dzisiaj rola sztuki, jako czynnika kulturalnego zaczyna
by¢ powszechnie doceniana.

Obecne trudne warunki, brak prywatnego nabywcy, mu-
szg sie okaza¢ grozne dla sztuki polskiej, o ile zawczasu
nie znajdzie ona nalezytej opieki.

Opieka ta powinna obja¢ calg sztuke plastyczng we
wszystkich jej przejawach.

W intencji postawienia sztuki polskiej na najwyzszym
poziomie, trudno przeciez oddawa¢ zgory prymat jakiejkol-
wiek tendencji. Musimy stangé na stanowisku popierania
wszelkich praddéw w sztuce, ktore sie rodza w sposob natu-
ralny, bez zadnego przymusu; wszelkie bowiem proby kie-
rowania sztukg, powziete w najlepszym zamiarze, wszedzie
i zawsze zawodzity.

¢) Muzea.

Potrzeba oparcia sie 0 wiasng tradycje kulturalng oraz
potrzeba kontaktu z dzietami sztuki,, kaze potozyé¢ nacisk na
sprawe muzedw w Polsce.

Zbiory muzealne dotychczasowe, ktore cechowata bez-
planowos¢ i brak kryterjow Scidle artystycznych, nie daja
wilasciwego obrazu stanu sztuki polskiej. Nie zostato prze-
prowadzone zgrupowanie dziet sztuki wedtug epok. Nie
oddzielono dziet sztuki od pamigtek historycznych. Dzieta
artystow XIX wieku nie sg skompletowane. Brak jest galeryj
sztuki wspotczesnej, ktore bylyby wyrazem probleméw ar-
tystycznych, poruszanych w ostatnich czasach.

d) Propaganda.

Propaganda zagraniczna nie stworzyta dotychczas dla Polski
powaznej pozycji na Swiatowym rynku artystycznym. Pro-
paganda w kraju nie zyskata najwazniejszego konsumenta
sztuki, jakim jest publicznos¢, ktora skapo odwiedza ga-
lerje i wystawy, zarowno sztuki starszej jak i najnowszej.

Brak w kraju pism, czytelni i bibljotek artystycznych,
zbioréw, reprodukcyj i rzeczowych wyktadéw, przyczynit
sie do zobojetnienia spoteczenstwa dla spraw sztuki.

e) Opieka nad artysta.

Szczupto$¢ i ograniczanie stypendjow artystycznych, coraz
mniejsze mozliwosci wyjazdéw zagranice, skazuja artystow
na znieksztalcanie pogladéw na wielka sztuke i zagubianie
miernika wartosci artystycznej.

Zawod artysty w opinji publicznej w Polsce jest dzi$
zawodem uposledzonym. Plastycy pozbawieni s nawet praw
ochrony, z ktorych korzysta dzi§ kazdy pracownik fizyczny.
Nie posiadajac pracodawcy, nie moga korzystat z ubezpie-
czen spotecznych. Bezinteresowne wysitki artystow w pracy
dla kultury, nie zapewniajg im najprymitywniejszej egzy-
stencji, nie mowigc o moznosci posiadania warsztatu pracy.

W czasach, kiedy liczne dziedziny zycia zbiorowego, za-
rowno ekonomicznego jak i kulturalnego obejmuje Panstwo
swojg inicjatywa — uwazajg artysci-plastycy za swoj obo-
wiazek zwrdci¢ sie do Rzadu R. P. z propozycja zorgani-
zowania plastyki w Polsce na zasadach nizej podanych.

PROJEKT ORGANIZACIJI SPRAW PLASTYKI
W POLSCE.

a) Centralizacja funduszéw wydawanych
na plastyke.

Instytucje, jak Wydziat Kultury i Sztuki w Ministerstwie
W.R. i O.P.,, Fundusz Kultury Narodowej, Towarzystwo
Szerzenia Sztuki Polskiej wsrdd obcych przy Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Spraw Wojskowych,
wreszcie instytucje samorzadowe, usitujg przyjs¢ z pomoca
dorazng artystom-plastykom przez stypendja, nagrody, za-
kupy, zamoAwienia, dotacje na muzea etc. Wydatki na sztuke
nie sg scentralizowane w zadnym specjalnym dziale admi-
nistracji, sg rozstrzelone na szereg instytucyj, dziatajgcych
bez wzajemnego porozumienia i zgOry wypracowanego
planu. Taki wspolny plan celowego subwencjonowania
pracy artystycznej, bez naruszenia istniejgcych budzetow,
mogtby tatwo unormowaé stosunki artystyczne w Polsce.
Wydobyte z budzetu ostatniego roku wszystkie pozycje
przeznaczone na plastyke z doliczeniem wydatkow, ktore
w ciggu roku budzetowego zostaty faktycznie wydane na



plastyke przez rzad i samorzagdy — datyby podstawowg sume
wydatkéw na sztuki plastyczne dla najblizszego prelimina-
rza budzetowego.

b) Przebudowa istniejgcych Zwigzkdéw Za-
wodowych Artystow Plastykéw na organi-
zacje o charakterze prawno-publicznym.

Uznajemy koniecznos¢ stworzenia jednej ogolno-polskiej
zawodowej organizacji plastykow, ktorg tatwo databy sie
wytoni¢ z istniejagcych Zwigzkow Zawodowych Polskich
Artystow Plastykoéw, po przemianowaniu (odpowiednim de-
kretem) tychze stowarzyszen na organizacje o charakterze
prawno-publicznym. Na nowej tej podstawie winnyby Zwigzki
Zawodowe Polskich Artystdw Plastykéw mie¢ charakter or-
ganizacji powszechnej, a proceder i warunki przyjmowania
cztonkdw do tej instytucji bylyby okreslone przepisami
szczegbtowemi.

c) Izba plastyki.

Instytucjg organizujacg sprawy plastyki w calem pan-
stwie powinna by¢ Izba Plastyki, ztozona z przedstawicieli
Rzadu i delegatow zorganizowanych Zwigzkdéw Zawodo-
wych Polskich Artystow Plastykow, Zadaniem takiej lzby
Plastyki bytoby: i) wypracowanie planu pracy w ramach
budzetu, 2) przydzielanie robot poszczegdlnym Zwigzkom
Zawodowym P. A. P., 5) opinjowanie w sprawach pla-
styki. 4) kontrola nad realizowaniem catego planu.

ZAKRES DZIALALNOSCI PROPONOWANE] IZBY
PLASTYKI.
a) Muzea.

Polityka muzealna w mysl wytycznych, podanych we
wstepie, obejmowataby uporzadkowanie i kompletowanie
dziet artystdw polskich XIX w. — Oddzielenie dziet arty-
stobw zyjacych od dziet artystow zmartych (cenzura czasu
pozwoli na unikniecie pomytek w zakwalifikowaniu nowych
dziet sztuki, jako petnowartosciowych plastycznie). Zakup
dziet sztuki obcej XIX wieku., a przynajmniej dziet sztuki
francuskiej drugiej potowy XIX w., dajgcych punkty wyj-
Scia dla dzisiejszych probleméw plastycznych. Stworzenie ga-
leryj sztuki wspotczesnej, z ktorej z czasem eksponaty prze-
chodzityby do muzedw.

b) Propaganda.

Pozycje kulturalng w Swiecie stworzyé moze Polsce twor-
czy i odkrywczy udziat w dziele Swiatowej sztuki. Z tych
wzgledow mioda tworczos¢ artystyczna powinna znalezé
w kraju wiecej opieki i zrozumienia. W miare moznosci
pozadanem bytoby zorganizowanie wymiennych wystaw z za-
granica.

Propaganda w kraju powinna ogarng¢ zwigzki, zrzesze-
nia, szkoly i organizacje, obejmujgce najszersze warstwy
spoteczenstwa, ktdre nalezy wecigga¢ planowo do konsumo-
wania wielkiej sztuki.

c) opieka nad artysta.

Placowki artystyczne zagranica i stypendja. Uwazamy za
rzecz niezbedng stworzenie dla artystow punktu oparcia
i pomocy w studjach zagranicznych przez utrzymywanie
placéwek artystycznych zagranica, gtdwnie w Paryzu, gdzie
od XIX w. skoncentrowata sie tworczo$¢ plastyczna, ewen-
tualnie takze we Wioszech. Artysci uzyskujacy stypendja za-
graniczne zobowigzani byliby do ekwiwalentu w formie
prac, przedstawianych do dyspozycji wiadz rzadowych.

Poznanie wiasnego kraju. Pragniemy podkresli¢ koniecz-
no$¢ utatwienia artyscie polskiemu poznawania wiasnego
kraju i umozliwienia mu petniejszego kontaku z przeja-

wami wspotczesnego zycia polskiego. Podhale, towickie,
Huculszczyzna, Gorny Slask, Gdynia, Polesie, Tatry, Pu-
szcza Biatowieska i wiele innych okolic Polski moga dac
konkretne podniety dla nowych zainteresowan plastyki, ktore
artystom polskim nalezy udostepni¢ w jaknajszerszej mierze.

Ulgi. Z tg sprawg wigzg sie ulgi kolejowe, letniskowe,
paszportowe i t. p.

Charakter wolnego zawodu artysty, jak réwniez trudne
potozenie materjalne artystow wymagajg wydania noweli do
ustawy o ubezpieczeniach spotecznych, ponadto ulg podat-
kowych.

d) Zrodia pracy dla artystow plastykow.

Istniejg mozliwosci pracy dla artystow plastykéw w sze-
regu przedsiewzie¢, jak:

Roboty panstwowe — zwiaszcza zwigzane z rozbudowg
miast, budowle monumentalne, pomniki, portrety oficjalne,
obrazy na zamowiony temat, urzadzenie wnetrz reprezen-
tacyjnych, dekoracje uroczystosci narodowych, plakaty, ilu-
stracje, grafika i t. d., urzgdzanie wystaw krajowych i za-
granicznych, roboty komunalne o podobnym zakresie, ro-
boty z ramienia instytucyj takich jak:

Izby przemystowe, handlowe, rolnicze, monopole pan-
stwowe i t. p., ktore potrzebujg dekoracyj i reklam, biorac
udziat w targach krajowych i zagranicznych — konserwacja
i restauracja zabytkow.

Zwigzek pracy artystycznej z przemystem.

MoOwigc o pracy artysty, nie mozna poming¢ zwigzku,
jaki ma jej pelny rozwoéj z réznemi gateziami przemystu,
jak fabryki farb, stolarnie, wytwornie materjatdw i przy-
boréw do rzezby i grafiki i t. p., przemystu, ktory row-
niez cierpi wskutek zmniejszenia sie produkcji artystycznej
spowodowanej ztemi warunkami pracy artystéw plastykdow.

Pracownie.

Niepodobna tez poming¢ tutaj sprawy warsztatdw pracy
artystycznej, t. j. pracowni, ktére moznaby urzada¢ w no-
wobudujacych sie domach.

Wszystkie powyzsze postulaty, aczkolwiek dalekie od wy-
czerpujacego ujecia, okreslajg ogolnie plan dziatania in-
stytucji, ktéra podjetaby sie organizacji spraw plastyki w Pol-
sce. Plan taki nalezatoby opracowaé szczegétowo. Dlatego
zwracamy sie do Rzadu R. P. z nastepujacym wnio-
skiem:

Komisja Przygotowawcza.

Pragniemy, aby Rzad powotat Komisje Przygotowawczg,
zlozong z reprezentantdbw Rzadu i przedstawicieli Zwigz-
kow Zawodowych Polskich Artystéw-Plastykow, jako pro-
jektodawcow, ktéraby:

1) wydobyta z budzetéw réznych instytucyj rzadowych
i samorzadowych pozycje odnoszace sie do plastyki,

2) przygotowata projekt ustawy o Zawodowych Zwigz-
kach Plastykéw w Polsce,

5) przygotowata projekt statutu Izby Plastykoéw oraz okre-
Slita wzajemny stosunek obu instytucyj.

Uzyskanie zgody Rzadu na powyzszy projekt, a w piew-
szym rzedzie powotanie Komisji Przygotowawczej, byloby
zapoczatkowaniem nowej epoki w dziedzinie zycia artystycz-
nego w Polsce, ktdre niedomaga naskutek bezplanowego po-
pierania i dorywczego subwencjonowania os6b i instytucyj.

Rada Naczelna Zwigzkéw Zawodowych Polskich Artystow
Plastykéw w Polsce.

Adolf Szyszko-Bohusz

Felicjan Szczesny-Kowarski Jan Tarnowski.



O SZTUCE NARODOWEJ

GLOS NIEFACHOWCA

Na famach pism perjodycznych polskich toczy sie od
pewnego czasu dyskusja dwdch obozéw na temat malar-
stwa polskiego. Z jednej strony obdéz malarzy, zgrupowa-
nych przewaznie w zwiazkach zawodowych artystow pla-
stykbw w Polsce, a opierajagcych sie w swojej pracy arty-
stycznej na wzorach francuskich, z drugiej strony oboz
malarzy szermujacych hastem tworzenia sztuki polskiej,
sztuki «narodowej». Pierwsi wychodzg ze zalozenia, ze
sztuka francuska dzieki swojej wielowiekowej tradycji pla-
stycznej osiggneta tak wysoki poziom artystyczny, ze na
niej nalezy sie wzorowaé, jesli sztuka polska ma mieé
réwnorzedne stanowisko ze sztukami innych narodéw, dru-
dzy domagajg sie zupetnego odgraniczenia sie od wpltywow
sztuki francuskiej, twierdzac, ze jest ona sztukg degenera-
tow i ze jej wplyw na malarstwo polskie moze by¢ tylko
zgubny. Wzamian zadajg oni wytworzenia sztuki rodzimej,
sztuki «narodowej». Przypatrzmy sie blizej temu zagad-
nieniu.

Sztuka narodowa, to pieknie brzmigce hasto, ale co ono
wiasciwie oznacza? Gdy tak popyta¢ sie miedzy ludzmi,
ktérzy hastem tem szermuja, co przez nig rozumieja, sty-
szy sie rozne odpowiedzi. Wedtug jednych sztuka wtedy
jest narodowsg, gdy jej tematem sg chlubne momenty z dzie-
jow ojczystych, drudzy dopatrujg sie tej «narodowosci»
w tematach, wzietych z zycia ludu wiejskiego, w utrwa-
laniu na ptétnie jego strojow, zwyczajow, obrzedéw i t. d.,
czyli jednem stowem w tematach folklorystycznych, wre-
szcie inni rozumiejg przez sztuke narodowg opiewanie piek-
nych widokdw kraju ojczystego, wzniostosci jego gor, me-
lancholji i czaru jego lasow i jezior, piekna jego zabytkéw
architektonicznych i t. d., a wszyscy oni z politowaniem,
graniczacem juz niemal z pogarda, spogladajg na artyste,
ktory biedzi sie, by namalowaé np. «kilka kwiatkéw w wa-
zonie* lub t. zw. «gtowke kapusty*. Chodzi im wiec, jak
wida¢, o temat. Istotnie tematdw pieknych nie brakuje
nam. Dzieje naszej ojczyzny obfitujg w chlubne Karty,
godne utrwalenia, barwne stroje naszego ludu wiejskiego
z roznych potaci kraju, jego zwyczaje i obrzedy z pewno-
$cig zainteresujg kazdego cztowieka, a piekno naszej przy-
rody, naszych Tatr i Pienin, naszych puszcz i jezior, wy-
woluje objawy zachwytu. Ale — pytam sie — co to
wszystko ma wspolnego z «malarstwem»? Zapewne, mozna
namalowa¢ piekne obrazy na wszystkie wymienione po-
wyzej tematy, ale czyz miernikiem ich wartosci artystycz-
nej bedzie wiasnie ich temat? Czyz wiersz wtedy tylko
bedzie piekny, gdy jego trescig bedzie piekne zdarzenie
z naszej historji i czyz nie mozna napisa¢ najpiekniejszego
wiersza o jednym tylko kwiatku rézy lub o fawce w ogro-
dzie? Warto$¢ jakiegokolwiek dzieta sztuki moze zaleze¢
tylko od jego walorow artystycznych, a nie od jego te-
matu. Sztuka jako piekno, biorgce swoj poczatek w har-
monji i rytmie — zisci sie w dziele muzycznem harmonjg

i rytmem dzwiekéw, w poezji harmonjg i rytmem stow,
w malarstwie harmonjg i rytmem koloréw, w rzezbie har-
monja i rytmem ksztattbw. Temat jest rzecza drugorzedna,
nieistotna.

Mogthy mi kto§ w tem miejscu zarzucié, ze w takim
razie sztuki narodowej wogole niema. Whniosek taki bythy
mylny. Sztuka narodowa istnieje, tylko ta jej Narodo-
wosC* opiera sig, jak to ponizej bede sie starat wykazac,
na czynnikach zupetnie innych, anizeli temat.

Szczycimy sie nieraz i to zupetnie stusznie tem, Zze na
naszych uniwersytetach uczeni nasi chlubnie rozwijajg
nauke i wiedze polskg. Czy to nalezy rozumie¢ w ten spo-
sob, ze zajmujg sie tylko badaniem historji, geografji i etno-
logji polskiej? Czy o Koperniku lub o uczonych polskich,
bioragcych udziat w obecnie podjetych wyprawach nauko-
wych do bieguna pdinocnego i do Andéw potudniowej
Ameryki, bedzie kto§ Smiat twierdzi¢, ze niczem nie wzbo-
gacili nauki polskiej, a to dlatego, ze zakres zainteresowan
naukowych Kopernika nie ograniczat sie do samej tylko
Polski, ale obejmowat wszech$wiat caty, albo, ze drudzy za
przedmiot swoich badan naukowych obrali obszary tak bar-
dzo odlegte od ziemi ojczystej? Chyba nie. Nauka polska
nazywamy caly dorobek pracy umystowej uczonych pol-
skich, owoc ich wytrwatosci, pilnosci, zdolnosci, tezyzny
umystowej i energji, bez wzgledu na to, co jest przedmio-
tem ich zainteresowari naukowych. Wszyscy oni wzboga-
cajag wiedze polska, chocby sie zajmowali chifszczyzna.
Polski charakter ich pracy naukowej objawi sie wiasnie
w ich zapale, w owej wytrwatosci, skrupulatnosci i ener-
gji, z jakag sie swojej pracy oddajg. Zupetnie analogicznie
rzecz sie ma ze sztukg. Nie temat dzieta sztuki bedzie mia-
rodajnym dla oceny jego polskosci, ale temperament na-
przyktad, albo charakter lub nastawienie uczuciowe
tworcy, ktore w jego dziele sie ujawniajg. Cechy swoiste,
narodowe wystapia w kazdem dziele, o ile tylko jest
szczere, bez wzgledu na temat i bez wzgledu na to, na
kim sie tworca wzorowat, a wystapig z koniecznosci, bez
woli artysty, a nawet wbrew jego woli. Gdyby tak nie byto,
gdyby charakter narodowy dzieta sztuki zalezat tylko od
tematu, musielibysmy moéwi¢ o Michatowskim, ze tworzyt
sztuke narodowg francuska, bo malowat ciezkie konie
t. zw. perszerony, idace w zaprzegu francuskim jeden za
drugim, lub o Rembrandcie, ze tworzyt sztuke narodows
polska, bo namalowat «Lisowczyka» i portret szlachcica
polskiego. A zreszta, czyz to tak trudno pomysle¢ so-
bie, ze jaki§ malarz Niemiec czy Wioch namaluje obraz
na temat narodowy polski? Przeciez uczyni to z pewno-
Scig, jesli kto$ taki obraz u niego zamoéwi. Czy powie-
my wtedy o nim, ze tworzy sztuke narodowg polska? Ci,
ktorzy tak pochopnie szermujg stowem «sztuka narodo-
wa*, a majg na mysli temat, batamucg tylko do reszty
opinje publiczng i wprowadzajg coraz wieksze zamieszanie.



Pozostaje jeszcze do omoéwienia sprawa druga, miano-
wicie, na kim ma sie oprze¢ mioda bra¢ artystyczna
w dazeniu do doskonalenia sie w sztuce malowania, bo
ze na kims$ ksztalci¢ sie musi, to chyba nie ulega wat-
pliwosci. OdpowiedZz moze by¢ tylko jedna — ma sie opie-
ra¢ na dobrych mistrzach. Szczesliwe pod tym wzgledem
te narody, ktore majg bogatg tradycje malarska. Polska do
nich niestety nie nalezy. Nie znaczy to, ze nie mieliSmy
wielkich malarzy. Mistrze tej miary co Michatowski, Gie-
rymski, Rodakowski, Kotsis, Podkowinski, Delaveaux,
Maurycy Gottlieb sg prawdziwg chlubg malarstwa polskie-
go, ale kilka nazwisk, chocby najlepiej brzmiacych, nie
tworzy jeszcze tradycji. A jesli dodamy i to, ze obrazy
wymienionych artystbw sg przewaznie wihasnoscig pry-
watng i zawieszone w mieszkaniach nie sg dostepne dla
miodziezy uczacej sie, szukajgcej oparcia dla swojej pracy
artystycznej, to nie mozna sie dziwi¢, ze miodziez ta we-
druje do obcych krajéw, przedewszystkiem do Francji, kto-
rej bogata tradycja, liczne muzea i wystawy dajg jej wszystko
to, czego dla wydoskonalenia sie w rzemiosle artystycznem
jej potrzeba. Tam nasyciwszy swdj gtod «malarstwa» i z jego
pomocg znalaziszy swojg wiasng droge, tworzy sztuke naro-
dowa, opartg na zrozumieniu istoty sztuki, wzorowang wpraw-
dzie na obcych, ale przepojong cechami polskiego charakteru,
rasowo-polskim temperamentem i polskim sentymentem.
Tak wiec sztuke narodowag we wiasciwem znaczeniu tego

ARTYSCI

Czlonkowie Zawdd. Zwigzku P. A. P. w Krakowie,
uchwatg z dn. 22 lipca b. r. zdecydowali przylaczy¢ sie
do akcji pomocy dla ofiar powodzi przez zebranie obra-
zO0w, rzezbh etc. z przeznaczeniem na Loterje Artystyczna.
Urzadzeniem tej loterji zajmie sie Ogolnopolski Komitet
pomocy dla powodzian, z ktorym Zwigzek pozostaje w sta-
tym kontakcie.

Zwigzek apeluje do wszystkich swych cztonkéw —
jak réwniez do wszystkich artystow plastykow
0 skiadanie na ten cel ofiar: w Krakowie w Domu Arty-
stow Pl. Sw. Ducha 5 — w Warszawie w |.P.S-sie i w Domu
Sztuki (ul. Chmielna 2), w todzi PI. Wolnosci 2 — w Po-
znaniu we Lwowie i w todzi w Sekretarjacie Zaw. Zwigzku
P. A P

Zaznaczamy, ze ofiarowane dzieta przesyta¢ mozna poczty
bezptatnie, pod adresem Wojew. Komitetu Pomocy
dla powodzian w Krakowie, ktory przekazuje je bezzwlocznie
krak. Zwigzkowi, celem umieszczenia ich na wystawie,
jakg otwarto w Domu Artystow.

Akcja Zawod. Zwigzku Polskich. Art. Plastykéw w Kra-
kowie na rzecz powodzian data juz powazne rezultaty dzieki
duzej ofiarnosci cztonkdw, ktorzy w ciggu miesigca ztozyli
na ten cel przeszto 100 prac.

Polscy artysci plastycy w Paryzu, zardwno
cztonkowie Zwigzku, jak i Stowarzyszenia, ktorego preze-
sem jest Stefan Kergur, przylaczyli sie gremjalnie do akcji
Zwigzku krakowskiego, deklarujac do tej pory
75 prac. Nazwiska ofiarodawcow, wsrdd ktérych figuruja
Boznarnska i Pankiewicz, podamy po otrzymaniu
petnej listy.

stowa tworzg nie ci, ktoérzy maluja zle narodowe
tematy, ale ci, ktdrzy bez wzgledu na temat
wogole malujg dobrze.

Na marginesie mych uwag jedno podresli¢ pragne w od-
niesieniu do owej grupy plastykéw, ktdra sztuke narodowg
buduje malarstwem, a nie tematem. Stykam sie z repre-
zentantami tej grupy w krak. Zwigzku Zaw. Art. Plasty-
kéw. Oni to, przy pomocy wydawnictw perjodycznych, od-
czytow i dyskusyj z udziatem jaknajszerszej publicznosci,
zaznajamiajg jg z istotg sztuki. Zawdzieczam tym ludziom
wiele. Od 30 lat chodze na wszystkie wystawy obrazow,
jakie tylko byly w Krakowie i tyloletnie ich ogladanie
nie nauczylo mnie niczego. Jeszcze lo lat temu nie od-
rozniatem obrazu dobrego od zlego, mimo, ze na pierwszy
rzut oka poznawatem, z czyjej reki obraz pochodzi. Do-
piero zetkniecie sie blizsze z tg grupa plastykow w Kra-
kowie, czeste rozmowy z nimi na temat malarstwa, czy-
tanie zatozonego przez nich «Glosu Plastykdw* otworzyto
mi oczy. Zetknagtem sie z ludzmi, ktorzy biorac Scisle, nie
zwalczajg zadnego kierunku — o ile tylko opiera sie na
istotnych walorach sztuki, a zwalczajg jedynie fatsz i blage.
I jesli w ostatnich latach zdotatem wyrobi¢ sobie pewien
stosunek do malarstwa, ktérego nie umiatlem sobie wytwo-
rzy¢ w ciggu 30-letniego chodzenia na wystawy, to mam
to im do zawdzieczenia.

Dr med. S. Friedeker.

PLASTYCY NA OFIARY POWODZI

Do tej pory ofiarowali swe prace nast.
kowscy i pozamiejscowi:

plastycy kra-

I. Obrazy olejne.

Badower J. (Sosnowiec), Barabasz L., Czaj-Goldhuber (Zako-
pane), Chmurski K., Cybis Jan, Cybulski T., Dietrich H., Ludwik
z Dotku Lipowczan L. (Zakopane), Fedkowicz J., Forster K., Gep-
pert E., Gerzabek A., Hoffmanéwna J. (2 obrazy), Hrynkowski J.,
Jazwiecki Fr., Jarema J., Krzyszkowski J. (Myslenice), Katuski Z.,
Kowalski L., Kossowska-Daniel Stef., Krzyzak J., Krzetuska H.,
KrchaE., tadowna Kr. (Zgbkowice), Landauéwna H., Leser B,, La-
rischK.(2 obrazy), Lewicki L. (Czortkéw), Midowiczowa M., Milli Z.,
MiteraK., Mienéwna K., Moranski A., MarkiewiczéwnaW., Niedziel-
ska M. (2 obrazy), Niemczewski M. (Kotomyja), Nacht A., Nadel N.,
Orkanowa S., Pochwalski K., Pochwalski St., Pronaszko Z., Przy-
bytniowski W. (4 obrazy), Rudzka-Cybisowa H., Ruminska-Gerzab-
kowa N., Seifman-Getterowa J., Stapifnski W. (Poronin), Stawinski
B., Schinagel E., Sussle-Muszkietowa (2 obrazy), Stroynowski L.,
Szyszko-Bohusz-Szymborska A., Sperling J,, Suchorzewska J., Wa-
liszewski Z. (Warszawa), Wallis Cz., Wodzinowski W., Wielo-
wieyska Z., Weingriinbwna A., Zebrowski Adam, Zielinski Ch.
(L6d2).

Il. Grafiki i rysunki.

Bielecki W4, Blonder Szasza, Dyboska Stef., Krél Zygmunt
(5 prace), Komorowska W., Kluska J., Kowalski L. (2 prace),
Kasprowski S., Krygowski Zb., Nowotnowa J,, Ole$ A., Pochwal-
ski J., Raczynski S., Rutkowski K. (5 prace), Rzepinski Cz., Stan-
kiewicz Z., Szancer J., Seifmann-Getterowa J.,, Tracz S. (Koto-
myja), Waskowski T., Wolff J. (Warszawa), Zakrzewski Wi.

I1l. Rzezby, terrakoty i t. d.

Getter St., Majchrzak S., Pelczarski B. (2 prace), Wallek-Wa-
lewska A.. Puget J., Sulikowska W., Zbigniewicz Stef.



JAN CYBIS: PEJZAZ (Olej)

Z WYSTAWY GRUPY K P*Y W WARSZAWIE

HANNA RUDZKA - CYBISO0 WA JOZEE CZAPSKI
NOTRE DAME (Gwasz) SCENA Z TEA TR U (Olej)



TADEUSZ POTWOROWSKI ZYGMUNT WALTSZEWSKI
AKT NA KANAPIE (Olej) DON KISZOT (Gwasz)

Z WYSTAWY GRUPY K. P W WARSZAWIE

JOZEF JAREMA: STUDJUM (Olgj)



BUDOWA DOMU ARTYSTOW

Zwigzek nasz zatozony zostat na wiosne tgii.

Az do powstania Panstwa naszego nazywat sie «Po-
wszechny Zwiazek Artystow Plastykéw*, albowiem byt on
jedynym zwigzkiem na trzy zabory i skupiat w swojem
fonie artystow wszystkich ziem polskich.

Celem Zwiagzku jest urzadzanie wystaw we wiasnym
lokalu, aby umozliwi¢ czionkom sprzedaz dziel bez po-
Srednictwa handlarzy, oraz stworzenie wzajemnej pomocy
i odpowiedniej reprezentacji artystow.

Na starania Zwigzku Gmina m. Krakowa za prezyden-
tury Dra Juljusza Lea w r. igog ofiarowato na siedzibe
Zwiagzku lokal na | pietrze w $redniowiecznym domu przy
pl. $w. Ducha 5 w ktérym to odpowiednio adaptowanym
lokalu Zwigzek dotad sie miesci.

Przewodnig mysla Zwigzku wybudowanie wiasnego domu,
to tez wszystkie Wydzialy od poczatku istnienia Zwigzku
pod przewodnictwem prezesow: Leona Kowalskiego, Teo-
dora Axentowicza, Leonarda Stroynowskiego, Jana Raszki,
Piotra Stachiewicza, Wincentego Wodzinowskiego i Zbig-
niewa Pronaszki — i ostatnio Dra Adolfa Szyszko-Bohu-
sza, zwracaty najwiekszy wysitek w tym kierunku.

Juz w grudniu 1911 uzyskat Zwigzek przyrzeczenie rzadu
austrjackiego wyptacenia subwencji w kwocie K 80.000
na ten cel w ratach rocznych po K 10.000. — Czekano
tylko na przyznanie placu pod budowe ze strony Gminy
m. Krakowa. Na posiedzeniu peinej Rady m. Krakowa
dnia 17. 11. 1913 Rada jednomysinie uchwalita udziele-
nie jakiego$ gruntu pod budowe, ktory sie pozniej blizej
okresli. Dnia 5. 2. 1914 otrzymuje Wydzial wiadomos¢,
ze trzy raty t. j. K 30.000 jest przygotowanych w Wie-
dniu do wyptacenia i ze rzad austrjacki czeka tylko na
opinje namiestnika b. Galicji. Dnia 13. 7. 1914 otrzy-
mujemy wiadomos$¢ ze Lwowa, ze wszelkie kroki u na-
miestnika s3 juz poczynione i ze nalezy juz tylko czekaé
na pienigdze z Wiednia. Tymczasem w dwa tygodnie p6z-
niej wybuchta wojna europejska i 0 subwencji rzadowej
mowy by¢ nie mogto.

W okresie wojennym sprawa budowy domu ucichia, nie
mozna tez bylo ani mys$le¢ o budowie z powodu ciagtej
dewaluacji pienigdza i wskutek zastoju ruchu budowlanego.
Sprawy jednak nie zaniedbano i zaraz po powstaniu Pan-
stwa Polskiego odzyta ona i nastgpity energiczne starania
u Rzadu i Miasta 0 pomoc w budowie domu. Prof. Szy-
szko-Bohusz wygotowuje plan na przebudowe «Domu pod
Krzyzem*, o pozyskanie ktérego na wihasno$¢ daremnie
Wydziat sie ubiegal. Sprawa sie przewlekia, bo Rzad obie-
cywat swojg pomoc, gdy tylko uzyskamy od Miasta dom
na wihasnos¢ lub grunt na budowe. Miasto za$ uzalezniato
oddanie gruntu od subwencji rzadowej. Przewlekanie ze
strony wiadz wykazato nam dobitnie, ze do'mu nie wybu-
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dujemy tak dtugo, az sie do rzeczy wiasnemi nie zabie-
rzemy sitami. To tez w r. 1926 zainicjowana zostata sze-
roka akcja, majagca na celu zebranie funduszu na budowe
domu. Powstat w Zwigzku osobny Komitet Budowy Domu,
do ktérego zaproszono szereg najwybitniejszych osobistosci
Krakowa. Kazdy z cztonkow zobowigzat sie da¢ kilkanascie
prac, ktore miaty by¢ rozsprzedane publicznosci, deklaru-
jacej kupno obrazu na raty w ten sposdb, ze po zaptaceniu
wszystkich rat uzyskiwal interesowany drogg wylosowania
obraz o wartosci, deklarowanej kwoty. Akcja ta od po-
czatku spotkata sie z ogdlnem uznaniem publicznosci.
Obrazéw uzyskano pareset, a deklaracje kupna naptywaty
masowo. W ten sposéb dopiero zapoczatkowano realnie
budowe wilasnego domu, bo osiggnieto w tym krotkim
czasie kwote okoto zt 40.000.

Uzyskany w ten sposob kapitat byl wymownym dowo-
dem energji naszego Zwigzku. Dzieki temu uzyskano na-
reszcie parcele na «Gdrnych Mitynach* od miasta Krakowa
na posiedzeniu Rady Miejskiej w dniu 21. 3. 1928 r.

(Procz tego uzyskal Zwigzek jeszcze jeden grunt pod
budowe domu wypoczynkowego dla czionkéw w Barwal-
dzie pod Kalwarjg. Jest to 2 morgowy obszar lesny, ktory
darowata w r. 1927 wiascicielka Barwatdu p. Julja Btot-
nicka). Sprawa przejecia parceli wymagata dlugich staran
i zachodéw spowodu nieoczekiwanie wyniklych trudnosci.
Dzieki energji prezesa Dra Szyszko-Bohusza usunieto ostat-
nie przeszkody. Gmina oddata do dyspozycji Zwigzku
wspomniang parcele i zatwierdzita projekt i plany, wyko-
nane przez Dra Szyszko-Bohusza. Na Walnem Zgromadzeniu
w dn. 29. V. br. wyloniono Komitet budowy z b. prezesem
W. Wodzinowskim na czele i natychmiast przystgpiono do
realnej pracy. Wykonanie budowy powierzono inz. arch. Prof.
W4 Struszkiew-iczowi. Kierownictwo robot spoczeto w re-
kach rektora Dra A. Sz. Bohusza oraz jego zastepcy arch.
Jana Ogtodka. Zapobiegliwoscia Wydziatu uzyskano nowe
dary w postaci obrazéw, za ktore drogg wymiany otrzy-
mano materjaly na budowe— a wiec od firm St. Bur-
tan i M. Wenzel cegte, od firmy Inz. J6zef Li-
ljenthala — drzewo, od firmy Wistreich i Ska -
drzewo parkietowe. Za pomoc tg sklada Komitet wspomnia-
nym firmom serdeczne podziekowanie.

W chwili oddania numeru do druku cze$¢ przysztego
budynku stoi juz pod dachem. Partja od ul. Asnyka be-
dzie wykonana w czasie pdzniejszym po zebraniu odpo-
wiednich funduszow.

Obecnie czeka dalsza praca wyposazenie wnetrza.
Komitet rozpisat konkurs na zaprojektowanie urzadzenia
wielkiej sali przeznaczonej na wystawy, wystepy tea-
tralne i imprezy dochodowe — poczem natych-
miast przystapi do ostatnich juz prac.

Czy ofiarowates juz obraz lub rzezbg na rzecz pomocy dla powodzian”

Przesytki obrazéw mozna kierowa¢ pod adresem Wojewodzkiego Komitetu Pomocy dla ofiar powodzi w Krakowie — sg one
wolne od optaty pocztowej — i przekazywane sg wprost na wystawe w Domu Artystéw z przeznaczeniem na loterje.



WYSTAWA ,,ZWORNIKA" W JUGOStAWJI

W poprzednim numerze donieslismy, ze Zrzeszenie Art.
Piast. «Zwornik» organizuje jesienig b. r. wystawe prac
swych cztonkéw, oraz zaproszonych gosci w Jugostawji. —
Prace przygotowawcze s juz na ukonczeniu. Wystawa, nad
ktorag protektorat objeli poset Rzeczypospolitej Polskiej
w Belgradzie p. Minister Dr. Schwarzburg-Giinther, oraz
poset Krolestwa Jugostawji w Warszawie, p. Minister La-
zarewi¢, odbedzie sie w gmachu Towarzystwa Przyjaciot
Sztuk Pieknych (Udruzenje Prijatelja Umetnosti) «Cvijeta
Zuzori¢* w Belgradzie. Bierze w niej udziat okoto 40 ar-
tystow, ktorzy zwigzani sg z wieloma artystami jugosto-
wianskimi badz to przez wspolne studja w Akademji Sztuk
Pieknych w Krakowie, badZ tez przez wspolny pobyt w filji
Krakowskiej Akademji w Paryzu, gdzie studjowali pod kie-
runkiem prof. Pankiewicza.

Ideologja, ktdrg reprezentowaC bedzie zamierzona wy-
stawa, jest wspolna tendencjom artystycznym miodych pla-
stykow jugostowianskich, ktdrzy réwniez daza do wytwo-
rzenia zwartego, jednolitego frontu na terenie tak arty-
stycznym jak i zawodowym.

Wystawa miodego pokolenia artystow polskich, ktorzy
w podobnej pracy nad rozbudowg nowoczesnej mysli pla-
stycznej swego kraju uczynili juz duzy krok naprzod, ocze-
kiwana jest z prawdziwem zainteresowaniem przez ten od-
fam plastykdw jugostowianskich, ktérych, procz weztow
dawnego kolezenstwa, ftaczy z nami wyniesiona z wedro-

wek po Europie znajomos¢ i entuzjazm dla sztuki zaréwno
epok ubiegtych jak i nowozytnej, ktorej ojczyzng jest
Francja.

Nawigzanie kolezenskich stosunkéw z Jugostawjg nie
jest rzecza przypadku, podkresli¢ bowiem nalezy daleko
idaca analogje stosunkéw politycznych, artystycznych a na-
wet spotecznych. Okres niewoli i dhugoletni wpltyw ob-
cych kultur wplyngt w obu krajach ujemnie na rozkwit
sztuki. Brak gteboko siegajacych wiasnych tradycyj arty-
stycznych, brak muzedéw, galeryj i t. p. osrodkow sztuki
zmusza artystow obu krajéw do studjow zagranicznych —
gtéwnie we Francji. Z nabytego do$wiadczenia wiedzy ar-
tystycznej ksztattujg oni obecnie w ramach odzyskanej nie-
zaleznosci panstwowej wiasne wartosci plastyczne.

Analogiczng réwniez do stanowiska artystow polskich
jest walka, podjeta przez modych plastykéw jugostowian-
skich na terenie dziatalnosci zawodowej, w ktorej zamie-
rzajg sie oni przeciwstawi¢ prestizowi obozu malarzy star-
szego pokolenia, opartemu na uznaniu dla protegowanego
malarstwa oficjalnego.

Wystawa «Zwornika» i zaproszonych gosci, otwarta
w pieknym «Pawilonie* belgradzkim pod protektoratem
przedstawicieli obu zaprzyjaznionych panfstw, bedzie zatem
manifestacjg uczu¢ kolezenskich i wspdlnych ideatow
sztuki mtodego pokolenia artystdw bratnich narodow sto-
wianskich. J. S

FRAGMENTY BUDOWY DOMU ARTYSTOW PLASTYKOW W KRAKOWIE
PRZY ULICY tOBZOWSKIEJ



FUROR IMPOTENTIAE

Szalem niezdolnosci twdrczej okreslit St. 1.
pewien gatunek krytyki w sztuce.

Od trzech bodaj miesiecy, trzej krakowscy kunstgeszych-
terzy produkujg co$ podobnego na tamach I. K. C., by —
jak sie wyrazajg — «wykonczy¢ Szyszko-Bohusza bez reszty».
Mowie «co$ podobnego», gdyz tutaj szat niemocy ma za-
prawe osobistego porachunku, ktdry przejrzyscie pulsuje
w ich «ideowej robocie».

Kategorja perjodycznych, coniedzielnych elaboratéw tych
panow przeciw kierownikowi odbudowy zamku krélew-
skiego na Wawelu, lezy tak dalece ponizej poziomu, ze
bez ujmy nie moznaby z nimi polemizowa¢. Z formg bez
kultury i trescig bez wartosci w kontakt nie wejde.

Podtoze powaznych tar¢, ktérych Krakow jest obecnie
Swiadkiem na terenie plastyki, a ktdre chytrze skoncentro-
wano w owych napasciach na architekte Szyszko-Bohusza,
naswietlit ostatni numer « Wiadomosci Literackich*1 dwoma
artykutami, z ktorych jednym, zatytutowanym «Exodus kra-
kowski* p. Stefanja Zahorska odstania kulisy pierw-
szego polskiego Salonu w krak. Towarzystwie Przyjaciot
Sztuk’' Pieknych — drugim za$, pod tytutem «O przysztos¢
polskiej plastyki*, uwypukla Jozef Czapski walory dziata-
nia tych mtodych, ktorzy zwigzani z tradycjami dobrego
malarstwa, walczag o ewolucje i przysztos¢ polskiej sztuki.

Ci, ktdrych obchodzi istotnie plastyczna kultura Kra-
kowa i jej jutro, powinni zapozna¢ sie z wywodami tych
dwojga ludzi. Publicysci bowiem ze stolicy spojrzeli uczci-
wie i trafnie na metne sprawy w krakowskiej plastyce, dla
ktorych w tej chwili atakami na Wawel pracuja trzej
krakowscy kunstgeszychterzy.

Nie mozna natomiast odmowic sobie tutaj tej niezawod-
nej satysfakcji, jaka daje spojrzenie z boku w typowy dla
Krakowa obrazek. Z jednej strony — prowincjonalny trium-
wirat pseudo-koneserdw, panéw Seweryna, Kleina i Skrud-
lika, przypuszczajacy szturmy z marnie grang furjg
z drugiej na wawelskiem wzgdrzu cztowiek z potencjg twor-
czg, kierownik odbudowy krélewskiego zamku. Z jednej
strony trzech figurantow, z drugiej «kto$», a na miescie
tumanieni widzowie, spogladajacy na harce az trzech «klein-
konikow*.

Wymiar i jako$¢ tworczej sity architekty Bohusza, ktdre,
jak powiedziat jeden nie z przyjaciét kierownika odbu-
dowy, czas odmierzy, zostawiam na boku. Z subjektyw-
nem uznaniem bedac dla tego, co rektor Bohusz zrobit na
Wawelu, ostatnie stowo — to jest czy zrobit lepiej, czy
gorzej — zostawiam czasowi, w rzeczach sztuki jedynie
eautentycznemu historien d’art.

Z calg mocg natomiast podkreslam, ze dokonat
i ze gdyby nie sita jego indywidualnosci opartej
0 wiedze, gdj*iy nie jego fenomenalne wyczucie i $wiado-
mos¢ minionych epok, gdyby nie jego zelazna wola — te
wartosci, ktoremi przekonywat, zniewalat i zjednywat, gdyby
nie jego entuzjam dla sprawy, ktorym spoleczenstwo po-

Witkiewicz

1 Nr. 55 z dnia 26. VIII. 1954.
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ruszyt, bylby zamek tg kupg gruzéw, jakg Wawel jest je-
szcze w swej nieodbudowanej resztce, lub — co gorsza,
bytby stekiem konserwatorskich nonsenséw i poronionych
pomystéw utytutowanych znawcédw-impotentdw. Byiby sto-
wem stekiem tego wszystkiego, z czem ta cata rzesza pseudo-
powag do odbudowy wawelskiej ruiny od lat podchodzi.

Kroélewski zamek na Wawelu tak jak jest,
jest w swej catosci sharmonizowanym doku-
mentem pietyzmu, jesli chodzi o konserwacje rewe-
lacji w poczynionych odkryciach — mocy indywidualnej
w tem, co odbudowano.

Czy drzwi sg dobre, czy porecze i posadzki sg takie, ja-
kichby sobie byli zyczyli Wazowie albo zyczy sobie pan
Skrudlik, czy wola krélewska bytaby wprowadzita na Wawel
nowe Kkaloryfery czy tez zostawita stare paleniska, sto-
wem — jak wygladatyby detale w imponujgco odbudowa-
nej catosci, lub jak np. beda wyglada¢ plafony w toku
robdt jeszcze bedace, tego mi nikt nie powie, tego —
nie dowiem sie zwiaszcza od consilium trzech krakow-
skich doktoréw od sztuki.

Wiem natomiast to, co powiedziatem, ze Wawel w ca-
tosci swej konserwacji, odkry¢ i odbudowy jest czy-
nem, ktéry moze imponowac i swoim i obcym i ze trzeba
byto czucia i mézgu nie kunstgeszychterow, ale tworczej po-
tencji artysty, by z gruzéw, rumowiska i zabdjczych prze-
robek, ze szkieletu bez okien, drzwi, podiog i stropow,
z dziur i odrapanych S$cian i muréw, stworzy¢ tak zwarta,
jednolitg catos¢. A dokonato sie to w okresie lat 10 w cza-
sie, gdy «fachowe» opinje bigkaly sie w chaosie bezplano-
wych idei, gdy dokota Wawelu roito sie od nonsensownych
pomystow. Taki bowiem byt stan rzeczy w momencie, gdy
owcz. Komitet objawiajac swag wole w kierunku kon-
serwacji i odbudowy Wawelu jako rezyden-
cji Glowy Panstwa, wprowadzal na Zamek archi-
tekte Szyszko-Bohusza jako kierownika robdt wawelskich.

Z ruiny podzwignat Bohusz trupa nieomal, w ktérego
wyprutych wnetrznosciach tlukta sie polska tesknota za
Swietnoscig minionych epok, i dzwigaty trwoznie niepewne
marzenia o wskrzeszeniu Wawelu.

| jakgz w obliczu tego czynu jest legitymacja owych
trzech panow? Czyz spoteczenstwo polskie nie zdobedzie
sie w koncu na trzezwy odruch protestu, nie zorjentuje
sie — ze dla innych przyczyn jak troska o Wawel — usi-
tuje go za nos waodzi¢ furor impossibilitatis creandi?

Bo i jakze tlumaczy¢ to wotanie o zmiane kierownika
odbudowy Zamku w momencie, gdy odbudowa jest na
ukonczeniu? Nowy kierownik miatby racje bytu chyba tylko
pierwszego kazdego miesigca przez przydiugie zapewne lata,
w ktorych spoczywajagc na cudzych laurach — glowithy
sie jak swoje «ja» w nieodbudowanych resztkach sharmo-
nizowa¢ z odbudowang cato$cia, postawiona zwarcie moca
indywidualnosci arch. Szyszko-Bohusza.

W Krakowie 26. VIII. 1934.
Tadeusz Cybulski.
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DANE FAKTYCZNE
W SPRAWIE PLAFONOW WAWELSKICH

W jednym z licznych artykutéw, atakujacych dziatalnosé
architekty prof. Dra A. Szyszko-Bohusza, zaalarmowat IKC.
opinje, podajac niezgodne z prawdg szczegoty, odnosnie do
plafonéw wykonywanych obecnie na Wawelu

Jako cztonek Komitetu odbudowy, zamkoéw krél, w Kra
kowie i Warszawie, zasiadajgcy w Komisji art.-wyposaz,
wnetrz, uwazam za wskazane poda¢ do wiadomosci opinji
dane faktyczne, tej sprawy dotyczace — przyczem zaznacze,
ze oSwiadczenie analogiczne, przestane przezemnie Gazecie
Polskiej, z powodu przedruku na jej famach artykutu IKC.,
opublikowata Gazeta w numerze z dn. 21. VII. 1954.

Ot6z odnosnie do wawelskich plafonéw w artykule IKC.
zaczepionych, stwierdzam na podstawie ksiegi protokotow
posiedzen Komisji, ze:

1) Panstwowy Komitet odnowienia Zamku krol, na Wa-
welu polecit w swoim czasie Kierownictwu Odnowienia
Zamku, by wraz z Komisjg architektoniczno-konserwator-
ska i Komisjg artystyczng wyposazenia wnetrz utozyto spis
artystdw i ustalito warunki dla uzyskania odpowiedniej
ilosci szkicow do plafondéw.

2) W mysl powyzszej uchwaly na posiedzeniu Komisji
artystycznej wyposazenia wnetrz, odbytem wspdlnie z Ko-
misjg architektoniczno-konserwatorskg w dniu 15 111 1931 r.
Z udziatem rektora A. Szyszko-Bohusza, prof. K. Frycza,
prof. T. Obminskiego, Zb. Pronaszki, konserwatora dra
A. Olesia i kustosza dra SwierzarZaleskiego, zaproponowat
kierownik odnowienia Zamku, al Komisje uchwality, roz-
pisanie konkursu ograniczonego Iwsréd 4-ch réznorodnych
grup miodych artystdw z catej Polski, bylych stypendystow
Rzadu oraz kilku artystow zaproszonych indywidualnie.

Powotano w grupach 15 artystdw miodych, a ponadto
zaproszono do konkursu prof. W. Weissa z Krakowskiej
Akademji Sztuk Pieknych, prof. L. Pekalskiego ze Szkoty
Warszawskiej, W. Wasowicza, Rzeckiego, Borowskiego
i Zb. Pronaszke, ktéry to ostatni ztozyt wobec tego godnos¢
cztonka Komitetu.

Grupy:.

a) Warszawska objeta nazwiska: Adwentowicza, Taran-
czewskiego, Kossowskiego i Sokotowskiego (uczniow prof.
Kowarskiego),

b) Krakowska nazwiska: Rzepinskiego, Gerzabka, Stud-
nickiego i Krchy,

¢) Wilenska nazwiska: Serafinowicza, Pruszynskiej i Pie-
karskiej,

d) Paryska nazwiska: Waliszewskiego, Cybisa, Jaremy
i Buraczoka.

Pozostawiajac dowolno$¢ tematu, zastrzezono w warun-
kach konkursu dostosowanie sie do poziomu wnetrz wa-
welskich i charakteru Wawelu jako naszego Panteonu.

Do sadu konkursowego powotano cztonkéw Komisji ar-
tystycznej wyposazenia wnetrz i Komisji architektoniczno-
konserwatorskiej, a nadto kooptowano dyrektora Departa-
mentu Sztuki i Kultury $§ p. W. Skoczylasa, prof. Slen-
dzinskiego, prof. F. Ruszczyca, W. Weissa (o ile nie wzigtby
udziatu w konkursie), oraz podpisanego.

3) Posiedzenie sadu konkursowego odbyto sie w dniu
13 VII 1931 r. przy udziale dyr. W. Skoczylasa, prof.
Slendzinskiego, rektora A. Szyszko-Bohusza, inz. Kulczyn-
skiego, arch. prof. Gatezowskiego, konserwatora prof. B.
Tretera, konserwatora dra A. Olesia, kustosza dra St. Swie-
rza-Zaleskiego i podpisanego. Prof. Ruszczy¢ usprawiedliwit

swa. nieobecnos¢. Nadestano 19 prac. Na 9-ciu gtosujacych
otrzymali: Jarema 9 gloséw, Pekalski, Adwentowicz, Pro-
naszko po 8 gtosow, Waliszewski 5 gt., Cybis, Rzecki po4gt.,
Borowski 3 gt., Rzepinski 2 gt., Gerzabek ! gt Rezultat
gtosowania pozostawiono do zuzytkowania Kierownictwu,
ktére zgodnie z rozstrzygnieciem konkursu przystapito do
realizacji plafonéw, powierzajac ich wykonanie 1. Jaremie,
L. Pekalskiemu, Zb. Pronaszce, Adwentowiczowi, Wali-
szewskiemu i Cybisowi, wybitnym w mem poczuciu in-
dywidualnosciom mitodszego pokolenia plastykdw.

4) Komisjonalne obejrzenie ciekawych robot okoto pla-
fonow, bedacych obecnie w toku, dokonato sie dotyczas dwu-
krotnie, a mianowicie w sierpniu 1933 r., oraz w lutym
1934 r. przy udziale rektora A. Szyszko-Bohusza, prof. Ko-
tarbinskiego, konserwatoréw B. Tretera i A. Olesia, kusto-
sza St. SwierzaZaleskiego, podpisanego oraz cztonkéw Ko-
misji architektoniczno-konserwatorskiej.

To komunikujgc zaznaczam, ze prace nad plafonami —
w salach niedostepnych dla o0séb trzecich — sg w toku.
Przedwczesny przeto jest jakikolwiek sad o nich, dodatni
czy ujemny, a tembardziej niedopuszczalny wobec opinji,
ze naraza na szwank réwnowage artystow pracujacych w zro-
zumiatem napieciu. Zaznaczam dalej, ze niesmaczne piet-
nowanie pochodzenia art. mai. J. Jaremy jest tem smut-
niejszym objawem, ze Jarema nalezal do obroncow Lwowa
i brat czynny udziat w walce o Spisz i Orawe. — Niezgodne
z prawda uwagi co do prac na Zamku wawelskim siostry
rektora A. Szyszko-Bohusza, p. Anny Szyszko-Bohusz Szym-
borskiej,l ktore IKC. w swym artykule zamiescit, odparta
zaczepiona w numerze 188 «Czasu» z dnia 11 VII b. .

W koncu dla zilustrowania chwiejnej linji przekonan
artystycznych IKC. i charakteru jego ostatnich wystgpien,
na okreslenie ktérych trudno bytoby znales¢ wyraz w przy-
zwoitym stowniku, pozwole sobie zwrdci¢ uwage niepoko-
jonej opinji na obszerne artykuty IKC., odnoszace sie do
robdt na Wawelu, zamieszczone w Nrze 170 z dnia 24
VI 1929 r., oraz w Nrze 84 z dnia 25 Il 1933 r., jak
rowniez na artykul zamieszczony w Nrze 167 z dnia 21
VI ig2g r., dotyczacy projektow rektora A. Szyszko-Bo-
husza dla Zamku warszawskiego — w ktérych to artyku-
fach IKC. wypowiada sie w superlatywach entuzjazmu
0 inwencjach architektonicznych rektora A. Szyszko-Bohu-
sza 1 jego pierwszorzednych wysitkach w ich realizacji.

Zestawienie tych opinij z wymienionym wyzej alarmem
IKC. niech bedzie dla opinji dokumentem «czaséw» i «oby-
czajow», jakie redakcja IKC. — nie w imie ideatow jak
nam wiadomo — u siebie wprowadza.

Tadeusz Cybulski
cztonek Komitetu odbudowy Zamku krél.
w Krakowie i Warszawie.

Krakéw, dnia 18 VII ig34-

1 Malowidet wykonanych przez Anne Szyszko-Bohusz-Szymbor-
ska nikt nie zdzierat — jak to wmawia w opinje 1. K. G. — Wiszg
one do dzisiaj na sklepieniach salki w wiezy Zygmunta 111, gdzie
osadzono je dla zorjentowania sie, czy pola tego sklepienia wyma-
gaja wogdle polichromji. Prowizorjum to — do ktérego trudno byto
kogo$ angazowa¢ — wykonata bezinteresownie siostra Kierownika
odbudowy artystka malarka Anna Szyszko-Bohusz-Szymborska.



WLADYSEAW SKOCZYLAS

Ubyt Polsce fanatyk pracy dla sztuki,
ktdrej poswiecat wszystko w swem zy-
ciu, wszystkie swe sity bez reszty.

Cztowiek o0 niezwyklym talencie
organizacyjnym, tak rzadko spotyka-
nym wsrdd artystow, cztowiek niewy-
czerpanej energji i woli. Pracg swg
budzit podziw nawet u swych prze-
ciwnikéw, dwoit sie, troit, byt wsze-
dzie tam, gdzie o sprawy sztuki chodzito.
Zawsze pelen inicjatywy i wytrwatosci
w realizowaniu swych zamierzen, brat
na siebie ofiarnie najciezsze obowigzki
i najtrudniejsze prace, wywigzywat sie
z nich jaknajlepiej — niczego nie za-
niedbujac, niczego nie lekcewazac. Lekce-
wazyt jedynie swe nadwatlone zdrowie
i swe sity stargane pracg nieustanng.
Swego czasu Dyrektor Departamentu
Sztuki, Profesor Akademji Sztuk Piek-
nych w Warszawie, Prezes Instytutu Pro-
pagandy Sztuki, ktdrego byt wspotzato-
zycielem i gtownym filarem, cztonek-

zatozyciel Tow. Szerzenia Sztuki ws$rod obcych,
organizator, tworca, kierownik, wspdtpracownik rozlicznych
placowek zycia artystyczno-spotecznego, artysta malarz, grafik,

WSPOMNIENIE POSMIERTNE

inicjator,

autor, krytyk, publicysta— oto rozlegte
tereny pracy, jakie wypetniat sobg w swem
niedtugiem zyciu. Jako artysta najlepsze
swe prace pozostawit w drzeworycie, kto-
rego rozkwit w Polsce jest Jego dzietem,
z Jego nazwiskiem najtrwalej zwigzanem.

W pismie naszem wyrazaliSmy nieraz
krytyczne uwagi odnosnie do ideologji
artystycznej Zmartego, a zwiaszcza bu-
dzily nasze zastrzezenia niektore wysta-
pienia publicystyczne. Odszedt w mo-
mencie zarysowujgcych sie coraz ostrzej
napie¢ walk ideowych i skrzyzowania
drég dwu pokolen. Wage tej walki do-
cenial, doceniat tez wysitki miodszej ge-
neracji plastykéw, mimo, iz nie podzie-
lat — by¢ moze tylko czasowo — jej
ideologji artystycznej. Byt tym, ktory
zaczat szuka¢ drédg porozumienia, wspot-
pracy i rownowagi. N ieoczekiwana $mier¢
zachwiata temi poczynaniami, zabrakio
elementu rozwagi i umiaru, oraz po-
czucia odpowiedzialno$ci— jakie Zmarty

tak wybitnie reprezentowal, stojac na pograniczu pomiedzy
pokoleniem, ktére swg role juz wypetnito, a tem, ktore role
swg obejmuje w zyciu i umacnia w walce.

K. M.

LEOPOLD GOTTLI EB

Zmart Leopold Gottlieb. Wi-
dze Go jeszcze w szarym mundu-
rze legjonisty w latach wojny —
widze Go w szereg lat potem
w zacisznem Montrouge na pe-
ryferjach Paryza, gdzie mieszkat
i umart, lub w Cafe Closerie des
Lilas na Montparnassie, gdzie
nieraz sie zjawiat w gronie ro-
dakow. Ongi$ znany ze swego
humoru i «kawaléw» — a teraz
cichy, unikajacy rozgtosu, sub-
telny, skupiony — jakze zarli-
wie czujacy i myslacy i wiecz-
nie pograzony w problemach
tak przez siebie ukochanej sztuki.
Cztowiek o pieknej linji zycia,
artysta o pieknej linji w sztuce.
Z posrod prac najwiekszy rozgtos
przyniosty mu w Kkraju szkice
i rysunki z frontu legjonowych
walk, portrety otéwkowe zotnie-
rzy, oficeréw, dowodcow, z kto-
rych 240 znajduje sie w zbiorach
Muzeum Narodowego w Krako-
wie (czes¢ ich oddano obecnie
na Wystawe Legjonowg). Sg to
nieocenionej juz dzi§ wartosci
dokumenty, jakie reka artysty
przekazata potomnosci, jedne
z najlepszych prac malarzy-le-
gjonistow. Po wojnie powrdcit
znéw do Paryza, gdzie dokonuje

Rys. E. Rydza-Smigtego

WSPOMNIENIE POSMIERTNE

PORTRET LEOPOLDA GOTTL1EBA

(Muz. Nar. w Krakowie)

sie w Jego sztuce przetom. Ar-
tysta, ktory przed i podczas wojny
znany byt gtéwnie jako portre-
cista, zwraca si¢ teraz do kom-
pozycji, szuka oparcia w tech-
nice freskowej, tworzy obrazy
0 wizjonerskim, religijnym cha-
rakterze. Odzywa sie w nim
pokrewna nrtta, ktora tak cha-
rakteryzuje jego najstarszego
brata Maurycego — lecz w jak
indywidualnej formie. — Leo-
pold przychodzi na $wiat 5. IV.
1879, na pare tygodni przed
$miercig przedwczesng nieodza-
fowanej pamieci Maurycego —
i pod koniec swego zycia, jakby
kontynuuje jego linje w sztuce
w wyrazie nawskro$ wspoicze-
snym.

Wiele dziet Leopolda Gottlieba
znajduje sie w zbiorach zagra-
nicznych — w Muzeum «Jeu de
Paume», w Ministerstwie Mary-
narki w Paryzu (portret min.
Painleve), w Muzeum Cincinati,
w Wiedniu (Albertina), wFrank-
furcie nad Menem, oraz w zbio-
rach prywatnych w Paryzu,
N. Jorku, Wroctawiu, Magde-
burgu etc. Piekny zbior akwa-
fort posiada Muzeum Narodowe
w Warszawie. K. M.



LISTY NADEStANE

Rubryka «Listéw nadestanych» nie nalezy do czesci redakcyjnej pisma. W rubryce tej zamieszczamy gtosy zaréwno
naszych przyjaciét jak i przeciwnikéw, jak wreszcie tych, ktérych ideje niezupelnie sie pokrywaja z pogladami Redakcji.

ZEGAR ,,SALONOWY!l (MARKA ,,1934*) —
| KOMORNIK.

Aleksander Rafatowski, artysta-malarz z Warszawy, na-
destat nam list, ktory ponizej drukujemy, z wyjasnie-
niem, ze tej tresci list wystat na rece naczelnego Redak-
tora «I1. Kurjera Codziennego* p. Marjana Dabrowskiego,
ktory atoli go nie zamiescit. 'Jak wiadomo, na «Salonie
1Q54» przyznane zostaty mtodym malarzom nagrody w po-
staci... zegarow. Autor listu pragnie, aby «publiczno$¢ mo-
gta sie dowiedzie¢, co on i jego zegarowi koledzy sadza
0 nagrodach przedmiotowych*.

Panie Redaktorze!

W numerze 176 z dnia 27 czerwca 1934 r. przeczyta-
tem w «Kurjerze llustrowanym*» artykut p. t. «Dwie
kultury*.

Poniewaz w pierwszej czesci tego artykutu poruszona jest
sprawa «zegarowa* — jako nagrodzony wilasnie zega-
rem — pisze ten list. «Zegar sztuki zegarmistrzowskiej*,
ktory «moze zdobi¢ kazdy salon*, otrzymat podpisany.

Zapytuje wiec Pana Redaktora, czy autor tego artykutu
byt kiedykolwiek u mnie? Sadze, ze nie.

A zatem stwierdzam, ze nie mam salonu wogole ani
w szczegolnosci w stylu Ludwika XIV czy XVI. Nie mam
réwniez salonu wspdtczesnego.

Nie mam nawet dwdch pokojow, a zatem nie mam wo-
gole salonu — nie mam nawet biurka, co na zadanie
stwierdzi¢ to moze komornik.

I tu wiasnie zaczyna sie tragikomedja tej historji lub,
jak Pan Redaktor woli — farsa.

Jedyne miejsce na umieszczenie tego zegara to tapczan,
ktory ma schowek na posciel, miejsce istotnie dobre, tem-
bardziej, ze zegar ten mozna ukry¢ przed oczyma wszech-
wiadnego urzednika skarbowego.

Prawda! Zegar mégtbym sprzeda¢! Niepokoi mnie jednak
jego wartos¢! Ciaggte wahania!!! P. A. T. podaje cene
500 zt. Pismo Pana Redaktora naprzemian 300 zt, to znéw
250 zt. Towarzystwo Przyjaciét 200 zi, znajomi na 100.
A wiec kiopot.

Dotad zresztg nie «handlowatem» nawet starzyzna.

Cenigc zatem dobre intencje ofiarodawcy, lecz nie ma-
jac co uczyni¢ z zegarem, przestalem Mu (ofiarodawcy)
list, wyjasniajacy stanowisko moje i zrzeczenie sie
nagrody.

Musze przytem zaznaczy¢, ze Ow legendarny juz dzi$
zegar stat sie utrapieniem mego zycia. Nie moge pokazac sie
w Ipsie, czy tez w jakimkolwiek lokalu. Koledzy moi, na-
wet starsi, przyjaciele, krewmi, rodzina wcigz mnie pytaja,
ktéra godzina. Zmuszony bylem kupi¢ sobie proce i ta
dopiero uspokoita natarczywych.

By¢ moze w przysztosci i ja bede czionkiem jakiego
jury — moze nawet z ramienia dziennikarzy. Wodwczas
postaram sie, aby autor artykutu p. t. «Dwie kultury*
otrzymat bardzo pieknie wykonany (arcydzieto sztuki rzez-
biarskiej) obelisk z placu de la Concorde do
Swego salonu, jako symbol intelektu i logiki.

Mam nadzieje, ze Pan Redaktor zechce zamiesci¢ w swem
pismie list ten jako list otwarty.

Z powazeniem
(— ) Aleksander Rafatowski.

Warszawa, dnia 29 czerwca 1934 r.

CUDZE IGNORUJECIE — SWEGO NIE ZNACIE.

W programach nauki rysunku dla szkét $rednich —
(rysunek, jak wiadomo, jest dzi$ przedmiotem nadobowigz-
kowym) znajdujemy kilka wzmianek zalecajacych zazna-
jamianie ucznidéw ze sztuka kraju ojczystego. Oczywista —
0 sztuce «cudzych» narodéw wogole niema mowy.

Zdawachy sie mogto, ze bodaj sztuka polska uwzgled-
niona zostanie w jakim$ pehniejszym catoksztatcie, ze pod-
kreslone zostang nazwiska istotnie oblicze tej sztuki ksztal-
tujgce.

Czytamy tam:

«W zakresie ogladania obrazéw nalezy w miare moz-
nosci uwzglednia¢ dzieta lub reprodukcje dziet naszych
najwiekszych mistrzéw, jak: Grottger, Matejko, W. Kos-
sak, Woyspianski, Chetmonski, Wyczdtkowski; w dziale
rzezby Wit Stwosz, Dunikowski i inni*. Gdzieindziej do
tej listy dodano jeszcze Tetmajera.

Nie potrzeba nawet palcow u obu rak, aby nauczy¢ sie
na pamie¢ nazwisk «naszych najwiekszych mistrzow* we-
dtug urzedowego zestawienia.

Cale szczescie, ze program ten jest dopiero projektem
programu i jeszcze dzi§ wolno, a nawet nalezy omawia¢ go
krytycznie.

Przypuszczamy, ze mistrz Wojciech Kossak zechce upo-
mniec¢ sie o swego wielkiego ojca Juljusza. Ze swej strony
zapytujemy skromnie, czy nie wartoby, aby gimnazjalista
polski wiedziat, ze zyli tez kiedy$ tacy malarze, jak Kotsis,
Szermentowski, M. Gottlieb, Michatowski, Gierymscy,
Podkowinski, Rodakowski, Slewinski, — ze zyje, Bo-
znanska, Pankiewicz +— zwlaszcza, ze o nich wszystkich,
wiadomo «co$ niecos* w kulturalnym Swiecie.

Przejdzmy do podrecznikoéw szkolnych. Czy niewartoby po-
mysle¢, aby uwzgledniono w nich w wzmiankach lub re-
produkcjach nazwiska i dzieta naszych wielkich artystow,
niezgorzej chyba dla Polski i jej kultury zastuzonych od
innych wielkich Polakdw.

W szczego6Inosci za$ podkreslic nalezy przykry i kom-
promitujgcy fakt pomijania w wypisach szkolnych tak wiel-
kiej, pieknej i szlachetnej postaci, jak Piotr Michatowski.
Wielki ten malarz, tak silnie zwigzany z tradycjami zycia
polskiego i epoki, goracy patrjota, madry maz stanu i oby-
watel, ofiarny i niestrudzony dziatacz spoteczny — zastu-
guje chyba na to, aby miodziez szkolha dowiedziata sie
czego$ o nim... Tymczasem, nazwisko Michatowskiego nie
figuruje nawet na cytowanym wyzej spisie najwiekszych
postaci sztuki polskiej. Jest on — okazuje sie — tak samo
dzisiaj, jak przed pot wiekiem zgorg nadal niezauwazony i nie-
doceniony w oczach naszej «o$wieconej opinji*. Dzieje sie
to mimo rewindykacyi artysty, mimo Swietnej monografji,
mimo kilku wystaw — a zwlaszcza, co najtypowsze —
mimo dazen do zaliczenia Michatowskiego w poczet wiel-
kich postaci europejskiej sztuki.

Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o reprodukcje za-
wieszane w salach i korytarzach szkét, urzedéw i wojska.
Daremnie szukalibySmy tam Michatlowskiego — i jakzez
niewiele znajdujemy tam reprodukcyj istotnie dobrych
obrazéw, a ilez tandety i pospolitego gustu. Panuje tu nie-
wybredny smak i dobdr (zgodny zresztg z popytem) wszech-
wiladnego i ustuznego Salonu Knociarzy Polskich, ktory



powinien otrzymac order od... szpecenia Polski w historji
i sztuce. Pod pretekstem «chwalebnej polskosci» toleruje
sie rzeczy ze sztuka niewiele — albo nic nie majgce wspdl-
nego — a nawet obrazy, przynoszace ujme polskiej twor-
czodci i kulturze.

Mam tu na mysli potworne w tresci i formie masa-
kry wojenne w rodzaju «Cudéw nad Wistg* i tym
podobne «batalje», ktére uragajg nietylko wszelkiemu po-
czuciu kulturalno-estetycznemu, ale obrazajg poczucia pe-
dagogiczne, a nawet religijne i patrjotyczne. Z punktu
widzenia prawdy historycznej sg one fatszami i komplet-
nemi nonsensami, budzacemi badz to usmiech politowania
badZ tez niewczesne kpiny — a przedewszystkiem nieod-
parte uczucie pospolitego wstretu.

Czy nie wartoby, aby z racji dokonywanej obecnie re-
formy szkolnej poddano gruntownej rewizji i troskliwej
uwadze sprawy, zwigzane ze sztukg plastyczng na terenie
szkolnym, i przywrocono dobrej sztuce nalezne miej-
sce w nauczaniu, formowaniu i propagowaniu kultury ar-
tystycznej.

— Nasuwajg sie tutaj pewne refleksje. Posiadamy od
lat Tosspo od szerzenia sztuki polskiej wsrod obcych —
no... i od ochrony sztuki polskiej przed obcg. Nam —
przydatoby sie jakies Anti-Tosspo — instytucja, ktéraby
postawita sobie zadanie wrecz odwrotne — duzo skrom-
niejsze a pozyteczniejsze: SZERZENIA SZTUKI POL-
SKIEJ WSROD POLAKOW.

K. M.

W OBRONIE JANA WALACHA — CZY W OBRONIE
POMYLKI?

Prof. Tadeusz Pruszkowski zamiescit w Gazecie Polskiej
artykut p. t. «W obronie Jana Walacha». Jedno jedyne
zdanie, na ktére mozna si¢ zgodzi¢ bez zastrzezen w tym
dtugim artykule (i z tem, co byto powiedziane na odczycie
poswieconym Walachowi), ze «sztuka ta jest cicha, nie-
zmiernie prosta i drobna». Chodzi tu o to, ze z tej sztuki
«drobnej» zrobiono bynajmniej nie drobng sprawe.

W Muzeum Slaskiem w Katowicach znajduje sie obraz
Jana Watacha, przedstawiajacy portret matki, w popielato
szarej tonacji, namalowany skromnie i z ujmujacg prostots.
Zdaje sie, ze w ten sposob we wihasciwem miejscu i we
wiasciwej proporcji zaznaczono tam najlepiej twor-
czo$¢ i obecnos$¢ tego skromnego malarza, ktory po latach
studjow u J. Mehoffera w Krakowie, a potem w Paryzu
i we Wioszech (jak pisze o tem Jerzy Warchatowski) osiadt
w swej rodzinnej wsi w Istebnej na Slasku — dzieki czemu
urdst w oczach swego protektora do znaczenia «artysty-
gorala» — «bozego artysty*. | oto teraz «stata sie rzecz
cudowna». — W Warszawie zadecydowano, ze z .Tana Wa-
facha nalezy zrobi¢ «odkrycie», senzacje programowg dla
sztuki polskiej i $wiata. Urzadzono wielkg wystawe z wiel-
kim hatasem i przyjeciem dla figur — postdw i ambasa-
doréw etc. Jest wtem niepokojaca niewspotmierno$¢ miedzy
«drobng» sztukg cichego artysty — a bynajmniej nie skrom-
nemi poczynaniami i ambicjami dookota tej sztuki. Na
portret katowicki mozna sie w petni zgodzi¢ — ale nigdy
na dwiescie kilkadziesigt «przyktadéw» drobnej sztuki. Zro-
biono artyscie niedzwiedzig przystuge. Nalezatlo Jana Wa-
facha raczej uchroni¢ przed wystawg — niz go broni¢ po
wystawie, to jest broni¢ pomyiki, i to pomyiki o pozycjach
rachunku bynajmniej nie skromnych.

Mowia, ze na odkrycie i ukazanie Jana Watacha wydano
15.000 z+. — Ni mniej ni wiecej. Oczywista nie z pry-

watnej kieszeni — ale zato z coctailem dyplomatycznym
i monografja, jaka sie lada dzien ukaze i bedzie niewatpliwie
bardzo pieknie wydana skoro kosztowa¢ ma 4.500 zi.

Okazuje sie, ze my wiasciwie nie wiemy ile mozna u nas
zrobi¢ dla sztuki! Spodziewac sie nalezy, ze ukazg sie teraz
monografje wielkich i najwiekszych, ze sie ukaze wielka
monografja Sztuki Polskiej, skoro sie juz ukazata mono-
grafja Watacha, skoro znalazty sie fundusze na monografje
Grombeckiego i Drabika i to w sumach wcale pokaznych.

Niestety artysci i istotni mitosnicy sztuki «nie umiejg
zabiera¢ sie do rzeczy». Ro jesli chodzi o drobnag
sztuke i dobry coctail to pieniedzy na to nie
braknie, ale tajemniczy rég obfitosci zamyka sie momen-
talnie, gdy chodzi 0 dobrg sztuke i o drobny cho-
ciazby na ten cel wydatek.

M. T.

KOMITET PRZYJACIOL SZTUKI POLSKIEJ
STOLECZNEJ?

Czy

O istnieniu, celach i zadaniach Komitetu Przyjaciot Sztuki
Polskiej w Warszawie zaznajomita nas po raz pierwszy
notatka w tygodniku paryskim Beaux Arts z dn. g lutego
br. aw pare miesiecy potem, dowiedzieliSmy sie 0 nim
blizszych szczegotow w Gazecie Polskiej z dn. tg czerwca
br. z relacji 1. KI. o zebraniu tegoz Komitetu w I.P.S-ie.

Whynika z nich, ze Komitet ten istnieje od roku i ze
dokonat juz wiele pracy, zebrat «niejakie fundusze*, zor-
ganizowat wystawy okrezne, utworzyt stypendja, zamierza
budowa¢ dom nad morzem i t.d. Komitet nie robi réznicy
miedzy kierunkami w sztuce, «nie wtraca sie do tych spraw»
stoi bowiem «na gruncie czysto praktycznym®*, wchodzi
w kontakt z organizacjami artystow, spieszac wszystkim
z pomoca. «Jest odzewem spoteczenstwa na widok bohater-
skiej walki artystow o ideaty w sztuce*.

Takie czytamy zapewnienia. Dziwi nas tylko, ze o dzia-
falnosci tego komitetu nic niewiadomo poza Warszawa,
np. w Krakowie (zapewne tem mniej wiedzg o tem inne
Srodowiska artystyczne). Niewiadomo Zawodowemu Zwigz-
kowi Polskich Artystdw Plastykow, ktéry w Krakowie liczy
bez mata 200 cztonkdw, niewiadomo Redakcji «Gtosu Pla-
stykéw*, organowi ogolnopolskiemu, ktéry via Paryz dowia-
duje sie o tem, co sie dla sztuki polskiej robi w Warszawie.

Zapewne — w nawale pracy — moga to by¢ czasowe czy
mimowolne przeoczenia ale nasuwajg sie tutaj zastrze-
zenia zasadniczej natury. W jesieni — a jesien mamy juz
blisko — Komitet zamierza urzadzi¢ «Tydzien Sztuki
Polskiej*. Komitet — jak czytamy — rozciggnie swg akcje
«na wszystkie dzielnice kraju, poruszy sejmiki i samorzady*,
«wejdzie pod strzechy*, «dotrze do wszystkich sfer*.

Rardzo to piekne zadanie — idea istotnie godna uznania
i poparcia. Czy jednak nie wypadatoby, aby Komitet za-
mierzajac zbiera¢ fundusze na ten cel na terenie catego
kraju, nie zechciat uprzednio wejs¢ w kontakt z artystami
w catej Polsce nietylko w stolicy, a w pierwszej
linji ze Zwigzkami, ktére stojg na gruncie zawodowym
i posiadajg podobne, materjalne i ideowe cele i zadania.
Zauwazy¢ warto, ze Zwigzki te, mimo iz skupiajg juz dzi-
siaj 400 zgdrg cztonkow i sg istotnie ogolno-polska orga-
nizacjg plastykdw +— nie posiadajg jak dotad zadnej nie-
mal pomocy ze strony Rzadu i spoteczenstwa i zdane
sa prawie wylgcznie na wiasne sity i ofiarng prace swych
cztonkéw, wykonywang w nieprawdopodobnie trudnych
i ciezkich warunkach.

A2,
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Od prof. St. W. otrzymalisSmy dtuzszy list, z ktorego

przytaczamy kilka najwazniejszych ustepow:
W. Szanowny Panie Redaktorze!

...Interesuje mie wszystko co tyczy sie spraw sztuki
a zatem niepokoi mie zawsze mys$l, w jaki sposob daja
sobie rade w dzisiejszych czasach artysci i jakg pomoc
otrzymujg ze strony Panstwa. Totez, skoro przeczytatem
w dziennikach zawiadomienie o walnem zebraniu cztonkéw
Zawodowego Zwigzku krakowskich plastykdw, skorzystatem
ze znajomosci jednego z cztonkow, aby przystuchac sie jako
gos¢ sprawozdaniom i obradom. To, co dowiedzialem sie ze
sprawozdan wprawito mie w zdumienie. Okazato sie, ze
wszystkie niemal fundusze, jakiemi operuje Zwigzek zdo-
bywane sg przez pomystowe imprezy, dancingi, przedsta-
wienia, odczyty itp. a wiec przez prace czionkow, prace
artystow, o ktorych wiele sie mowi, ze nie sg zdolni do
wysitkdw organizacyjnych i prac spolecznych. Spodziewa-
fem sie, ze w uznaniu tak ogromnej pracy i tak wielkich
potrzeb Zwigzku, rzad przychodzi artystom z odpowiednio
wydatng pomoca. | tutaj ustyszatem rzecz wprost niewia-
rygodna. Jako subwencje rzadowg na pomoc dla artystéw
odczytano sume 100 zt — stownie sto ztotych,
udzielong w roku sprawozdawczym na zapomogi, na farby
dla 185 plastykéw, bo takag cyfre cztonkéw podano w ze-
stawieniu.

Jakto — zapytalem swego znajomego, ktdry jest czion-
kiem Wydziatu czy nie otrzymujecie statych dotacyj
rzgdowych przeciez jestescie najwiekszym i najstarszym
Zwigzkiem Artystow w Polsce? Przynajmniej takich sub-
wencyj, jak rozmaite kluby boksu czy pitki noznej!! Nie-
stety — odpowiedZ byta przeczaca.

...Pisze ten list z proshg, aby WSzanowny Pan Redaktor
zechciat go opublikowaé w «Glosie Plastykdw*, *bo uwa-
zam, ze owe 100 ztotych subwencji rzadowej dla 185 pla-
stykow — ludzi w wiekszosci bez zadnych posad i $rod-
kéw utrzymania, 100 ziotych przeznaczonych dla miodych
malarzy na pomoc w pracy na caty bozy rok, s dowodem
skandalicznej poprostu gospodarki funduszami przeznaczo-
nemi na popieranie sztuki polskiej — przeciwko czemu
kazdy kulturalny obywatel ptacacy podatki powinien pod-
nies¢ stanowczy gtos protestu.

DEKLARACJA CZY DEKLAMACJA?

W Deklaracji Ideowej «Rloku Zawodowych Artystow
Plastykow* — jaki zawigzat sie w czerwcu w Warszawie
czytamy:

“JesteSmy organizacyjnym wyktadnikiem szerokiego od-
famu spotecznosci artystycznej, ktory mimo rozlicznie sta-
wianych mu przeszkdd, chce skrystalizowaé najistotniejsze
cechy polskiej tworczosci plastycznej, opartej na gtebokiej
wierze we wiasne sity*.

Wocale bySmy sie nie zdziwili gdyby jutro jaki$ nowy
blok napisat w swej deklaracji jota w jote to samo.
Chocby byt z wrecz przeciwnego obozu artystycznego
kt6z mu moze udowodnié, ze nie on chce “skrystalizowaé*
juz nawet nie najistotniejsze, ale istotne cechy polskiej
tworczosci plastycznej?

Wartoby poda¢ do wiadomosci publicznej na czem te
“najistotniejsze* cechy polegaja, gdzie jest ich spraw-
dzian i kryterjum?

Pocdz robi¢ tajemnice z tak kapitalnego odkrycia?

Czytamy dalej:

“Sztuka jest emanacjg i funkcjg zycia; z zalozenia po-
wyzszego wyciggniemy jaknajdalej idgce wnioski*.

Oczywista sztuka jest funkcjg zycia, a nie S$mierci.
Handel i przemyst —to tez funkcje zycia. Z zatozenia po-
wyzszego wyciggng¢ mozna réwniez “jaknajdalej idacy
whniosek*, ze sztuka kulinarna jest tez “funkcjg i emanacjg
zycia*...

Niema wogole sztuki, tam gdzie niema zycia. Ktdz komu
moze wykaza¢, ze jego sztuka nie jest funkcjg i emanacjg
zycia? Gdzie sie zaczyna — a gdzie sie konczy “najdalej
idgce* pojecie zycia — jego emanacyj — jego funkcyj?

Szanowni koledzy! Wiecej do rzeczy — mniej tych de-
zorjentujgcych nieszczesng publike ideowych — dekla-

macy) Obserwator.

QUO USQUE TANDEM TOSSPO...?

W Moskwie otwarto niedawno w Muzeum Sztuki Za-
chodniej sale polska, gdzie zgromadzono zakupione po
zeszlorocznej wystawie obrazy E. Arcta, W} Skoczylasa,
W4t Jarockiego, R. Malczewskiego, R. Kramsztyka, St.
Borysowskiego, E. Seydenbeutla, L. Slendzinskiego, Z. Stry-
jenskiej i K. Witkowskiego — oraz rzezby E. Wittiga
i K. Dunikowskiego.

Zauwazy¢ warto, ze w wspomnianem Muzeum znajduje
sie stawna kolekcja kilkuset obrazdéw sztuki francuskiej
od E. Manet’a po Bonnard’a i Derain’a. Jak w tern znako-
mitem otoczeniu wyglada tak w go°/0 humorystycznie do-
brana kolekcja polskiej sztuki nowoczesnej nie trudno so-
bie wyobrazic.

— Towarzystwo osmieszania sztuki polskiej wsrdd
obcych $wieci swoje nowe triumfy...

(Zz-A)

W KRAKOWIE UKAZAL SIE NOWY TYGODNIK ARTYSTYCZNO -SPOLECZNY P. T.

,GAZETA ARTYSTOWU

ZYCIE SPOLECZNE ' LITERATURA 1 TEATR * MUZYKA + KINO + MODA
ZYWO REDAGOWANY DZIAL PLASTYKI + LICZNE ILUSTRACIE

Prenumeratorzy “Gtosu Plastykdw* otrzymywac¢ mogg za posrednictwem administracji «Gt. Pl.» —

abonament ulgowy “Gazety Artystéw*

w cenie 80 gr.

miesiecznie i 2’40 z+. kwartalnie



JACEK PUGET: POPIERSIE ARTUR NACHT: PEJZAZ (Olej)

Z WYSTAWY GRUPY K P* W WARSZAWIE

SEWERYN BURACZOK: PORTRET DIKI (Olgj)



JOZEF CZAPSKI: AUTOPORTRET (Olej)

Z ,,NOWEGO SALONU 1934
W DOMU ARTYSTOW PLASTYKOW W KRAKOWIE

CZESLAW RZEPINSKI: KOMPOZYCJA (Olej)
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Ziota Praga nie wiem, dlaczego zlota, bo raczej wi-
dze Prage zielong, tak tonie w parkach, ogrodach i skwe-
rach, pachnie bzem i akacjg. Tak wczednie tego roku za-
kwitly akacje. Praga na wiosne to jakby stowianski
Paryz. Bo zresztg posiada Praga i zbiory sztuki «en minia-
ture* Paryza. | tak w «Galerie Moderne» znajduje sie Ce-
zanne’a «Martwa natura*, oczywiscie jabtka — klasyczny
Cezanne. Daumier’a duza kompozycja figuralna, jakiej row-
nej nie znajdziemy w Paryzu, Berlinie czy Monachjum.
Courbet’a pejzaz silny, zdrowy. Przy tym obrazie mozna
wchtong¢ potezny haust wielkiego malarstwa. Delacroix
studjum matki z dziecieciem do «Massacre de Scio», to
jakby powiew Luwru nad brzegi Wettawy. Potem Corot’a
dwa typowe pejzaze, potem Claude Monet, Pissarro, Cezanne,
Van Gogh, Gauguin, figuralny Picasso, S$wietny portret
Derain’a, mniej udatny Matisse, piekna martwa natura
Braque’a, pejzaz Vlamincka i Utrilla, Henri Rousseau’a
autoportret, i Chagall. Ze Szkoty niemieckiej Liebermann,
Corinth, Kokoschka, wreszcie modernisci czescy Spahla, Be-
ne$ i Coubine. Na «Rigrovem nadbrezi*, najpiekniejsza
w Pradze galerja im. Manesa, Zrzeszenia mtodych plastykow,
gdzie obecnie miesci sie Swiatowa wystawa karykatur po-
litycznych. Wiec fotomontazowe karykatury Haertfielda,
ilustratora «Simplicissimusa» i wysuwajgce sie na czoto ry-
sunki Georgea Grosza. Artysci przewaznie o skrajnych ten-
dencjach; cala wystawa jest nastawiona przeciw brutal-
nosci i chamstwu.

Takze teatry praskie «Oswobozene divadlo» i teatr awan-
gardowy Burjana kierowany skrajnie, uprawiajg satyre po-
lityczng. Ostatnio wystawiona sztuka «Osiot i cien* jest
zwrdcona przeciw regimowi hitlerowskiemu.

Na «Malej Stranie* Pragi, na Hradczynie nie mozna sie
dosyta napatrze¢ schodom podzamkowym, stwarzajacym
jakby zapomniane pejzaze z bajek. Mury, peine romantycz-
nego uroku, otulajg przecudowne parki, zaroste starym
drzewostanem, okraszone klombami kwiatdw, zgrabnemi
mostkami i fontanami. A na «Strachovce» zaledwo ode-
tchnelo sie z uroku katedry $w. Wita z roziskrzonych
stoicem wspotczesnych witrazy we wiekowej katedrze,
gdy znowu schody, tym razem pod cienistem sklepie-
niem prowadzg na zalany storicem dziedziniec klasztoru,
za ktérego klauzurg znajduje sie najwiekszy Diirer «Swigto
rézancowe*. Obraz wiele razy odnawiany i restaurowany,
ma partje, rzetelnie diirerowskie, ktére nagradzajg te nie-
udolne wstawki. Pozatem $wietny Velasquez, Cranach, Jor-
daens, i wiele obrazéw szkoty holenderskiej. Co prawda
nie wszystkie obrazy sg zidentyfikowane.

PISMO LITERACKO-SPOLECZNE

PRZEMIANY
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PRAGI

Najpiekniej jednak reprezentowana, jest szkota holen-
derska w Galerji Obrazéw Patrjotycznego Towarzystwa
Przyjaciot Sztuk Pieknych przy Miejskiej Bibljotece. Sg
tam rzeczywiscie rzadkie i wyszukane obrazy Ostade’s,
Coypa, Wouwermanna, Franza Halsa i jeden jedyny
Rembrandt, ktéry dziala powaznie, odcinajac sie od po-
zostalej gawiedzi.

Dalej reprezentowana jest szkota wioska, $wietny Guardi
i Alessandro Magnasco, Hiszpan Ribera, z Niemcoéw Cra-
nach i Holbein. Stabiej przedstawia sie szkofa francuska.
Natomiast Brandl i Reiner sg to dobrzy malarze czescy,
u nas prawie nieznani. Nadewszystko piekne sg prymitywy
mistrzow czeskich i niemieckich, m. i. nie do zapomnienia
jest kolekcja $redniowiecznych Madonn.

Poza muzeami i skarbami sztuki, interesuje nas Praga,
jako s$rodowisko artystyczne, gdzie mioda sztuka zajmuje
dominujgce stanowisko. Czesi dbajg o mioda generacje
plastykéw, mitodzi otoczeni sg wielka opieka rzadu, miasta
i spoteczenstwa. Kladzie sie tam specjalny nacisk na stwo-
rzenie jaknajlepszych warunkéw dla miodych talentow.
W miodziezy widzg Czesi przysztos¢ wiasnej sztuki.

Najlepszym przykladem tego jest wielki gmach i pa-
fac wystawowy, nalezagcy do Zrzeszenia im. Manesa (mi-
strza malarstwa czeskiego). Potozony nad brzegiem Wet-
tawy na Rigrovem Nabrezi, z pieknemi tarasami schodzg-
cemi do rzeki, posiada wielkie sale wystawowe, biura,
kawiarnie i bar. Tam skupia sie najmtodszy zywiot sztuki
czeskiej malarze, jak Benes, Spahla, Filia, wychowani
na sztuce i kulturze francuskiej, panuja tu niepodzielnie.

Drugim punktem oparcia dla mtodych plastykéw cze-
skich, to réwnie piekny gmach Umeleckiej Besedy, gdzie
précz sal wystawowych miesci sie teatrzyk, co$ w rodzaju
krakowskiego «Cricot».

Starsza generacja plastykéw czeskich grupuje sie w ga-
lerji Myslbeka — poziom wystaw odpowiada poziomowi
naszej «Sztuki». W Galerie «Moderne» lansuje sie wy-
facznie miode talenty. Na nich to Czesi budujg swg przy-
sztos¢ w  sztuce w przeciwienstwie do tego, czego
jesteSmy Swiadkami u nas w Polsce.

Praga ma rdzne aspekty — zlota, zielona, a w tem
ziocie i zieleni jeszcze wieksze skarby, niz je ziemia wy-
da¢ moze — bo poza skarbami kruszcow w Muzeum Na-
rodowem, skarby sztuki, tej przyrody cztowieka, ukrytej
w murach klasztoru i muzeach, drzemigcych w storcu.
Dziwie sie, ze Praga taka bliska — jest dla polskich arty-
stow tak odlegta.

E. S

UKAZAL SIE DRUGI NUMER

FORMY

Wydawnictwa Zaw. Zw. Pol. Art. Plastykéw w todzi
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PORADNIK DLA MALARZY

Jak nalezy zaprawiac¢ ptotna?

Za najlepsze ptétno malarskie nalezy uzna¢ ptotno Iniane,
niebielone. Rozpreza sie je na krosnach w ten sposob, aby
kierunek nici odpowiadatl kierunkowi bokéw krosien. Do
umocowania pidtna najbardziej nadaja sie gwozdzie tapicer-
skie, okoto centymetrowej dtugosci. Gwozdzie wbija¢ nalezy
w linji zygzakowatej, aby nazbyt nie ostabia¢ drewna. Zaczaw-
szy od $rodkéw poszczegolnych bokdéw i rozprezajac ptétno
umiarkowanie, wystarczy whija¢ gwozdzie co sze$¢, siedm cen-
tymetréw naprzemian po stronach naprzeciwlegtych krosien.
Poprawnie rozprezone ptétno nie wymaga uzycia klinéw.

Pt6tno przed wprowadzeniem zaprawy powinno by¢ na-
sycone Kklejem w celu zamkniecia poréw. Dobry klej sto-
larski szescio, osSmioprocentowy, $wiezo przyrzadzony i uzyty
na ciepto, nadaje sie najlepiej. (Odwazony klej w ilosci
60—80 gramdw, pokruszony przy pomocy miotka, pozo-
stawia sie w litrze goracej wody przez kilka godzin, a wresz-
cie podgrzewa w ten sposob i tak dlugo, aby woda nie
wrzala, natomiast aby w niej klej sie rozpuscit, w czem
nalezy pomaga¢ przez mieszanie).

Poprawnie rozprezone i klejem nasycone ptotno powinno
po wysuszeniu, uderzane palcem, wydawac gtos dudnigcy.

Ciasto zaprawowe przyrzadza sie w ten sposob, aby je
mozna przenie$¢ na nasycone klejem ptdtno przy pomocy
noza, watka lub pendzla. Zaleznie od rodzaju ciat uzytych
do wykonania ciasta zaprawnego, mozna otrzymac zaprawy
bardziej lub mniej chiongce. Biel kremska w polaczeniu
z nasyconym olejem schngcym lub tegiem spoiwem tem-
perowem, daje zaprawe mato chtongca. Farby biate: tyta-
nowa, barytowa i cynkowa i ciata zaprawowe, jak litopon,
kreda i glinka, dajg zaprawy chiongce posrednio lub bar-
dzo. Niemniej, na stopied chionnosci zaprawy wplywaja
spoiwa uzyte do wykonania ciasta zaprawowego, jak i spo-
s6b wykonania zaprawy.

Mozna przyja¢ trzy zasadnicze jakosci zapraw: prawie
niechtonagce olejne, $rednio-chtonace temperowe i mocno-
chtonace klejowe, aby postuzyty za wskaznik przy wyko-
nywaniu zaprawy w wypadku pozgdanym. Zaprawy olejne
wykonywane na olejach niegotowanych wymagajg dtugiego
czasu na schniecie, szczeg6lnie jezeli ciatem zaprawowem
nie jest zwigzek otowiowy. Najdogodniej otrzymuje sie za-
prawy olejne z bieli kremskiej, utartej na dobrym oleju
Inianym, zawierajgcym jedno- lub dwuprocentowy dodatek
balsamu kopaiwowego, albo tez z ciata innego, utartego
na oleju gotowanym (pokoscie) zawierajacym taki sam do-
datek balsamu. Jezeli ciasto jest geste przenosi sie je na
naklejone ptétno przy pomocy noza matemi czastkami i tak
je ugniata, aby ciasto wypetniato zagiebienia pomiedzy:
nitkami ptétna. Otrzymuje sie zaprawe o powierzchni gtad-
kiej. Jezeli chodzi o powierzchnie lekko-szorstkg, nalezy
sporzadzi¢ ciasto bardziej podatne i przenosi¢ na ptotno
przy pomocy walka. Ciasto do$¢ i bardzo rzadkie przenosi

1 Artykutem niniejszym wprowadzamy rubryke wskazéwek i po-
rad technicznych dla malarzy. Zamieszcza¢ réwniez bedziemy
fachowe odpowiedzi na zapytania z tego zakresu kierowane do
Redakcji.

sie przy pomocy pendzla. Pdtno w ten sposéb zaprawione
powinno wysycha¢ w miejscu przewiewnem w przeciggu
kilku wzglednie kilkunastu godzin. (Doda¢ nalezy, ze od
czasow Odrodzenia byly uzywane do zapraw olejnych roz-
liczne ciata, szczegolnie za$ czerwony lub brunatny bolus
i kreda).

Zaprawe temperowg da ciasto wykonane z jakiego$ bar-
wika mineralnego lub ciata zaprawowego i spoiwa tempe-
rowego. Najlepszy rozgtos uzyskata zaprawa z tempery
kazeinowej. Mozna jg wykona¢ w nastepujacy sposob: ka-
zeine otrzymang np. z czterech czesci suchego sera, jednej
czeSci amonjaku i trzydziestu czeSci wody podgrzewa sie
w towarzystwie czternastu czesci czyszczonego oleju Inia-
nego i trzech czesci balsamu kopaiwowego i wsypuje sie
biaty barwik (np. baryt lub litopon) do uzyskania cia-
sta pozadanej jakosci. Ciasto podczas sporzadzania mozna
w razie potrzeby rozrzedza¢ olejkiem terpentynowym. Go-
towe ciasto przenosi sie przy pomocy noza, watka lub pen-
dzla na ptotno nasycone klejem. Wymieniona zaprawa wy-
sycha w przeciggu jednego do dwoch dni. Rozne rodzaje
chtonno$ci mozna otrzymac przez stosowanie ciezkich lub
lekkich cial (jak w zaprawie olejnej) i przez uzycie wiek-
szych lub mniejszych ilosci oleju (surowego lub gotowa-
nego, t. j. pokostu), wzglednie roztworu zywic. Zaprawa
temperowa stuzy¢ moze do rdéznych technik, tak olejnych
jak temperowych i klejowych. (W braku sera suchego
moze by¢ wykorzystany ser krowi Swiezy. Ser nalezy prze-
cedzi¢ przez sito lub przetrze¢ na tarle. W litrze cieptej
wody rozpuszcza sie sto graméw boraksu i w tym roztwo-
rze umieszcza sie | kg przetartego sera. Ser ten skidca sie i po-
zostawia przez kilkanascie godzin. Po uptywie danego czasu
zbiera sie z powierzchni warstwe tluszczu, a ciasto prze-
cedza sie przez sito lub ptétno. Z kazeing w ten sposdb
otrzymang postepuje sie jak z kazeing z sera suchego. Ka-
zeina, jako ciato organiczne, ulega tatwo gniciu. Jesli wiec
ma by¢ czas dtuzszy przetrzymywana, nalezy ja zabezpie-
czy¢ Srodkiem przeciwgnilnym, np. fenolem lub sublima-
tem. Tozsamo odnosi si¢ do kleju stolarskiego i innych
klejow lub gum).

Zaprawy klejowe sporzadza sie z klejéw zwierzecych lub
roslinnych i barwikéw mineralnych lub ciat zaprawowych.
Najczesciej uzywang zaprawg klejowa jest zaprawa z kredy
ptawionej i szescio-, o$mioprocentowego kleju stolarskiego.
Jest to zaprawa wybitnie chiongca. Chtonnos$¢ jej mozna
pomniejszy¢ przez powlekanie fiksatywem z szelaku. (Fi-
ksatyw mozna sobie sporzadzi¢ w nastepujacy sposéb: sze-
lak brunatny, zoky lub biaty umieszcza sie w jednej czesci
spirytusu i rozpuszcza na tazni wodnej) 2. Bardzo wygod-
nym rodzajem jest zaprawa z litoponu, barytu lub bieli
cynkowej. Nadaje sie ona do technik olejnych i tempe-
rowych. Farby olejne zachowujg sie na niej bardziej po-
prawnie, niz na kredowej. Nadaje sie ona szczegdlnie pod
malowidta temperowe, wzglednie temperowo-olejne.

2 taznig wodng zwie sie urzadzenie, zabezpieczajace przeciw
zapaleniu sie spirytusu. W naczyniu wielkiem, np. miednicy, za-
wierajgcem wode, umieszcza sie naczynie z materjatem zapalnym
i cato$¢ umieszcza sie nad ogniem.

Z okazji 50-lecia pracy zawodowej p. WactdwaAnczyca, chlubnie zapisanego w dziejach
polskiego drukarstwa, Redakcja Gtosu Plastykow sktada Jubilatowi serdeczne zyczenia.



OSWIADCZENIE WYDZIALU ZAWODOWEGO
ZWIAZKU POL. ARTYSTOW PLASTYKOW W KRAKOWIE

Krakéw, dnia 22 czerwca 1934.

Wobec konkretnych faktéw, stwierdzonych przez prof. Dra
Adolfa Szyszko-Bohusza, ktére staty sie powodem braku zaufania
do obecnej Dyrekcji Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych
w Krakowie, ostatnie wystgpienie Dyrekcji Tow. Przyj. Sztuk
Piek. w prasie codziennej krakowskiej, nie jest niczem innem,
jak tylko osobista napascia, naszpikowang inwektywami skiero-
wanetni przeciw osobie prof. Dra Adolfa Szyszko-Bohusza, przy-
czem Dyrekcja Tow. Przyj. Szt. Piek. w sposéb niepraktykowany
zastania sie osobg tragicznie zmartego $p. A. Schroedera.

Umorzenie dochodzen przez Prokuratorje Panstwa na podstawie
art. 248 bynajmniej sprawy Tow. Przyj. Szt. Piek. nie przesadza.
Nie kwestjonujemy wzorowego porzadku w prowadzeniu samych
ksiag, natomiast podtrzymujemy prawdziwos$¢ faktéw przerabiania
rachunkéw, nieptacenia za obrazy rzekomo zakupione, zakupy-
wania obrazéw przez Dyrekcje Tow. Przyj. Szt. Piek. wbrew
statutowi Towarzystwa od cztonkéw Dyrekcji z prezesem
Jarockim na czele, wreszcie wymuszanie grozbg od biednych
rzemie$lnikdw milczenia w czasie dochodzen. Podobnie nie cho-
dzi o «przejrzysto$¢ ewidencji alegatéow®, z pewnoscig nieulega-
jaca kwestji, lecz o prawdziwos¢ samych alegatéw.

Panowie cztonkowie Dyrekcji Tow. Przyj. Sztuk Piek. nie
mieli odwagi potozy¢ podpiséw pod ohydna napascig, w ktorej
ludziom uczciwym insynuuje sie podrabianie Kkluczy.

Wydzial Zawodowego Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw
w Krakowie stwierdzajac, iz postepowanie prof. Dra Adolfa
Szyszko-Bohusza, do ktérego wszyscy mamy petne zaufanie, byto
nacechowane taktem i wstrzemiezliwos$cia, bez zamiaru pietno-
wania kogokolwiek, uwaza akcje te za nieodzowng jako zmie-
rzajagca do uzdrowienia i uregulowania fatalnych stosunkéw,
jakie w Towarzystwie Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie
za obecnej Dyrekcji panuja.

Wydzial Zawodowego Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw
w Krakowie:

Cybis Jan, Cybulski Tadeusz,
Adam, Krcha Emil, Krzetuska Hanna,
Milli Zygmunt, Mitera Kazimierz,
kowski Kazimierz.

Gerzabek
Majchrzak Stanistaw,
Pronaszko Zbigniew, Rut-

Geppert Eugenjusz,

LIST PROF. Wt. JAROCKIEGO

W tekscie kroniki czerwcowego numeru «Sztuk Pigk-
nych* wydanego okoto 20 sierpnia b. r., znalezlisSmy list
prof. W}, Jarockiego, prezesa Towarzystwa Przyjacidt Sztuk
Pieknych w Krakowie, ktory ponizej przytaczamy:

Do WPP. Jana Cybisa, Tadeusza Cybulskiego, Adama
Gerzabka, Emila Krchy, Hanny Krzetuskiej, Stanistawa
Majchrzaka, Zygmunta Milli’ego, Kazimierza Mitery, Zbi-
gniewa Pronaszki, Kazimierza Rutkowskiego.

W «Os$wiadczeniu» WPanstwa z daty 22 czerwca 1954,
zamieszczonem w prywatnej ulotce, zarzucacie WPanstwo,
ze zakupywane byly obrazy «przez Dyrekcje Tow. Przyja-
ciot Sztuk Pieknych wbrew statutowi T-wa od cztonkéw
Dyrekcji z prezesem W. Jarockim na czele».

Jest to nieprawda. Stwierdzam z calg stanowczoscia, ze
w czasie, gdy mam zaszczyt zasiada¢ w Dyrekcji T-wa
Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowie jako prezes T-wa,
t. j. od czerwca 1927 r. do dnia dzisiejszego, nie zakupiono
zadnego mego obrazu czy studjum i t. d. ani do zbioréw
T-wa ani do t. zw. rozlosowania. Stwierdzam natomiast,
Ze w tym czasie ofiarowalem bezinteresownie co najmniej
sze$¢ (nie pamietam doktadnej cyfry) moich prac celem roz-
losowania ich miedzy czionkéw T-wa.

Stwierdzajgc to, zwracam sie do WPanstwa z propozycja,
aby zechcieli w ksiegach T-wa sprawdzi¢ to moje o$wiad-
czenie, wzglednie aby zechcieli mi udowodni¢ prawdziwos¢
zarzutu WPanstwa. Po porozumieniu sie ze mng umozli-
wie WPanstwu, wzglednie Ich przedstawicielowi, wglad
w ksiegi T-wa w tym celu.

Przypuszczam, ze WPanstwo fatszywie poinformowani,
ale w najlepszej wierze, uczyniliscie ten niewtasciwy krok,
stawiajgc mi ciezki zarzut, nie zbadawszy sprawy dokfadnie.
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Sadze jednak, ze czlowiek uczciwy, a w uczciwo$¢ WPa-
néw nie chce watpi¢, cofnie z checig falszywe oskarzenie,
gdy sie przekona o jego fatszywosci i wynagrodzi publicz-
nem os$wiadczeniem krzywde zrobiong oskarzonemu. Dla-
tego tez, chcac da¢ WPanstwu mozno$¢ okazania sie ludzmi
uczciwymi, zwracam si¢ do nich z powyzszag propozycja, za-
znaczajac, ze czekam na odpowiedz do dnia 30 sierpnia 1934 .

Brak odpowiedzi — w co nie chce wierzy¢ — zmusithy
mie do przykrego obowigzku wyciagniecia z tego faktu od-
powiednich konsekwencyj.

Krakéw, 20 lipca 1934 r. Wiadystaw Jarocki.

ODPOWIEDZ

Jest zwyczajem powszechnie uznanym, ze listy podobnej
tresci przesyla sie za pokwitowaniem tym, pod ktérych adre-
sem zostaty napisane. W tym wypadku prof. Wi, Jarocki
opublikowat list ze znacznem opOznieniem jedynie na ta-
mach «Sztuk Pieknych», ktorych jest redaktorem. Nic wiec
dziwnego, ze podobng drogg otrzymuje odpowiedZ na
tamach «Glosu Plastykéw*. Oto ona:

Do J. W. Pana Profesora Wiadystawa Jarockiego, pre-
zesa Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowie.

Jako odpowiedz na list WPana do nas, zamieszczony
w Kkronice ostatniego (6-go) numeru «Sztuk Pigknych* pu-
blikujemy ponizej kwit z nazwiskiem Pana z dnia 14. XI.
1930 r., opiewajacy na sume 100 ziotych, otrzymanych za
obraz nabyty przez Dyrekcje Tow. Przyjaciot Sztuk Piek-
nych do rozlosowania. Posiadamy nadto kopje dalszych
kwitow WPana na tgczng sume 600 ziotych.

Nie mamy powoddéw watpi¢ w honorowo$¢ Pana Profe-
sora i jesli Pan stwierdzi, ze podpis Panski na blankiecie
Sekretarjatu Towarzystwa jest fatszywy, sadzimy, ze znajdzie
Pan do$¢ odwagi cywilnej, by wdrozy¢ dochodzenia w Tow.
Przyj. Szt. Piekn. i cofng¢ krzywdzace zarébwno Zwigzek Pol-
skich Artystow Plastykow w Krakowie, jak i jego'Prezesa za-
rzuty, opublikowane w komunikatach prasowych Towarzy-
stwa P. S. P. Jesli za$ podpis jest prawdziwy, zadamy
cofniecia odnosnego ustepu odpowiedzi Dyrekcji na naszg
jednodnidwke.

Krakdw, 29. VIII. 1934.

Jan Cybis, Tadeusz Cybutski, Adam Gerzabek, Emit Krcha,
Hanna Krzetuska, St. Majchrzak, Zygmunt Milti, Kazi-
mierz Mitera, Zbigniew Pronaszko, Kazimierz Rutkowski.



BOJKOT SALONU 1934
| DYREKCJI TOWARZYSTWA PRZYJACIOL SZTUK PIEKNYCH W KRAKOWIE

Wobec istniejgcej w stosunkach artystycznych Krakowa
naprezonej sytuacji, wobec napasci, urggajacych wszelkiej
formie przyzwoitosci, obradujacy w Krakowie Zjazd Dele-
gatéw Zawodowych Artystow Plastykdw w dniu 27 czerwca
b. r. wystat na rece JWP. Ministra W. R. i O. P. na-
stepujaca depesze:

«Ill. Zjazd Delegatow Zawodowego Zwiazku Polskich
Artystow Plastykow, obradujagcy w Krakowie, zwraca sie
do Pana Ministra W. R. i O. P. z proshg o fa-
skawe wyznaczenie komisji, ktoraby w sposéb facho-
wy, z uwzglednieniem zeznain obu stron, rozpatrzyta
zarzuty przeciw gospodarce Towarzystwa Przyjaciot Sztuk
Pieknych w Krakowie, wysuniete przez Stowarzysze-
nia zgrupowane w Krakowskim Zwigzku Zawodowym
Polskich  Artystéw Plastykéw, oraz wypowiedziata sie

BOJKOT TRWA

Wobec rozszerzanych przez Dyrekcje Tow. Przyj. Sztuk
Pieknych w Krakowie wiadomosci prasowych i radjowych
Ogodlno-p olski Komitet Bojkotowy nadestat nam,
o$wiadczenie, ze «akcja bojkotowa trwa iw catej
ostrosci jest tu stosowana i ze komitetowi nie-
wiadomo nic, aby ktokolwiek zamierzat wylamywaé sie
z solidarnosci*. Réwnocze$nie otrzymaliSmy z Zawdd.
Zwigzk Pol. Art. Pl. w Krakowie komunikat
tresci nastepujacej:

«Wydziat Zawodowego Zwigzku Polskich Artystow Pla-
stykéw w Krakowie komunikuje, ze bojkot Towarzystwa

w sprawie inwektyw i szargania dobrego imienia prezesa
Rady Wykonawczej Zjazdu Zaw. Zwigzkéw Polskich Art.
Plastykow prof. Dra Adolfa Szyszko-Bohusza, jednej z naj-
bardziej zastuzonych jednostek na polu sztuki i organizacji
Zycia artystycznego w Polsce*.

Krakéw, dnia 27 czerwca 1934 r.

W odpowiedzi na depesze Zjazdu, Pan Minister (reskr.
z dn. 18 lipca 1934 Nr. IV Szt. — 7540/54) polecit za-
komunikowa¢ Komitetowi Wykonawczemu Zjazdu Deleg.
Zaw. Zw. P. A. P., Ze wspomniang sprawe rozpatrzenia
zarzutbw przekazat Panu Wojewodzie Krakowskiemu, jako
whasciwej instancji do zatatwienia. Decyzje odnosnie po-
wotanie specjalnej Komisji, Pan Minister odtozyt do czasu
otrzymania dokladnego sprawozdania od Pana Wojewody.

W CALEJ PELNI

Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowie, ogtoszony w czerwcu
br. trwa w dalszym ciggu i nie jest wiadomem Wydzia-
towi, by artysci, cztonkowie Zwiazku, zamierzali wytamy-
wat sie z obowigzujacej ich solidarnosci.

Przy tej sposobnosci Wydziat nadmienia, ze § 6 statutu
tut. Zwigzku daje Wydziatowi prawo wykluczania cztonkow
za dziatania na szkode Zwigzku, oraz za «czyn niekolezen-
ski».,

W Krakowie, dn. 25. VIII. 1934,

Wydziat Zawdd. Zwigzku Polskich Artystow Plastykow.



BOJKOT  SALONU 1934 i DYREKCJI TOWARZYSTWA
PRZYJACIOL SZTUK PIEKNYCH W KRAKOWIE.

PRZEBIEG WYDARZEN. — Dnia 8. VI. br. o godzinie 2.30
popotudniu zjawita sie w Patacu Sztuki Towarzystwa Przyjaci6t
Sztuk Pieknych w Krakowie grupa 35 artystow plastykéw oraz
ich sympatykéw, ktérzy z catem spokojem przystgpili do zdejmo-
wania swych obrazéw i rzezb w ilosci przeszto czterdziestu dziet,
poczem ztozywszy pokwitowanie odbioru, zatadowali eksponaty na
dorozki i objechawszy w manifestacyjnym korowodzie $rédmiescie
Krakowa zawiezli je do Domu Zawodowego Zwiazku Polskich
Artystéw Plastykow.

Réwnoczesnie wydano drukiem nastgpujaca odezwe:

OSWIADCZENIE. Dlaczego cze$¢ artystéw plastykéw wycofata
swe prace z «Salonu 1934® w Krakowie. — Dnia 8-go czerwca
1934 r. podpisani plastycy w liczbie 35 os6b, czionkowie réznych
ugrupowan artystycznych Krakowa, Warszawy i innych miast, wy-
cofali manifestacyjnie swoje obrazy i rzezby z sal Towarzystwa
Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie, gdzie miesci sie pierwszy
ogolno-polski «Salon 1934® i przeniesli je do goscinnie uzyczonych
sal Domu Artystéw Plastykéw w Krakowie, pl. Sw. Ducha 5, urza-
dzajac tam wiasny, niezalezny «Salon» i ogtosili bojkot «Salonu
1934® i bojkot Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Kra-
kowie.

Przyczyny tego naszego demonstracyjnego kroku sg rozliczne
i siegaja daleko w gigb podstaw moralnych i materjalnych sto-
sunkéw artystycznych zaréwno $rodowiska krakowskiego jak i ca-
tego kraju.

Bezposrednim powodem naszej manifestacji jest sprawa «Salonu
1934» w Krakowie, ktory powotany do zycia przez Komitet Wielki
Ogolno-polskiego Zjazdu Artystow Plastykéw zorganizowany zo-
stat z pogwatceniem i pominieciem jego wyraznych uchwat.

Oswiadczamy, ze zostaliSmy wprowadzeni w blad przez odpo-
wiedzialne tu jednostki i zwracamy sie do wiladz Zjazdu, aby za-
jelty w tej sprawie swoje stanowisko.

Zapytujemy:

Jakiem prawem i w jakim celu pominieto powotanych przez
Zjazd delegatéw krakowskich, wyznaczonych do zorganizowania
«Salonu 1934®?

Jakiem prawem do jury ogélno-polskiej
w zaproszeniach jury lokalnej instytucji,
przez Zjazd plastykéw?

Dlaczego pominieto w zaproszeniach w sposéb jaskrawy wielu
artystéw, dzieki czemu wielu z pos$réd zaproszonych wstrzymato
sie od wziecia udzialu w «Salonie 1934®, ktéry tez stracit cha-
rakter ogdlno-polskiej manifestacji?

Jakiem prawem zawladneta organizacjg «Salonu 1934® Dyrekcja
Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie z prezesem
Wiadystawem Jarockim na czele — Dyrekcja, do ktérej straci-
liSmy zaufanie?

Czy nie znamiennym dla omawianych tutaj stosunkéw jest fakt,
ze na taczng ilos¢ nagréd w sumie przeszio 10.000 zt. przygnia-
tajgca kwote podzielono pomiedzy organizatoréw «Salonu 1934®,
profesorow Akademji Sztuk Pieknych, czlonkéw Dyrekcji Towa-
rzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych, a nawet czionkéw jury, wy-
znaczonych do przyznawania nagréd — podczas gdy na miodych
plastykéw przypadty nagrody w tgcznej sumie 300 zi., ksiazka (!),
i 2 zegarki (!)...

Oswiadczamy, ze nie chcemy mie¢ nic wspdlnego z ludzmi i me-
todami przez nich stosowanemi, nacechowanemi nietolerancja
i Swiadomem lekcewazeniem naszej pracy artystycznej. Demasku-
jemy egoizm, prywate i ciasnote horyzontéw garstki jednostek,
ktére bronig za wszelkg cene — nie ideatéw artystycznych, lecz
swych stanowisk i placéwek i sprowadzajag sztuke polskg do pro-
wincjonalnego poziomu.

Przyktad Salonu krakowskiego o$wietla jaskrawo panujace u nas
od wielu lat stosunki, czy jesli chodzi o wystawy krajowe a zwia-
szcza wystawy zagraniczne, oraz wszelkie inne dziedziny i objawy
naszego zycia artystycznego.

Mamy juz do$¢ tych ustawicznych kompromitacyj dobrego imie-
nia sztuki polskiej — mamy juz dosy¢ ludzi, ktérzy nie dorosli
ani poziomem kulturalnym ani ideowym do zajmowanych przez
siebie placowek. Wystgpienie nasze jest sygnatem do szerokiej
walki o lepsze jutro sztuki polskiej.

Po naszej stronie stajg réwniez plastycy ze starego pokolenia,
ktérzy umiejg szanowa¢ ideaty plastyczne, tak jak my szanujemy
ich ideaty i ktérzy maja uczciwy i rzetelny stosunek do sztuki.

Apelujemy do Kolegéw plastykéw z catej Polski, do wszystkich
Zrzeszen i Ugrupowan artystycznych, do Zwiazkéw Zawodowych
Polskich Artystéw Plastykow w Warszawie, Krakowie, +todzi,
Lwowie i Poznaniu, do Rady Naczelnej Z. Z. P. A. P. w War-
szawie o solidarno$¢ i pomoc w naszej akcji, apelujemy do kul-
turalnych sfer spoteczenstwa i prasy polskiej o poparcie naszego
stanowiska, zwracamy sie do Wiladz miarodajnych o zaintereso-
wanie sie naszem wystgpieniem i postulatami, ktére nie ograni-

imprezy wyznaczono
a nie desygnowanych

czajg sie do usuniecia lokalnych czy tez chwilowych niedomagan,
ale dotycza uzdrowienia i gruntownej przebudowy stosunkéw na
odcinku plastyki w catej Polsce.

Krakéw, dnia 8 czerwca 1934 r.

Delegaci Zjazdu Ogoélno-Polskiego Art.-Plasty-
kéw Srodowiska krakowskiego: Jan Cybis mp., Jan
Hrynkowski mp., Kazimierz Rutkowski mp.

Jozef Badower mp,, Kazimierz Chmurski mp., J6zef Czapski
mp., Jerzy Fedkowicz mp., Eugenjusz Geppert mp., Adam Gerza-
bek mp., Natalja Ruminska-Gerzabkowa mp., Franciszek Jazwie-
cki mp., Leon Kowalski mp., Emil Krcha mp., Hanna Krzetuska
mp., Hanna Landauéwna mp., Zygmunt Menkes mp., Kazimierz
Mitera mp., Janina Siissle-Muszkietowa mp., Karol Muszkiet mp.,
Jerzy Zygmunt Piwko mp., Kasper Pochwalski mp., Zofja Puge-
towa mp., Jacek Puget mp., Czestaw Rzepinski mp.. Jadwiga
Sperling mp., Anna Szyszko-Bohusz-Szymborska mp., Emil Szi-
nagel mp., Waclaw Taranczewski mp., Zygmunt Waliszewski mp.,
Anna Weingriinbwna mp., Zofja Wielowieyska mp., Stefan Zbig-
niewicz mp., Henryk Dietrich, Karol Foerster, Jan Szancer.

Do bojkotu przytaczyli sie nastepnie: Aleksander Rafatowski
(Warszawa), Sz. Muller (Krakéw), Witold Mars (Lwow), Czaj-
Goldhuber (Zakopane), J. Wistreich (Zakopane).

Prac 5 wyzej wymienionych artystéw nie zdotano wycofa¢ z Sa-
lonu wobec stosowania przemocy i interwencji policyj-
nej w gmachu Patacu Sztuki.

Dyrekcja Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych zapeknita luki
powstate przez wycofanie 50-kilku obrazéw, zawieszajagc na ich
miejsce obrazy odrzucone przez jury Salonu.

Czestaw Rzepinski wycofujagc swe obrazy z Salonu, zwrécit
Dyrekcji otrzymang nagrode t. zn. kwote 100 zt i album Renoir'a.
Podobnie A. Rafatowski nie przyjat ofiarowanego mu zegara.

Wezwanie do solidarnosci nie pozostato bez echa. W Krakowie
do bojkotu przystapity: Zawodd. Zwiazek Pol. Art. Piast., Zrze-
szenie «Zwornik»_, Grupa «K. P.», Grupa «Start», «Grupa Kra-
kowska® i szereg artystow niezrzeszonych i pojedynczy cztonkowie
Grupy «Dziesieciu® i «Jednoroga» oraz Sekcji Plastykéw Zw.
Legjonistéw. Wszystkie Zrzeszenia wydaty o$wiadczenia motywu-
jac swoj akces do bojkotu. Dnia 13 czerwca br. wybrano Ogélno-
polski Komitet Bojkotowy, w skiad ktérego wchodzg na-
stepujacy artysci:

Jan Cybis, Jan Hrynkowski i Kazimierz Rutkowski, jako stali
delegaci S$rodowiska krakowskiego. — Stanowig oni prezydjum
Komitetu — jako przedstawiciele zrzeszen i zwigzkéw: E. Geppert,
A. Gerzabek, L. Kowalski, H. Krzetuska, E. Krcha, Z. Milli,
K. Mitera, Z. Pronaszko, Cz. Rzepinski, J. Szancer, imieniem Re-
dakcji Glosu Plastykéw Tadeusz Cybulski.

Zpoza Krakowa akces do bojkotu zgtosity: z Warszawy :
Zrzeszenie «Pryzmat» i Zwigzek Zawodowy Art. Piast., ze Lwowa:
grupa «Artes» i Zwigzek Zawod. Art. Piast., z £odzi: Zwiazek Za-
wod. Art. Piast.,, Zwigzek Z. P. A. P. z Poznania oraz Grupa
Paryska. Obecnie 400 zgdérg artystéw solidarnie po-
piera rozpoczeta akcje bojkotu.

W zwigzku z tg akcjg udata sie dnia 12 czerwca br. do P. Pre-
zydenta miasta Dra Mieczystawa Kaplickiego delegacja artystéw
plastykéw, w ktérej wzieli udziat Jan Cybis, Jan Hrynkowski
i Kazimierz Rutkowski jako delegaci $rodowiska krakowskiego
na Zjazd Ogo6lno-polski Plastykéw, oraz Kazimierz Mitera jako
przedstawiciel podpisanych na odezwie secesjonistow z Salonu 1934.

Delegacja przedstawita P. Prezydentowi przyczyny, jakie spo-
wodowaly bojkot Salonu i bojkot Towarzystwa Przyjaciét Sztuk
Pieknych, wskazujgc na atmosfere zycia artystycznego Krakowa
i potrzebe gruntownej sanacji panujgcych tu stosunkéw. Delegacja
podkreslita, ze gtéwnem Zzrédiem niezadowolenia plastykéw jest
nierespektowanie w zyciu artystycznem Krakowa faktycznego uktadu
sit obozu starszej i mtodszej generacji.

*

* *

Dnia 14 czerwca 1934 r. odbylo sie w sali Domu Artystéw
Plastykéw, pl. $w. Ducha 5, wielkie ogdélne Zebranie pla-
stykéw i licznych przedstawicieli sfer kulturalnych naszego mia-
sta w sprawie bojkotu «SALONU 1934® oraz Dyrekcji Towarzy-
stwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie. Zebranie zagait
Jan Hrynkowski, przewodzit Eugenjusz Geppert, poczem Kazi-
mierz Rutkowski przedstawit w wyczerpujagcym referacie sta-
nowisko delegatéw $rodowiska krakowskiego w sprawie organi-.
zacji «SALONU ig34».

ERRATA : Na stronie 170 w drugiej szpalcie na dole,
wséréd podpiséw potozonych pod odpowiedzig Prof. Wi
Jarockiemu, opuszczono nazwisko: Eugenjusz Geppert.

W czesci nakladu w Sommaire na str. 110 poprawi¢ nalezy date
1880 na 1860.



ZAGAJENIE JANA HRYNKOWSKIEGO:

«Wiadomo panom Kolegom, ze na ostatnim Zjezdzie delegatéw
w Warszawie zapadta uchwata urzadzania corocznie Salonu w réz-
nych miastach Polski.

Na poczatek wybraliSmy Krakéw, jako os$rodek sztuki, gdzie
rodza sie wszelkie poczynania artystyczne.

Uchwalono, ze Salon urzadzajg delegaci odno$nego miasta
wraz z delegatami Komitetu Wykonawczego. W Krakowie zajaé
sie mieli urzadzeniem delegaci: Jan Cybis, Jan Hrynkowski, Wia-
dystaw Jarocki i Kazimierz Rutkowski.

Do organizowania Salonu 1934 przystapito Towarzystwo Przy-
jaciot Sztuk Pieknych pomijajac delegatéw krakowskich i trak-
tujgc Salon 1934 jako swojg jubileuszowa impreze. Kazde nasze
zapytanie w tej sprawie zbywal pan prezes Towarzystwa Przyj.
Szt. Pieknych bardzo powsciagliwie i niezyczliwie, uwazajac nas
za intruzéw.

Osobiscie nalezatem do Komisji artystycznej Towarzystwa jako
staty czionek. Dyrekcja Towarzystwa dobierata sobie do jury
w ostatniej chwili ludzi wygodnych lub zwigzanych z sobg, a sym-
patyzujacych z Akademjg Sztuk Pieknych. Role byty Swietnie
rozdane, tak, ze wynik urzadzenia wystawy i rozdania nagréd
wypadt zgodnie z zamierzeniami Dyrekcji i ku zadowoleniu Aka-
demji. Spowodowato to samorzutny odruch buntu i oburzenia
wobec pogwatcenia uchwat Zjazdu.

Dnia 8 czerwca Koledzy weszli do Towarzystwa Przyj. Sztuk
Piekn. w celu zabrania swoich prac, ktére nastepnie przewiezli
do Domu Artystéw Plastykéw, ktéry uzyczyt im swej gosciny
oddajac na wystawe swe sale, — za co w imieniu kolegéw dziekuje.

Musimy zastanowi¢ sie nad dalsza akcja.

Narazie ustalit sie Komitet Bojkotowy, w sktad ktérego wcho-
dza delegaci poszczegblnych ugrupowan artystycznych i Zwigzku
Zawodowego. Chodzi o zdecydowane ustosunkowanie sie¢ do To-
warzystwa Przyj. Szt. Piekn. droga rozwazenia i wypowiedzenia
sie w tej sprawie.

Po wyczerpujacej dyskusji (w ktérej m. i. zabierata gtos p. Ste-
fanja Zahorska z Warszawy) uchwalono przez aklamacje nastepujaca
rezolucje:

REZOLUCJA

Zebrani w Domu Artystéw Plastykéw w dniu 14 czerwca br.
na Wielkiem Ogoélnem Zebraniu artysci plastycy i przedstawiciele
sfer kulturalnych Krakowa po zapoznaniu sie z materjatem infor-
macyjnym w formie referatow, sprawozdan i deklaracyj, i opie-
rajac sie na nich po wyczerpujacej dyskusji daja wyraz peinego
zrozumienia pobudek, jakie daly poczatek akcji bojkotu «SALO-
NU 19345 i bojkotu Dyrekcji Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Piek-
nych w Krakowie, oraz stwierdzajg koniecznos¢ uzdrowie-
nia stosunkéw artystycznych.

Zebrani wyrazajg przykre zdziwienie, ze uprzywilejowana spo-
tecznie mniejszo$¢ artystéw dziata wielokrotnie z pominieciem
interesdw artystycznych i zyciowych szerszej rzeszy plastykéw,

Ze najistotniejsze sprawy zycia artystycznego rozstrzygane by-
waja bez wspdtudziatu reprezentantdw wiekszosci,

Ze przedstawiciele Zrzeszeh miodszej generacji nie sa reprezen-
towani w Komisjach jury celem unikniecia jednostronnych ocen.

Zebrani uwazajg usuniecie powyzszych brakéw za pierwszy
krok do uzdrowienia stosunkow artystycznych.

Zadajg zrozumienia daznosci i doceniania dorobku miodszej
generacji, ktéra jest gwarancja ciggtosci zycia artystycznego.

Wyrazajg swe zdziwienie, ze Zarzad Towarzystwa Przyjaci6t
Sztuk Pieknych w Krakowie pomimo tak manifestacyjnego wotum
nieufnoéci wykonuje nadal swe funkcje wbrew woli wiek-
szosci artystowv.

Zebrani domagaja sie bezzwlocznego ustgpienia obecnych
wiladz Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie i sa-
nacji stosunkéw artystycznych i gospodarczych instytucji.

Zebrani wyrazajg swe przekonanie, ze zaréwno spofeczenstwo
jak i prasa i czynniki miarodajne zachowuja w tej sprawie ob-
iektywne i powazne stanowisko, nacechowane troska o dobro
i rozwdj sztuki w naszem miescie, najstarszem i peltnem Swietnych
tradycyj artystycznych srodowisku Polski. —

-

Referat Kazimierza Rutkowskiego podajemy na str. 177.

Ponizej przytaczamy komunikaty oraz deklaracje bojkotowe
zrzeszeh i grup artystycznych. Posiadaja one wartos¢ bezpo-
Srednich wypowiedzen sie i samorzutnie ujawnionej opinji
i odzwierciadlajg w pelni ideowe stanowisko miodej generacji
plastykéw polskich w niniejszym konflikcie.

KOMUNIKAT

Ogolno-polski Komitet Bojkotowy jaki zawigzat sie w dniu dzi-
siejszym protestuje przeciwko stosowaniu przemocy i uzy-
waniu policji w Patacu Sztuki w stosunku do Kolegéw, ktérzy

kierowani poczuciem solidarnosci przytaczyli sie do bojkotu «SA-
LONU-i934».

Uwazamy, Ze zobowigzania muszg by¢ respektowane obustron-
nie, poniewaz za$ organizacja SALONU-1934 zostata dokonana
z pogwaitceniem zasadniczych uchwat, wiec uwazamy sie za zwol-
nionych z naszych formalnych zobowigzan.

Pietnujemy zachowanie si¢ cztonka Dyrekcji Tadeusza Sewe-
ryna za wspétdziatanie z policja przeciw naszym Kolegom. —

Za Ogolno-polski Komitet Bojkotowy — Jan Cybis mp. Jan
Hrynkowski mp. Kazimierz Rutkowski mp.

Krakéw, dnia 13 czerwca 1934.

ZAWODOWY ZWIAZEK POLSKICH ARTYSTOW PLASTYKOW
W KRAKOWIE, PL. SW. DUCHA L. 5.

L. 'gﬂzi.tlwlm Krakéw, dnia 1§ czerwca 1934 r.
Do Ogdlno-Polskiego Komitetu Bojkotowego
w Krakowie

Zawodowy Zwigzek Polskich Artystéw Plastykéw w Krakowie
na mocy jednomysinej uchwaty Wydzialu ZZPAP. z dnia 13/VIb.r.
ogtasza w odpowiedzi na apel 3-ch delegatéw S$rodowiska kra-
kowskiego i podpisanych na odezwie plastykéw z dnia 8 bm. —
bojkot SALONU — 1934 i bojkot Dyrekcji Towarzystwa Przyja-
ciét Sztuk Pieknych w Krakowie.

Przystepujac do akcji tej, Zwigzek oswiadcza, ze wystepuje tu
imieniem swych 185 czionkéw, opierajac sie na poczuciu solidar-
nosci oraz postanowieniach statutu o obowiazku «obrony zawodo-
wych intereséw i popierania intereséw materjalnych i moralnych
swych cztonkéws.

Za jedng z najwazniejszych przyczyn obecnego konfliktu uwa-
zamy nieuwzglednianie i nierespektowanie faktycznego ukita-
du sit obozéw starszej i mtodszej generacji artystycznej Krakowa.

Srodowisko krakowskie wysyta jako stalg reprezentacje swa
w Komitecie Wielkim Ogélnopolskiego Zjazdu Plastykéw —
4-ch delegatéw, z ktérych trzech reprezentuje miodsza generacje
plastykéw Krakowskich, zgrupowang w wiekszosci w na-
szym Zwiagzku.

Tymczasem w praktyce dzieje sie tak, ze znikoma mniejszo$¢
wyzyskuje swe stanowisko, wplywy i przywileje, kierujac sie ego-
izmem i nietolerancja.

Zadamy, aby faktyczny ukiad sit, wyrazajacy sie w proporcji
3:1 stosowany byt we wszystkich objawach i dzie-
dzinach zycia artystycznego Krakowa.

Zwigzek zwraca sie do Wiadz Naczelnych Ogélno-polskiego
Zjazdu Polskich Artystéw Plastykéw o natychmiastowe zwotanie
Komitetu Wielkiego, celem rozpatrzenia sprawy SALONU-1934
i protestu delegatéw $rodowiska krakowskiego.

Wydziat Zawodowego Zwiazku Polskich Artystow Plastykéw
w Krakowie:

Dr. Adolf Szyszko-Bohusz, Cybis Jan, Cybulski Tadeusz, Geppert
Eugenjusz, Gerzabek Adam, Krcha Emil, Krzetuska Hanna,
Majchrzak Stanistaw, Milli Zygmunt, Mitera Kazimierz, Pronaszko
Zbigniew, Rutkowski Kazimierz.

DO
OGOLNO-POLSKIEGO KOMITETU BOJKOTOWEGO
w Krakowie

Zrzeszenie Artystow Plastykéw «ZWORNIK» w Krakowie
uchwatg Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
z dnia 12 czerwca 1934 r. postanowito poprze¢ akcje bojkotowa,
ogtoszong przez cze$¢ artystow, ktérzy wycofali swoje obrazy i rzezby
ze «Salonu 19345, umieszczone w Patacu Sztuki Towarzystwa Przy-
jaciot Sztuk Pieknych w Krakowie.

Uchwale te powzieto po bardzo glebokiej rozwadze w zwigzku
z niewtasciwosciami, ktére od szeregu lat dziejg sie w Towarzy-
stwie Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie i ktére wymagaja
stanowczej sanacji.

Poniewaz Zarzad Tow. Przyj. Szt. Piek. btednie informuje spo-
teczenstwo o przyczynach powstatego fermentu wsréd artystow pla-
stykéw, ktére znalazto swédj wyraz w wycofaniu obrazéw i rzezb juz
wystawionych w «SALONIE 19345, chcemy dla sprostowania
Swiadomie fatszywych insynuacyj poda¢ opinji publicznej dalsze
przyczyny secesji i bojkotu.

Zarzadowi obecnemu Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych
w Krakowie zarzucamy:

1) ze wbrew § 22 statutu Towarzystwa zakupywano od szeregu
lat obrazy, rzezby i litografje u cztonkéw Dyrekcji Tow. Przyj.
Sztuk Piek., aczkolwiek, w mysl przepisu powotanego wyzej pa-
ragrafu «od zakupu wytaczone sg dzieta cztonkéw Dyrekcji oraz
cztonkéw Komisji Artystycznej»,

2) ze wbrew § 34 statutu honorowano funkcje Dyrekcji, acz-
kolwiek wedtug tegoz paragrafu «funkcje czionkéw Dyrekcji sg
honorowe».

3) ze mimo, iz arty$Sci sktadali w zaufaniu swe obrazy i rzezby
na wystawy w Towarzystwie Przyj. Sztuk Pieknych, ginely tam



obrazy, ktére czesto znajdowano pézniej w rekach oséb prywat-
nych, a co najcharakterystyczniejsze, wykazywano je jako zaku-
pione od artystdw przez Zarzad Towarzystwa Przyj. Szt. Piek.,
celem rozlosowania, podczas gdy artysci czesto zadnych $wiadczen
pienieznych za wykazane w sprawozdaniach zakupione obrazy nie
otrzymywali.

Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowie zostato po-
wotane do zycia dla obrony intereséw moralnych i materjalnych
artystow, jak to wyraznie okresla statut. — Tymczasem — jak wska-
zano wyzej — obecny Zarzad Towarzystwa Przyj. Szt. Piek. dziatat
wielokrotnie ze szkodg intereséw artystéw. Nic zatem dziwnego,
ze artysci zgrupowani w Zrzeszeniu «ZWORNIK* nie moga mie¢
petnego zaufania do obecnego Zarzadu, a wobec ujawnionych
faktéw i sposobu obrony, prowadzonej przez Zarzad Tow. Przyj.
Sztuk Piek., ktéry, jak to miato miejsce w niedziele 10 czerwca
br.,—nie cofa sie nawet przed interwencjg policyjng, oraz wobec
tego, ze Zarzad ten, zamiast ustgpi¢, zamierza dalej swe funkcje
wykonywaé wbrew woli artystéw, Zrzeszenie artystow «ZWORNIK*
przystepuje niniejszem do bezwzglednego bojkotu Zarzadu Towa-
rzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie, — wzywajac inne
pokrewne Stowarzyszenia artystyczne w Polsce do poparcia i so-
lidaryzowania sie¢ w akcji bojkotowej.

ZRZESZENIE ARTYSTOW PLASTYKOW «ZWORNIK».

Krakéw, dn. 14. VI. 1954.

DO
OGOLNO POLSKIEGO KOMITETU BOJKOTOWEGO
w Krakowie

GRUPA ARTYSTOW PLASTYKOW «K. P.» przystepuje ni-
niejszem do bojkotu ~Salonu 1934" oraz Zarzadu Towarzystwa
Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowie.

Stwierdzamy, ze na czele Zarzadu Tow. Przyj. Sztuk Pieknych
stojg ludzie ktérzy poziomem swej dziatalnosci artystycznej
nie zdobyli szacunku wséréd ogétu plastykéw, a w dziatalnosci swej
w zarzadzaniu Towarzystwem, jak réwniez w organizacji Salonu
dopuszczali sie szeregu niewtasciwosci i uchybien.

Uwazajac dalsze sprawowanie funkcyj przez obecny Zarzad za
wysoce szkodliwe dla istotnych zadan i celéw instytucji, przyste-
pujemy do bojkotu i wzywamy plastykéw i ich zrzeszenia do so-
lidarnosci i wytrwania w akcji, ktéra nie ogranicza sie do usu-
niecia lokalnych czy tez chwilowych niedomagali $rodowiska ar-
tystycznego Krakowa, ale dotyczy uzdrowienia i gruntownej prze-
budowy stosunkéw i uktadu sit na odcinku plastyki w catej Polsce.

Krakéw-Warszawa, dnia 14 czerwca 1934.

Seweryn Buraczok mp., Jan Cybis mp., Jozef Czapski mp.,
Artur Nacht mp., Tadeusz Potworowski mp., Jacek Puget mp.,
Hanna Rudzka-Cybisowa mp., Dorota Seydemannowa mp., Janusz
Strzatecki mp., Stanistaw Szczepanski mp., Zygmunt Waliszew-
ski mp.

DEKLARACJA «GRUPY KRAKOWSKIEJ.

«Grupa krakowska» stwierdza iz obecny Zarzad Towarzystwa
Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie tendencyjnie fatszuje
oblicze sztuki polskiej przez:

1) Dopuszczanie w wystawach przygniatajacej ilosci prac, be-
dacych poza wszelkim poziomem w stosunku do obecnego stanu
sztuki, przez selekcje i rugowanie prac o nowej mysli arty-
stycznej.

2) Profesoréw Akademiji Sztuk Pigknych, bedacych w kontakcie
z Zarzadem Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krako-
wie, ktérzy kierujg sie juz na terenie Akademji Szt. Piek. temi
samemi tendencjami, wyrzucajac nieprawomysinych studentéw,
rugujac rokrocznie prace, pragnac w ten sposob ztamaé stanow-
czy odruch miodziezy przeciwko niedorozwinietemu akademiz-
mowi.

3) Miodziez nawigzujacg do obecnego dorobku sztuki szyka-
nuja moralnie i ekonomicznie.

Wobec powyzszego Grupa Krakowska postanawia przystgpié¢
do bojkotu Dyrekcji Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych
w Krakowie wraz z innemi Ugrupowaniami Artystycznemi w Polsce,
oraz do Komitetu Bojkotowego ogoélnopolskiego, aby walczy¢,

a) o objektywny poziom w stosunku do dzisiejszej plastyki w wy-
stawach urzadzanych w salach Tow. Przyj. Sztuk Piek.,

b) o jury, ktéreby spetniato swoje zadania orjentujac sie w dzi-
siejszych zagadnieniach sztuki,

c) o dopuszczenie wszystkich Ugrupowan Artystycznych, szu-
kajacych nowych rozwigzan w plastyce,

d) o honorarjum dla plastykéw, wystawiajacych w salach To-
warzystwa Pzyjacidl Sztuk Pieknych z dochodéw, jakie przynosi
wystawa,

Motywacja: Pokrycie kosztéw ram, materjatu, pak i ko-
sztéw przesyiki.

e) o wprowadzenie do Rady Artystycznej przy Tow. Przyj.
Sztuk Pieknych przedstawicieli wszystkich Ugrupowan Artystycz-
nych.

Za Grupe Krakowska
Henryk Wicinski mp.

Grupa art. rzezbiarzy «START» solidaryzujac sie z akcjg Ko-
legébw podpisanych na o$wiadczeniu z dn. 8. VI. 1934 — na mocy
uchwatly powzietej na nadzwyczajnem zebraniu w dniu 13. VI.
1934 zgtasza przystgpienie do bojkotu Salonu 1934, oraz do boj-
kotu Dyrekcji T. P. S. P.

Uwazajac za dostateczne motywy, na ktérych opierajac sie,
3 delegatéw Srodowiska krakowskiego wezwato kolegéw do
bojkotu Salonu 1934, podkreslamy szkodliwg dziatalno$¢ Dy-
rekcji T. P. S. P., ktéra stosuje ciasng polityke artystyczng nace-
chowana nietolerancjg w stosunku do mtodych ugrupowan arty-
stycznych, utrudniajac im na kazdym kroku na terenie T. P. S. P.
dziatalno$¢ artystyczna.

W potaczeniu z powaznemi watpliwosciami podniesionemi prze-
ciw Dyrekcji a tyczacemi sie gospodarki mieniem T. P. S. P.
uwazamy bojkot Dyrekcji T. P. S. P. za akcje pozyteczng i z nim
sie w zupetnosci solidaryzujemy.

Za Zwigzek art. rzezbiarzy «Start
Stefan_Zbigniewi.cz
Krakéw, 14. VI. 1934 r. Prezes.

DEKLARACJA ARTYSTOW PLASTYKOW W PARYZU.

Nizej podpisani polscy artysci plastycy w Paryzu solidaryzujg
sie niniejszem ze stanowiskiem swych kolegéw krakowskich, ktérzy
manifestacyjnie wycofali swe prace z «l. Ogoélno-polskiego Sa-
lonu 1934* w Towarzystwie Sztuk Pieknych w Krakowie, wyste-
pujac odwaznie przeciwko nieuzasadnionej uzurpacji organizowania
powyzszego «Salonu* przez osoby, zbyt znane ze swojej partyjnej
dziatalnos$ci, przeciwko doborowi czionkéw jury oraz przeciwko
rozdziatowi nagréd.

Podpisani zycza inicjatorom «Nowego Niezaleznego Salonu 1934*
w Domu Artystow w Krakowie powodzenia i uwieniczenia ich
akcji przez wydobycie sztuki polskiej spod wplywu nietoleran-
cji, ignorancji i egoizmu jednostek, ktére bronig za wszelka cene,
nie poziomu sztuki polskiej, ale swych stanowisk i falszywych auto-
rytetow.

Paryz, dnia 15 czerwca 1934 r.

F. Prochaska mp., J. Bogucka mp., L. Kretz mp., O. Jastrzeb-
ski mp., J. Jarema mp., S. Herstal mp., W. Markiewiczéwna mp.,
I. Hirschfang mp., F. Black mp., I. Szymanska mp., M. Schwanen-
feld mp., S. Kergur mp., W. Jahl mp., E. Mandelbaum mp.,
K. Pacewicz mp., F. Klipper mp., J. Zamoyski mp., A. Aberdam
mp., D. Mitrynowicz mp., A. Riemer mp.

LWOWSKI ZAWODOWY ZWIAZEK ARTYSTOW PLASTYKOW
Lwow, dnia 16. VI. 1934 r

OSWIADCZENIE.

Zwigzek Zawod. Art. Piast, we Lwowie nie majac zaufania do
organizacji «l. Ogoélno-polskiego Salonu* w Krakowie nie wzigt
udziatu w wystawie.

Obecnie po wydarzeniach, ktére nastgpity jak 1) wyznaczenie
jury czysto lokalnego miasta Krakowa z pominieciem przedstawi-
cieli innych $rodowisk ?2) podziat nagréd w przewadze miedzy sa-
mych organizatoréw «Salonu*, a nawet czionkéw jury — Zw.
Zawod. Art. Piast, we Lwowie przytacza sie w zupetnosci do pro-
testu 35 artystow plastykéw, ktérzy wycofali swoje prace z «Sa-
lonu Ogolno-polskiego* w Krakowie r. 1934 i podjeli bojkot obec-
nego Zarzadu Tow. Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie.

Lwowski Zawodowy Zwigzek Artystow Plastykow.

Ludwik Lille mp.
Prezes.

St. Kramarczyk mp.
Sekretarz.

«ARTES* Zrzeszenie Artystéw Plastykéow.
Lwoéw, ul. Putaskiego 19/5

OSWIADCZENIE.

Zrzeszenie «ARTES« przylacza sie, po zapoznaniu sie¢ z moty-
wami wycofania prac przez 35 art. plastykéw z «Salonu 1934*,
do bojkotu obecnego Zarzadu Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pigk-
nych w Krakowie, pietnujac wcigganie policji do spraw artystycz-
nych, jako czyn hanbiacy i godzacy w dobre imie kazdego artysty.

Zrzeszenie Artystéw Plastykéw «ARTES»


Zbigniewi.cz

ZWIAZEK ZAWODOWY POLSKICH ARTYSTOW PLASTYKOW
w Warszawie, Hoza i a.

Warszawa, 20 czerwca 1934.
DO
OGOLNO POLSKIEGO KOMITETU BOJKOTOWEGO
w Krakowie

Zwigzek Zawodowy Polskich Artystow Plastykéw w Warszawie
na mocy jednomysinej uchwaty Wydziatlu Z. Z. P. A. P. z dnia
20 hm. w odpowiedzi na apel plastykéw, podpisanych na odezwie
z d. 8. VI. odwiadcza, ze w zupetnosci solidaryzujac sie ze stano-
wiskiem Z. Z.P. A. P. w Krakowie ogtasza bojkot «Salonu ig34»
i bojkot Dyrekcji Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Kra-
kowie.

Za Wydziat Zwigzku Zawodowego Polskich Artystéw Plastykéw
w Warszawie

Michat Siemiradzki mp. Felicjan Kowarski mp.
Sekretarz Prezes

ZWIAZEK ZAWODOWY POLSKICH ARTYSTOW PLASTYKOW
W POZNANIU

Poznan, dnia 21 czerwca 1954.
DO
Z. Z. P. A P.

w Krakowie

Zwigzek Zawodowy Art. Plastykéw w Poznaniu, po zapoznaniu
sie ze stusznemi zarzutami przeciwko Towarzystwu Przyj. Sztuk
Piek. w Krakowie, przystepuje solidarnie do bojkotu tego Towa-
rzystwa, jak réwniez do bojkotu «Salonu 19540.

Jan Zbijewski mp. Wanda Chetmonska mp.

Sekretarz Prezes

DO
OGOLNO POLSKIEGO KOMITETU BOJKOTOWEGO

w Krakowie
Plac $w. Ducha 5

Grupa Art. Piast. «PRYZMAT» w Warszawie solidaryzuje sie
niniejszem z akcjg bojkotu «Salonu Ogélnopolskiego 1954" w Kra-
kowie, oraz obecnej Dyrekcji Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pigk-
nych w Krakowie.

Przytaczajac sie do bojkotu Grupa «Pryzmat» pragnie zamani-
festowa¢ potrzebe uzdrowienia stosunkéw spoteczno-artystycznych
na terenie catej Polski.

Warszawa, dnia 26. VI. 1934 r.

Za Grupe «Pryzmat»:

Adam Kossowski mp., Jan Wodynski mp.,
Jan Sokotowski mp.

W. Jaeschke mp.,

ZWIAZEK ZAWODOWY POLSKICH ARTYSTOW PLASTYKOW
W LODzZI
t6dz, dnia 2 lipca 1934.
DO
OGOLNO POLSKIEGO KOMITETU BOJKOTOWEGO

w Krakowie

Po szczegétowem zaznajomieniu sie z zarzutami Kolegéw Zw.
Krakowskiego, skierowaneini przeciwko Tow. Przyjaciét Sztuk
Pieknych w Krakowie, ogtaszamy niniejszem swoéj akces do boj-
kotu Towarzystwa i solidaryzujemy sie z uchwatami, powzietemi
na posiedzeniach Komitetu Bojkotowego.

L. Wegner mp.
Za sekretarza

Karol Hiller mp.
Prezes

CECH ART. PL. «JEDNOROG->
Krakéw, dnia 5. VII. 1934.
DO
Zarzadu Zawodowego Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw
w Krakowie

W odpowiedzi na pismo z dnia 12. VI. br. L. 151/34 donosimy
uprzejmie, ze na odbytem posiedzeniu Zarzadu «Jednoroga» w dniu
20 bm. zapadta uchwata, by sprawe akcji bojkotowej, o ktorej
W powyzszem pismie mowa, pozostawi¢ indywidualnej de-
cyzji czlonkéw Zrzeszenia, o czem uprzejmie Szan. Panéw za-
wiadamiamy.

R. Orszulski mp.

Sekretarz

Jan Hrynkowski mp.
Prezes

SPRAWA BOJKOTU «SALONU 1934» | DYREKCJI TOWA-
RZYSTWA PRZYJACIOL SZTUK PIEKNYCH W KRAKOWIE.
Wystgpienie z «Salonu 1934», i ogtoszenie bojkotu Dyrekcji To-
warzystwa P. S. P. jest wyrazem votum nieufnosci dla od-
powiedzialnych tu jednostek, zaréwno jako artystéw jak i orga-
nizatoréw.

Konflikt ten siega daleko wgtgb naszego zycia artystycznego —
a jesli chodzi o Krakéw jest on przedtuzeniem i konsekwencjg
konfliktu jaki stwarzat i stwarza nadal juz w murach Akadeniji
Sztuk Pieknych stosunek profesoréw do swych uczniéw.

Mioda generacja plastykéw — a w ogromnej wiekszosci cho-
dzi tu o wojenne pokolenie z lat 1914, 1918 i 1920 r., ktére do-
piero po powrocie z frontéw ksztatcito sie i dojrzato artystycz-
nie — ujawnita na Zjezdzie ogoélnopolskim Artystow Plastykéw
w Krakowie swag zdecydowang postawe i site, domagajac sie
dopuszczenia do wspdtpracy i reprezentacji w poczynaniach arty-
styczno-spotecznych.

Na Zjezdzie tym zajeta mioda generacja stanowisko twdrczej,
rzeczowej opozycji i na uzyskanych woéwczas konkretnych zdo-
byczach, jak powotanie Komitetu Wielkiego, oraz na dokonanej
potem pracy organizacyjnej na terenie calej Polski opierata swe
nadzieje na lojalng i owocng wspoélprace z przedstawicielami
starszej generacji.

Manifestacjg tej wspoéipracy w celu ozywienia i podtrzymania
w okresie kryzysu ruchu artystycznego w catym kraju, miaty
by¢ zainicjowane przez Komitet Wielki, Salony Ogélnopolskie
z ktérych pierwszym byt Salon krakowski.

Po $mierci prof. Skoczylasa, ktéry stat na pograniczu miedzy
obozem miodszej i starszej generacji, przedstawiciele, wzglednie
sympatycy tej ostatniej nie uwazali za stosowne respektowaé
przyjetych zobowigzan i powzietych uchwat, przeprowadzajac
organizacje Salonu pod katem widzenia wylgcznie wiasnych inte-
res6w moralnych i materjalnych.

Przebieg tych spraw wyjasniajg referaty: Eugenjusza Gep-
perta, Kazimierza Mitery, Kazimierza Rutkowskiego, o$wiadczenie
Jana Hrynkowskiego, o$wiadczenie Jana Cybisa i deklaracje
bojkotowe, oraz jednodniéwka p. t. «W obronie prawdy,,
ktéra Komitet bojkotowy rozestat do wszystkich prenumerato-
row «Glosu Plastykéw®.

ZJAZD 1932 — SALON 1934.

(W sprawie genezy celéw i zadan Komitetu Wielkiego, wy-
jasnienia na tle konfliktu krakowskiego).

W komunikatach prasowych, pismach i wyjasnieniach zwigza-
nych z bojkotem «Salonu 1934®, bywa czesto mowa o Komitecie
Wykonawczym i o Komitecie Wielkim, wladzach wybranych na
Ogo6lnopolskim Zjezdzie Artystéw Plastykoéw, ktéry sie odbyt
w listopadzie 1932 r. w Krakowie.

Rola obu tych Komitetbw bywa czesto mieszana, zwiaszcza,
jesli chodzi o Komitet Wielki, ktéry «strona przeciwna® naj-
chetniej przemilcza, wysuwajac stale na pierwszy plan Komitet
Wykonawczy.

Jak wiadomo, regulamin Zjazdu przewidywat jako jedyna re-
prezentacje Zjazdu Komitet Wykonawczy. W mysl ustalonych
na zjazdach zwyczajéw, do Komitetu Wykonawczego wybiera sie
zwykle nie wiecej jak kilka oséb i to przewaznie stale zamiesz-
katych w stolicy, aby mogty sprawnie i szybko wywigzywaé sie
ze swych zadan: reprezentowa¢ Zjazd u Wiadz centralnych oraz
przeprowadza¢ i wykonywaé powziete na Zjezdzie uchwaly.

Opozycja sktadajgca sie przewaznie z przedstawicieli miodszej
generacji plastykéw okazata sie na Zjezdzie bardzo silng i z racji
swej sity domagata sie dopuszczenia do wsp6tpracy, oraz odpo-
wiedniej reprezentacji. Postanowiono nie dopusci¢ do uchwalenia
whniosku o powotanie Akademji Plastyki w takim stanie, aby Aka-
demja ta byta przedstawicielem tylko starszej generacji plastykow,
oraz nie dopusci¢, aby Komitet Wykonawczy Zjazdu skiadat sie
réwniez z przedstawicieli tylko grupy «oficjalnej». Wskazywato
to z jednej strony na brak pelnego zaufania do organizatoréw
Zjazdu, reprezentujacych grupe oficjalna, oraz na zdecydowang
postawe opozycji do wywalczenia sobie gtosu i miejsca w statej re-
prezentacji Zjazdu w proporcji odpowiadajgcej sile mtodej generacji.

Regulamin Zjazdu przewidywat atoli, ze zmiana jego posta-
nowien, oraz wnioski tresci zasadniczej, powinny by¢ zgtoszone
zgéry w odpowiednio wczesnym terminie przed Zjazdem —
w przeciwnym razie nie mogty by¢ brane pod uwage. Wszelkie
wiec wnioski zmierzajgce do zmiany czy tez rozszerzenia wiadzy
reprezentacyjnej Zjazdu wysuwane dopiero podczas obrad nie
mogty by¢ respektowane. O ile sprawe Akademji Plastyki zdo-
tala opozycja przeprowadzi¢ po swej mysli droga poprawki do
istniejacego juz wniosku, o tyle trudniej byto rozwigza¢ sprawe
reprezentacji w Komitecie Wykonawczym przez powiekszenie
jego skiadu, gdyz Komitet taki powinien by¢ istotnie ciatem
kilku-osobowem jedynie, aby moégt sprawnie zbiera¢ sie i dziatac.
Wobec postawy opozycji, ktéra ze swych praw do reprezentacji



nie mogta zrezygnowaé, wytworzyta sie powazna sytuacja, ktéra
grozita rozbiciem Zjazdu zracji wyboréw do Komitetu Wyko-
nawczego, jakie miaty sie odby¢ w drugim dniu obrad. Woéwczas
to po porozumieniu sie z kolegami krakowskiemi (bytem dele-
gatem Zwigzku Plastykéw w Paryzu) udalem sie po pochodzie
na Skatke, do $p. Prof. Wiadystawa Skoczylasa, biorac na $wiadka
rozmowy kol. Adama Gerzabka, wiceprezesa krakowskiego Za-
wodowego Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw — celem przed-
stawienia Mu, jako inicjatorowi i organizatorowi Zjazdu naste-
pujacego projektu, ktéry uwazatem za jedyne wyijscie z sytuacji.
Oswiadczytem woéwczas, ze opozycja nie cofnie sie ze swego sta-
nowiska, ale pragnie rzeczowego i pozytywnego rozwigzania
sprawy, ktére atoli moze utatwi¢ jedynie prezydjum. A miano-
wicie: Zjazd wylania z siebie obok Komitetu Wykonawczego
w skladzie projektowanym przez prezydjum, drugi wiekszy Ko-
mitet (stad nazwa Wielki) o charakterze statej delegacji
Zjazdu, w skiad ktérego weszliby przedstawiciele poszczegol-
nych $rodowisk artystycznych, jak Warszawa, Krakéw, Lwow,
£ 6dz, Poznanh i Wilno w ilosci od dwoéch do czterech oséb, za-
leznie od liczebnosci danego $rodowiska. Wyjasnitem woéwczas,
ze Komitet ten bedzie miat wielorakie znaczenie, gdyz rozwiaze
sprawe wspoélpracy i reprezentacji w sposéb daleko doskonalszy
niz Komitet Wykonawczy, oraz ujawni wiasciwy ukiad sit na
Zjezdzie; bedzie miat zatem charakter istotnej ogélnopolskiej re-
prezentacji plastykéw — a dalej, bedzie moégt w okresach pomiedzy
jednym a drugim Zjazdem decydowac¢ w sprawach plastyki, jakie
sie w miedzyczasie wylonig i bedzie modgt zbieraé sie i obra-
dowa¢ sprawniej i owocniej niz trudny do zwotania wielogtowy
Zjazd. Stworzy wreszcie dla kazdego $srodowiska instytucje
statych delegatéw, jako przedstawicieli ogétu plastykéw
danego osrodka i ich intereséw zawodowo-artystycznych. W ozy-
wionej dyskusji potozony byt silny nacisk na ten ostatni punkt
projektu. Sp. Prof. Skoczylas zasadniczo projektu w niczem
nie negowat, oswiadczyt jednakowoz, ze musi sie w tej spra-
wie porozumie¢ z prezydjum Zjazdu, wobec tego, ze odnosny pro-
jekt jako niezgtoszony w wymaganym przez regulamin terminie
nie moégt by¢ poddany jako wniosek pod obrady i mégt tylko
by¢ przeprowadzony przez prezydjum. Istotnie prof. Skoczylas
przedstawit go nazajutrz ex presidio (ale w do$¢ ogélnych zary-
sach) jako zmiane regulaminu zapowiadajagc wybory do Komi-
tetu Wykonawczego oraz do nowoutworzonego Komitetu
Wielkiego.

W wyniku tych wyboréw, Krakéw, na przyznanych mu na-
rowni z Warszawg 4 delegatéw do tegoz Komitetu Wielkiego —
przeprowadzit 3 delegatéw z obozu miodszej generacji (czyli opo-
zycji) w osobach: Jana Cybisa, Jana Hrynkowskiego i Kazimierza
Rutkowskiego—oraz 1 delegata z obozu starszej generacji w 0so-
bie prof. Wiadystawa Jarockiego. Bylo to niewatpliwem zwy-
ciestwem miodszej generacji krakowskich plastykéw
i ujawnieniem faktycznego ukiadu sit na terenie Krakowa, wy-
razajagcego sie w stosunku 3:1 (trzy do jeden).

Pierwszy Zjazd Komitetu Wielkiego, jaki sie odbyt w War-
szawie w rok po Zjezdzie krakowskim w dniu 28. X. 1933 r.
uchwalit miedzy innemi zorganizowa¢ serje ogdlnopolskich Sa-
lonéw przy pomocy odpowiednich instytucyj lokalnych i przy
wspotudziale statych delegatow danego $rodowiska
(poprawke tej tresci zgtosit delegat Krakowa K. Rutkowski)
poruczajgc Komitetowi Wykonawczemu zrealizowanie danej
uchwaly. Zaznaczyé nalezy, ze w przeciwienstwie do burzliwych
obrad Zjazdu, obrady Komitetu Wielkiego odbywaty sie w at-
mosferze zgodnej, a uchwaty zapadaty jednomyslnie. Komitet
Wielki — aczkolwiek sktad jego niezupetnie zadawalat inne $ro-
dowiska — mégt sie sta¢ instytucjg zywotng i pozyteczng. W wy-
konaniu tych uchwat Komitetu Wielkiego, poruczyt Komitet Wy-
konawczy organizacje Salonu 1934 Towarzystwu Przyjaciét Sztuk
Pieknych w Krakowie i jednemu tylko z delegatéw, a miano-
wicie prof. W} Jarockiemu petnigcemu réwnoczesnie obowigzki
prezesa Towarzystwa, pomijajac w zupetnosci trzech pozosta-
tych delegatéw srodowiska. Podjete do$¢ wczesnie interwencje
i starania okazaty sie bezskuteczne, gdyz prof. Pruszkowski
odpowiedziat w ostatniej juz chwili w imieniu Komitetu Wyko-
nawczego, ze w pr o tokole niema odnosnej uchwaty dotycza-
cej udziatu delegatéw w organizacji Salonu. Delegaci wiekszosci pla-
stykéw Krakowa, pozbawieni wiec zostali prawa decyzji i wptywu,
jaki sie im nalezat na réwni z delegatem mniejszosci prof.
W4 Jarockim, na utworzenie i sktad jury przyje¢ i nagréd Sa-
lonu. Miodsza generacja przyjeta to jako niedotrzymanie przy-
jetych zobowigzan starszej uprzywilejowanej generacji. Postano-
wiono zareagowac¢ wystapieniem, ktére atoli ze wzgledu na za-
powiedziany w ostatniej chwili przyjazd P. Prezydenta Rz. P.
na otwarcie Salonu, zdecydowano — rzecz prosta — przesunacé
na czas po wyjezdzie Pana Prezydenta, ktéry w Krakowie diuzej
zabawit. Wystapienie wiec miato miejsce dopiero po wyjez-
dzie Pana Prezydenta.

Gdybysmy nawet przyjeli formalne przeoczenie, to znaczy,
ze poprawka kol. K. Rutkowskiego zostata jakims trafem pominieta
w protokole, to trudno znalez¢ podstawy w kolezenskim
kodeksie, ktére by mogty usprawiedliwi¢ pominiecie i niedo-
puszczenie wigkszosci delegatow Krakowa do wsp6tpracy w Sa-
lonie, zwilaszcza ze w tej sprawie interwenjowali i protestowali.

Mozna by¢ gteboko przekonanym, ze do tego nie doszioby
nigdy, gdyby w miedzyczasie nie umart prof. Skoczylas.

Z relacji bowiem o rozmowie z Nim (ktérg dzi$ po $mierci
prof. Skoczylasa uwazatem za wiasciwie poddaé¢ blizszemu os$wie-
tleniu), wynika jasno ze doceniat On w peini koniecz-
no$¢ dopuszczenia do wspoditpracyireprezentacji
przedstawicieli mtodszej generacji plastykow.

Uwzglednienie tych zasadniczych postulatéw uchronito Zjazd
krakowski od rozbicia i konfliktu i dato poczatek pozytywnej
wspotpracy — przekres$lenie ich w praktyce dwa lata potem, z okazji
Salonu krakowskiego wywotato roztam i konflikt, ktéry w obec-
nym uktadzie stosunkéw wyklucza mozliwo$é porozumienia
i wspotpracy.

Odpowiedzialnosci za tego rodzaju godny pozatowania stan
rzeczy nie ponosi w zadnej mierze modsza generacja plastykow.

Kazimierz Mitera

PRACA ORGANIZACYJINA KRAK. ZWIAZKU ZAW. P. A. P.

W czasie Zjazdu Ogoélnego Polskich Artystow Plastykéw z okazji
25-lecia $mierci Stanistawa Wyspianskiego w listopadzie 1932 r.
zwr6cili sie do nas t. j. do krakowskiego Zwiazku, obecni na
Zjezdzie delegaci réznych innych os$rodkéw zycia artystycznego
z propozycjg porozumienia i utworzenia wspélnego frontu pod-
czas obrad Zjazdu. Propozycje te, pokrywaty sie ze stanowiskiem
Zwiazku i trafiaty w mys$l naszych zatozen. Odnosity sie przede-
wszystkiem do Zjazdu, ktérego organizacja, postulaty i wnioski
byly bardzo tendencyjne, wyraznie dazace do wytworzenia su-
premacji tylko jednej grupy artystycznej a mianowicie, skupia-
jacej sie okoto Akademji warszawskiej, krakowskiej i Szkoty
wilenskiej, z pominieciem potrzeb i istotnych intereséw ugrupo-
wan innych, oraz mtodszych, a bardzo zywotnych zrzeszen arty-
stycznych.

Na zebraniach tych, zarysowata sie bardzo wyraznie linja dgzaca
do utworzenia wspdlnej organizacji artystycznej miodszych —
duchem i tworczoscig plastykéw. W tej sytuacji czekano od
nas inicjatywy jako od organizacji juz dawno skonsolidowanej,
posiadajacej swoja wytyczng i swoje tradycje. Nie wierzono
w Zjazd, ani w Komitet Wykonawczy, ktéry miat sie wytonié
z burzliwych obrad. Wobec powstatych zagadnien, krakowski
Zwigzek Zawodowy nawiazat badz przez swoich delegatéw, badz
listownie pertraktacje z poszczeg6lnymi osrodkami. Wyniki nie
daly na siebie diugo czekaé. 1 tak, 30. XII. 1932 r. artysci
lwowscy po wsp6élnem porozumieniu zakladajg Zawodowy Zwig-
zek o wspélnym z krakowskim Zwigzkiem statucie. Dnia 3. II.
1933 r. Zrzeszenie artystow plastykéw w +todzi postanowito
przyja¢ nowy statut o tem samem brzmieniu co w Krakowie.

Dnia 17. 1. 1932 r. powazna grupa artystéw polskich w Pa-
ryzu z préf. J6zefem Pankiewiczem na czele przystepuje gremjalnie
do krakowskiego Zwigzku, uznajac celowo$¢ takiej organizacji.

W maju 1933 r. organizujg sie w ten sam sposob Zwigzki
w Poznaniu i Warszawie.

Ta droga, za inicjatywa Krakowa, powstaje na terenie Polski
og6lny Zawodowy Zwigzek Artystow Plastykéw, wytaniajacy na
Zjezdzie w dniu 24, 25 i 26 czerwca 1933 r. Rade Wykonawczg
z siedzibg w Warszawie, w sktad ktérej wchodzg: Prof. Szyszko-
Bohusz (jako prezes), Prof. F. Kowarski i Jan Tarnowski. Zjazd
uznat jako organ Zwigzkoéw «Gtos Plastykéw- z siedzibg redakcji
w Krakowie. Komitet redakcyjny rozszerzono, rozbudowano
tamy pisma, stwarzajac organ o charakterze ogoélno-polskim.

Dzisiaj organizacja Zawodowych Zwigzkéw posiada przeszto
400 czionkdéw, jest solidarng, zwartg i $wiadomg swych celéw
instytucja.

W marcu b. r. odbyt sie w Warszawie Nadzwyczajny Zjazd
Delegatéw Zawodowych Zwigzkéw. Miedzy innemi rozpatrywano
sprawe Salonu. Delegaci Lwowa i todzi zgtosili wnioski za-
dajagce bojkotu Salonu 1934 w Krakowie, przewidujgc, ze Sa-
lon bedzie urzadzony stronniczo, ze juz zaproszenie jest falszy-
wie zredagowane, gdyz oddaje wbrew postanowieniom Zjazdu
Delegatéw Komitetu Wielkiego, organizacje wystawy w rece
krakowskiego Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych, do kt6-
rego nie majg zaufania. Naskutek atoli stanowiska delegatéw
Krakowa (Geppert) wniosek upadt. Chciano uniknaé¢ zadraznieh
i nieporozumien oraz nie utrudnia¢ kolegom moznosci wystawia-
nia i otrzymania ewentualnych nagréd, podkreslajac, ze Komitet
Wykonawczy Zjazdu nie dopusci przeciez do stronniczego zor-
ganizowania wystawy. Oczekiwania jednak zawiodty.

Eugenjusz Geppert.



W SPRAWIE BOJKOTU SALONU 1934.

(Referat Kazimierza Rutkowskiego, wygtoszony na publicznem
zebraniu w Domu Artystéw Plastykéw w Krakowie, w dniu
14 czerwca 1934 r.

Aby wpetni zrozumie¢ wydarzenia, ktére sie rozegraty ostatnio
w $wiecie artystycznym na terenie miasta Krakowa, nalezy sie
cofng¢ do momentu, kiedy w zwigzku z uroczysto$ciami ku czci
Stanistawa Wyspianskiego, zwotano Wielki Ogoélno-polski Zjazd
Artystéw Plastykéw w Krakowie. Geneza tego Zjazdu jest na-
stepujaca: kiedy literaci opracowywali projekt Akademji Litera-
tury, niektérzy artysci, po porozumieniu sie miedzy sobg, posta-
nowili przystagpi¢ do opracowania podobnego projektu dla pla-
stykOw i na Zjezdzie Ogélno-polskim w Krakowie, przedtozono
miedzy innemi wniosek o utworzenie Akademiji Plastyki. Juz na
samym poczatku obrad zarysowat sie rozdziat pogladéw na te
kwestje, w nastepstwie czego powstata opozycja miodszej gene-
racji plastykéw; (dla orjentacji podaje, ze do generacji tej zali-
czam plastykéw, ktérzy bez wzgledu na swdéj wiek wystepuja
w imie postulatéw istotnej i niezaleznej sztuki, w przeciwienstwie
do starszej generacji, hotdujgcej hastom oficjalnej, konserwatyw-
nej sztuki). Caly zresztg zatarg ma ten wiasnie, a nie inny pod-
ktad. Aby memorjat w sprawie Akademji Plastyki mogt by¢
whniesiony do Rzadu, potrzebna byta zgoda Zjazdu Ogdlno-pol-
skiego. Zjazd wprawdzie wyrazit swg zgode na powyzszg sprawe,
jednakze z poprawka opozycji, ze w organizowaniu Akademji
brane beda pod uwage interesy «miodych», co zgéry przekre-
$lalo pewne egoistyczne plany ze «starszych». Z rozwojem obrad
rosto uzasadnione niezadowolenie obozu «miodych», ktére w re-
zultacie zaczeto grozi¢ rozbiciem Zjazdu. Woéwczas naskutek in-
terwencji przedstawicieli mtodych, Prezydium Zjazdu postanowito
utworzy¢ obok Komitetu Wykonawczego Zjazdu, Komitet Wielki,
ktoryby byt statym przedstawicielem os$rodkéw artystycznych,
inaczej méwiac, powotano do zycia co$ w rodzaju «sejmu», gdzie
delegaci jakby w charakterze «postéw», mieli reprezentowac ar-
tystébw danego s$rodowiska. Po zgodzie Prezydjum na te propo-
zycje miodych, przystgpiono do wyboru statych delegatéw do te-
goz Komitetu Wielkiego. 1 céz sie okazatlo? — mimo ciagtego
ttumienia zywotnosci mtodych przez oficjalne sfery i ich sympa-
tykéw, w momencie, kiedy arty$ci Krakowa mogli sie wypowie-
dzie¢ samorzutnie i wyjawi¢ otwarcie prawdziwy wyraz swych
dazen i swej sity, okazato sie, ze mimo goraczkowych przygoto-
wan ze strony starszych, nie zdotali oni przeforsowa¢ wiecej de-
legatéw, jak tylko 1, podczas gdy obéz miodych przeprowadzit
wybér az 3 delegatéw. 1 tu w cyfrach — jesli chodzi o Kra-
kéw — wyraza sie istotny stan rzeczy. Ukltad sit 3:1 jest naj-
wymowniejszy w tej sprawie, bo ujawnia w calej peini, ze supre-
macja starszych jest niczem innenl, jak tylko kwestjg zastarza-
tych przyzwyczajen, szerokich koneksyj w sferach rzadowych
jak i spotecznych, w prasie, w instytucjach miejskich e. t. c. Ten
ukiad sit 3:1 jest najwymowniejszym argumentem obozu mio-
dych i ostrzezeniem, ze jezeli taki uktad sit nie bedzie respekto-
wany, predzej czy pézniej musi dojs¢ do gwaltownego starcia.

Tymczasem wypadki rozwijaty sie szybko i miodzi plastycy
Krakowa nie préznowali po odniesionem na Zjezdzie zwycie-
stwie. Krakowski Zawodowy Zwigzek Artystéow Plastykéw roz-
poczat energiczng akcje organizacyjng ws$réd miodej generacji
w catej Polsce, dzieki czemu, w przeciggu niespetna roku utwo-
rzone zostaty Zawodowe Zwiagzki Artystow Plastykéw we Lwo-
wie, £odzi, Poznaniu i wreszcie w Warszawie. WWzmocniony w ten
sposéb i skonsolidowany organizacyjnie obéz miodych, z uwaga
wyczekiwat rezultatéw, jakie miaty przynie$¢ rozliczne uchwaty
powziete na Zjezdzie krakowskim. Ot6z na dzien 21 pazdziernika
1933 r. zwotany zostat do Warszawy Zjazd Komitetu Wielkiego,
sktadajacy sie ze statych delegatéw osrodkéw artystycznych oraz
cztonkéw Komitetu Wykonawczego, wszystkich wybranych na
Zjezdzie Ogdlno-polskim w Krakowie.

Przebieg obrad Komitetu Wielkiego odbywat sie w atmosferze
wzajemnej ufnosci, nacechowanej dobra wolg niesienia pomocy
artystom polskim, znajdujagcym sie w tak ciezkiej sytuacji w obec-
nej chwili. Whnioski przechodzity jednomyslinie, delegaci rozjechali
sie z najprzyjemniejszem uczuciem, ze dobrej woli obu stron stato
sie zado$¢. Niestety byly to tylko piekne pozory. Rozwijajace
sie wydarzenia, ktére w rezultacie doprowadzity do obecnego
konfliktu, jaskrawie os$wietlity zdecydowanie ztg wole jednostek,
na ktére tem samem spada odpowiedzialno$¢ za to, co Sie juz
stato i w najblizszym czasie wydarzy.

Ze stanowiska delegata pragne da¢ wyjasnienie w sprawie or-
ganizacji Salonu 1934 w Krakowie. Rzecz ma sie nastepujaco.
Poséréd innych uchwat, jakie zapadlty na posiedzeniu Komitetu
Wielkiego w Warszawie, postanowiono urzadza¢ Salony Ogélno-
polskie kolejno we wszystkich os$rodkach artystycznych kraju.
Organizacyjnie miato to wyglada¢ tak, ze Salony te urzadzacé
bedzie z ramienia Komitetu Wielkiego, Komitet Wykonawczy,

przy wspo6tudziale jednakowoz czionkéw Komitetu Wielkiego
tych, ktérzy w danym osrodku fungujg jako stali delegaci, ko-
rzystajac przytem z pomocy instytucyj kulturalno-oswiatowych
danego miasta.

Komitet Wykonawczy atoli, nie respektujac odnosnych uchwat,
pomingt przy urzadzaniu Salonu 1934 trzech delegatéw $rodo-
wiska krakowskiego, oddajac organizacje Salonu 1934 Towarzy-
stwu Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie i delegatowi prof.
Jarockiemu w wylgczny zakres dziatania.

Uwazajac to za stan bezprawny i pogwatcenie uchwat, trzej de-
legaci ( w osobach Jana Cybisa, Jana Hrynkowskiego i Kazi-
mierza Rutkowskiego) wystosowali protest na rece gen. Kordjana-
Zamorskiego, czlonka Komitetu Wykonawczego w Warszawie.
Wiadomo jest delegatom, ze odpowiedzialno$¢ za rozmyslne czy
mimowolne ignorowanie powzietych uchwat Komitetn Wielkiego,
jak tez nierespektowanie stanowiska i roli tychze delegatéw
spada na prof. Pruszkowskiego w Warszawie, cztonka, a po
$mierci prof. Skoczylasa, przewodniczacego Komitetu Wykonaw-
czego. Zrozumiate sg przyczyny, dla ktérych starano sie poming¢
udziat delegatéw w organizacji Salonu 1934. Stosunek sit mtod
szej i starszej generacji Krakowa pozwala wnioskowa¢, ze w da-
nym wypadku Salon krakowski miatby inne oblicze.

Myla sie ci, ktérzy przypuszczaja, ze poczynania miodych
w ostatnich wypadkach cechuje brak decyzji i prywata. Nie-
trudno bedzie ludziom dobrej woli, wyjasni¢ te rzecz nalezycie.
Sprawa ewentualnego bojkotu Salonu omawiana byta jeszcze
w marcu, na Nadzwyczajnym Zjezdzie Delegatéw Zwigzkéw Za-
wodowych Polskich Artystow Plastykéw w Warszawie, decyzja
za$ wystgpienia przygotowywana byta od tygodni, od tej chwili,
kiedy delegatom upominajagcym sie o swe prawa, odpowiedziano
kategoryczng odmowa. W $wietle tem jasne jest, dlaczego tylu
artystbw miodszej generacji, zwlaszcza zamiejscowych wstrzy-
mato sig od udziatu w Salonie. Wskazujg na to wyrazZnie, oswiad-
czenia Zwigzku Lwowskiego i tédzkiego. Ze secesja nie nasta-
pita w dniu otwarcia Salonu 1934 jest zupelnie zrozumiatem,
jesli sie przypomni zaszczytny dla naszego $wiata artystycznego
udzial Pana Prezydenta Rzeczypospolitej, ktéry przecinat wstege
Salonu 1934. Autorytet Pana Prezydenta, ktéry bawit czas dtuz-
w Krakowie — cigzyt na calej sprawie.

Nietrudno bedzie mi tez odeprze¢ insynuacje strony przeciw-
nej, jakoby artysci miodego obozu kierowali sie tutaj prywata.
Rozdanie nagrdd, jaskrawie prowokujace nasze stosunki arty-
styczne, byto juz tylko przytozeniem ognia do nagromadzonego
paliwa, a najlepszym dowodem, Zze nie pienigdze wchodza tu
w gre jest argument, ze przylaczajacy sie do bojkotu nagro-
dzeni artysci, zwracajg swe nagrody. Podstepne zaczepianie ta-
kich faktéw, jak tez Swiadome ich przekrecanie dowodzi tylko
braku waznych argumentéw po stronie organizatoréw Salonu,
a tem samem przemawia za stuszno$cig sprawy obozu miodszej
generaciji.

Stwierdzi¢ wypada, ze akcja demonstracyjna przeciw organi-
zatorom Salonu, siega w swych przyczynach bardzo daleko,
a sprawa rozdziatu nagréd, jest tylko ostatnim dowodem ziej
woli strony przeciwnej.

Koniecznem sie wydaje naswietlenie roli, jaka w tej sprawie
odegrat delegat prof. Jarocki. Dyrekcja Tow. Przyj. Sztuk Piek-
nych bioragc w obrone swego Prezesa, zaznacza, ze p. Jarocki
nie brat udzialu w organizacji Salonu, ani jako Prezes Towarzy-
stwa, ani jako delegat. Obrona taka jest przystuga niedZzwiedzia,
bo wiasnie pietnuje stanowisko prof. Jarockiego, ktéry nie
spetniwszy swych obowiazkéw, jakie do niego nalezaty, chocby
tylko obowigzku delegata, usuwa sie od odpowiedzialnosci za
urzadzenie Salonu 1934, zwalajac ja na swoich podwiadnych.
Stanowisko takie uwazamy co najmniej za niejasne, tembardziej,
ze wiasnie po tamtej stronie o odegranych rolach decydowata
sprawa otrzymania nagrody. Wiadome jest publicznie, ze lwia
cze$¢ nagréd przypadia na cztonkéw Dyrekcji T. P. S. P. z prof.
Jarockim jako prezesem na czele, na prezesa Komitetu Wyko-
nawczego prof. Pruszkowskiego i na ich sympatykéw. W ktérg
wiec strone skierowa¢ nalezy zarzut, ze chodzito tu o pienigdze?
Zarzuty nasze przeciw organizatorom Salonu podtrzymujemy
w catej rozciggtosci, jak tez pietnujemy fakt, ze dla obrony swego
stanowiska nie wahali sie oni ucieka¢ do fatlszywego przedsta-
wienia wydarzen w prasie, do ich przekrecania, do rozmys$lnego
wprowadzania w btad opinji publicznej.

Trzej delegaci Zjazdu Komitetu Wielkiego, stwierdzili bezpra-
wie w organizacji Salonu 1934, lgcznie z pogwatceniem uchwat
Zjazdu, z czego zreszta wyciagng daleko idgce konsekwencje.

Na zakonczenie moich wywodéw ze stanowiska delegatow,
musze stwierdzi¢ catkowitg dobrg wole obozu «miédych», a do-
wodem fakt porozumiewania sie na Zjezdzie z Prezydjum Zjazdu
Ogolnopolskiego, w celu niedopuszczenia do rozbicia tegoz Zjazdu,
jak tez i fakt podrzymywania naszych skromnych, lecz stusz-
nych postulatéw, z wyrazng checia porozumienia sie.



Oswiadczamy, ze dopiero wéwczas ustgpimy ze swego stano-
wiska, o ile faktyczny uktad sit, bedzie respektowany w tym sto-
sunku, jak to wykazal Zjazd Artystow z catej Polski.

Kazimierz Rutkowski
Delegat Krakowa do Komitetu Wielkiego.

OSWIADCZENIE

Podtozem konfliktu, jaki zaistniat w Krakowie z okazji Salonu
1934, jest state odsuwanie mtodszej generacji plastykéw od wspot-
udziatu i wspoétpracy w tworzeniu wspoétczesnego zycia artystycz-
nego.

Jako delegat Krakowa oczekiwatem naprézno wezwania do
wspoélpracy przy organizowaniu ogoélnopolskiego Salonu, a gdy
sie wreszcie w tej sprawie osobiscie zwr6citem do prof. Jaroc-
kiego, spotkatem sie z wyrazng niechecig i odmowsa. Prof. Ja-
rocki o$wiadczyt wrecz, ze nie ma nic wspdlnego z organizacjag
Salonu, (czemu przeczyty rozestane z jego podpisem zaproszenia
na Salon) zaznaczajac, ze jest bardzo zajety, ze nie ma czasu
na dalszg rozmowe.

Fakt ten charakteryzuje dobitnie jaki byt stosunek organiza-
torow Salonu do przedstawicieli miodszej generacji plastykéw
w ogolnosci, w tym za$ wypadku stosunek delegata Wi Ja-
rockiego do drugiego delegata Krakowa, uchwatg Wielkiego
Komitetu do organizowania Salonu powotanego.

Krakoéw, 13 sierpnia 1934. )

Jan Cybis
Delegat Krakowa do Komitetu
Wielkiego.

ODPOWIEDZ KOMITETOWI WYKONAWCZEMU. Komitet
wykonawczy Zjazdu ogélnopolskiego w Krakowie odpowiedziat
w piSmie z dnia 3 lipca br. delegatom Krakowa do Komitetu
Wielkiego, Janowi Cybisowi, Janowi Hrynkowskiemu i Kazimie-
rzowi Rutkowskiemu co nastepuje:

1. «Przypominamy, ze odpis pelnego protokotu otrzymali Sz.
Panowie przy piSmie naszem z dn. 28. XI. 1933 r.»...

2. «Z protokotu wyraznie wynika, ze zorganizowaniem Salonu
maja zajaé sie stowarzyszenia, lub instytucje artystyczne lokalne
ze wspotudziatem Komitetu Wykon., bynajmniej nie jest zastrze-
zona nazwa stowarzyszenia, lub charakter instytucji organizuja-
cej, ani nie jest powiedziane, ze majg sie nig zaja¢ delegaci na
Zjazd, lub cztonkowie Komitetu Wielk.a...

3. «Wspo6tudzial Komitetu Wykonawczego w organizacji w da-
nym wypadku objawit sie wydelegowaniem cztonkéw jury i Ko-
misji nagrod...

4. sWobec tego, ze w oswiadczeniu z dnia 8 czerwca br. podpi-
sanem przez pp. Cybisa, Hrynkowskiego i Rutkowskiego, jako
delegatéw Zjazdu, zachodzi niescista interpretacja tresci proto-

«Delegatom przystugiwato i przystuguje zawsze prawo prote-
stowania przeciw tresci uchwat na Zjazdach jak i przed lub pod-
czas organizacji poszczeg6lnych imprez, czego jednak zaden z de-
legatéw Krakowa nie zechciat uczyni¢ lub uczynit to zap6zno».

Na powyzsze pismo wystali delegaci nastepujaca odpowiedz:

ad 1. Delegaci jednomyslnie stwierdzaja, mimo zapewnien Ko-
mitetu Wykonawczego ze odpis protokétu otrzymali dopiero
w lipcu 1934 r., to jest kiedy bojkot Salonu byt dokonanym faktem.

ad 2. Delegaci sg zgodni w tem, ze powyzej cytowana uchwata
nie upowazniata Komitetu Wykonawczego do pomijania dele-
gatéw Komitetu Wielkiego, tembardziej, ze Komitet Wykonaw-
czy nie jest wladza naczelng nad Komitetem Wielkim.

Delegat K. Rutkowski stwierdza, ze wniést na Zjezdzie Ko-
mitetu Wielkiego poprawke tej tresci: «delegaci poszczegd6lnych
osrodkéw artyst., w ktorych Salon sie organizuje, wchodzg auto-
matycznie do organizacji Salonu*. Przeciw tej poprawce nikt
sie nie wypowiedziat, zostata wiec przyjeta jednomyslnie. Zrozu-
miate przytem sa pretensje delegatéow, ze Komitet Wykonawczy
w sprawie organizacji Salonu, zwracajgc sie do prywatnej insty-
tucji, pomija delegatéw ogétu plastykéw danego osrodka.

Komitet Wykon, oswiadcza ze swej strony, ze opiera sie $ciéle
na tresci protokotu; ot6z w protokole Zjazdu nie jest powie-
dziane, ze Dyrekcji Tow. Przyj. Sztuk Piekn. powierza sie prze-
prowadzenie jury Salonu Ogélnopolskiego, a ednak fakt ten
miat miejsce.

Przyjawszy nawet ubolewania godny fakt niewpisania poprawki
deleg. Rutkowskiego do protokotu wydaje sie by¢ obowigzkiem
taktu i sprawg lojalnej polityki, aby cztonkéw Komitetu Wiel-
kiego nie usuwac¢ od imprezy, ktéra powstata za uchwaty tegoz
Komitetu i w imieniu tegoz Komitetu jest organizowana.

ad 3. Skoro Komitet Wykon, delegowat cztonkéw Komisji do
przyznawania nagréd, dlaczegéz delegat Komitetu Wykon, nie
brat udziatu w Komisji, aczkolwiek w tym celu przyjechat do
Krakowa i kto z Komitetu Wykon, upowaznit go do ustgpienia
z Komisji, aby potem stat sie sam kandydatem do nagrody,
ktorg zresztg otrzymat i przyjat.

ad 4. Trzej wymienieni delegaci stwierdzajg zgodnie, ze zarzut
niescistego interpretowania przez nich uchwat Zjazdu jest bez-
podstawny, gdyz opierali si¢ oni na istotnych uchwatach Zjazdu,
jak i na notatkach robionych w czasie jego obrad, a nie na
«niekompletnym» protokole. Réwniez bezpodstawny jest zarzut,
jakoby delegaci nie protestowali w sprawie organizacji Salonu
1934 r., gdyz jeden z delegatéw protestowat 2 tygodnie przed
otwarciem Salonu, dwaj pozostali w momencie, kiedy stwierdzili,
ze zostali pominieci w organizacji imprezy ogélnopolskiej. Zresztg
sprawa ewentualnego wczesniejszego protestu delegatéw wydaje
sie by¢ przesgdzong wobec powyzszej interpretacji uchwat Zjazdu
przez cztonkéw Komitetu Wykonawszego.

Wymienieni delegaci podtrzymuja swoje dotychczasowe zarzuty
i stwierdzaja, ze organizatorzy Salonu 1934 przez rozmyslne
pomijanie delegatéw Krakowa i nierespektowanie uktadu sit,
jaki sie wytonit na Zjezdzie Ogdlnopolskim w Krakowie, stajg
sie w pelni odpowiedzialni za skutki wynikte z takiego poste-
powania.

W Krakowie, dnia 19 lipca 1934 r.

Jan Cybis Jan Hrynkowski Kazimierz Rutkowski

Delegaci Krakowa do Komitetu Wielkiego Ogélnopolskiego Zjazdu
Artystow Plastykow.

'KOMUNALNA
KASA OSZCZEDNOSCI POWIATU KRAKOWSKIEGO

W KRAKOWIE, UL. PIJARSKA L1
CENTR. TELEF. 115-97, 131-75

przyjmuje wklady oszczednosciowe na ksigzeczki z kapitalizacja poétroczna,

oprocentowujac je na 5%,

5'/40/0, zaleznie od termindw wypowiedzenia.

Bezwzgledna tajemnica wkladek zapewniona ustawowo.

Ogodlna suma wktaddw przekroczyta juz 25,000.000*— Zt, zas ogdélna suma
ksigzeczek oszczednosciowych liczbe 30.000.

ZA WKLADY |

ICH OPROCENTOWANIE DAJE CALKOWITA POREKE POWIAT KRAKOWSKI



SZTUKA POLSKA ZAGRANICA

X- WIEDEN. Roéwnoczesnie z wystawg warszawska
urzadzono w Wiedniu wystawe obrazéw Piotra Micha-
towskiego, pochodzacg ze zbiorbw mecenasa Dra Emila
Merwina.

Wystawa w wiedenskiej galerji WURTHLE jest pierwszg wy-
stawg Michatowskiego w Europie Zachodniej. Pisma tamtejsze
podnoszg europejski poziom Michatowskiego, nazywajac go naj-
wiekszym malarzem polskim XIX w. i zapomnianym
w Europie malarzem, godnym stangé obok najbardziej re-
prezentatywnych postaci europejskiej sztuki ub. wieku.

4- RYGA. Wystawa wspoéitczesnej sztuki polskiej w totwie. Dnia
23. 1. odbyto sie uroczyste otwarcie wystawy polskiej sztuki
wspoétczesnej w gmachu Miejskiego Muzeum w Rydze. Zgroma-
dzono przeszto 200 obrazéw i rzezb. W wystawie brali udziat
Arct, Bartel, Borowski, Boznarnska, Bylina, Bolestaw Cybis, J. Czaj-
kowski, Dadlez, Dotzycki, Dunikowski, Filipkiewicz, Gotard,
Hrynkowski, Jamontt, W. Jarocki, Jedrzejewski, Kamocki, Kar-
ny, Kedzierski, Kramsztyk, Krzyzanowska, Kuna, Laszczka, Mac-
kiewicz, Makowski, Malczewski Rafat, Malicki, M. J. Michalak,
Niesiotowski, Pankiewicz, (ze zbioréw panstwowych) Pautsch,
Pruszkowski, Rouba, E. i M. Seudenbeutlowie, Sichulski, Sko-
czylas, Slendzinski, Stryjeriska, Weiss, Wittig, Witkowski, Wy-
czoétkowski. — W komunikatach podkre$lono, ze na wystawie
reprezentowane sg wszystkie kierunki. Otéz stwierdzi¢ nalezy,
ze nie wszystkie i ze smutno przedstawiataby sie sztuka polska
i jej horoskopy na przyszto$¢, gdyby poza kierunkami repre-
zentowanemu na wystawie, nalezacemi w 60°/0 do historji ma-
larskiej przesztosci, nie byto w Polsce innych kierunkéw, ktérych
rzekome niezrozumienie, a w konsekwencji niezauwazenie jest
dla TOS — $pigcych poprostu niewygodne.

WENECJA. Dnia 12. V. b. r. dokonat krél wioski otwarcia
XIX-tej wystawy miedzynarodowej sztuki w Wenecji. Na wy-
stawie reprezentowanych jest 17 panstw. Polska wystgpita po raz
drugi we wiasnym pawilonie z pracami 24 artystow. Wsréd wy-
stawcOw polskich o$miu nalezy do grupy «Stowarzyszenie Sw.
tukasza». Z Krakowa wzieli udziat Borysowski Stanistaw, Fed-
kowicz Jerzy i Dadlez Pawet: z grupy «K. P.» Cybis Jan, Wa-
liszewski Zygmunt, Szczepanski St.. Wsérdd rzezbiarzy znajdujemy
nazwiska St. Rzeckiego i E. Wittiga. Whoskie zbiory panstwowe
zakupity obraz Eugenjusza Arcta, czlonka grupy «Szkota war-
szawska®. Z nazwisk wida¢ w catej pelni majoryzacje Warszawy
i specjalne uwzglednienie bytych uczniéw «Szkoty Warszawskiej®.

E. G

ZIAZDY ZWIAZKOWE

11. NADZWYCZAINY ZJAZD DELEGATOW ZWIAZKOW ZA-
WODOWYCH POL. ART. PLASTYKOW, obradowat w Warsza-
wie w dn. 24 marca br. Przedmiotem obrad byly sprawy: me-
morjatu do Ministerstwa W. R. i O. P. — (Izba Plastyki) uzgod-
nienie wspotpracy Komitetéw redakcyjnych, kwestje
wiasnych Salonéw Zwiagzkowych, oraz stosunek do Sa-
lonu krakowskiego. Przewodniczacym wybrano Prof. Dr.
A. Szyszko-Bohusza, zastepcg Jana Tarnowskiego, sekretarzem
Stanistawa Szczepanskiego. Zwigzek warszawski reprezentowali
K. Krynski, L. Pekalski, A. Rafatowski; krakowski: E. Geppert,
K. Mitera; t6dzki: K. Hiller, Wk. Strzeminski; Iwowski: L. Lille.
Zwigzek poznanski przekazat swe glosy delegatom Warszawy
i Krakowa. Odnosnie do memorjatu upowazniono Rade Wy-
konawczg do przeprowadzenia w tek$cie warszawsko-krakowskim
memorjatu odpowiednich poprawek i przeditozenia go Minister-
stwu W. R. i O. P. — W sprawie Glosu Plastykow uchwa-
lono, aby redakcja w miare moznosci uwzgledniata artykuty do-
tyczace réznych ideologij artystycznych i omawiano mozliwo$¢
wydawania numeréw specjalnych, poswieconych poszcze-
golnym s$Srodowiskom i ewentualnych wktadek lokalnych,
wydawanych przy pomocy finansowej danego Zwigzku. Sprawe
specjalnych Salonéw — w mysl propozycji prof. Skoczylasa, od-
dano do oméwienia Radzie Wykonawczej — Whnioski +todzi
i Lwowa o wystgpienie z Komitetu Wielkiego i zbojko-
towanie Salonu Krakowskiego odrzucono, przyjeto na-
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tomiast wniosek krakowski o zajecie stanowiska wyczeku-
jacego wobec tych spraw, a zwiaszcza Salonu, na ktérego or-
ganizacje bedg mogli wywrze¢ nalezny im wplyw stali delegaci
Krakowa. Uchwalono réwniez domagaé sie umozliwienia wystaw-
com zamiejscowym oddawanie gtoséw w wyborze cztonkdw jury,
oraz podziatu Salonu dorocznego I. P. S-u na dwie 3-tygodniowe
serje. W wolnych wnioskach poruszono sprawe Biennale z zgda-
niem ujawnienia stosowanego tu klucza zaproszen oraz wezwano
Rade Woykonawcza do krytycznego opracowania dziatalnosci
TOSSPO i przediozenia projektu odpowiednich zmian i reform.

I11. DOROCZNY ZJAZD DELEGATOW ZAWODOWYCH
ZWIAZKOW POLSKICH ARTYSTOW PLASTYKOW
W KRAKOWIE.

W dniu 27. VI. b. r. odbyt sie Ill. Zjazd Delegatéw Zwigzkéw
Zawodowych Polskich Artystow Plastykéw, w Domu Artystow
Plastykéw w Krakowie. W obradach brali udziat delegaci ZZPAP
z Warszawy, Lwowa, Poznania, todzii Krakowa. Obradom prze-
wodniczyt prezes Zwigzku Lwowskiego Ludwik Lille. Sekreta-
rzowat Eugenjusz Geppert. Zjazd po szeregu uchwat zajat soli-
darne stanowisko wobec konfliktu art. plastykéw osrodka kra-
kowskiego z Dyrekcjg Towarzystwa Przyj. Sztuk Piek. w Kra-
kowie i zwr6cit sie z prosbg do P. Ministra W. R. i O. P.
o interwencje i wyznaczenie urzedowej komisji w tej sprawie.
Nastepnie uchwalono wycofanie sie z imprez artystycznych Ko-
mitetu Wielkiego Ogoélno-polskiego Zjazdu Plastykéw! i utworze-
nia wiasnych salonéw, z ktérych pierwszy ma sie odby¢ w je-
sieni b. r. w Poznaniu. Zjazd wypowiedziatl sie za przyspiesze-
niem powotania Izby Plastykéw, ktéra ma ujaé ster spraw arty-
stycznych w kraju. W koncu uchwalit $cislejszag konsolidacje
grup, dziatajacych na terenie Zwigzkow.

WARSZAWA

* WYSTAWA <<I<APISTOW» W IPS-ie. W marcu odbyta sie
wystawa grupy «K. P.» (Komitet paryski). Jest to druga wy-
stawa tego zrzeszenia na terenie Warszawy. Wystawiali: S. Bu-
raczok, J. Cybis, J. Czapski, J. Jarema, A. Nacht, D. Seydenma-
nowa, J. Strzatecki, St. Szczepanski, T. Potworowski, J. Puget,
H. Rudzka-Cybisowa i Z. Waliszewski.

* WYSTAWA P. MICHALOWSKIEGO. W miesigcu maju b. r.
Instytut Propagandy Sztuki urzadzit wystawe zbiorowa prac
Piotra Michatowskiego Komitet organizacyjny, ktéremu prze-
wodniczyt jeszcze §. p. Wk Skoczylas, dzieki energji Dra M. Ster-
linga, potrafit zgromadzi¢ ze zbioréw prywatnych i rodzinnych,
jak réwniez muzealnych Krakowa, Katowic i Warszawy obfitg
stosunkowo kolekcje kilkudziesieciu dziet olejnych, akwarel
i rysunk6w. Mimo to, ze na wystwie brakowato niektérych
bardzo charakterystycznych prac, pokaz ten byt bardzo powaz-
nym hotdem zilozonym twoérczosci wielkiego malarza.

Nastepnie wystapili w I. P. S-ie Wactaw Wasowicz ze
zbiorowa wystawa i artysci grupy «Jednorog».

W czerwcu b. r. otwarto wystawe Kota Artystow Grafikéw
Reklamowych, oraz zbiorowe wystawy Wactawa Zawadow-
skiego (prace olejne), Kazimierza Rutkowskiego (akwa-
rele) i Emila Schinagla (akwarele).

W salonie Czestawa Garlinskiego w okresie od 15—30 kwiet-
nia b. r. urzadzita wystawe grupa uczniéw warszawskiej Aka-
demji Sztuk Pieknych ze szkoty prof. Pruszkowskiego. Do grupy
pod nazwg «Loza wolno-malarska® naleza Gniazdowski, Hen-
neberg, Herman, Kaniewski, Knothe-Rakkowa, Kudta; Linke,
Manteuffel, Nadelmanéwna, Pietkiewiezowa, Pruszkowski, Szy-
manski, Themersonowa, Topolski, Wajwéd, Zielenkiewicz, Zyw.

* PANST. NAGRODA PLASTYCZNA. 28 IV. b. r. w gmachu Mi-
nisterstwa W. R. i O. P. odbyto sie posiedzenie sadu konkur-
sowego nagrody plastycznej Ministra W. R. i O. P. Skiad sadu
konkursowego stanowili: Rektor Warszawskiej Akademji Sztuk
Pigkn. prof. T. Pruszkowski, byty rektor Krak. Akademji S. P.
prof. Fryderyk Pautsch, prof. Ludomir Sledzinski, dziekan wy-
dziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Wilenskiego oraz Dr. Zyg-
munt Batowski i Dr. Jerzy Sienkiewicz. Po przeprowadzeniu dy-
skusji sad jednogtosnie przyznat nagrode Leonowi Wyczo6t-
kowskiemu. P. Minister Jedrzejewicz zatwierdzit decyzje
sadu konkursowego.



¢ Na terenie Rzeczypospolitej powstat Zwigzek Zawodowy Ar-
tystbw Rzezbiarzy. Zwigzek zgromadzit wszystkich rzezbiarzy
z catego obszaru Panstwa i rzezbiarzy Polakéw, przebywajacych
zagranicg. W ramach zrzeszenia tacza sie wszystkie Kierunki
i ugrupowania. Na czele Zwigzku stoi Rada Zwiazkéw, skiada-
jaca sie z 7 statych cztonkéw zastuzonych i 6 wybieranych. Czton-
kami zastuzonymi sa: prof. Tadeusz Breyer, prof. Xawery Du-
nikowski, Henryk Kuna, prof. Konstanty Laszczka, Antoni Ma-
deyski, dyr. Jan Szczepkowski i Edward Wittig.

+ Nowe wiladze Polskiego Towarzystwa Artystycznego w War-
szawie, ul. Trgbacka io. Na Walnem Zebraniu cztonkéw w dniu
28. V. br. wybrano Zarzad, ktéry ukonstytuowat sie nastepu-
jaco: Prezes Wt Jastrzebski, wiceprezes Zygmunt Badowski, se-
kretarz Bronistaw Bruckner, gospodarz Antoni Suchanek, za-
stepca gospod. Aleksander Sarnowicz, czionkowie Zarzadu: Fr.
Szwoch i Teodor Ziomek.

4 WYSTAWA F. JASINSKIEGO. W Towarzystwie Zachety
Sztuk Pieknych w okresie maj—czerwiec b. r. urzadzono po-
$miertng wystawe znanego rytownika Feliksa Stanistawa Jasin-
skiego (1862—1901). We wstepie do katalogu St. Koczorowski
pisze o pracy Jasinskiego: ...«Jasifnski poswieca sie sztuce tak
pozornie niewdziecznej, jak grafika reprodukcyjna i w tej wia-
$nie dziedzinie moca swego talentu, pracy, wytrwatosci, rzetel-
noséci artystycznej i marzycielskiej wyobrazni, osigga szczyty
sztuki rytowniczej, z artystycznego rzemiosta czyni sztuke ory-
ginalng i wiasng.. Podajemy tych pare stéw, charakteryzuja-
cych prace Jasinskiego, ktérego skromna a artystycznie bardzo
powazna praca jest ogétowi zupetnie prawie nieznana.

4 W Domu Baryczkéw w Warszawie urzadzono pod protekto-
ratem P. Ministrowej Beckowej wystawe obrazéw Jana Watacha,

z inicjatywy doradcy artyst. M. S. Z. p. Jerzego Warchatow-
skiego.

1K W Instytucie Propagandy Sztuki pod przewodnictwem prof. Fe-
licjana Kowarskiego odbyto sie dn. 17. V. zebranie dyskusyjne
na temat organizacji spraw plastyki w Polsce, w zwigzku z me-
morjatem, jaki w tej kwestji ztozyta p. ministrowi W. R. i O. P.
Rada Naczelna Zwigzkéw Zawodowych Polskich Artystéw Pla-
stykow.

W zebraniu wzieli udziat artysci, przedstawiciele prasy i kry-
tycy artystyczni. Gtéwne punkty memorjatu: polityka muzealna,
propaganda artystyczna, opieka nad artystg, przygotowania kon-
sumenta sztuki — wywotaly ozywiong dyskusje, w ktérej brali
m. in. udziat dyr. Zbioréw Panstw, dr. Lauterbach, prezes Tow.
Art. Marczewski, prezes Kota Plastykéw Legjonistow Modzelew-
ski, krytycy, dr. Sterling, Konrad Winkler i inni.

Konkluzjg dyskusji nad poszczeg6lnemi punktami memorjatu
byto wysuniecie palacej kwestji wspdélnego wystgpienia wszyst-
kich zrzeszen artystycznych w celu obrony intereséw zawodowych
i artystycznych plastykéw polskich.

NOWA ORGANIZACJA ARTYSTOW W WARSZAWIE. Okoto
100 artystéw plastykéw zorganizowato sie ostatnio w stowarzysze-
nie p. n. «Blok» zawodowych artystéw plastykéw.

Nowopowstata organizacja obejmuje artystéw, zgrupowanych
w stowarzyszeniach: «tad», «Ryt», «Bractwo $w. tukasza», «Szkota
Warszawska», «Loza Wolnomalarska» i «Kolor».

Do Rady Stowarzyszenia wybrani zostali: rektor T. Pruszkowski,
prof. W. Jastrzebowski, B. Krasnodebska-Gardowska, L. Bogda-
nowicz, M. Bylina, M. Jurgielewicz, L. Kintop, W. Podolski, M.
Sigmund, J. Zamoyski.

Zarzad stanowig: E. Kokoszko, B. Cybis,
E. Arct, E. Manteuffel i K. Orthwein.

Do komisji rewizyjnej powotano: J. Uminska, St. Ostoja-Chro-
stowskiego, E. Czerwinskiego i R. Schneidra.

«Blofc» wydat «Deklaracje ldeowa» p.t. Sztuka jest funkcjg zy-
ciar.

T. Cieslewski (jun.),

¢ W sierpniu otwarto w I. P. S-ie z okazji Swiatowego Zjazdu
Polakéw zagranicy wystawe retrospektywng p. t. «Zycie polskie
w malarstwie». Zgromadzono 142 eksponaty 40-tu malarzy, ws$réd
ktérych widnieja nazwiska: Axentowicza, Boznanskiej, Brodow-
skiego, Chetmonskiego, A. i M. Gierymskich, A. Grabowskiego,
Grottgera, Gryglewskiego, J. Kossaka, Kotsisa, J. Malczewskiego,
Matejki, Michatowskiego, P. Norblina, Ortowskiego, Podkowin-
skiego, Rodakowskiego, Szermentowskiego, Wyczétkowskiego, Wy-
spianskiego, Zaleskiego, Gersona i innych. Wystawe organizowat
Michat Siemiradzki. Wstep do katalogu (nie sygnowany) napisany
na poziomie wyktadu dla uczniéw szkét powszechnych, budzi za-
sadnicze zastrzezenia. Wystawa urzadzona b. starannie.

Roéwnoczesnie otwarto w salach Muzeum Narodowego przy al.
5-go Maja wystawe p. t. «Polacy zagranica». Wystawa pod wzgle-
dem artystycznym urzadzona na b. niskim poziomie.

W «Zachecie» urzagdzono wystawe p. t. «Polska i jej lud w ma-
larstwie XIX i XX w.».

KRAKOW

WALNE ZGROMADZENIE ZAWOD. ZWIAZKU POLSK.
ART. PL. W KRAKOWIE. Dn. 29 maja br. odbyto sie doroczne
Walne Zgromadzenie Zawo6d. Zwigzku Polskich Artystéw Plasty-
kéw w Krakowie pod przewodnictwem prezesa Dr Adolfa Szyszko-
Bohusza. Po zagajeniu, odczytaniu protokotu, sprawozdaniu z dzia-
talnosci Zwiazku i sprawozdania skarbowego, uchwalono na wnio-
sek przewodniczacego Komisji rewizyjnej p. Wi Czajewicza,
absolutorjum ustepujacemu Wydziatowi. Zgodnie z przepisami
statutu ustgpili w tym roku z Wydzialu koledzy E. Geppert
i Z. Milli. Wylosowano kol. J. Pochwalskiego. Reszta Wydziatu
bez zmiany. Wybrano do Wydziatu kolegéw: T. Cybulskiego,
H. Krzetuska i ponownie kol. Gepperta i Z. Millego. Wydziat
Zwigzku ukonstytuowalt sie nastepujgco: Prezes Adolf Szyszko-
Bohusz, wiceprezesi: | Eugenjusz Geppert, Il Adam Gerzabek,
Sekretarz: Hanna Krzetuska, Skarbnik: Emil Krcha, Gospodarz:
Stanistaw Majchrzak, Bibljotekarz: Kazimierz Mitera, cztonkowie
Wydziatu: Jan Cybis, Tadeusz Cybulski, J6zef Jarema, Zygmunt
Milli, Zbigniew Pronaszko, Kazimierz Rutkowski. Osig zaintereso-
wania stata sie sprawa budowy Domu Artystow Piast. Wobec
oddania do dyspozycji Zwigzku przez gming parceli budowlanej
przy ul. Lobzowskiej, wobec zatwierdzenia przez Magistrat pro-
jektu prezesa A. Szyszko-Bohusza, Walne Zgromadzenie na jego
whniosek powotato do zycia Komitet Budowy Domu. Przewod-
nictwo Komitetu objalt na wniosek prezesa Bohusza, przyjety
przez aklamacje, honorowy prezes Zwigzku Wincenty Wodzinow-
ski, na zastepce powotano arch. Boratynskiego, na kierujagcego
akcja budowy prezesa Szyszko-Bohusza, a na cztonkéw Komi-
tetu kol. Grotta, Gerzabka, Gepperta i Millego.

Wyloniony na Walnem Zgromadzeniu Komitet przystgpit na-
tychmiast do dziatania. Dnia 12. V. br. uchwalono na wniosek
referenta budowy i projektodawcy prezesa A. Szyszko-Bohusza
oddac wykonanie budowy firmie «Arch. Inz. Struszkiewicz i S-ka».
Roboty rozpoczete natychmiast prowadzi sie w tempie tak ener-

gicznem, ze w tej chwili dom jest w t. zw. stanie surowym na
ukonczeniu.

W TOWARZYSTWIE PRZYJACIOL SZTUK PIEKNYCH na
pl. Szczepanskim otwarto dnia 15. IV. br. wystawe Wojcie-
cha Weissa i jego uczniéw. Wystawa prof. Weissa, obejmujaca
twdrczos$¢ jego od najmiodszych lat po r. 1929 zajeta duzg sale
Srodkows i $wietlice. Reszte gmachu wypetnita wystawa uczniéw
z réznych okreséw pedagogicznej dziatalnosci prof. Weissa w kra-
kowskiej Akademji. W wystawie brali udziat: Aneri, F. Czer-
wenka, S. Cygler, A. Debowska, H. Dietrich, J. Fedkowicz,
M. Filipkiewicz, K. Forster, P. Gajewski, St. Herstal, J. Hryn-
kowski, M. Krecioch, H. Loria, B. Leser, M. Litaueréwna, K. Ly-
sakowski, A. Malicki, W. Markiewiczéwna, J. Mrozinski, K. Mi-
tera, S. Muller, G. N. Wistreich, St. Orwicz, A. Ole$, A. Plutzer,
Z. Radnicki, Cz. Rzepinski, T. Seweryn, M. Sperling, J. Studnicki,
K. Strzeminski, K. Tomorowicz, J. Winiarz, F. Zylberberg-From-
merowa, St. Zurawski.

MAJ wypetniata wystawa krakowskich artystow z Grupy «Dzie-
sieciu» rozmieszczona w duzej sali Towarzystwa. Réwnoczes$nie
w $wietlicy wystawiat Tytus Czyzewski, malarz, poeta i kry-
tyk, jeden z pierwszych modernistéw polskich. Na wystawe ztozyta
sie kolekcja kilkudziesieciu ptécien. Ten pokaz o bardzo wysokim
poziomie artystycznym, bogaty w malarskie problemy, budzit
wielkie zainteresowanie, rzecz znamienna —powszechne. W dal-
szych salach goscita wystawa grafiki szwedzkiej Sallskapet. Wy-
stawiali: Arleman Hjalmar, Asp Hjalmar, Angstrérrf-Setterwall
Astrid, Aslund Acke, Bergmann Annie, Bergstrém Sigge, Bernhard
Waldemar, Borglind Stig, Ciacelli-Strém Elsa, Endstrém Albert,
Fischerstrom Edith, Fjaestad Maja, Gehlin Hugo, Geijer von
Zitzewitz Anna, Hamborn Axel, Harryan Harry, Holm Ture,
Jansson Knut, Kusel Ernst, Lagercrantz-Magnus Siri, Lindborg
Ingeborg Andreasen, Nordling Gerda, Sahlen Artur, Sallberg
Harald, Siegard Par, Straat Hjalmar, Sundstrém Harriet, Tonden
Elvi, Wallert Axel, Zanden Helge.

Wystawa ta miata charakter zamienny jako rewanz za wystawe
grafikéw polskich z Krakowa, urzadzong w zesztym roku w Sztok-
holmie dzieki staraniom prezesa Leona Kowalskiego i sekr. Jézefa
Pochwalskiego.



Zrzeszenie «Zydowskich Artystéw Malarzy i Rzezbiarzy® urza-
dzito miedzy 15/1V a io/V br. w zydowskim Domu Akademickim
(ul. Przemyska), pod protektorem P. Wojewody Krakowskiego
wystawe portretéw. Wystawa bardzo ciekawa, obejmowata
prace malarskie i rzezbiarskie poczynajac od okresu matejkow-
skiego az do wspotczesnego. Zebrano tam dzieta: Matejki, Grott-
gera, Horowitza, Malczewskiego, Koniuszki, Axentowicza, Me-
hoffera, Leopolda Gottlieba, Wlastimila Hoffmana, Laszczki, Kuny
Dunikowskiego, Hochmanna, Karpinskiego, Sichulskiego, Mer-
kela, Kisslinga, Rembowskiego, Kossaka Wojciecha, Weissa, Fol-
gera, Liljena, Daniel-Kossowskiej, J. Pochwalskiego. E. Schinagla,
Schenkera, Strassberga, Menkesa, Birnbauma, Wachtla, Goldhu-
bera i Regenbogena. E. G.

Dnia 30 maja br. otwarto w obecnosci Pana Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej w gmachu Towarzystwa pierwszy ogoélno-
polski «Salon 1934® w Krakowie.

W dniu 1. VI. br. w obecnosci Pana Prezydenta Rzeczypospo-
litej Prof. Ignacego Moscickiego oraz cztonkéw Rzadu dokonano
poswiecenia kamienia wegielnego pod budowe Muzeum Naro-
dowego w Krakowie. Poswiecenia dokonat Ks. Bisk. Rospond.

Z inicjatywy Redakcji Glosu Plastykow, zawigzat sie
w maju br. Komitet organizacyjny Polsko-Francuskiego
Towarzystwa Przyjaciot Sztuki.

Celem Towarzystwa jest utrzymywanie, rozszerzanie i pogie-
bianie znajomosci sztuki francuskiej i kultury artystycznej Francji,
oraz zaznajamianie Francji ze sztuka polskag i polska kulturg
artystyczna.

W ostatnich miesigcach Rada m. Krakowa uchwalita nazwy Kilku
nowych ulic. Przypominamy, ze na Ludwinowie ktéry jest obecnie
dzielnicg Krakowa urodzit sie wielki malarz polski Aleksander
Kotsis. Czy nie wartoby nazwaé jego imieniem jedng z nowych
ulic, jakie powstajg w tej dzielnicy? (m)

Bezinteresowny dar. Jak informuje prasa, prof. Sichul-
ski ofiarowat bezinteresownie dla Kota bylych zotnierzy 1. P. A
Leg. Pol. obraz, przedstawiajagcy fragment bitwy pod Pokrzy-
wiankg. Obraz zostat wykonany jedynie za zwrotem kosztéw
wiasnych; «jedynie» zamyka sie w kwocie okoto péttora tysigca zt.

DATA URODZIN MICHALOWSKIEGO. Wsréd sprawozdan,
odnoszacych sie do wystawy Piotra Michatowskiego w sa-
lach warsz. 1. P. S-u, wyrdéznia sie «fachowos$é» krytyki p. Dienstl-
Dabrowy w krak. «l, K. C.». Krytyk nie zadat sobie trudu, by
popatrze¢ do obszernej juz dzisiaj literatury o Michatowskim
i skrocit okres zycia wielkiego malarza o 2 lata. Ot6z Piotr
Michatowski urodzitsie w Krakowie dnia 2 lipca
1800 r., co stwierdza w spos6b ostateczny i niewatpliwy Dr M. Ster-
ling na str. 13 swej monografji — cytujac metryke Michatowskiego,
wystawiong w kosciele $w. Mikotaja w Krakowie. P. Dienstl-
Dabrowa z datami jest w wiecznej niezgodzie. Pare wierszy da-
lej pisze np. tak: «..W r. 1848 znéw prébuje nawigzaé tgcznosé
ze sztuka malarska». Wiasnie w r. 1848 rewolucja oderwata Mi-
chatowskiego od sztuki, gdyz na wie$¢ o niej powraca do kraju
z Paryza i z malemi przerwami prawie do $mierci t. j. do
r. 1855, poswieca sie sprawom publicznym. Errare humanum
est..., daty to czasem sprawa drugorzedna — nigdy jednak wtedy,
gdy sie je podaje o wielkich ludziach. E. G.

W Miejskiem Muzeum Przemystowem odbyto sie dn. 28. IV-
uroczyste otwarcie «Wystawy drukéw Anczyca®, zorganizowanej
przez Krak. Tow. Mitosnikéw Ksigzki ku uczczeniu 50-lecia pracy
Wactawa Anczyca. Wystawa obejmowata co cenniejsze prace, jakie
wyszty z pod prasy tej, dlapolskiej kultury dobrze zastuzonej drukarni.

POWROT NA WAWEL KOLEKCJI HR. LEONA PININ-
SKIEGO. W ostatnim czasie rozwieszono w salach Krélewskiego
Zamku na Wawelu obrazy z kolekcji Leona Pininskiego, ktoére
swego czasu zostaty wywiezione do Londynu. Dzieki przychyl-
nemu stanowisku Ministerstwa Skarbu i Ministerstwa W. R.
i O. P. kolekcje te wiaczono do zbioréw panstwowych i prze-
znaczono zgodnie z zyczeniem ofiarodawcy do sal zamkowych,
dzieki czemu stanowi obecnie jednag cato$¢ z poprzednio przez L.
Pininskiego ofiarowanemi na Wawel kilkuset dzietami sztuki.
W ten spos6b odzyskano dla Wawelu 49 cennych obrazéw, ktére
stanowig powazny zaczgtek pieknej Galerji.

Znajduja sie tam m. i. obrazy J. Constable’a, Tiepola, Van Go-
yen'a, Reynolds’a, Gainsborough’a, Hogartlfa, Ruisdael’a, Steen’a,
Perugina i t. d.

W Nr. 1. «Gtosu Plastykbw® z r. 1932 poswiecono sprawie
tej kolekcji obszerne uwagi w artykutach Dra St. Swierz-Zale-
skiego i Jana Cybisa, ktérzy domagali sie niedopuszczenia, aby
tak cenne obrazy zostaty z kraju wywiezione.

Artykut z blizszem omoéwieniem tej kolekcji wraz z ilustra-

cjami, piéra Dra Swierza-Zaleskiego, kustosza Zbioréw Wawel-
skich zamiescimy w najblizszym numerze. (m)

Z wiosng zawigzato sie w Krakowie TOWARZYSTWO PRO-
PAGANDY SZTUK PLASTYCZNYCH, ktére pozostaje w Sci-
stym kontakcie z Zawdd. Zwigzkiem Pol. Art. Piast. — Celem
Towarzystwa jest zaznajamianie szerszego og6tu inteligencji
ze sztukg plastyczng przez odczyty, pogadanki, zwiedzanie i or-
ganizowanie wystaw. Zarzad T-wa P. S. P. stanowig: Prezes
Stawa Orkanowa, wicepr. Stefanja Dyboska, sekretarz J. Gra-
bowska, skarbnik J. Sussle-Muszkietowa. T-wo dzieli si¢ na sek-
cje: odczytowag (Ré6za Cybulska), propagandowsg (Dr. Z. Slacz-
kowa) i prasowa (J. Fuchséwna). Urzadzono nastepujace odczyty:
Cz. Rzepinskiego «O malarstwie wspétczesnem®, E. Gepperta «O Pio-
trze Michatowskim®, prof. B. Hamel'a «O rozwoju zaintereso-
wan artystycznych we Francji®, Andrzeja Pronaszki «O nowo-
czesnym teatrze®. Pozatem odbyt sie wieczér, poswiecony muzyce
egzotycznej, z ilustracjg muzyczng i prelekcjg Prof. U. J. Zyg-
munta Mystakowskiego. Odczyty i zebrania odbywaty sie w Domu
Artystow.

W Domu Artystéw urzadzono staraniem Zwigzku Pol. Art.
Piast, nastepujace odczyty: H. Simonowiczéwnej o Rzymie daw-
nym i wspoétczesnym, prof. Ludwika Skoczylasa o potrzebie kon-
taktu z twdrczoscig ogdlno-ludzka.

W maju b. r. odbyt sie wieczér poezji Tytusa Czyzew-
skiego, poprzedzony stowem wstepnem T. Cybulskiego. Recy-
towali J. Rzepinska, M. Katz i autor.

Dnia 10. VI. b. r. otwarto w Domu Artystow NOWY SALON —
1934, obejmujacy wycofane z oficjalnego Salonu obrazy irzezby
(w iloSci 60 ekspon.). Wystawiali podpisani na odezwie bojkotowej
plastycy w liczbie 35.

D. 25. VIII. b. r. otwarto w Domu Artystéw wystawe obrazéw,
rzezb i grafik, ofiarowanych przez czionkéw Zwigzku i plasty-
kéw niezrzeszonych na rzecz powodzian. Wystawa trwa w dalszym
ciggu i obejmuje obecnie 100 zgoérg eksponatéw, w tem 65 obra-
z6w olejnych, 34 grafik i rysunkéw, oraz 7 rzezb. Dziela te prze-
znaczone sg na loterje artystyczng, ktérej organizacjg — po zakon-
czeniu akcji zbiérki na terenie wszystkich Zaw. Zwigzkéw P. A. P. —
zajmie sie Og6lno-Polski Komitet Pomocy dla ofiar powodzi.

W pierwszych dniach wrzes$nia wystano transport stukilkudzie-
sieciu obrazéw i rzezb na wystawe, jakg Zrzeszenie «Zwornik»
urzadza wraz z zaproszonymi go$émi w stolicy Jugostawii. Orga-
nizacjg wystawy w Belgradzie zajmuje sie sekretarz «Zwornika»
J. Sperlinzanka. W charakterze delegata udaje sie do Jugostawji
T. Cybulski, ktéory z okazji otwarcia wystawy wygtosi odczyt
0 wspobiczesnej polskiej plastyce.

W Bibljotece Jagiellonskiej otwarto z poczatkiem wrzesnia b. r.
WYSTAWE ILUMINOWANYCH REKOPISOW W#+tOSKICH
Z OKRESU OD XII—XVIIl W., pochodzacych ze zbioréw
Bibl. U. J. i innych. Reprezentowane sa wszystkie ogniska wio-
skiego malarstwa minjaturowego z przewaga Bolonji i Sjeny.
Wystawa $wiadczy wymownie o mwielowiekowych stosunkach
kulturalnych Polski z Wilochami. — Wystawe zorganizowata
p. Dr. Zofja Ameisenowa. (m)

ZNAMIENNE WYJASNIENIE.

Pod takim tytutem zamieszcza I. K. C. w dn. 7. VII. br. w zwigzku
z anonimowg oszczerczg kampanjg przeciw Zawoéd. Zw. Pol. Art.
Plastykéw i jego prezesowi nastepujacy komunikat:

Rektorat Akademji Sztuk Pieknych w Krakowie stwierdza, ze pan
inzynier dr. Adolf Szyszko-Bohusz piastowat po raz ostatni god-
no$¢ rektora Akademji w roku szkolnym 1927/28, za$ w koncu
marca 1932 r. rozp. Ministerstwa W. R. i O. P. 1. 216/52 zostat
zwolniony z obowigzkéw profesora tejze Akademji®.

Jak wida¢ Akademja Sz. P. nie ma wiekszych trosk w czasie,
kiedy opinja publiczna domaga sie gruntownej sanacji panujacych
w tej uczelni stosunkéw — jak wydawanie urzedowej enuncjacji
spieszacej skwapliwie w sukurs brukowym napasciom osobistym
i kalumniom przeciw bylemu swemu rektorowi i profesorowil.

*Znamienne® to oswiadczenie, gdy sie wie, ze Dr Szyszko-
Bohusz piastowat przez 7 lat bez przerwy godno$¢ rektora Aka-
demji, ze dla jej rozwoju potozyt niespozyte zastugi, jak zaden
z dotychczasowych rektoréw i ze zyskat sympatje i wdziecznosé
uczniéw, jak mato ktéry z profesoréw w ciggu szeregu lat. Wia-
domo réwniez, ze Rektor Szyszko-Bohusz wobec zwiniecia Wy-
dzialu Architektury w Krak. Akademji, zostat powotany na profe-
sora architektury Politechniki warszawskiej, gdzie nadal wykfada.
Intencje tego urzedowego os$wiadczenia sg przejrzyste a bardzo
znamienne dla stosunkéw panujacych obecnie w Akademji Sztuk
Pieknych w Krakowie. (z-«)

1 Ciekawi jesteSmy kto w imieniu rektora W. Weissa podpisat
ten komunikat?



W. WYRWINSKI

HISTORYCZNA WYSTAWA LEGJONOW

...Poszto przedewszystkiem za nami to, co
jest najpiekniejsze w kulturze ludzkiej,
poszia sztuka.
Jozef Pitsudski.

Stowa te figurujg na naczelnem miejscu katalogu Historycz-
nej Wystawy Legjonoéw Polskich, urzadzonej w Mu-
zeum Narodowem w Krakowie w dwudziestolecie wymarszu
Kadréwki. Wystawa obejmuje obok zbioru dokumentéw i pa-
migtek, bogato reprezentowany dziat sztuki, zwigzany z legjo-
nami. Po raz wtéry na tem miejscu wyrazamy zal, ze tworczosé
polegtych legjonistéw plastykéw, jak Wi Koniecz-
nego, Kazimierza Dabrowy-Mtodzianowskiego, Wilhelma Wilka-
Wyrwinskiego, Mikotaja Sarmata-Szysztowskiego i innych —
nie zostata zgromadzona i ukazana w odpowiednio ujetej catosci,
zwhaszcza, ze plastycy ci wyszli z artystycznego $rodowiska Kra-
kowa. Pragniemy réwniez poraz wtéry zaznaczyé, ze nalezatoby
wyda¢ monografje poswiecone polegtym legjonistom plasty-
kom, ktérych twérczo$¢ nie ograniczata sie jedynie do momen-
tébw zwigzanych z walka orezng — i stanowi zamkniety juz dzi$
etap w rozwoju sztuki polskiej.

Artystyczna organizacja wystawy spoczywata w reku Fr. Jaz-
wieckiego, przy wsp6tudziale kustoszéw Muzeum Narodowego
Dr. Z. Bochenskiego, Dr. K. Buczkowskiego, Dr. E. tepkow-
skiego, kustosza Muzeum Przem. Kazimierza Witkiewicza, oraz
p. J. Sokulskiego. (km)

z WYSTAWY PRAC
OFIAROWANYCH NA POWODZIAN
W DOMU ARTYSTOW W KRAKOWIE

CZEStAW RZEPINSKI: RYSUNEK

LEOPOLD GOTTLIEB: PORTRET KAZIMIERZA
SOSNKOWSK1EGO, SZEFA SZTABU 1 BRYGADY
)

Z HISTORYCZNEJ WYSTAWY LEGJONOW
W KRAKOWIE

FRANCISZEK JAZWIECKI: RANNY PIATAK



LWOW

WYSTAWY. W kuluarach Teatru Rozmaitosci we Lwowie
zostala otwarta d. 26. V. br. staraniem Iwowskiego Z. Z. A. P. wy-
stawa Tadeusza Wojciechowskiego.

Po zbiorowej wystawie prac S. Kramarczyka urzadzono pokaz
prac art. mai. Lichtensteina z Paryza oraz kolekcji rysunkéw
L. Lillego.

WTystawy cieszyty sie duzg frekwencjg i zainteresowaniem prasy.

Z.Z. A. P. przypomina, ze bojkot Iwowskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Sztuk Pieknych trwa nadal. Nieobecno$¢ prac 44 cztonkéw
Z.Z.A.P.-Lwéw jakotez cztonkéw wszystkich Z. Z. A. P. w Polsce
powoduje bardzo widoczne obnizenie poziomu wystaw i dziatal-
nosci tego Towarzystwa.

NOWE WLADZE Z.Z. A.P. WE LWOWIE. Na Walnem Zebra-
niu cztonkéw w dniu 11. VI. b. r. wybrano Zarzad, ktéry ukon-
stytuowat sie nastepujgco: prezes L. Lille, wiceprezes Wt. Krzy-
zanowski, sekretarz I. St. Kramarczyk, sekretarz Il. Al. Krzywo-
btocki, skarbnik I.E. Epstein, skarbnik Il. R. Sielski, cztonkowie
Wydziatu O. Axer, M. Feuerring, L. Tyrowicz, Osihczuk, W.
Mars, T. Wojciechowski.

Przy lwowskim Z.Z. A. P. utworzono Sekcje Architektoniczna,
w sktad ktérej wchodza cztonkowie: Epstein, Kocimski, Kra-
marczyk, Krzywobtocki, Pisiewicz i T. Wojciechowski.

Lwowski Z. Z. A. P., Z. Z. Literatéw i Zwigzek Kompozytoréw
i muzykologéw przystapity do stworzenia organizacji, majacej
na celu obrone intereséw artystycznych.

Lwowska Rozgtosnia Polskiego Radja nadata d. 11 lipca br.
audycje wygtoszong przez kol. L. Lillego p.t.: «Krakowski kon-
gres plastykéw®, ktora przedstawita wyniki obrad 111 Zjazdu
Z.Z. A. P., jakotez oS$wietlita sprawe bojkotu «Salonu — 1934®,
oraz zwigzanej z tem nagonki przeciw Z. Z. A. P. - Krakéw.

Nastepne audycje z zakresu sztuki odbywac sie bedg w pierw-
sze pigtki kazdego miesigca 0 godz. 21, jako Radjowe Wiado-
mosci Plastyczne Rozgtosni Lwowskiej pod redakcja kol. L. Lillego.

KONKURS na budynek Miejskich Zaktadéw Elektr. we Lwo-
wie dal wynik nastepujacy: | nagroda: Dominik Juraszynski
(Warszawa), Il: nagroda Kocimski (cztonek Z. Z. A. P. Lwéw)
przy wspotpracy Krzyszkowskiego i Majewskiego, 111: nagroda
Frydecki i Porebowicz (Lwéw).

WYSTAWA TEATRALNA. Lwowski Z. Z. A. P. ogtasza wy-
stawe teatralng, w ktérej udzial moga wzigé zrzeszeni jakotez
i sympatycy jako goscie. Wystawa obejmie projekty prac tak
wykonanych jak i dotad niezrealizowanych — w formie szkicow,
modeli, makiet i fotografij. Zgtoszenia do 20. X. 1934 r.

WYSTAWA F. VALLOTONA. Staraniem Tow. Przyjaciot
Francji otwarto w maju w salach Muzeum Przemystowego wy-
stawe prac graficznych Felix’a Valloton'a.

BUDOWA NOWEGO GMACHU UKRAINSKIEGO MUZEUM
NARODOWEGO przy ulicy Mochnackiego jest juz na ukonczeniu.
Nowy budynek kosztowa¢ ma w catosci okoto 180.000 zt. i bedzie
urzadzony wedtug najnowszych wskazan muzeologji. Otwarcie
nowego gmachu przewidywane jest z koncem b.r. Cze$¢ ekspo-
natéw przeniesiono juz do nowych sal. Muzeum Ukrairiskie po-
siada przeszto 80.000 eksponatéw wielkiej wartosci artystycznej.

w
LODZ

Wystawa obrazéw JOZEFA PANKIEWICZA, otwarta zostata
w maju . P. S-ie w todzi. Wystawa ta zawiera cze$¢ ekspona-
téw, ze zbiorowej wystawy Pankiewicza, urzadzonej rok temu
w Warszawie. Ostatnio wystawa ta goscita w Miejskiem Muzeum
w Bydgoszczy.

Komisarz Rzadowy m. todzi p. inz. Waclaw Wojewddzki po-
wotat do zycia Komisje Muzealng przy Muzeum Historji i Sztuki
im. J. i K. Bartoszewiczéw. Sprawa skiadu tej Komisji ze wzgledu
na nieodpowiednig jej obsade wywotata protest Zwiazku Zawo-
dowego Polskich Artystéw Plastykéw w todzi, ktéry zostat po-
party przez Zwiazki Zawodowe w Krakowie, Lwowie i Warszawie.

Obecna epoka w sztuce jest przedewszystkiem epoka zmian
kryterjéw i form artystycznych. Zrozumienie kierunku zmian
jest koniecznoscig dla kazdego, kto chce zachowaé¢ kontakt ze
sztuka, zmieniajacg sie w naszej epoce. Temu celowi majg stuzyé
wieczory dyskusyjne, polgczone z jednodniowemi wysta-
wami prac czionkéw Zwigzku, organizowane co miesigc przez

Zw*. Zaw. Pol. Art. Piast, w todzi dla cztonkéw i os6b zapro-
szonych. Pierwszy wieczdr dyskusyjny odbyt sie 2i/IV r. b.
w lokalu miejscowego |. P. S.'u. Tematami, jakie poruszano,
byty: malarstwo i jego formy wobec architektury nowoczesnej,
temat zewnetrzny (literacki) i rozbudowa tresci obrazu przez
forme, skiadniki formy i ich znaczenie dla budowy obrazu.
Drugi wieczor dyskusyjny odbyt sie 2/VVI. Tematami byty:
kompozycja obrazu przez kolor, malarstwo jako jeden z czynni-
kéw organizujacych w architekturze nowoczesnej, udziat $wiado-
mosci w koncepcji surrealizmu.

W pierwszej potowie kwietnia r. b. uruchomiono przy miej-
skiej szkole graficznej, staraniem Zarzadu Zwigzku Zawodowego
Polskich Artystéw Plastykéw w todzi kurs litografji arty-
stycznej dla cztonkéw Zwiazku. Narazie pracuje tylko kilku
malarzy. Zarzad projektuje na okres jesienny rozszerzy¢ kurs
i uprzystepni¢ korzystanie z pracy graficznej oraz z pracy lito-
graficznej ogétowi cztonkéw Zwigzku.

Drukarstwo funkcjonalne. Dnia 29 maja b. r. w jednej
z sal tutejszego Instytutu Propagandy Sztuki otwarto pod tag
nazwg wystawe Miejskiej Doksztatcajacej Szkoly Zawodowej
Grafikéw, prowadzonej przez Wit Strzeminskiego. Drukarstwo
funkcjonalne zrywa catkowicie z systemem zdobnictwa, panuja-
cego w typie drukarstwa renesansowego, jakie z niewielkiemi
odchyleniami przetrwato do naszych czaséw. Zadaniem drukarstwa
funkcjonalnego jest wydobycie nowych warto$ci emocjonalnych
i sugestywnych tkwigcych w druku, Scista organizacja elemen-
téw czytelnosci i przejrzystosci uktadu. Forma drukarska jest
funkcja tresci. Podstawag ksztattowania drukarstwa funkcjonal-
nego jest proporcja podziatéw i rytm ksztaltéw z zastosowaniem
zasad neoplastycyzmu i kubizmu. Drukarstwo funkcjonalne obok
architektury funkcjonalnej jest realizacja koncepcyj sztuki wspoét-
czesnej.

£6dz, w czerwcu. 1934 r.

POZNAN

W Towarzystwie Przyjaciot Sztuk Pieknych po
zamknieciu wystawy Szczepu Szukalszczykéw «Rogate Serce®
(uczniéw Szukalskiego) oraz biezacej: (Augustynowicz, Dziurzyn-
ska-Rosinska, Lam, Lewanski i Krzeszowa), otwarto «Wystawe
Religijng grupy «Plastyka®.

W Instytucie Krzewienia Sztuki (IKS) odbywaty sie kolejno
wystawy: rysunkéw H. Polaniskiego, gwaszéw Tomorowicza, ry-
sunkéw i akwarel T. Czyzewskiego, drzeworytéw W. Lama,
drzeworytéw A. Studzinskiej, akwarel Grabowskiego, grafiki
A. Kondratskiego, zbiorowej gwaszéw i obrazéw olejnych W. Ta-
ranczewskiego i drzeworytéw Kluski. L. Doizycki, artystyczny
kierownik I. K. S-u zainicjowat dyskusje i wyktady z za-
kresu sztuk plastycznych, urzadzane przy otwarciu wystaw.

Burza w szklance wody. W Kurjerze Poznanskim z 24. 111.
br. Jan Mrozinski pisal o wystawie «Szczepu Szukalszczykéw®
co nastepuje: ..A wiec nie rozmach i miodziencza fantazja, lecz
poprawnos$é, kaligrafja i skrupulatna doktadno$é®... «Mysle, ze
wiasciwg tej grupy nazwa bytoby nie «Szczep Rogate Serce®
lecz «Szczep cichy i pokornego serca®... «Przy tem petno tzw.
«tresci», a wihasciwie literaturki®... itp.

W odpowiedzi na te stuszng recenzje p. Boratynski (cztonek
Szczepu) wygtosit w I. K. S-ie odczyt pt. «O przyszto$¢ sztuki
polskiej®, ktéry w kilka dni p6zniej wydrukowat w ulotce «Kraka®,
poprzedzajagc bardzo nieodpowiednim wstepem i réwnie nieod-
powiedniem, bardzo niekulturalnem zakonczeniem. Cata sprawa
przypominata wystgpienie ongi$ «mistrza» Szukalskiego w Kra-
kowie, byta rzec mozna kopja mistrza w miniaturze.

Recenzent, ktéory «nie rézni sie® od wielu. W Dzien-
niku Poznanskim p. Dr. Witold Dalbor, wojewddzki konserwa-
tor sztuki, pisuje recenzje bardzo oryginalne. Oto mata prébka:
«Kompozycje Lama mimo zatozen kolorystycznych sg w kolorze
zbyt jednostajne. Wy rézniaj g sie kompozycja dwa krajobrazy
miejskie Poznan | i Il. Marja Krzeszowa wystawita szereg kwia-
téw, z ktérych wyrdzniajg sie Dalje Il. Z olejnych obrazéw
Dziurzynskiej-Rosinskiej odznacza sie dobrze uchwyconym
nastrojem «Jesien na plantach® (podkres$lenia red.)

Czyzby istotnie historyka sztuki nie byto sta¢ na gtebszg wni-
kliwos¢ i na bogatszg i subtelniejszg terminologje w oweni «wy-
réznianiu®.

(Po zbiorowej wystawie obrazéw W. Taranczewskiego i drze-
worytow Kluski) w I. K. S. otwarto wystawe grupy «ZWORNIK®.

W Tow. Przyj. Szt. Piek. (po wystawie Plastyki)) otwarto
wystawe grupy «Ars feminae®.

W salonie z6ktym «l. K. S-u» w Poznaniu otwarto d. 5. IV.
br. wystawe Arkadjusza Kondratskiego. Wystawa obejmuje lito-
grafje, suchoryty, drzeworyty, i rysunki.



SOSNOWIEC

Wystawa Zwigzku Krak, i Zrzeszenia Art.
Dabrowskiego «Blok».

Staraniem Zrzeszenia «Blok» urzgdzono w okresie marzec-kwie-
cien br. wystawe Zwiagzku i Zrzeszenia «Blok» w lokalu Semi-
narjum Naucz, w Sosnowcu. W$réd wystawiajacych znajdujemy
w katalogu wystawy nast. nazwiska: J6zef Badower, J. Gizycka-
Berezowska, S. Dyboska, E. Geppert, A. Gerzabek, N. Rumin-
ska-Gerzabkowa, Z. Gasiorowski, E. Krcha, Z. Krél, H. Krze-
tuska, J. SiisleMuszkietOwa, A. Ole$, J. Pochwalski, W. Poraj-
Chlebowski, Z. Piwko, Z. Pronaszko, K. Rutkowski, C. Rzepinski,
E. Schinagel, W. Stapinski, W. Weiss, Z. Wielowieyska, A. Ze-
browski.

Z ramienia Zwigzku kierownikiem wystawy by} Czestaw Rze-
pinski.

Piast. Zagtebia

TORUN

Konfraternia Artystow w Toruniu urzadzita w dn. 14. IV. br.
uroczystag Akademje ku czci Artura Goérskiego w 25-lecie wydania
«Monsalvatu». Artur Goérski byt jednym z zatozycieli Konfraterni
torunskiej.

Z inicjatywy p. wojewody St. Kirtiklisa odbyta sie w Toruniu
konferencja w sprawie ozywienia ruchu kulturalno-artystycznego
na Pomorzu. Na zebraniu tem powotano do zycia Rade naukowo-
kulturalng Ziemi Pomorskiej. Ws$réd wielu spraw omawiano po-
trzebe stworzenia w Toruniu centralnego muzeum krajowego,
sprawe uczelni artystycznej itp. (m)

KAZIMIERZ n/WISLA

KAZIMIERZ NAD WISLA. W salach historycznego Domu
Celejowskiego otwarta zostata trzecia doroczna wystawa obra-
z6w, grafiki i rzezby zespotu artystow stale tu zamieszkatych
i przybywajacych na studja letnie. W wystawie biorg udziat
E. Arct, M. Czerminska-Sawicka, R. Ginejko, E. John, B. Juz-
cicki, J. topuszanski, J. Karmanski, L. Kobierski, N. Korzen,
M. Nehring, A. Nowinski, H. Okotowiczowa, T. Pruszkowski,
R. Skoczylasowa, J. Sliwien, M. Silberszlagowa, M. Stodki,
J. Szopinski, N. Szpigel, W. Wasowicz, Sz. Wodnicki. Wystawa
urzadzona jest staraniem Tow. Przyjaciét Kazimierza nad Wista.

KRZEMIENIEC.

WYSTAWA «GRUPY KRAKOWSKIEJ». Staraniem Sekcji
Artystycznej Z. O. S. wl Krzemiencu odbyta sie w maju w wiel-
kiej sali Liceum Krzemienieckiego wystawa sztuki nowoczesnej
«Grupy krakowskiej» ze wspo6tudziatem prof. Leona Chwistka.
W wystawie brali udziat: Blonder Sasza, Griinberg Berta, Ja-
rema Marja, Lewicki Leopold, Marczynski Adam, Osestowicz
Stanistaw, Stern Jonasz, Waniek Eugenjusz i Wicinski Henryk.

Wystawiono sto kilkadziesigt prac. 5.

KRZEMIENIEC — NIEWYZYSKANY OSRODEK
PRACY MALARSKIEJ

Potozone w potudniowej czeéci Wotynia, ukryte w gtebokim
jarze krawedzi -wyzyny podolskiej, niewielkie miasteczko Krze-
mieniec znane jest ogdlnie jako miejsce urodzenia Juljusza Sto-
wackiego i jako siedziba Liceum Krzemienieckiego, dzieki kt6-
remu pozyskato stuszng nazwe Aten Wotynskich. Nie wszystkim
jest jednak wiadome, ze owe Wolynskie Ateny sg réwniez —
dzieki przepieknemu potozeniu — Woltynska Szwajcarja, a juz

CZYTAJICIE — ABONUJCIE -

nieliczni tylko wiedza, ze Krzemieniec posiada ogromng ilos¢
niezwykle wartosciowych i zupetnie oryginalnych zabytkéw
polskiej architektury drewnianej z 18-go i poczatkéw 19-go stu-
lecia. Zabytki te zachowaly sie w zwartych i obszernych grupach,
tworzgc skupienia z fantastycznemi zautkami i zakamarkami
0 niezmiernie bogatych i ré6znorodnych formach, tacza sie przy-
tem bezposrednio i harmonijnie z bogato rzezbiong i silnie za-
lesiong okolica, nadajac miastu jedyny w swoim rodzaju, orygi-
nalny i wysoce malowniczy charakter. W takiej ilosci i w tak
dziewiczej formie zachowanego, nie znajdziemy dawnego, drew-
nianego budownictwa nigdzie w Polsce; to tez Krzemieniec jest
jedynem w Polsce miastem, ktére zostato uznane, niemal w ca-
toéci, za zabytkowy rezerwat i pozostaje pod opiekg ustawy
o ochronie zabytkéw i przyrody. Doda¢ nalezy, ze Krzemieniec,
dzieki owocnej dziatalnosci Liceum Krzemienieckiego, samorzadu
i spoteczenstwa, posiada wiele urzadzen i instytucyj kulturalnych,
ulatwiajacych i uprzyjemniajacych pobyt w tem miescie.

Dzieki tym rzadkim wiasciwosciom, Krzemieniec jest coraz
liczniej odwiedzany przez artystéw malarzy, szukajacych w nim
podniety twdrczej i obficie korzystajgcych dla swej sztuki,
z jego nigdy niewyczerpanych motywéw malarskich. Malarskie
wartoéci Krzemienca nie sg jednak dotychczas nalezycie wyzy-
skane. Krzemieniec sta¢ sie powinien, jak na to w' zupetnosci
zastuguje, powaznym os$rodkiem artystycznym, celem wypraw
licznych rzesz naszych pejzazystéw, tak, jak stat sie nim juz
Kazimierz nad Wistg, podobny nieco do Krzemienca charakte-
rem, ale znacznie od niego ubozszy w motywy.

Pragnac Krzemieniec jaknajbardziej udostepni¢ malarzom,
grono os6b, ktérym sprawy kultury artystycznej lezg na sercu,
podjeto w tym kierunku prace, ktéra wydata juz pewne rezul-
taty. Przy miejscowem Zjednoczeniu Organizacyj Spotecznych
zawigzana zostata Sekcja Artystyczna, ktérej dziatalno$¢, miedzy
innemi, idzie w kierunku udzielania pomocy artystom malarzom,
przybywajacym — dla pracy — do Krzemienca. Sekcja przyznata
w biezacym sezonie letnim, za posrednictwem Instytutu Propa-
gandy Sztuki w Warszawie, siedmiu artystom malarzom stypendja,
w postaci 4—6-cio tygodniowego, catkowitego utrzymania w Krze-
miencu. W zamian za to, kazdy z artystéw, pozostawia po jed-
nym obrazie dla tworzacych sie w Krzemiencu zbioréw publicz-
nych. Dzialalno$¢ te pragnie Sekcja kontynuowaé takze w na-
stepnych sezonach i rozszerzy¢ ja na inne os$rodki sztuki, za
posrednictwem zrzeszen i zwigzkéw plastykéw. Zwiazki, ze swej
strony, powinny poczyni¢ starania w celu zdobycia dla wyjezdza-
jacych do Krzemierica malarzy znizek kolejowych, ewent. fun-
duszéw na pokrycie kosztéw przejazdu.

Pozatem projektowane jest stworzenie bezptatnego schroniska
dla malarzy mtodszych, w ktéremby uczniowie uczelni artystycz-
nych mogli tez otrzymaé¢ za minimalng optatag, skromne, ale
zdrowe i wystarczajagco obfite pozywienie. Pozadanem byloby
tutaj wspotdziatanie uczelni malarskich, ktéreby objawi¢ sie
winno w subwencjonowaniu zdolnych a niezamoznych uczniéw
na pokrycie kosztéw przejazdu i utrzymania w schronisku.

Artystom pragngcym udaé sie do Krzemierica na wiasny koszt,
Sekcja udziela informacyj i pomocy, oraz dostarcza pomieszczen
ktérych koszt, wraz z catkowitem utrzymaniem, wynosi 60—80 zt.
miesiecznie. Nadchodzacy sezon jesienny specjalnie nadaje sie
do studjéw malarskich w Krzemiencu, dzieki — zazwyczaj —
pieknym pogodom polskiej jesieni i cudownej barwnosci kraj-
obrazu. Zima, atrakcja sa znakomite tereny narciarskie — w po-
rze tej uzyska¢ mozna indywidualne znizki kolejowe. (Warunki:
narty — niestety nie sztaluga). Zainteresowani winni zgtaszaé
sie pod adresem: Zjednoczenie Organizacyj Spotecz-
nych pow. Krzemienieckiego, Sekcja Artystyczna,
Krzemieniec, ul. Stowackiego 12.

Dla informacji podajemy, ze z Krakowa do Krzemienca jecha¢
nalezy przez Lwéw — skad via Kamienica Wolynska, sa bezpo-
$rednie wagony. Cena biletu wynosi okoto 27 zk. (poc. posp. i 0s.)

KUPUJCIE

,GAZETE ARTYSTOW!

ILUSTROWANY TYGODNIK ARTYSTYCZNO - SPOLECZNY
DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH | KIOSKACH W CALEJ POLSCE — CENA 30 GROSZY
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RELIGIINEJ

Dnia 9 czerwca br. otwarto w Czestochowie w Muzeum mie-
szczacem sie w parkuim. Staszica Wystawe Sztuki Religijnej i Ko-
$cielnej, urzadzong przez Ruchoma Wystawe Sztuki. Otwarcia do-
konat ks. Biskup Kubina, w obecnosci Biskupa Polowego ks. Gaw-
liny, delegata Min. W. R. i O. P. Dra Jerzego Sienkiewicza —
oraz przedstawicieli wkadz rzadowych, wojskowych i miejskich.
Wystawa jest pierwszym etapem na drodze do celowego zorga-
nizowania statych wystaw sztuki kosScielnej i religijnej w Czesto-
chowie, jako w os$rodku pielgrzymek religijnych. Celem jej jest
rozbudzenie zainteresowania dla sztuki koscielnej zaréwno wsréd
artystoéw jak i duchowienstwa i licznych rzesz wiernych. W dziale
malarstwa wystawiajg: W. Chetmonska, T. H. Dabrowski,
P. Gorska, A. Grabarz, J. Heydukowska, V. Hoffmann, H. Jac-
kowski, A. L. Kilopotowski, M. Kuleszyna, A. Michalak, W. Ro-
guski, A. Rak, M. Szyszko-Bohusz, J. Zamoyski, H. Kriigeréwna.
W dziale grafiki: M. Brzuska, St. O. Chrostowski, T. Cie$lew-
ski (syn), H. Ciszewska, Marja Dunin, I. Dybowska, W. Goryn-
ska, J. Konarska, J. Klopocka, L. P. Kobierski, M. Sieraczynska,
F. Siedlecki, K. Srzednicki, w dziale ceramiki: J. Czarkow-
ska, W. Szrajberéwna, w dziale rzezby: J. Below, E. Fierk,
Z. Kaminska-Trzcinska, L. P. Kobierski, A. Polkowski, w dziale
architektury: K. Jakimowicz, St. Marzynski, Inz. J. Witkie-
wicz-Koszyc, B. Zborowski, w dziale haftéw: Siostra Aniela
Jozefowiczéwna C. R. Zakon SS. Zmartwychwstanek w Czesto-
chowie oraz Prywatna Szkola Zaw. Zenska w Czestochowie.
Ksiegarnia Verbum wystawita reprodukcje obrazéw, ksigzek
religijnych oraz Tow. Wydawnicze w Warszawie (Mort-
kowicz) serje drzeworytéw ludowych. — Wystawe urzadzit Ko-
mitet Stowarzyszenia «Ruchomej Wystawy Sztuki-., ktérego za-
rzad stanowig: prezes K. Srzednicki, zastepca Cz. Wdowiszewski,
dyrektor: St. Chmielarski, skarbnik: Z. Dunin-Wolska. — Jury
wystawy stanowili: E. Arct, J. Below, prof. T. Breyer, inz. St.
Brukalski, inz. L. Niemojewski, J. Podoski, prof. T. Pruszkow-
ski, Dr. Jerzy Sienkiewicz, K. Srzednicki, prof. Dr. A. Szyszko-
Bohusz. — Starannie wydany Katalog wystawy zawiera 10 plansz
ilustracyjnych. Wystawa potrwa do konca wrze$nia. Biorg w niej
udziat w wiegkszosci artysci warszawscy. — Nie watpimy, ze w na-
stepnej wystawie (W roku przysztym) — udziat artystéw z catej
Polski bedzie znacznie wiekszy i kompletniejszy.

HALINA KRCGEROWNAi JEZUSEK
{Obrazek dziecinny)

Przypomnie¢ tu warto Pierwsza Wystawe Wspoicze-
snej Sztuki koscielnej im. Piotra Skargi urzadzong
w Krakowie w 19iir. Byla to wystawa o wysokim poziomie
artystycznym i szerokim rozmachu organizacyjnym — czego nie-
stety nie mozemy powiedzie¢ o Wystawie Czestochowskiej. Wsrod
licznych eksponatéw wszelkich dziatéw sztuki koscielnej domi-
nowat fragment wnetrza koscidtka, wykonany w trzech
czwartych naturalnej wielkosci wedtug projektu Dra Adolfa
Szyszko-Bohusza, z polichromja Kazimierza Mitodzia-
nowskiego i witrazami Wojciecha Jastrzebowskiego.
O#ttarz, w skali »/4 naturalnej wielkosci, wykonat Witodzi-
mierz Konieczny z rzezbg «l mmaculaty», antependjum
i cyborjum. Whnetrze wyposazone byito w konfesjonat, chrzciel-
nice i kropielnice (Dr H. Kunzek) — nie brakio ornatéw, haf-
téw, choragwi, sztandaréw, dywanéw, lampy wiecznej, Swieczni-
kéw, kielichéw etc. Reprezentowane byly rézne techniki —
witraz, mozajka, majolika, plakiety kute i odlewane, nadto
oprawy ksigzek, baldachimy, konfesjonaty etc. Osobny dziat sta-
nowity obrazy, rzezby, projekty etc. 60-ciu kilku artystéw. Ogo6-
tem wystawiono 250 eksponatéw. Specjalng uwage zwracaty
dzieta z nastepujgcych konkurséw: 1. na plakiete rzezbiarska
«Madonna», Il. Posag Madonny «Immaculata», 111. Obraz Serca
Jezusa, IV. Obraz dowolnej tresci religijnej. W konkursach tych
pierwsze i drugie nagrody otrzymali m. i. Wiodzimierz Ko-
nieczny, Henryk Kunzek i Ksawery Dunikowski. (km)

O SZTUCE KOSCIELNEJ | SZTUCE RELIGIINEJ. —W ka-
talogu wystawy sztuki koscielnej i religijnej w Czestochowie za-
miescit ks. Szczesny Dettloff z Poznania interesujace i cenne uwagi
pt. «Ad majorem Dei Gloriam», ktére niniejszem przytaczamy
w catosci, jako wyraz opinji w tej dziedzinie ze strony przedsta-
wiciela duchowienstwa:

«Niema dzi$ w Polsce katolika o jakiem takiem wyrobieniu po-
jec¢ artystycznych, ktéryby nie ubolewat szczerze nad wrecz nie-
wiarygodnem szpeceniem naszych kosSciotéw przez masowg pro-
dukcje fabryczng dewocjonaljéw czy nawet sprzetéw liturgicznych.
Szczegdblnie przykrem staje sie to zaniedbywanie najprymitywniej-
szych czesto wymogoéw artystycznych, kiedy ta szpetna «ozdoba»
naszych $wigtyn w procesjach publicznych prezentuje sie w catej
swej bezwartosci.

Nie bytby ten widok tak bolesny, gdyby o wszystkich tych
monstrancjach, kapach, feretronach, czy choragwiach powiedzie¢



mozna, ze ozdoba ich wyrosta z naiwnej wiary sztuki ludowej, jak
to dzialo sie jeszcze w wieku XVIII, czy w pierwszej potowie
w. XIX. Ale to, na co dzi§ patrzymy, jest najpospolitsza
tandeta narzucong naszym kosciotom przez handlarzy bez su-
mienia, kupczacych Swietoscia.

A w naszych domach polskich czy jest lepiej? Wystarczy po-
patrze¢ na dewocjonalja na straganach odpustowych, zeby mieé
wyobrazenie czem zdobia sie mieszkania nietylko naszego
wioscianina lub robotnika.

Czy wolno nam wobec takiego stanu rzeczy zakiadaé rece i fzy
tylko roni¢ nad upadkiem naszej sztuki koscielnej i religijnej;
czy wystarczy piorunowaé w pismach na ten wyzysk najzywszych
uczué religijnych, na to targowisko $wietosci, z ktérego do S$wig-
tyrn i doméw naszych wsigka, nazwijmy to imieniem wiasciwem
«obraza majestatu Bozego zamiast chwaty Jego». Czy raczej nie
nalezy przeciwdziata¢ optakanemu temu zjawisku czynem i poka-
zem wzoréw prawdziwej sztuki koscielnej i religijnej.

Znalazto u nas w Polsce zywy oddzwiek wotanie Stolicy Apo-
stolskiej o zreformowanie $piewu koscielnego. Szereg ludzi zapa-
lonych do sprawy dokonat cudu przez doskonale zorganizowang
akcje, zmierzajaca do oczyszczenia liturgji koscielnej z chwastéw
i narostéw, szpecacych jej piekno melodyczne. Przykiad naslado-
wania godny, z pewnoécig do celu wiodacy, gdy idzie o inna, nie-
przemijajaca ozdobe domu Bozego, o koscielng sztuke plastyczna.
Z chwilg za$, gdy sie oczysci koscioty z naleciatosci, z artyzmem
nic nie majacych wspélnego, niedtugo potrzeba bedzie czeka¢ na
odrodzenie ducha religijnego réwniez w sztuce zycia prywatnego.

Prad ten idzie poprzez caly s$Swiat katolicki nie od
dzi$ dopiero, a przybrat na sile po wojnie S$wiatowej. W Polsce
p6ézno zabrano sie do czynu, ale glosy wolajace o reforme sztuki
koscielnej odzywaty sig u nas juz wczesniej. Bo np. na wiecu ka-
tolickim w Krakowie w 1895 r. domagano sie zatozenia perjodyku,
poswieconego specjalnie sztuce koscielnej, oraz artystycznej jej
kontroli ze strony wiadzy duchownej.

Dzi§ zdajemy sobie dobrze sprawe, ze takie zarzadzenia teore-
tyczne byly tylko pétsrodkami zgota niewystarczajagcemi by zapo-
biec ztemu. Wiemy, ze tej handlarskiej miedzynarodéwce pseudo-
artystycznej przeciwstawic sie trzeba pilnie przez twoérczos¢ zywa
i nasza, nie szablonowg i bezduszng, w koncepcjach wikasnych ar-
tystéw, zwartych z naszg kulturg religijng i narodowa.

Niedawno préby pracy w tej dziedzinie na wystawach w Kato-
wicach, w Warszawie a ostatnio w Poznaniu, nosity cechy pewnej
dorywczosci: byly niedo$¢ skoordynowane w wysitku, by
mogty zadowoli¢ catkowicie, cho¢ popchnety sprawe niewatpliwie
powaznie naprzéd. Daty one nam bowiem pewnego rodzaju prze-
glad tych sit artystycznych, na ktére dzi§ w Polsce w tej walce

KONK

KONKURS NA PROJEKT WNETRZA «DOMU PLASTYKOW.
W KRAKOWIE. — Komitet budowy Domu Polskich Artystéw Pla-
stykéw w Krakowie ogtasza niniejszem konkurs na projekt we-
wnetrznego wyposazenia pierwszej sali domu, wybudowanej na
parceli L. 3 przy ul. Lobzowskiej,

Sala zabawowa Zwigzku sktada sie z nastepujacych czesci:
1) Sala wikasciwa, 2) scenka, 3) wejécie z szatnig i 4) bufet.

Nalezy zaprojektowaé¢ w granicach wykonanych muréw, bez na-
ruszenia wielkosci otworéw i bez zmiany zasadniczej rzutéw, calg
dekoracje i urzadzenie wewnatrz sali. Nalezy mie¢ na oku, ze
sala zabawowa bedzie miata charakter kawiarni, ktérej bedzie sie
uzywato perjodycznie na wystawy obrazéw, wzglednie na produ-
kcje teatru eksperymentalnego. Whnetrze powinno mie¢ charakter
artystycznego umiaru, pozbawionego szablonu i stanowigcego samo
w sobie dzieto sztuki, bedace atrakcjg dla publicznosci. Celem
konkursu jest uzyskanie odpowiedniego pomystu, ilustrowanego
przez szereg wymaganych rysunkéw.

Szkic konkursowy powinien sklada¢ sie z nastepujacych ry-
sunkow:

1) rozwiniecie wszystkich $écian sali w skali 1: 20,

2) plafon sali 1:20,

3) rozwiniecie $cian i sufitu szatni — westibulu 1: 20,

4) rozkiad umeblowania z rysunkami typowych mebli 1 :5,

5) widok perspektywiczny sali od wejscia z szatni,

6) opis szkicu.

Podktady do tych rysunkéw otrzymaé¢ mozna w kancelarji Zaw.
Zwiazku Polskich Artystéw Plastykéw w Krakowie, Plac $w. Du-
cha 5 za optatg 2 zt

odrodzeniowej liczyéby mozna. A nawet z niedociagnie¢ i btedéw
organizacyjnych tych ekspozycyj, z wadliwych poje¢ o zadaniach
naszej ars sacra, jakie sie tam przejawialy, z braku zrozu-
mienia przez artystéw réznic, jakie zachodzi¢ moga po-
miedzy istotg sztuki koscielnej a religijnej, wyciag-
na¢ bylo mozna wnioski, ktére — mam nadzieje, Wystawa Czesto-
chowska uwzgledni juz w calej petni, a przynajmniej w wiekszej
niz dotychczas mierze.

Najgtéwniejszem z nich bedzie oddzielenie od siebie
w dwodch dziatach sztuki koscielnej, w petnem tego
stowa znaczeniu, od religijnej tylko. Sztuka koscielna ma
wiasne prawa, podyktowane i $cisle zakreslone tradycja Ko-
Sciota, wymogami liturgicznemi, i szczegélnie waznym postula-
tem, by przemawiata do szerokich rzesz wiernych, zrozumiatg dla
wszystkich kompozycja, forma i wyrazem duchowym. Nie znaczy
to wszakze, by taka sztuka schlebia¢ miata gustom znieksztatco-
nym przez dtuga niewole, przebytg w petach tapczywego h an d-
larstwa miedzynarodowego, kupczacego bez sumienia
ideatami artyzmu religijnego. Indywidualnos$¢ artysty z Bozej ta-
ski znajdzie w obrebie tych postulatéw, jak znajdowata dawniej —
zawsze niezmiernie obszerne pole do uciele$nienia prawdziwie po-
gtebionych duchowo mysli twérczych. Kompozycja i forma
moze i w tych warunkach wyraza¢ sie $miato, bez
obaw, ze sie podoba¢ nie bedzie i moze przekonywac.

Sztuka religijna zas$, przeznaczona dla celéw pry-
watnej dewocji, zwracajgca sie wiec w wielkiej czesci takze
do publicznosci powazniej obytej z zagadnieniami sztuki wogdle,
mogtaby sobie pozwala¢ na eksperymenty, zwigzane $ci-
$lej z nowoczesnemi pradami twdrczemi, nhawet
wrecz rewolucyjnemi, byleby te eksperymenty nie zabijaty
istotnego ducha religijnego utworu. Dlaczego broni¢ sztuce
i w dziedzinie religijnej, by wypowiadata sie w jezyku zrozumia-
tym tylko dla wybrancow?

Garé¢ tych uwag $le na droge zboznemu czynowi Wystawy
Czestochowskiej z serdecznem zyczeniem, by przyczynita sie wal-
nie do podniesienia poziomu naszej sztuki koscielnej i religijnej,
by stata sie skuteczng bronig w walce z brzydota, ktéra obrata
sobie nasze przybytki Boze za szczeg6lnie umitowang siedzibe. Oby
powazny wysitek inicjatoréw i wspoétpracownikéw niezmiernie po-
zytecznej tej imprezy przetamat nareszcie lody obojet-
nosci dla spraw piekna naszych domoéw Bozych i mieszkan
chrzescijanskich, a obrécit sie na wiekszag chwale Boza, polskiej
«sztuce Swietejy za$ na trwaty pozytek».

Ks. Szczgsny Dettloff
Poznan.

URSY

Termin ztozenia szkicéw ustala sie na dzien i-go pazdziernikab. r.

Szkice nalezy skiada¢ w tekach zapieczetowanych z zatgczeniem
koperty zamknietej z nazwiskiem i adresem autora, bez godia,
ktérym bedzie numer porzadkowy przyjecia pracy.

W konkursie bra¢ udziat moga artysci malarze i architekci.

Sad przyzna trzy réwnorzedne nagrody po 150 zi. z tem, ze
o ile jeden z wyréznionych projektéw bedzie nadawat sie do wy-
konania, to sad poleci go do zrealizowania, autora za$ do wyko-
nania projektu wykonawczego za osobnem wynagrodzeniem.

W skiad sadu wejda pp. Prezes Zaw. Zwigzku P. A. P. Prof.
Dr. Adolf Szyszko-Bohusz, p. Boratynski, p. Tadeusz Cybulski,
p. Eugenjusz Geppert, Prez. Wincenty Wodzinowski.

XIHI-XI1V-XV KONKURS INSTYTUTU PROPAGANDY SZTUKI
Warszawa, Krélewska 15.

Komitet Restauracji Kosciota Marjackiego pod wezwaniem
Narodzenia N. M. P. (bylej Katedry unickiej) w Chetmie Lubel-
skim ogtasza nastepujgce konkursy:

I. Konkurs na projekt polichromji kosciota.

1. Projekt winien uwzglednia¢ w swej tresci zaréwno sceny
z zycia N. M. P. jako patronki kosciota, jak i dotychczasowa
historyczng role kosciota i cudownego obrazu N. M. P. na tere-
nie ziemi Chetmskiej.

2. Projekt winien by¢ dostosowany do wymagan ikonografji
koscielnej oraz do wymagan jednej z technik $ciennych, ktoéra
przy projekcie winna by¢ okreslona.



5« Cato$¢ projektu barwnego winna zawiera¢: A) Przekroje: po-
dtuzny i poprzeczny kosciota, wraz z rozwinieciem sklepien i ko-
puly wedtug zatgczonych wykreséw w skali 1:50. B) Szczeg6t
figuralny, barwny, wielkosci 1 m2 w skali 1:1.

4. Termin nadsytania projektéw w tekach opatrzonych godtem,
wraz z zamknietg kopertg, zawierajgca nazwisko i adres autora,
uptywa z dniem 15 stycznia 1935 r. Zamiejscowych obowigzuje
data stempla pocztowego.

5. Projekty nadsyta¢ nalezy pod adresem Instytutu Propagandy
Sztuki w Warszawie ul. Krélewska 13 z adnotacjg «konkurs na
polichromjex».

6. Wysoko$¢ nagréd: | — 5000 zt, 11 — 3000 zi, 111—2000 zi,
z tem iz przy bezwzglednem zachowaniu wysokosci pierwszej na-
grody, sadowi konkursowemu przystuguje prawo innego podziatu
sumy, obejmujacej druga i trzecia nagrode.

7. Przewiduje sie pozatem, honorowanie przez sad konkursowy
po zt 500, tytutem zwrotu kosztéw, prac nienagrodzonych, wy-
rézniajacych sie jednak poziomem artystycznym.

8. Sad konkursowy stanowig: ! delegat Biskupa Lubelskiego,
3 delegatbw Komitetu Restauracji Kosciota oraz pp. Zygmunt
Kaminski, Bohdan Pniewski, Stanistaw Swierz - Zaleski, Karol
Tichy i Michat Walicki.

9. Projekty nagrodzone staja sie wiasnoscig Komitetu.

10. Projekty nagrodzone i wyrézniajace sie beda wystawione
na widok publiczny w salach Instytutu Propagandy Sztuki na
przeciag dwéch tygodni.

11. Wykresy kosciota nabywa¢ mozna w sekretarjacie I. P. S.
w cenie 5 zt za komplet.

12. Za projekty nieodebrane w ciggu miesigca od dnia zamknie-
cia wystawy prac konkursowych I. P. S. nie odpowiada.

13. Koszty przesytki projektéw nadestanych zpoza Warszawy
ponosza w obie strony autorzy, na zadanie ktérych projekty od-
sylane beda za zaliczeniem.

Uwaga: W zwigzku z rozpisanym réwnoczes$nie konkursem
rzezbiarskim na projekt ottarza wielkiego, podana w wykresach
dotychczasowa sylweta tegoz oltarza posiada znaczenie jedynie
orj entacyjne.

Il. Konkurs na projekt oftarza wielkiego.

1. Projekt winien uwzgledniac¢ istniejace czesci ottarza (kolumny),
ktérych czesci goérne i ogzymsowania moga jednak podlegaé
zmianom.

2. Ohtarz winien pomiesci¢ istniejacy obraz N. M. P. z uwzgle-
dnieniem potrzeby zastaniania go w dnie powszednie.

3. Okarz powinien posiada¢ pola dla zawieszania wotéw.

4. Okarz winien pomiesci¢ istniejgce srebrne antepedjum z XVII
wieku z uwzglednieniem potrzeby zastaniania go w dnie powszednie.

5. Projekt winien okreéli¢ materjal w jakim ottarz ma by¢
wykonany, z uwzglednieniem materjatéw istniejacych czesci ottarza.

6. Projekt winien by¢ podany w postaci modelu plastycznego
w skali 1:20, wazniejsze za$ szczeg6ty w skali 1:5.

7. Termin nadsytania projektéw uptywa z dniem 15 stycznia
1935 zamiejscowych obowigzuje data stempla pocztowego.

8. Projekty opatrzone godtem wraz z zamknieta koperta, za-
wierajgcg nazwisko i adres autora, nadsyta¢ nalezy pod adresem
Instytutu Propagandy Sztuki Warszawa Krélewska 13, z adnotacja:
«konkurs na ottarz».

9. Wysoko$¢ nagréd: | — 3000 zt, 11— 2000 zi

10. Przewiduje sie 'pozatem honorowanie przez sad konkursowy
po zt 500, tytutem zwrotu kosztéw, prac nienagrodzonych, wy-
rézniajacych sie jednak poziomem artystycznym.

11. Sad konkursowy stanowig: delegat Biskupa Lubelskiego,

3 delegatéw Komitetu Restauracji Kosciota, 2 delegatow Zwigzku
Zawodowego Artystbw Rzezbiarzy oraz pp. Bohdan Pniewski,
Karol Tichy i Michat Walicki.

12. Projekty nagrodzone stajg sie wiasnoscia Komitetu Restau-
racji Kosciota.

13. Projekty nagrodzone i wyrézniajace sie beda wystawione
na widok publiczny w salach Instytutu Propagandy Sztuki na
przeciag 2 tygodni.

14. Wykresy techniczne kosciota nabywa¢ mozna w sekretarja-
cie I. P. S. w cenie 2 zt za komplet.

15. Za projekty nieodebrane w ciggu miesigca od dnia zam-
kniecia wystawy prac konkursowych 1. P. S. nie odpowiada.

16. Koszty przesytki projektdw nadestanych zpoza Warszawy
ponosza w obie strony autorzy, na zadanie ktérych projekty od-
sylane beda za zaliczeniem.

I11. Koto Artystow Grafikéw Reklamowych ogtasza niniejszem

Konkurs na plakat propagandowy
dla Spétki Akcyjnej Eksploatacji Soli Potasowych.

1. Format plakatu 63x95, technika dowolna, maksymalna ilo$¢
koloréw 4. Plakat ttoczony bedzie na blasze.

2. Plakat ma za zadanie podkresli¢ i uwypukli¢ znaczenie na-
wozenia potasowego pod rosliny uprawne. Konieczny jest sloganl*
ktéry, poza innemi stowami, zawiera¢ musi stowa: «Potas» lub
«S6l potasowa®. Plakat przeznaczony jest dla matej wiasnosci
rolnej i liczy¢ sie powinien z psychologjg i przygotowaniem ar-
tystycznem drobnego rolnika. z

3. Wysoko$¢ nagréd: | — 800 zi, 1l — 500 zi, 111 — 200 zt
Nagrody sa niepodzielne. Prace nagrpdzone i ewentualnie zaku-
pione staja sie wiasnoscig Spotki Akcyjnej Eksploatacji Soli Po-
tasowych z prawem reprodukcji.

4. Termin nadsytania projektéw opatrzonych godtem uptywa
z dniem 1 pazdziernika 1934 roku o godz. 12-ej. Projekty
nalezy nadsyta¢ do Sekretarjatu I. P. S. w Warszawie, Kroélewska 13.

5. Sad Konkursowy stanowia dwdéch delegatéw Kota Artystéw
Grafikbw Reklamowych, jeden delegat S-ki Akc. Ekspl. Soli Po-
tasowych, jeden delegat Zwigzku Izb i Organizacyj Rolniczych.
Przewodniczacym Sadu Konkursowego bedzie jeden z delegatéw
K. A. G. R. W razie réwnosci gtoséw rozstrzyga gtos przewod-
niczacego.

6. Projekty nagrodzone i wyréznione beda wystawione w salo-
nach IPS-u na przecigg dwoch tygodni.

7. Projekty nienagrodzone beda do odebrania w ciggu trzech
miesiecy od daty rozstrzygniecia konkursu, poczem zostang zni-
szczone.

8. Koszty przesytki projektéw ponosza w obie strony autorzy,
na zadanie ktérych projekty odestane beda za zaliczeniem.

Warszawa, dnia 10 sierpnia 1934 roku.

IV. Konkurs na popiersie Marszatka Pitsudskiego.

Zwigzek Zawodowy Artystow Rzezbiarzy ogtasza pierwszy z cy-
klu konkurs na portret Marszatka Jézefa Pitsudskiego, a miano-
wicie: | konkurs na popiersie Marszatka. Nagrody: | — zt 1000,
Il — z+ 800, 11l — zt 6°00. Termin skfadania prac uptywa z dniem
2 listopada 1934 r. Program konkursu otrzymajg w I. P. S., Kré-
lewska 13 w Warszawie cztonkowie Z.Z.A.R. bezplatnie, a nie
czionkowie za optatg jednego ziotego.

1 Slogan (ang.) oznacza krétkie ujecie stowne, hasto, wezwanie.
(Uiu. Red.)

TRESC POPRZEDNIEGO (7—8) NUMERU ,,GLOSU PLASTYKOW":

KAZIMIERZ MITERA: W stuzbie ojczyzny i w stuzbie sztuki. — JOZEF CZAPSKI: Z warszawskiej partyzantki. — SWIATOSEAW
HORDYNSKI: Zrzeszenie Niezaleznych Ukrairiskich Plastykow (A. N.U. M.).— FRANCISZEK BIEDART: Wystawa Seurafa i jego
przyjaciot w Paryzu. — TYTUS CZYZEWSKI: List z Warszawy. — ERO: Wrazenia z Monachjum. — JOZEF JAREMA: Cricot
(o teatrze plastycznym). — BERNARD HAMEL: Odpowiedz laika. — HENRYK GOTLIB: Kto powinien pisa¢ o malarstwie (odpo-
wied?). — STEFAN SWISZCZOWSKI: Nowoczesno$é czy wyrzeczenie sie sztuki. — HENRVK JASIENSKI: Przeglad czasopism
architektonicznych. — KRONIKA krajowa. — KRONIKA zagraniczna. — CZASOPISMA i KSIAZKI. — ,LISTY NADESEANE". — Poczta.

REPRODUKCJE Z WYSTAW LEGJONISTOW PLASTYKOW, DZIEL W. KONIECZNEGO, K. MLODZIANOWSKIEGO,

W. WYRWINSKIEGO, K. ZAMORSKIEGO -

DZIEL G. SEURAT'A — Z SALONU ZIMOWEGO — PLASTYKOW UKRAINSKICH

(A. N. U. M) — DEKORACIJE | SZKICE Z ,CRICOT" | T. D.

Numer 7—8 zawiera 36 stron i 32 ilustracyj.

Cena 2 zt. (na pap. kred. 4 zt). Porto 25 gr.
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CO PISZA INNL.

W «Kurjerze Porannym», z dn. 13 kwietnia 1934 r. w artykule
pt. DWA OBOzZY SZTUKI WSPOLCZESNEJ «Sztuki piekne®
i «Glos plastykéw» pisze p. Mieczystaw Sterling:

«Sg to dwa miesieczniki, przeznaczone nietylko dla ludzi nauki, ale
artystow i mitosnikéw sztuki, to znaczy dla szerokiej publicznosci.
Rzecz prosta, ze ani jeden, ani drugi do tej publicznosci nie trafia,
gdyz publiczno$¢ pismami o sztuce sie nie przejmuje. Publicz-
no$¢ zawsze zajmuje to samo stanowisko: — sztuka jest to chluba
narodu, ale interesowac sie jej twoércami i jej dziejami, ani tez
opiekowac¢ sie nig nie nalezy. Z tego wiec, ze wszech miar zro-
zumiatego tytutu, pism nie abonuje. Gdyby publiczno$¢ wiedziata
jakim trudem, jaka ofiarng pracg, powstaja naprzykiad numery
«Gtosu Plastykoww», nie posiadajagce zadnego mecenasa-opie-
kuna, to moze zrozumiata by wtedy, Zze prenumerowanie tego
niezmiernie pozytecznego, dobrze prowadzonego, bogato ilustro-
wanego i taniego pisma (numer podwdjny az dwa ztote!) jest obo-
wigzkiem tych, ktérym drogi jest byt kultury polskiej. Zupetnie
to samo datoby sie powiedzie¢ o «Sztukach Pieknych», jakkolwiek
pismo to, po wielu latach walki, zdaje sie by¢, nieco lepiej wpro-
wadzone w spoteczenstwo nielicznych czytelnikéw.

Wspomniane pisma posiadajg charakter wrecz rézny, ich cele
sg odmienne, a ideologja czesto wroga. Dzieje sie wiec do-
skonale, gdyz wreszcie utworzyty sie dwa wyraznie
zarysowane obozy ideologiczne, walczgace ze soba.
Kto uwaznie przeczyta sprawozdania rosyjskich pism z wystawy
polskiej w Moskwie, ten znajdzie tam dwa bardzo znamienne
os$wiadczenia. «L.iteraturnaja Gazeta» z dnia 17. XI. 1935 r., pisze
miedzy innemi: «Na nas, sowieckich widzéw, przyzwyczajonych
do skrajnych przeciwienstw ws$réd badan twérczych, wystawa ta
wywiera, bardzo mozliwie, wrazenie pewnej monotonji, ale wias-
nie na jednostajnym charakterze prac artystéw polskich po-
lega swoisto$¢ wspoétczesnego malarstwa polskiego». — «Wieczer-
naja Moskwa» z dnia 13. Xl tegoz roku, pisze: «Dla nas, widzéw
kraju sowieckiego, przyzwyczajonych do zaciekiych walk
0 sztuke, do skrajnych kontrastéw i przeciwstawienstw, réznych
styléw twoérczych na écianach naszych wystaw, wydaje sie nieco
niespodzianym pokaz zréwnowazonego mistrzostwa, malarstwa,
pozbawionego ostrych sprzeciwéw i wyraznych linij odosobnienia
tworczego® (cytuje podtug «Sztuk Pieknych®, numeru styczniowego).

Nie idzie mi juz o to, ze na wystawie byto reprezentowane,
jak pisza «lzwiestja», najobszerniejsze i najpotezniejsze ugrupo-
wanie, Sztuka, ktérego dzieta majg liczebng przewage na wysta-
wie®, co bynajmniej nie charakteryzuje wspotczesnej sztuki polskiej,
ale idzie mi o fakt, ze martwota w walce idei wydaje sie niekto-
rym krytykom i nie bez stusznosci, synonimem zamierania w nie-
potrzebnem majsterstwie. Nie o skoriczonoé¢ idzie w sztuce, lecz jak
w nauce — o tworzenie nowych drég rozwojowych.

Walka, jaka wytwarza grupa «Gtosu Plastykow®
jest elementem tak zdrowym, tak nieodzownie po-
trzebnym w miodym organizmie powojennej sztuki polskiej,
ze ci, ktérzy rozcigga¢ chca nad sztukg najwyzsza piecze, p 0-
winni organ miodych artystéw popiera¢, jako
ozywczo dzialajacy na twodrczosé, na poziom, na
wy s i HKi®.

O POZIOM KULTURY W WYZSZYCH SZKOLACH. Pod
tym tytutlem czytamy w Krak. «Glosie Narodu® (Nr. 170) uwagi
p. J. B. w zwigzku ze znanym procesem kryminalnym b. uczniéw
Akad. Szt. P. w Krakowie. Autor zapytuje: «Czy mozna szukaé
przyczyny zta tylko w powojennym ogélnym upadku etyki i mo-
ralnosci, czy w anormalnych czasach kryzysowych?® Te smutne
fakty sa raczej «nastepstwem pewnego decrescenda ideatéw w sztuce.
«Wydaje sie bowiem, ze z obecnych wychowawcéw miodziezy
w Akademji Szt. P. — nie wszyscy niosg wysoko przed nig pocho-
dnie ideatu artystycznego i etycznego, jak to czyni¢ powinni. Jest
réwniez publiczng tajemnica, ze stosunki kolezenskie miedzy nie-
ktérymi profesorami nie wplywajg budujaco na wrazliwg mio-
dziez, ktéra w swych mistrzach chce widzie¢ réwniez i doskonate
etyczne wzory, godne nasladowania. Miodym artystom nie wy-
starcza, jak nigdy nie wystarczata i wystarcza¢ nie bedzie po-
chwata lub nagana na kursie z czysto techniczno-malarskiego
punktu.

W artykule za$ pt. «Stosunki w Akademji Szt. P. musza
ulec gruntownej reformie® — pisze Dr B. B. co naste-
puje: ...«na famach Szanownego Pisma pojawity sie gtosy opinji pu-
blicznej dajgce wyraz powaznemu zaniepokojeniu.

— Opinja publiczna jest rzeczywiscie gteboko zaniepokojona!

Stanowisko pp. Profesoréw przy stawianiu not i nagréd «nie
dla zdolnosci a dla zachety® stanowi co$ tak niestychanego
w dziejach nauczania i wychowania szkolnego, ze stan ten
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mozna jedynie tlumaczy¢ ostatecznym brakiem zainteresowania
i przygotowania do zawodu nauczycielskiego wychowawcy!

Zaden pedagog i wychowawca podobnego «systemu® w kwali-
fikacji nie jest w stanie uzna¢ za wiasciwy—a jedynie za prowa-
dzacy do chaosu i dezorjentacji studentow.

Zaden tez pedagog nie moze spodziewac si¢ dodatnich efektow
W nauczaniu bez wgladu w zycie pozaszkolne studenta i wywie-
rania wptywu etyczno-ohywatelskiego na dusze mtodego cztowieka
oddanego jego nauczaniu i opiece®.

Uwagi te zaopatruje Redakcja uwaga, ze «sprawa gruntownego
zreformowania stosunkéw w tej uczelni dojrzata i ze winna by¢
jaknajrychlej przeprowadzona, w przeciwnym razie Krakéw moze
wogole utraci¢ te placéwke naukowa, ktéra byta niegdys i mogta
by¢ nadal pozyteczng dla rozwoju kulturalnego miasta a dzi$ nie-
stety stwarza dla uczacej sie w niej miodziezy atmosfere,
dajaca tak smutne rezultaty, jak te, ktére widzimy obecnie
na sali sadowej«.

O NASZEJ PROPAGANDZIE ARTYSTYCZNEJ.

Z okazji miedzynarodowej wystawy sztuki w «Camegie Mu-
seum®, pisze na ten temat krytyk malarski John Gaynor w pol-
sko-amerykanskim dzienniku «Obronica® (Defender) z 2 listopada
1933 r' w Pittsburgu, co nastepuje: Cytujemy z Krak. «Gtosu
Narodu® 7z 31. stycznia 1934. «Zapraszanie na wystawe miedzy-
narodowg pewnej tylko grupy artystéw z kazdego kraju, jest sta-
nowczo niesprawiedliwe, a dziela ich nie dajg prawdziwego obrazu
rozwoju sztuki i danego narodu. Wobec tego przestarzatego sy-
stemu zaproszen, widzimy na naszej miedzynarodowej wystawie,
powtarzanie co roku tych samych nazwisk i dziel ktére widzie-
lismy juz w latach poprzednich. Amerykanom, ktérzy nie znajg
Polski, ani jej wysokiego poziomu na polu kultury i sztuki, moze
sie wydawa¢, ze Polska jest bardzo ubogim krajem pod wzgledem
rozwoju sztuki, gdyz kazdego roku, widza tylko nazwiska artystow:
Jarockiego, Borowskiego, Slendzifnskiego i Weissa. A przeciez
w Polsce jest kilka tysiecy artystéw, z ktérych badz co badz, po-
wazna ilos¢ moglaby postan swoje dzieta na wystawe miedzyna-
rodowg, gdyby ich o to proszono.

Miejmy nadzieje ze z usunieciem, lub poprawa niektérych sta-
rych stosowanych metod, wystawy miedzynarodowe w Carnegie
M.useum w przysztosci beda lepiej obsytane i dawaé beda lepszy
i dokfadniejszy obraz zycia kulturalnego danego narodu®.

ARTYSCI WALCZA O PRAWO BYTU DLA SZTUKI. Kurjer
Poranny z dn. 30 maja br. zamieszcza pod tym tytulem obszerne
omoéwienie memorjatu wniesionego przez Rade Naczelna Zawo-
dowych Zwigzkéw Pol. Art. Pl. na rece p. Ministra W. R. i O. P.
Autor artykutu dr. Mieczystaw Sterling podaje tresciwy skrét me-
morjatu i szerzej omawia jego wazniejsze ustepy, wskazujac na
trafne ujecie zar6éwno najwazniejszych bolgczek naszego zycia
artystycznego — jak i na celowo pomyslane $rodki naprawy. Ko-
mentarze autora, tyczace sie bezplanowej gospodarki funduszami
przeznaczonemi na sztuke, nauczanie w szkotach o sztuce, sprawy
muzedw i galeryj sztuki wspoéiczesnej oraz wystaw wymiennych
z zagranicg — sg gorgcem poparciem odnosnych punktéw me-
morjatu, a nieraz nawet jego rozszerzeniem (muzea prowincjo-
nalne) — Czytamy w zakonczeniu: «Wszystkie zadania wydajg sie
stuszne i celowe. Zycie plastyki w Polsce rozrosto sie w epoce
wolnosciowej w sposéb nazbyt ciekawy, nazbyt samoistny, aby
mozna byto nie przywiazywaé¢ wagi do sprawy podtrzymania bytu
tej niestychanie waznej dziedziny kultury. Memorjat prosi Pana
Ministra o rzecz nad wyraz prostg — o prawo wspo6t-
pracy artystéw nad planowg gospodarka funduszami przeznaczo-
nemi na cele wychowania artystycznego spoteczenistwa i na cele
egzystencji artystow®.

«PRZEMIANY» starannie redagowany organ miodego ruchu
artystyczno-literackiego w Poznaniu zamieszczaw nr. 8/9 (czerwiec—
lipiec br.) w artykule pt. «SALON — 1934** odezwe bojkotowsg
z dn. 8. VI. zaopatrujac ja w nastepujgce uwagi:

Wsréd polskich plastykéw rozgorzata na dobre wojna; spowodo-
waty ja nienormalne stosunki, panujace w tej dziedzinie od wielu
lat. Hegemonja kliki urzadzajgcej wystawy polskie w kraju i za-
granicg (biennale w Wenecji, wystawa sztuki polskiej w Moskwie
itd.) wywotuje za kazdym razem oburzenie i protesty wielu ar-
tystéw, przewaznie z mtodszego pokolenia, ktérych systematycznie
sie pomija, a zajscia, w zwigzku z ostatnig impreza, zorganizo-
wang przez tych panéw (Jarocki itd.) mianowicie z «Salonem 1934»
w Krakowie doprowadzity do otwartej wojny i tak stanowczego
protestu ze strony miodych, jak zabranie prac swoich z wystawy
i urzadzenie wilasnego «Salonu Niezaleznych®.

«PION» w N-rze 19 zamieszcza wywiad p.t. Artysta i twor-
czos¢, w ktérym znajdujemy nastepujace opinje Juljusza
K aden-B androwskiego: «Zaden z wielkich narodéw od sta-



rozytnej Grecji po wspoiczesng Francje, ktére ufaly swoim ar-
tystom, nie wyszedt na tem Zzle. Przy maksimum swobody, jaka
damy artystom, otrzymamy z ich strony maksimum spotecznego
pozytku». — a dalej: «Od sztuki nie mozna czego innego wy-
magad, jak tego tylko, aby byta sztuka. To jest dziecifistwo — po-
wtarzam — narzucac artyscie takie czy owakie programy spoteczne ».

W N-rze 20 «Pionu» pisze Wt Lam «O sztuce ludowej
i sztucznej ludowosci,: «Motywy i formy sztuki ludowej,
przetransponowane do sztuki czystej kulturalnego ogétu, wyko-
szlawiajg sie w zwyrodnialg i bezduszng maniere. W sztuce nie
mozna niczego «zrobi¢#, nie mozna niczego sktamaé. Przybiera-
nie szat ludowych «od $wieta# (t. j. w chwili tworzenia), pod-
czas kiedy na codzien zyje sie zyciem cztowieka kulturalnego,
dyskredytuje twérczos¢ i ukazuje calg pustke i niedorzecznos$é
pracy#. «Taki twoérca nie kroczy naprzéd, nie zdobywa nowych
wartosci, lecz pasorzytuje na organizmie obcym, udaje naiwno$¢
i pozbawia swg sztuke istoty prawdy wewnetrznej#.

W N-rze 23 «Pionu» omawia Stor.: «Memorjat Rady Na-
czelnej Zaw. Zw. P. A. P.»: «Inicjatywa jest ze wszech miar
pozyteczna i dowodzi zrozumienia ducha czasu ws$réd plasty-
kéw#. — Po kilku uwagach praktycznych co do komasacji fun-
duszéw, przeznaczonych na sztuke i uregulowania ustawowego
zwigzkéw plastykéw — czytamy: «Sam projekt 1zby Plasty-
koéw, instytucji, skladajacej sie z przedstawicieli rzadu i zwigz-
kéw artystycznych, jako organizacji kontrolujacej plan prac pla-
stycznych w granicach budzetu panstwowego, godny jest roz-
wazenia. Nie przesadzajac charakteru ostatecznego tej lzby Pla-
stykéw, trzebaby stwierdzié, ze takie porozumienie jest potrzebne,
i ze dobrzeby bylo poszuka¢ dla tego dorozumienia najwitasciw-
szej formy organizacyjnej#. — Tenze autor pisze o sztuce Ada-
ma Kadena p. t. «Sen Kini#, granej w krak. teatrzyku
«Cricot», ze powinna byé grana w wiekszym teatrze, gdyz
«zastuguje na to, dzieki konsekwentnemu przeprowadzeniu za-
tozen oraz interesujacej fakturze#.

«Exodus artystéw krakowskcli#, pod tym tytutem omawia
«Pion» (Nr. 25) konflikt krakowski: «Od dluzszego czasu Kra-
kéw jest terenem gwattownych staré¢ pomiedzy dwoma obozami
plastycznemi. To szczegdlne nasilenie antagonizméw zbiega sie
z idgcemi z réznych stron usitowaniami o charakterze organiza-
cyjnym#. RéOwnocze$nie bowiem powstala nowa organizacja cen-
tralna, odrézniajaca sie od Zwiagzku Zawodowego nazwg «Blo-
ku». — «Byloby to — czytamy — raczej dowodem zdrowej
akcji, dowodzacej, ze zmierzamy do skoncentrowania artystow-
plastykéw w dwu czy w trzech wielkich zrzeszeniach#. — Uwaga
«Pionu» jest stuszna — nic gorszego, jak nawotywanie do ja-
kiej$ sztucznej zgody tam, gdzie element walki ideowej i r6z-
nicy zasadniczych pogladéw artystycznych — jest objawem nie-
tylko naturalnym, ale do rozwoju i tetna zycia artystycznego
wprost koniecznym. Byleby tylko ideologje przeciwne — byty
czem$ wiecej niz negacjg i obrong wiasnych intereséw — albo tez
staty na powaznym poziomie. Tego atoli nie mozna powiedzie¢ —
przy najlepszych checiach— o deklaracji ideowej «Blo-
kux», wyrazonej przez T. CieSlewskiego (syna) w artykule p. t.
«O sztuke, w ktorej sie duch ttumaczy# («Pion»,
Nr. 29). — Wiele sie u nas czyta pomylonych sagdéw w rzeczach
plastyki, ale dawno juz nie czytalo sie tyle niedorzecznosci, nie-
porozumien i prowincjonalnej pretensjonalnosci — podanych z «catg
powaga# — i co gorsza, bezkrytycznie zamieszczonych przez
Redakcje «Pionu#.

*KOLUMNA PLASTYKI# «Wiadomosci Literackich#, Nr. 16
(543), Bolestaw Micinski: Tre$¢ i forma. Jézef Czapski: Rewo-
lucja Cezanne’a, w ktérym autor zwraca uwage, ze nazwisko
Cezanne’a bywa opacznie nieraz uzywane w polemikach i po-
wiada: «lstota «rewolucji» Cezanne’a— to zupetnie swiadome
scalenie rysunku i koloru w obrazie, to uznanie koloru, a nie
rysunku za konstrukcyjny punkt wyjscia ptétna#. — Jerzy Stem-
powski: Sztuki plastyczne i literatura. Autor powotuje sie na
szereg przyktadéw i powiada: «bliskie obcowanie z malarstwem
prowadzi do znacznego stopnia wtajemniczenia w aktualne za-
gadnienia sztuki literackiej.

Nr. 25 (552) «O sztuce abstrakcyjnej» pisze Debora Vogel.
«Niezadowolonym z wystawy Michatowskiego# odpowiada traf-
nie Mieczystaw Sterling. — O «Treterologji malarstwa polskie-
go# pisze Leon Strakun, poddajac druzgocacej krytyce ksigzke
Mieczystawa Tretera p. t. «Rozwdj sztuki polskiej 1863 —1930#.

Nr. 30 (557), Tytus Czyzewski pisze o «Wielkim, zapomnia-
nym: Jozefie Szermentowskim#, wskrzeszajac posta¢ niedocenio-
nego polskiego Barbizonczyka, ktory goéruje nad Chetmonskim
i Stanistawskim i domaga sie dlan wiasciwego miejsca w sztuce
polskiej. Mieczystaw Wallis pisze o Henryku Grunwaldzie, Kazi-
miez Mitera omawia «Twoérczo$¢ Tytusa Czyzewskiego, jako ma-
larza, poety i krytyka, podnoszac wielkie jego zastugi w formo-
waniu sie nowoczesnego oblicza sztuki polskiej#. Danuta Go-

stynska poddaje krytyce sprawy «Plastyki w szkole#, wskazujac
na to, ze przecietny gimnazjalista «nie wie nic, albo bardzo mato
z tej dziedziny#.

Nr. 35 (562). Cata «Kolumna# poswiecona jest aktualnemu
zagadnieniu konfliktu krakowskiego. Stefanja Za-
horska w artykule p. t. Exodus krakowski poddaje bar-
dzo ostrej i stusznej krytyce sprawy rozdziatu nagréd na Salo-
nie 1934 i omawia stosunek profesoréw Krak. Akad. Szt. P. do
uczniéw, ktéry nazywa «okropnym paradoksem#. Zajmuje
sie blizej praca artystyczng mitodej generacji Krakowa, pi-
szac, ze «za mato sie wie o tej przyszioéciowej pracy krakow-
skiej, ktéra jest zepchnieta i niedoceniona. Z tg brzydka atmo-
sferg trzeba zrobi¢ koniec. Krakéw artystyczny nie jest tylko
przesztoscia — o tem nie wolno zapomina¢. Jest przyszto-
Scig. Te trzeba ratowac#.

Jozef Czapski kladzie réwniez nacisk na «Przysztosé
polskiej plastyki# w zwigzku z «wojng artystyczna# w Kra-
kowie, ktérg nazywa «groznym symptomem giebokich
niedomagan, tkwigcych u podstaw naszego zycia
artystycznego#. Zroédet konfliktu szuka autor w latach prze-
tomowych dla psychiki miodziezy artystycznej Krakowa bezpo-
$rednio po 1920 r. W okresie tym rektorem Akademiji krakow-
skiej zostaje Dr. Adolf Szyszko-Bohusz i powraca z zagra-
nicy J6zef Pankiewicz. «Ci dwaj ludzie tworzg epoke
owczesnej Akademyji. Miodziez, ktéra w tych latach stu-
djowata, otoczona byta zyczliwos$cia i poparciem obu tych ar-
tystow-profesorow — gtéwnym grzechem jej byta «wrogosé wo-
bec resztek przedwojennej pochwalsko-mehofferowskiej tradycji#
wplywoéw monachijsko-wiederiskich etc. — a nieukrywany entu-
zjazm dla sztuki francuskiej. Dzi$ miodziez ta po latach studjéw
paryskich rozbudzita na nowo martwiejgcg tradycje Krakowa,
reorganizujac Zawodowy Zwigzek i rozwijajac «Gtos Plastykow#
do poziomu najlepszego w Polsce pisma artystycznego. «Ruch
ten, liczacy w swoich szeregach wybitnych na miare europejska
artystéw, rozbija sie dzi§ o mur polskiej oficjalnej rutyny —
«neo-geheimratéw od sztuki# — «caty mir, caty wlyw, ktéry so-
bie zdobyli 10 lat temu w Akademji Szyszko-Bohusz i Pankie-
wicz, wyptywat z ich zaufania do miodziezy# — dzi§ nato-
miast kazdy odruch $miatej mysli i twoérczej walki jest tchorzli-
wie deptany przez sfery profesorsko-oficjalne#. «Gdyby zjawit
sie wéréd nas genjusz, zostatby napewno przez nasza inkwi-
zycje spalony na rynku jako nie dosy¢ narodowy, jako warchot
i szkodnik#. «Czujemy wszyscy, ze dzi§ wzbiera nowa fala,
wchodzimy w etap walki, ktéry decydowac bedzie o obliczu ar-
tystycznem Polski: albo zwyciezy urzednicza, tchérzliwa rutyna
oficjalnej# sztuki, albo wolna polska twoérczosé#. — «Sprawg
najwiekszej wagi jest stworzenie dzi§ w zyciu artystycznem Pol-
ski nowej atmosfery optymizmu i odwagi#. «Dyskwalifiko-
wanie tych wiasnie, ktérzy wykazujg najwiecej ofiarnosci, od-
wagi i talentu — moze zatamowaé i zniszczy¢ rozwdj polskiej,
nareszcie autentycznej kultury plastycznej.#.

«Tragiczna $mier¢ Schroedera nie pozwala, aby wypadki kra-
kowskie zostaty ujete i zatatwione powierzchownie, zmusza do wypo-
wiedzenia o stosunkach artystycznych w Polsce catej prawdy#.

«Nie mozna bezkarnie odsuwa¢ od budowania oblicza arty-
stycznego Polski plastykéw, ktérych gtéwna wingjest, ze nie po-
siadajg w swych szeregach zrecznych «taktykéw#, intrygantow
i karjerowiczéw, ze nie umieja milcze¢ wtedy, kiedy milcze¢ jest
wygodniej#.

Po zalewie tendencyjnych artykutéw, nie przebierajacych
w $rodkach napastliwej kampanji, po bezkrytycznych oméwieniach
i histerycznych feljetonach etc. — artykuty St. Zahorskiej i J.aCzap-
skiego wnoszg w atmosfere konfliktu krakowskiego bystre i odwazne
ujecie istotnych zrédet zta — i wihasciwych $rodkéw naprawy.

W Krakowie zaczat wychodzi¢ nowy tygodnik artystyczno-spo-
teczny pt. «<GAZETA ARTYSTOW#. Numer pierwszy ukazat sie
dn. 1. IX. i zawiera z dziatu plastyki: J. JAREMY — List otwarty
i ilustrowany, oraz kronike plastykéw. llustracje: A Reno-
ira, T. Potworowskiego i Waliszewskiego. Nr. 2 zawiera miedzy
inn: «Zycie polskie w malarstwiet (L. STRAKUN); «Architektura
w Z. S. S. R» (Architekt); «Sprawa wikaréwki# (S. Swiszczowski);
tlum, z BAUDELAIRE'A o rysunku — oraz kronike plastykow.
llustracje, rysunki: DELACROIX, DAUMIER’A, KOTSISA, RZE-
PINSKIEGO. — Cena numeru 30 gr. — Pismo wydaje Komenda
krakowskiego okregu Legjonu Miodych przy wspétpracy redak-
cyjnej artystow plastykéw Jana Cybisa, J6zefa Jaremy i Jana Szan-
cera. Adres redakcji i adm. Krakéw ul. $w. Marka Nr. 8. Prenu-
merata miesieczna 1'10 zi. .

SZTUKI PIEKNE. Numer kwietniowy zawiera: 1) ar-
tykut WE Terleckiego pt. Wystawa Wojciecha Weissa i jego ucz-
niow (przedruk z «Czasu#), 2) Z. Klingslanda: Zagadnienie te-
matu w malarstwie. 3) Kronike artystyczng — oraz 16 jedno-
barwnych reprodukcyj.



Numer majowy: 1) Artykut Wi Terleckiego pt. Salon 1934
Krakéw (przedruk z «Czasu»). 2) M. Skrudlika: O nowozytng
sztuke koscielng. 3) Kronike artystyczng i 24 reprodukcyj.

Numer czerwcowy (ukazat sie z kohcem sierpnia) zawiera:
1 (Artykut Marjana Minicha pt. Andrzej Grabowski. 2) M. Skru-
dlika: Nowe malowidta na zamku krél, na Wawelu (przedruk
z I. K. C). 3) Kronike artystyczng. 4) Uwagi: Chwalebny pro-
wincjonalizm (Powstanie stowarzyszenia «Blok Zawodowych Ar-
tystéw Plastykéw®) napisat T. CieSlewski jun. Sprawa $p. Artura
Schroedera. W tekscie 14 reprodukcyj.

FAELSZYWE WNIOSKI Z FALSZYWEGO CYTATU. Pra-
gniemy zwréci¢ uwage na fatszywie podany cytat w artykule Wk
Terleckiego pt. Salon 1934 Krakéw. — Powotujac sie na ankiete
«Swiata» — cytuje p. Wt Terlecki zdanie (z wywiadu z Janem
Cybisem): — «Spoteczenstwo to sg zarty, to zupeinie niepo-
wazna rzecza. Tymczasem w wywiadzie tym jest mowa nie 0 «spo-
teczenstwie®, ale o «spotecznikostwie» (w sztuce) — co
oczywista zupetnie zmienia sens i posta¢ rzeczy. Niewatpliwie —
chodzi tu 0o przeoczenie, ale wobec tego, ze na przeoczeniu
tem autor opart uwagi krytyczne i konkluzje, oczekiwaé¢ nalezy
odpowiedniego sprostowania zar6wno w «Czasie»jak i w «Sztu-
kach Pieknych», ktére artykut ten jako naczelny przedruko-
waty z feljetonowego odcinka «Czasu» ’.

SWOISTOSC RENESANSOWEJ POSTACI MICHALOW-
SKIEGO. W numerze 21 1 Kobiety wspoétczesnej» zdn27. V. 1934 —
w artykule pt. «Piotr Michatowski» napisanym przez N. Samo-
tyhowa czytamy:

«Mamy tu do czynienia z cztowiekiem nad-zwyczajnym,
z przepyszng naturg ludzka i artystyczng. Piotr Michatowski —
to prawie polski uomo universale, pokrewny $wietnym lu-
dziom Renesansu, uzdolnionym wszechstronnie i jak Leonardo,
siegajacym do wszech-mozliwosci intelektu i artyzmu, — z do-
daniem wszakze korektyw epoki, rasy, przeznaczen i specyficznie
osobistych waloréws.

«Cudownych jego zalet ludzkich nie sposéb tu dtuzej wymie-
nia¢, podnosze jedynie niektére, najdobitniej charakteryzujace te
osobowos$¢ wyjatkowa, ktérej uniwersalna duchowos$é zawierata
tyle entuzjazmu, mitosci i moze specyficznie polskiej potrzeby
czynu. Dawato to w sumie goretszy, bardziej altruistyczny kolo-
ryt psychiczny, niz zabarwienie duszy genjalnych egocentrykéw
Renesansu. Tam — instancjg ostateczng byto wiadcze, wspaniate
«ja», — tutaj — wymagajace tragiczych wyrzeczen i kon-
sekwentnej etyki, — ojczyste «nie-ja».

«Na takiem tle wyrosta wielka sztuka Piotra Michatowskiego,
rozkwitajgca w cieniu i na marginesie jego spotecznej pracy, —
sztuka, ktéra byta istota tego cztowieka, powo-
taniem, przeznaczeniem i najwyzszem prawem®.

MALARSTWO PIOTRA MICHALOWSKIEGO — | WPLYWY —
W «Pionie» zamieszcza Konrad Winkler charakterystyke
tworczosci Michatowskiego. Czytamy tam, ze na malarstwo M.
«zgadzajg sie dzi$ wszyscy — nawet ci — dla ktérych wpltywy na
sztuke polska zawsze sg draznigca chustg czerwong. A sztuka M.
jest wiasnie manifestacja tych wpltywoéw i na to niema zadnej
rady. Demonstruje ona w sposob niezwykle precyzyjny a przy-
tem otwarty i szczery zasadnicze pierwiastki wielkiej kultury ma-
larskiej Francji, przeszczepione na grunt naszej psychiki i na-
szego sposobu odczuwania $wiatax.

Miesiecznik «<DROGA» Nr. 3 zawiera z dziatu plastyki: Studjum
M. Wallisa, p. t. Wyspianski-plastyk, oraz Konrada Winklera:
Dzieto Drabika. W Nr. 4-tym omawia Z. St. Klingslang twor-
czo$¢ Wiadystawa Jahla. Numer ten zawiera portret $p. Adama
Skwarczynskiego (wykon, przez L. Bielska).

Tygodnik «SWIAT» zainicjowat ankiete wsrod plastykow, prze-
prowadzong przez J. Puciate-Pawtowskg. Omoéwieniem tej an-
kiety zajmiemy sie w najblizszym czasie.

GLOSY PRASY O SCENIE «CRICOT>.

W poprzednim numerze omawialismy juz dziatalno$¢ teatrzyku
eksperymentalnego «Cricot». Teatrzyk powstat na wiosne 1933
dzieki inicjatywie artysty malarza Jézefa Jaremy i rezysera
Dr. Wiad. Dobrowolskiego. Wspotpracowali Tad. Cybulski jako
conferencier i Marek Katz jako wykonaweca rél i rezyser. Oprawg
sceniczng zajmowali sie artySci malarze i rzezbiarze: Zb. Pro-
naszko, H. Gotlib, J. Jarema, H. Wicinski, Tad. Cybulski,
A. Gerzabek, M. Jaremianka, Cz. Rzepinski. Z miodych sit ak-
torskich trzeba wymieni¢ Zule Dywiniska, J. Rzepinska, R. Nus-
bauma i Butlicza Ogétem odbyto sie 8 premier 1. «Drzewo
Swiadomosci* J. Jaremy, 2. «Waz, Orfeusz i Euridica® T. Czy-

1 P. Wk Terlecki prosi nas o zaznaczenie, ze postuzyt sie tu
cytatem, podanym w I. K. C. przez p. M. Dienstl-Dagbrowe i ze
zamiesci w tej sprawie odpowiednie sprostowanie. (Red.).

zewskiego i «Mikotaj na 66 pietrze» J. Jaremy, 3. «Matwa® St.
Ign. Witkiewicza, 4. Anno Santo» Jalu Kurka i «Faun» Tytusa
Czyzewskiego, 5. «Kroétkie spiecie» H. Wielowieyskiej, 6. «Re-
portaz z Przedmiescia» Kazimierza X, «Pani $mier¢® djalog
inscenizowany J. Kasprowicza i ¢Serce panny Agnieszki® J. Ja-
remy, 7. <Sen Kini® Adama Kadena i 8. «Zielone lata® J. Jaremy.
Razem 12 utwordéw scenicznych. Jako bilans dziatalnosci teatrzyku,
podajemy gtosy prasy o nim w porzadku chronologicznym.

«Pod bokiem sedziwego Teatru miejskiego przy pl. $w. Ducha
w Zwigzku Art. Plastykoéw zagniezdzit sie teatr eksperymentalny
ktérego inicjatorem jest art. mai. p. J6zef Jarema... Ciesze sie,
ze miatem sposobno$é naocznie poréwnac te wszystkie awangardy
teatralne (Bruksela, Chatnps Elisees, widowiska salzburskie), i ze
moge zakomunikowa¢ szerszej publicznosci, ze wiasciwie w Kra-
kowie odbywa sie regeneracja teatru sensu stricto®.

(Dr E. Schinagel. N. Dziennik 18. XI. 1933. Nr. 316).

«Widziatem na scenie krakowskiej tylko «Tuniora Mézgowicza®
i «Kurke wodnag® a rozmawiatem tylko z tymi, ktérzy w War-
szawie i Toruniu ogladali «Wscieklice« i sWarjata i Zakonnice®.
Mieli oni to samo co ja wrazenie, jakoby te... kameralne dra-
maty tracity i na wymiarach i na resonansie przez umieszczanie
ich w ogromnych ramach duzych teatréw «urzedowych®. Stad
nasuwato sie przypuszczenie, ze dla sztuki teatralnej St. Ign. Wit-
kiewicza odpowiedniejszym terenem bedzie teatr — intymny z in-
teligentnymi amatorami na scenie i z inteligentng publicznoscia
na widowni. Przypuszczenie to w catej petni usprawiedliwit eks-
peryment przedsiewziety w ubiegly czwartek w Krakowskim
*Domu Artystéow®, za sprawag rezysera teatru eksperymentalnego,
dra Wiadystawa Dobrowolskiego®. (W. Czas, z 11. XII. 1933).

Wspblng nazwg «teatr» obejmujemy dzi§ dwie rézne i od-
rebne tendencje artystyczne Pierwsza z nich dazy do stworzenia
pewnej konkretnej rzeczywistosci wrazen, czyli do $wiadomego
urabiania ztudzen...

Drugi teatr — nazwijmy go teatrem groteski — ma cele wrecz
przeciwne. Nietylko ze niechce dostarcza¢ widzowi ztudzen, ale
je wrecz przeciwnie niszczy.

We wspéiczesnym teatrze europejskim kierunek «realistyczny»
ma stanowczg przewage nad teatrem «groteski». ..U nas pier-
wszym — o ile sie nie myle — publicystg ktéry zwrécit sie w tym
kierunku, byt prof. Leon Chwistek w r. 1922 w «Zwrotnicy».
(artykut pt. «Teatr Przysziosci®)...

Dopiero jednak dzi$, blisko 10 lat po powstaniu tych tendencyj
znalazty one moznos$¢ czeéciowej przynajmniej realizacji dzieki
scenie eksperymentalnej stworzonej przez Zwigzek Artystéw Pla-
stykOéw wysitkom rezysera nowego teatru Wiadystawa Dobro-
wolskiego. (Woje. Nat. Czas. 30. XII. 1933).

«...wcigz nanowo podejmuje sie w Krakowie préby stworzenia
nowego teatru eksperymentalnego. Sg widocznie w Krakowie
ludzie, tesknigcy za nowym wyrazem sztuki teatralnej, a dalecy
przytem od snobizmu, solidaryzujacego sie z kazda nowoscig
tylko dlatego, ze jest nowa. Obecnie wesota braé artystyczna
z Domu Plastykéw stworzyta ciekawa placowke, ktéra sie przed-
wcze$nie nazwata teatrem eksperymentalnym.

(M. K., N. Dziennik, 15. XII. 1953. Nr. 343).

W swej kulturalnej, dowcipnej i petnej esprit konferencierce
polemizowat p. Cybulski z recenzentem «Nowego Dziennika®
i usitowat wyjasni¢ zadania, jakie sobie postawit «Cricot». O$wiad-
czyl, ze ten teatrzyk eksperymentalny bynajmniej nie stuzy celom
zabawy towarzyskiej, lecz chce wprowadzi¢ do teatru element
plastyczny, dotychczas przez teatr zaniedbany. ...Na sali pano-
wata przez caly czas przedstawienia wyrazna atmosfera zabawy,
w ktoérej bardzo zywy udziat brata i publiczno$¢ i bra¢ aktorska,
ale obie sztuki, wyrezyserowane przez p. Dobrowolskiego, posia-
dajg przedewszystkiem duze walory plastyczne.

Reasumujac stwierdzi¢ mozna, ze ostatnia premjera mitego
teatrzyku eksperymentalnego jest bardzo powaznym krokiem na-
prz6d w poszukiwaniu nowych form teatralnych. Jest jeszcze za-
bawag towarzyska, ale teatrzyk dotart juz do mety, gdzie sie na-
prawde zaczyna — teatr. (M. K., N. Dziennik. 7. 11. 1934).

PREMJERA .FAUNA® W TEATRZE «CRICOT» w Domu
Artystéw byta triumfem poezji tak dtugo niedocenionego Tytusa
Czyzewskiego. Sukcesem ofiarnosci i talentu p. Tadeusza Cybul-
skiego, conferenciera, twoércy dekoracyj, masek i kostjumoéw
w jednej osobie. Rzetelnie zapracowanem zwyciestwem rezysera
i wykonawcy w roli tytutowej, p. Wiad. Dobrowolskiego. Szcze-
Sliwym punktem w karjerze artystycznej gromadki mtodych wy-
konawcéw z p. Katzem i Zulg Dywiniskg na czele. Okazjg do
zdobycia sobie goracego uznania i oklaskéw publicznosci dla
muzyki niezwykle uzdolnionego kompozytora Jana Ekiera.

(Prof. Sinko. Czas. 18. Il. 34).

Pigtkowy program wieczoru «Cricot» miat charakter — synte-
tyczny o tyle, ze obejmowat précz muzyki, $piewu, tanca, wy-



mowy, takze dramat o zacieciu filozoficznem, odegrany na odpo-
wiedniem tle plastycznem («Kroétkie spiecie» H. Wielowieyskiej).
...Jak dzieci potrafig sie bawi¢ «byle czem», tak miodziezy
szalejgcej w «Cricot» wystarczajg najprostsze ramy do wyzycia
sie artystycznego. Ten rozmach miodosci i $wiezoSci stwarza owa
prawdziwie wiosenng atmosfere na wieczorach «Cricot».
(Prof. Sinko. Czas. 24. 111. 24).

Wszystko, co datoby sie powiedzie¢ przeciw Cricot, nie byloby
niczem innem jak czczym wyrazem zazdrosci i niesprawiedliwosci
i to pragne sprawiedliwie rozpatrzec.

RECENZJE KSIAZI

LEOPOLD STAFF — MICHAL ANIOL — Wielcy Ludzie, bi-
blioteka zycioryséw. Tom I. Nakt. Panstw. Wydawnictwa Ksiazek
Szkolnych we Lwowie.

Ksigzka niestety bezbarwna, nieszczegélna. Obawiamy sie, ze
nie wzbudzi wiekszego zainteresowania ws$réod miodziezy szkolnej
dla ktérej jest przeznaczona. Autor opart sie na kronice wspét-
czesnego Michatowi Aniotowi Condiviego, ktéra streszcza i ob-
ficie cytuje. Zbyt mato potozono nacisku aby ukaza¢ we wiasci-
wem Swietle wielko$¢ artysty, wielko$¢ czlowieka. Michatowi
Aniotowi poswiecono w literaturze $wiatowej wiele wspaniatych
kart, watpimy niestety, aby dzielo Staffa karty te mogto wzbo-
gaci¢. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ksigzka ta, jako przezna-
czona dla miodziezy szkolnej potraktowana zostata z pewnem nie-
docenieniem tak pieknego tematu. Trudno dopatrze¢ sie literac-
kiego czy tez artystycznego powodu, ktéry. sktonit znakomitego
poete do napisania tej ksiazki.j Sad nasz jest tem bardziej surowy
i wymagajacy, poniewaz chodzi tu o rzecz z zakresu sztuki, temat
tak rzadko u nas podawany do rak miodziezy. Przykro uderza tez
zaniedbanie strony ilustracyjnej (wszystkiego cztery plansze) czego
bynajmniej nie nadrobig diugie, nuzace opisy dziet Michata Aniota.
termindéw artystycznych, nazwisk, miejscowosci etc.

Gustowna okladka projektu T. Gronowskiego, wykonana sta-
rannie w ptdciennej oprawie. (km)

WEADYSEAW WITWICKI — WIADOMOSCI O STYLACH.
Naktadem Panstwowego Wydawnictwa ksigzek szkolnych. — Lwow

Ksigzka ta wypetnia dotkliwg luke, jaka istniata w naszej li-
teraturze szkolnej i w naszem nauczaniu. Ma by¢ podrecznikiem
nauczania o sztuce plastycznej—tak by przynajmniej mozna byto
sadzi¢ w przekonaniu, ze styl obejmuje catoksztatt sztuk plastycz-
nych danej epoki. Tymczasem pojecie stylu zwezono tu znacznie
skupiajac wiekszos¢ uwagi wokét architektury, tak iz miejscami
ksiazka robi wrazenie nuzacego szczegdtami podrecznika dla po-
czatkujacych budowniczych.

Autor wypowiada szereg lokalnie trafnych uwag, ale nie panuje
nad catoscig wielkiemi jasnemi syntetycznemi ujeciami, mysl gubi
sie w szczegdtach nieraz trzecio i czwarto-rzednych.

Autor stara sie pisa¢ zywo, interesujaco, w sadach swych atoli
wprowadza zbyt wiele trzezwosci z pominieciem i to niejedno-
krotnie zbyt jaskrawem momentéw wzruszeniowych i wrazenio-
wych, tak nieodtgcznych w rzeczach sztuki. Niepodobna na objawy
twérczosci minionych epok patrze¢ ze stanowiska rzeczowosci
XX wieku i przyjmowaé z tej racji ironizujaca niejednokrotnie
postawe. Autor wpada czesto w styl publicystyczny przyczem po-
stuguje sie nieraz niestosownemi lub wrecz wulgarnemi poréw-
naniami. | tak np. opisujac pozorne (nie konstrukcyjne) elementy
architektury, obliczone na zewnetrzne wrazenie estetyczne, poréw-
nywuje je do «nadliczbowych brodawek piersiowych u ludzi, ktére
sg nie do karmienia dzieci oczywiscie, tylko jakby pamiatka po
przodkach obojnakiej ptci, rodzacych i karmigcych duzo miodych
naraz»,(!) a dalej «niktznas juz ogonem much nie odpedzaj!) ale
trzy, cztery a nawet pie¢ kregbw ogonowych ma kazdy podgie-
tych ku przodowi i ukrytych pod skérg» (str. 16). — Tego rodzaju
styl w «nauce o stylach* powtarza sie nierzadko.

O malarstwie renesansowem pisze autor w ten sposéb (dajac
jako ilustracje dwa obrazy Tycjana): «Figury $wietych rzezbione
i malowane w epoce renesansu maja budowe atletyczng, gest pan-
ski, sa naog6t dobrze odzywiane i pogodne. Malowane usmiechajg
sie uroczo, maja cere powabng, suknie potyskujgce»—Kilka jeszcze
podobnego typu okres$len zamyka wszystko, co autor miat do po-
wiedzenia o wspaniatem malarstwie tej epoki.

Natomiast poprzez cale stronice ciggng sie wyliczania i nuzace
opisy szczeg6téw architektonicznych — przy zupetnem pominieciu
estetycznej analizy catosci oraz bezposredniego czaru i uroku, jaki
stanowi najglebsza istote danego dzieta.

O wspaniatych portalach romanskich katedr — ktére rzec mozna
sg psalmami czy tez hymnami wykutemi w kamieniu — pisze autor
co nastepuje (podaje tu jeden z wielu przyktadéw):

...Juz u wejscia uderzyt mnie wyglad sali. Byta przepetniona
A niema zwyczaju by marne nory (mauvaises boites) «robity»
petng po brzegi sale. Widownia, na ktérg patrzytem nie byia
zbiorowiskiem snobéw, czego sie spodziewatem, ale byli to artysci
i ludzie intelektu — stowem dobre towarzystwo.

...Wykonanie byto pierwszorzedne (dekoracje Gerzabka) — przy-
czem podkre$le, ze artysci pozbawieni wszelkiej pretensjonal-
nosci — potrafili osiggnag¢é maksimum wynikdw.

Bernard Hamel
(L’Echo de Varsovie 5. I1l. 934.)

K NADEStANYCH

«Wegary drzwi zamieniono na szereg filarkéw ustepujacych skos-
nie uskokami od szerokiego otworu w licu $éciany do waskich
drzwi w potowie jej glebokosci. Sam otwoér drzwi prostokatny,
albo zwienczony jak lis¢ koniczyny, albo zamkniety géra pétokragto.
W zagiebieniach prostokatnych miedzy filarkami portalu stojg gesto
smukite okragte stupy, nieraz skrecone jak linki dobrze napiete,
przepasane w potowie wysokosci jednakiemi pierscieniami. Ich
glowice wszystkie siegajag do jednej wysokosci i tulgc sie do siebie
szczelnie stwarzajg pas bardzo bogato ozdobny. Na nim dopiero
wspierajg sie wspotsrodkowemi obreczami tuki wienczace portal.
Kazdy tuk wyrasta ze swego filarka* itd. itd.

Gdyby jeszcze to wszystko dato sie przejrzyscie odczyta¢ na od-
powiednio pokazanych ilustracjach. Nie zapominajmy, Zze jest to
podrecznik szkolny, ze z tego moze by¢ uczenh «pytany» egzaminowany.

Uderza tez jednostronno$¢ doboru ilustracyj. | tak np. styl ro-
manski, ktérego ojczyzng jest Francja zilustrowano- niemal wy-
tacznie przyktadami niemieckiemi — tak samo jezeli chodzi o gotyk.
Nie dziwimy sie temu o tyle, Ze autor w pracy swej opiera sie
w wiekszosci na literaturze niemieckiej, ktérg tez napoczatku ksigzki
zaleca czytelnikowi ze Springerem i Mutherem na czele... (Podaje
nawet J. S. Zubrzyckiego). — Ksigzka ta robi wrazenie nieréwnego
poziomem zlepku — brak jej umiaru i poczucia syntezy, jasnosci
i trafnosci wskazywania na istote rzeczy — i gtebszej analizy este-
tycznej, ktérych to zalet mozna uczy¢ sie od autoréw francuskich
z wielkim pozytkiem. Ksigzka P. Witwickiego winna byta przed
ukazaniem sie w druku ulec niejednej przerébce i skresleniu co-
najmniej 1/5 tekstu. — Komisja ocen ksigzek szkolnych okazata—
naszem zdaniem — zbyt dalekg pobtazliwo$¢ i brak giebszego kry-
tycyzmu w rzeczach sztuki. (km)

STANISLAW MACHNIEWICZ — ESTETYKA ZYCIA CO-
DZIENNEGO. Zarysy estetyczne i zagadnienie sztuki wspotczes-
nej. Nakladem Panstwowego Wydawnictwa Ksigzek Szkolnych —
Lwow 1934.

— «Trzeba zwigza¢ na nowo rozluzniony zwigzek sztuki z zy-
ciem i z nowym czlowiekiem naszej ery, a tem samem rzuci¢
trwaly pomost pomiedzy przesztoscig i terazniejszo$cig* — pisze
autor w wstepnej rozprawie p. t. «Oczy ktOre patrza a nie widza*—
tlumaczac ideje, jakie kierowaty nim przy pisaniu tej interesujacej
ksigzki. Sztuka sta¢ sie winna nasza codzienng potrzebg rozkosza
i przyjemnoscia. Nie chodzi tu autorowi o znawstwo gtebokie, ale
o czynny stosunek do sztuki. Trzeba moéc, chcie¢ i umieé patrzec.
Droga do tego wiedzie nie tyle przez historje, ile raczej przez
estetyczng analize dziet sztuki. Autor wskazuje bardzo trafnie na
jedng z wielkich przeszkéd wszelkich rozwazan estetycznych, jaka:
jest u nas wkorzeniony od dawna subjektywizm, ktéry zamaca naj-i
trafniejsze niekiedy sady i spostrzezenia. Wprawdzie w' forme
dziela sztuki zawsze wlewamy tre$¢ wiasng, ale trzeba, abysmy
umieli dostrzec, pozna¢ i zrozumie¢ jego objektywng warto$¢ este-
tyczna, niezaleznie od naszych osobistych gustéw czy upodoban.
Umiejetno$¢ obcowania z dzietami sztuki wyrabia¢ nalezy, zaczy-
najac od zjawisk jaknajbardziej prostych i dostepnych, by potem
kolejno wspina¢ sie ku coraz wiekszym trudnosciom. Ksigzke swa
pragnatby autor widzie¢ w reku wszystkich a zwtaszcza dojrzalszej
miodziezy. Spetni ona swoj cel w tym tylko razie, jesli zdota
otworzy¢ na piekno sztuki te oczy, ktére dotychczas patrzyty
a mimo najszczerszych checi piekna nie widziaty. Tre$¢ ksiazki
podzielit autor na nastepujace rozprawy pisane zywo, jasno i przy-
stepnie: Oczy ktére patrza, a nie widzg. Schematy estetyczne.
O dziele sztuki. Co to jest styl. Oryginalnos$¢ koncepcyj stylowych.
O sztuce wiecznej i przemijajacej. O sztuce abstrakcyjnej. Futu-
ryzm wioski i europejski. Sztuka i zycie. Wszechwiladza stylowej
brzydoty. Piekno maszyny. Walka o nowy styl. Architektura $wietlna,
Styl wspéiczesnosci. Sztuka fabryczna. Piekno ulicy wielkiego mia-
sta. Estetyka plakatu i reklamy. Estetyka pomnika. Architektura
koscielna. Cztowiek widzialny (film). Estetyka, sztuka i... handel.
Kultura estetyczna. Nauka i sztuka. Sztuka, krytyka, publiczno$¢.—
Pozatem autor podaje literature przedmiotu—-objasnienia szeregu
wywodéw technicznych oraz spis nazwisk artystébw w ksigzce cyt
towanych z krétkiemi charakterystykami.



Nie wszystkie oczywista artykuty wyczerpujg temat jaki autor
porusza, ale kazdy z nich rzuca pewng ilo$¢ $wiatta na omawiane
problemy, zacheca do myslenia, pobudza uwage czytelnika. Ksigzka,
posiada wiele dydaktycznych wartosci i przynie$¢ moze duzo trwa-
tego pozytku, szczegdlnie naterenie szkolnym, Autor omawia wiele
spraw z jakiemi spotykamy sie co krok w zyciu codziennem, o ja-
kich tak niewiele pisze sie u nas z punktu widzenia sztuki i este-
tyki — a ktére tak silnie — cho¢ jednostronnie interesuje wspot-
czesnego cztowieka, a zwihaszcza miodziez (pigkno maszyny, piekno
ulicy, reklama itd.). Mozna co do niektérych uje¢ nie zgadzaé sie
z autorem, ale niepodobna nie podkresli¢ rzetelnej jego postawy
wobec zagadnien sztuki i potrzeby wigzania jej z zyciem przez
uswiadamianie jej i udostepnienie dla tak wielu nierozbudzonych
na piekno oczu i umystow.

Jest to postawa wiasciwa i stuszna i wrecz odwrotna od roz-
gtaszanych nieopatrznie postulatéw obnizenia sztuki do poziomu
mas, jakie z zle pojetym, wiatrem od wschodu bywajg i u nas
ostatnio propagowane — przez niektOre stoleczne autorytety.

W spisie nazwisk artystdw nasuwa sie szereg zastrzezen co do
charakterystyki niektérych plastykéw. Raza niekoniecznie trafnie
podane superlatywy w ocenie niektérych polskich malarzy, zwia-
szcza w poréwnaniu z ocenami najwiekszych postaci na polu sztuki.
Tytusa Czyzewskiego nie podobna okresla¢ w 1934 roku jako ma-
larza wieloptaszczyznowych obrazéw — Edwarda Maneta nie mozna
charakteryzowaé jako przywoédce i twoérce impresjonizmu; przy-
datyby sie tez bardziej istotne charakterystyki Cezanne’a, Gaugin’a,
Van Gogha— trudno tez zgodzi¢ sie, ze Odilon Redon lub Tou-
louse-Lautrec malowali tylko afisze itd.

Spis literatury i czasopism na jakich opierat sie autor wskazuje
jak mato u nas korzysta sie ze wspaniatego dorobku mysli i ducha
francuskiego na polu literatury artystycznej i estetycznej. Dzieki
przewaznemu opieraniu sie na autorach niemieckich powstaje
pewna jednostronno$¢ w ujmowaniu niektérych probleméw i brak
nieraz zasadniczych przykladéw jezeli chodzi o sztuke XIX i XX
wieku (a zwlaszcza o malarstwo nowoczesne).

Wypowiadajgc powyzsze zastrzezenia, nie mamy zamiaru umniej-
sza¢ wartoéci ksigzki St. Machniewicza, ktéra zastuguje na naj-
szersze rozpowszechnienie zaréwno wséréd miodziezy, jak wszyst-
kich ktérzy pragng obudzi¢ w sobie szczery i kulturalny stosunek
do sztuki. (km)

«GRISZCZENKO» wyd. A. N. U. M. Lwéw 1934. Tekst Pawia
Kowzuna w jezyku ukrainskim i francuskim przynosi zyciorys
artysty i omawia jego znaczenie we wspoétczesnem malarstwie
ukrainiskiem i zachodnio-europejskiem. Z tej interesujacej biografji
dowiadujemy sie jakie etapy w rozwoju swojej twoérczosci prze-
chodzit «pierwszy ukrainski cezanista» i S$ledzimy z zaintereso-
waniem jego stosunek do najnowszych pragdéw malarstwa fracu-
skiego. Tekst urozmaicony cytatami z dziet Griszczenki i glosami
0 nim, jakie ukazaty sie w prasie francuskiej, ciekawy i przeko-
nywujacy, 28 jednobarwnych reprodukcyj z dziet artysty, bibljo-
grafja, spis jego ksigzek o sztuce, wystaw i muzedw i zbioréw,
w ktérych znajdujg sie jego prace, uzupetniajg pozyteczng catosé.

WOLNA SZKOtA MALARSTWA |

«M. ANDRJENKO» A. N. U. M. Lwéw 1934. Monografja z tek-
stem Wiodzimierza Siczynskiego, wydana bardzo starannie jak
wszystkie wydawnictwa z serji wspo6tczesnej sztuki ukrainskiej
«A. N. U. M.», przedstawia nam Andrjenke jako malarza sztalugo-
wego i dekoratora w os$wietleniu najnowszych pradéw plastyki
francuskiej. Tekst w jezyku ukraifiskim i francuskim oraz 20 re-
produkcyj prac artysty. H. W)

M. Arct wydaje w zeszytach HISTORJE SZTUKI, ttumaczenie
dzieta autora niemieckiego R. Hamanna (ttum. dr. M. Wallis)
z uzupetnieniem dziejéw sztuki polskiej przez M. Walickiego
i J. Starzynskiego. Cato$¢ obejmie 1100 stron, 9 zeszytéw od
kwietnia do grudnia 1934. Cena w ratach kwartalnych zt 50, w ra-
tach miesiecznych zt 36. Cena zeszytu zt 4. Zeszyt pierwszy za-
wiera obszerny wstep zaznajamiajacy nas ze stanowiskiem autora
i przegladem catosci — oraz cze$¢ pierwsza rozpoczynajaca sie od
sztuki starochrzescijanskiej. Zeszyt drugi — obejmuje najswietniej-
szy okres rozkwitu architektury i rzezby koscielnej poprzez styl
romanski i gotyk. Zeszyt trzeci obejmuje historje sztuki roman-
skiej i gotyckiej w Niemczech, oraz gotyk angielski. — Zawiera
96 str. tekstu, 151 ilustracyj i 3 wkiadki jednokolorowe, ktére
obok 2 wkiadek jednobarwnych i jednej barwnej z zeszytu poprzed-
niego wzbogacajg interesujagcy materjat ilustracyjny. (m)

Naktadem «Towarzystwa Bibljofilow» w +todzi ukazata sie
w ograniczonej ilosci 300 egz. ze smakiem wydana i ciekawie opra-
cowana ksigzka pt.: Jana Piotra Norblina prace rytownicze.
Autorem ksigzki jest p. Przectaw Smolik, do niedawna Kie-
rownik muzeum im. Bartoszewiczéw w todzi. Ksigzka ta majaca
53 stron druku i 30 bardzo dobrze wykonanych ilustracyj z dziet
graficznych Norblina, wséréd ktérych znajduje sie pare grafik, do-
tychczas zupeinie nieznanych i jako autentyczne stwierdzonych
przez autora, jest bardzo cennym przyczynkiem do badan nad
sztukg Norblina i sztuka polska wogdle. Autor, ktéry sam twierdzi,
ze nie jest fachowym historykiem sztuki, jednak z prawdziwem
i gtebokiem znawstwem sumiennie przestudjowat dziatalnos¢ ry-
townicza Norblina. Ujawnienie Norblina, jako rytownika, ktérego
prace wykonane byly przewaznie w Polsce miedzy latami 1774—1804,
rzuca bardzo ciekawe $wiatto na indywidualno$¢ artysty i na atmos-
fere, w ktérej pracowat, gdyz Norblin swoich prac graficznych
nie pokazywat. Spuscizna malarska Norblina w Polsce jest typowem
odbiciem sztuki francuskiej w drugiej potowie XVIIl-ego wieku.

Podajac tych pare uwag do wiadomosci witamy ukazanie sie
rzeczonego wydawnictwa podkres$lajac, ze nasza ubogg literaturg
artystyczng wzbogacita praca o prawdziwej wartosci. E. G.

STANISEAW OSSOWSKI. U podstaw estetyki. — Wydawn.
Kasy im. Mianowskiego — Instytutu Popierania Nauki — War-
szawa 1933. — Recenzje z powyzszej ksigzki zamiescimy w naj-
blizszych numerach.

SPROSTOWANIE: W poprzednim numerze wydrukowano omy#-
kowo nazwisko autora artykutu pt. Zrzeszenie Niezaleznych Ukra-
inskich Plastykéw (A. N. U. M.). Autor nazywa sie Swiatostaw
Hordynski — a nie Swiatostaw Horodynski.

RYSUNKU (IM. L. MEHO FFER OWE))

KRAKOW, UL. PILSUDSKIEGO 21 (WOLSKA)

Rozpoczeta rok szkolny pod kierunkiem Zbigniewa Pronaszki.

Malarstwo, rysunek, grafika,

techniki ilustracyjne, anatomja, wykfady o sztuce. Wpisy codziennie od 10—12 przedpotudniem.

OD ADMINISTRACJI

Poczta zwrocita nam jako niedoreczone przesytki GEOSU
PLASTYKOW do nastep, prenumeratorow, ktorych pro-
simy o podanie nowego adresu: Aniela Czarnowska, Henryk
Hochman, Jaeschke Marjan, Janowski (Jaworski), Gerzab-
kowa Zofja, Glogowska, Helena Teodorowicz-Karpowska,
Kononowicz Zenon, Henryk Langerman, Jadwiga Tetmajer-

Naimska, Leszek Pindelski, Jozef Piotrowski, Antoni Pro-
cajtowicz, Henrykowa Straszewska, Stan. Studencki, Marjan
Szczyrbuta, Telakowska Wanda, Weinberg Eug. Jerzy Za-
ruba, Wiodzimierz Zasowski, Architekt Zbijewski, Hirsch-
fang Ignacy, Kosciatkowski Zyndram, Szopinski Jan, Men-
kes Zygmunt.

SEKCIJA MATERIALOW MALARSKICH ZAWODOWEGO ZWIAZKU W KRAKOWIE

dostarcza farb, krosien i

ptocien (formaty francuskie — lub Zzadane)

po cenach bardzo niskich. Sprzedaz tylko dla czionkéw Zwigzku. Wysytka
na prowincje za pobraniem pocztowem z doliczeniem kosztow opakowania.



KRONIKA ZAGRANICZNA

PARYZ

4- Po ditugotrwatych i niezmiernie kosztownych przebudowach
w Luwrze otwarto dla publicznosci nowe sale. Przerdbki ty-
czyly gtéwnie sal, w ktérych miescity sie rzezby, jakotez sal
prymitywéw oraz sal impresjonistéw. O ile przebudowy pierw-
szych spotkaty sie z og6élnem uznaniem, o tyle przeciw zmianom
w salach prymitywéw wioskich, podniosty sie ostre sprzeciwy.
Znaczng ich cze$¢ bowiem mozna oglada¢ teraz wyltgcznie przy
sztucznem S$wietle reflektoréw. Tak samo i «wybielenia» $cian
w t. zw. «Galerie de sept metres® nie mozna uwaza¢ za szcze-
$liwa inowacje.

¢ Zapowiedziana na kwiecien wystawa sztuki angielskiej w mu-
zeum «Jeu de Pau me®, odbedzie sie dopiero w jesieni. Nato-
miast Galerja Jean Charpentier zorganizowata wystawe
retrospektywng mistrzéw angielskich 18-go wieku, ktéra jest
wiasciwie wystawg portretu angielskiego z tej epoki. Obok pto-
cien Gainsborough i Reynoldsa mieéci ona portrety: Lansdale’a,
Romneya, Hoppnera, Hogartha, Raeburna, Lawrence’a etc.

> Ciekawg wystawe grawjur urzadzita Galerja Marcel Gu-
iot p. t. «Scenes galantes de I'epoque romantique».

> Najwiekszem «evenement» wiosennego sezonu artystycznego
byto otwarcie wielkiej wystawy Daumiera, ktéra miesci sie
w Musee de I'Orangerie, jakotez w Bibliothegue Nationale, i obej-
muje caloksztatt twérczosci artysty, t. zn.. grawjury, obrazy
i rzezby. Ostatnio otwarto réwniez w Bibliothegue Nationale
retrospektywng wystawe rysunkoéw Rodina.

Jak sie dowiadujemy ze Zzrédet miarodajnych, zapowiedZ urza-
dzenia w lecie przez Luwr wystawy zbiorowej Cezannea jest
kaczka dziennikarska. Natomiast najprawdopodobniejszg jest zbio-
rowa wystawa D e gas’a.

4- W dyrekcji Luwru znajduje sie mato znany portret jednego
z konserwatoréw Luwru, pendzla Rodakowskiego. Reprodukcje
tegoz postaramy sie zamiesci¢ w jednym z najblizszych nume-
row «Glosu®.

> W Petit Palais miesci sie obecnie wystawa Odilon Re-
don’a, Paul Signac'a i Chapleta. Tamze wystawia grupami zwig-
zek «Artistes de ce temps» z Frieszem, Waroquier i Despiau na
czele. — Tam tez otwarto w ostatnich dniach doroczny «Salon
des Artistes Decorateurs®.

4- W Grand Palais otwarto z koncem kwietnia doroczne sa-
lony: «Des Artistes Franeais® oraz «La Societe Nationale des
Beaux-Arts».

X- Galerja Jacgues Seligmann zorganizowata wystawe In-
gres” i jego uczniéw. Miedzy innemi obejmowata ona dwa zna-
komite portrety Ingres'a: «Mezczyzna w cylindrze®, jakotez por-
tret rzezbiarza Bartolini’ego.

> W salach galerji Georges Petit zorganizowano zbiorowsg
wystawe obrazéw i gwaszéw Utrillo’a, obejmujacg tworczos¢ ar-
tysty z lat 1919—1934. Wystawa przekonuje nas, ze najlepsze
obrazy dat artysta w swej minionej epoce.

“ W tym samym lokalu urzadzit nasz wspoétpracownik i ceniony
krytyk sztuki, p. Franciszek Biedart, wystawe p.t.: «La sculp-
ture contemporaine en France. Impreza ta, zakrojona
na wielka skale, jest pierwszg zbiorowa wystawa rzezby od lat
kilkudziesieciu w Paryzu. Obejmuje ona okoto 60 artystow,
z ktérych kazdy reprezentowany jest przez jedng rzezbe oraz
rysunki. Przez trafny dob6r eksponatéw i ich umiejetne rozmie-
szczenie daje nam ta wystawa istotnie pewien catoksztait tego,
co sie w dzisiejszej rzezbie we Francji dzieje. Widzimy tam
i Maillola i Despiau, Coubine’a i Lipschitza, Matisse’a i Picassa,
Zadkina i Lamert-Rudzkiego. Wszystkie Kkierunki sa tu repre-
zentowane. Z Polakéw biorg udziat w tej wystawie Leopold Kretz
i August Zamojski. Pierwszy wystawia bardzo wrazliwy i sub-
telny akt kobiecy, drugi portret meski w bronzie o doskonaleni
wyczuciu materjatu.

4 W galerji VVignon wystawia Fernand Leger swe ostatnie
prace, dajac tej wystawie og6lny tytut «Objets» (Przedmioty).
Tytut ten jest zapewne trafny w stosunku do tej matematycz-
nej a przytem niemal Zze mechanicznej Scistosci, z jaka Leger
traktuje czyto pare rekawiczek, czy kawalek sznurka, czy tez
korzeh gruszy. Wszedzie uderza sucha, inzynierska inteligencja.

4- Pouczajaca wystawe sztuki greckiej archaicznej, pokazang
w odlewach pochodzacych z Muzeum na Akropolu urzadzit
p. Carre.

> Jedng z najsympatyczniejszych grup wsréd «miodych® w Pa-
ryzu tworzy t. zw. «N. G. S.» (Nouvelle Galerie Simonson), kto-
rej przoduje Andre Planson. Urzadzona ostatnio przez te grupe
doroczna wystawa, spotkata sie z ogélnem uznaniem.

Galerie de Paris zorganizowata wystawe, poswiecong pa-
mieci Guillaume Apollinaire’a. Wystawa ta doskonale pozwalata
odczu¢ milieu, w ktérem zyt Apollinaire, oraz zrozumie¢ atmo-
sfere, wérdod ktérej wyrosli «fauves», kubisci, futurysci etc.

4- Komitet Stowarzyszenia amatorow sztuki i kolek-
cjonerow urzadzit u G. Bernheima doroczny salon p. t. «La
Folie Enchere®, gromadzacy ptétna, zakupione przez czionkéw
tegoz towarzystwa. Wystawa ta ma na celu z jednej strony po-
kaza¢ t. zw. dobry smak kolekcjoneréw, z drugiej za$ zache-
ci¢ «niezrzeszonych» amatoréw do zakupywania dziet sztuki.
W zwigzku z tg wystawg powyzsze towarzystwo funduje t. zw.
«Prix des jeunes® w formie zakupu jednego obrazu, przezna-
czonego jako dar dla Musee de Lusembourg. Tego roku uzy-
skal te nagrode malarz La Molt.

Kontynuujac swa serje «etapéw® sztuki wspoétczesnej, wydaw-
nictwo «Gazette des Beau x-Arts urzadzito po wystawie Gau-
guina i jego przyjaciét wystawe p. t. «Salon w latach 1880—
1900®. Ma ona by¢ przeciwstawieniem do wystawy poprzedniej
i reprezentuje malarstwo oficjalne tej epoki.

W ostatnich dniach inaugurowano nowa galerje przy av. Ge-
orge V. pod nazwg: «Les amis de Part contemporain®.
Galerja ta ma charakter spoteczny, a nie dochodowy. Sale
beda oddane bezptatnie do dyspozycji artystow, ktérzy beda
sami przeprowadza¢ transakcje sprzedazy swoich dziet.

* Wielka — piekna wystawa na temat «Chrystus w sztuce
francuskiej® od renesansu po dnie dzisiejsze, miesci sie
w Trocadero i w Sainte-Chapelle. Obejmuje obrazy, rzezby, mo-
dlitewniki, tkaniny, przedmioty liturgiczne etc._

> Gaston Poulain poruszajac temat meki Chrystusa w malarstwie
z powodu wystawy w Trocadero, ktéra obejmowata okres od
Delacroix i Ingres’a po dzisiejsze czasy, podkresla ze temat ten
zawsze artystéw interesowat. Wyjatek w tym kierunku stanowili
impresjonisci «malarze ruchu wody, przelotnych mgiet i szelesz-
czacych lisci®. Przechodzac do wspotczesnych, wymienia szereg
nazwisk jak: Rouault, Picasso, Gromaire, Derain.

X- Dzieki inicjatywie p. Renaud, zorganizowano stalg wystawe
malarstwa wspoéiczesnego w Petit Palais. Wystawa ta daje w na-
stepujacych po sobie grupach przeglad wspoétczesnej tworczosci.
Urzadzanie wystawy w muzeum miejskiem nadaje jej specjalny
charakter.

> W muzeum Orangerie, otwarto wystawe H. Daumier'a. Uzu-
petnieniem tej wystawy jest zorganizowana w Bibliothegue Na-
tionale wystawa litografji H. Daumiera. Przy tej sposobnosci
«Beaux Arts® podaje krotki zyciorys artysty. Zanotujmy ciekawy
szczeg6t, ze w r. 1832 Daumier dostat za jedng ze swych poli-
tycznych karykatur 6 miesiecy wigzienia.

ik Salon Artystéw bylych kombatantéw w Muzeum
«Jeu de Paume® obudzit zywe zainteresowanie. Prasa francuska
rokuje mu rozwo6j w przysztosci.

> Galerja Zak urzadzita wystawe zbiorowa prac Jerzego
Aschera z Polski.

4- Wihadystaw Jahl pokazat ostatnio w Galerji Castel serje
swoich znanych Don Kiszotéw.

X- Wystawa W tad. Jahl a (Galerie Zak) spotkata sie z dobrem
przyjeciem prasy. M. Auclaire pisze (Beaux Arts): Kolor Jahla
zamienia przedmiot we wspomnienie o nim. Jego malarstwo to
obraz widziany przy $wietle btyskawicy, jaki pozostaje w oczach
po ol$nieniu®.

4- W galerji sztuki nowego pawilonu botaniki Muzeum Przy-
rodniczego otwarto w maju wystawe starej sztuki animalistéw
od czaséw prehistorycznych do potowy XIX w.

-k W Zwigzku z Biennale w Wenecji prasa francuska in-
formuje, ze o przyjeciu na wystawe, w przeciwienstwie do mie-



dzynarodowego jury w latach poprzednich, decydowat tym razem
wyltacznie p. Maraini, co wptyneto na wiekszg réwnos¢ poziomu,
ktéry wyraznie sie podniést. Réwniez podkresla sie tam interes
artystyczny, jaki wystawa przedstawia dzieki réznolitosci repre-
zentowanych kierunkéw. U nas wielu uwaza za rzecz nie wska-
zang pokazanie szerokiej skali réznic kierunkéw.

*k Paryz ma nowe muzem: Muzeum Paul Marmottau,
powstate z zapisu dla Instytutu. W zbiorach jego przewazajg
prymitywy niemieckie i flamandzkie. Muzem miesci sie przy ul.
Louis Boilly obok Lasku Bulonskiego.

*k «Beaux Arts» urzadzity b. piekna wystawe p. t. «Wiek Lud-
wika XV widziany przez artystowws.

Wystawa David — Ingres — Gericault w Ecole des
Beaux Arts wzbudzita duze zainteresowanie. Eksponaty pochodzg
ze zbioréw Ecole des Beaux Arts. Ro6znice tendencyj charaktery-
zujg czasy, w ktérych przetamywanie sie poje¢ plastycznych sta-
nowito epoke przejSciowa do nowoczesnosci.

W Gallerie Bonj ean miala miejsce wystawa de La Fresnaye.
J. de Laprade poswieca artykut wspomnieniom o artyscie pod-
noszac, ze gdyby de La Fresnaye i Seurat zyli, malarstwo dzi-
siejsze nie przezywatoby moze takiego niepokoju poszukiwan.
De La Fresnaye rozpoczat studja w Akademiji Julien. Tam po-
znat sie z kolegami przez ktérych zetkngt sie z ruchem kubi-
stycznem. Brat udziat w wojnie z ktérej musiat sie wycofa¢ z po-
wodu choroby ptuc. Niestety nie pomogto diugie leczenie. Po-
zostawit po sobie najwiecej /rysunkoéw i akwarel, — a szczupta
stosunkowo ilo$¢ obrazéw olejnych ttumaczy sie jego choroba.
Niemniej pozostawione dzieta $wiadcza o wysokim poczuciu stylu
i zawierajg wartosci zasadnicze.

*k W Muzeum Galliera w Paryzu otwarto z koncem maja wy-
stawe objektéw ze szkia. Powazne miejsce zajmuje witraz i mo-
zaika, ktéra coraz wiecej wchodzi w uzycie. Wystawa ma by¢
wyrazem nawrotu architektury do dekoracji.

ik W Petit Palais zapowiedziana jest na r. 1935 wystawa sztuki
w to skKi ej.

ik W Orangerie otwarto 25. V. wystawe bronzéw chinskich z t. zw.
«wysokiej epoki». Wielu kolekcjoneréw wzieto udziat w wystawie.

-k W Galerie Marcel Bernheim otwarto wystawe akwarel od P. Si-
gnacado Marqueta

*k W Galerie Rene Gimpel otwarto wystawe Bourdelle’a. Do-
tychczasowe posmiertne wystawy mistrza, pokazywaly dzieta
opracowane. Tym razem eksponaty noszg charakter dzieta intym-
nego, pozwalajg zetkng¢ sie z tworem bezposredniej inspiracji.

-k D. 22. IV otwarto w Petit Palais wystawe 3 braci Le Nain.
(wiek XVII).

-k W Petit Palais doroczny Salon Artystéw Dekoratoréw
daje obraz przystosowania sie do obecnych ciezkich warunkéw.
Znikty projekty na luksusowe urzadzenia. W meblarstwie naj-
czesciej stosowane drzewa pospolite. Drzewa egzotyczne i meta-
lowe meble zupetnie nie sg brane przez artystéw pod uwage.

-k W Grand Palais otwarto doroczny Salon Letni.

-k Jak podajg Beaux Arts, legenda o pracy artystycznej A. Hit-
lera polega jedynie na niezdanym egzaminie w Akad. Sztuk
Piekn. w Wiedniu (w r. 1909), oraz na kilku pejzazach «na
staro» — sfabrykowanych w ciezkiej potrzebie.

ik Zmart Jacgues Ruhlmann, znakomity francuski artysta
dekorator. Prasa francuska w nekrologach podnosi wielki smak
artysty, przypominajac jego prace z Wystawy Dekoracyjnej w Pa-
ryzu w 1925 r. — Pawilon Francuski w Barcelonie w r. 1929 —
oraz wnetrze na wielkim transoceanicznym statku pasazerskim
«L’lle de France®. Jest on jednym z twdércéw modernistycznej
architektury wnetrza.

-k W zwigzku z wystawg Modigliani’ego w Brukseli Andre
Salmon podnoszac wiloski charakter jego sztuki, (mimo ze wy-
rosta w atmosferze paryskiej) pisze: «nigdy nie bedziemy dos$¢
powtarzaé: zywa sztuka, ktora ztozyla sie na «Szkote Paryska»,
(w czem niektérzy chca widzie¢ niebezpieczenstwo kosmopoli-
tyzmu malarskiego), wyzwolita nietylko indywidualnosci, lecz
takze umozliwita odrodzenie wyrazéw narodowych w sztuce»..

ik Wystawa «Powrot do tematu» obudzita polemike.
W odpowiedzi na dywagacje krytykéw oswiadcza Yves Alix, ze
nie bylo zamiaru stworzenia jakiego$ kierunku, czy szkoty. Ini-
cjatywa wyszta od wiasciciela galerji, ktéry zaprosit malarzy in-
teresujacych sie zawsze tematem. «Niech nam®, pisze on «pozo-
stawig niebezpieczenstwo poszukiwania nas samych i tematéw,
ktére nam pozwolg sie wypowiedzie¢c®. A potem: «Powrét do
tematu, to dla nas wyrok na akademizm wszelki, czy to z pra-
wej, czy z lewej strony, niech zaden akademizm nie stara
sie wykorzystywac tego przeciw nam. My kochamy fajke, paczke
tytoniu, gitare, byle tylko byly one namalowane reka drzaca
z emocji i mitosci. Nienawidzimy ich, jesli majg by¢ tylko pu-
stym pretekstem dla nowego szablonu, lub jedynie dopuszczal-
nym tematem®. A Jacgues de Laprade pisze w innem miejscu:
«Byloby zabawne wykaza¢, ze nawet przez najbardziej abstrak-
cyjnych malarzy temat nie byt w ostatnich latach zarzucony®.

-k Paul Valery, opowiada w Nouvelle Revue Franeaise o swych
odwiedzinach u Degas'a «starca nerwowego, prawie zawsze smut-
nego, a czasem ponurego, pesymistycznie roztargnionego, z na-
glymi napadami to furji, to znéw dowcipu®.

mk Czasopisma artystyczne «Formes» i «L’amour de I’art»
potaczyty sie wychodzac pod podwéjnym tytutem od stycznia br.

k Sprawa Wielkiej ogdlnej wystawy w Paryzu na
r. 1937, przybrata po diugich debatach realne ksztalty. Miasto
Paryz zawartlo z Panstwem umowe, biorgc na siebie caty ciezar
kosztéw wystawy, przy pewnym wspoétudziale Panstwa. Nawet
oznaczono juz miejsce. Od wiaduktu Passy do mostu Alma, po
obu brzegach Sekwany. Prasa wyraza zyczenie, by dzial Sztuk
Pieknych byt odpowiednio reprezentowany.

-k Ecole des Beaux Arts w Paryzu, po diugich debatach posta-
nowita, ze o nagrode rzymska («Prix de Rome®) moga sie jedy-
nie ubiega¢ kawalerowie. Stoi to w zwiazku z mieszkaniem sty-
pendystéw w Villa Medici w Rzymie.

-k Pewien pan, zwiedzajac muzeum Luxemburgu, zauwazyt
dziwne zachowanie sie jakiego$ starszego jegomoscia, ktéry kre-
cac sie koto obrazu P. Bonnard'a rozgladat sie ukradkiem jakby
chcac sie upewnié, ze go nikt nie widzi. W pewnym momencie
wyciggnat szybko z kieszeni mate pendzle i tubki z farbami
i zaczal lekkiemi dotknieciami przemalowywaé partje
obrazu. Na odglos krokéw woZnego szybko schowat pendzle
i farby do kieszeni, popatrzyt na obraz i mruczac: «tak, jest
duzo lepiej® z ming obojetng skierowat sie ku wyjsciu. Jakiez
bylo zdumienie obserwujacego, gdy wozny z szacunkiem uchy-
lajac czapki pozdrowit wlychodzacego: «Bon jour, monsieur
Bonnard®.

*k W Instytucie Estetyki Wspoéiczesnej, art. mai. Maurice De-
nis wygtosit bardzo interesujgcy odczyt: «Od Ingres’a natu-
ralisty do Delacroix poety®.

*k Ph. Diole pisze w Beaux Arts o wycieczce dziennikarzy po
nowych salach Luwru poswieconych rzezbie francuskiej
XIi XIV w. rzezbie renesansu wiloskiego i wykopaliskom egip-
skim. «Luwr jaki zwiedziliSmy, to Luwr odnowiony i odmto-
dzony. To jest przedewszystkiem Luwr zalany S$wiattem. Cud
apollinski, ktérego tajemnice zachowuje arch. M. Ferrau. Te sale
niskie, ciemne, wilgotne, grobowe, ktére byly kiedy$ schronie-
niem oddziatu rzezby nowoczesnej, a dzi$ poswiecone sa arche-
ologji egipskiej, sale te tong w S$wietle. Dowdd to mozliwosci
przeistoczenia Luwru w muzeum, z otwartym dla $wiatta do-
stepem ».

sk W poprzednim zeszycie donosiliSmy o Salonie wymiennym.
Beaux Arts podnosi, ze nowoscig jest tu tylko zorganizowana
akcja, a nie ten sposéb sprzedazy. Podajemy ciekawag wiadomos¢.
W XVII obwodzie Paryza jest garaz automobilowy, ktérego wia-
Sciciel zdotat w drodze wymiany zebra¢ piekng galerje dziet ta-
kich artystéw jak: Courbet, Corot, Bonnard, Degas, Pascin,
Utrillo, Foujita, Raoul Dufy. Wybér duzo moéwiacy.

-k Budzet sztuki na rok biezacy, we Francji wynosi przeszio
137 miljonéw frankéw (1) Réwna sie to przeszto 45-ciu miljonom
ztotych. Szczesliwy kraj.

-k Z inicjatywy Miedzynarodowych Archiwéw Tarnca w Paryzu
urzgdzono w maju wystawe: «Taniec». Kompozycje pod tym ty-
tutem — ostatnie swe dzieto, wystawit tam — zmarty niedawno
Leopold Gottlieb.



-k W Galerie Durand-Ruel miata miejsce jedna z najpiek-
niejszych wystaw sezonu: «Od Corot'a do Van Gogh’a».
Reprezentowani: Jongkind, Boudin, Sisley, Pissarro, Seurat,
Claude Monet, Cezanne, Ganguin, Manet, Van Gogh, Toulouse-
Lautrec, Guillaumin, Berthe Morisot, Renoir. Goérowaly znako-
mite obrazy Cezanne'a.

1k Podobniez wielkiem zainteresowaniem cieszyta sie wystawa
«Od Poussin’a do Renoir’a. Objeto nig wszystkich artystow
francuskich, ktérzy pracowali we Wtoszech. Wystawa liczyta okoto
iooo eksponatéw, pomieszczona byta w Muzeum des Arts Decora-
tifs. Byla to jedna z najwspanialszych wystaw w Paryzu.

ik W maju otwarto Salon des Tuileries. Salon miesci sie
tym razem w Neo-Parnasse, Bid Raspail, gdzie nieréwne wa-
runki Swietlne nie wyszty na korzy$¢ wystawie. Z Salonéw pa-
ryskich stoi on na najwyzszym poziomie.

> Jak podali$my w Nr. 7—8 «Gtosu Plastykéw» w paryskiem
Muzeum historji naturalnej otwarto Muzeum F. Pompon’a
Pompon zapisat panstwu wszystkie swoje dzieta, zbiér przeszio
100 rzezb, — w tem wiele nieznanych.

* W zwiagzku z wystawg pamiagtek lotnictwa, pisze p. J.
Lartigne, ze btednem jest przypuszczenie, jakoby wystawa po-
dobna nic ze sztuka wspdélnego nie miata. Obserwujac rozwoj
formy aeroplanu, poréwnujac ostatnie rezultaty z pierwszemi pré-
bami, musi sie dojé¢ do przekonania, ze piekno dzisiejszego sa-
molotu zrodzito sie z linji narzuconej przez konieczno$¢, przez
nature rzeczy i racjonalng celowos$¢ budowy. «l jest to dla wszyst-
kich artystéw dekoratoréw dnia dzisiejszego jedna wielka lekcja,
ktoérej ideatem jest tworzy¢ piekno, opierajac sie na logice».

* W rocznice odsieczy Wiednia,
ryzu urzadzita wystawe kroéla Jana Ill. Na wystawe zio-
zyty sie grawjury i manuskrypty wspoétczesne. Ws$réd grawjur
batalistycznych wyréznity sie akwaforty Romeyn van Hooghe
(«wziecie obozu tureckiego pod Chocimem»). Z pomiedzy wielu
portretbw wymieni¢ nalezy grawjure Charles da la Haye, przed-
stawiajgcg kréla Jana 111 na koniu w kasku z ortem i rzymskiej
zbroi, u kopyt konskich tureckie akcesorja. Inauguracji dokonat
marszatek Lyautey w obecnosci p. Ambasadora Chiapowskiego.
Wygtoszono dwa odczyty: P. C. Chowaniec, kustosz Bibljoteki
Polskiej «O Janie 11l Sobieskim i odsieczy wiedenskiej*, zas p.
M. A. Depreaux, konserwator archiwéw przy fundacji Thiers'a,
na temat: «Sobieski w malarstwie swej epoki*.

Bibljoteka Polska w Pa-

ik Na wystawie «Les femmes artistes modernes* wyrézniat sie
przedewszystkiem nieduzy, lecz znakomity obraz O. Boznah-
skiej.

* W Galerji Lucie Krogh byta wystawa rysunkéw i akwarel
Pascina. Wystawa obudzita wspomnienia o tym artyscie ory-
ginale. Pracownia jego przy bulwarze Clichy byta stale otwarta.
Wochodzit kto chciat. Pascin byt bardzo goscinny i aczkolwiek
w gitebi samotnik, lubiat otacza¢ sie ludzmi. Zy}t po cygansku;
zarabiajgc dobrze, nie liczyt sie z pieniadzmi, fetujgc, przyjmujac,
obdarzajac wszystkich. Szkicowat ustawicznie, tworzyt tylko
w momentach inspiracji, ktéra czesto nieoczekiwanie go nawie-
dzala. Na obiedzie u znajomych w N. Yorku podawata do stotu
mioda subretka, na ktérg Pascin zwrécit uwage — i momentalnie
zaczatl szkicowaé. Gdy za zgoda gospodyni przygodny model
usiadt by pozowaé, Pascin pochtoniety robotg odezwat sie: «moje
dziecko, rozbierz sie i potdz, o tu na poduszkach*. Artysta po-
stawit na swojem. Subretka pozowata do obrazu.

> W Galerie Beaux Arts urzadzono wystawe malowanek lu-
dowych, ktérg wypetnity zbiory p. Widhopff. W zbiorach tych
znajdujg sie tez i polskie malowanki ludowe. P. Widhopff jest
naturalizowanym Francuzem pochodzenia rosyjskiego.

*k W zwiazku z nowym zapisem 2 miljonéw frankéw dla Insty-
tutu, Ph. Diole zaatakowat silnie Instytut. W streszczeniu poda-
jemy 6w artykul, gdyz daje on obraz swobody krytyki, ktéra
nie waha sie porusza¢ «nienaruszalne* autorytety, jesli w jej
przekonaniu nie dzieje sie dobrze. Autor przypomina, ze ksigze
Regent (Duc d’Aumale) zapisujgc Instytutowi domeny Chantilly,
zyczylt sobie by dochody z domenéw obrécone zostaty na pensje dla
artystéw, literatow i uczonych. Tymczasem Instytut z 500.000 fr.
rocznego dochodu, za 480.000 fr. zakupuje rente panstwowa
oprocentowang na 3%. W ten spos6b uzbierato sie juz okoto
100 miljonéw, ktére dla sztuki i nauki sg martwym kapitatem.
Wobec powyzszego wszelkie zapisy dla Instytutu z zastrzezeniem
uzycia funduszéw stad ptynacych na sztuke i nauke, uwaza autor
za dowdd «ostabienia wiadz umystowych* i konczy artykut temi

stowy: «ArtysSci sa glodni, literaci wiecej niz kiedykolwiek goli.
Do djabta z chciwymi gatganami. Niesmiertelnym potrzeba débr
z martwej reki; kilku dyscyplinowanych starcéw czuwa nad
skarbem PONT DES ARTS (most prowadzacy do Instytutu) sie-
dzac na swoich «skonsolidowanych» funduszach, ze szpada do
drzacej reki przywigzana i btogostawi imie p. Pouchard. Ah! Jakze
stodko jest widzie¢, ze dobry czyn nigdy nie ginie!*

*k P. PierreFrancastel, profesor Instytutu Francuskiego
w Warszawie, zamiescit w Beaux Arts korespondencje z War-
szawy, gdzie z duzg sympatjg dla Polski porusza zadania, jakie
ma do rozwigzania, kraj oczyszczajacy sie z naleciatosci paristw
zaborczych, inwentaryzujacy swe zasoby artystyczne i intelektu-
alne. Przy sposobnosci oméwienia pomnika «peowiakéw», diuta
prof. E. Wittiga porusza zadania, jakie ma do rozwigzania szybko
rozrastajaca sie Warszawa, ktéra powrécita do swego charakteru
stolicy panstwa. Wkorcu z okazji wystawy «ksigzki polskiej za-
granicag*, podkresla miejsce jakie zajmuje Francja w polskiem
zyciu intelektualnem. .
* *

*k Cala artystyczna Francja przejeta byta afera witrazowa,
jaka odkryto w Fecamp. Prasa zaczeta dorzucaé jeszcze nowe
wiadomosci, jakoby po innych kosciotach tak samo ginety auten-
tyczne stare oszklenia, okazalo sie to jednak niepriwda. Rzecz
cata sprowadza sie do nastepujacych faktow: w r. 928 admini-
stracja Sztuk Pieknych zadecydowala reparacje wit izy w jednej

z kaplic Bazyliki $w. Tréjcy w Fecamp. Prace po ierzono Mat-
gorzacie Hure, majstrowi witrazarstwa w Boul ne-sur-Seine.
Gdy na skutek denuncjacji wszczeto dochodzeni; pokazato sie
ze p. M. Hure sprzedata posrednikowi jednego antykwarzy

4 panneaux oryginalne, zastepujac je falsyfikatami przez siebie
sporzadzonemi, 2 z nich zostaly juz sprzedane amerykanskiemu
dziennikarzowi p. M. Hearst, ktoéry dowiedziawszy sie o wszyst-
kiem zdecydowal sie zwrdci¢ Francji posiadane oryginaty.
2 dalsze panneaux znaleziono u antykwarzy, wobec czego Ba-
zylika nie poniesie zadnych strat.

*k Miasto Valenciennes przygotowato sie do uroczystosci $wie-
cenia 250 rocznicy urodzin Watteau i 150 rocznicy ufundo-
wania Akademji Malarstwa, Rzezby i Architektury. Uroczystosci
potrwajg przez lipiec, sierpien i wrzesien, odleda sie wystawy
artystéw pochodzacych z Valenciennes, ucznié¢’ tamt. Akademiji,
jak m. i. Watteau i Carpeau.

*k Z inicjatywy p. Baudoin’a otwarto w RoOIi przy szkole ce-
mento-murarskiej kurs freskarstwa. Por -> nie szkolnictwa
rzemie$lniczego z kursem artystycznym daje v r iar zrozumienia
potrzeb freskarstwa. Warto dodaé, ze obecnie miodzi freskarze
francuscy wprowadzili zwyczaj kladzenia pod freskiem précz na-
zwiska wiasnego takze nazwiska murarza, ktoéry przygotowat
mur pod fresk.

sk W Prowansalji zawigzato sie Towarzystwo Ochrony Wiejskich
Kapliczek. Akcja nie ogranicza sie tylko do ochrony starych
zabytkowych kapliczek, gdyz towarzystwo propaguje
takze fundowanie nowych.

*k Tow. Ochrony Sztuki Francuskiej zaofiarowato mia-
stu Tuluzie 18.000 fr. na restauracje zabytkowego kosciota La
Grave pod warunkiem ze wladze municypalne Tuluzy, przyczyniag
sie do powiegkszenia funduszu restauracji przynajmniej w tej samej
wysokosci. Podobne zastrzezenie uczynit przy swej dotacji dla
katedry w Rheims, znany miljarder amerykanski Rockefeller.

*k W Cagnes-sur-mer, gdzie Renoir pod koniec zycia osiedlit sie
na stale, stanie pomnik Renoir’a na skwerze Petain.

> Bibljoteka miasta Lyon urzadza od trzech lat doroczne wy-
stawy drzeworytu. Inicjatywa ta opiera sie na tradycji mia-
sta, gdyz wiasnie w Lyonie wyszta w r. 1476 pierwsza we Francji
ksigzka z ilustracjami drzeworytniczemu Polacy reprezentowani
byli 30-stu eksponatami i spotkali sie¢ z dobrem przyjeciem. Czy-
tamy m. i. w Beaux Arts «Nasuwa sie ciekawe i pouczajace po-
rébwnanie pomiedzy dwoma witrynami: Sztuki Lyonu—ijasnej,
skrupulatnej, prawie trwoznej, a tchnacej moca i $wiadoma na-
iwnoscig, wirtuozerji Polakéw i tego koloru etnicznego,'jakim wy-
réznia sie sztuka Europy $rodkowej; Stefan Mrozewski n. p.
wkitada w swe drzeworyty sztorcowe catg finezje, wszystkie mozli-
wosci Swiattocienia miedziorytu; posiada on wszystkie wartosci,
uderzajace z miejsca w eksponatach jego rodakéw*. (H. Joly)

-k W Nantes utworzono Muzeum Sztuki Religijnej.
Posiada ono narazie okoto 500 eksponatéw w obrazach, rzezbach,
grawjurach, fajansach i haftach.



AUKCJE

¢ W Hotel Drouot uzyskano w marcu nastepujgce ceny za
obrazy: H. de Toulouse-Lautrec «Goulue ijej siostra» (lit.)
2.000 fr. P. Bonnard «Ogréd nad morzem» (ol. 56:72) 8.100 fr.
Bou din «Basen» (ol. 32:41) 5.500 fr. A. Mo digliani «Karjatyda*
(akw.) 500 fr. J. L. Forainrysunek kredkami, akwarela i rysunek
tuszem 2.700 fr. E. Degas «Wyscigi» (ol. 73:92) 10.000 fr. tegoz
autora rysunek weglem 1200 fr. Derain «Akt siedzacy» (ol.
45:40) 1.900 fr. Fantin-Latour «Noc» (ol. 52:64) 4.600 fr.
P. Laprade «Kobieta przy fortepianie* (ol. 60:73) 2.500 fr.
«Kwiaty polne* (ol. 46:44) 1.500 fr. Odilon Redon <Kwiaty»
(0l.81:66) 25.500 fr. G. Rouault «Kobieta siedzaca* (01.27:22)
620 fr. M. Utrillo «Kosciét w Samois-sur-Seine* (ol. 46:55)
2.350 fr. w maju zas: Corot «Poranek nad jeziorem* 170.000 fr.
«Trzy tancerki* 80.000 fr. E. Degas «Balet rosyjski* (pastel)
50.000 fr, «Kobieta przy toalecie* 42.000 fr.

ik W maju w Galerie Charpentier rozpoczeta sie serja
wielkich senzacyjnych sprzedazy. Podajemy kilka pozycyj: Barye
«Kon arabski* (akw.) 3.820 fr. C. Guys <Spacer w lasku* (rys.)
3.400 fr. H. Daumier «Stuchacze» (panneaux) 7.000 fr. Fantin-
Latour «3 kobiety w pejzazu* 7.200 fr. Goya «Zgoda» (rys.)
4300 fr Guardi ePonte Rialto* (ol.) 63.000 fr. Canaletto
«Sta Maria della Salute* i «Ponte Rialto* oba: 315.000 fr. w czerwcu :
P. Cezanne «Owoce na talerzu* (akw.) 17.800 fr., «Porwanie* (ol.)
180.000 fr., «Jabtka» (ol. 37:45) 153.oco fr. P. Bonnard «Akt
kobiecy lezacy* (ol.) 19.000 fr. Corot «Widok Genui z patacu
Doria* (ol. 29:38 '/2) 83.000 fr. E. Delacroix «Konie u wodo-
poju* (ol.) 200.000 fr. P. Gauguin «Tahiti» (ol. 73:92) 95.500 fr.
Van Gogh <Sekwana* 30.000 fr. Guardi «Plac $w. Marka*
(ol. 43:56) 61.000 fr. W miesigcu kwietniu: Portret kobiecy Ingres’a
(22:16) za 7.100 fr., kobiete kapigca sie Fantin Latour’a za
4500 fr., bronz Pompona (Kruk) za 4.800 fr., rysunek Fra-
gonard’a za 1.980 fr.,, akwarele Pissarra za 1.600 fr., pejzaz
Jongkind'a za 8.200 fr., obraz Monticelli’'ego «La Rétisserie*
za 8.000 fr., pejzaz Pissarra za 5.000 fr.

WYDAWNICTWA Z DZIEDZINY SZTUKI

Wsréd nowosci na francuskim rynku ksiegarskim z dziedziny
sztuki, nalezy wymieni¢ nastepujace ksigzki:

* GEORGES WILDENSTEIN: J. B. S. CHARDIN. Monografja.
Autor opierajac sie na nieznanych dotad dokumentach rzuca nieco
odmienne $wiatto na Ch. jako cziowieka. Potwierdzajac w charak-
terystyce rys matego mieszczucha paryskiego, podkresla sprzecz-
nosci miedzy artystg a cztowiekiem, jego lenistwo, przewrazli-
wienie, roztargnienie, sktonno$¢ do irytacji, sobkostwo, wreszcie
skapstwo. Zastrzegajac sie przed intencjg odbronzowywania wiel-
kiego artysty, autor chce go jednak (jak moéwi) pokaza¢ zbliska.
Charakteryzujac Chardin'a jako artyste oddaje mu nalezny hotd.
Nie byto préb, odwaznych poszukiwan, ktérychby ten malarz
nie robit. Mimo, ze w 29 roku zycia zostaje cztonkiem Akademiji,
cierpi, ze w hierarchji akademickiej stawiajg go jako malarza
martwych natur, nizej od innych. Usituje zmieni¢ te opinje i okoto
1743 r. maluje portrety, ktére nie znajdujg powodzenia. Znieche-
cony, zgorzkniaty zarzuca malowanie na przeciag 7 lat, wkoncu
jako starzec 72-letni, nie mogac znie$¢ zapachu farb olejnych,
zaczyna prace pastelami.

* FERNANDE OLIVIER: PICASSO ET SES AMIS (Ateliers
pod dyr. G. Charensol, 239 str.) z przedmowg P. Leautaud. Sa
to wspomnienia osoby zwigzanej bliska znajomoscig z P. Picasso.
Cechuje je wielka prostota i prawda.

* CAMILLE MAUCLAIRE: ARCHITECTURE, VA-T-ELLE
MOURIR? (Paris, Nouvelle Critigue). Pierre d'Esperel, w omoé-
wieniu tej ksiazki zapytuje co skionito autora do uzycia takiego
tytutu, skoro po przeczytaniu jej odnosi sie wrecz przeciwne
wrazenie. Nastepnie nie zgadza sie na obelgi rzucane na sztuke,
jakiej C. Mauclaire nie lubi. «Konstruktor bardzo kwestjonowany
jesliby nie miat nawet innej zastugi, jak tylko to, ze jako teore-
tyk wstrzasnat koncepcje tradycjonalne w sztuce budowy doméw
i miast, juz zastuguje na pochwale. Z paradoksu wczorajszego
rodzi sie prawda jutra, méwit M. Prudhomme*.

ik RAYMOND ESCHOLIER: DAUMIER (Fleury, Paris, 195
str. 64 reprod. w tem 8 kolor., cena 20 fr.). Jest to juz druga
ksigzka tegoz autora poswiecona Daumier'owi.

-k PAUL JAMOT: LA PEINTURE EN FRANCE (Plon, 247 str.
211 ilustr., 60 fr.). Autor dzialu malarstwa w «Encyklopedji bry-

tyjskiej*, kresli dzieje malarstwa francuskiego do Toulouse-
Lautrec’a wiacznie.

-k LA CORRESPONDANCE DE RUBENS, tlum. P. Colin (Bru-
ksela, Nouvelle Soc-te d’Editions: tom 1. 334 str. tom Il. 258 str.).

-k W wydawnictwie Brauna: Georges Besson: Bonnard. Char-
les Leger: Courbet, Paul Fierens: Rembrandt, Adolphe
Basler: Leonard de Vinci (12 str. tekstu 60 ilustr., pojedyn-
czy tom 16 fr.).

PIERRE DU COLOMBIER: Tableau du XX-e siecle, les
arts, la musigue et la danse. — Skroét esencjonalny sztuki nowo-
czesnej w nader interesujgcem o$wietleniu wybitnego pisarza
i krytyka. Whkroétce podamy omowienie tej ksigzki, pidra St.
Szczepanskiego.

ANDRE LOTHE: La Peinture, le Coeur etPEsprit. —
Zbiér artykutéw pisanych w duchu bojowym przez znanego
artyste malarza — o pogladach modernistycznych.

ALFRED LEROY: Histoire de la Peinture Franeaise
1800—1933. — Poza przegladem bardzo dokladnym wszystkich
szk6t malarstwa, znajdujemy duze rozdziaty poswiecone malar-
stwu religijnemu, malarstwu orjentalnemu i obyczajowemu.

LEOPOLD WELLISZ: Felix Stanislas Jasinski. Dzieto
wydane luksusowo, reprodukcje znakomite. — Prasa francuska
podnosi jego walory i dobre opracowanie tekstu, przypominajac
posta¢ i twoérczos¢ F. St. Jasinskiego — jako artysty grafika
i przyjaciela Felix’a Vallotona (ktéry namalowat portret Jasin-
skiego pt. L'’homme au tube) — Wartoby z dzietem tem zapoz-
na¢ sie w Polsce.

ZE SWIATA

-k Pod auspicjami rzadu wioskiego prowadzone sg prace wyko-
paliskowe patacu Tyberjusza. Partje ocalale przedstawiajg
podobno duzy interes historyczno-artystyczny.

ik W Galerji Borghese w Rzymie obok «zdjecia z krzyza* Ra-
faela wisiat obraz przedstawiajacy $w. Katarzyne, przypisy-
wany Rodolfo di Ghirlandajo, czy Michele di Rodolfo, stabszym,
rafaelizujacym florentczykom z XVI w. Nieréwno$¢ poziomu tego
obrazu byta tak uderzajaca, ze zaczeto obraz blizej bada¢. Na
skutek usilnych staran krytyka sztuki p. R. Longhi zdecydo-
wano sie na usuniecie matego kawatka draperji uwazanej za
przemaléwke, i odkryto pod spodem urywek pieknie malowa-
nego delikatnego pejzazu. Przeswietlenie wykazato stusznosé
przypuszczen p. LOnghiego, ktéry opierajac sie na rysunku Ra-
faela, twierdzit iz jest to obraz Rafaela z czasu jego pobytu
we Florencji, kiedy ulegat wpltywowi Leonarda da Vinci. Prze-
maléwka jest prawie ze wspoéiczesna epoce powstania obrazu.
Prof. Toesca, wybitny znawca Rafaela sprzeciwia sie przypisy-
waniu tego obrazu Rafaelowi. Rzecz jest niezbadana i budzi
duze zainteresowanie.

4 W Londynie w «Victoria and Albert Museum* otwarto wy-
stawe rysunkéw, pasteli, akwarel i litografij Whistlera. Wystawa
trwata do 30. VI. 34.

-k Museum Cambridge, wzbogacit dar 4.000 drzeworytéw
japonskich zebranych przez A. Duela, oraz kolekcja rysunkéw
wszystkich epok p. C. Loesera.

ik Tate Gallery (Londyn) otrzymata w darze 17 obrazéw ma-
larzy francuskich m. i Degas, Van Gogh, Matisse, Picasso, Bra-
que, Cezanne, Marie Laurencin, Modigliani, H. Rousseau (le
Douanier).

ik Bruksela. Staraniem Tow. Sztuki wspoéiczesnej zorganizo-
wano doroczny Salon Sztuki Wspoéiczesnej.

-k Miasto Florencja otrzymalo w darze z prywatnych zbio-
row 30 dziet sztuki wloskiej.

ik W Kaiser Friedrich Museum w Berlinie otwarto nowe
sale, duze i jasne, sekcji sztuki azjatyckiej i bliskiego Wschodu.

-k Kolonja. Stowarzyszenie artystyczne urzadzito interesujaca
wystawe pod hastem: ~Kolekcje trzech generacyj*. Zgrupowano
cata serje mistrzéw Niemiec potudniowych i refiskich XV i XVI w.
wokét takich nazwisk jak: L. Cranach starszy, Joos Van Cleves,
Van Goyen, Cuyp, Maes.

ik W Bawvarji otwarto dwa nowe muzea. Jedno w starym
zamku Aschaffenburg, drugie zainstalowane w patacu Bamberg
poswiecone sztuce XVIII w.



Rotterdam. W muzeum Boymans miata miejsce wystawa
malarstwa francuskiego od Delacroix do Cezanne'a, oraz rysun-
kéw od Ingres'a do G. Seurafa.

-K W Genewie otwarto d. 17. V. w muzeum Sztuki i Historji
wystawe grafiki francuskiej; zaproszono okoto 100 artystow.

* W Bazylei w «Kunsthalle» otwarto wystawe rzezby $rednio-
wiecznej z udziatem muzeéw: Berlina, Frankfurtu, Fryburga,
Kolonji, Monachjum, Norymbergi, Strassburga i Zurychu oraz
prywatnych kolekcji.

K W Lucernie otwarto Patac Sztuki, mieszczagcy muzeum
nowoczesne, sale zebran, sale koncertowsa i restauracje.

-K Miedzynarodowa wystawa karykatur w Pradze otwarta zo-
stata w Domu Tow. Artyst. Plastykéw im. Manesa.

-K Miedzy Jugostawja, Czechostowacja i Rumunjg jest propono-
wana ugoda, mocg ktérej panstwa te beda w wystawach mie-
dzynarodowych wystepowaé¢ wspoélnie. Wystawy te sktadajace
sie z kolekcyj kazdego z 3 wymienionych panstw figurowa¢ beda
pod nazwg »Wystawy Panstw Maitej Ententy».

-K Znany jugostowianski rzezbiarz Mestrovic zbudowat sobie
mauzoleum w Otavice wysokosci 15 m. ozdobione statuami
Chrystusa i 4 Ewangelistow.

-K Denver Art Museum (U. S. A), otrzymato legat 400.000 doi.
na budowe wilasnego gmachu. Poza tem legat u 7.000 doi. z czego
40.000 na organizacje nowych oddziatébw. Wreszcie «Carnegie
Corporation# przyznalo mu subwencje w wysokosci 10.000 doi.
na zwiekszenie aktywnosci.

W jednem z muzeéw amerykanskich, w oddziele sztuki fran-
cuskiej XVIII w. figuruje na pierwszem miejscu komoda zaka-
talogowana jako mebel z czaséw Regencji. Komoda ta jest wy-
ktadana réznokolorowem drzewem i jednym z motywéw orna-
mentu z drzewa rézanego jest ...wieza Eiffel.

-K W Kansas City (Missouri) otwarto w grudniu ub. r. Muzeum
William Rockhill Nelson Gallery# fundacji rodziny Nelson. Mu-
zeum posiada na parterze biura i sale zebran na 700 miejsc,
bibljoteke, na I. p. galerje obrazéw z osobnymi oddziatami gra-
fiki, sztuki dekoracyjnej, wreszcie sale pos$wiecone nowoczesnej
sztuce 4 krajow: Francji, Angli, Hiszpanji i Wioch. 11. p. zaj-
muja kolekcje sztuki Wschodu i sztuki klasycznej, sale sztuki
Ameryki i galerje kopij. Cate jedne skrzydio przewidziane jest
na powigkszenie zbioréw muzeum ktdre posiada dzieta Tycjana,
Veroneza, Tintoretta, Caravaggia, Tiepola, Velasqueza, El Greco,
Goyi, Rembrandta, Halsa, Hobbemy, Poussina, Chardin'a, Bou-
cher’a, Ingres'a, Milleta, Van Gogha. A G. —St. H.

TROSKA O SZTUKE | BYT ARTYSTOW ZAGRANICA.

Konferencja pracownikéw intelektualnych zainagurowata dnia
25 czerca «Pocigg-Wystawe». Celem tej imprezy jest jak
o$wiadcza Generalny Dyrektor Sztuk Pieknych we Francji, p.
G. Huisman: ~“Rozwina¢ i rozpowszechni¢ znajomos$¢ sztuki wspot-
czesnej na calg Francje, pomdéc artystom w zwiekszeniu
liczby ich klientéw, wprowadzi¢ do najskromniejszych
mieszkan dzieto sztuki, ktére powinno tam znalezé swoje
miejsce; korzystajac z postojow «Pociggu-Wystawy», organizo-
wacé w $cistej wspétpracy z miejscowymi twoércami i krytykami
manifestacje artystyczne (wyktady, odczyty etc.)#.

Ta budzaca podziw inicjatywa naswietla stanowisko wiadz,
sfer kulturalnych i calego spoteczenstwa, zajete wobec ciezkich
warunkéw artystéw, do jakich kryzys obecny doprowadzit. Nie
jest to pierwsze zamanifestowanie troski o sztuke i byt artystow.

| tak: Rada miasta Paryza uchwalita pozycje w budzecie
w wysokosci 30 miljonéw frankdw przeznaczong na zamoé-
wienia dla artystéw. Précz tego arty$ci majg prawo do zapomodg
z funduszu bezrobocia. Radny G. Lebecq zazadat by, z fun-
duszéw przeznaczonych na prace malarskie, 2 do 5% prze-
znaczono na wykonanie prac malarskich i rzeZzbiarskich
dla miasta. Dalej: Staraniem Stowarzyszenia Krytykéw Sztuki
ufundowano w Paryzu, 143 rue de Belliard (XVIll-e) ambula-
torjum lekarskie dla artystow, gdzie kazdy artysta
moze sie zglosic o bezplatng porade i pomoc lekarska.
Chorzy obtoznie zawiadamiajg przewodniczacego okregu, ktéry
ich odwiedza i przysyta w razie potrzeby lekarza. Rodzina ar-
tysty bedaca na jego utrzymaniu, ma prawo korzystania z am-

bulatorjum. Komitet Honorowy tej akcji stanowig: Paul Chabas,
prezes Tow. Art. Franc. A. Dauchez, prezes Tow. Naréd. Sztuk
Piek., F. Jourdain, prezes Salonu Jesiennego i P. Signac prezes
Salonu Niezaleznych.

Senator M. Charabot wystapit z propozycja wydania marki
pocztowej na rzecz artystow i bezrobotnych pracownikéw in-
telektualnych.

Dekretem Prezydenta Republiki Francuskiej z dn. 16. XII ub. r.
ustanowiono kase bezrobocia dla artystow, z Kktoérej
W marcu pierwsza grupa artystébw pobrata juz subwencje.

W odpowiedzi na apel o prace dla artystbw miasto Dieppe
rozpisato konkurs interesujagcy zaréwno architektéw, jak
i malarzy na zaprojektowanie czesci letniskowej miasta. Prze-
widywane sa: basen pltywacki z kawiarnig i esplanada, z alejami
i plantacjami. Korty tenisowe z budynkiem klubu tenisistéw.
Park sportéw i gier otoczony plantacjami z dwoma skwerami,
przeznaczonemi dla dzieci, park automobilowy, park wystawowy
z odpowiednim budynkiem. Sztuczna plaza piasczysta z kabi-
nami, kawiarnia, mata groblg portowa i odskoczniami oraz ga-
razem dla motoréwek. Bulwary, ulice i place z rozszerzeniem
tych, ktére wchodza w odnos$ny obszar.

P. Hautecoeur zwrécit sie za posrednictwem pisma La France
Judiciare do sfer prawniczo-sgdowych o pomoc dla ar-
tystébw. Rezultatem apelu byla tombola urzadzona na
wielka skale w Palais de Justice.

W celu niesienia pomocy artystom utworzyty sie ogniska
dla artystéw: Koto im. Francois Villon'a, 43 Bid. de Vaugi-
rard, ognisko dla bezrobotnych artystéw i pracownikéw intelek-
tualnych, gdzie wydaje sie positki po 2 i po 3 fr. Koto im.
Ronsard’a, 2 Rue Ronsard, o takich samych zadaniach jak po-
przednie, wreszcie ognisko «Pour que l'esprit vive», 2 Rue de
L'Abbe- de-I'epee.

W Paryzu zawiazato sie stowarzyszenie artystéw, ktére ma na
celu zwiekszenie ruchu kupujacych. Dzieli sie ono na
dwa oddziaty o «prawicowych# i «lewicowych« tenden-
cjach. Na czele jednego oddziatu stangt art. mai. Prinet, na
czele drugiego O. Friesz. Kupujacy moze ptaci¢ za obraz
ratami, artysta otrzymuje pieniadze tylko w terminie ptatnosci
czynszu (t. j. co trzy miesigce). Gener. Dyrektor Sztuk Piekn.
p. G. Huisman, w zrozumieniu doniostosci charytatywnego zada-
nia tego stowarzyszenia, otoczyt je swa opieka i przyjat godnosé
honorowego prezesa. Stowarzyszenie miato juz swojg wystawe
w Galerie Georges Petit. Cata prasa francuska przytaczyta
sie gorgco do tej akcji robigc jak najwiekszg propagande, uzy-
czajac miejsca na tamach swych dla wszelkich komunikatéw,
ogtoszen, oczywista bezptatnie. U nas czasami bywa inaczej.
Np. Krak. Zaw. Zwigzek urzadzajac imprezy na pomoc dla swych
cztonkéw musi stale i drogo optaca¢ pewnemu pismu ko-
munikaty prasowe.

Podobne stowarzyszenie istnieje od 3 lat w Holandji; 50
artystbw w niem zgrupowanych dzieli miedzy siebie rocznie
450.000 fr.

W Belgji pod naciskiem kryzysu ekonomicznego utworzono
dwa lata temu w celu samoobrony pracownikéw intelektualnych
w dziedzinie sztuki Zawodowy Zwigzek Artystéw Belgji pod
nazwg: A. A. P. B. (I'Association des artistes professionnels de
Belgique). W Antwerpji miat miejsce w grudniu ubiegtego
roku kongres, w ktérym wzigt takze udziat Camille
Huysmans burmistrz Antwerpji i byly minister
sztuki. Dowodem zrozumienia potozenia artystow jest stosunek
wiladz i spoteczenstwa do Zwigzku. Doradcy prawni
nie pobierajg zadnych honorarjow i sg do dyspozycji artystow.
Artysci majg darmo opieke lekarska w Ubezpieczalni
Spotecznej i znizke 50% ceny wszystkich lekarstw. Poset
Louis Pierard wystapit w Parlamencie podkreslajgc obowiazki
panstwa wobec artystow. Niezaleznie od pomocy rzado-
wej (w ubiegtym roku zwigzek ten otrzymat 42.000 fr. subwencji
rzadowej) Zwigzek robi wszelkie wysitki by przyj$¢ z pomoca
swym cztonkom. Nawigzano m. i. kontakt z szeregiem koope-
ratyw, w ktérych cztonkowie moga zaopatrywac sie w towary
po cenach nizszych od normalnych. Prezesem Zwigzku jest obec-
nie p. M. Kerels. Artysci i sztuka znajdujg swoich aktywnych
opiekunéw, praktycznych organizatoréw i przyjaciét — jednak
za granicg — nie w Polsce.

Zawodowe Zwiagzki Pol. Art. Plastykéw w Warszawie, Krako-
wie, Lwowie, Poznaniu i todzi, tak samo majg za zadanie obrone
artystycznych intereséw i niesienie pomocy kolegom. Nie maja
jednak pomocy z zewnatrz, nie maja zrozumienia witadz i zobo-
jetniatlego spoteczenstwa, batamuconego przez autorytety watpli-
wej wartosci artystycznej, ktérym jest poprostu nie na reke
wszelka taka akcja spoteczna. A G.
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SPIS RZECZY ROCZNIKA 1933/34

. Dlaczego wydajemy GLOS PLASTYKOW?
. Rozmowa z Pankiewiczem, J6zef Jarema.
. Miejskie Muzeum Historji i Sztuki

im. J. i K. Barto-
szewiczOw w todzi, Przectaw Smolik.

Fragment z pamietnika M. Gierymskiego.

W powrotng fale, Adam Gerzabek.

W odpowiedzi Komitetowi Restauracji i Prof. Tad. Szy-
diowskiemu, Wactaw Szymborski.

W sprawie restauracji O#tarza Marjackiego.

W sprawie malowidet $ciennych w Niepotomicach.
List z Warszawy, Tytus Czyzewski.

Kronika. Kronika wystaw i kronika architektoniczna.
Kronika Zwigzku Zawdéd. P. Art. Piast, w Krakowie.
Listy nadestane, Czytelnik K. M. List Il, list Ill.
Wystawy w Paryzu, Franciszek Biedart.

Wystawy w Paryzu, Jan Cybis.

Wystawy w Warszawie i Krakowie, Henryk Gotlib.
List z Warszawy, Tytus Czyzewski.

Ogoblno-Polski Zjazd Delegatéw Zwigzkéw Zawdd. Pol.
Art. Piast, w Warszawie.

marginesie konkursu, Henryk Jasienski.
Budowa Muzeum Narodowego w Krakowie. Wynik Sadu
Konkursowego.

Kronika: warszawska, krakowska, poznanska.
Kronika Iwowska, aukcje w Paryzu. Przeglad prasy.
Listy nadestane: |. Czyt. K. M. Il. Jeden z malarzy.
Renoir i Bonnard, Franciszek Biedart.

Wizyta u Despiau, Stefan Zbigniewicz.

Villa dei Misteri Dionisiaci, Tadeusz Potworowski.
List z Warszawy, Tytus Czyzewski.

Cenna ksigzka, Stanistaw Szczepanski.

Kto powinien pisa¢ o malarstwie?, Henryk Gotlib.
Kronika architektoniczna, inz. Stefan Swiszczowski.
Jak bedzie wygladat nowy Krakéw, S. Swiszczowski.'
Przeglad czasopism, H. J.

Kronika: warszawska, krakowska, poznarnska, lwowska.
Listy nadestane: Zywa historja plastyczna, Franciszek
Jazwiecki.

Listy nadestane: Przemdwienie dwdéch rektoréw, (Obser-
wator). Analogje z epoki dylizansu, (X).

Listy nadestane: Huculi i cyganki, Czyt. K. M. — Od-
mety frazeologji, Jeden z plastykow.

W stuzbie ojczyzny i w stuzbie sztuki (z okazji wystaw
legjonistéw-plastykéw), Kazimierz Mitera.

Z warszawskiej partyzantki (Salon Zimowy),
Czapski.

Jozef

Zrzeszenie Niezaleznych Ukrainiskich Plastykéw (A, N.
U. M.), Swiatostaw Hordynski.

Woystawa Seurat’a i jego przyjaciot, Franciszek Biedart.
List z Warszawy, Tytus Czyzewski.

Wrazenia z Monachjum, Ero.

«CRICOT» (0 teatrze plastycznym), Jézef Jarema.
Odpowiedz laika, Bernard Hamel.

Kto powinien pisa¢ o malarstwie (OdpowiedZz M. Ster-
lingowi), Henryk Gotlib.

Kronika architektoniczna, inz. S. Swiszczowski. — Prze-
glad czasopism. — Henryk Jasieniski.
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163.

Kronika: warszawska, krakowska, poznanska, lwowska,
torunska i zakopianska.

Kronika zagraniczna, A. G. i St. H.
Nadestane ksigzki i czasopisma, (mit),
Woystawa «Zwornika» w Jugostawji.
Stanowisko ideowe legjonistéw-plastykéw.

Listy nadestane: Tosspo—Tospo, (Czytelnik M. K.).
Balagan, (Obserwator).

Malarstwo polskie na falach eteru, (Esperantysta).
Zywa historja plastyczna czy plastyczna wizja
historji (K. M.).

Redakcji «SZTUK PIEKNYCH® pod uwage, W.
Lam.

Do P. Antoniego Stonimskiego, Hanna Krzetuska.
Malarstwo Michatowskiego, Tytus Czyzewski.

Piotr Michatowski, Tymon Niesiotowski.

Michatowski w sztuce polskiej (wyjatek z monografji
M. Sterlinga).

Z listbw Piotra Michatowskiego.

Honore Daumier, Franciszek Biedart.

Dwie tradycje, Jozef Czapski.

Albert Gleizes, Bernard Hamel.

Rozmowa z Cezanne’in w Luwrze (thum, wedlug 1
Gasquet'a — W. H.).

List o sztuce, Picasso.

Plastycy o sobie: Tytus Czyzewski, Maksymiljan Feuer-
ring, Wiadystaw Strzeminski.

Ku odrodzeniu sztuki religijnej, Kazimierz Mitera.
Miedzynarodowa wystawa sztuki religijnej i koscielnej
w Rzymie. (Km). v
Wystawa retrospektywna sztuki ukrainskiej w War-
szawie.

Architektura. Pare uwag na zadanie o zagadnieniach
ubocznych. Przeglad czasopism. Henryk Jasienski.
Recenzje z ksigzek. Ksigzka bardzo potrzebna. Dawna
kamienica krakowska, Stefan Swiszczowski.

Portale, bramy i sienie torunskie w XVII w. (mit).
Memorjat Rady Naczelnej Zawodowych Zwigzkéw Pol-
skich Artystéow Plastykow.

O sztuce narodowej, Dr. med. S. Friedeker.

Artysci plastycy na ofiary powodzi.

Budowa Domu Artystéw Plastykéw w Krakowie.
Wystawa «Zwornika» w Jugostawji, J. S.
Furor impotentiae w ataku na Wawel,
bulski.

Dane faktyczne w sprawie plafonéw wawelskich, Ta-
deusz Cybulski.

Wiadystaw Skoczylas, Leopold Gottlieb (Wspomnienia
po$miertne), (K. M.).

Listy nadestane: Zegar «salonowy» (marka «1934») i ko-
mornik (Aleksander Rafatowski) Cudze ignorujecie —
swego nie znacie (K. M.). W obronie Jana Watacha —
czy w obronie pomyiki (M-t). Komitet przyjaciét sztuki
polskiej — czy stotecznej (M). 100 podzielone przez 185
(prof. St. W.). Deklaracja czy deklamacja (Obserwator).
Quo usque tandem Tosspo? (Z—A).

List z Pragi (E. S.).

Poradnik dla malarzy, Jah.

Bojkot Salonu «1934» i Dyrekcji T-wa Przyj.

(ger).

Tadeusz Cy-

Sztuk



Pieknych w Krakowie — os$wiadczenia, odpowiedzi, do-
kumenty, komunikaty, deklaracje, referaty, sprawo-
zdania.
Str. 179. Kronika: Sztuka polska zagranicg. Zjazdy Zwigzkowe.
Warszawa, Krakow.
Historyczna wystawa Legjonéw w Krakowie.
Lwow, tdédz, Poznan, Sosnowiec, Torun,
n/W., Krzemieniec.
Krzemieniec niewyzyskany os$rodek pracy malarskiej.
Czestochowa: Wystawa Sztuki Religijnej i Koscielne;j.

» 182.

» 183. Kazimierz

» 184.

0 sztuce koscielnej i religijnej (Ks. Szczesny Dett-
loff).
Str. 186. Konkursy.

» 188. Przeglad prasy i czasopism.

» 191. Recenzje ksigzek nadestanych.

» 193. Kronika zagraniczna: Paryz. Aukcje. Wydawnictwa
z dziedziny sztuki (A. G. i St. H.). Ze $wiata. Troska
0 sztuke i byt artystéw zagranicg (A. G.).

» 198. Spis rzeczy rocznika IlI.

» 200. Od Redakcji.

ROCZNIK Il (1933/34) ZAWIERA REPRODUKCJE DZIEL NASTEPUJACYCH ARTYSTOW:

(Cyfry oznaczajag odpowiednig stronice w tekscie).

Bonnard 25, 51, 55. Boznanska Olga 151. Buraczok Sewe-
ryn 166. Szyszko-Bohusz Adolf 44. Chrostowski-Ostoja Stan.
143. Cross H. E. 88. Courbet 8. Cybulski Tadeusz 91, 93.
Cybis Jan 156. Czapski Jozef 157, 167. Czyzewski Tytus 12,
33, 134. Derain 31. Despiau 49, 57, 59. Daumier 122, 123, 125, 199.
Fedkowicz Jerzy 38. Feuerring Maks. 135. Geppert Eug. 39
Gerzabek Adam 38, 92. Gierymski A. 65. Gierymski M. 1.
Gleizes Albert 127, 128. Gotlib Henryk 37, 91. Gottlieb Leo-
pold 181. Hiuszczenko M. 83. Hrynkowski Jan 35, 78. Hry-
szczenko O. 83. Ingres J. D. 125. Jarema J6zef 91, 157. Jazwiecki
Franciszek 182. Kaminska-Trzcinska Zofja 185. Konieczny
Wiodzimierz 75, 77, 143. Kononowicz Zenon 151. Kossak Ju-
ljusz 62, 63. Kowzun P. 83. Kotsis Aleks. 9, 10. Krcha Emil 40.
Kruger Halina 182. Leser Bala 151. Lureat Jean 12. Maj-
chrzak Stan. 44. Malicki M. J. 78. Matisse 27. Michatowski

Il. DAUMIER

Piotr 109, 111, 112, 113—120. Miodzianowski Kazimierz 76, 79.
Mrozewski Stefan 138. Nacht Artur 166. Ozenfant 12. Pan-
kiewicz Jozef 4, 139—141. Perret A. i C. 142. Pekalski Leon 39.
Picasso 12. Pniewski Bohdan 142. Potworowski Tad. 36, 157.
Pronaszko Zbigniew 34. Puget Jacek 166. Radnicki Zyg. 40.
Rafael 6. Rafatowski Aleks. 138. Renoir 7, 53. Rutkowski Kaz. 78.
Rydz-Smigly Edward 162. Rzepinski Czestaw 35, 167, 182. De Se-
gonzac Dunoyer 28. Sielski Roman 83. Seurat Georges 85—387.
Studnicki Juljusz 40. Taranczewski Wactaw 41. Utrillo 29.
Wasowicz Wactaw 126. Wicinski Henryk 92. Wodzinowski
Wincenty 78. Wolff Jerzy 82. Wyrwinski-Wilk Wilhelm 73,
79, 80, 94, 95, 182. Zamorski Kordjan 77. Zutawski Jacek 138.
Zutawski Marek 81.

Freski z Pompei 58, 60. Ukrainskie obrazy cerkiewne 144, 145.

RYSUNEK



OD REDAKCJI

Numerem niniejszym zamykamy Il rocznik (a czwarty rok kalendarzowy) naszego wydawnictwa.
WydaliS$my numer poczwoérny (9—12), ktéry zawiera 92 stron i 77 ilustracyj. Objetoscia swa wypetnia
on nietylko normalne rozmiary przewidziane dla catosci rocznika, ale je znacznie przewyzsza. Zakonczy-
lismy bowiem Il rocznik objetoscia 200 stronic, wobec 154 w poprzednim roczniku.

W obliczu konfliktu, jaki powstat w czerwcu b. r. na terenie artystycznym Krakowa, uwazaliSmy
za stosowne przeczeka¢ okres namietnej i rozgorgczkowanej atmosfery, aby méc — z opdznieniem
wprawdzie — ale w petnym spokoju podac¢ opinji publicznej rzeczowy i autententyczny materjat informa-
cyjny, wstrzymujac sie od polemik i odpowiadania na insynuacje i napasci.

Wydawnictwo nasze, ktére rozpoczeliSmy w maju 1930, a wiec przed czterema zgoéra laty, numerami
»,Hallo-Hallo — Glos Plastykéw!!, przeistoczyto sie wkrétce (grudzien 1930 r.) w ,Glos Plastykowll o typie
i formacie, jaki trwa do tej pory. Wykazuje ono nieustanng linje rozwoju, rozbudowy i ulepszen, szcze-
golnie jesli chodzi o szate zewnetrzng i materjat ilustracyjny.

Od roku pismo nasze jest organem ogolnozwigzkowym i posiada oddzialty redakcji w Warszawie,
we Lwowie, w todzi i w Poznaniu, ktérych wspoétpraca z gtobwnym Komitetem Redakcyjnym w Krakowie
staje sie coraz pelniejsza i owocniejsza. ZorganizowaliSmy réwniez przedstawicielstwo ,Glosu Plastykowll
w Paryzu;— pozyskaliSmy wielu nowych wspd&tpracownikéw i korespondentow.

WoprowadziliSmy w niniejszym roczniku dziat architektury, ktdry pozostaje pod redakcjg Henryka
Jasienskiego, oraz rozszerzyliSmy ramy pisma przez dzialy: przegladu prasy, czasopism oraz recenzyj
ksigzek nadestanych, wzbogacilismy dziat kroniki krajowej i zagranicznej. UlepszyliSmy jakosS¢ zamie-
szczanych reprodukcyj i powiekszyliSmy ich ilos¢ (155 wobec 105 w ll-m roczniku). Na skutek wyrazo-
nych zyczenh przystapiliSmy (z nr. 7—8) do drukowania pewnej ilosci egzemplarzy na papierze kre-
dowym, ktdére otrzymywa¢ mozna za uprzedniem zgtoszeniem prenumeraty w podwojnej wysokosci.

Cena prenumeraty jest tak niska, ze abonowanie pisma artystycznego przestato by¢ luksusem:
kwota 10 zZt. za 12 numerdéw, starannie redagowanego i ilustrowanego czasopisma (roziozona na raty
potroczne lub kwartalne) jest dostepna dla najszerszych warstw inteligencji, nawet w czasie ogoélnego
zubozenia i kryzysu.

Program nasz — niezmieniony od pierwszych lat wydawnictwa — staramy sie realizowa¢ mozliwie naj-
petniej, — pokonujgc stale najciezsze przeszkody i nadzwyczaj trudne warunki pracy wydawniczej.

Dysponujemy wprawdzie nad wyraz skromnemi sSrodkami finansowemi, lecz posiadamy wysokiej
wartosci kapitat wytrwatosci, ofiarnosci i bezinteresownosci cztonkéw Zwigzku i wspotpracownikow
naszego pisma, ktorzy szukajg jedynego ekwiwalentu swej pracy i wysitku w wzrastaniu istotnych
zainteresowan plastycznych, w formowaniu sie glebszej kultury artystycznej i stwarzaniu dla sztuki
polskiej wiasciwych drég i zdrowszej atmosfery rozwoju.

Do prenumeratorébw zwracamy sie z prosba o rychte uregulowanie naleznosci za prenumerate
zaréwno zalegta, jak i za nowy IV-ty rocznik.

Do czytelnikéw i przyjaciol naszego pisma apelujemy o propagowanie ,Gtosu Plastykéwl!l i zjedny-
wanie nowych prenumeratoréw, przyczem zaznaczamy, ze na podane nam adresy wysylamy kazdorazowo
numery okazowe. W szczego6lnych wypadkach udzielamy indywidualnych znizek, oraz ulg w regulowaniu
prenumeraty.

W najblizszych numerach IV-go rocznika ukaza sie miedzy innemi nastepujace artykuty: T. Czy-
zewskiego — o J. Szermentowskim, Dra T. Dobrowolskiego — o Muzeum Slaskiem w Katowicach,
Dra Wt Dobrowolskiego — o teatrze rosyjskim, H. Gotliba — o rzezbie wspoéiczesnej (koresp.
z Paryza), A. Potockiego — wspomnienie o Wi Slewiniskim, A. Pronaszki — o teatrze nowo-
czesnym, J. Wolffa — o Muzeum Narodowem w Warszawie, Dra St. Swie rza-Zal es ki ego — o ko-
lekcji hr. L. Pininskiego na Wawelu. Nadto artykuly Fr. Biedarta o sztuce francuskiej, omoéwienia
plastyki jugostowianskiej, sowieckiej, dalszy ciag ankiety p. t. Plastycy o sobie, oraz ttumaczenia listow
Cezanne'a, Odilon-Redon’a, wyjatkéw z dziet Elie Faure’a etc. etc.
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