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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sado-
wych (druk nr 2478) (nr 2)

20 pazdziernika 2022 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o kuratorach sgdowych (druk nr 2478), obradujgca pod przewodnictwem
poset Elzbiety Ptonki (PiS), przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach
sadowych (druk nr 2478).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Michal Wos sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspoOlpracownikami, Dariusz Palmirski przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw wraz ze wsp6l-
pracownikami, Stanistaw Zdun czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa, Aleksandra Szewera-Nale-
wajek przewodniczgca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sgdowych wraz ze wspol-
pracownikami, Edyta Odyjas przewodniczaca NSZZ ,,Solidarno§é” Pracownikéw Sadownictwa i Pro-
kuratury wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Aleksandrowicz zastepca przewodniczacego Nieza-
leznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwo§ci Rzeczypospolitej
Polskiej wraz ze wspolpracownikami oraz Norbert Kokotowski wiceprzewodniczacy Miedzyzakla-
dowej Organizacji Zwigzkowej Kuratorow Sadowych Krajowego Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego ,,Ad Rem” wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; L.ukasz Nykiel, Adam Niewe-
glowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji. Witam
panstwa poslow. Oprécz mnie jest tu pan posel Kaluzny. Witam takze zaproszonych
gosci. Witam pana ministra Michala Wosia, sekretarza stanu, panig Monike Walew-
ska, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego, pana Krzysztofa
Rybke, zastepce dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji, pana Seba-
stiana Bonczaka, naczelnika wydzialu, Departament Legislacyjny Prawa Karnego, paniag
Wiolette Wlodyge, naczelnika wydziatu, Departament Wykonania Orzeczen i Probacji,
panig Anne Lubinska-Bujak, gtéwnego specjaliste, Departament Legislacyjny Prawa
Karnego, pana Mariusza Ciepierskiego, glownego specjaliste, Departament Wykonania
Orzeczen i Probacji, panig Anne Bien, gléwnego specjaliste, Departament Wykonania
Orzeczen i Probacji, przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa, pana sedziego Stani-
stawa Zduna. Milo mi. Witam przedstawicieli Krajowej Rady Kuratoréw — pana Dariusza
Palmirskiego, przewodniczacego, pana Jacka Bema, zastepce przewodniczgcego. Witam
przedstawicieli zwigzkéw. Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Kuratoréw reprezentuje
pani przewodniczgca Aleksandra Szewera-Nalewajek i pan Adam Witkowicz, sekretarz.
NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikéw Sadownictwa i Prokuratury reprezentuje pani Edyta
Odyjas, przewodniczaca, i pani Joanna Zabludowska, pelnomocnik do spraw kuratoréow.
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NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej reprezentuje
pani Elzbieta Aleksandrowicz, zastepca przewodniczacego i pan Piotr Cyruliczek. Mie-
dzyzakladowa Organizacje Zwigzkowa Kuratorow Sadowych NSZZ Ad Rem reprezen-
tuje pan Norbert Kokotowski, wiceprzewodniczacy i pan Grzegorz Kozera, ekspert. Czy
kogo$ pominelam z zaproszonych gosci? Tyle wedlug listy.

Na podstawie listy obecnosci... Widze, ze jest trzech postéw, czyli kworum podkomisji
mamy. A zatem mozemy obradowac.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia... Przepraszam?

Juz pan dotart. Wiedzialam, ze pana mialo nie by¢ przez chwile.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Nie bylo mnie, ale krotka chwile.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Bardzo krotka. To sa wszyscy. Jeszcze nie ma tylko pani Anny Milczanowskiej, bo jest
na posiedzeniu komisji. Zatem mamy czterech postéw i kworum podkomisji.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych (druk nr 2478).

Komisja, panstwo, strona spoteczna i przedstawiciele samorzadu kuratorow znajg ten
projekt od poitora roku. Mysle, ze powotanie podkomisji miato na celu przyspieszenie
prac i przygotowanie ostatecznego projektu dla posiedzenia Sejmu. Jesli nie ma innych
wnioskéw, proponuje przejscie do szczegétowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Na poczatek poprositabym Biuro Legislacyjne o wypowiedzenie sie w sprawie tego
projektu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, Biuro Legislacyjne tak jak
zawsze przygotowalo tekst roboczy z naniesionymi uwagami Biura do projektu. Zostat
przekazany do sekretariatu. Mamy informacje, ze te materialy trafily réwniez do czlon-
kow podkomisji. Uwagi majg przede wszystkim charakter redakcyjno-legislacyjny.
Natomiast bedziemy mieli tez kilka, moze kilkanascie — nie liczytem doktadnie — pytan
do strony rzadowej. To jest jakby pierwsza kwestia. Nie bede w tej chwili szczegotowo
omawial tych poprawek. Wydaje sie, ze najlepiej bedzie to uczyni¢ w momencie, kiedy
przejdziemy do poszczegdlnych zmian w projekcie. Natomiast jesli pani przewodniczgca
pozwoli jeszcze chcielibySmy powiedzieé tylko stowo o poprawkach, ktére byty skladane
na posiedzeniu Komisji w dniu 4 pazdziernika. Tam wtedy w toku dyskusji Komisja pod-
jeta uchwate o powotaniu podkomisji nadzwyczajne;.

Natomiast wcze$niej w toku tej debaty postowie zglaszali poprawki. ChcielibySmy
tylko przypomnieé i wskazaé, ze w zwigzku z tym, ze zostala powotana podkomisja nad-
zwyczajna do rozpatrzenia tego projektu, te poprawki powinny by¢ ponowione, czyli
powinny by¢ jeszcze raz ustnie zgloszone zgodnie z art. 42 ust. 2a regulaminu Sejmu.
MieliSmy tutaj sygnaly ze strony niektérych postéw o tym, ze nie bedg mogli uczestni-
czy¢ w trakcie trwania calego posiedzenia. Natomiast w naszej ocenie ten wymog regu-
laminowy, art. 42 ust. 2a mowigcy o ustnym zgloszeniu moze by¢ wypelniony w ten
sposéb, ze w przypadku pierwszej poprawki dany posel powie, ze zglasza poprawki row-
niez do innych punktoéw projektu i zlozy te wszystkie poprawki na pisémie. Tak bySmy
proponowali.

I to, pani posel, wszystko z naszej strony, jesli chodzi o uwagi wstepne. OczywiScie
w momencie, kiedy przejdziemy juz do szczegdélowego rozpatrzenia, bedziemy zglaszac
uwagi, ktore ustalaliSmy w takim trybie roboczym w porozumieniu z Ministerstwem
Sprawiedliwosci. Co do wiekszo§ci tych uwag jest miedzy nami zgoda. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister ma jakie$§ uwagi dotyczace tej propozycji Biura Legi-
slacyjnego?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:
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Nie. To jest bardzo dobra propozycja, pani przewodniczaca. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ wnioski ze strony spolecznej? Rozumiem, ze nie bedziemy
dyskutowac juz, bo mamy za sobg czas dyskusji i zlozenia sporej liczby poprawek. Pro-
ponowalabym przejscie do szczegolowego rozpatrzenia projektu ustawy. Przy poszcze-
goblnych zapisach beda panstwo zglasza¢ poprawki.

Zatem przechodzimy do tytutu ustawy. Czy sq uwagi do tytulu ustawy? Nie ma. Dzie-
kuje. RozpatrzyliSmy tytul projektu ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do zapisu wstepnego art. 1? Nie ma uwag.
A zatem zapis wstepny artykultu zostal przyjety.

Przechodzimy do zmiany nr 1, w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jesli moge, pani przewodniczaca, chcialem podziekowac za tg inicjatywe. Jest dzisiaj
z nami byly przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw i to jest Swieto kuratorskiej
shuzby sadowej, Krajowej Rady Kuratoréw, strony spotecznej. Wydaje mi sie, ze warto
odnotowac w tej podkomisji, ze z inicjatywy panstwa ten przepis sie znajduje w tej usta-
wie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem przechodzimy do zmiany nr 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy drobng uwage, korekte redakcyjna, o ktora chcielibySmy prosi¢. W art. 3a
w ust. 1, pod koniec tego ustepu, mowa jest o tym, aby zainteresowany mial mozliwo$c
odczytac i zanotowac... Proponujemy redakcje: ,,numer legitymacji i nazwe organu,
ktory wydatl legitymacje”. Poprawka ma charakter redakcyjny. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
PrzyjeliSmy zmiane nr 2 z tg poprawka redakcyjna.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze, pan posel. Kto z panstwa?
Pan posel Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje. To sg poprawki, ktore wczesniej zglosilem. Ale zgodnie z sugestia i sta-
nowiskiem Biura Legislacyjnego ja je za chwile zloze. Jednocze$nie bede musial wyjsé
po pewnym czasie. Po pierwszej poprawce wiec ztoze takze podpisy na kolejnych i prze-
kaze je pani przewodniczgce;.

Wart. 1 pkt 3 wznowelizowanym art. 4 ust. 1 proponujemy skresli¢ wyrazy
,»,Z zastrzezeniem okre§lonych w ustawie uprawnien ministra sprawiedliwosci”. W uza-
sadnieniu - ja je przytocze — zgodnie z projektowana regulacja kuratora zawodowego
mianuje, przenosi do innego sadu lub zespolu kuratorskiej stuzby sadowej albo zawiesza
w pelnieniu obowigzkow stuzbowych prezes sagdu okregowego z urzedu albo na wniosek
kuratora okregowego, z zastrzezeniem okre§lonych w ustawie uprawnien ministra spra-
wiedliwo$ci. Uprawnienia ministra sprawiedliwo$ci wobec kuratoréw, tak samo jak jego
uprawnienia wobec innych grup zawodowych zwigzanych z wymiarem sprawiedliwoSci,
powinny by¢ ograniczone. Minister sprawiedliwoéci nie jest przetozonym kuratoréow ani
nie jest ich pracodawca i z powyzszych wzgledow nie powinien mie¢ wplywu na wybor
miejsca pracy danego kuratora.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia jest negatywna i wynika przede wszystkim z postulatéow srodowiska i z prak-
tyki — kiedy kurator chce sie przenie$¢ poza okreg, wowczas uruchamia sie te dziala-
nie i rodzi sie watpliwosc, kto powinien to realizowaé. Praktyka w tej chwili jest taka,
ze to minister sprawiedliwoéci przesuwa etaty zwigzane z kuratorami i pozniej koordy-
nuje, mozna powiedzie¢, w sposob nieformalny te dzialania. Jest to wiec usprawnienie
dzialania Kuratorskiej Stuzby Sgdowej. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Czy sg glosy w tej sprawie? Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania poprawki pana posta Zimocha. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki? (2) Prosze nacisngé przycisk. Kto jest przeciw? (2) Kto sie
wstrzymal? (0) Prosze o wySwietlenie wynikow.
Poprawka nie uzyskata akceptacji. Prosze, pan posel Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Pani przewodniczaca, mam takg propozycje. Na poprzednim posiedzeniu Komisji licz-
nie reprezentowana strona spoleczna nie miala wbhrew temu, co uslyszeliémy, szansy
i mozliwosci zabrania glosu. Moze wiec przy kolejnych zgtaszanych poprawkach dobrym
zwyczajem i jakim$ kompromisem byloby, aby przynajmniej jeden glos strony spotecznej
mogt by¢ ustyszany przez Wysoka Podkomisje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dobrze. Jeden glos bedzie dopuszczony.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Przynajmniej jeden.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Jak zaczniemy dyskutowadé, zabierze nam to czas. A mamy wyznaczone mozliwe gloso-
wania i bedziemy musieli robi¢ przerwy w posiedzeniu podkomisji.
Zatem przechodzimy do zmiany nr 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, tutaj mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. Ja jeszcze tylko chciat-
bym zapytac pana posta Zimocha. Bo w tym materiale, ktory byl przedstawiany na poprzed-
nim posiedzeniu do zmiany nr 3 jest jeszcze druga poprawka. To pewnie pan poset za chwile
zaprezentuje. Ja korzystajac z tej okazji powiem tylko tyle, ze my mamy propozycje redak-
cyjne do ust. 2, 3 i 4. W ust. 2 proponujemy redakcje: ,,Prezes sgdu okregowego rozwigzuje
z kuratorem zawodowym stosunek pracy z urzedu albo na wniosek prezesa sadu rejonowego
albo kuratora okregowego”. Zeby nie bylo watpliwosci, ze pomiedzy wszystkimi tymi mozli-
wosciami rozwiazania stosunku pracy istnieje alternatywa rozlgczna.

W ust. 3 i 4 proponujemy wyraz ,,podejmuje” przenie$¢ z miejsca, w ktorym sie znaj-
duje w projekcie, do miejsca przed wyrazami ,,prezes sadu okregowego”. Brzmienie
byloby: ,,Czynnosci z zakresu stosunku pracy wobec kuratora okregowego i zastepcy
kuratora okregowego podejmuje prezes sadu okregowego”. Natomiast w ust. 4 podejmo-
walby oczywiscie prezes sagdu rejonowego. Tutaj zmian merytorycznych nie zglaszamy.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia rzadu pozytywna.
Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Przechodzimy do glosowania.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze pan posel poprawke musi zglosic.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Bardzo prosze o zgloszenie poprawki.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo. W art. 1 pkt 3 w nowelizowanym art. 4 proponujemy skre§lenie ust.
2. Uwazamy bowiem, ze projekt wprowadza nieznany prawu pracy tryb rozwigzania
stosunku pracy. Podstawg nawigzania stosunku pracy kuratora zawodowego jest miano-
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wanie charakteryzujace sie szczegélng stabilizacjg zatrudnienia w postaci wskazanych
w ustawie przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Natomiast w przepisach nie wyszcze-
gélniono sytuacji, w ktorych prezes sadu okregowego rozwigzuje stosunek pracy z kura-
torem zawodowym. Poza tym niejasna jest rowniez relacja miedzy projektowanym art.
4 ust. 2 a innymi przepisami o rozwigzaniu stosunku pracy. Uwazamy, ze te propozycje
nalezy oceni¢ negatywnie z uwagi na to, iz po wejsciu w zycie moze powodowac watpli-
wosci. A powinniSmy tworzy¢ prawo, ktore tych watpliwosci nie stwarza.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jesli mozna, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Opinia rzadu jest negatywna. Ten przepis porzadkuje sytuacje obecna. Autorem tego przepisu
jest sedzia pracy, dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji odpowiedzialny
za prace kuratoréw. Wlasnie praktycy prawa pracy wskazali, ze ten przepis dokladnie pre-
cyzuje i porzadkuje sytuacje, ktora w obecnym stanie prawnym jest na tyle zagmatwana,
ze rodzi problemy - kto jest pracodawca, kto przelozonym i wszelkie kwestie z tym zwigzane.
Projekt ustawy te kwestie porzadkuje. Gdyby byla potrzeba dodatkowego wyjasnienia, to pan
sedzia — podkresle, sedzia pracy — jest do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Czy jest glos w dyskusji? Prosze.

Przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sadowych Alek-
sandra Szewera-Nalewajek:
Aleksandra Szewera-Nalewajek, Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Kuratorow Sgdowych.
Naszg watpliwos¢ budzi ten zapis, ze na wniosek kuratora okregowego mozna rozwigzaé
stosunek pracy z kuratorem. Dlaczego na wniosek kuratora okregowego?

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Czy strona rzadowa chce odpowiedzie¢? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pan dyrektor Krzysztof Rybka.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa

Sprawiedliwosci Krzysztof Rybka:
Dzien dobry. Prosze panstwa, podmiotem, ktoéry rozwigzuje stosunek pracy, jest prezes
sadu okregowego. Natomiast jak wynika z przepisu, kurator zawodowy wykonuje swoje
czynnoSci, realizuje stosunek pracy w sadzie rejonowym. Zatem pozwoliliSmy prezesowi
sadu rejonowego zlozyc¢ taki wniosek, ktéry wynika po prostu z rzeczywistosci, bo prezes
sadu rejonowego moze widzie¢ albo widzi, jak pracuje kurator okregowy i czy zachodza
przestanki. W zwigzku z tym moze zglosic taki wniosek wlasciwie umotywowany do pre-
zesa sgdu okregowego. Kurator okregowy jako przetozony kuratoréw w danym okregu
sadu okregowego rowniez z racji wykonywanych czynnosci nadzorczych moze dostrzec
okolicznoSci, ktore uzasadniajg rozwigzanie takiego stosunku i rowniez nalezy mu dac
takie uprawnienie. W zwigzku z tym przepis ten wydaje sie by¢ logiczny, jasny, precy-
zyjny i porzadkujacy stan prawny. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Uzupelniajac, pani przewodniczgca, przypomne, ze obecna ustawa przewiduje takg kom-
petencje, albowiem mianuje, odwoluje i przenosi prezes sgdu okregowego na wniosek
kuratora okregowego. Jest to takze postulat Srodowiska, zeby ,,na wniosek kuratora
okregowego” pozostawi¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Glosowato 5 postow. 2 glosy za, 3 przeciw. Poprawka nie uzyskata poparcia.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli pani przewodniczgca pozwoli, to tutaj mamy uwagi wylgcznie redakcyjne. W art.
5 ust. 1 pkt 4 lit. b proponujemy postawic¢ myS§lnik przed wyrazami ,,uzyskany po ukon-
czeniu studiéw na innym kierunku i ukonczeniu studiéw podyplomowych w zakresie
psychologii, pedagogiki, socjologii lub prawa”. To jest poprawka ujednolicajgca.

W ust. 2 mamy pytanie i prosbe do strony rzadowej. W szeregu przepisow, ktore
sa projektowane, mamy zastapienie wyrazéw ,,wypadkach” wyrazem ,przypadkach”.
Tutaj mamy pewna watpliwos¢, czy tego typu zmiana powinna mie¢ miejsce. Dlaczego?
Dlatego, ze — po pierwsze — nowelizacja jest nowelizacjg punktowa. I tak nie obejmiemy
wszystkich przepisow w ustawie. Powstanie pewien dualizm. W jednych przepisach
bedzie wyraz ,,przypadkach” w drugich ,,wypadkach”. Proponowaliby$my tutaj jednak
konsekwentnie mowi¢ o wypadkach. W zwigzku z tym chcielibyémy, zeby ten wyraz
,2wypadkach” pozostal. Natomiast w lit. ¢ propozycja redakcyjno-legislacyjna. Chodzi
o spelnianie wymogu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6 albo w ust. 2. Mamy alternatywe
rozlaczg miedzy tymi dwoma wymogami. Czyli jeden z nich moze w danym momencie
zaistnieé. Dlatego tez uzasadniona jest tutaj liczba pojedyncza. Ja jeszcze miatbym tylko
pytanie do strony rzgdowej, zeby potwierdzita ewentualnie, czy w ust. 2, jezeli bySmy
rezygnowali z tej zmiany ,,w wypadkach” na ,,w przypadkach”, mielibySmy zmiane
merytoryczng w stosunku do ustawy obowigzujacej? Wydaje sie, ze jednak tak — jak
patrze na szybko. Prositbym tylko o udzielenie jeszcze takiego wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Pani przewodniczaca, panie mecenasie, szanowni panstwo, opinia rzadu jest pozytywna
co do poprawek redakcyjnych. Natomiast co do ,,przypadkéw” i ,,wypadkow”, rzeczywi-
§cie przypadki sa lepsze legislacyjnie. O tym wiemy. Natomiast systemowo propozycja
Biura Legislacyjnego idzie w dobrym kierunku, bo rzeczywiScie nie nowelizujemy calej
ustawy. Wtedy w kazdym artykule powinniSmy zmienié¢ ,wypadki” na ,przypadki”.
A skoro tak, to powinniSmy zostawi¢ spojnie w ustawie — z bolem — wypadki. Rodziloby
to skutek rzeczywiScie, jak pan mecenas wskazuje, przejScia z poziomu redakcyjnego
na merytoryczny.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Traktujemy to jako poprawki redakcyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, pani przewodniczgca, bylyby to poprawki redakcyjne. Jeszcze analizujgc art. 5
ust. 2, zastgpilibySmy wyraz ,przypadkach” wyrazem ,wypadkach”. Natomiast jest
tam zmiana... Pytanie, czy ona jest zmiang merytoryczng. Powstajg wyrazy ,,zwolnic
aplikanta kuratorskiego z pozostalej do odbycia czesci aplikacji”. A w tej chwili mamy
,»zwolnic od obowigzku odbycia aplikacji”. Zatem tutaj zmiana merytoryczna jest naszym
zdaniem. Zachowamy zmiane, ale zmienimy wyraz ,,przypadkach” na ,wypadkach”.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
W naszej ocenie redakcyjnie... Ale jezeli jest potrzeba dla czystosci sprawy przyjac
to merytorycznie, to zgoda.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli do zmiany nr 4... Jeszcze jest jedna. Poprawka pana posta Zimocha.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje Ta poprawka ma na celu, aby w art. 1 pkt 4 skresli¢ lit. b. W konse-
kwencji w art. 1 pkt 4 w lit. ¢ w dodawanym ust. 4 skreéli¢ wyrazy ,,albo ust. 2”. Zgodnie
z projektowana regulacjg minister sprawiedliwoSci, na wniosek prezesa sadu okrego-
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wego, moze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach zwolni¢ aplikanta kuratorskiego
z pozostatej do odbycia czesci aplikacji kuratorskiej i zlozenia egzaminu kuratorskiego.
Nie przedstawiono jednak argumentéw — przynajmniej ich nie dostrzegliSmy do dzisiaj
- przemawiajacych za dopuszczeniem mozliwosci zwolnienia aplikanta z odbycia czesci
aplikacji i zlozenia egzaminu. Podkre§lamy, ze we wszystkich zawodach prawniczych
odbycie aplikacji i ztozenie egzaminéw jest gwarancjg, ze osoba posiada wiedze i kom-
petencje do wykonywania wszelkich obowigzkéw zawodowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Wysoka Podkomisjo, oczywiScie w obecnie obowigzujacej ustawie ten przepis przewiduje
taka kompetencje dla ministra sprawiedliwosci. Natomiast my wcale tej kompetencji sie
nie domagamy i nie oczekujemy. Byltbym zaskoczony, gdyby strona spoleczna lub Kra-
jowa Rady Kuratorow poparlia postulat pana Zimocha, zeby jednak te poprawke wykre-
§lic. Ale gdyby tak bylo, to oczywiscie przystaniemy na tg propozycje. Opinia oczywiScie
co do zasady negatywna, bowiem taka obecna dzialalno$¢ w praktyce sie sprawdza.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Czy sg jeszcze uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie. Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest...

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Moze strona spoteczna wywolana przez pana ministra by jednak zabrata glos?

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Czy jest glos strony spolecznej? Zwigzki zawodowe czy samorzad? Prosze bardzo, pan
przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Dariusz Palmirski:
Pani przewodniczaca, szanowna podkomisjo, rozwigzanie przedstawione w ustawie jest
dla nas korzystne, dlatego uwazamy, ze jego pozostawienie jest jak najbardziej stuszne.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za poprawka pana
Zimocha? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glo-
sowania.
Glosowalo 5 postéw. Za poprawka nie byl nikt, przeciw 4 glosy, wstrzymala sie
1 osoba. Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskala akceptacji. RozpatrzyliSmy zmiane nr 4.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro w zmianie nr 5 ma uwagi o charakterze redakcyjnym. W art. 5a proponujemy
skresli¢ zbedny wyraz ,na” przed wyrazami ,aplikacje kuratorka”, gdyz wcze$niej
mowa jest o naborze na stanowisko. Czyli ten wyraz ,,na” w zdaniu wystepuje. Rowniez
w art. 5b w ust. 4 dwukrotnie jest uzyty wyraz ,,badz”. Proponujemy zastgpic¢ go wyra-
zem ,albo”. W ust. 5 tez wydaje nam sie, ze zbedne sg wyrazy ,,i ocenia je”. Dlaczego?
Dlatego, ze przepis brzmi: ,,Podczas rozmowy kwalifikacyjnej komisja ocenia predys-
pozycje kandydata do wykonywania pracy na stanowisku kuratora zawodowego”. Juz
wceze$niej jest uzyty ten wyraz, ze komisja ocenia predyspozycje. Nie jest potrzebne
po raz kolejny uzycia wyrazow ,,i ocenia je w skali”, skoro z przepiséw wynika, ze ocena
jest dokonywana. OczywiScie zachowujemy te wyrazy ,,w skali od 0 do 20 punktow”.
To wszystko, jesli chodzi o nasze uwagi.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Pani poset Milczanowska zgltasza poprawke.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani przewodniczgca, zglaszam poprawke w art. 1 w pkt 5. W dodawanym art. 5b
po ust. 1 dodac ust. 1la w brzmieniu: ,,Rozmowe kwalifikacyjng przeprowadza sie z kan-
dydatem spelniajacym warunki okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1-6 albo w art. 5 ust. 1
pkt 1-4, z uwzglednieniem art. 5 ust. 2” Jest z uzasadnieniem ta poprawka. Ja mysle,
ze panstwo majg. Strona spoteczna rowniez.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do tej poprawki nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna co do redakcyjnych. Co do samej poprawki opinia pozytywna. Tu warto
podkreslic, ze wychodzi ona naprzeciw oczekiwaniu samorzadu i strony spolecznej, ktéora
zglosita obawy — kto na takg aplikacje bedzie przyjmowany. Mimo ze w naszej ocenie
obecna propozycja byta wystarczajgca, nie bylo obawy, ze kto$ z ulicy na takg aplikacje
bedzie brany, to doprecyzowujemy z kim ta rozmowa moze by¢ przeprowadzana. Jest
to odpowiedzZ na postulat strony spolecznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Czy ze strony spolecznej kto§ chee zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Dariusz Palmirski:
Popieramy poprawke. Faktycznie ona byla konsultowana ze strong rzadowa. Nie mamy
uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za poprawka pani
posel Milczanowskiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie
wynikéw glosowania.
Glosowato 5 postow. Wszyscy postowie poparli poprawke. Zatem przyjeliSmy zmiane
nr 5 z poprawka.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Rzad? Nie ma uwag. Strona spoteczna ma uwagi do zmiany nr 6?

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Dariusz Palmirski:
Nie mamy uwag.
Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Jesli nie ma, rozpatrzyliSmy zmiane nr 6.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Uwagi Biura?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Nie ma uwag.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
RozpatrzyliSmy zmiane nr 7... Prosze, pan posel Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dzigkuje bardzo. Pani przewodniczaca, wérod poprawek, ktore przedtozylismy z panem
postem Smiszkiem, pierwsza z nich dotyczy wlasnie zmiany nr 7. Jest propozycja legisla-
cyjna, aby uzupelnié tres¢ ustawy o pkt 7a, ktéry by nowelizowat obecny art. 9a ustawy
o kuratorach. Mianowicie zeby przy wyliczeniu grup, kategorii zawodow, ktorych dotyczy
kwestia przetwarzania danych osobowych, uwzgledni¢ takze aplikantow kuratorskich.
Tak wiec jest to poprawka, ktora wskazuje, aby miedzy wyrazami , kurator zawodowy”
a ,kierownik” dodac jeszcze wyrazy ,,aplikant kuratorski” odpowiednio we wszystkich
podpunktach wyliczenia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Czy Biuro ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, pani przewodniczaca. Nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna, bowiem aplikant nie wykonuje samodzielnie swoich czynnosci,
a wobec tego ta poprawka bytaby zbedna. Chyba ze zmiana dotyczylaby w ogdle statusu
aplikanta. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze.

Przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sadowych Alek-
sandra Szewera-Nalewajek:
Aleksandra Szewera-Nalewajek. My jesteSmy za tg poprawks. Aplikanci przetwarzajg
dane, chodza na sale, chodzg na wywiady, uczestniczg w nadzorach, piszg wywiady.
Zatem te dane sg przetwarzane. Dla bezpieczenstwa ogélnego, ale tez bezpieczenstwa
aplikantéw uwazamy, ze ta poprawka powinna zosta¢ uwzgledniona.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania... Jeszcze pan, prosze.

Ekspert Miedzyzakladowej Organizacji Zwiazkowej Kuratoréw Sadowych Krajowego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Ad Rem Grzegorz Kozera:
Dzien dobry. Grzegorz Kozera, ekspert zewnetrzny reprezentujacy dzisiaj KNSZZ
Ad Rem, byly przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow. My§le, ze ta poprawka jest
poprawka porzadkujgca. Ona powinna znalez¢ sie w ustawie o kuratorach sgdowych
z tego wzgledu, ze aplikanci kuratorscy, jak stusznie zauwazyla pani przewodniczaca,
przetwarzajg dane osobowe. Art. 9a mowi o osobach, ktore sg w toku wykonywania
czynno$ci uprawnione do przetwarzania tych danych. Nawet jezeli aplikant kurator-
ski uczestniczy w czynno$ciach z kuratorem zawodowym, co na ogoé! sie dzieje, chociaz
ustawa moéwi, ze wykonuje czynno$ci pod nadzorem patrona — moze by¢ to rowniez
nadzor merytoryczny, niekoniecznie musi kazdorazowo oznaczaé fizyczng obecno§é
tego patrona... My jak najbardziej popieramy tg poprawke. Uwazamy, ze ona po prostu
bedzie poprawka porzadkujaca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Poprosze pana ministra jeszcze o odniesienie sie do strony spolecznej.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Podtrzymujemy stanowisko nastepujace, ze bylaby to zbedna regulacja, zbedne doregu-
lowanie. Jeszcze powtorze — aplikant nie wykonuje samodzielnie tych czynnosci, tylko
pod nadzorem swojego patrona. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za poprawka pana
posta Arkadiusza Myrchy?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jesli pani przewodniczaca pozwoli. Wiem, ze trwa glosowanie. Ale jednym zdaniem,
bo slysze watpliwosci. Chodzi o to, ze systemowo w ustawie nadanie tego uprawnie-
nia jest zbedne, bo ono przystuguje kuratorowi. Ale aplikant, ktory w sadzie wykonuje
swoje czynnosci, czerpie mozliwos¢ do przetwarzania danych z umowy, z perspektywy
RODO i innych dziatan. Nie ma koniecznoSci uregulowania tego w ustawie, bowiem i tak
ma uprawnienie do przetwarzania tych danych. W ten sposéb. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Wyrazimy swag wole w glosowaniu. Kto z panstwa
jest za poprawka pana posta Myrchy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow glosowania.
Glosowalo 5 poslow. Za poprawka 2 osoby, przeciw 3. Poprawka nie zyskala uznania
podkomisji. RozpatrzyliSmy zmiane nr 7.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Rozpatrzyliémy zmiane nr 8.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj, pani posel, sg poprawki pana posta Zimocha i pana posta Myrchy. My uwag
do zmiany nr 9 nie mamy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze postow o przedstawienie poprawek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Pana posla Zimocha nie ma. Chcialem przedstawi¢ poprawke do tego przepisu. Propo-
nujemy brzmienie art. 13 ust. 3: ,,Minister sprawiedliwosci, w porozumieniu z Krajowa
Rada Kuratorow Sadowych, okresli, w drodze rozporzadzenia, standardy obcigzenia
pracg kuratora zawodowego zawierajace rodzaje spraw i czynnosci podejmowanych przez
kuratoréw zawodowych, uwzgledniajac czas potrzebny na ich wykonanie”. Uwazamy,
ze to poprzednie czy obecnie obowigzujace brzmienie przepisu znacznie lepiej oddaje
konieczno$c¢ regulacji tego obcigzenia przez ministra sprawiedliwoSci, ale po zasiegnieciu
opinii Krajowej Rady Kuratorow. Standardy obcigzenia pracg sg bardzo rézne. Trzeba
uwzglednié czas pracy, w jakim mozliwe jest wykonywanie powierzonych zadan, jaki
jest niezbedny do wyznaczania granic obcigzenia kuratora pracg. Wydaje sie, ze brzmie-
nie tego przepisu, ktoére my proponujemy, bedzie dawalo podstawe do takiego realnego,
mowigce takim kolokwialnym jezykiem, wyceniania pracy czy okre§lania zakresu obo-
wigzkow i obcigzenia pracg kuratoréow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Biuro ma uwagi do poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczaca, do poprawki nie. Natomiast nie ma pana posta Zimocha. Pan poset
tez zglaszal poprawke do zmiany nr 9, do art. 13 ust. 3, poprzez nadanie nowego brzmie-
nia temu ustepowi. Z tego, co udalo nam sie zorientowac, jest pewna réznica wzgledem

12 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY O KURATORACH SADOWYCH (DRUK NR 2478) (NR 2)

poprawki pana posta Smiszka. Bo pan posel Zimoch proponuje jeszcze doprecyzowaé
—uwzgledniajac czas potrzebny na ich wykonanie wykazywanych w drukach statystycz-
nych MS40. ProponowalibySmy moze w pierwsze] kolejnosci glosowac poprawke pana
posta Zimocha, pozniej poprawke pana posta Smiszka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. Rzad.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Co do poprawki pana posta Zimocha, to nie ma takiego druku, wiec my tutaj mamy
pewne watpliwosci. Opinia negatywna oczywiscie. Natomiast ogdlnie — pani przewodni-
czaca pozwoli dluzej niz w jednym zdaniu - co do standardow obcigzenia, ot6z w innych
zawodach prawniczych, jak panstwo czesto mowig, i w innych zawodach okotosgdo-
wych, nie ma standardéw obcigzenia praca. One w dotychczasowym ksztalcie — i to tez
w wielu naszych rozmowach bylo podnoszone, takze przez panstwa, przez strone samo-
rzadowa, przez strone spoleczna — mozna powiedzieé, ze od lat byly nienowelizowane.
Nie uwzglednialy wszystkich kategorii, nie uwzglednialy zmieniajacych sie warunkow
spotecznych obcigzenia dodatkowego. Sg po prostu w obecnym brzmieniu rozporzgdze-
nia czysta fikcja.

Kiedy byly podejmowane w sadownictwie proby chociazby tak zwanego wartoScio-
wania stanowisk, strona spoleczna bardzo mocno oponowala, wskazujac, ze do czego$
takiego nie powinno dochodzi¢. Biorac pod uwage skutek, jaki za sobg niesie rozporza-
dzenie o standardach obcigzenia, on stuzy temu, zeby pokazaé, co kuratorzy powinni
wykonac, ile w swoim referacie powinni mie¢ spraw. To jest jakim$ punktem odniesienia.
Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, proponujac obiektywng metode ogtlo-
szenia w dzienniku urzedowym, w drodze obwieszczenia, Sredniego obcigzenia praca,
ze w sposob obiektywny pokazujemy wlaénie to, do czego ten przepis mial stuzy¢, czyli
jak wyglada to obciazenie, ktore z zadan sg wykonywane czeSciej, ktore z zadan sg wyko-
nywane rzadziej. Pod tym wzgledem znamy negatywne stanowisko strony spoleczne;.
Natomiast uwazamy, ze pozostawienie rozporzadzenia powoduje, ze my przez nastep-
nych wiele lat bedziemy dyskutowac o tym, czy to rozporzadzenie rzeczywiscie uwzgled-
nia wszystkie czynnosci, ktére sa wykonywane, czy nie, czy jest tego za mato, czy za duzo
i tak dalej. Zatem jedynym obiektywnym punktem odniesienia, ktéry mozna by zawrzeé
w ramach systemu prawnego i przekazywaé do publicznej wiadomosci, sa po prostu
obwieszczenia. Wedlug danych GUS, wedlug standardéw statystycznych sredniego
obcigzenia. To moze by¢ wlasciwym punktem odniesienia i ukréca pewne wieloletnie
dyskusje, ktore sg przyczyng tego, ze obecne rozporzgdzenie nie bylo nowelizowane juz
od, mozna powiedzieé, dziesiecioleci, odkad wlaSciwie ta ustawa, poza drobnymi wyjat-
kami, powstala. Jeszcze raz podkresle, znamy negatywne stanowisko do tej propozycji
strony spolecznej, ale pod tym wzgledem uwazamy, ze to obiektywne kryterium, punkt
odniesienia, jezeli juz powinien by¢ zawarty w ustawie, jest jedynym, ktory w systemie
rzeczywiscie oddawalby obiektywnie to obcigzenie, ktore poszczegélni kuratorzy wyko-
nuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Prosze strone spoteczng, zwigzek zawodowy.

Przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sadowych Alek-
sandra Szewera-Nalewajek:

r.k.

Kuratorzy, strona spoleczna juz od wielu lat wnioskowali o to, zeby zmieni¢ rozporzadze-
nie dotyczace standardow obcigzenia. Natomiast to nie jest tylko nasza negatywna opinia.
Podobng opinie przedstawit Osrodek Badan Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych. Takze Najwyzsza Izba Kontroli wskazywata przy kontroli, ze nie trzeba likwi-
dowac standardow, ale trzeba je urealni¢ — zeby one zawieraly wszystkie czynnosci, ktore
wykonujg kuratorzy i czas na nie niepotrzebny. Obawiamy sie, ze wskazanie obwiesz-
czeniem - schodzimy z rangi, tu bylo rozporzadzenie, bedzie obwieszczenie — §redniego
obcigzenia nie bedzie odzwierciedlato tego, jak wyglada praca kuratoréw. Kuratorzy to nie
sg liczby i sprawy to nie sg liczby. Moze by¢ to krzywdzace na przyktad dla mniejszych
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sadow, ktore majg mniej spraw, ale majg bardzo duzy teren. Czas, ktory kuratorzy poswie-
cajg na wykonanie swoich zadan, jest zdecydowanie dluzszy niz na przyktad w Warszawie.
Moze dochodzi¢ do tego, ze jezeli bedzie wskazane §rednie obcigzenie, bedzie wniosko-
wanie o przenoszenie etatow, bo ktorys sad ma mniejsze, a ktory$ sad ma wieksze. A tak
naprawde trzeba by sie poprzygladag, ile czasu po§wiecajg kuratorzy na wykonanie danej
czynnosci. My postulujemy o to, zeby standardy byly utrzymane, ale zeby byly urealnione.
To poprawia jakos¢ pracy. OczywiScie standardy sg tylko pewnego rodzaju odniesieniem
i nie mowig, ze kurator musi miec tyle spraw, ale tez wykazuja, co kuratorzy realnie robia.
Obcigzenie w naszej ocenie nie rozwigzuje problemu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel, prosze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie ministrze, wstuchujac si¢ w glos pani przewodniczacej, pana ministra, ale takze
kolegéw postéow Smiszka i Myrchy — co by mozna bylo zrobié¢? Bo przyznam szczerze,
spotykali sie ze mng kuratorzy sgdowi. Ostatnie spotkanie miatam bodajze przedwczo-
raj. Rzeczywiscie zwracaja uwage na te standardy zatrudnienia. MieliSmy rozporzadze-
nie, pan minister méwi, ze od wielu lat niezmieniane, mozna powiedzie¢, ze w ogdle
nierealne. Schodzimy do obwieszczenia. Co jeszcze mogloby ministerstwo zapropono-
wac, zeby nie tkwi¢ w tym archaicznym rozporzadzeniu, zeby rzeczywiScie te standardy
zatrudnienia urealnié i zeby one byly tak zapisane, aby ci kuratorzy mogli swoja prace
wykonywac? Ciezka prace, nie ulega watpliwosci. Wielu tych kuratoréw znam osobiScie,
przez kilkadziesiat lat ich pracy. Czy widzi pan na teraz jakie§ rozwigzanie, panie mini-
strze? To taka serdeczna prosba.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Jeszcze pan przewodniczacy przed panem ministrem.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Dariusz Palmirski:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Cheiatbym sie odnie$é do tego, co powiedziata pani prze-
wodniczaca zwigzku zawodowego. Je§li chodzi o standardy, faktycznie standardy nie
byly limitem. One mialy pokaza¢ liczbowo sprawy, ktére kurator jest w stanie wykonaé
w sposob merytoryczny, w sposob dobry. Jezeli przechodzimy do kwestii statystycznych,
wowczas ilo$¢ obcigzenia nie pokazuje tych czynnosci, ktore zostang wykonane w spo-
sob wlasciwy, tylko pokazuje érednie obcigzenie. Nam chodzi o zapewnienie standardu
pracy, w ktérym czynnoSci przez kuratora sg wykonalne. Chodzi o to, zeby kurator mogt
w danym czasie wykonac wszystkie czynnosci w sposob wlasciwy. Czas kuratora nie
jest czasem z gumy. Moze nam sie wydawac, ze kurator jest w stanie wykonywac szereg
czynnosci. Od wielu lat podnoszona byla kwestia wywiadow Srodowiskowych. Wywiady
srodowiskowe zajmujg wieksza cze§é czasu pracy kuratorow rodzinnych, przez co kura-
tor rodzinny nie ma czasu na prace merytoryczng z rodzing. Nie byly one w ogoéle ujete
w standardach. Dlatego juz strona spoleczna od lat wnosila o to, by te standardy zostaty
urealnione. Urealnienie standardow widzimy poprzez przeprowadzenie badan przez nie-
zalezny instytut. Te badania byly wczes$niej prowadzone, ale by¢ moze sg jakie§ watpli-
wosci co do ich wynikéw. Pokazg one, ile czasu faktycznie kurator jest w stanie poswiecic
na dang czynno§c.

Teraz Krajowa Rada Kuratorow zajela sie badaniem kwestii wykluczenia komunika-
cyjnego. To w ogoéle tez nie jest brane pod uwage przez strone rzagdowa, ze kurator nie
jest w stanie dotrze¢ za pomocg komunikacji publicznej w szereg miejsc. Moze w pewne
miejsca dojechaé, nie jest w stanie juz wrocic. Musi uzywac¢ samochodéw prywatnych.
Jezeli wydaje sie stronie rzgdowej, ze kurator moze zrobi¢ wszystko w danym czasie,
to jest ona po prostu w bledzie.

Jezeli chodzi o kwestie wywiadéw Srodowiskowych, warto$¢ merytoryczna tych
wywiadow spada, jezeli jest ich zbyt duzo. Kurator musi w danym czasie je wykonaé, jest
zwigzany terminem. Tutaj pan minister podnosil, ze w innych zawodach prawniczych
tego nie mamy i jesteSmy zwigzani krotkimi terminami, ktore okresla nam sedzia. Tak
wiec zeby wywiazac sie z tych termindow, te wywiady sa robione, a ich warto$¢ meryto-
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ryczna spada przez natlok tych wywiadow. Szereg czynnosci, ktére mogg by¢ zawarte
w standardach, zglaszala tutaj strona spoteczna, zwigzek zawodowy czy Krajowa Rada
Kuratoréw.

Naszym zdaniem urealnienie standardéw wplynie przede wszystkim na poprawe funk-
cjonowania kuratorskiej stuzby sadowej, co jest priorytetem zmian ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. Udziele sobie tez glosu. Panie ministrze, bede tez wspierata zawdd.
Widze tez konieczno§é zwiekszenia urealnienia pracy kuratoréw rodzinnych. A wigze
sie to niestety z decyzjami, z ktorymi sie wielu nie zgadza, jesli chodzi o sprawy dzieci
w okresie separacji rodzicow. Tutaj sady majg mniejszy wglad w sprawy rodziny niz
kuratorzy. Dlatego tez bylabym za tym, aby rzeczywiscie pochyli¢ sie nad sprawsg ureal-
nienia, a zwlaszcza zwiekszenia roli kuratoréw rodzinnych. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Wysoka...

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Jeszcze jeden glos dopuszcze. To wazna sprawa.

Sekretarz Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratorow Sagdowych Adam Witkowicz:

Dzien dobry. Adam Witkowicz, Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Kuratorow Sadowych.
Ja krociutko w uzupelnieniu tego, co méwita pani przewodniczaca i pan przewodni-
czacy Krajowej Rady Kuratorow. Jezeli chodzi o to obwieszczenie, to zglaszamy oczywi-
Scie negatywna uwage do tego. Ale wychodzac naprzeciw temu, co pani przewodniczgca
mowila, zeby szukaé moze jakiegos rozwigzania — w tym obwieszczeniu tez nie wskazano,
jakie czynnos$ci mialyby obejmowac. Wyeliminowano réwniez role samorzgdu kurator-
skiego. Jezeli wcze$niej mieliSmy w standardach obcigzenia przynajmniej ustawowo
zapisane, ze Krajowa Rada Kuratorow konsultuje to z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
to tutaj juz tej roli nie ma zadnej. My podtrzymujemy nasza negatywng opinie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

r.k.

Bardzo dziekuje za te glosy Wysokiej Podkomis;ji i takze panstwa przewodniczacych.
Tylko tutaj trzeba pewne rzeczy uwypukli¢. A mianowicie, obecne rozporzadzenie
o standardach obcigzenia pracag jest z 2003 roku i nie bylo nowelizowane. Dlaczego nie
byto nowelizowane? Bo kiedy byly podejmowane préby wyznaczenia pewnych standar-
dow obcigzenia pracg, wowczas interesanci z kazdej strony, mozna powiedziec, ciaggneli
troche sznurek do siebie, méwiac, ze tam jest niedowartoSciowane, a gdzie indziej prze-
szacowane i tak dalej. To jest jedna sprawa. Druga rzecz — prawdg jest to, co padlo,
ze standardy to jest punkt odniesienia. To nie jest limit. To nie jest tak, ze jezeli prezes
widzi, ze sg standardy i on ponad ten standard co§ wyznaczy, to jest jakie§ wykroczenie.
To jest punkt odniesienia. W zwiagzku z tym, ze jest to punkt odniesienia — absolutnie
nieaktualny - dlugo szukaliSmy rozwigzania, rozpytujac mozliwie szeroko, ktére roz-
wigzania bylyby optymalne. Chodzilo o znalezienie takiego punktu odniesienia, ktéry
bytby mozliwie najbardziej obiektywny. I w zwigzku z tym sprawozdanie statystyczne,
ktore pokazuje, ile w danym miejscu w danym okregu dany sad wykonuje czynnoSci,
jak jest obciazony wszystkimi kategoriami - to jest bardzo wazne, ze chociaz wywiady
§rodowiskowe w obecnym rozporzadzeniu nie sg ujmowane — w obwieszczeniu ujmo-
wane by bylo. Bo to jest po prostu czynnos¢, ktérag wykonuja kuratorzy. Jest to na pewno
shuszny kierunek. Ale tez odnoszac sie do udziatu srodowiska — jezeli wolg by bylo to,
zeby opiniowac czynnosc techniczng, to oczywiScie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
Krajowa Rada Kuratoréow opiniowala czynno§é techniczna. Ale niezaleznie od opinii
Krajowej Rady Kuratorow mozna potwierdzic albo zaprzeczy¢, ze w tym sprawozdaniu
jest tyle i tyle wykonanych czynnosci. Wydaje sie, ze to mija sie troche z celem.
Natomiast panie przewodniczace pytaly o inne, dodatkowe rozwigzanie. JesteSmy
otwarci na rozmowy, szukamy tych mozliwoéci. Dotychczas, w ciggu tych 2 lat powiedzmy,
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odkad odpowiadam za kuratorka stuzbe sgdowa, nikt nie zaproponowat sensownego roz-
wigzania. Wszyscy tylko méwig o tym, zeby nowelizowac rozporzadzenie. Natomiast
sama proba noweli rozporzadzenia powoduje daleko idgca dyskusje, ktora systemowo
przez tg konstrukcje przepiséw powoduje niewydolnosé skutkujgca nienowelizowaniem
tego rozporzadzenia z 2003 roku. Jesli bedg inne postulaty, w jaki sensowny sposéb okre-
§lac to Srednie obciazenie i standardy, to oczywiscie jesteSmy bardzo otwarci. Natomiast
na tym etapie uwazamy, ze jezeli mamy mie¢ punkt odniesienia — przypomne, ze nikt
inny tego punktu odniesienia nie ma, to jest pewien przywilej, lepsze zorganizowanie
kuratorow, i stusznie — to ten statystyczny punkt odniesienia w naszej ocenie po prostu
wydaje sie by¢ najlepszym. W pelni jesteSmy otwarci na inne postulaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz jest tylko prosba pani posel o pilng przerwe ze wzgledu
na bardzo wazne glosowanie, oglaszam 20 minut przerwy...

Glosowania odlozymy. Miatabym taka prosbe. Jesli pan minister chce podyskutowac
ze strong spoleczna, to jest to tez moment. Bo musimy sie zatrzymacé na zmianie nr 10.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje za propozycje podyskutowania. Natomiast prawda jest to, ze my swoje
argumenty wzajemnie znamy. One byly wielokrotnie analizowane, dyskutowane i pod
tym wzgledem, jak méwie, jesteSmy otwarci na inne propozycje. Ale wszystkie dotych-
czasowe propozycje zmierzaly ku temu, zeby to rozporzadzenie, ktére okre§la stan-
dardy i przestanki, ktére ku niemu byly z pelng akceptacja strony spotecznej, osob,
ktore to wykonuja, nie zyskiwaly zrozumienia wéroéd tych, ktorzy wykonuja nadzér nad
tg pracg, nad biezaca wspélpracg. Jak mowie, proponujemy punkt odniesienia, ktory jest
absolutnie obiektywny. Ciezko wymyslic¢ czy zaproponowac bardziej obiektywny punkt
odniesienia niz to, ile kuratorzy realnie pracujg, zwlaszcza ze rozporzadzenie nie limi-
towalo czynnoéci, a bylo wlasnie punktem odniesienia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. Moze taka propozycja... Ostatni glos pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Dariusz Palmirski:

Dziekuje uprzejmie. Szanowna pani przewodniczaca, szanowna podkomisjo, szanowny
panie ministrze, strona spoleczna, Krajowa Rada Kuratoréow wielokrotnie zwracata
uwage na faktycznie nieurealnienie rozporzadzenia w przedmiocie standardow. Ze swojej
strony, reprezentujac Krajowa Rade Kuratoréw, deklarujemy che¢ wspoétpracy w wypra-
cowaniu realnych standardow obcigzen praca kuratora sagdowego. Uwazamy, ze obecny
przepis jest przepisem wystarczajacym i nie ma realnej, uzasadnionej potrzeby jego
wykreslenia, a kwestia rozporzadzenia zostanie wypracowana wspolnie. Mysle, ze jeste-
$my w stanie doj$¢ do konsensusu w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje. Ostatni glos w tej sprawie.

Ekspert Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej Kuratoréow Sadowych KNSZZ
Ad Rem Grzegorz Kozera:
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Pani przewodniczgca, panie postanki, panowie postowie, panie ministrze, tak jak tutaj juz
zostalo powiedziane, standardy obcigzenia pracg nie sg rozwigzaniem idealnym. Nato-
miast rowniez zostalo powiedziane, ze dotychczas nie wypracowano lepszego. Wydaje
sie, ze ten punkt odniesienia jest, nawet w tych ulomnych standardach. Natomiast jezeli
zastapimy je érednig, doprowadzimy do takiej sytuacji, w ktorej ten punkt odniesienia
stracimy. W tej sytuacji, jezeli kuratorzy beda wykonywali nieskoniczenie wiele czynno-
Sci, to ta Srednia, bedac bardzo wysoka, stanie sie dla nich standardem. To bedzie sie
odzwierciedlalo w jakosci ich pracy. To bedzie sie odzwierciedlalo na tym, czy w ogoéle
beda mogli swoje obowigzki wykonywac. Z drugiej strony, jezeli ta srednia bedzie spa-
dala, to r6wniez pan minister bedzie mial mozliwo§é podania tylko suchych statystycz-
nych danych bez ewentualnych dzialan wynikajacych z tego, ze na przykltad bedg wolne
zasoby kadrowe. A przeciez w tej nowelizacji przewidziano dla ministra sprawiedliwoS§ci

r.k.
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mozliwosc¢ przenoszenia etatow kuratorskich, a nawet mozliwosc ich wygaszania. W tym
momencie wydaje mi sie, panie ministrze, ze zachowanie standardow jest bardzo wazne.
One powinny by¢ uzgodnione z Krajowg Radg Kuratoréw i obejmowaé wszystkie czyn-
nosci, ktore kuratorzy sadowi wykonuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Je§li mozna, pani przewodniczgca, nie ma mozliwos$ci wygaszenia, przenoszenia. Nato-
miast to wyjasni pewne rzeczy. Minister przenosi etaty. Ale biorac pod uwage stan obecny
- byt przyklad z zachodniopomorskiego, gdzie zostal przeniesiony etat; kurator, ktéry
mial by¢ przeniesiony, odwotlal sie w zwigzku z tym i mial racje, bo wtedy wzieliémy
pod uwage wlasnie wywiady Srodowiskowe, ktore nie byly uwzgledniane. Mozna powie-
dzie¢, patrzac czysto rozporzadzeniowo, z tej perspektywy jest utomny obraz $wiata.
Natomiast my siegneliSmy do danych statystycznych. Wiasnie do tego, co proponujemy
w przedkiadanym projekcie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy mozemy zostawié¢ to glosowanie
do powrotu wnioskodawczyni, pani posel Milczanowskiej i przejsc... Pani poset prosita,
nie wiem, czy w tej sytuacji... Czy mozemy przej$¢ do nastepnych, czy tez powinnismy
jednak podjac decyzje w tej sprawie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, oczywiScie podkomisja dziala i moze podejmowaé uchwaly
w momencie, kiedy jest kworum. Kworum z tego, co wiemy, aktualnie jest. Natomiast
jesli ja dobrze odczytuje pytanie pani posel, pani poset chciataby nie glosowaé w tej chwili
tych poprawek do zmiany nr 9, tylko przejs¢ ewentualnie do omawiania zmiany nr 10
i nastepnych z ewentualnym pézniejszym powrotem do samego glosowania. Oczywi-
Scie taka mozliwo§¢ istnieje, jezeli podkomisja wyrazi na to na to zgode. Natomiast juz
w kolejnej zmianie nr 10 tez sg poprawki, wiec staniemy przed tym samym problemem,
czy bedziemy glosowac, czy nie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Zgloszono dwie poprawki. Poprawki pana Zimocha
nie mamy...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest poprawka. Zostala zlozona przez pana posta. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Czy glosujemy najpierw poprawke pana Zimocha?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Zimocha? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Gtlosowato 3 postéw. Za 1, przeciw 2. Poprawka nie zyskata akceptacji podkomisji.
Przechodzimy do glosowania poprawki zespotowej — pana posta Smiszka, pana posta
Myrchy... I jeszcze... Tu nie odczytam nazwiska. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.
Glosowalo 3 postow. 1 glos za, 2 glosy przeciw. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Mamy jeszcze poprawke pani posel?

r.k. 17
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani poset zglaszala poprawke do zmiany nr 10. MusielibySmy przej$¢ do tej zmiany.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Zatem rozpatrzyliémy zmiane nr 9. Przechodzimy do zmiany nr 10. Poprawka pani poset
jest zgloszona na piSmie. Jest tez w zestawie poprawek. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, jesli chodzi o zmiane nr 10, to tutaj
poza poprawka, ktora byla, jak rozumiem, uznajmy, awizowana przez panig poset Mil-
czanowskg, sg rowniez poprawki pana posta Zimocha, pana posta Smiszka i pana posta
Myrchy. To sg chyba wspélnie zlozone poprawki. Jesli chodzi o poprawki zgloszone
przez poslow, my proponowaliby$émy w pierwszej kolejnosci glosowac poprawke pana
posta Zimocha. Z naszej analizy tej poprawki wynika, ze dodawane sg jeszcze ust. 6a—6¢
i ryczalt, o ktorym mowa w ust. 6a. Zatem w pierwszej kolejnosci te poprawke. Nastep-
nie poprawke panow postow Smiszka i Myrchy. Te poprawki zmieniajg zasady i wyso-
kosci tych ryczaltow — to pewnie panowie postowie tutaj beda uzasadniaé¢. Pani poset
Milczanowska tez zglosita poprawke, ktora poza zmiang nr 10 r6wniez zmienia zmiane
nr 32. Ona tam méwi o poprawce... Powinna by¢ oczywiscie glosowana gcznie. Tak jest
zresztg zgloszona.

My mamy drobne uwagi, atakze pytanie, moze tez strona rzadowa pomoze.
W ust. 4 jest propozycja ,kuratorowi zawodowemu, w tym rzecznikowi dyscyplinar-
nemu”. W tym zakresie poprawka nie zmienia brzmienia z druku. My tez do druku mie-
liSmy tutaj pytanie. Rzecznik dyscyplinarny — ta funkcja nie miesci sie w zakresie pojec,
ktoére sa powolane w przepisie. Rzecznika dyscyplinarnego wybiera okregowe zgroma-
dzenie kuratoréow spoérod swoich czlonkow. Czlonkiem takiego zgromadzenia moze byé
kurator zawodowy. Jak sie wydaje, wykre§lenie ewentualne tych wyrazow ,,w tym rzecz-
nikowi dyscyplinarnemu” nie powinno spowodowac w naszej ocenie watpliwosci, ze taki
dodatek bedzie przystugiwal. Ale by¢ moze tutaj ministerstwo bedzie mialo inne zdanie.

Poza tym proponowaliby$my drobne korekty redakcyjne w tej poprawce. W ust. 4 pro-
ponujemy po wyrazach ,,z tytutu okresowego zwiekszenia” doda¢ wyrazy ,,zakresu obo-
wigzkow stuzbowych”. W dalszej czesci przepisu, tam, gdzie sg wyrazy ,,w tym za zaste-
powanie osoby diugotrwale nieobecnej w pracy lub” skresli¢ wyraz ,za” — naszym zda-
niem zbedny, gdyz juz wcze$niej mowa jest o tym — w tym zastepowanie osoby diugo-
trwale nieobecnej w pracy.

Jeszcze jedna kwestia, ktorg chcieliby$my zglosic¢ do tej poprawki, to jest dodawana
lit. db, czyli nowelizacja ust. 5. Propozycja doprecyzowania na koncu zdania pierwszego
,»W wysokosci 17,5% kwoty bazowej” wyrazami ,,0 ktérej mowa w ust. 1”. Tak samo jak
doprecyzowane jest to w przypadku tego dodatku za prace terenowa w wysokosci 50%
kwoty bazowej, o ktorej mowa w ust. 1. Do tych poprawek mamy te uwagi.

Mamy tez pytanie do strony rzadowej w kwestii przepisu, ktéry w naszej ocenie nie
jest objety poprawkami. Nie jest objety poprawka pani poset Milczanowskiej. Ust. 5b lit.
f. Propozycja zmierza do tego, ze ryczalt z tego ust. 5b mialby by¢ przyznawany przez
prezesa sgdu rejonowego na wniosek kierownika oSrodka kuratorskiego. Natomiast
ten ryczalt miatby by¢ przyznawany wtasnie kierownikowi osrodka kuratorskiego, jak
rowniez kuratorowi zawodowemu prowadzacemu zajecia w oSrodku kuratorskim. Te
ryczalty roznig sie w zalezno$ci od tego, komu sg przyznawane. Porownujac ten prze-
pis z ust. 5b z ust. 5a, gdzie przyznawany jest dodatek w zwigzku z ponadprzecietnym
uzywaniem samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, tam nie ma takiej sytuacji,
ze organem wnioskujgcym jest beneficjent tego dodatku. Pytanie, czy tutaj nie byly
analizowane jakie§ mozliwoéci innego wnioskodawecy, je§li chodzi o nieprzyznawanie
ryczaltu kierownikowi oSrodka kuratorskiego. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Odnoszac sie do pytania pierwszego, czyli wyjecie przed nawias rzecz-
nika dyscyplinarnego, bylo to celowe ujecie. Bo praktyka byla taka, ze rodzity sie watpli-
wosci, czy ten dodatek powinien by¢ przyznawany i na podstawie ktoérego z przepisow.
Zatem to jest celowo wyeksponowane, zeby uspdjni¢ praktyke w tym zakresie.

Co do spraw redakcyjnych, czyli zakresu obowigzkow — wykreslenie ,,za” i doprecy-
zowanie w ust. 5 ,,0 ktérej mowa w ust. 1” — to jak najbardziej opinia pozytywna. Nato-
miast co do tego, czy kierownik oérodka kuratorskiego powinien wnioskowaé do prezesa
sadu o miesieczny ryczalt dla siebie czy dla kierownika oSrodka kuratorskiego, to w tym
zakresie, je§li pani przewodniczaca pozwoli, wypowie sie pan dyrektor departamentu
odpowiedzialnego za kuratoréw.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Krzysztof Rybka:

Ta poprawka, ten zapis, wydaje sie prawidtowy, tym bardziej ze jak wskazano w poprawce
do art. 8 ust. 1, stopnie stuzbowe nadaje prezes sagdu okregowego na wniosek miedzy
innymi zainteresowanego kuratora zawodowego. Zatem kierownik moze wystgpié
i zaproponowa¢ kuratorom pracujacym w o§rodku kuratorskim ryczalt w okre$lonej
kwocie i sobie w okre§lonej kwocie. Dodatkowo on to bedzie musial uzasadnié. Zawsze,
bo prezes go dopyta, dlaczego. Jest to propozycja dla prezesa, ktora jest dla tegoz pre-
zesa niewigzaca. Skoro jest niewigzaca, to prezes, analizujac uzasadnienie kierownika
oSrodka kuratorskiego, moze da¢ mu wiecej, moze da¢ mu mniej. Jest to jego — moge
wrecz powiedzie¢ — konstytutywne decyzja. To on ponosi odpowiedzialno$é za to, jak
wysoki przyzna dodatek i jak go uzasadni. A jezeli przyjdzie kontrola z biura ministra
z wydziatu kontroli, to bedzie sie musial z tego ttumaczy¢. To jest wylacznie propozycja.
Skoro dopuszczamy mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o swoj wlasny awans — wydaje
mi sie wla$ciwa — to rowniez tutaj wydaje sie by¢ dopuszczalne, a nawet wskazane, zeby
ten, kto prowadzi o§rodek kuratorski — wnioskowat. Bo sam wie najlepiej, jak pracowal.
A zakladamy, ze kuratorzy jako zawdd zaufania publicznego sg uczciwi wobec swoich
pracodawcow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje. Czy jest glos strony spolecznej wobec tych poprawek? Jedli nie...

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Dariusz Palmirski:

Przepraszam, jesli moge...

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréow Dariusz Palmirski:

Chciatem sie odnie$§é do tego, o czym tutaj wspomnial pan dyrektor. W mojej ocenie
zwrot przystuguje miesieczny ryczalt obliguje do jego wyplaty w takiej wysokos¢, a nie
innej. W art. 5b nie jest okre§lony w wysokosci do 110%, tylko przystuguje w wysokoSci
110%. Zatem tutaj nie ma, przynajmniej w mojej ocenie, pola manewru. Co do samego
wnioskowania przez kierownika o$rodka, to nie mam zadnych watpliwosci w tej sprawie
i podzielam zdanie pana dyrektora.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

r.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze, poprawka,
ktora przedlozyliSmy, jest doS¢ obszerna, bo i sama regulacja art. 14 jest obszerna. Ale
przede wszystkim wydaje sie by¢ jedng z kluczowych dla funkcjonowania zawodu kura-
tora, ale tez uzasadniajgca tak liczng reprezentacje srodowiska na dzisiejszym posiedze-
niu podkomisji. Mowa tu bowiem o zasadach wynagradzania niezwykle ciezkiej i wraz-
liwej pracy, o czym chyba dzisiaj wszyscy juz méwiliSmy i z czym sie wszyscy zgadzamy.
W kwestii przedmiotu art. 14 stanowigcego o kwocie bazowej, o dodatku funkcyjnym,
o dodatku z tytutu ucigzliwosci pracy, o ryczalcie w mojej ocenie ministerstwo powinno
by¢ nad wyraz elastyczne, bo méwimy o kwestiach finansowych. Latwo sie méwi o kwe-
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stiach finansowych, kiedy ma sie do§¢ wysokie wynagrodzenie, panie ministrze. Nato-
miast méwimy o bardzo szerokiej grupie ludzi, tysigcach pracownikéw, ktorzy jednak
maja od wielu lat poczucie, ze wynagrodzenie, ktore otrzymujg co miesigc, nie odpo-
wiada warunkom pracy, stresom, wszelkim ucigzliwo$ciom, jakie ta praca ze sobag niesie.
Wydaje mi sie, ze jezeli sie nawet na dluzej nie zatrzymamy przy tym artykule, to pro-
sitbym o mozliwie daleko idacg zyczliwo§é w odpowiedzi na postulaty strony spolecznej.
Ja nie chce referowac calej tresci naszej poprawki. Ona zostata wszystkim uczestnikom
posiedzenia doreczona. Natomiast proponujemy, zeby wyj$¢ naprzeciw coraz czesciej
pojawiajgcym sie postulatom, nie tylko tego érodowiska kuratoréw, ale szerzej, strefy
budzetowej — zeby to wynagrodzenie, ta kwote bazowa jednak wigzac¢ z wynagrodzeniem
w gospodarce narodowej, ktore jest ustalane kazdego kwartalu. My tu proponujemy
akurat drugi kwartal roku poprzedzajacego, zeby utrzymaé pewne urealnienie wzro-
stu tych dochodéw, a takze zeby tez nie by¢ tak mocno uzaleznionym od decyzji stricte
ministerialnych. Proponujemy tez inne zasady przyznawania dodatku funkcyjnego,
dodatku z tytutu ucigzliwoS$ci za prace. Tu chodzi o konkretnie wskazane procenty tej
kwoty bazowej i odchodzenie od niedookreslonych pojec typu ,,zbyt duze zuzycie”, ,,zbyt
ucigzliwe” i tak dalej. Jezeli bedziemy kazdorazowo, kazdy sktadnik wynagrodzenia,
uzalezniali od kwestii ocennych, to tez spowoduje brak pewnoSci, jakie to wynagrodze-
nie na koniec miesigca bedzie. A kazdego miesigca praca musi by¢ wykonana w takiej
samej, najwyzsze] jakoSci. Tak wiec pracownicy — mowie tu o kuratorach oczywiscie —
musza tez mie¢ pewno$¢, ze na koncu miesigca otrzymajg mozliwie wysokie wynagro-
dzenie za wykonywane przez siebie obowiazki. Jezeli mozna, panie ministrze, goracy
apel ze strony nas parlamentarzystow, ale przede wszystkim Srodowiska — co pewnie tez
ustyszymy — zeby wyj$¢ naprzeciw tym postulatom. Méwimy o kwestiach zarobkowych,
o kwestiach godno§ciowych. To bylo tez podkre§lane na protescie, ktéry mial miejsce
przed Sejmem kilka tygodni temu. Méwimy o sprawach najistotniejszych. Zatrzymajmy
sie chwile w tym momencie, zebySmy moze postarali sie faktycznie dojs¢ do pewnego
konsensusu, jesli chodzi o zasady wynagradzania kuratorow sgdowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Pani poset.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje, ze panowie mecenasi zglosili mojg poprawke w przy zmianie nr 10. Panstwo
macie uzasadnienie tych poprawek. Odno$nie do tego, co méwil pan posel Myrcha,
wychodzimy naprzeciw. Bo tez bylo to ze strong spoteczng konsultowane przez minister-
stwo. Kuratorzy, jak panstwo méwicie, podnosza, ze pracujg za nieobecnych. W zwigzku
z tym ta propozycja do 40% dodatku, a takze ten dodatek specjalny za prace w terenie,
prosze panstwa. Zwracam sie do strony spotecznej. Te propozycje sa zawarte w poprawce
do zmiany nr 10, w mojej drugiej poprawce, ktorej zgloszenie potwierdzam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Mariusz Kaluzny (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcialem tylko dodaé, zebySmy poruszali sie
w okre§lonej, panie poSle, rzeczywistosci. Za waszych czasow 0 zl podwyzki. A tutaj, bio-
rac pod uwage dodatki i nagrody, wzrost siega ponad 50%. Aczkolwiek w tym, co pan
powiedzial, ma pan racje, ale warto, zeby spogladac na to w jakiej$ perspektywie czaso-
wej. W porownaniu do 2015 roku 2021 rok - ponad 50% podwyzki.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. Rzad?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
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Opinia do poprawki pani posel Milczanowskiego pozytywna, co do pozostalych popra-
wek opinia negatywna. Natomiast co do wynagrodzen, szanowni panstwo, przypomne,
ze mowimy o ustawie ustrojowej, jak powinna funkcjonowaé kuratorska stuzba sagdowa.
Ministerstwo Sprawiedliwosci popiera postulat 20% podwyzki. W piSmie do ministra
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finansow to poparliémy. Wszyscy bySmy chcieli oczywiScie, zeby te zarobki byty jak naj-
wyzsze, a podwyzki jak najdalej idgce. Stusznie tutaj pan poset Katuzny zwrocit uwage
na — nie bede ocenial, czy czyste, czy nieczyste — sumienia. Ale jezeli kto§ rzeczywiscie
spowodowal pewng luke miedzy 2010 a 2015 rokiem, kiedy rok do roku nie bylo zad-
nej waloryzacji, zadnej podwyzki, to nam sie udalo spowodowac, ze tg luke zasypaliSmy.
Wzrost ptacy kuratoréw byl wyzszy niz wzrost placy przecietnej w gospodarce wedltug
GUS. Ale i tak uwazamy, ze powinno by¢ wiecej. Tyle, ile byliémy w stanie — wiele spo-
tkan odbyliSmy ze strong spoleczna, takze wiele spotkan z Krajowg Radg Kuratorow
- wygospodarowaliSmy. Wprowadzamy regulacje co do dodatkéw, zmieniamy tez wysoko-
Sci—to jest poprawka pani posel Milczanowskiej — czyli dodatek wyzszy dla kierownikow
zespoléw, inny dodatek wyzszy dla oSrodkéw kuratorskich, czyli tam, gdzie jesteSmy
w stanie w ramach mozliwosci budzetowych i mozliwoéci panstwa dzialaé w ramach cze-
§ci 15 budzetu, za ktorag bezposrednio odpowiadamy. Natomiast decyzja co do podwyzek
— oczywiscie, sluszne postulaty, wszyscy powinni zarabia¢ jak najwiecej. Akurat rzad
Zjednoczonej Prawicy moze bez wstydu stang¢ przed kazdym i powiedzie¢ — robiliémy
bardzo wiele, wszystko, co mozliwe, zeby te zarobki szly w gore. Pod tym wzgledem
stajemy bez wstydu. Ale chcielibySmy, zeby bylo wcigz wiecej. OczywiScie pojawi sie
argument inflacji, sytuacji geopolitycznej, gospodarczej. Dzialamy w ten sposéb, zeby
skierowa¢ mozliwie wiele tych érodkéw na wynagrodzenia.

Natomiast co do uzywania samochodu - ja spytalem i powiem wprost — to byta moze
nie koé¢ niezgody, ale pewien element daleko idacy, co to jest to ponadprzecietne uzy-
wanie samochodu. Byly daleko idgce watpliwoéci. Strona spoleczna uczciwie pewnie
potwierdzi, bo bardzo dobrze nam sie wspélpracuje. I bardzo dziekuje zreszta — kazdemu
ze zwigzkow — za te liczne spotkania. Powiedzialem, ze sg na obecnym etapie dwie moz-
liwosci. Jedna z nich to w ogole nie uwzgledniaé takiego przepisu, wykre§li¢ ten prze-
pis. Jezeli panstwo majg watpliwosci do przepisu zwigzanego z uzywaniem samochodu
do celow stuzbowych, nie bedziemy sie upierac, zeby ten przepis do ustawy wprowadzac.
Mozemy probowaé wypracowac nowe, lepsze rozwigzania. Ile to bedzie trwalo? Otwarcie
powiem — nie wiem. Tu na stole mamy propozycje, ktora jest krokiem w dobrym kie-
runku. Moze malym krokiem, moze nie jakim$ skokiem nie wiadomo jak daleko idgcym.
Ale panstwo w czasie naszych spotkan sami powiedzieli — zostawmy, bo jest to przy-
najmniej jaki§ krok w dobrym kierunku w ramach tych mozliwosci, ktére posiadamy.
Bo rozwigzujemy duzy problem.

Praca kuratora pracy innego kuratora nier6wna. Jeden kurator oczywiscie ma obreb
czy podopiecznych w zasiegu kilku kilometréw, a inny jednak tych 30, 40 czy 50 km
musi dojechac. Te pienigdze muszg trafi¢c do kuratoréw. Jestem tego §wiadomy. Dzieki
temu przepisowi — co wazne, w ramach ryczaltu, nie w ramach wynagrodzen, czyli nie
w paragrafie czesci 15 sgdow zwigzanych z wynagrodzeniami, ale w ramach paragrafu
zwiazanego z wydatkami biezgcymi... A jak panstwo wiedza czes¢ 15, czyli sadownictwo
cieszy sie pewng autonomig budzetowg przy projektowaniu. Te §rodki udato tam sie
znalez¢, wypracowac po to, zeby te dodatkowe zwroty za te ponadprzecietne uzywanie
samochodu trafity do kuratoréw. Stoimy na stanowisku jako rzad, jako Ministerstwo
SprawiedliwoSci, ze jest to krok w dobrym kierunku. Jesli — jeszcze powtoérze ta pro-
pozycje — panstwo uwazaja inaczej, to sg dwie mozliwosci. Albo zupelnie wykresli¢ ten
przepis, albo go wprowadzi¢, ale niezaleznie od tego sigdzmy do rozmow, szukajmy
jakiego$§ rozwigzania. Jednak ani ja, ani pani przewodniczaca, ani nikt panstwu nie
zagwarantuje, czy to potrwa tydzien, miesigc, pét roku czy dluzej. Bo wymagac to bedzie
oczywiScie uwzglednienia ministra finanséw i innych dziatan. Bardzo dziekuje zreszta
za wspolprace takze Krajowej Radzie Kuratoréw i innych, za wskazanie tych wyzszych
progow, co do dodatkow, ktore tu wprowadzamy, za podniesienie koniecznosci. Rzeczywi-
§cie czasami sg takie sytuacje, ze kurator okregowy takze powinien ten dodatek dostac,
bo czasami wykonuje jakies dodatkowe funkcje, na przyklad osoby odpowiedzialnej
w sadzie za dane osobowe i tak dalej, bo takie sg przypadki. Tego rodzaju przypadki tez
trzeba uwzglednié. Dzieki tym zmianom, ktore tu wprowadzamy, dodatkowe pienigdze
trafig do kuratorow. Uwazamy, ze to naprawde w tych warunkach budzetowych, przy
tych mozliwosciach, jest krokiem w dobrym kierunku.
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Pojawialy sie hasla, zeby to nic nie kosztowato. Nie, to bedzie kosztowato. My mowi-
liSmy o tym, ze ustawa spowoduje, ze nie bedzie ekstra pieniedzy od ministra finansow,
ktore do czeSci 15 trafig. Ale w czeSci 15 budzetu panstwa te pienigdze sa i na przyszly
rok w budzecie panstwa jest zaprojektowanych — mozna poréwna¢ sobie w obecnym
roku budzet w czesci 15 — okoto 11,5 mld zt. A zmierzamy w kierunku — oczywiscie prace
budzetowe przed nami, w pigtek jest czytanie w komisji budzetowej — 13 mld zl w czesci
15. Czyli jak panstwo widza, wzrost spory. W ramach tego sporego wzrostu wzrost takze
w wydatkach biezgcych i innych wydatkach. Tam te Srodki jesteSmy w stanie znalezé.
Jesli stanowisko strony spolecznej bedzie takie, ze absolutnie nie zgadzajg sie panstwo,
nie cheg panstwo tego przepisu, nie cheg panstwo, zeby te pieniagdze trafily do kuratoréw,
ktorzy uzywajg samochodu do celow stuzbowych, to oczywiscie my z pokora stwierdzimy,
ze byloby to ze szkodg dla tych kuratorow, bo to krok w dobrym kierunku. Jegli panstwo
takie stanowisko bedg prezentowali, to przeciez nikt tutaj Rejtanem stawal — mimo
ze nie jesteSmy w sali imienia Rejtana, ktora tez jest w Sejmie —i szat rozdzieral. Jeszcze
powtorze — krok w dobrym kierunku. Dzieki tym rozwigzaniom szeroko dyskutowanym
w dlugim dialogu wypracowywanym te dodatkowe $rodki trafig do kuratoréow w zwigzku
z kosztami chociazby dojazdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie padl wniosek o wykreSlenie tej zmiany. Jeszcze
strona spoleczna. Bardzo prosze, panie wiceprzewodniczacy.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Kuratorow Jacek Bem:

Jacek Bem, zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Kuratorow. Wiele kwestii
zostalo poruszonych, jezeli chodzi o wynagrodzenia i finanse kuratorskiej stuzby sado-
wej. To jednak nie jest tak, jak tutaj na sali zostalo powiedziane, poniewaz jezeli chodzi
o wynagrodzenia, to tak naprawde w 2010 roku kurator zarabial 116% Sredniej krajo-
wej, a w tej chwili to jest 82% Sredniej krajowej. Tak dramatycznej sytuacji od 12 lat
nie bylo. Rozumiem, ze strona rzgdowa stara sie, zeby wspieraé¢ nas finansowo. Tylko
ze caly ten proces podwyzszania wynagrodzen nie jest adekwatny do tego, co sie dzieje
w naszym panstwie. I to jest taka moja uwaga, zeby nie wprowadzaé¢ w biad oséb, ktore
moga to ogladac, ze jezeli chodzi o kuratorska stuzbe sadowa, wynagrodzenia sg dzisiaj
idealne, bo tak nie jest.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Prosze doprecyzowac, panie przewodniczacy, kto tak powiedzial?

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Kuratorow Jacek Bem:
Ja tylko przedstawiam stan naszych finanséw. Rzeczywiscie podwyzki w 2020 roku
doprowadzily do tego, ze otrzymaliémy wzrost wynagrodzen i to bylo na poziomie 100%
§redniej krajowej. Dzisiaj niestety tak po prostu nie jest.

Jezeli chodzi o ponadprzecietne uzywanie pojazdow, to Krajowa Rada Kuratoréw stoi
na stanowisku, ze to jest pierwszy ruch strony rzagdowej w kierunku zwrotu kosztow
poniesionych podczas naszych czynnosci stuzbowych w terenie. Obecnie mamy dodatek
terenowy, ktory jest opodatkowany i ptacimy z niego koszty pracy. Malo tego, tanku-
jac nawet swoje prywatne pojazdy, ponownie placimy podatek, wiec istnieje znaczaca
potrzeba, zeby ta kwestie uregulowac. Ale zapis, ze w sposob ponadprzecietny — i tylko
wowczas bedziemy dostawac jakikolwiek zwrot kosztow — powoduje, ze moze sie okazag,
ze to bedzie przepis martwy i nie bedziemy w stanie przekona¢ prezesa sadu okregowego,
ktory ma by¢ w tej kwestii decyzyjny, ze te srodki nam sie po prostu nalezg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Czyli rozumiem, ze jest to niewystarczajgca propozycja. Wobec tego jeszcze jeden glos.
Jeszcze jeden glos ze strony spolecznej, bo utkniemy w tym momencie. Inne argumenty
i potem pan poset.
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Wiceprzewo

dniczacy Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej Kuratoréw Sado-

wych Krajowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Ad Rem Norbert

Kokotowski:

Dzien dobry. Norbert Kokotowski, wiceprzewodniczgcy Miedzyzakladowej Organizacji
Zwigzkowej Kuratorow Sagdowych KNSZZ Ad Rem. Odno$nie do danych statystycznych,
o ktorych pan minister tez moéwil w poprzedniej poprawece, ze fajnie jest, jesli jg sie sto-
suje i zapewni nam réwne warunki obcigzenia pracg i co do pensji statystycznie — obra-
zowo chce panstwu uswiadomi¢ jedng rzecz. 2003 rok wedlug danych GUS - érednie
wynagrodzenie w gospodarce wynosito 2200 z1, a kwota bazowa, ktora stanowi o wysoko-
§ci naszego wynagrodzenia wtedy wynosita 75% $redniego wynagrodzenia. W roku 2021
kwota bazowa stanowila juz tylko 35% przecietnego wynagrodzenia. Na przestrzeni lat
uleglo to mocnej degradacji. Jeszcze jedna rzecz do poruszenia i wskazania — ustawa
stanowi, iz kwota bazowa jest waloryzowana corocznie Sredniorocznym wskaznikiem.
Gdyby faktycznie kazdy rzad od poczatku wejscia w zycie tej ustawy dotrzymat warun-
koéw, do ktorych formalnie sie zobowigzal, uchwalajac takie prawo i waloryzowal, by¢
moze nie byloby tego tematu i nie bylby tak bulwersujacy. Natomiast pan minister uzyt
slowa podwyzka. Waloryzacja nie jest podwyzka. Waloryzacja to jest jakby wyrownanie
tego, co traca wszyscy — i pan minister, i pracownicy, i emeryci, i rencisci. U kuratoréw
i w ogdle w sferze budzetowej przez diugi okres to bylo zamrozone. Stad jest wielkie
niezadowolenie w tej grupie spolecznej, nie tylko naszej, ale w ogéle pracownikow sgdow-
nictwa. Dlaczego akurat kosztem tej grupy i sfery budzetowej tak naprawde inne grupy
spoleczne troche wiecej zyskiwaly na wynagrodzeniach?

Co do korzystania z samochodéw - taka przyjeta sie praktyka, ze kurator, jak mu
sie zleci, to zrobi wszystko. Niewazne, jak dotrze — na rowerze, pieszo, hulajnogg czy
samochodem. Niech panstwo zwrdocg uwage na takg rzecz, ze linia polaczen autobuso-
wych w ostatnich 10 latach ulegla zmniejszeniu przynajmniej o 1/3. W niektorych regio-
nach jeszcze wiecej. Na przyklad, sg wsie, do ktérych autobus jedzie rano, a powrotny
jest wieczorem. Ludzie majg problem z dotarciem do lekarza. Gdyby kurator pojechat
na wywiad publicznym érodkiem, to by pojechal tam o godzinie 9.00, a potem 6 godzin
czekal na powr6t do sadu, do biura, do siedziby swojego zaktadu pracy. Uzywanie samo-
chodéw wynika tak naprawde z koniecznosci. Jesli dostajemy jakie§ zadanie i chcemy
je wykonac na czas, to musimy uzy¢ takiego srodka, dzieki ktéoremu mozemy dojechac.
Tak obrazowo — moze niektérzy beda sie §miali - czy panstwo sobie wyobrazaja sytuacje,
ze przychodzi policjant do pracy, a przelozony mowi — masz tutaj wynagrodzenie, masz
dzielnice takg i takg do patrolowania, jak tam dotrzesz, mnie to nie interesuje, wez sobie
autobus, idz pieszo, jedz swoim samochodem, ale $érodk6w na to nie dostaniesz. Tak w tej
chwili sie czujemy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

r.k.

Pani przewodniczgca, jezeli moge prosic o glos, ja bym prosita, zebySmy maksymalnie
do poéttorej minuty ograniczali swoje wypowiedzi. Prosze panstwa, jesteSmy przy zmianie
nr 10. Wiecie, ze tych zmian jest kilkadziesigt. My jeszcze dzisiaj mamy wazne gloso-
wania. Niektorzy z nas pracujg tez w komisjach, gdzie sg glosowania, jak widzieliScie.
Bardzo bym prosita, bo panstwo sie powtarzaja. Mowit pan minister i uzasadnial pewne
rzeczy. To nie jest tak, ze my sie upieramy, ze strona rzadzaca sie upiera i nie chcemy.
Chcieliby$my, ale budzet i cala sfera budzetowa to jest caly ogrom. Doskonale o tym wie-
cie. Z ogromnym szacunkiem podchodzimy do kazdego zawodu, w tym do zawodu kura-
tora sgdowego. Bedziemy robi¢ wszystko, zeby to tez na przestrzeni lat sie zmienialo.
Ale tez wiecie, ze panstwo polskie znajduje sie w nadzwyczajnej sytuacji, kryzysowe;j
sytuacji. JesteSmy panstwem przyfrontowym, panstwem, obok ktoérego toczy sie wojna.
Tez o tym wiecie. Ja rozumiem, ze mozecie nie przyjmowac tego jako wytlumaczenia.
Mowil minister o samochodach. Wyjecie tego to jest jaka$ propozycja. Rozumiem,
ze dobrze by byto moze, gdyby byly samochody stuzbowe. Ale tak jak minister powie-
dzial, to moze potrwac rok albo dwa, prosze panstwa. Kupno samochodéw stuzbowych,
zeby byly przynajmniej dwa przy sadach rejonowych... Przy takim sadzie jak Radomsko
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jest kilkudziesieciu kuratoréw. Oni wszyscy maja prace w terenie. Jak sie dzieli¢ tymi
samochodami stuzbowymi? Kazdemu kuratorowi samochéd stuzbowy?

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Nie da rady.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

My tez mamy, wszyscy maja, ryczalty. Prosze bardzo, pani przewodniczaca i przepra-
szam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Panstwo ze strony spolecznej maja jeszcze jeden glos. Bo my naprawde nie wyjdziemy
z tego punktu. Prosze bardzo, ostatni glos, NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Pelnomocnik do spraw kuratoréw NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Pracownikow Sgdownictwa
i Prokuratury Joanna Zabludowska:

Dzien dobry panstwu. Szanowna Komisjo, powiem tak, na pewno w bardzo duzym
skrécie chcialam zaznaczy¢ tylko jeden fakt, ze zamrozenie naszych pensji przez 10 lat
spowodowalo takg dziure, ktora ciezko jest w tej chwili nadrobi¢ jakimi§ zdecydowa-
nymi krokami, zeby pensja nasza byla faktycznie relatywna do wykonywanych zadan
i do tego, w jaki sposob jesteSmy przygotowywani i jakiego wyksztalcenia pracodawca
od nas oczekuje. Niemniej jednak w drodze konsultacji, ktore byly i to niejednorodne...
Kilka spotkan odbyliémy i caly czas to podtrzymujemy, na przyktad w opinii grudniowe;j,
ktora zlozylismy, ze kwota bazowa do wynagrodzenia jest niezbyt dobrym rozwigzaniem
w kwestii naszego zawodu. Z drugiej strony rozumiemy oczywiscie sytuacje finansowa
i ze to nie jest takie proste do wykonania.

Natomiast w kwestii ponadprzecietnego uzywania samochodu chciatabym tylko
jedno podkreslic. Zwigzek jako osoby, ktore przegltosowaly, czlonkowie naszego zwigzku,
sq za zapisem, zeby zapis zaistnial w tej formie. Moze nie do konca akceptujemy ponad-
przecietne uzywanie, poniewaz jest to niedoprecyzowane i tutaj zglaszaliby$my jeden
aspekt do wyjasnienia albo doprecyzowania. Poniewaz w ogdle zapis pojawia sie pierwszy
raz. Jezeli jest, to oczywiscie jesteSmy za tym, zeby on byl, tylko z koniecznoscig dopre-
cyzowania sformulowania ,ponadprzecietnego”, poniewaz jest to trudne w ustaleniu,
w sprawdzeniu i egzekwowaniu od prezesow. A wiadomo, ze to w tym momencie bedzie
rozmowa i decyzja pomiedzy kuratorem a prezesem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje. Czy propozycja jest w innej kwestii, czy w tej samej?

Sekretarz Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratorow Sgdowych Adam Witkowicz:
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Propozycja jest taka. Odnos$nie do wynagrodzenia nie padio wyjasnienie ze strony mini-
sterstwa, dlaczego mialoby to nie by¢ podobnie jak u sedziow, czyli od Sredniej krajowe;.
Skoro ministerstwo w wielu pismach podkre§la, ze czas pracy kuratora jest tak samo
usankcjonowany w ustawie o kuratorach sagdowych, jak czas pracy sedziéw w ustawie
o urzedowania sgdow powszechnych, to dlaczego nie mamy mieé¢ podobnie wynagrodze-
nia réwniez w tym odniesieniu? To jest jedna uwaga. Ministerstwo nie odpowiedziato,
dlaczego nie.

Druga uwaga odnosnie do dodatku terenowego. Tu poprawka poselska, zeby zmie-
ni¢ definicje dodatku. Jest to dodatek za ucigzliwo$¢ pracy w terenie. Prosze panstwa,
przedstawiliémy w naszych uwagach szereg opinii z Ministerstwa Finanséw, z Biura
Analiz Sejmowych, réznych opinii, ktore jednoznacznie stwierdzaja, ze to nie jest doda-
tek za prace w terenie. Nie jest to zwrot poniesionych kosztow. To jest za ucigzliwo§é
pracy w terenie. W koficu rozwigzmy tg patologiczng sytuacje. Moze tylko przytocze.
Ministerstwo powiedzialo, w stenogramie, kiedy wtedy ustawa wchodzita w zycie, byt
taki zapis. Rowniez tworcy tej ustawy, miedzy innymi pan Andrzej Martuszewicz,
stwierdzili jednoznacznie, ze to jest dodatek za ucigzliwos$¢ pracy w terenie. Co wiecej,
sedzia Gromek, ktora byla rowniez wtedy 6wczesnym naczelnikiem Wydzialu Kura-
teli Rodzinnej w Ministerstwie Sprawiedliwoéci i uczestniczyla w pracach nad ustawa
o kuratorach sgdowych, jednoznacznie okreslila, ze jest to dodatek za ucigzliwoéé pracy
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w terenie. Ja moze przytocze, co napisala. ,,Stosownie do powyzszych przepisow, nie jest
wylaczone w stosunku do kuratoréw zawodowych. Nalezy stwierdzi¢, ze w razie wyko-
nywania przez kuratoré6w zawodowych czynnoSci stuzbowych stosowanie przepisow
prawa pracy w zakresie zwrotu kosztow na podstawie delegacji stuzbowej okre§lonych
w cytowanym rozporzadzeniu znajduje uzasadnienie na podstawie art. 105 ustawy —
Kodeks pracy, zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy. Dlatego zwrot kosztow za czynnoSci okre§lone w rozporza-
dzeniu powinien odbywac sie na podstawie diety, a nie w ramach dodatku terenowego.
Bedzie on pokrywal w szczegdlnoSci koszty biletow komunikacji miejskiej i koszt uzycia
odziezy przez kuratorow. Zwrot kosztow tytulem delegacji nie jest dopuszezalny. Wtedy
za wykonanie czynnosci kuratorowi zawodowemu przystuguje ryczalt na podstawie art.
91”. Co wiecej, pozniej Tadeusz Jedynak...

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Bardzo przepraszam, ale prosze nie przytacza¢ wszystkich. ZrozumieliSmy, o czym pan mowi.

Sekretarz Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratorow Sagdowych Adam Witkowicz:
Jeszcze tylko powiem, ze w wielu zawodach pracownicy — nauczyciele, pracownicy
socjalni — majg tak zwany dodatek srodowiskowy. Nauczyciele i wychowawcy w szkole,
inspektorzy kontroli ubezpieczen spotecznych majg tak zwany dodatek Srodowiskowy.
Chodzi nam o to, zeby w koncu bylo to nazwane, ze to jest dodatek za ucigzliwo§é
pracy w terenie. Rowniez Instytut Ochrony Pracy wskazywal, ze trzeba to uregulowac,
ze to jest taki dodatek.

Jezeli chodzi jeszcze o ponadprzecietne uzywanie samochodéw, prosze panstwa,
w wymogach, aby dostac¢ sie na aplikacje kuratorska, nie jest posiadanie prawa jazdy
albo samochodu. Kurator tez nie rodzi sie¢ z samochodem. Jezeli chcemy uregulowaé
ponadprzecietne uzywanie samochodow, wprowadzmy réwniez regulacje dotyczaca prze-
cietnego uzywania samochodow. Na co$ takiego wskazuje opinia Ministerstwa Finanséw
z 23 wrze$nia. W tych dokumentach jest na przyktad prawo do zwrotu kosztow zwigza-
nych z uzywaniem pojazdu dla pracownikéw stuzby leSnej. Argument kolejny. W opi-
nii Oérodka Badan Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych réwniez jest
to podkreslone. Jest szereg dokumentow, szereg opinii, ktére przedstawialiSmy mini-
sterstwu, wskazujgcych, ze nie jest to zwrot kosztow, tylko ucigzliwo§é pracy w terenie.
Prosimy o uwzglednienie tej poprawki zgloszonej tutaj przez postéw, zeby zmienic defi-
nicje tego dodatku.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rozumiem, ze pan poset chce powtérzyc to, co powiedzial...

Sekretarz Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratorow Sagdowych Adam Witkowicz:
Chcemy jeszcze doda¢ ryczalt za ponoszone koszty w terenie, w zwyklym trybie. Nie
kazdy ma samochdd, a kazdy ponosi koszty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Pewnie umowa na samochéd powinna by¢, tak?

Sekretarz Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sadowych Adam Witkowicz:
Zaden prezes sadu nie zgodzil sie na umowe do tej pory.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Panie posle, ostatni glos z naszej strony i pytanie do rzadu.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Zostalem troche uprzedzony, ale chcialem wia-
§nie przypomniec, ze nasza poprawka zaklada zmiany definiowania tego typu wydat-
kéw — wlasnie na dodatek z tytutu ucigzliwoéci za prace w terenie i okreslenie jego sta-
tej wysokoSci jako procent wynagrodzenia — zeby rozwiewac tego rodzaju watpliwosci
i dyskusje. Zostalo to juz w pelni uzasadnione i na tym zakoncze. Natomiast w zwigzku
z tym, ze mamy na sali obecnego pana ministra ze wspolpracownikami, ktérzy sa auto-
rami propozycji brzmienia przepisu, prositbym — bo wiemy doskonale, ze materiaty
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z posiedzen komisji i podkomisji sg w toku stosowania prawa takze przywoltywane, jezeli
jest konieczno§¢ interpretowania tych zapiséw — o odpowiedz, jak ministerstwo rozumie
stosowanie w praktyce zapisu brzmigcego, ze moze by¢ przez prezesa sgdu okregowego
przyznany dodatek, ryczalt na pokrycie zwiekszonych kosztow dojazdow stuzbowych.
Czyli jak rozumiem, dopoki te koszty sa na jakim§ stalym miesiecznym poziomie, to nie
bedzie przystugiwal zaden zwrot z tego tytutu? Dopiero je§li w jakim§ miesigcu nastapi
zwiekszony, dodatkowy wydatek z tego tytulu, to za te gorke moze ewentualnie przystu-
giwa¢ wynagrodzenie. Zatem dopdki samochdd bedzie wykorzystywany w sposob prze-
cietny, normalny w ramach codziennych obowigzkéw, to tutaj zadnemu kuratorowi prawo
do tego ryczaltu nie bedzie przystugiwalo. Prosilbym, zebySmy ustyszeli, jaka jest inter-
pretacja tego niedookreslonego przepisu, o ktorym wszyscy méwia, zeby pozniej w toku
stosowania prawa wszystkim ulatwic zadanie - prezesom sgdéw, kuratorom, ewentualnie
sedziom, ktorzy bedg orzekali w sprawach spornych z tego tytulu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, zbiorczo odnoszac sie
do podnoszonych watpliwos$ci, oczywiScie mozemy tu przytaczaé opinie wszystkich
mozliwych kancelarii prawnych, ale odsylam na strone Sejmu, gdzie czytamy, czym jest
dodatek terenowy. Jest wprost wskazane — dla zrekompensowania kuratorom kosztow
zwigzanych z koniecznoscig korzystania z prywatnego samochodu do wykonywania obo-
wigzkow stluzbowych. Strona Sejmu i jedna z definicji, ktora dotyczy dodatkow tereno-
wych. OczywiScie wyobrazam sobie roznorakie opinie, ktore beda probowaly przedkladac
inng interpretacje. Odsytam do strony Sejmu. To jest z prac nad ustawa. Przekaze panu
postowi, ale prosze mi pozwoli¢ dokonczyc.

Natomiast niezwykle istotne jest to, ze wlasnie w zwigzku z taka, a nie inna definicjg
dodatku terenowego, zeby zmiescié tam... Skoro mamy definicje, ktora wskazuje, ze doda-
tek terenowy obejmuje koszty zwigzane z uzywaniem samochodu do celéw stuzbowych,
proponujemy te ,,ponadprzecietne”. Bo , przecietne” jest zawarte w dodatku terenowym.
A skoro tak, to proponowaliSmy — ttumaczyliémy tez ta sprawe - ze na érodki, ktére beda
na to dostepne, sa skladane wnioski. Byl tutaj ten przyktad, ktory mowil, ze kuratorzy
miedzy sobg najlepiej wiedza, ktory jaki obreb dostaje, jakiego ma podopiecznego. To jest
ten klasyczny przyklad. Jezeli mamy wszystkich kuratoréw, ktorzy maja po 3 km, a jed-
nego, ktory jedzie 30 km, to w sposéb naturalny takiemu kuratorowi jadgcemu 30 km
trzeba zrekompensowac te ponadprzecietne koszty, ktére ponosi.

Ale z pewng fascynacja, panie posle, naprawde stucham... Nie odnidst sie pan do wat-
pliwosci strony spolecznej, dlaczego spowodowali§cie takg wyrwe w wyplatach? No pan
zdaje sie, ze w Nowoczesnej zaczynal, a nie tutaj, ale wie pan, reprezentuje pan akurat
opcje polityczna, ktora ma wiele na sumieniu w tej sprawie.

Natomiast ja powiem o innej sprawie zwigzanej tez z wynagrodzeniami. O jednym
z postulatow panstwa kuratorow, czyli zeby awanse byly na biezaco. Mimo ze ich nie bylo
przez kilkanascie lat, od 2019 roku sukcesywnie te awanse sg realizowane. W przyszlo-
rocznym budzecie tez sg zaplanowane dla wszystkich kuratoré6w wyzsze wynagrodzenia
— co tez jest istotne, bo awans tez sie wigze z wyzszym wynagrodzeniem.

Powtorze, komisja budzetu zdaje sie, czy powiedzmy Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Cziowieka poSwigcona budzetowi jest wtasciwym gremium do dyskusji o poziomie wyna-
grodzen. Sredniego wynagrodzenia nie bede przedstawial i nie bede sie do tego odnosil,
ale fakty sa takie, ze miedzy 2015 a 2022 rokiem wynagrodzenia kuratoréw wzrosty
o ponad 52%. Naprawde przykladamy wielka troske. Wielokrotnie o tym styszymy,
kuratorzy chodza do biur poselskich i dziekuja. Znam takie przyktady. Dziekujg za to,
ze po tylu latach w koficu rzad Zjednoczonej Prawicy sie zatroszczyl o te grupe zawo-
dowa. Za to tez tym kuratorom wszystkim dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Wszystko zostalo juz powiedziane
na ten temat. Pierwsza poprawka pana posla Zimocha. Kto z panstwa jest za przyjeciem
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poprawki pana posta Zimocha? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 5 postow. 0 glosow za, 3 przeciw, 2 wstrzymujace sie. Poprawka nie uzy-
skata poparcia podkomisji. )

Glosujemy poprawke panéw postow Smiszka i Myrchy. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowato 5 postow. 2 glosy za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Poprawka nie
uzyskala poparcia podkomisji.

Przystepujemy do glosowania poprawki pani posel Milczanowskiej. Kto z panstwa
jest za poprawka? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze
o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 5 postow. 3 glosy za poprawka, 2 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Poprawka zyskata akceptacje podkomisji. Nad tym rozpatrzyliémy zmiane nr 10.

Przechodzimy do zmiany nr 11. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rozpatrzyliémy zmiane nr 11.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 12 biuro chcialoby wskazaé, ze poprawke zglosit pan poset Tomasz Zimoch,
wbrew jakby blednemu poleceniu nowelizacyjnemu. Pan posel wskazuje, ze regulacja
dotyczy zmiany nr 11. Natomiast art. 17 b ust. 1 znajduje si¢ w zmianie nr 12. Jest row-
niez poprawka panéw postéw Smiszka i Myrchy do zmiany nr 12. Na nastepnej stronie
panowie macie... I pani poset ma dwie poprawki. My tylko ze swojej strony chcielibySmy
tutaj zglosi¢ uwage redakcyjna do art. 17b ust. 1, jezeli oczywiscie nie zostang przyjete
poprawki poselskie, bo one dosy¢ mocno modyfikujg ten artykut.
Tu mamy tez pytanie z pro§bg o potwierdzenie od pana ministra — zeby w art. 17b
ust. 1 doprecyzowaé po wyrazach ,przystuguje od pracodawcy na wniosek tego kura-
tora”, zeby tutaj nie bylo jakichkolwiek watpliwoSci, ze jest to na wniosek kuratora,
a nie na wniosek pracodawcy. Ten przepis tez mozna by tak literalnie rzeczywiScie czy-
tac. Ze unikngé¢ watpliwos$ci, mielibySmy taka propozycje redakcyjna. To tyle, dziekuje.
Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje. Prosze.
Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Opinia pozytywna o obu propozycjach redakcyjnych.
Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje. Zatem mamy 3 wnioski...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Hierarchia glosowania.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Wiasnie. Prosze biuro o podanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o kolejnos¢ glosowania, to proponowalibysmy w pierwszej kolejnosci gto-
sowaé poprawke pana posla Zimocha, nastepnie poprawke pana posla Smiszka i pana
posta Myrchy. Te poprawki tak naprawde dotycza art. 17b ust. 1. Natomiast poprawki
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pani posel Milczanowskiej dotycza — po pierwsze — art. 17b ust. 2 i — po drugie — dodania
rowniez art. 17c i zmian w zmianie nr 69. Poprawki miedzy sobg nie koliduja, poza tym,
ze poprawka pana posta Zimocha i panéw postéow dotyczy zmiany tej samej jednostki.
Proponowaliby$émy w pierwszej kolejnoSci glosowaé poprawke pana posta Zimocha,
ktora jest, szczerze mowigc bardzo podobna do tej poprawki. Ona sie tak naprawde
rozni takimi jezykowymi niuansami, natomiast nieco sie r6zni. W pierwszej kolejnosci
poprawka pana posta Zimocha.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Strona rzadowa juz sie wypowiedziala?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna do poprawki pani posel Milczanowskiej i opinia negatywna do pozo-
statych poprawek.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki pana posta Zimocha. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wyni-
koéw glosowania.

Glosowalo 5 postow. 2 glosy za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Poprawka nie
uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do glosowania poprawki panéw postéw Smiszka i Myrchy. Kto z pasi-
stwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw
glosowania.

Glosowalo 5 postow. 2 glosy za, 3 przeciw. Poprawka nie uzyskata akceptacji podkomisji.

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jesli mozna jedno zdanie. Wszystkie trzy poprawki dotyczyly zblizonej materii. Poprawka
pani posel byla najsprawniej skonstruowana, ale chodzito o rozszerzenie pomocy praw-
nej na pomoc w postepowaniach w powodztwach cywilnych, zgodnie z tym, co zapowia-
daliémy, o czym rozmawialiSmy ze strong spoleczng i samorzadowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania trzeciej poprawki pani posel Milczanowskie;.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow
glosowania.
Glosowalo 5 postow. 5 gloséw za, jednomyslnie. Podkomisja przyjeta poprawke. Dziekuje
bardzo. Rozpatrzyliémy zatem... Jeszcze czwarta poprawka pani poset Milczanowskiej.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
W art. 1 w pkt 12 poleceniu nowelizacyjnemu nada¢ brzmienie: ,po art. 17 dodaje sie
art. 17a-17c w brzmieniu...”. Cale brzmienie w poprawce wraz z uzasadnieniem napi-
sane. Macie? To jest wazne, w dyskusjach ze strong spoteczng to bylo. Rozbudowane
to brzmienie z duzym uzasadnieniem jest do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki dotyczace;...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Poprawka rozszerza projektowang ochrone prawng kuratorow sadowych. O to chodzi.
Bardzo wazna poprawka.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za poprawkag? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.
Glosowato 5 posiow. Jednoglosnie 5 glosow za. Poprawka uzyskata poparcie podko-
misji. Rozpatrzyliémy zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy korekte i proSbe o upowaznienie biura przez Wysokg Podkomisje do wykre§lenia
przecinka po wyrazach — zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania karnego”. Po prostu juz
ten przecinek wystepuje w ustawie obowiazujacej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Czyli rozpatrzyliSmy zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Biuro?

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 14 proponujemy dwie kwestie. Pierwsza to zamiana wyrazu ,,powinno”
na ,moze”, czyli ,nie moze trwac dtuzej niz 3 miesiace”. Jest to likwidacja czasownika
modalnego ,,powinien”, ktory zostal uznany przez dobre praktyki legislacyjne za btedny,
niedookreslony. Tu chcielibySmy go zmienié.

Jeszcze mieliby§my propozycje dodania po zmianie nr 14 zmiany 14a. Zmiana mia-
taby charakter, mozna powiedzieé, porzadkujacy. Dotyczylaby zmiany art. 25 ust. 1i tam
zastgpienia wyrazu ,likwidacji” wyrazem ,,zniesienia”. Jest to konsekwencja przyjetej
przez wnioskodawce metody, azeby w przepisach ustawy mowic o zniesieniu sadu, a nie
likwidacji sadu, chociazby w art. 27 pkt 2. Tutaj chcielibyémy dodac tg zmiane. W naszej
ocenie miesci sie to w zakresie uwag legislacyjnych, ktére moze biuro ztozyé. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Opinia pozytywna w obu przypadkach.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli rozpatrzyliSmy zmiane nr 14.
Zmiana nr 15. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tu mamy tez korekte legislacyjna. Proponujemy wyraz ,,prawomocnego”, ktory wyste-
puje w pkt 1, 21 3 w art. 26 ust. 1, przenie§¢ do wprowadzenia do wyliczenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 15.
Przechodzimy do zmiany nr 16. Biuro?

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 16 doprecyzowanie: ,,po uplywie 2 lat od dnia sporzadzenia poprzedniej
oceny”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy zmiane nr 16.
Zmiana nr 17. Biuro nie ma uwag. Rzad nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 17.
Zmiana nr 18. Prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

r.k.

Proponujemy w art. 1 po pkt 18 dodaé¢ pkt 18a w brzmieniu ,,po art. 30 dodaje sie
art. 30a w brzmieniu: Kurator podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci ustawowych oraz
od nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw. Ust. 2: Prezes wlasciwego sagdu rejonowego
zawiera umowe ubezpieczenia kuratoréow sadowych”. To to jest postulat strony spotecz-
nej od dawna podnoszony. Wydaje sie, ze nie jest to nadmierna prosba, aby kuratorzy
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mieli zapewnione ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzadzone
podczas wykonywania czynnoSci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Uwagi do poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do poprawki nie mamy uwag. Natomiast mamy uwage do zmiany nr 18. Bo ta poprawka,
ktéra ewentualnie zostanie przyjeta, spowoduje dodanie nowej zmiany po zmianie nr 18.
Do zmiany nr 18 proponujemy wyraz ,badz” zastgpi¢ wyrazem ,,albo” przed wyrazami
»zawieszenia w pelnieniu obowigzkow”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Rzad.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Do zmiany redakcyjnej opinia pozytywna.

Do propozycji dotyczacej obowiazkowego OC - to wymaga daleko idgcych analiz.
JesteSmy otwarci, by o tym rozmawiaé¢, natomiast to jest ingerencja w prawo cywilne,
w odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza, w odpowiedzialnos¢ pracownika, prawo pracy i tak
dalej. Czeéé sadéw praktykuje ubezpieczenie OC, natomiast proponuje nie uwzgledniaé
tej poprawki z uwagi na to, ze wymaga to poglebionej analizy co do systemowego wdro-
zenia tego rozwigzania. OczywiScie nie wypowiem sie jednoznacznie, czy w pelni jest
to rozwiazanie do adaptacji w sadach, czy nie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Panie ministrze, nie przesadzajmy, ze jest to ingerencja w prawo cywilne. Nie rozumiem
co to znaczy ,,ingerencja w prawo cywilne”, jesli prezes sadu bedzie wykupywat od jakiej$
firmy ubezpieczeniowej zbiorowe ubezpieczenie dla swoich kuratoréw co roku. No prze-
ciez to nie sg wielkie pienigdze, ani nie jest to jaka$ ingerencja i wywrocenie trybu pracy
sadow. Naprawde, na Boga, nie przesadzajmy. To nie jest jakas fizyka kwantowa. To jest
dobrowolne. Naprawde nie przesadzajmy z pietrzeniem problemoéw. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Odsylam chociazby do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2009 roku, gdzie jest cala
analiza zwigzana ze szkodami wyrzadzonymi przez funkcjonariuszy publicznych przy
okazji OC i tak dalej. Podtrzymuje to, ze to wymaga daleko idacych poglebionych analiz.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze.

Sekretarz Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratorow Sagdowych Adam Witkowicz:
Ja tym razem bardzo krociutko. Tylko powiem, ze rada legislacyjna przy premierze
dostrzega réwniez potrzebe rozwazenia wprowadzenia nastepujacych rozwigzan — obje-
cia kuratorow sgdowych obowigzkowym ubezpieczeniem OC i NNW. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Zgadzamy sie z tym, ale na tym etapie... Rzad jest otwarty, ale nie w tym momencie.
Mozemy to zapisac...

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie ministrze, bo to jest dosc istotne. Kiedy moglibyémy nad tym popracowac?
Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Czy ministerstwo rozpoczeto jakie§ analizy w tym zakresie?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Analizy wstepne zostaly dokonane.
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Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
I jakie sg wnioski?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie posle, zechce pan poczeka¢ na udzielenie glosu przez panig przewodniczacg i daé
mi dokonczy¢ wypowiedzZ. Analiza zostala rozpoczeta, nie ma jej zakonczenia. Natomiast
nie podam pani przewodniczgcej terminu. Jest to sprawa wazna i na pewno bedzie bar-
dzo gleboko analizowana.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Panie ministrze, kuratoréw zawodowych mamy w Polsce ponad 5 tys. To naprawde nie
jest jakie$ wielkie wyzwanie, zeby obliczy¢, ile ewentualnie moze to kosztowaé. Bo chodzi
o koszty, a nie chodzi o jakie$ zmiany legislacyjne. Albo zgadzamy sie na to, zeby kurato-
rzy byli objeci ubezpieczeniem, albo nie. I tyle. Co to za wielkie analizy? Nie takie rzeczy
robilicie w ciagu jednej nocy. ZmienialiScie system sgdownictwa, a nie mozna policzy¢,
ile bedzie kosztowalo ubezpieczenie zawodowych kuratoréw — 5 tys. ludzi w calej Polsce?
Przeciez to nie sg nauczyciele, ktorych jest kilkaset tysiecy. Jest ich tutaj 5 tys., garstka
ludzi. Nie wiem jeszcze o jakim etapie pan méwi. Kiedy mielibyémy to wprowadzic, jak
nie teraz, na podkomisji, a potem za chwile w Sejmie, w glosowaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze sie przedstawic.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Stanistaw Zdun:

Stanistaw Zdun, Krajowa Rada Sadownictwa. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.
Ja tylko chcialbym wskazaé¢, ze w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia OC
konieczne jest okreslenie warunkow tego ubezpieczenia. Nie jestem cywilista, ale wiemy
doskonale, ze te warunki ubezpieczenia na przyktad w OC od posiadaczy pojazdow
mechanicznych sg okreslone w rozporzadzeniu, czyli w randze prawa powszechnie obo-
wigzujacego. I na poczatku konieczne byloby wskazania zakresu tego obowigzkowego
ubezpieczenia OC. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Pan minister? Wypowiedziat sie. Czyli jest otwarta strona rzgdowa na przyje-
cie tego wniosku. Ale nie teraz. Kto jeszcze? Pan wiceprzewodniczacy.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Kuratorow Jacek Bem:
Ja mam tylko taka jedng uwage w kwestii ubezpieczenia. Ot6z w karze ograniczenia
wolno§ci ubezpieczamy wszystkie osoby, ktore sg karane takim ubezpieczeniem, wiec
wydaje sie objecie kuratoréw takim ubezpieczeniem mozliwe i wykonalne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzecz jasna. Jest to istotna sprawa. Wszyscy wiemy, jak wyglada zawdd zaufania publicz-
nego i jak wyglada praca w §rodowisku. Jest ona niebezpieczna i konieczne jest rozwa-
zenie i ustalenie zakresu...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Kazda lepsze firma ubezpieczeniowa ma oferte dla funkcjonariuszy publicznych. Prze-
prowadzitem wstepng analize. Towarzystwa ubezpieczeniowe oferujg OC funkcjonariu-
szom publicznym.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Jeszcze glos strony spoleczne;.

Przewodniczaca NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Sagdownictwa i Prokuratury Edyta
Odyjas:
Witam serdecznie panstwa. Edyta Odyjas. Taka propozycja. Ona przez nas byta od kilku
lat podnoszona. Ona jest bezkosztowa. Podpisanie przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci z Ministerstwem Zdrowia umowy ze specjalistycznymi szpitalami, aby mozna byto
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ochroni¢ kuratoréw w ten sposob i zabezpieczy¢, ze kazdy z kuratoréw w portfelu —
da sie, orientowatam sie w specjalistycznych szpitalach, jesli chodzi o te umowy — numer
umowy. Kuratorzy w momencie uklucia igla, zaatakowania, kiedy trzeba podac Srodki
na tezec badz przeciwko HIV, nie musza z wlasnych §rodkéw wyktadaé dosyé wysokiej
kwoty, bo okolo 3-4 tys. z1, i potem roszczenia kierowaé do pracodawcy. Wiem, ze nie
o to chodzi, ale przy okazji méwienia o tej sprawie, przy okazji méwienia o ubezpieczeniu
dodatkowo tez rozwazenie takiej mozliwoSci, bo to tez jest wazna kwestia, jezeli chodzi
o0 bezpieczenstwo kuratorow, kiedy idg w trudne miejsca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Mamy trzy poprawki.

Legislator Lukasz NyKkiel: ;
Jedna. Pana posta Myrchy i pana posta Smiszka. Dodanie zmiany nr 18a.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS): )

Dobrze. Zatem przystepujemy do gtosowania poprawki panow postéw Smiszka i Myrchy.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o podanie
wynikéw glosowania.

Glosowalo 5 postow. 2 glosy za, przeciw 1, wstrzymaly sie 2 osoby. Poprawka zyskata
poparcie podkomisji.

RozpatrzyliSmy zmiane nr 18 wraz z poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 19. Prosze, Biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, je§li chodzi o zmiane nr 19,
to sygnalizujemy, iz pan posel Zimoch zlozyl poprawke polegajaca na skresleniu tej
zmiany. Pan posel proponuje skreslenie zmian nr 19 i 20. Sformulowal jg w ten sposob,
wiec powinniSmy jg glosowac jako jedng poprawke.

Natomiast niezaleznie od tej poprawki my chcieliby§my zapyta¢ strone rzadowsg
i poprosi¢ o wyjasnienie. Art. 31 ust. 4. W przepisie tym mowa jest o tym, iz delegowanie
kuratora, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje z sadu rejonowego, w ktorym jest zatrud-
niony. My nie jesteSmy tutaj absolutnie specjalistami od tej ustawy. Moze zbyt legislacyj-
nie do tego podchodzimy. Je§li moglibySmy prosi¢ o wyjasnienie, dlaczego zatrudnienie
nastepuje z sadu rejonowego, skoro tym kuratorem, ktéry moze byé¢ delegowany, moze
by¢ na przyktad kurator okregowy czy zastepca kuratora okregowego? Jakby panstwo
mogli nam wyjasnié, skad ten zapis? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Je§li pani przewodniczgca pozwoli, pan dyrektor Rybka.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Krzysztof Rybka:
Szanowna podkomisjo, kurator okregowy albo zastepca kuratora okregowego z momen-
tem delegowania do Ministerstwa SprawiedliwoSci traci stanowisko odpowiednio kura-
tora okregowego ijego zastepcy. W zwigzku z tym delegowanie nastepuje z poziomu
pracodawcy, ktorym jest sad rejonowy. Tylko tyle. Traci stanowisko. Zresztg w przepisie
przy art. 31 ust. 3 jest zapis, ze kurator, o ktéorym mowa w ust. 1, z dniem rozpocze-
cia delegowania traci stanowisko kuratora okregowego. Skoro traci, to jest delegowany
z poziomu sgdu macierzystego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zostalo to wyjasnione. Dziekujemy. Jeszcze poprawka pana posla polegajaca na skresle-
niu zmian.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad? Negatywna ocena. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki posta Zimocha. Kto
z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wyni-
kéw glosowania.
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Glosowalo 5 postow. Za nikt, przeciw 3 glosy, 2 glosy wstrzymujace. Poprawka nie
uzyskata akceptacji. Tym sposobem rozpatrzyliSmy zmiane nr 19.
Przechodzimy do zmiany nr 20. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj mamy uwagi legislacyjne. Po pierwsze, w art. 31a w ust. 1 mamy propozycje naste-
pujaca, by nie uzywac skrotu, ktory wystepuje wylacznie w obrebie ustawy o Stuzbie
Wieziennej. Skrotu, ktory tam funkcjonuje, nie mozemy uzyc. Natomiast tutaj w uzgod-
nieniu ze strong rzagdowg — bo takie uzgodnienia byly wczesniej — chcemy zaproponowaé
wprowadzenie skrotu w ustawie o kuratorach sgdowych. Czyli brzmienie byloby takie,
zeby te czynnosci mialy by¢ realizowane przez uczelnie Stuzby Wieziennej, o ktorej mowa
w art. 8 ust 1 pkt 3a ustawy o Stuzbie Wieziennej, zwang dalej uczelnig. Juz w kolejnych
przepisach bedziemy postugiwaé sie tym zwrotem ,,uczelnia” malg literg z tego skrotu.
Prosimy o upowaznienie dla biura do naniesienia tych zmian w obrebie catego projektu.
Bo tych zmian czyszczacych w dalszych przepisach jest kilka badz kilkana$cie.

Jeszcze taka propozycja do art. 31b ust. 3. Niedopuszczalne jest delegowanie —
i tu propozycja — ,kuratora” do sagdu rejonowego majacego siedzibe w innej miejscowosci
w przypadku, gdy kuratorem jest kobieta w cigzy lub osoba sprawujaca opieke nad dziec-
kiem w wieku do 14 lat, a takze w przypadkach, gdy stoja temu na przeszkodzie wazne
wzgledy osobiste lub rodzinne kuratora, bez jego zgody. Propozycja redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Zgoda? Czyli rozpatrzyliSmy zmiane nr 20.
Przechodzimy do zmiany nr 21.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jeszcze strona sgdowa... Spoleczna.

Przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréow Sadowych Alek-
sandra Szewera-Nalewajek:
Sadowa tez. Tak na szybciutko w sprawie uczelni. Ta uczelnia nazywa sie Szkola Wyzsza
Wymiaru Sprawiedliwo§ci, a nie Stuzby Wieziennej. MySle, ze warto, zeby w ustawie
o kuratorach jednak bylo zapisane, ze to jest Szkola Wyzsza Wymiaru SprawiedliwoSci,
bez poréwnywania nas czy wrzucania do uczelni Stuzby Wiezienne;.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa

Sprawiedliwosci Sebastian Bonczak:
Szanowni panstwo, tu jest dlatego odestanie do skréotu z ustawy o Stuzbie Wieziennej
i powolanie sie na tg uczelnie, gdyz niezaleznie teraz trwajg prace zwigzane z tym,
ze Szkola Wyzsza Wymiaru SprawiedliwoSci uzyskala kolejne uprawnienia do nada-
wania tytutu doktora na kolejnym kierunku i bedzie zmieniana nazwa Szkoty Wyzszej
Wymiaru Sprawiedliwo$ci na Akademie Wymiaru Sprawiedliwoéci. Stoimy na stano-
wisku, ze lepiej odwotaé sie do skrotu z ustawy o Stuzbie Wieziennej z tego wzgledu,
ze w przypadku dalszego rozwoju tej uczelni moze kiedy$§ dojs¢ do takiej sytuacji,
ze zostanie sie ona uniwersytetem. I wtedy nie bedzie koniecznosci po raz kolejny zmiany
ustawy o kuratorach tylko dlatego, ze zmieni sie nazwa tejze uczelni. Stad ta propozycja.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dzi$ nie istnieje taka uczelnia, tak? Chyba by$émy uchwalili przepisy dotyczace uczelni,
ktora dzisiaj nie istnieje.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Sebastian

Bonczak:
Ustawa o Stuzbie Wieziennej powoluje sie na uczelnie, niezaleznie od tego, czy jest
to Wyzsza Szkola - jak bylo wcze$niej — Kryminologii i Penitencjarystyki czy Wyzsza
Szkota Wymiaru Sprawiedliwosci — tak jak teraz. Mozliwe, ze niebawem bedzie Aka-
demia Wymiaru SprawiedliwoSci. Niezaleznie od nazwy tej uczelni odsylamy do skrétu
w ustawie o Stuzbie Wieziennej, ktory...
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Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To chyba trzeba by ewentualnie po prostu zrobié odeslanie, tak?

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, pan naczelnik wprowadzil, wydaje mi sie, nowy element do tej dys-
kusji, ktorego nie do konca bylismy §wiadomi. Prosze panstwa, ustawa o Stuzbie Wie-
ziennej postuguje sie w art. 8 ust. 1 pkt 3a sformutowaniem, ze jednostka organizacyjna
Stuzby Wieziennej jest, miedzy innymi wila§nie w pkt 3a, uczelnia sluzby wieziennej,
zwana dalej uczelnia. To jest skrot, ktory zgodnie z zasadami techniki prawodawczej obo-
wigzuje tylko w obrebie ustawy o Stuzbie Wieziennej. Zatem my, chcac wskazaé, ze mini-
ster moze delegowac kuratora zawodowego do nadzoru nad czynnoSciami realizowanymi
wlaénie w tej uczelni, nie mozemy postuzyé sie tym skrétem, ktory jest w ustawie o Stuz-
bie Wieziennej, tylko ta nazwa, ktora wystepuje w ustawie o Stuzbie Wieziennej, czyli
,uczelnia stuzby wieziennej”. Natomiast to, co pan naczelnik powiedzial — przynajmnie;j
my to tak zrozumieliémy - ze trwajg prace nad nowelizacjg ustawy o Stuzbie Wieziennej,
gdzie ewentualnie moze to powodowaé zmiane art. 8 ust. 1 pkt 3a... Nie?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Sebastian
Bonczak:
Prace nad zmiang nazwy uczelni, ze zmiang ustawy o Stuzbie Wieziennej w tym zakresie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli to nie bedzie implikowato zmian w ustawie o Stuzbie Wieziennej, to w naszej oce-
nie nie ma potrzeby wskazywania konkretnej nazwy, tylko musimy sie postuzy¢ tym,
co jest... Tak. Jest odestanie i bedzie odeslanie na art. 8 ust. 1 pkt 3a. Natomiast my nie
jesteSmy w stanie powiedzie¢, dlaczego w art. 8 ust. 1 pkt 3a jest taka forma ,uczel-
nia sluzby wieziennej”, a nie ta szkola wyzsza, o ktérej pani méwi. To jest juz pytanie
do oséb, ktore beda pracowaly nad nowelizacja. Natomiast jest to, o czym moéwi pan
naczelnik. Jezeli jest w tej chwili nazwa Szkola Wyzsza Stluzby Wieziennej... Jasne.
Moze sie potem nazywac¢ akademia, uniwersytetem i tak dalej. To za kazdym razem
implikowaloby koniecznoé¢ zmiany ustawy o Stuzbie Wieziennej. Ustawodawca uznal,
ze lepszym rozwigzaniem jest wskazanie ogdlnie, ze chodzi o uczelnie Stuzby Wiezien-
nej. My tutaj absolutnie nie powinnisSmy tego zmieniaé. Tutaj jesteSmy tego pewni. Trzy-
mamy sie tego, co jest w ustawie o Stuzbie Wiezienne;.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli uznajemy, ze status jest prawidlowy. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 20. Przechodzimy do nr 21. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu nie mamy uwag. Pani poset Milczanowska ma poprawke.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Poprawka pani posel.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Pani przewodniczgca, poprawka ma na celu dokonanie modyfikacji brzmienia przepisu
art. 32 ust. 2 zmienianej ustawy przez okre§lenie jako nieprzerwanej nieobecnos$ci kura-
tora w pracy z powodu choroby oraz usuniecie z tego przepisu fakultatywnej przestanki
rozwiazania stosunku pracy z kuratorem bez wypowiedzenia, odosobnienia ze wzgledu
na chorobe zakazng w okresie pobierania z tego tytulu zasitku. Uzasadnienie macie pan-
stwo przed sobg. Za panstwa zgoda taki zapis wprowadzamy, na waszg prosbe, z akcep-
tacjg strony spotecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Sebastian
Bonczak:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi biura do tej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o podanie wynikow gltosowania.
Glosowalo 5 poslow. Jednomyslnie 5 gloséw za. Dziekuje. Zatem rozpatrzyliSmy
zmiane nr 21.
Przechodzimy do zmiany nr 22. Biuro?

Legislator Lukasz Nykiel:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Sebastian
Bonczak:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rozpatrzyliémy zmiane nr 22.
Przechodzimy do zmiany nr 23. Biuro?

Legislator Lukasz Nykiel:
Po pierwsze, chcielibySmy wskazaé, ze w tym miejscu jest poprawka pana posta Zimo-
cha. Ona zmierza do skreslenia miedzy innymi ust. 1i 8 w art. 34. Pan posel uzasadnia,
ze przeniesienie kuratora nie moze nastepowac bez jego zgody. Poprawki sg na piSmie,
wiec nie bede cytowal uzasadnienia.

Jeszcze korzystajac z okazji, oczywiScie przy zalozeniu, ze poprawka pana posta
Zimocha nie uzyska wiekszoSci, do projektu z druku biuro mialoby uwagi do art. 34
ust. 3. Skoro uzywamy koniunkgcji, czyli méwimy o ust. 1 i 2, powinniSmy uzy¢ liczby
mnogiej, czyli ,,przeniesien, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 dokonuje prezes sadu okrego-
wego”. Podobnie w ust. 5, gdzie tez jest koniunkcja ust. 1, 2 i 4. Wtedy ,,przeniesienia,
o ktorych mowa w ust. 1, 2 i 4, nie powodujag rozwigzania stosunku pracy”. To sg uwagi
redakcyjne.

Do ust. 7 mamy propozycje redakcji analogiczng jak wcze$niej, czyli niedopuszczalno-
§ci przeniesienia kuratora do sgdu majacego siedzibe w innej miejscowos$ci w przypadku,
gdy kuratorem jest kobieta w cigzy lub osoba sprawujgca opieke nad dzieckiem w wieku
do 14 lat, a takze w przypadkach, gdy stoja temu na przeszkodzie wazne wzgledy osobi-
ste lub rodzinne kuratora, bez jego zgody. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Rzad.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Sebastian
Bonczak:
Jesli chodzi o poprawke pana posta Zimocha, to stanowisko negatywne. Natomiast jesli
chodzi o poprawki redakcyjne Biura Legislacyjnego, stanowisko pozytywne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Czyli przystepujemy do glosowania poprawki pana posta Zimocha. Kto z pan-
stwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw
glosowania.
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Glosowalo 5 postéw. Za nikt, przeciw 3 osoby, wstrzymaly sie 2. Poprawka nie uzy-
skatla akceptacji. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 23 wraz z poprawka.
Zmiana nr 24. Biuro?

Legislator Lukasz NyKkiel:

W tym miejscu biuro ma uwagi redakcyjne, jak rowniez tez pytanie do strony rzgdowe;j.
Moze rozpoczne od uwag redakeyjnych. W art. 35a ust. 1 wnioskodawca proponuje, zeby
prezes sagdu okregowego wykonywal wewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno-
Scig kuratora okregowego. Do tej kompetencji my uwag nie zgltaszamy. Natomiast wydaje
sie, ze mozna by ujednolici¢ pojecia. W dalszych przepisach pojawia sie takie sformuto-
wanie jak sprawowanie nadzoru. Wydaje sie, ze we wszystkich przepisach, ktére dotycza
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, powinniSmy uzy¢ tego samego pojecia, czyli
albo ,sprawuje”, albo ,wykonuje”. Wydaje sie, ze sformulowanie ,,sprawuje” jest chyba
bardziej adekwatne, ale tu prosimy o potwierdzenie. W pkt 1 i 2 propozycja zastapienia
wyrazu ,,sporzadzenie” wyrazem ,,sporzadzanie”. Skoro w pkt 3-5 uzyto tej formy nie-
dokonanej jak , kontrolowanie” czy ,,wydawanie”, to tutaj tez powinniSmy mowié o ,,spo-
rzadzaniu”. W ust. 5 w art. 35a propozycja redakcyjna ujednolicajaca z ust. 4 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia, czyli czynnoSciami z zakresu nadzoru, o ktorym mowa w ust. 3
sa ponadto — i tutaj sa wymienione te elementy. W ust. 6 doprecyzowanie ,,wizytacje lub
lustracje, o ktorych mowa w ust. 5”.

Jesli chodzi o ust. 7, mamy pytanie. Czy to jest czym§ uzasadnione — mowie o mery-
toryce przepisu. W ust. 7 jest mowa o zarzadzeniu doraznej wizytacji lub lustracji przez
prezesa sgdu okregowego albo prezesa sagdu apelacyjnego. Natomiast w ust. 6, 81 9 mowa
jest o przeprowadzaniu tej wizytacji. My to rozumiemy, ze ust. 7 dotyczy doraznej wizy-
tacji lub lustracji, wiec by¢ moze to jest ten element réznicujacy, dlaczego w jednym prze-
pisie méwi sie o zarzgdzeniu wizytacji, a w drugim o przeprowadzeniu. Jakby panstwo
mogli tutaj wyjasnic.

W art. 35b ust. 3 propozycja legislacyjna przeniesienia wyrazow, ktore sie powtarzajg
w pkt 11 2, , przeprowadzenie lustracji dziatalnosci” — to mozemy przenie$¢ do wprowa-
dzenia do wyliczenia. W ust. 4, jak sie wydaje, powinniSmy wyraz ,,czynno$ci” zastapi¢
wyrazem ,lustracji”. W obu tych przypadkach jest to lustracja - czyli o lustracje, o ktorej
mowa w ust. 3. To sg wszystkie uwagi biura. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje. Rzad, prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Sebastian

Bonczak:

Jesli chodzi o poprawki redakcyjno-legislacyjne, to je wszystkie akceptujemy. Propo-
nujemy zastgpic¢ stowo ,,wykonuje” slowem ,,sprawuje”. Bo tu raz jest ,sprawuje”, raz
»wykonuje”. BylibySmy za tym, zeby sprawowa¢ wewnetrzny nadzor administracyjny.

A jesli chodzi o pytanie do ust. 7 w art. 35a, to tutaj w naszej ocenie slowo ,,zarzadza”
jest prawidlowo uzyte ze wzgledu na tg roznice, ze przeprowadza sie wizytacje i lustra-
cje, ktore sg zaplanowane, natomiast jesli jest sg one dorazne, to nalezatoby ja zarzadzic,
a nie przeprowadzi¢. Z czego$ musi wynikaé poézniejsze przeprowadzenie.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS Krzysztof Rybka:

Mamy plan wizytacji i lustracji, ktory prezes sporzadza i na podstawie tego planu wizy-
tacji i lustracji — tak jak normalnie jest w sgdach powszechnych - przeprowadza sie
poszczegolne dzialania kontrolne. Natomiast zdarzaja sie tez wizytacje badz lustracje
tak zwane wpadkowe. Takie, ktore powstaly na tym, ze prezes na podstawie jakiejs
informacji powzial wiadomo§é, ze albo w ktéryms zespole, albo w referacie kuratora zle
sie dzieje i wtedy takag dorazng wizytacje lub lustracje prezes niezaleznie od planu musi
zarzadzi¢. Wtedy prezes wydaje zarzadzenie — zarzadzam przeprowadzenie wizytacji
w czwartym zespole kuratorskim Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, tak. Bardzo dziekujemy za to wyja$nienie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Czyli rozpatrzyliSmy zmiane nr 24.
Przechodzimy do zmiany nr 25.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Ja mam poprawke. Najpierw Biuro Legislacyjne, pani przewodniczaca.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany nr 25 mamy - po pierwsze — takg uwage, ze sa zgloszone poza poprawkg pani
posel Milczanowskiej inne poprawki poselskie pana posta Smiszka i pana posta Myrchy
—do art. 36 ust. 11 6. Do tych jednostek redakcyjnych mamy poprawke pana posta Zimo-
cha. To jest jedna kwestia. Natomiast kwestia druga. W ust. 2 proponowaliby$my taka
redakcje: ,kurator okregowy jest powolywany na czteroletnig kadencje, na nie wiecej
niz dwie kolejne kadencje i nie moze by¢ powolany na stanowisko kuratora okregowego,
zastepcy kuratora okregowego, o ktérym mowa w art. 38 ust. 2 przed uplywem 6 lat
od zakonczenia petnienia tej funkcji”. Jeszcze do ust. 9 propozycja skreslenia zbednych
wyrazow. ,Kurator okregowy po uplywie kadencji, odwolaniu ze stanowiska albo utracie
stanowiska”. Dwa razy uzyte wyrazy ,,po” sg tutaj zbedne, gdyz wystepuja juz wczesniej
w tym zdaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje. Poprawke zglasza pani poset Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. RzeczywiScie mamy do tej zmiany ile§ tych popra-
wek... Celem mojej poprawki jest okreslenie zasady powolywania kuratora okregowego
spoérod kuratorow zawodowych zatrudnionych w okregu sagdowym. Wyjatkiem bedzie
natomiast mozliwo$¢ powolania kuratora okregowego sposrod kuratoréow zawodowych
zatrudnionych poza okregiem, przy czym warunkiem skorzystania z takiej mozliwosci
bedzie wzglad na dobro kuratorskiej stuzby sgdowej. Przyjmowane sg te zapisy tacz-
nie z tg poprawkg tak, jakby to miato by¢ normg przy wszystkich sadach. Nie. To jest
wyjatek, ze ewentualnie moze by¢ kurator powotany spoza danego okregu. Do art. 36
ust. 1a — mozliwo§¢é przedstawienia przez okregowe zgromadzenie kuratorow, prezesa
sadu okregowego kandydatow na stanowisko zastepcy kuratora. Wprowadza sie wyla-
czenie w zakresie odpowiedniego stosowania do zastepcy kuratora przepiséw dotycza-
cych... Wiasnie tu zaczetam czytaé. Poprawka proponuje tez utrzymanie obowigzujacego
przepisu. Panstwu zalezalo na tym. Zgodnie z nim kuratorem okregowym moze by¢ ten,
kto posiada co najmniej siedmioletni staz pracy kuratorskiej. Wydaje sie, ze wydluzenie
tego czasu do lat 10 nie jest wlaSciwym rozwigzaniem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje. Pan poset Smiszek, prosze.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Proponujemy poprawke w troszeczke innym brzmieniu niz pani przewodniczaca Milcza-
nowska. Ja juz tego nie bede czytal, ale generalnie chodzi o wzmocnienie glosu samo-
rzadu kuratorskiego, szczegolnie przy powolywaniu i odwolywaniu kuratora okrego-
wego. Chodzi tak naprawde o uprawomocnienie czy nadanie wiekszej sity glosowi okre-
gowego zgromadzenia kuratoréow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

r.k.

Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, tutaj mamy jeszcze jedng uwage. W naszej oce-
nie poprawki pana posta Zimocha oraz panéw postéw Smiszka i Myrchy sg analogiczne,
takie same. One dotycza tej samej kwestii. Sg co do redakcji identyczne. W zwigzku
z tym proponowaliby$émy glosowanie tych poprawek lgcznie — byloby jedno glosowa-
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nie nad tymi poprawkami. W pierwszej kolejnoSci powinny byé glosowane wlasnie te
poprawki. One wlaczajg okregowe zgromadzenie kuratorow do procedury powolania
i odwolania kuratora okregowego. To kwestia formalna, ktora chcielibySmy podnies¢.
OczywiScie po ewentualnym odrzuceniu tych poprawek, mozna przej$¢ do glosowania
poprawki pani poset Milczanowskiej. Przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmio-
towos§¢ tamtej propozycji, gdyz ona dotyczy tez art. 36 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Prosze, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wstuchujac sie w tresé zaproponowanego prze-
pisu jeszcze przez panig przewodniczgcg Milczanowska, chciatbym tylko wzmocnic
tresc poprawki ztozonej przez pana posta Smiszka — zeby$my jednak nie tworzyli furtek
do wprowadzania funkcji tak zwanego prezesa delegowanego. Czyli oddelegowanie kura-
tora do jednej jednostki po to, zeby byl tam prezesem. Bo to ani nie stuzy tej jednostce,
ani tej osobie. Na czele jednostki musi sta¢ osoba wywodzgca sie z danego srodowiska
i cieszgca sie akceptacjg i poparciem tego Srodowiska, znajaca specyfike funkcjonowania
w danym §rodowisku. Minister sprawiedliwosci ma tyle r6znych narzedzi, jezeli chodzi
o kwestie delegowania pracownikow nizszego rzedu, zeby ewentualnie uzupetnia¢ luki
kadrowe czy wplywac w jakis§ sposob na zapewnienie wysokiej jakoSci pracy wszystkich
jednostek, ze naprawde w tym zakresie nie potrzebuje dodatkowych uprawnien. Wiemy
doskonale, ze pan minister sprawiedliwo$ci uwielbia funkcje delegowania bez pytania.
Wiemy, z czym to sie czesto wigze. ZebySmy sie znowu nie uczyli kolejny raz na bledach,
nauczmy sie na tych bledach, ktore juz zostaly popetnione i nie wprowadzajmy w wymia-
rze sprawiedliwoSci kolejnej funkcji delegowania z widzimisie ministra.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

38

Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, jestem bardzo wdzieczny stronie spotecz-
nej za rozmowy, ktore przeprowadziliémy, a takze za prosby w czasie prac Komisji —
mozemy tutaj bez krawatow siedzie¢, dyskutowaé, bo nam polityka nie jest potrzebna,
zeby usprawnié stuzbe kuratorska. Ja sie z tym zgadzam. Natomiast jezeli pan poset
planuje wprowadza¢ watki polityczne, to oczywiScie mozemy dyskutowac o wymiarze
sprawiedliwo$ci tego rodzaju argumentacja. Odpowiadajac panu postowi, ktory reprezen-
tuje Koalicje Obywatelska, ja mam przed sobg co najmniej cztery projekty przygotowane
przez Platforme Obywatelska, ktore do 2015 roku byly przedkladane i procedowane rza-
dowo, w ktorych wladnie tego rodzaju dziatania proponowaliscie. Dlaczego? Gdyby pan
sie wsluchal w glos strony spotecznej szeroko rozumianej...

Panie poSle, pan ma paskudny zwyczaj niewytrzymywania do udzielenia glosu przez
panig przewodniczaca. To naprawde §wiadczy bardzo Zle. Nie chce ocenia¢ poziomu pana
kultury i tak dalej. Takie pokrzykiwanie nie stuzy wypracowywaniu najlepszych rozwia-
zan. Rozmawiajmy.

Juz panu moéwie, z czego wynika ten przepis. Otoz strona spoteczna zaproponowala,
zeby rzeczywiscie wyeksponowac to, ze ten kurator spoza okregu bedzie czyms$ wyjatko-
wym. My sie z tym zgadzamy. Uwazamy, ze co do zasady kuratorem okregowym powi-
nien by¢ kto$ z okregu. Ale ci, ktorzy znajg kuratorska stuzbe sgdowa, znajg poszcze-
goélne okregi, doskonale wiedzg, ze bywaja okregi tak skonfliktowane, w ktoérych nie-
stety — nawet nie bede tutaj prosil o potwierdzenie tych stow — sprawe moze uzdrowié
wylacznie osoba z zewnatrz, ze §wiezym spojrzeniem. Niestety taki jest stan faktyczny.
Nie bede przytaczal na polprywatnych rozmow, ktore przeprowadzalem z szeroko rozu-
miang strong spoleczng czy ze strong samorzgdows. Tego rodzaju przypadki po pro-
stu sie zdarzaja. A jezeli sie zdarzaja, to ustawodaweca musi przewidzieé¢ takze wyjatki
od zasady i czasami tego rodzaju ingerencje na proSbe samego Srodowiska.

Natomiast jestem bardzo wdzieczny za poprawke pani przewodniczgcej Milczanow-
skiej, bo ona wprowadza jeszcze jedna rzecz. Mianowicie mowiliSmy o uwypukleniu roli

r.k.
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samorzadu i rzeczywiscie, wychodzac naprzeciw, proponujemy, zeby samorzad tez pro-
ponowal tych kandydatow — kto w ich ocenie nadawalby sie na takiego kuratora sgdo-
wego. Nie ukrywam - z perspektywy osoby, ktora za to w ministerstwie odpowiada — jest
to bardzo duze ulatwienie i krok w dobrym kierunku, zeby tych kandydatow moc ocenic
pod wzgledem wla$nie poparcia samego okregu i samorzadu, ktory reprezentuje ten
okreg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeden glos pana wiceprzewodniczacego.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Kuratorow Jacek Bem:

Chcialbym tylko doprecyzowac, ze w obecnym stanie prawnym samorzad, ktérym jest
okregowe zgromadzenie kuratorow, posiada pelng zdolno§¢ do wptywania na wybor
kuratora okregowego. Ta nowelizacja oraz poprawka zaproponowana przez panig poset
Milczanowska sg ograniczeniem tej samorzgdnoSci. Poniewaz obecnie brzmigcy przepis
mowi o tym, ze okregowe zgromadzenie kurator6w przedstawia prezesowi sgdu okrego-
wego dwoch kandydatow i sposrod tychze kandydatow prezes sgdu okregowego wskazuje
kuratora okregowego. To jest wlasnie realny wplyw na wybor osoby, ktéra prowadzi
merytoryczny nadzor nad kuratorskg stuzbg sgdowa w okregu. Obecna nowelizacja
i poprawka pozbawiajg samorzad tego realnego wplywu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. W pierwszej kolejnosci glosujemy
poprawki polaczone, tozsame — panéw poslow, Zimocha, Smiszka i Myrchy. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 5 postow. 2 glosy za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Poprawki nie
uzyskaly poparcia podkomisji.

Glosujemy poprawke pani poset Milczanowskiej. Kto z panstwa jest za poprawka?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 5 postow. 3 glosy za, 2 przeciw, brak wstrzymujgcych. Poprawka uzyskata
poparcie podkomisji. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 25.

Przechodzimy do zmiany nr 26. Prosze, Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 26 proponujemy redakcje w lit. ¢ w pkt 5. Wyraz ,,dokonanie” zastgpi¢
wyrazem ,przeprowadzenie”, czyli , przeprowadzenie kontroli i dokonanie oceny”.
W dodawanym pkt 13a propozycja redakcyjna. Skoro w pozostatych punktach méwimy
o formie niedokonanej, to tu ,,wskazywanie”. W pkt 16 ,sporzadzanie oraz przedktada-
nie prezesowi sgdu okregowego sprawozdan z przeprowadzonych w danym roku wizy-
tacji lub lustracji, o ktérych mowa w art. 35a ust. 8”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy zmiane nr 26.
Przystepujemy do zmiany nr 27. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga do ust. 3 w art. 37ai ust. 1 w art. 37b — zeby uzy¢ tutaj formuly nie ,,w sytu-
acji, o ktérej mowa w art. 36 ust. 7”, tylko ,,w przypadku, o ktérym mowa w art. 36
ust. 7”. Jest to ujednolicenie. W art. 37b mowa jest wladnie o przypadku, o ktérym mowa
w art. 36 ust. 7. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozpatrzyliémy zmiane nr 27.
Przystepujemy do zmiany nr 28. Prosze, Biuro.

r.k. 39
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 38 w dodawanym ust. 3 w zdaniu drugim proponujemy nada¢ brzmienie: ,,do kura-
tora, o ktorym mowa w ust. 2, przepisy...”. Tak jak w przedlozeniu jest to podobna kon-
strukcja jak przy art. 37b ust. 3. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozpatrzylismy zmiane nr 28.
Zmiana nr 29.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Rzad nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 29.
Zmiana nr 30. Biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga ujednolicajaca. Proponujemy wzorem konstrukcji przepisu z art. 36
ust. 4, zeby otrzymal on brzmienie: ,,Prezes sadu okregowego odwoluje kierownika
zespolu, jezeli ten zrzekl sie stanowiska albo nie wypelnia obowigzkéw natozonych przez
ustawe”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 30.
Zmiana nr 31. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 31.
Zmiana nr 32. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rozpatrzyliémy zmiane nr 32.
Zmiana nr 33. Biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy pytanie do strony rzadowej. Czym podyktowana jest zmiana w art. 42 ust. 1?
W zespole tworzy sie sekretariat. Czy nie nalezaloby wskazaé, kto ten sekretariat zespotu
tworzy? Do tej pory byt to prezes sagdu. Czy tego nie powinni$my uregulowaé? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
W naszej ocenie nie ma potrzeby doprecyzowania, bo to wynika ze statej praktyki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje rozpatrzyliSmy zmiane nr 33.
Zmiana nr 34. Pani przewodniczgca Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. W zmianie nr 34 proponuje poprawke, ktora ma na celu zastgpienie
wyrazu ,,danemu” wyrazami ,,sagdowi rejonowemu, w ktérym stanowisko kuratora zawo-
dowego zostalo zwolnione” w projektowanym art. 42a ust. 2 zmienianej ustawy. Celem
tej poprawki jest wyeliminowanie mogacych sie pojawi¢ watpliwoSci interpretacyjnych.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zgltasza uwag do poprawki.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Rzad popiera.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani posel Mil-
czanowskiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 5 postow. Jednogloénie 5 glosow za. Poprawka zostala przyjeta i rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 34.
Zmiana nr 35. Biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 35 chcielibySmy doprecyzowaé w dodawanym pkt 10 — w art. 79 ust. 1
pkt 2 poza przedstawicielami Krajowej Rady Kuratoréw sg takze przedstawiciele mini-
stra — zeby tutaj chodzilo o wskazywanie przedstawiciela Krajowej Rady Kuratoréw.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Rzad popiera propozycje biura.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje. Zmiana nr 35 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 36. Biuro, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rozpatrzyliémy zmiane nr 36.
Zmiana nr 37.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bez uwag. Ta zmiana jest tez we wniosku strony spoleczne;j.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 37.
Zmiana nr 38. Biuro?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglasza uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 38.
Zmiana nr 39. Biuro ma uwagi.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Redakcyjne uwagi w ust. 1 pkt 2 i 3. Propozycja zastapienia wyrazéw ,,czlonka komisji
konkursowej” wyrazami ,cztonkéw komisji konkursowej”, skoro zgloszonych ma by¢

r.k. M1
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dwoje kandydatow. W pkt 4 i 5 analogicznie jak we wcze$niejszych przepisach — zmiana
na forme niedokonana, czyli wystuchiwanie informacji i wyrazanie opinii. W pkt 2,31 6
mowa jest o zglaszaniu czy tez wystepowaniu. W ust. 2 poprawka jezykowa. Wydaje nam
sie, ze troche zreczniej bedzie napisa¢ od wyrazow ,,do czasu zakonczenia tego postepo-
wania i kuratorzy, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 w okresie delegowania”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Rzad.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje. Czyli rozpatrzyliSmy zmiane nr 39. Do tej zmiany jeszcze? Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Dariusz Palmirski:

Szanowna pani przewodniczgca, Szanowna Komisjo, zmiana art. 51 w sposéb bardzo
istotny ogranicza kompetencje okregowego zgromadzenia kuratoréw sagdowych. Kura-
torzy sadowi zaliczani sg do zawodéw zaufania publicznego. Jesli chodzi o piecze nad
wykonywanym zawodem, to wla§nie samorzad jest organem uprawnionym do wyko-
nywania tej pieczy i daje gwarancje wlaSciwego wykonywania zawodu oraz prawidto-
wego wykonywania obowigzkéw na rzecz obywateli. Je§li chodzi o propozycje rzadowa,
ograniczono mozliwo§¢é wskazywania kandydatow czy tez wylaniania przez okregowe
zgromadzenie kuratoréw rzecznika dyscyplinarnego oraz jego zastepcy, jak rowniez
wyeliminowano mozliwo$¢ wskazywania kandydatow do sgdu dyscyplinarnego drugiej
instancji. W dalszych punktach postepowanie dyscyplinarne drugiej instancji zostato
przeniesione do sgdownictwa powszechnego, co rowniez budzi obawy naruszenia art.
17 konstytugcji, jesli chodzi o kwestie wypelnienia tegoz artykutu jako zawodu zaufania
publicznego. Mamy duze watpliwosci do kwestii przeniesienia postepowania dyscypli-
narnego do drugiej instancji, do sgdownictwa powszechnego. Ale moze odniesiemy sie
do tego w kolejnych punktach. Tutaj sygnalizuje problem dotyczacy bardzo istotnego
ograniczenia roli samorzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze dwa glosy. Prosze, po kolei.

Przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sadowych Alek-
sandra Szewera-Nalewajek:

Chcielibyémy zaproponowa¢ jeszcze dopisanie ,,do zadan okregowego zgromadzenia
kuratoréw nalezy miedzy innymi...”, zeby nie zamyka¢ tego katalogu oraz ,,wystucha-
nie informacji kuratora okregowego o dziatalnosci kuratorskiej stuzby sadowej i wyra-
zenie opinii poprzez uchwalte w tym zakresie”, zeby doprecyzowac niejasnosci... To jest
zmiana nr 39 w art. 51. Do zadan okregowego zgromadzenia. Dopisanie ,,wyrazenie opi-
nii w postaci uchwaty”. Poniewaz jest rozna interpretacja dotychczas w Polsce. W nie-
ktorych okregach informacja przyjmowana jest poprzez uchwale, a w niektorych — nie.
To uniemozliwia tak naprawde weryfikacje pracy kuratora okregowego i danie wotum
zaufania dla niego. Dziekuje.

Ekspert Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej Kuratorow Sgdowych KNSZZ
Ad Rem Grzegorz Kozera:

42

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, jezeli chodzi o kwestie ograniczenia
kompetencji samorzgdu kuratorskiego, tutaj w caloSci przytaczamy sie do opinii wyra-
zonej przez pana przewodniczacego Krajowej Rady Kuratoréw. Natomiast w kontekScie
poprawki, ktora zostala przyjeta przez podkomisje, zgltoszonej przez panig poset Milcza-
nowska, wydaje sie, ze do tych zadan okregowego zgromadzenia kuratoréw nalezy w tym
przypadku jednak dopisa¢ wskazywanie kandydatéw na kuratora okregowego. Bo taka
byta poprawka pani posel. Dziekuje bardzo. Mozliwo§¢é wskazywania. Zeby legalizmowi
stato sie zadosc, to mozliwoéé tego wskazywania kandydatow na kuratoréw okregowych.

r.k.
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Sekretarz Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sadowych Adam Witkowicz:

Zeby to bylo w katalogu zadan zgromadzenia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Panie ministrze, prosze wyjasnic.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Po poprawce pani poset Milczanowskiej wychodzi mozliwos¢, ale my oczywiScie to prze-
analizujemy. Bo nie jest wielkg przeszkodg dopisanie ewentualnie takiej mozliwoS§ci
w tym katalogu.

Natomiast co do pani przewodniczacej Szewery-Nalewajek, zgromadzenie kuratoréw
nie moze dziala¢ w innej formie niz uchwaly. Jak ma wyrazi¢ opinie, to musi to zrobié
w formie uchwaly. Oczywiscie to przeanalizujemy, ale to by rodzito problem dodatkowy.
Gdyby$my w tym miejscu tylko dopisali, ze opinie wyraza w formie uchwaty, to by rodzito
sie pytanie, w jakiej formie dziala w pozostalych przypadkach. Zasada jest taka, ze dziala
w formie uchwaly i wydaje sie, ze propozycja pani przewodniczacej rodzilaby wiecej kom-
plikacji. Natomiast jednoznacznie interpretacja przepiséw jest taka, ze zgromadzenie
kuratorow dziata w formie uchwaly i wyrazajac opinie, tez powinno podjaé uchwale.

Przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sadowych Alek-
sandra Szewera-Nalewajek:

Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Rozumiem, ze nie mamy poprawek zgloszonych na pi$mie, a zatem rozpatrzyliSmy
zmiane nr 39.

Przystepuje do zmiany nr 40. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 40.

Zmiana nr 41. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, tutaj mamy pewng watpliwosé co do potrzeby dopisywania ust. 4-6.
W ust. 4 mowa jest o tym, ze kara upomnienia i kara nagany oznaczajg wytkniecie uka-
ranemu niewlasciwego postepowania. W ust. 5 kara nagany z pozbawieniem mozliwo-
§ci uzyskania wyzszego stopnia stuzbowego przez okres 2 lat oznacza wytkniecie uka-
ranemu niewla$ciwego zachowania i brak mozliwo§ci awansu stuzbowego przez okres
2 lat, a kara usuniecia z zajmowanego stanowiska oznacza usuniecie z zajmowanego
dotychczas stanowiska. Nam sie wydaje, ze z opisu tej kary wynika, ze kara usunie-
cia z zajmowanego stanowiska oznacza wla$nie usuniecie z zajmowanego stanowiska.
Kara nagany z pozbawieniem mozliwosci uzyskania wyzszego stopnia stuzbowego przez
okres 2 lat to jest wlaénie brak mozliwosci awansu stuzbowego przez okres 2 lat. Nie
do konca widzimy sens i potrzebe... Uznajemy to za pewna nadregulacje. Co do ust. 7
zgoda, bo to jest przepis, ktory powinien limitowaé¢ mozliwo$¢ ponownego ubiegania sie
o przyjecie do stuzby kuratorskiej, tak jak przy innych zawodach prawniczych. To bylo
dodawane bodajze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat takie rozwigza-
nie, gdzie kara wydalenia oznaczalaby brak mozliwosci ponownego ubiegania sie o przy-
jecie do zawodu, za niekonstytucyjne. Natomiast jakby panstwo mogli odnies¢ sie do ust.
4-6. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie mecenasie, nam sie wydaje tak jak panu. Niestety Rzadowemu Centrum Legislacji
wydawalo sie inaczej. Bylo tutaj stanowisko takie, ktore ostatecznie podzieliliSmy, a mia-
nowicie, ze skoro systemowo dla kuratoré6w nie mamy definicji tych kar, a one sg uzy-
wane, to de facto te ustepy sa traktowane jako definicje — nawet jezeli dosy¢ ulomnie
sformulowane. Ale wydaje sie, ze niestety jest taka konieczno$c. Mimo naturalnie nasu-
wajacych sie watpliwoSci uznajemy, ze taka konieczno$¢ powinna jednak byc. Zatem
prosimy o pozostawienie tego w tej formie, w jakiej proponuje przedlozony projekt.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

r.k.

Dziekuje. Czyli rozpatrzylismy...
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Do decyzji podkomisji. My podtrzymujemy swoje stanowisko. Ale jak rozumiem, pan
minister powiedzial, zeby to pozostawic.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Podkomisja przyjmuje zapis zaproponowany w projekcie.
Zmiana nr 42. Pani posel Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ja mam poprawke. Wy tez, tak? Widzicie, jacy jesteSmy zgodni. Poprawki przy tych
samych zmianach.
Poprawka do zmiany nr 42 polega na dopisaniu w projektowanym przepisie art. 52e
ust. 1 ustawy o kuratorach sadowych wyrazu ,,niezwlocznie” przed wyrazem ,,zarzadza”.
Celem jest usprawnienie prowadzenia postepowania dyscyplinarnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Pan posel Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Mamy tutaj propozycje, aby w dodawanym art. 52b ust. 1 nada¢ brzmienie nastepujace.
Chodzi tutaj gléwnie o dodanie tej formy pisemnej zgloszenia, aby unikng¢ pewnych
anonimowosci w donoszeniu na zachowania kuratorow. Glownie chodzi o to. W art. 52e
ust. 4 wyrazy ,,5 lat” zastgpi¢ wyrazami ,,2 lata”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Przewodniczgca zwigzku zawodowego.

Przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréow Sadowych Alek-

sandra Szewera-Nalewajek: )
Popieramy poprawke pana posta Smiszka. Jezeli bedzie to pisemne zgloszenie, to tez
jakby daje pewnego rodzaju utatwienie dla osoby rozpatrujacej. Nie bedzie takiej sytu-
acji, ze kto$ zglosil, pézniej sie z tego wycofuje, ze nie zrozumial, o co chodzi. Jak jest
pisemne, to juz jest to zlozone na papierze i mozna prowadzi¢ dalsze postepowanie.
Natomiast obawa jest taka, ze kto$ zglosi, péZniej sie przestraszy i wycofa. Rozpocznie
sie procedowanie i tak naprawde nie bedzie do czego sie odniesc.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Co do poprawek uwag nie zglaszamy. One majg charakter merytoryczny, zmieniaja tresé
przepisu w taki sposob... Decyzja bedzie nalezata do Wysokiej Podkomisji. Proponujemy
w pierwszej kolejnosci glosowaé poprawke pana posta Smiszka i pana posta Myrchy, gdyz
ta poprawka dotyczy nadania brzmienia art. 52b, czyli wcze$niej wystepujacego w tej
zmianie niz art. 52e.

Natomiast mamy tez uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym do tych arty-
kulow i tych ustepdéw, ktore nie sg objete poprawkami. Proponujemy w art. 52a ust. 2
wykreslenie wyrazu ,,do” przed wyrazami ,,30 dni od dnia”. W naszej ocenie z defini-
cji termin jest czasem maksymalnym, w ktéorym co§ ma sie wydarzy¢, wiec ten wyraz
w sformutowaniu ,w terminie do 30 dni” jest niepotrzebny. ,,W terminie 30 dni od dnia
powziecia wiadomosci” - to jest naszym zdaniem wystarczajace.

W art. 52¢ ust. 3 doprecyzowanie ,na zaostrzenie wymiaru kary dyscyplinarnej”.
W ust. 2 mowa jest o wymierzeniu kary dyscyplinarnej, wiec tutaj tez proponujemy
utrzymanie tego nazewnictwa. Tak samo w ust. 4 — na ztagodzenie wymiaru kary dys-
cyplinarnej.

W pkt 3 w ust. 3 — wydaje nam sie, zeby nie bylo watpliwosci co do prawidlowego
zapisu gramatycznego, proponujemy wyraz ,naruszenia” zastgpi¢ wyrazem ,narusze-
nie”, czyli: ,,powazne skutki przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza istotne zaklocenie
realizacji zadan kuratorskiej stuzby sadowej lub naruszenie dobrego imienia kurator-
skiej stuzby sadowej”.

44 r.k.
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W ust. 5 mamy, mamy pewne watpliwoSci. Nie wiem czy ten zapis jest do konica szcze-
Sliwy jezykowo, ale moze jednak co§ sie kryje za tym. Bo brzmienie jest: ,,w okolicznosci,
o ktorych mowa w ust. 1-4 uwzglednia sie wylacznie w stosunku do kuratora zawodo-
wego, ktorego one dotycza”. Nam sie wydaje, ze to jest oczywiste. Ale nie wiem, by¢ moze
chodzi o jakiego$ konkretnego kuratora zawodowego? Czy tutaj nie trzeba by tego moze
jako§ inaczej zapisa¢? Bo wydawaloby sie, ze jezeli art. 52c ust. 1 moéwi, ze kuratorowi
zawodowemu wymierza sie kare dyscyplinarng wspolmierna do popelnionego przewinie-
nia dyscyplinarnego oraz stopnia zawinienia, to te okolicznoSci, rowniez te zaostrzajace
i powodujace ztagodzenie wymiaru kary, uwzglednia sie wylacznie w stosunku do kura-
tora zawodowego, ktory podlega pod odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Art. 52d. To taka legislacja... Wyraz ,,postepowanie”, skoro wystepuje w pkt 1, 21 3,
mozna przenie$¢ do wprowadzenia do wyliczenia w art. 52e ust. 1. Natomiast w zdaniu
drugim proponujemy doprecyzowac, ze chodzi o kuratora zawodowego, co do ktérego
wydano zarzadzenie. Tak tez jest w zdaniu pierwszym, ze dotyczy to kuratora zawodo-
wego. Tu propozycja doprecyzowujgca, ujednolicajgca.

W ust. 3 tez propozycja redakcyjna. Nie rozpoczyna sie — mowimy tu o biegu terminu
— a rozpoczety ulega zawieszeniu. Tutaj kierowaliSmy sie chociazby brzmieniem kodek-
sowym co do zawieszenia terminu.

W ust. 8 w art. 52e w zdaniu drugim ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”.
Bardzo konsekwentnie projektodawca we wcze$niejszych przepisach przy uzasadnio-
nych przypadkach mowi o ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”. Zeby utrzymacé
jednolito$¢ zapisow propozycja w ust. 8 formuly ,,w szczegblnie uzasadnionych przy-
padkach”.

W ust. 10 ostatnia kwestia. Propozycja redakcyjna: ,, Rzecznik dyscyplinarny w toku
postepowania wyja$niajacego moze wezwac kuratora zawodowego do zlozenia pisemnego
o$wiadczenia dotyczacego przedmiotu tego postepowania w terminie 14 dni”. To jest tez
ujednolicenie z wcze$niejszymi zapisami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
W zmianie nr 42 jest jeszcze poprawka ,,Solidarnosci”. Prosze.

Pelnomocnik do spraw kuratorow NSZZ ,,Solidarno$é¢” Pracownikow Sadownictwa
i Prokuratury Joanna Zabludowska:
Dzien dobry. Jeszcze raz Joanna Zabludowska, NSZZ ,,Solidarno$c”, pelnomocnik. Chcie-
liby$my zwroci¢ uwage, prosic¢ o rozwazenie i poddanie pod glosowanie zapisu w artykule
52e pkt 4. Karalno§¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnie-
nia uplyneto 5 lat. Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg tego ter-
minu. Wnioskujemy i prosimy o rozwazenie skrécenia z 5 lat do 3 lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Kto z postéw przejmie tg poprawke?

Posel Mariusz Kaluzny (PiS):
Ja przejme.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Poset Kaluzny przejmuje poprawke. Mamy tu jeszcze stanowisko rzadu. Czy wszystkie
poprawki zgloszono? Wszystkie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Co do watpliwoéci Biura Legislacyjnego, wszystkie uwagi redakcyjne opiniujemy pozy-
tywnie. Co do pytania do ust. 5 w art. 52¢ — to celowy zabieg wynikajacy z dotychczaso-
wej praktyki. On ma utatwi¢ w praktyce stosowanie tego przepisu.

Co do poprawek, pozytywna opinia do poprawki pani posel Milczanowskiej i pozy-
tywna opinia do poprawki pana posta Katuznego wychodzacego naprzeciw stronie spo-
tecznej, ,,Solidarno$ci”. Chociaz z pewnym znakiem zapytania. Panstwu chodzi o okresy
przedawnien. Zawsze panstwo podkreslajg zwigzek niewatpliwy z zawodami prawni-
czymi, chociaz akurat kuratorzy ustawowo do tej kategorii nie nalezg. Tam wszedzie jest
5 lat. My§leliémy, ze skoro rowne traktowanie wszystkich, to rzeczywiscie 5 lat jest naj-
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bardziej stosowne. Natomiast biorgc pod uwage inne zawody, to tamte okresy sg rozne.
Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby z 5 lat zrobic 3 lata. Jednoczes$nie ta poprawka, zdaje
sie, jest bardzo zblizona do propozycji opozycji. Pod tym wzgledem, jak mys§le, wypraco-
wujemy wspoélne stanowisko. Dziekuje.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
A kwestia pisemno§ci?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opiniujemy negatywnie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Jeszcze glos pana z KRS.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Stanistaw Zdun:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Stanistaw Zdun, KRS. Odno$nie do pisemnoSci
zawiadomienia, to ja bym chcial zwréci¢ uwage na dwa aspekty. Po pierwsze, ustawa
odsyla do przepisow Kodeksu postepowania karnego, wiec ewentualne ustne zawiado-
mienie o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego wigze sie z koniecznoscig sporzadze-
nia protokotu, czyli pozostanie pisemny §lad po tym zdarzeniu. Jednak tez tutaj wchodza
w rachube kwestie konstytucyjne. Pewnie znalazlyby sie osoby, ktore nie potrafig pisaé
albo nie mogg pisac i to by ograniczylo prawo do zlozenia takiego wniosku przez takie
osoby. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jesli pani przewodniczgca pozwoli. My rozwazamy kuratoréw, wiec w tej chwili, panie
sedzio, takich przypadkow raczej nie bedzie. Natomiast zgadzam sie co do tego, ze i tak
jest protokot. I dlatego opiniujemy negatywnie. Pisemno§c¢ jest zachowana w tym wzgle-
dzie, wiec nie ma zadnej obawy donosicielstwa, jak to panstwo uzasadniali. Tylko jezeli
kto§ nie zglosi pisemnie, to p6zniej ten protokot w odniesieniu do k.p.k. sie objawi. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Gtos pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sadowych Alek-
sandra Szewera-Nalewajek:
Ja juz dziekuje. Pan minister doprecyzowal, ze chodzi o kuratorow, ktorzy potrafig pisac.
Chcialam sie do tego odniesé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro, pewnie o kolejnoéci.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, w kwestii formalnej. Pierwsza rzecz to jest kolejnos¢ glosowania. Natomiast ja tylko
zapytam... Rozumiem, ze ta poprawka, panie posle, jest na pisémie? Tak. Widze, ze zaraz
bedzie podpisana. Prosilibyémy o dostarczenie jej do sekretariatu. )

W pierwsze]j kolejnosci proponujemy glosowaé poprawke panéw postow Smiszka
i Myrchy z tego wzgledu, ze skrdocenie przedawnienia jest troche dalej idace, bo z 5 lat
na 2 lata, a pan posel proponuje z 5 lat na 3 lata. W dalszej kolejnosci pan poset Kaluzny
ze swoja poprawka i na koncu glosowanie poprawki pani poset Milczanowskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS): )

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Poprawka pana posta Smiszka. Kto
z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wyni-
kéw glosowania.

Glosowalo 5 postow. 2 glosy za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji.

Glosujemy poprawke pana posta Katuznego. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 5 postow. 5 glosow za. Poprawka uzyskata akceptacje.

46 r.k.
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Glosujemy poprawke pani posel Milczanowskiej. Kto z panstwa jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wyniku glosowania.

Glosowalo 5 postéw. Jednomyslnie 5 glosow za. Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 42 z poprawkami i przechodzimy do zmiany nr 43. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rozpatrzyliémy zmiane nr 43.
Zmiana nr 44.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pan poset ma poprawke.

Przewodniczaca poset Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Art. 1 pkt 44 — proponujemy nadaé brzmienie ,, 1.W sprawach dyscyplinarnych kuratorow
zawodowych orzekajg: 1) w pierwszej instancji — sad dyscyplinarny w sadzie okregowym
zwanym dalej sgdem dyscyplinarnym pierwszej instancji, w skladzie trzyosobowym;
2) w drugiej instancji — sad dyscyplinarny dzialajacy przy ministrze sprawiedliwosci”.
Czyli stan obecny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna. To byla sprawa wielokrotnie dyskutowana. JesteSmy $wiadomi,
ze w tym wzgledzie jest miedzy nami rozbiezno§é z uwagi na czas trwania postepowan
dyscyplinarnych i dotychczasowsa praktyke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Dariusz Palmirski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna podkomisjo, chciatbym wyrazi¢ poparcie dla
poprawki ztozonej przez pana posta Smiszka. Chciatbym zwréci¢ uwage na jedng istotng
rzecz. Kwestia pewnej wadliwosci postepowania dyscyplinarnego wsrod kuratorow
mogla wynika¢ wylgcznie z tego, ze rzecznicy dyscyplinarni czy tez sedziowie dyscypli-
narni nie byli odpowiednio przeszkoleni z procedury. Przeniesienie postepowania dyscy-
plinarnego drugiej instancji do sagdownictwa powszechnego — i na to chciatbym zwrdcié
szczegolng uwage — spowoduje wzrost obcigzenia sgdow powszechnych. Jak doskonale
wiemy, sad musi rozpatrywaé sprawy zwiazane z deliktami dyscyplinarnymi w sktadzie
trzech sedziéw. Tych trzech sedziow w kazdej sprawie bedzie zaangazowanych w rozpa-
trywanie spraw dotyczacych deliktu dyscyplinarnego, ktore moga by¢ w sposob sprawny
rozpatrzone przez sad dyscyplinarny przy ministrze sprawiedliwoSci zlozony z kura-
torow zawodowych. Tak to bylo dotychczas. Reasumujac, popieram poprawke ztozong
przez pana posla Smiszka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister chce sie odnie$c do tego gltosu?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Wezeéniej sie pojawialo, ze to budzi watpliwoSci konstytucyjne. W naszej ocenie nie
budzi to watpliwosci konstytucyjnych. Co do poziomu przeszkolenia oczywiscie wysyla-
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liSmy pisma nadzorcze, pilnowaliSmy tego, zeby ten poziom wyszkolenia byl jak najlep-
szy. Efekt tego wszyscy znamy. Pan sedzia mi podpowiada, ze nawet podrecznik dobrych
praktyk powstal, chociaz to marne pocieszenie. Jestem tego Swiadomy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan wiceprzewodniczacy, prosze.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Kuratorow Jacek Bem:

Dziekuje za udzielenie glosu. Ja bym chciat tutaj dodaé, ze znamy stanowisko minister-
stwa w tym zakresie i argumentacje, z tym ze obecnie w Sejmie jest procedowana ustawa
o samorzadzie ratownikow medycznych w druku 2661. Oni uzyskuja pelng samorzad-
nos¢, wskazujg rzecznika, posiadajg sad pierwszej instancji oraz drugiej instancji. Moje
pytanie do strony rzgdowej: w jakim kierunku zmierzamy w zwigzku z tym, ze mamy
tutaj pewne rozbieznoSci? W przypadku ratownikéw strona rzadowa proponuje pelny
samorzad, ktory tak naprawde jest wzorcowy. To ma by¢ propozycja kolejnego zawodu
zaufania publicznego. Natomiast w przypadku kuratorow samorzgdno§é w postepowa-
niu dyscyplinarnym, ktéra obecnie posiadamy, sie ogranicza.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Jeszcze jeden glos.

Sekretarz Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratorow Sgdowych Adam Witkowicz:
Ja chcialbym tylko doda¢ odno$nie do postepowania dyscyplinarnego — to, co mowit
pan przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw — ze pewne nieprawidlowoS§ci wynikaja
wylacznie z tego, ze nie bylo odpowiednich szkolen. W odpowiedzi do pana ministra,
ja bylem, panie ministrze, czlonkiem sadu dyscyplinarnego 13 lat, czlonkiem w pierw-
szej instancji. Przez 13 lat Ministerstwo SprawiedliwoSci zorganizowato jedno szkolenie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Naprzeciwko pana przewodniczacego siedzi, mySle, wlaSciwy adresat tej uwagi — dla-
czego ministerstwo wowczas tak dzialalo. Natomiast odnoszac sie do... Prosze spraw-
dzié, co sie dzialo przez ostatnie 7 lat, bo mySle... Nie wiem, kiedy pan przewodniczacy
to szkolenie mial. W kazdym razie podtrzymujemy nasze stanowisko.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS): )
Dziekuje, przystepujemy do glosowania. Poprawka pana posta Smiszka. Kto z panstwa
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 5 postow. 2 glosy za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji. Rozpatrzylismy zmiane nr 44.
Przechodzimy do zmiany nr 45. Prosze, Biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy pytanie do zmiany 45, dodawanego ust. 5, w ktérym wnioskodawca proponuje,
azeby kadencja czlonka sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji wygasala przed jej
uplywem miedzy innymi w przypadku ukarania kuratora zawodowego kara dyscypli-
narng, o ktérej mowa w art. 52 ust. 3. My tutaj mamy pewng watpliwosc i chcieliby$my
zapytac¢ strone rzadowa, czy na ewentualnie dalszym etapie nie powinna sie pojawic
poprawka, bo to wydaje sie jednak uwaga nie tylko legislacyjna. Czy chodzi o ukaranie
tg konkretng karg z art. 52 ust. 3, czy tez o kazdg kare dyscyplinarng? Jezeli pozostawi-
libySmy ten zapis, to czlonek sagdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, ktory zostatby
ukarany w trakcie sprawowania tej funkcji karg upomnienia czy tez karg nagany i weze-
$niej nie bylby on odwolany przez prezesa na mocy ust. 6, mogtby nadal petni¢ swoja
funkcje. Pytanie, czy taka jest intencja strony rzadowej? Bo wydaje sie to dosy¢ nie-
prawidlowe, biorgc pod uwage, ze osoba, ktora do takiego sadu dyscyplinarnego jest
powolywana, sama powinna, nazwijmy to, $wieci¢ przykladem. Ocenialaby czyny bedace
deliktami dyscyplinarnymi innych przedstawicieli zawodu, a mogtaby by¢ ukarana kara
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upomnienia czy tez nagany i nie powodowaloby to wygasniecia jej kadencji. Nam sie
wydaje, ze to nalezaloby chyba poprawié¢. Natomiast oczywiScie chcielibySmy zapytac
strone rzgdowa, czy my dobrze myslimy i rzeczywiscie ten przepis nalezaloby tak wyto-
zy¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie mecenasie, jest tak, ze w art. 52 ust. 3 sg wszystkie kary dyscyplinarne. Czyli
w obecnym brzmieniu i w przysztym jest art. 52 ust. 3. Karami dyscyplinarnymi sg —
i tam sg po kolei wyszczegblnione. A pan mecenas zdaje sie odnosit sie do ust. 3 pkt 3.
A my tu mowimy o ust. 3, czyli miejscu, gdzie wszystkie kary sg uwzglednione. Teraz
pytanie legislacyjne, czy skoro tam sa wszystkie kary dyscyplinarne, to to zostawié czy
nie. To juz nie ma wiekszego znaczenia merytorycznego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Panie ministrze, przepraszam, rzeczywiscie, art. 52 ust. 3 to wszystkie kary. Czyli
tutaj tej watpliwosci nie bedzie, zeby tez nie wprowadza¢ dodatkowego zametu. M6j btad.
Ale moze rzeczywiscie bySmy wykreslili te wyrazy ,,0 ktérej mowa w art. 52 ust. 3”?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Do tego nie mamy zastrzezen.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. Dziekuje.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tym sposobem rozpatrzyliSmy zmiane nr 45.

Przechodzimy do zmiany nr 46. Nie ma uwag.

Zmiana nr 47? Nie ma uwag.

Zmiana nr 48. Jest uwaga — ja mam poprawke. Prosze panstwa, poprawka zaklada
wprowadzenie do ustawy o kuratorach sgdowych funkgcji zastepcy rzecznika dyscyplinar-
nego. Celem tej poprawki jest usprawnienie prowadzenia postepowania dyscyplinarnego,
w tym przeciwdzialanie jego przewleklosci.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Strona rzagdowa popiera. Jest to wniosek strony spolecznej, zeby ten zastepca rzecznika
byt uwzgledniony w ustawie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Réwniez do tego przepisu proponujemy brzmienie nastepujace. W art. 1 pkt 48 lit. a nadaé
brzmienie: ,,a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 2. Rzecznika dyscyplinarnego, zastepce albo
zastepcow rzecznika dyscyplinarnego wybiera na czteroletnia kadencje okregowe zgro-
madzenie kuratorow”. I teraz pytanie: czy to jest ta poprawka, ktéra zawiera tez lit. b
i uchyla sie ust. 37 OK.

Legislator Lukasz NyKkiel:
RzeczywisScie mamy w tym materiale dwie poprawki. Czyli jak rozumiem ta dotyczaca
lit. a jest wycofana. A ta dluzsza dotyczy jeszcze uchylenia ust. 3.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Zgadza sie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. Czyli rozumiem, ze ta pan posel skiada.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
7 lit. a i b. Dziekuje.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobra.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Prosze, strona spoleczna.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Dariusz Palmirski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna podkomisjo, wychodzac naprzeciw poprawce
zlozonej przez panig posel Milczanowska, chcialbym zaproponowac jej rozwiniecie,
aby uwzglednié¢ glos okregowego zgromadzenia w wyborze rzecznika dyscyplinarnego
i poprawke sformutowaé w sposob nastepujacy: ,,Rzecznika dyscyplinarnego i zastepce
rzecznika dyscyplinarnego powoluje na czteroletnig kadencje prezes sadu okregowego
sposrod kandydatow przedstawionych przez okregowe zgromadzenie kuratorow”.
Byloby to wyjScie naprzeciw oczekiwaniu §rodowiska i mysle, ze dopelniloby poprawke
w sposob wlasciwy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia do poprawki pani posel jest pozytywna. Natomiast rzecznik dyscyplinarny
ma by¢ rzecznikiem interesu publicznego, a nie innego. Zawsze byl postulat uspdjniania
do u.s.p. W u.s.p. rzecznik tez nie jest powolywany bezposrednio przez cztonkow tego
zawodu. Pod tym wzgledem nasza opinia jest negatywna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chcielibysmy tylko wskazac, ze te zmiany sg merytoryczne, te poprawki sie wykluczajg.
Dotycza nadania nowego brzmienia zmianie nr 48. Wydaje sie, ze w toku tej dyskusji —
ale to jest tylko opinia Biura — w pierwszej kolejnoSci powinna by¢ gtosowana poprawka
pan6éw postéw Smiszka i Myrchy. Zmiany sg dalej idgce w stosunku do tego, co mamy
w projekcie. W razie odrzucenia tych poprawek glosowanie poprawki pani posel Milcza-
nowskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Moje pytanie — czy ta poprawka w calosci? Lit. a i b? Odnoénie do zmiany.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. To jest nadanie brzmienia zmianie nr 48. A ta wcze$niejsza, ktora byla zgloszona,
zostala wycofana przez pana posta i pan poset to potwierdzit. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki
panéw postéw Smiszka i Myrchy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze
o podanie wynikow.

Glosowalo 5 postow. 2 glosy za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji. Glosujemy poprawke pani poset przewodniczacej Milczanowskiej. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wyniku glosowania.

Glosowalo 5 postow. Za 4 glosy, brak przeciwnych, 1 wstrzymujacy. Poprawka zyskata
akceptacje. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 48 z poprawkami.

Zmiana nr 49. Biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Strona spoteczna.

Sekretarz Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratorow Sgdowych Adam Witkowicz:
Przepraszam, chcialbym wrocic do poprzedniej przeglosowanej poprawki. Skoro jest tam
wybierany rzecznik i zastepca rzecznika dyscyplinarnego, czy nie nalezaloby zmienié
w poprawce, ktorg przyjeliSmy w pkt 10, ze dodatek specjalny moze by¢ przyznany — tam
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jest: ,kuratorowi okregowemu, zastepcy kuratora okregowego oraz rzecznikowi dyscy-
plinarnemu” - rowniez zastepcy rzecznika dyscyplinarnego?

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
W poprawece jest: ,, Ilekro¢ w przepisach niniejszej ustawy jest mowa o rzeczniku, nalezy
przez to rozumieé réwniez zastepce rzecznika”. Wobec tego, jezeli on bedzie wykonywat
te funkcje, wowczas ten dodatek bedzie mu przystugiwat.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
JesteSmy w zmianie nr 49. RozpatrzyliSmy zmiane nr 49.
Zmiana nr 50. Biuro?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedng propozycje doprecyzowujaca, jak sie wydaje. W art. 59a ust. 1 pkt 3: ,byt
swiadkiem czynu bedgcego przedmiotem postepowania dyscyplinarnego”, tak chcieliby-
$§my zaproponowac.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Opinia pozytywna, czyli rozpatrzyliSmy zmiane nr 50.
Zmiana nr 51. RozpatrzyliSmy zmiane nr 51.
Zmiana nr 52. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
W ust. 2 w art. 61 propozycja redakcyjna. W naszej ocenie sg dwie czynnoéci. ,,Sad dys-
cyplinarny pierwszej instancji dorecza stronom wezwania na rozprawe i wzywa strony
do zlozenia wnioskow dowodowych w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania”.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 52.

Zmiane nr 53. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
W ust. 2 w art. 61la propozycja ujednolicajaca z ust. 1: ,jezeli nie mozna rozpoznac
sprawy z powodu usprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.
Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy zmiane nr 53.
Zmiana nr 54. Biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowna pani przewodniczgca, bardzo przepraszam. PrzyspieszyliSmy bardzo. Przy
zmianie nr 53 sie okazalo...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tez opinia pozytywna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chodzi o ,,tego postepowania”, zeby nie bylo watpliwosci. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Czyli rozpatrzyliSmy zmiane nr 53 w catoSci.
Zmiana nr 54. Biuro.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
RozpatrzyliSmy zmiane nr 54.
Zmiana nr 55.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Chcieliby$my wycofac...

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze, pan posel Smiszek. Wycofane. Dziekuje. Czy sa inne poprawki w tej zmianie?
Nie ma.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy uwage redakcyjng w zmianie nr 55. Art. 63 ust. 3: ,,Odwolanie rozpoznaje sie
w terminie 3 miesiecy od dnia jego wplyniecia do sadu okregowego”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Poprawki pana posla Smiszka?

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Wycofana. RozpatrzyliSmy zmiane nr 55.
Zmiana nr 56. Biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 56.
Zmiana nr 57. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos: )
Je§li mozna, pani przewodniczgca. Poprawka pana posta Smiszka zmierzala w kie-
runku takim, zeby nie bylo odwotania, wiec gdyby bylo poparcie strony spolecznej,
to my jg poprzemy.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Wycofana.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Nie spieramy sie. Zmiana nr 57. Nie ma uwag? RozpatrzyliSmy zmiane nr 57.
Zmiana nr 58.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 58.
Zmiana nr 59. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad. Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 59.
Zmiana nr 60. Biuro.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga do zmiany nr 60. Naszym zdaniem zbedny jest wyraz ,,odpowiedni”.
Po uplywie polowy terminéw okreslonych w ust. 1. To jest ust. 2 w art. 70.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 60.
Zmiana 61. Poprawka pani posel Milczanowskiej.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Poprawka nr 10 zglaszana przeze mnie. Macie panstwo przed soba. W art. 1 w zmia-
nie nr 61 w zmienianym art. 70 skresli¢ w dodawanym ust. 13 pkt 2 wyrazy ,,i oceny”,
a takze w ust. 15 wyrazy ,,i oceny”. Z kolei dodawanemu ust. 16 nadac brzmienie: ,,Mini-
ster sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegéltowy sposob i tryb prze-
prowadzenia konkursu na aplikacje kuratorka, w szczeg6lnoSci sposob i tryb dziatania
komisji konkursowej, przebiegu konkursu, a takze zakres wiedzy podlegajacej sprawdze-
niu w trakcie konkursu” i tak dalej... Poprawka ma na celu usuniecie nadmiaru cieza-
row biurokratycznych i w konsekwencji ma za zadanie utatwi¢ przeprowadzenie naboru
na aplikacje kuratorska.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia rzgdu pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do poprawki mamy jedng korekte redakcyjng. My mieliSmy ja przygotowana tez na eta-
pie projektu z druku. Wydaje sie, ze ona byta uzgodniona ze strona rzagdowa, wiec my§le,
ze tez nie powinno by¢ klopotu. W dodawanym ust. 16 propozycja od wyrazow ,,termino-
wego i efektywnego” i tutaj ,,przeprowadzenia i przebiegu konkursu na aplikacje kura-
torka oraz zapewnienia zachowania bezstronnosci pracy komisji konkursowej”. Czyli
wykres§lamy wyrazy ,,i przebiegu konkursu”, a po wyrazie ,,przeprowadzenia” dodajemy
wyraz ,,i przebiegu”. To wydaje sie logiczne i nie ma watpliwoSci.

Mamy tez uwagi do innych ustepéw, ktore nie sg objete poprawka. Tak kroéciutko,
bo poprawki majg charakter tylko redakcyjny.

W ust. 4 dwukrotnie uzyty wyraz ,badz” zastapi¢ wyrazem ,albo”. W ust. 5
w pkt 4 redakcja: ,,0s0bistym mogacym wywolac¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci”.
dJest to ujednolicenie z art. 59a ust. 1 pkt 4.

W ust. 12 propozycja redakcyjna: ,,Komisja konkursowa po przeprowadzeniu kon-
kursu na podstawie jego wynikéw moze sporzadzic rezerwowg liste kandydatow”. Raczej
liste sie sporzadza. Dalej tam jest wyraz ,badz” — zastgpi¢ wyrazem ,,albo”.

W ust. 13 pkt 3 konsekwentnie — jezeli méwimy o rezerwowej liScie kandydatow,
to komisja nie wylonila te liste, tylko sporzadzita rezerwowg liste kandydatow. To tyle.
Ust. 16 byl juz przedmiotem poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia rzadu pozytywna. Przy czym te zmiany legislacyjne oczywiscie trzeba uwzglednié
tez w poprawce pani posel Milczanowskiej.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki pani poset Milczanowskie;.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki
glosowania.
Glosowalo 5 postéw. Jednomyslnie 5 gloséw za. RozpatrzyliSmy zmiane nr 61.
Zmiana nr 62. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga. Biorgc pod uwage brzmienie art. 73 ust. 1 ustawy obowiazujacej, propo-
nowalibySmy redakcje w ust. 1a: ,,przy okreslaniu czasu trwania umowy”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozpatrzyliémy zmiane nr 62.
Zmiana nr 63. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 63.
Zmiana nr 64. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rzad? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 64.
Zmiana nr 65. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 65.
Zmiana nr 66.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 66 w art. 79 ust. 1 pkt 1 wyraz ,,bgdz” zastapi¢ wyrazem ,albo”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 66.
Zmiana nr 67. Biuro, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Rozpatrzyliémy zmiane nr 67.
Zmiana nr 68. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 68.
Zmiana nr 69. Pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tutaj jesteSmy juz w prze-
strzeni funkcjonowania kuratoréw spotecznych. Strona spoleczna jeszcze bardziej pod-
kresli wage i okolicznoSci, w jakich oni dzisiaj pracujg. Dlatego tez wnosimy, aby prze-
widziany juz dzisiaj przepisami ustawy ryczalt wskazany w art. 69 ust. 2 rozszerzyc
o katalog kolejnych czynnoéci, ktére wykonuja kuratorzy spoteczni. Wiemy doskonale,
jak szeroki jest katalog tych dziatan. To sg zaréwno dzialania w trybie jednorazowego
dozoru czy nadzoru, ale jest takze wiele dzialan zleconych przez sady. Wnosimy o to,
aby stosowanie tego ryczaltu rozszerzy¢ na katalog czynnoSci wskazanych w propozycji
poprawki. Ona zaklada dodanie ust. 2 do art. 69a, ale takze zmiany w art. 90. Prosit-
bym pana ministra o ustosunkowanie sie do tego, bo tez wiemy, ze grupa kuratorow
spolecznych jest jeszcze wieksza niz samych kuratoréw zawodowych. Tak wiec mowiac
o funkcjonowaniu kuratorow ogélnie, nie mozemy pomija¢ zasad funkcjonowania kura-
toréw spotecznych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bardzo dziekuje. RzeczywiScie szeroko o tym dyskutowali$émy i wniosek z tej dysku-
sji jest taki, zeby podjac szerokie prace zwigzane ze statusem kuratoréow spotecznych,
takze w zwigzku z ich wynagradzaniem. Ale na obecnym etapie nie mozemy tego
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przyja¢ do tego projektu. Natomiast jesteSmy bardzo otwarci na to, zeby wypracowac
kompleksowe rozwigzania dotyczace wlasnie kuratoréw spolecznych, uwzgledniajac
tez tg czesc... My sie oczywiScie zajmujemy czeScig ustrojowa, ale zeby tam bardziej
uwzglednié tg cze$é z prawa rodzinnego, z Kodeksem rodzinnym i opiekuniczym, i z tymi
wszystkimi sprawami, ktore cigza na kuratorach zawodowych, a szczegdlnie spolecz-
nych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Kto z panstwa. Prosze, glos strony spoteczne;.

Ekspert Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej Kuratorow Sgdowych KNSZZ
Ad Rem Grzegorz Kozera:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna podkomisjo, chciatbym tylko zauwazyc,
ze ta poprawka de facto wychodzi naprzeciw temu, co zostalo przedstawione w projek-
cie rozporzadzenia, ktore byto konsultowane, wydanego na podstawie ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. W ustawie o wspieraniu i reso-
cjalizacji nieletnich wprowadzono §rodek wychowawczy polegajacy na wykonywaniu prac
spotecznie uzytecznych przez nieletniego. Natomiast w rozporzadzeniu, ktore na podsta-
wie ustawy ma by¢ wydane i dotyczy czynno$ci kuratorow sagdowych, wskazano, ze taka
kontrole obowigzku nalozonego na nieletniego moze prowadzi¢ réwniez kurator spo-
teczny. Przy czym w rozporzadzeniu nie uwzgledniono, ze temu kuratorowi w zwigzku
z tym przystuguje zwrot ponoszonych kosztow w zwigzku z wykonaniem orzeczenia.
Jeszcze uzupelniajgc troszeczke poprawke zgloszong przez pana posla Smiszka,
chcialbym zauwazyc¢, ze jest nie tylko zobowigzanie nieletniego, ale jest roéwniez zobo-
wigzanie rodzicow nieletniego. I powiedzialbym, ze zobowigzanie rodzicow nieletniego
jest jeszcze czynnoScig daleko bardziej czasochtonng niz kontrola zobowigzania nato-
zonego na nieletniego. Zatem jezeli mialby to zgodnie z tym projektem rozporzadze-
nia réwniez moéc wykonywac kurator spolteczny, jezeli przyjaé, ze bylaby to czynnosé
ryczaltowana, co wydaje sie logiczne i zgodne z zasadami sprawiedliwoSci spolecznej,
to powinna dotyczy¢ zobowigzania nalozonego na nieletniego, ale réwniez zobowigzania
natozonego na rodzicow nieletniego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pani przewodniczaca, nie jesteSmy w stanie sie szczegétowo odniesé do tego, ale na pewno
zweryfikujemy te informacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS): ;
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad poprawka pana posta Smiszka. Poset
A. M. mam napisane. Dlatego miatam watpliwosci...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Arkadiusz Myrcha.

Glos z sali:
I Anna Milczanowska.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dobrze. Poprawka pana posta Myrchy. Kto z panstwa jest za poprawka? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowato 5 postéw. 2 glosy za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Poprawka nie
uzyskata akceptacji. RozpatrzyliSmy zmiane nr 69.
Zmiana nr 70. Pani posetl Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ja mam poprawke. Poprawka z rozbudowanym uzasadnieniem. Macie jg panstwo przed
soba. Mianowicie, w art. 1 w pkt 70 lit. ¢ w zmienianym ust. 2 wyrazy ,,wynosi 4%” zaste-
puje sie wyrazami ,,wynosi 8%”. Prosze panstwa, tu chodzi o kwoty ryczaltu przystugu-
jace kuratorowi sgdowemu za przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego. Taka dosc
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istotna rzecz. Zresztg méwiliSmy na poczatku tez o tych wywiadach §rodowiskowych.
Myéle, ze wazna dla strony spotecznej poprawka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Kuratorow Jacek Bem:

Dziekuje za udzielenie glosu. Chcialbym tutaj podziekowac za to, ze nasz glos, Krajowej
Rady Kuratoréw, zostal wystuchany i bedziemy mogli zwiekszy¢ kwote tego ryczaltu.
Jednak z poprawki wynika, ze tylko cze§é tych wywiadow srodowiskowych oraz czynno-
§ci przeprowadzanych przez kuratoréw spolecznych bedzie ryczattowa w wysokosci 8%.
Chcialbym zauwazy¢, ze w art. 90 obecnej ustawy sa ryczalty za wykonywanie dozorow
i nadzoréw. Tam nie mamy nowelizacji i tego nie procedujemy. Jest przeprowadzanie
wywiadow srodowiskowych, gdzie nadal obowigzuje kwota 4%. Zwracam sie tu do strony
rzgdowej o ewentualne jeszcze jakie§ zmiany w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Rozmawialiémy szeroko. Po rozmowach przeprowadziliémy zmiane w art. 91 i podnie-
sienie z 4% na 8%. Natomiast co do art. 90 jesteSmy otwarci na rozmowe. Mysle, ze sie
spotkamy i bedziemy sprawdzaé sprawe w zaleznoSci oczywiscie od finanséw. Ja teraz
nie moge sie zobowigzac, bo analizowaliSmy art. 91. To sa zawsze powazne skutki finan-
sowe. Na pewno bedziemy sie spotykac i o tej sprawie rozmawiaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do poprawki nie mamy uwag. Poprawka jest czysto merytoryczna. Chodzi o podniesienie
wysokoéci tego ryczattu. Natomiast do zmiany nr 70 do lit. a — proponujemy wykresli¢
wyraz ,,za”. Ten wyraz znajduje sie we wprowadzeniu do wyliczenia art. 91. Po prostu
brzmienie przepisu byloby niedoskonate. Musimy tutaj ten wyraz wykreslic.

Jeszcze jedna kwestia. Zmiana nr 70 to jest ostatnia zmiana, ktora jest proponowana
tym projektem w ustawie o kuratorach. My jeszcze chcielibySmy zaproponowac i popro-
si¢ podkomisje o upowaznienie biura do tego, zeby dodac jeszcze jedna zmiane. W art.
105 jest odeslanie do Kodeksu pracy. W takiej formule ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy, natomiast my w art. 26 w ust. 1 wprowadziliémy skrot tym projektem,
ze gdziekolwiek dalej po art. 26 moéwimy o ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy, powinni$my pisac ,, Kodeks pracy”. Tutaj ten skrét powinnismy zastosowac w art.
105. Dlatego zmiana brzmialaby: w art. 105 — wyrazy ,,ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy” (z publikatorem odpowiednim) zastepuje sie wyrazami ,,Kodeksu pracy”.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna dla ogétu propozycji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki pani poset Milczanowskie;.
Kto z postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.
Glosowato 5 postow. JednomySlnie 5 gloséw za. Zatem rozpatrzyliémy zmiane nr 70
z poprawka i z uwagami legislacyjnymi.
Przechodzimy do art. 2.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pani przewodniczaca, jesli jeszcze mozna do tego ryczaltu, chciatem tylko zaznaczyé,
zeby Wysoka Podkomisja byla §wiadoma, ze samo to podniesienie z 4% na 8%, ktore
dokonali$my, to juz sg miliony zlotych. Znowu jest ten argument zwigzany z tak zwang
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bezkosztowoScig ustawy. Ona nie istnieje, bo ta poprawka kosztowala nas teraz grube
miliony zlotych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pan wiceprzewodniczacy.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Kuratorow Jacek Bem:

Jezeli mogtbym sie odnie$¢ - tak, rzeczywiscie to sg znaczne koszty. Z 4% do 8% to jest
podniesienie o 100%, za co bardzo dziekujemy, z tym ze mamy takg tendencje, ze w kura-
torskiej stuzbie sgdowej liczba kuratoréow spolecznych spada. Jeszcze kilka lat temu
mielismy 23 tys. kuratoré6w spotecznych, obecnie mamy okoto 16 tys. kuratoréw spotecz-
nych. Wydaje sie, ze z roku na rok liczba kuratoréw spotecznych bedzie spadac, a budzet
jest ten sam. Widzimy zatem szanse na to, zeby w art. 90 tez zwiekszy¢ wynagradzanie
dla kuratorow. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Uzupelniajac tez — liczba spraw tez spada. One oczywiscie sg roznej kategorii, roznej
trudnosci. To tez bierzemy pod uwage, ale dla pelnego obiektywizmu, Wysoka Podko-
misjo, musi by¢ brana pod uwage nie tylko liczba kuratoréw, ale tez liczba spraw przez
nich wykonywanych, ktora spada.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczgca, my nie mamy do art. 2 uwag. W ogéle do dalszych prze-
pisow przejsciowych nie mamy uwag. Mamy jedno pytanie bardziej do strony spolecznej
odnosnie vacatio legis, ale to przy art. 10 poruszyliby§my. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Do pozostalych artykulow rzad tez nie ma uwag ani propozycji poprawek.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Czyli moge wyglosic, ze art. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 81 9 zostal rozpatrzony. Strona spoleczna do...

Przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sadowych Alek-
sandra Szewera-Nalewajek:
Do art. 5.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Prosze, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sadowych Alek-

sandra Szewera-Nalewajek:
Dziekuje za glos. Mysle, ze cala strona spoleczna jest zgodna, ze czas 5 lat na utwo-
rzenie sekretariatow jest za diugi. Sekretariaty juz sg teraz potrzebne. Myéle sobie,
ze 6 miesiecy to jest czas taki, ktéory pozwoli prezesom utworzy¢ sekretariaty, zeby one
jak najszybciej dziataly. Nie wiem, czy panstwo wiecie, w niektorych sgdach w ogoéle nie
ma sekretariatow. Kuratorzy oprocz pracy swojej merytorycznej wykonujg tez czynno-
§ci biurowe. Chodzi o to, zeby odciazy¢ i zeby kazdy wykonywal swoje zadania zgodnie
z zakresem zadan.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Jeszcze ,,Solidarno§é”. Prosze.

Pelnomocnik do spraw kuratorow NSZZ ,,Solidarno$é¢” Pracownikow Sadownictwa
i Prokuratury Joanna Zabludowska:
Chcialabym to w pelni poprzec i tez z tym apelem sie tutaj zwracamy. W art. 5 prosimy
o rozpatrzenie terminu. Moze nie 6 miesiecy, ale uwzgledniajac planowanie budzetowe
na nastepny rok, zamiast terminu 5 lat, ustali¢ termin jednego roku na powolanie sekre-
tariatow. To by usprawnito na pewno nasza prace. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy jesteSmy w stanie na tym etapie?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Oczywiscie. Termin 5 lat wynika, o tym rozmawialiSmy tez, z pewnych dzialan legisla-
cyjnych, zgod i koniecznoéci rozpisywania pewnych kosztéw. My stoimy na stanowisku,
ze te sekretariaty powinny pojawic sie jak najszybciej, przy czym przypomne, ze mowimy
w tej chwili o 14 zespolach. Prawda jest to, ze przy niektérych jest tak, ze ktos jest na cze-
§ci etatu. To chcemy zmienié i ustrukturyzowacé te sprawe. Natomiast mamy nadzieje
podotaé temu zadaniu duzo szybciej niz w ciggu 5 lat. Dziekuje.

Przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sadowych Alek-
sandra Szewera-Nalewajek:
Ja tylko dodam. Skoro tylko14 sadéw nie ma tej obstugi, to my§le sobie, ze to nie beda
tak gigantyczne koszty, zeby nie mozna bylo tego wprowadzic.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Zgadzam sie z panig przewodniczgcg. Chcemy to zrobi¢ jak najszybciej.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Ale na dzisiaj termin zostaje?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
5 lat wynika z uzgodnien miedzyresortowych.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Bardzo przepraszam. To jest naprawde bardzo mate wyzwanie logistyczne. Juz naprawde
politycznie sie nie odnoszac, ale procedujemy... Gdzie§ tam w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci podobno jest ustawa o splaszczeniu struktury sadéw i na pewno nie dacie sobie
panstwo 5 lat na splaszczenie struktury sadéw. Czyli gigantyczne wyzwanie. A tutaj
dla 14 sekretariatow 5 lat kto§ potrzebuje. Trzeba zlozyé poprawke. Po prostu panstwo
zt6zcie poprawke przed Komisjg, autopoprawke i po prostu sie nie kompromitujmy.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Thumacze panu postowi, ze to jest czas maksymalny, a w czasie minimalnym na pewno
sie wyrobimy.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Ale w ustawie nie ma tego, ze to jest czas maksymalny...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Ustawg znieSmy biede... Sg pewne zasady legislacyjne, panie posle.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dobrze. Na ten moment nie mamy zgody na skrécenie tego terminu. Oczywiscie jest
to sprawa do dyskus;ji, ale takze by¢ moze jeszcze do realizacji. Czyli wyjasniliSmy wat-
pliwoéci art. 5. JesteSmy przy art. 10.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli nikt nie ma uwag do pozostalych przepisow przejsciowych, chcielibySmy zapytac,
moze tez strone spoleczng, bo jest tutaj licznie reprezentowana, czy 14-dniowy termin
vacatio legis jest wystarczajacy? Zmiana jest bardzo obszerna. Kilkadziesiat zmian. Czy
w panstwa ocenie ten termin jest wystarczajacy do wdrozenia tych przepiséw? Bo jak
rozumiem, strona rzgdowa na pewno ten termin bedzie podtrzymywata. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Dariusz Palmirski:
W imieniu Krajowej Rady Kuratorow — uwazamy, ze okres jest zdecydowanie za krotki.
Optujemy za wyznaczeniem terminu vacatio legis 6 miesiecy.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY O KURATORACH SADOWYCH (DRUK NR 2478) (NR 2)

Przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sadowych Alek-
sandra Szewera-Nalewajek:
Popieramy stanowisko Krajowej Rady Kuratoréw. Patrzac na doSwiadczenie, jak wcho-
dzita ustawa o wspieraniu resocjalizacji... Nie ma szkolen. Zeby to wszystko nie bylo tak
bardzo szybko i troche na wariata.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, uwazamy, ze 14-dniowe vacatio legis jest
zupelnie wystarczajace. Bedziemy mogli wczeéniej przyzna¢ dodatkowe §rodki, ktore
chcemy przeznaczyé dla kuratorow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Plonka (PiS):
Dziekuje bardzo. Za tym sg tez pienigdze tegoroczne. W zwigzku z tym rozpatrzyliémy
art. 10. Na tym rozpatrzyliSmy projekt ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych.
Poddaje pod glosowanie projekt z poprawkami. Kto z panstwa jest za przyjeciem
projektu ustawy z poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze
o wyniki glosowania.
Gtlosowato 5 postow. 3 glosy za, przeciw nikt, 2 glosy wstrzymujgce. Podkomisja przy-
jela projekt ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych. Dziekuje bardzo.
Dziekuje bardzo wszystkim panstwu za bardzo owocng prace. Dziekuje.
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