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OD REDAKCYI.

»Nie obawiamy sie trudnosci, z ktéremi przyjdzie nam walczy¢, ale
apatyi i sceptycyzmu ogotu, o ktdry w naszem spoteczenstwie krwawity sie
juz tyle razy daleko energiczniejsze i tezsze od naszych dtonie« — pisalismy
temu pot roku w prospekcie naszego pisma. Dzisiaj, wydajac pigty zeszyt
»Mlodosci«, musimy przyznaé, ze nasze przewidywania sie nie urzeczywistnity.
ObawialiSmy sie tego wrazenia, ktére ogolnie wywotat prospekt. Miodziez
brata go do rgk bez zaciekawienia, przebiegata oczami obojetnie i rzucata,
nie przeczytawszy do konca. W prasie odezwaly sie chlodne ostrzezenia
przed radykalizmem w traktowaniu najnowszych pradow, nurtujacych w spo-
teczenstwie i w sztuce. Miedzy wierszami mozna bylo wyczyta¢ grozbe, ze
W razie »niepostuszenstwa« bedzie sie nas traktowato bez rekawiczek. W con-
daoe profesoréw dziwiono sie, skad na serwilistycznym gruncie krakowskiego
Swiatka akademickiego, na tym gruncie dziesiecioletniej zgody miodziezy
z senatem, t. j. dziesiecioletniego wyzyskiwania biernosci i niedotestwa mio-
dziezy, mogli znalez¢ sie ludzie, ktéorym nie wystarczato, jak pisze Daszynski,
»bardzo, ach jak bardzo wiele obliczenn stopni i pensyi urzedniczych«, ale
ktorzy postanowili zatozy¢ pismo akademickie i udowodni¢ tym, »ktérzy nas
nie chcg czy nie umiejg ?Zrozumie¢ ze »my myslimy nie mniej gleboko
i czujemy nie mniej wrazliwie od nich, ze nasze ideaty, moze nie tesame co
ich, sg dla nas rownie wielkie i Swiete, jak ich ideaty byty dla fiich Zatem
na samym wstepie przyjeto nas niezyczliwie. Ale z ukazaniem sie pierwszego
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numeru potozenie sie zmienito. ZyskaliSmy gorgcych przyjaciét i jeszcze go-
retszych nieprzyjaciot. Zrozumiano, ze trzeba bedzie liczy¢ sie z brawurg
niedorostkéw, ktorzy wotali, ze »pomimo iz nam nikt gltosu nie daje, pomimo
perspektywy dtugiego szarpania sie i meczenia, my ten gltos bierzemy sitgl«
Zrozumiano, ze pismo, ktore wzieto sobie za zadanie »smaga¢ miodziez do
krwi za jej spodlenie % i w artykule »O Stowackim i o nas« rzuca w twarz
»obiecujgcej miodziezy« »Nie dla nich Stowackil«; w artykule »Po ankiecie
szkolnej« zarzuca dzisiejszemu systemowi szkolnemu, ze odart miodziez
z ideatow; w liscie lwowskim przyznaje przecietnemu »miodziencowi-filistrowi«
»do$wiadczenie bezzebnych starcéw i rozum, do rozpaczy doprowadzajacy
rozum praktyczny, bez inicyatywy, bez zapatu, bezmys$iny rozum zacofania
i Wygody — ze to pismo, ktére chce otworzy¢ miodziezy szersze horyzonty,
chociazby kosztem wyrycia pietna serwilizmu na kazdem schylonem czole,
moze sie staC niebezpieczne. Nie zapomniano jeszcze historyi ostatniego przed
nami pisma akademickiego w Krakowie, w ktorem Kilku #niedorostkow  wal-
czyto wsciekle przez caty rok w obronie swoich przekonan z senatem, z policyg
i z whasnemi rodzinami, stowem, w kilku wzieli sie z~bary z calem spote-
czenstwem i w kilku porwali za sobg catg mtodziez. Nie zapomniano, jakiemi
to gwalttami i przesSladowaniami, ktére przeciez »nikomu nie sg przyjemne
trzeba byto optaci¢ przywrécenie miodziezy do porzadku. Nowemu pismu,
w ktérego pierwszym zeszycie »mozna byto odnales¢ zapowiedzi tego, co
niestety wnet miato bardzo tybujaé nie wrozono dtuzszego istnienia nad
dwa miesigce. Artykut »O serwilizmie fritodziezy umieszczony w hastepnym
numerze, wywotat oburzenie tym razem nietylko u opiekunéw miodziezy,
ktorym zarzucono wywieranie presyi na miodziez za jej przekonania, ale
i u pewnej czesci samej mtodziezy. Ta miodziez, ktdra nie czuta ani oburzenia
ani bélu, kiedy zarzut serwilizmu padt na zgromadzeniu, na ktére zwrdcone
byty oczy catlego spoteczenstwa, teraz, kiedy zarzut ten powtOrzyto pismo
akademickie, zaczeta krzyczec¢: »Jezeli komu wolno, to nie tobiel« Przez pewien
czas krazyty pogtoski o bojkocie #Mtodosci Az dopiero po czwartym numerze
buchneta cata orgia nienawisci, orgia ztorzeczen, wymyslan, zarzutéw »bezwstydu
i cynicznej fifewiary nawet nawotywan o interwencye policyi. Chciano przy-
wréci¢ widocznie Swietlane czasy z przed dziesieciu laty, kiedy w restauracyi
wojsko atakowato bezbronng miodziez bagnetami. W tej walce z »Milodoscig«
staneli obok siebie w wzruszajgcej emulacyi arystokraci z »Jagielonii« i ludowcy
z ,,Czytelni #kademickiej »Glos Warodu  w objeciach »Czasu«; potaczyli
sie ci, ktérzy nam zazdroscili powodzenia i ci, ktérych wiersze, znane
w redakcyach pism pod nazwag »wedrownych futaczy systematycznie wrzu-
caliSmy do kosza; ci »starzy«, ktorym nie na reke byto pobudzanie miodziezy
do inicyatywy, i ci »miodzi«, ktorym wytykaliSmy na kazdym kroku brak
ideatéw i brak charakteru.

ByliSmy na to przygotowani i nie tegoSmy sie obawiali. ObawialiSmy



sie apatyi i obojetnosci, obawialiSmy sie »puszczykow, ktore wyjg z gory
hymn pogrzebowy nad kazdem naszem nowem Hsitowaniem  nie tego go-
ragczkowego ruchu, ktéry obudzilismy ws$rod miodziezy, nie 10.000 »listu
ptwartego  enuncyacyi prasy i klasycznej rezolucyi wiecowej. Nadspodzie-
wane zainteresowanie sie ogotu »Milodoscig« Swiadczy, ze jesteSmy czems,
czego nie mozna lekcewazyé. ZyskaliSmy wielu wrogéw. Ale nieprzyjaznig
serwilistdw, nieprzyjaznig tych, o ktérych moéwi Zarathustra: »Sa tacy, ktorzy
siedza w bagnie i z poza trzciny moOwig: »cnota — to znaczy siedzie¢ spo-
kojnie w Bagnie nieprzyjaznig ludzi, ktérzy pragneliby zabroni¢ miodziezy
mysle¢, mozemy sie szczyci¢. »Z gory wiemy, ze gtos nasz mato komu bedzie
przyjemny. Nam nie wolno nikogo oszczedza¢ i bawi¢ sie w oportunizm, bo
stan jest za ¥mutny — pisaliSmy w pierwszym zeszycie *Miodosci | dzisiaj
mozemy by¢ dumni, ze rzeczywiscie nie oszczedzaliSmy nikogo, ze nie uwzgle-
dnialismy tego, czy tym lub tamtym krokiem mozemy sobie kogo$ narazic,
i ze pomimo tego, a by¢ moze, ze wiasnie przez to, zdobylismy tylu dzielnych
i goracych przyjaciot.

YWspomnieliSmy o »liscie Stwartym  Polemizowa¢ z tonem i formg tej
publicystycznej elukubracyi 29 gtow, ktére na wiecu tak oburzyto przypu-
szczenie, ze »prawdopodobnie juz nigdy w zyciu nie bedg firukowane  bytoby
pastwi¢ sie nad niedosztym samobodjcg. W tej pewnosci, ze »listem &twartym
zajmie sie »opinia publiczna teraz, a sad historyi kiedyS w podziale catej
miodziezy akademickiej na »nas i naszych kolegbw w nawotywaniu »nemezis
fiziejowej aby zemScita sie na »Miodosci« za »socyalizm, anarchizm i &teizm
a rozmach, z jakim to zdanie zostato rzucone na papier wskazuje, ze autorom
z rowng ftatwoscig przyszedtby zarzut np. anabaptyzmu, wreszcie w tym
wspaniatym zbiorze jakich$ zakazanych, ze wszystkich mozliwych dziur powy-
cigganych podpisow — tkwi cos$ tak kolosalnie humorystycznego, ze zapo-
mina sie, iz debiut na arenie publicznej tych 29 poczciwych, bezmysinych
chtopakoéw, z ktérych wielu, jak nam sie sami przyznali, podpisato sie nie
przeczytawszy nietylko ani jednego artykutu »Milodosci« i broszury Fuchsa,
ale nawet »listu ¢twartego ze koniec koncow taka lekkomysinos¢ w trakto-
waniu spraw publicznych jest poprostu publicystycznem korsarstwem. Fakt,
ze z 29 ludzi, ktorzy w »liscie Stwartym os$wiadczyli, ze zasadniczo »stojg
twardo przy programie broszury Fuchsa, ani jeden na wiecu nie miat odwagi
zaprotestowacC przeciw rezolucyi, ktéra zapatrywania tej broszury potepiata,
Swiadczytby jeszcze smutniej o ich wartosci moralnej, gdybySmy znowu nie
musieli klas¢ tego na karb ich bezmysInosci. Homeryczny $miech »opinii pu-
Blicznej  ktéry towarzyszyt ukazaniu sie »listu ptwartego daje nam zupetng
satysfakcye. Jezeli pomimo tego wracamy do niego, to tylko ze wzgledu na
to, ze w nim byly streszczone, wprawdzie niedoteznie i bez odpowiedniej
argumentacyi, wszystkie zarzuty, z ktérymi spotkat sie IV numer »Miodosci«.

Na pierwszym planie stawiamy sprawe trzech pytan w »kwestyona-



ryuszu«. W artykule »Po ankiecie ¥zkolnej przyrzekliSmy zajmowaé sie »kwe-
styami najbardziej rozpaczliwemu Sa miedzy niemi takie, o ktérych spote-
czenstwo nie wie, i takie, o ktérych wiedzie¢ nie chce«. Do tych ostatnich
nalezy przedewszystkiem sprawa stosunkéw seksualnych, ktéra nas, jako
pismo miodziezy, obchodzi szczegllniej o tyle, o ile tyczy sie miodziezy.
Mozna jg zredukowa¢ do pytania; czy wolno rzeczy nazywacC po imieniu,
czy nie? Czy —wolno méwic¢ gtosno, publicznie o rzeczy, nad ktorg wszyscy
po cichu zatamujg rece i ktdrg wszyscy uznajg za wielkie spoteczne nieszczescie,
ktéra w pewnych swoich przejawach upadla mezczyzne i kobiete, niszczy
szczescie calego szeregu rodzin, i zapetnia szpitale nedzarzami duchowymi
i fizycznymi? Czy — azeby przez otwarte traktowanie kwestyi oszczedzi¢ cho-
ciazby tylko Kilkudziesieciu ludziom cierpien, azeby osiagng¢ nie natychmiastowe
polepszenie warunkéw, bo o tem nie ma mowy, ale chociazby tylko »niezbite,
statystyczne dane istnienia pewnych niezdrowych stosunkéw w spoteczenstwie,
poruszy¢ umysty tych sfer, ktorych obowigzkiem zajmowac sie miodzieza,
silniej i intensywniej, niz to uczynity artykuty gazeciarskie stronnicze i petne
frazeséw, i zmusic je do zastanowienia sie i do proby poprawy zlego, a w nas
samych wzbudzi¢ solidarno$¢ zrodzong z wspolnosci interesow i dazenie do
samopomocy« — nie wolno poswieci¢ nic z purytanskiego, uswieconego
tradycya, przemilczania kwestyi piciowej?

Tak jest, przemilczajmy dalej. Moga w szkotach demoralizowac sie dzieci,
azeby wyré$é na samobojcow wskutek »nieuleczalnej choroby®, moze istnie¢
dalej nierzad jako przez rzad ulegalizowany, ale przez ten sam rzad Zle kon-
trolowany czynnik spoteczny, moze dalej odwdziecza¢ sie spoteczenstwu za
pogarde jadem chordb wenerycznych — byleby tylko to spoteczenstwo nie
potrzebowato publicznie sie dowiadywac, ze poczawszy od teoryi o w»bocia-
nach«, a skonczywszy na przykazaniach religii, ktéra czasami staje w sprze-
cznosci z najprostszemi zasadami hygieny, wiele juz, bardzo wiele rzeczy sie
zmienito i wiele starych wartosci trzeba zastepowaé¢ nowemi. Uwaga, ktérg
uzupetiliSmy »kwestyonaryusz«, wskazywata wyraznie, ze ogtoszeniem inkry-
minowanych trzech pytahh nie spodziewamy sie osiggna¢ radykalnej sanacyi
stosunkéw piciowych miodziezy, ani nie przypisujemy ,,kwestonaryuszowi«
epokowego znaczenia i praw stawania przed »sadem historyi kiedy$®. Za-
checeni pomys$inym wynikiem podobnej ankiety wsréd miodziezy w Warsza-
wie, skorzystaliSmy ze sposobnosci, aby w kwestyonaryuszu w sprawie po-
tozenia ekonomicznego miodziezy w Galicyi umiesci¢ pytania, ktére miaty
rzuci¢ nieco Swiatta na stosunki ptciowe miodziezy. By¢é moze, ze miodziez
galicyjska, jak dwukrotnie z katedry zaznaczyt jeden z profesoréw, nie do-
rosta jeszcze do zrozumienia spotecznego znaczenia podobnych ankiet. Bez
wzgledu jednak na rezultaty naszej ankiety, mozemy twierdzié, ze ogtoszeniem
samego kwestyonaryusza spetniliSmy pewne zadanie. Na gruncie galicyjskim
piewsi zerwaliSmy z dotychczasowym sposobem omawiania stosunkéw picio-



wych i pierwsi utrzymujemy, ze tylko przez jawne, otwarte traktowanie tych
stosunkébw mozna sie doczeka¢ ich polepszenia.

Nad zarzutami »listu &twartego w sprawie umieszczenia artykutu Da-
szynskiego i polemiki z broszurg Fuchsa- obszerniej zastanawiac sie nie be-
dziemy. Na wiecu zaznaczyliSmy, ze przez umieszczenie artykutu Daszyn-
skiego chcielismy i mieliSmy prawo da¢ pozna¢ miodziezy poglady o niej je-
dnego' z wybitnych politykéw galicyjskich. Co do broszury Fuchsa, rezolucya
wiecu, ktoéra nie wiekszoscig 12 gtoséw, ale jednomysinie potepita zasady
partyi konserwatywno-ugodnej, w tej broszurze wyrazone, i publiczne podzie-
kowanie »Mlodosci« przez wnioskodawce tej rezolucyi — za poruszenie tej
sprawy — zwalniajg nas od odpowiedzi.

Druga rezolucya wiecu, ktéra nie uznawata »®lodosci za pismo aka-
demickie, nie obowigzuje nas zgota. W pismach ogtlosilismy, ze nagtdéwka
»czasopisma #kademickiego nie zniesiemy, gdyz jako pismo redagowane
przez akademikow i omawiajgce sprawy akademickie, tytut ten mamy prawo
nosic.

Tyle w odpowiedzi tym wszystkim, ktorzy zupetnie bezinteresownie
zechcieli przyczyni¢ sie do popularnosci i rozszerzenia »Mlodosci«.

MLODZIEZ A POLITYKA PRAKTYCZNOSCI.

Fakty byly takie: stuchacze uniwersytetu petersburskiego, dotknieci poste-
powaniem wiadzy akademickiej i rzadu, wezwali wszystkie uniwersytety rosyjskie
do .solidarnego aktu oporu, ktéry sie miat wyrazi¢ w strejku. Za Kijowem,
Odessa, Ryga, Dorpatem, Tomskiem, Charkowem, Kazaniem i oswiadczyty go-
towos¢ w tym wzgledzie wszystkie trzy Warszawskie wyzsze zaklady nau-
kowe : uniwersytet, politechnika i instytut weterynarzow. Rezultaty tego kroku
dzisiaj juz sa dostatecznie obrachowane: relegacya kilkuset stuchaczow, oraz
oddanie zatargu pod kompetencye Ministeryum spraw wewnetrznych, czytaj:
zandarmeryi i porzadku administracyjnego, czyli zidentyfikowanie oporu aka-
demickiego z przystepstwem politycznem, jak wiadomo przystepstem najsuro-
wiej karanem w caracie Rosyjskim.

Tak przedstawiajgca sie sprawa, przechodzi z kolei rzeczy przez instancye
sgdoéw obyczajowych: dziennikarstwa, wyrokow cukiernianych i innych bez
prawa apelacyi wydawanych orzeczen. Prawie wszedzie tres¢ wyroku lako-



niczna: potgtowki. Na catym dystansie »Czas« — »Przeglad Wszechpolski® —
jedno i to samo, z malemi waryacyami, zaleznymi od napiecia opurtunizmu
patryotycznego i politycznego. Po tresci wyroku nastepuja motywy. Tu juz
na jaw wychodzg odmiennosci indywidualnosci redakcyjnych; w grubszym za-
rysie mozna je jednak podciggna¢ pod dwie wazniejsze kategorye: 1) Miodziez
Warszawska ze wzgledu na skutki optakane swojego kroku postgpita nie po-
litycznie, bo nie praktycznie,— to pierwsza kategorya, za$ druga: potepienie
ruchu miodziezy w imie solidaryzowania sie z Rosyanami, jako takimi.
Z tymi wyrokami zgadza sie mniej wiecej inteligencya nasza galicyjska,
a »czytelnicy jednego organu« naturalnie »podpisujg sie najzupetniej® na-sad
swojego dziennika. Stowem zywe zainteresowanie sie ostatnim dramatem
Warszawskim wytadowuje sie wytgcznie w kierunku potepienia dla mtodziezy
akademickiej.

Smutne sg takie wypadki, jak wywiezienie tych kilkuset biedakéw z War-
szawy — ale kto wie czy nie nikng w obojetnos¢ na mysl, o ile smutniej-
szym jestjeszcze stan naszej kultury politycznej, tej kultury, ktérg wykazato i na-
sze dziennikarstwo i nasza inteligencya na tle omawianych wypadkéw.

Przy czytaniu korespondencyj warszawskich i komentarzow redakcyj-
nych uderza przedewszystkiem jeden objaw: spoteczenstwo polskie do dzi$
dnia stoi na tym szczeblu rozwoju spotecznego, w ktérym wypadki history-
czne ocenia sie z punktu bezposredniej, odruchowej wrazliwosci, a odczuwa
sie je specyficznym zmystem, ktéryby mozna nazwa¢ dotykiem poli-
tycznym.

Wobec tego osrodkowy organ naszej wrazliwosci spotecznej. nasz
mozg polityczny odbiera jedynie odczucia jednostronne i nie umie na-
zywac rzeczy wiasciwem imieniem. Tak sie ma rzecz i z »niepraktycznoscig«
postepowania miodziezy warszawskiej. Bo o ile chodzi o fakt relegacyi, to tru-
dno zaprzeczy¢, ze istotnie szkoda jest przysztosci tych ludzi, jak szkoda jest
przewidywanego szczescia, gdy je zrywa $mier¢ lub kalectwo. Nie da sie row-
niez zapanowac¢ nad wspotczuciem, ktore nas ogarnia po przeczytaniu o fakcie
wywiezienia ich wglgb Rosyi. Ale wszystko to razem wziete, nie daje nam prawa
potepienia ich, w imiejakiej$ zasady »praktycznosci politycznej®. A przedewszyst-
kiem ta praktycznos$¢ polityczna! Wszakze rzad pruski szeregiem swoich rozpo-
rzadzen, co tng ni¢ za nicig nasze zycie narodowe w Poznanskiem, poste-
puje ze swego punktu widzenia li tylko praktycznie — a co wiecej uwa-
zatby sie za pozbawionego konsekwencyi, praktycznosci, »zmystu polity-
cznego®, gdyby metode postepowania zmienit. A jednak? Jednak wszyscy od-
czuwamy, ze w tym wypadku po za kryteryum konsekwencyi politycznej
kryje sie co$s wiecej, kryje sie zasada humanitarnych pobudek dziatania i ta
zasada rozstrzyga nasz sad i budzi instynkt pogardy narodowej. Dla czego
przy ocenianiu wypadkow rewolucyjnych w Kroélestwie, juz od tak dawna je-
dynie miarke zimnego rozsadku zdolni jesteSmy przykiadac?



A wychodzac nawet z punktu widzenia »politycznosci«, nie mozna iden-
tyfikowa¢ losu nawet kilkuset ludzi z przysztoscig sprawy. Idea nie mierzy
sie na glowy i tutowia — idea ma swoje zycie i swojg potege biologiczng
i nie wykluczonym bywa nawet i taki wypadek, ze interes, zycie idei stoi zupetnie
W sprzecznosci z interesami, zyciem tych ludzi, co jg na Swiatto wioda.

Jezeli za$ chodzi o domorostg zasade potepienia ruchu, co ,,zwicha ka-
ryery tylu ludzi dla bzdurstwa«, to niech sie dziennikarstwo galicyjskie uspo-
koi: tych kilkuset wywiezionych akademikdéw wzrosto w Krolestwie i od dziecka
mieli przed oczyma tysigce »zwichnie¢ karyery i réwniez od dziecka wiedzieli
jak ten stan rzeczy mato, jak bardzo mato oziebia nastrdj protestu narodowego.
Dla naszych galicyjskich ojcow rodzin, dla naszej inteligencyi, dla naszych aka-
demikow wreszcie, tych akademikow, co z duma opowiadajg o bezbrzeznych po-
Swieceniach przy wyborach do kasy Bratniej Pomocy, lub korowodach z pocho-
dniami — dla nich wszystkich moze sie to wyda dziwnem, ale wsréd Polakéw
w Krolestwiejuz od matego chtopaka tkwi poczucie nie po$wiecenia, ale obowigzku
w imie potrzeby narodowej. W Warszawie zupetnie przestajg by¢ strasznemi
i relegacya i wywiezienie, bo tam nie ma czasu bawi¢ sie w przydtugie analizy
wypadku, wobec tego, ze sita odpornosci spotecznej wymaga ciggtego dgzenia
do ruchu naprzéd. A analiza, krytyka — to pauza.

W Warszawie rowniez wsrdd istotnej inteligencyi nie ustyszatby nikt
zdania, ze milodziez postgpita zle, bo zesolidaryzowata sie z akcyag kolegéw
Rosyan. Podobne zdanie jest zgota dziecinnem: istota sprawy nie zalezy od
tego z kim sie jg robi, ale co sie robi, a nastepnie na co sie robi. »Prze-
glad YVWszechpolskKi ktory ferowat swéj sad w imie powyzszej ma-
ksymy, stangt w zupetnej sprzecznosci ze samym sobg — bo wybrat stanowisko
sekciarskie i szowinistyczne.

Bez wzgledu na ogolny nastréj opinii spoteczenstwa galicyjskiego, »Mto-
dos¢« podnosi na tern miejscu fakt poczucia honoru zbiorowego, jaki kierowat
miodziezg warszawskyg podczas ostatnich zaj$¢ uniwersyteckich, i katerygo-
rycznie oswiadcza sie z najzupetniejszg sympatyg i szacunkiem dla tych ko-
legbw warszawskich, ktorzy w imie stusznej solidarnosci, bo w imie protestu
przeciwko wyzyskowi rzadu zespolili swojg akcyg z akcyg humanitarnych zy-
wiotdéw rosyjskich, bez wzgledu na przewidywane Kkary.

Sympatyg naszg zaznaczamy tern silniej, ze w postepku miodziezy war-
szawskiej widzimy zwyciestwo niezaleznego poczucia szlachetnosci i mestwa
nad oportunizmem partyjnym i zdawkowg polityka sytej przysziosci.

To co jest przywilejem prawdziwej miodosci, a co coraz wiecej zamiera
tu u nas — to odezwato sie wsrdd naszych w Warszawie i silnie zaznaczyto,
ze nie zczezta jeszcze do cna tradycya prawdziwej miodosci.

Sdl.



TRADYCYA | NOWOSC.

radycya i nowos¢ sg to dwa pojecia, okoto ktérych grupujg sie zwykle
stronnictwa literackie i estetyczne, obyczajowe i moralne, polityczne i spo-
feczne w kazdym kraju, w kazdym narodzie. Gdy konserwatyzm tradycyi
tylko przyznaje wytaczne prawo panowania, krancowy radykalizm clicialby
doszczetnie zmieni¢ kierunki wszystkich potokéw zycia dziejowego, zapro-
wadzi¢ nowos¢ na wszystkich jego gateziach.

Kto jednak spoglada okiem historyka i filozofa na dzieje narodéw', rozumie
dobrze, ze oba te czynniki niezbedne sg dla prawidtowego postepu i zycia danego
spoteczenstwa, ze kazdy ma zatem swoje prawo bytu w programatach zywotnych.

Prawdziwy postepowiec nie bedzie ani balwochwalcg nowosci, ani  Slepym
zwolennikiem tradycyi. Okiem filozofa bada znaczenie obu, jako czynnikéw' rozwoju
spotecznego, role kazdego w zyciu, prawme granice zastosowania, a zdobyte wyniki
wprowadza do pragramatoéw' praktycznych.

Sprébujmy dokona¢ tej pracy analitycznej.

Czem jest tradycya w spoteczenstwie?

Jest ona w zyciu narodu tern, czem wychowanie w zyciu jednostki. Jest
dorobkiem historycznym i kulturalnym, owocem pracy cywilizacyjnej stuleci, myslg
dziejowy, ktora kieruje rozwojem danego narodu.

Tradycya jest tern, co stanowi o wiasciwych cechach danego spotfeczenstwa
wsrdd rodziny narodéw, co wyciska odrebne pietno na jego zyciu dziejowem i spo-
fecznem, na jego sztuce, literaturze, religii i obyczajach.

Nardd nie bogaty w tradycye, poréwnaé mozna do cziowieka, Kktory nie zbyt
staranne otrzymat wychowanie. Kazdy nowy prad lub kierunek przybiera tu rozmiary
i charakter karykaturalny, ruch naprzéd jest niepewny, nabytki nie state. Kazda
nowo$¢ zakidca réwnowage zywiotow' spotecznych, a gwattowny ruch naprzéd uste-
puje fatwo miejsca réwniez gwattownemu cofaniu sie w kierunku reakcyjnym.

Jesli historye mozna uwaza¢ za wychowawczynie ludzkosci, to rzec mozna,
ze wyrobienie tradycj'l stanowi cel dziejow kazdego narodu.

Coz to bowiem tradycya? Tradycya — to instytucye panstwowe i spoteczne,



ktére ostaty sie wsrdd wiekowych zmian i walk; tradycya — to prawodawstwo,
ktére wytworzyto sie z tysigca przyjetych i odrzuconych urzadzen (konstytucyj) lub
postanowien, ktore dostroito sie do potrzeb i wymagarn danego spoteczenswa; tra-
dycya — to owo niepocliwytne prawodawstwo obyczajow, oplatajgce jednostke —
niewidzialna, ale niemniej potezng siecig przepisow i nakazoéw, nad ktérych nieprze-
kroczeniem czuwa opinia og6tu, tradycya — to zbior wierzen, legend, pamigtek,
wspomnien, wszystko to, co podsyca zycie duchowe spoteczenstwa, co mu nadaje
pietno swojskie. Wszystko to, co dziecie z mlekiem wysysa z piersi matki, wszystko
to, co miodzieniec przyswaja sobie w szkole i domu, co maz zastaje gotowem w swoim
narodzie — oporka, na ktdrej spoczywa jego zycie i postep, wszystko to jest zdobycza
dziejowa, a wiec nalezy do tradycyi.

Dzieje mozna poréwna¢ do wielkiego sita: im wieki sg odleglejsze, tem drob-
niejsze otworki tego sita. Ze wszystkiego, co wytwarza chwila biezaca, bardzo wiele
juz odrzucajg najblizsze lata; ilez to mysli i ksigzek, praddéw spotecznych i aspiracyj
nie przechodzi nawet przez grube otwory, ktore reprezentuje sad najblizszych
pokolen!

Lecz im zdobycz jest trwalsza, im bardziej dostosowana do potrzeb i rysow
indywidualnych danego narodu, tem dalej i dalej przesiewa sie przez mgte niepamieci
wiekow, podobna do najsubtelniejszego proszku, ktory przechodzi przez najdrobniejsze
otworki. Z takiego to subtelnego proszku sktada sie tradycya narodu.

Lecz tradycya reprezentuje tylko przesztos¢. Im doskonalsza, im przez dtuzszy
szereg wiekOw wypracowywana, tem lepiej odpowiada potrzebom zycia potocznego
danego- spoteczenstwa. Wszakze takie zycie nie wyczerpuje zadan jego.

Chiny przedstawiajg obraz spoteczenstwa, w ktorem tradycya wszystko wypra-
cowata, obmyslita, uregulowata stosownie do potrzeb i warunkéw zycia tego narodu.
Wszystko — do formy odzienia i grubosci podeszwy wigcznie, obmyslane i z gory
przepisane, zastosowane do potrzeb klimatu, usposobienia narodowego i t. d. Zda-
watoby sie, ze nic nie brakuje do szczescia temu narodowi, nad ktorym potezna
tysigcoletnia tradycya rozpostarta swg opiekunczg dion?

A jednak uwrazamy to spoleczenstwo za martwe, i Swieze wypadki okazaty
catg niezdolnos$¢ jego do stawiania czota nowym warunkom dziejowym.

Bo kazde spoteczenstwo procz zycia potocznego swoich jednostek zy¢ musi jako
catos¢, t. j. zyciem dziejowem. Tam gdzie niema zycia dziejowego, t. j. postepu,
nadchodzi $mier¢ moralna i rozktad.

Ale na czemze polega postep?

Na wprowadzeniu nowosci: nowych mysli i uczué, nowych pogladow i zwy-
czajow’, instytucyj i dogmatow spotecznych.

Postep wyznacza kierunek przysztosci dla narodu tak, jak tradycya jest
zreasumowanym wynikiem jego przesztosci.

Dzisiejsze idee i fendencye postepowe wejdg kiedyS w skiad tradycyi, tak jak
w tradycyi dzisiejszej odnajdujemy prady, ktore byty nowoscig przed stu laty.

Kto wiec ocenia i szanuje tradycye, powinien przez to samo zrozumie€ i ocenia¢



postep, jako tradycye przysztosci; a kto jest zwolennikiem postepu, pamigta¢ winien,
ze celem jego jest wytworzenie tradycyi dla przysztych pokolen.

Nie kazda wszakze nowos¢ jest objawem postepowym. Tylko te idee i plany,
ktore przejda przez coraz zwezajgce sie otworki sita dziejowego, wcielg sie w skiad
zycia narodowego, wszczepig sie w jego tradycye. Reszta — ogromne masy nowosci,
nie odpowiadajacycli ani jego potrzebom, ani wogdle wymaganiom czasu, uczucia,
fozumu," zostang odrzucone, jako plewa niezdatna.

Moda, chwilowo otaczajgca niektore nowosci, tudzi¢ moze zwodniczemi pozorami
postepu; ale oko czujne i badawcze z tatwoscig wykryje blichtr i odrézni go od
ztotego ziarna prawdy, ktéra jest probierzem idei postepowych. Bo postepem jest to,
co jest pravwdag— dla chwili danej przynajmniej; prawda niekoniecznie w znaczeniu
naukowem, nie koniecznie prawdg poznania, ale prawda serca, prawda moralng —
czyli prawdg czynu.

Bywajg tez smutne chwile w dziejach, gdy nowo$¢ wprost rozmija sie z po-
stepem; staje sie jego przeciwnoscia — chwile reakcyi, cofania sie na polu umysto-
wem, odptywu fali postepowej. Szermierz postepu powinien umie¢ odczu¢ te chwile
i stanowczo wystgpi¢ przeciwko nowosci, ktéra jest tylko maska wstecznictwa.

Ale skoro nie kazda mysl najnowsza jest najbardziej postepowa, jakze odro-
znimy postep prawdziwy od strojacej sie w jego pozory mody, od ukrywajgcej sie pod
jego maska reakcyi?

Na to mamy dwa probierze: probierzem filozoficznym jest wspomniana juz
pravwda naukowa i etyczna, ukryta w kazdej idei postepowej; probierzem dziejo-
wym jest ogolny kierunek, w ktorym podaza rozwdj ludzkosci.

Wszystko, co w zyciu spotecznem postepuje od potrzeb
szczegotu do potrzeb ogoétu, zgodne jest z duchem prawdziwego
postepu; wszystko co cofa sie od ogdtu do szczegdotu jest
reakcya.

Idee, prady, daznosci, instytucye, ktore zamiast interesu jednostki wystepujg
w interesie klasy lub stanu; zamiast interesow klas — interesach catego narodu,
zamiast narodu — w interesach ludzkosci — zaznaczajg stopniowo rozszerzajacy
sie kierunek postepowy; wszystkie przeciwne, sg objawami wstecznictwa.

Uzywajac utartych wyrazen, rzec mozna, ze postep idzie od indywiduali-
zmu ku uspotecznieniu. Wszakze uzywamy wyrazu indywidualizmu nie w tern
znaczeniu szlachetnem, w jakiem go pojmowata literatura XVIII stulecia, nie jako
walke o prawa i emancypacye jednostak. Indywidualizm w tern znaczeniu nie jest
przeciwstawny uspotecznieniu, gdyz wyzszag formg uspofecznienia jest ta, ktora daje
wiekszg rzeczywistg wolno$¢ jednostce. Uzywamy wiec tu wyrazu indywidualizm
w tern znaczeniu (nie koniecznie poprawnem) jakie mu nadata manczesterska szkota
w ekonomii spotecznej, a dekadentyzm w literaturze potocznej; t. j. jako pretensye
jednostki do zagarniecia wszystkiego dla siebie wbrew innym jednostkom; jako prawo
pewnego ,,ja“ do wsiadania na kark innym.

Caly rozwoj dziejowy ludzkosci jest emancypacya jednostki od tak pojmowa-



nego indywidualizmu; a wynik ten dziejowly jest niewatpliwym probierzem przy oce-
nie postepowosci idei, czyli, jak wyrazita sie nasza znakomita powieSciopisarka *
»stopnia cywilizacyi” danego spofeczenstwa, co na jedno wychodzi, gdyz stopien cy-
wilizacyi mierzy sie postepowoscig idei i instytucyj.

Z tego cosmy powiedzieli mozna wysnu¢ Kilka wnioskow.

Pierwszy dotyczy oceny przesztosci. Nie powinnismy nigdy ocenia instytucyj,
idei, pradow pewnej chwili dziejowej ze stanowiska panujacych obecnie wymagan
postepowych, lecz stosowa¢ do nich miare wymagan czasu, w Kktorym powstaty,
a unikniemy w ten sposob niesprawiedliwosci dziejowej. Nonsensem jest np. pote-
pia¢ pewne instytucye dawne lub odmawia¢ im prawa do wdziecznej pamigtki u na-
stepnych pokolen, jak to czynili niektérzy wzgledem Konstytucji 3go maja dlatego
tylko, ze nie odpowiadajg naszym dzisiejszym wymaganiom. A nietylko krancowi
radykalisci, ale wiasnie przewaznie konserwatysci, ktorzy w swojej czci dla trady-
cyi powinniby lepiej zrozumie¢ znaczenie jej w dziejach, grzesza najczesciej niespra-
wiedliwg oceng przesztosci. (Krakowska szkota historyczna).

Pewnym probierzem przy sadzie o instytucyach przesztosci jest pytanie: czy
w danej epoce odpowiadaty one ow'emu ogdlnie dziejowemu Kierunkowi; czy od inte-
resow' jednostek i klas stanowity postep ku potrzebom catego narodu; od wymagan
ciasno narodowych ku ogolnie ludzkim?

Drugi wniosek dotyczy oceny i zastosowania nowosci. Postepowiec powinien tu
zachowryw'a¢ sie jak ogrodnik, przenoszacy szlachetny gatunek na stare drzewo owo-
cowa w celu jego odsSwiezenia.

Przekonawszy sie niezawodnie na podstawie podanych probierzy, ze idea, ktorg
zaszczepi¢ pragniemy, jest rzeczywiscie postepowa, powinnismy przedewszystkiem po-
mysle¢ o nadaniu jej ksztattéw' zgodnych z osobliwosciami i potrzebami naszego spo-
feczenstwa, przela¢ ja w takg forme, ktdraby najlepiej odpowiadata jego charakte-
rowi i skfonnosciom indywidualnym, t. j. jego tradycyi.

Aby szlachetny zraz przyjat sie na ptonce, powinien by¢ $cisle do niej do-
stosowany.

Ale ta idea moze sta¢ w prostem przeciwienstwie do pewnych wymagan tradycyi.

W zyciu dziejowem jest prawem powszechnem, ze idea, postepowa w swmim cza-
sie, gdy juz spetnita sw'oje przeznaczenie cywilizacyjne i przestata by¢ rzeczywistym
sktadnikiem zycia, zachowuije sie jako prozna forma. Zakrzepta w dogmatyzmie i utra-
ciwszy tre$¢ zywa staje sie przeszkodg do dalszego postepu, jak zeschta gataz, ktora,
martwa, tkwi na drzewie tamujac swobodny rozwoj miodych pedow.

Jakze postepuje ogrodnik z takiemi suchemi gatezmi? Scina je swoim nozem,
a na ich miejscu zaszczepia $wiezg i zywotng latorosl.

Nie powinnismy sie nigdy waha¢ w wyborze pomiedzy skrzeptg formag prze-

* Pow. D w'a bieguny Orzeszkowej.



sztosci a plodng przesztosci idea, jesli one stoja w nieprzejednanem przeciwienstwie
do siebie; ale nie powinnisSmy tez bezmyslnie niszczy¢ galezi bogato rozwinietego
drzewa zycia dziejowego, dlatego tylko, ze reprezentujg tradycye, a wszelkg nowosc
przeciwnie powinnismy stara¢ sie doprowadzi¢ do harmonii z owemi juz wyrobionemi
ksztattami: tylko w takim razie bowiem mozemy liczy¢ na jej rychte przyswojenie,
a postep wieku potrafimy nawigza¢ na ni¢ tradycyi dziejowe;j.

Sa wszakze spofeczenstwa, w ktérych pewne Zrodta zycia dziejowego zostaty
zatamowane i tradycya ich wygasta Takie spoleczenstwa przedstawiaja z jednej
strony wielka dogodno$¢ do szczepienia nowosci postepowych, gdyz wszystkie prze-
szkody, jakieby mogta stawiaC tradycya, sg tu usuniete; z drugiej za$ strony brak
tu twardego wyrobionego gruntu, na ktérym moglyby spocza¢ te inowacye.

Jakze ocenimy znaczenie i wartos¢ nowych idei dla takich spofeczenstw'?

Powinnismy sobie tylko idealnie rekonstruowa¢ przerwane dzieje, tak, jak
gdyby sie one odbyty w rzeczywistosci, — a z tatwoscig znajdziemy punkt oparcia
dla naszych wymagan. Innemi stowy: powinnisSmy nawigza¢ ni¢ tradycyi z nowoscia.
Inne pytanie, czy spoteczenstwa okaze sie do$¢ przygotowanem, aby odpowiedzie¢ na
nie. Nie potrzebujemy wszakze zniza¢ haset naszych dlatego tylko, iz nie ufamy,
aby zostaty wcielone catkowicie: kazda chwila dziejowa sama obniza idee postepowg
do tego poziomu, na jaki wiznie$¢ sie moze przyjmujace ja spoteczenstwo.

W. Kotwicz.

CZEGO CHCA NAJMLODSI V7 )
(Szkic do programu).

Na arene zycia publicznego zaczyna powoli wysuwac sie najmiodsza generacya,
»my miodzill. Pokolenie to popowstaniowe. Rozpaczliwg walke i jej bezposrednie na-
stepstwa znamy z tradycyi. Ojcowie nasi przedstawili nam powstanie, jako szereg
czynéw bohaterskich, a $miatych, bezowocnych napozér tylko porywow'.

Z ust starszych braci styszeliSmy o okropnych skutkach powstania 63 roku,
0 zgubnosci podobnych wybuchéw' i o tem, ze nalezy i$¢ inng droga. Droga zmudnej
na dhugie, dtugie lata roztozonej systematycznej pracy... ,,pracy organicznej". Pod
takiemi to wptywami ze strony naszych najblizszych wychowato sie i dorastato po-
kolenie najmiodsze. W polityce narodowej przykiad ojcow zachecat nas do obrony
czynnej — bracia starsi nawotywali do biernego oporu, graniczacego ze ,zgoda
z losem™.

| te dwa znoszace sie wzajemnie poglady na sprawe narodowg: obrona czynna
i opdr bierny, jak dwa w przeciwnym kierunku biegnace potoki, przy zetknieciu sie,
wytworzyty wir.  Ci co wehn wpadli musieli i$¢ zgodnie z zasadg mechaniki w kie-
runku sity wuekszej, — w przeciwnym kierunku wbrew dominujgcemu pradowi, mogli
ptyna¢ tylko bardzo silni i dzielni, lub zapaleni idealisci — u ktorych wiara w shu-



szno$¢ stabszego kierunku byta wieksza, niz obawa zatoniecia. Przewazat i po dzi$
jeszcze przewaza kierunek ,,pracy organicznejli w réznorodnych jej przejsciach wedle
stosunkéw miejscowych w trzech dzielnicach Rzep, polskiej. Od reakcyjnych i anti-
polskich dazen ugodowych, az do najsympatyczniejszych i najblizej nam stojgcych
programoéw demokracyi narodowej i ludowcéw — zasadniczg mysl organicznikéw, ,,przy-
stosowanie do warunkéw" — wszedzie odnales¢ tatwo: ,,Przeglad Wszechpolski",
organ miodej demokracyi narodowej w programie swoim z roku 1897 obok bezza-
przeczenia korzystnych dla uswiadomienia narodowego postulatdw, nie dwuznacznie
zaznacza konieczno$¢ ,,przystosowania sie" i potepia rewolucyonizm, przewidujac
jego skutki.

Nie mniej natchnionym ideatami pracy organicznej jest i nasz ruch ludowy
w Galicyi i Poznanskiem. Prace ludowcow byty zdaniem naszem o wiele donioSlejsze,
jesliby sie nie ograniczaty li tylko na zdobyciu stusznie przynaleznych praw ludu
wiejskiego, na interpelacyach i zalach, skfadanych u stop wielkiego ottarza w Wiedniu;
lecz zeby byty skierowane gtéwnie ku rozszerzeniu naszej autonomii, a przedewszy-
stkiem ku rzetelnemu i ciggtemu uswiadomieniu ludu, ze wszystkie nasze niedoma-
gania lezg w braku samodzielnosci narodowej. Niejasnem jest dla nas i stanowisko
ludowcow ,,miodej polskid w Poznanskiem. Stronig oni jeszcze zawsze od opozycyj-
nych elementow niemieckich, a mianowicie od poteznej partyi robotniczej, ktora
przecie tyle dowodéw szczerej sympatyi dla Polski ztozyta i jawnie przyznaje prawo
do niezaleznosci Polakéw. Tiumaczymy to sobie tern, ze aspiracye ludowcow nie idg
tak daleko, i w fakcie tym widzimy znowu zasade organicznikow zgody z wiezami,
aby tylko te wiezy nie zbyt silnie wcinaty sie w nasze ciato.

Ze wszelkie konserwatywne, ugodowo-stariczykowskie, i klerykalno-antysemickie
prady sa nam wstretne, to chyba po tem coSmy powiedzieli akcentowaé nie trzeba.
O ile bowiem szanujemy wiare wyznawang przez ogromng wiekszo$¢ naszego narodu,
o0 ile gotowi jesteSmy przytozy¢ reke do czynnego oporu przeciw przesladowaniom
religijnym, o tyle uwazamy za potepienia godny obskurantyzm podporzagdkowywanie
sprawom kosciota katolickiego intereséw narodowych, a wprost wrogim nam, uzywa-
nie- religii kat. do celéw panstwowych. Antysemityzm w oczach naszych, to wyzy-
skany przez elementy wsteczne — odruch ciemnego ludu, gnebionego ekonomicznie
i nieSwiadomego prawdziwych przyczyn naszej nedzy. OsSwiata najlepiej przeciwdziata¢
moze wstretnemu wyzyskowi zydowskiemu, lecz jedynie emancypacya narodowa
zmusi zydow, chetnie stojacych przy ,silnych”, do asymilacyi.

Z tego cosmy tutaj powiedzieli wynika, ze zaden z pradéw nurtujgcych spo-
teczenstwo nasze, nie unosi nas. W blizszych nam programach widzimy jeszcze opor-
tunizm, ktéry bezwatpienia w swoim czasie przyniost sprawie naszej pewne korzysci —
lecz nie rozwigzatl jej. A z tego wniosek, ze jak stusznie zauwazyt o nas jeden
z wybitniejszych tworcéw pracy organicznej: ,,jesteSmy wiecej podobni do ojcéw na-
szych, niz do braci starszych". W uksztattowaniu sie naszych aspiracyj narodowych
wzieli gbre ojcowie nasi, obok gorejacej mitosci ojczyzny, ktora braci starszych do
pracy mrowczej skionita, odziedziczyliSmy jeszcze po ojcach naszych ich wiare



w przysztosc i icli temperament, zadny walki. Na najmiodszych spetnity sie moze
nascislej stowa Byrona:

Walka o wolnos¢, gdy sie raz zaczyna

Z ojca krwig spada dziedzictwem na syna,

Sto razy wrogow zachwiana potega
Skoficzy zwyciestwem.

Na uformowanie sie naszych poje¢ spotecznych miaty wpltyw dwie sprzeczne
z sobg teorye Marksa i Nietzschego. Credo socyalistow' streszczajgce sie w wyzwo-
leniu klas pracujgcych z pod ucisku kapitatu, jest tak sprawiedliwe, ze w przy-
jeciu jego waha¢ sie nie mozna. Mozna debatowaé nad ,,Zukunftsstaatem™, nad
taktyka partyi etc., lecz nie nad samg kwintesencyg socyalizmu. Razit nas i odtrgcat
poczatkowo kosmopolityzm tego ruchu; w miare atoli jak w grunt nasz polski
wsigkatl, stawat sie coraz bardziej narodowym. A gdy ostatecznie w statucie
organizacyi robotnikéw polskich (P. P. S.¥ Sztandar niepodlegtosci Polski na plan
pierwszy wysunieto (w r.1893), ,,Polska partya socyalistyczna“ stata sie jedyng — szcze-
rze rewolucyjng i Swiadomg swych daqzen — organizacyg narodowa. Jasne zrozumienie
piekacych potrzeb narodowych, stawia organizacyg P. P. S. w najblizszem z nami
sgsiedztwie. /

Narodowy kierunek partyi warszawskiej zwyciezy¢ jednak musi i w Galicyi,
jako bardziej odpowiedni naszym warunkom  Nadto nad spoteczno-etycznymi pogla-
dami ,,najmiodszychl dominuje nie Marks lecz raczej Nietzsche. Indywidualizm uspra-
wiedliwia i uzasadnia potrzebe socyalizmu, jako stadyum przejsciowego w rozwoju
ewolucyjnym ludzkosci, wysuwa atoli na plan pierwszy catkowita wolno$¢ jednostki.
Wobec teoryi indywidualizmu, domagajacej sie oswobodzenia cztowieka z pod wszel-
kich wiezdw, jakieby go krepowa¢ mogly, socyalizm, emancypacya klas jest matym
drobnoustrojem. W indywidualizmie widzi socyalizm poteznego nieprzyjaciela, ktory
juz dzi$ pustoszy szeregi wyznawcow' Marksa. Gdyby nasi drobnomieszczanscy i her-
bowi krytycy socyalizmu mogli sie podnies¢ do w'yzyn teoryi Nietzsclie’go, to nie
narazajac sie na stuszne kpiny socyalistow', mogliby wielu z ,,inteligencyi" nawroci¢ —
co prawda nie na swojg wiare, lecz na wiare naszg. Nietzsche znajduje coraz wiecej
zwolennikdéw' miedzy miodg inteligencjg polska, indywidualizm lezy bowiem we krwi
naszej, jest on bardziej niz socyalizm w ,duchu polskim", przypomina bowiem nasze
dawne, na one czasy zgubne, niemniej charakterystyczne liberum weto.

*

*) P. P. S. — jeden z odtaméw partyi socjalistycznej w' Rosyi. (Przyp. red.)



Jesliby byto na miejscu moéwié¢ tu o przysztosci, to uwolniona z wiezéw Pol-
ska przez uswiadomione masy ludowe, winna mie¢, w mniemaniu naszem, ustroj
podobny do matej demokratycznej rzep, szwajcarskiej. Sprawy plemienne, jak u nas
Litewsko-Rusiriska i religijne — zostaty tam rozstrzygniete doskonale przez zasade
federacyi. Demokratyczna rzeczpospolita lielwetska, otaczajaca rzadowa opiekg robo-
tnikéw, ze swojem referendum i inicyatywag z powszeclinem gtosowaniem i prawodaw-
stwem ludowem, z jedynym progresywnym podatkiem od dochodéw, upanstwiajgca
roznorodne gatezie produkcyi w miare potrzeb narodu, ze swojg nareszcie milicyg
narodowg — i szkotami dostepnemi dla wszystkich, jest dla nas idealem ustroju
panstwowego.

llu nas jest, nie wiem, lecz przypuszczam, ze wielu. Czy jesteSmy dos¢ silni,
aby marzenia ojcow naszych wprowadzi¢ w zycie? Dzi$ jeszcze moze nie, lecz kto
wie, co bedzie jutro?

Bez wzgledu jednak na liczbe i site, jaka rozporzadzamy nie da sie zaprze-
czy¢, ze jesteSmy wytworem naszego spofeczenstwa, naszych ideatdbw — a przede-
wszystkiem chcemy zyC€ i to zdaniem naszem daje nam prawo gtosu.

Zosin.

Adam Siedlecki.
NIEWOLNICY KRWI

opowiesé¢ sceniczna w trzech odstonach.
(Cing dalszy pierwszej odstony).

Kolber. Zono, przedstawie ci mojego przy- przyjedz — ta w kofcu mysle — trzeba
jaciela i kolege gimnazyalnego: pan Rozle- przyjechaé: nie zjedza w Warszawie.
niecki, obywatel z Polesia. Kolberowa. Zapewne macie panowie jakie

Kolberowa. Bardzo mi przyjemnie. Prosze, interesy?
niech pan siada. Nieporzadek tu jest, ale Rozleniecki. Abo ja wiem? Do tej chwili
panowie podobno w takim nieporzadku z za siedze jak gtupi: nie chce powiedzie¢. Méwi:
kulis smakujecie. zaczekaj. Ta i czekam.

Rozleniecki (siada). Cotam nieporzadek. (Kolber podprowadza Nitowicza do nich).

(Kolber z Nitowiczem odchodzag wgtgh,
cicha rozmowa).

Kol ber owa. Pan naturalnie nie specyalnie
na moéj koncert przyjechat.

Rozleniecki. A ktézby dohrodziko czter-
dziesci oblewanych mil rznat na koncert. (Kolber nachyla sig, aby powiedzie¢
Zgtupiatby. Kolber... niby maz pani, pisze zonie kilka stow do ucha. Marta nie
do mnie raz. przyjedz, drugi raz pisze: dostyszata, pyta go wzrokiem).

Kolber. To panowie si¢ nie znaja. Przepra-
szam, zem odrazu nie zaprezentowat. Pan
Nitowicz — pan Rozleniecki.

Rozleniecki. Bardzo mi przyjemnie.



Nitowicz (przeciera binokle, prawie imper-
tynencko ogtada Rozlenieckiego od stép do
glowy). Ale pan dobrodziej to zapewne
z Ukrainy?

Rozleniecki (zupetnie naiwnie). Nie panie,
z Polesia.

Nitowicz (odchodzac z nim od Kolberéw).
No to i Polesie prowincyjka niczego... (odda-
lajg Sie).

Kolberowa Jéziu,
olber. Stucham.
olberowa. Co$ ty mi przed chwilg szeptat
do ucha? Nie styszatam.

< olber (oglada sie, czy nikogo blizko niema,
nachyla sie nad nig). Informowatem cie, aby$
mozliwie najskuteczniej------- rozumiesz? —
Idzie nam o to... Chce zeby sie z Marynig
zenit.

= olberowa. Z Marynig?------- znasza Ma-
rynkg?! — — — Dla czegéze$ mi przed-
tem nic nie méwit o tym projekcie?
olber No... dlaczego... dlaczego... — —
Czy ci w konicu nie wszystko jedno?
olberowa. Ale boj sie Boga — on taki,
jakby to grzecznie powiedzieé... taki pry-
mitywny...

Z olber. Im gtupszy, tem lepszy (chce odejsc),

N olberowa. No to prawda... Zaczekajno;
poéjde jeszcze z toba.

(oddalajg sie ku garderobie — stajg
we drzwiach, on w gtebi niewidzialny dla
widza — ona zwrdcona twarzg do niego —
ozywiona rozmowa, wzajemne przekonywa-
nie sie).

Adas (do Jerzego).
Teraz .ja prosze pana — prawda? (chodzi
rozdenerwowany po scenie, powtarza role):
»l menueta juz sptynety fale«... (staje w po-
zycyi z ukfonem): >1 menueta juz sptynety
fale«... (z coraz wigkszg trema).
menueta............... «  Tamtedy

(biegnie za kotare — przy podniesieniu
ptétna ukazuje widzowi Wiadke, wypa-
trujgca, dokad poszedt Kolber).
(W chwile potem za Adasiem idg ta samg
droga Nitowicz z Rozlenieckim. Podnoszg
kotare------- Wiadka drgnefa. Nitowicz wita
sie z nig, i Iidg dalej. Wiadka wchodzi
na scene... Jeszcze raz rozglada sie — spo-
tyka sie ze wzrokiem Jerzego — u$miechy —
Wiadka podchodzi doi wolno, bardzo wolno,
ciggle patrzac na niego. Podeszta blisko,
siada na krzesetku i odrzuca w tyt glowe
ruchem nerwowym, energicznym, przecigga
sie, zaklada rece za gtowe. Jerzy wpatruje
sie w nig, nie odrywa oczu).
Jerzy (do Wiadki). A dlaczego pani przed-
tem nie data mi sie przyjrze¢?
Wiadka (unika szczerej odpowiedzi). Eh! nic.
Pekowski (odwraca wzrok ze scenki, nieza-
dowolony; do Jerzego). No niechze kochany
pan sam popatrzy, jak ona knoci.
Jerzy. A niechze sobie knoci! Daj mi pan
Swiety spoko;.
(Siada z Wiadka w kacie, obok kulis,
nap6t widziany dla widza. Kolber z zong
zwolna podchodzi na pierwszy plan).

Kolber. Zresztg moja droga tu niema dwoch
alternatyw wyboru. Sytuacya przedstawia
sie zupetlnie wyjasniong: Marynia nie ma
grosza posagu i za maz wyj$¢ musi. Nasza
matka usilnie to konstatuje codzien rano,
codzien podczas obiadu, codzien szarg go-
dzinka, codzien na dobranoc, nie liczac tego,
co przez sen mowi.

Kolberowa. Ale i ten pan Rozleniecki bez
posagu sie nie ozeni.

Kolber (dobitnie). Powinno mu sie zdawac,
ze Marynia ma posag. (Oglada sie na strony).

Kolberowa. Czyli zwyczajny podstep i dos¢
brudny.

Kolber. W argumentacyi, mégtbym sie za-



stoni¢ jednym co prawda tylko przyktadem,
ale decydujacym.

Kolberowa. O czem chcesz moéwic?

Kolber... Ze najzupetniej identyczne obietnice
jak Rozlenieckiemu, i mnie byly dawane
przed Slubem..........cccooviviniiininne.

A chyba nie mozesz powiedzie¢, abym kie-
dykolwiek wyzyskiwat ten fakt?

Kolberowa (oczy utkwita w ziemie —
cicho). ...Nie.

Kolber. A co do dobroci serca, nie mam
nawet ochoty stawania do konkursu z Rozle-
nieckim. Jezeli wiec, ja — Kolber nie robie
zonie wyrzutéw iz.. iz.. no, iz mu.. nie
mogli dotrzymaé¢ warunkéw, to c6z dopiero
Rozleniecki, cztowiek poczciwy z kosciami,
no... i glupi z kosciami, (przechodzi do
tonu zyczliwego, na po6t seryo). Coprawda
nie wzigtem tutaj pod uwage najwazniejszej
bodaj pozycyi: osobistych zalet, jakie kazda
z was wnosi ze sobg w matzenstwo, a ktore,
ze tak powiem, zniewalajg do przemilczania
boéléw  finansowo-posagowych.  Nie wiem,
ktéra z was wygra na tern zestawieniu, no
ale jako brane gentelman, utrzymuje, ze
naturalnie nie kto inny, tylko moja zona
i pani (wyszukany ukiton).

Kolberowa (od chwili patrzy na niego,
dos¢ obojetnie  przyjmujac  kompliment).
Co jednak nie przeszkadza mojemu mezowi
i panu romansowa¢ poza domem. (Lekko
zwraca gtowe w strone Wiadki).

Kolber (z usmiechem — niezbity z tropu).
Méj Bozel C6z w tern dziwnego : matzen-
stwo jest taka instytucya, gdzie maz w domu
romansowa¢ nie moze.

Kolberowa ..Tylko zona? Czy to przy-
tyk do mnie?

Kolber. Zkadze znowu! Zatracitem w tej
mierze atrybucye osadzania, poprzestaje je-
dynie na prostem skonstatowaniu faktu.

Kolberowa. Co najmniej przedwczesnego.

(Nitowicz z Rozlenieckim wraca z za
kotary).

Kolber (wybucha szczerym $miechem). Ha,
ha, ha, ha! Przedwczesnego! Ha, ha, ha! Pa-
nie Nitowicz, moj panie (podchodzi don,
bierze pod pache, podprowadza ku zonie)
Szanowni panstwo : bawcie sie! (ciggle sie
$mieje) (do Rozlenieckiego :) ChodZ Franek,
(do zony i Nitowicza): Bawcie, bawcie si¢
panstwo !

(Kolberowa patrzy na Nitowicza pyta-
jaco — on na nig, nie wiedzac o co
chodzi).

Nitowicz (konkludujac)). No to sie bawmy!
(podaje jej ramie — odchodzg ku garderobie
dam).

(Kolber siada, obserwuje rozmawiaja-
cych z zajeciem Jerzego i Wiadke).

Jerzy (do Wiadki). Moja pani — niech no
pani troche grzywke podniesie (podnosi jej
grzywke, zatrzymuje dton na jej skroni.
Patrza na siebie — zrazu u$miechajg sie,
nastepnie wybuchajg gtosnym $miechem).

Kolber (podchodzi do nich zwolna — wpa-
truje sie w nich — potgtosem): Ccicho !
(grzecznie). Tam sztuka idzie (z naciskiem).
Pana Skierskiego sztuka.

(Wiadka milknie, zna¢ niepokdj na jej
twarzy. Kolber patrzy na nich prze-
nikliwie).

Rozleniecki (ktéry waltesat sie dotad
w ostatnim planie, podchodzi do Kolbera).
No — Kolber, moze zaczniemy nareszcie
— c0?

Kolber. A dobrze... —(odchodzi od Jerzego
i Wiadki, po drodze jeszcze raz rzuca na
nich ostre spojrzenie). — Siadaj. — (Sam
siada).

Rozleniecki. No wiec pocéz ja przyjechat?

Kolber. Siadajze... Wiec dzierzawisz ciggle
te dziure — Biatotyczéwke?

Rozleniecki. A dzierzawie.



Kolber. | kiepsko ci sie powodzi — powia-
dasz?

R ozleniecki. Pod psem.

< olber. | chetnieby$ chcial, zeby ci sie le-
piej powodzito.

g oleniecki. Ano gtupi bym byt jakbym
nie chciat.

2 olber. Definicya zupehnie Scista,

B ozleniecki. Ale w koricu, poco ja tu przy-
jechat?

P olber. Zaczekaj. Wiec chcesz, zeby ci
sie lepiej powodzito?

g ozleniecki. Dyabli mi z tego, ze... chce.

S olber. Ale koniec koricem chcesz?

R ozleniecki (z irytacya). No chce!

g olber. Mnie tylko chodzito o zaswiadczenie
faktu z twojej strony.

R ozleniecki. | ja niby po to jechatem
czterdziesci mil?

R olber. A nie. To znowu inna sprawa.
Widzisz, znamy sie od szkolnej fawy. Wspo-

mnienie wigze — co?
p ozleniecki (niechetnie — zniecierpliwiony).
Wiaze.

g olber. A do tego byle$ zawsze porzadnym
chtopakiem. Prawda?

R ozleniecki. No... nienajgorszym.

f olber. Widzisz... sam méwisz... No i gdyby
ci tak kto powiedziat: stuchajno Franek,
Kolberowi nie tego idzie — co by$ zrobit?
Pomogthby$ prawda?

Rozleniecki. A pomdégtbym, jakzeby$
chciat |

Kolber. Sam méwisz. Pomégitbys — a dla
czego?

Rozleniecki. Ano... bo... tego... Bo sie tak
godzi.

Kolber. O! Ooo! Bo sie tak godzi! Wiec
widzisz, skoro doszta mnie wiadomo$¢, ze
Rozlenieckiemu Zle idzie, pomyslatem sobie:
Frankowi trzeba dopomddz, bo sie tak godzil

Rozleniecki (widocznie udobruchany). No...

no ja zawsze moéwit, ze$ dusza nie czto-
wiek. Take$ sobie pomyslat?

Kolber. Co do joty.

Rozleniecki (rozrzewniony). No to$ poczci-
wina. Dawaj geby. Zawsze moéwitem, (ca-
tujac go) zawsze moéwitem (powtdrny uscisk).
Odrazu moéwitem, ze$, jak sie nazywa, dusza
nie cztowiek.

Kolber. No wiec siadajze Franek.

Rozleniecki. Zaraz, zaczekaj... (rozglada
sie po scenie) bo tego... Ale tu zapewne
niema. Niby... zeby tak kropna¢ sobie starki
— co? Tak cho¢ po jednej — co?

Kolber. Nie — dzieki. Chyba potem.

Rozleniecki No — jedng?

Kolber. Po rozmowie... Najprzéd dokon-
czymy.

Rozleniecki. Ta, co tam konczy¢.

Kolber. Napijemy sie u nas. Siadaj. Na ko-
lacye naturalnie idziesz z nami — do domu.
Zazyj troche ciepta domowego. Tobie tam
musi by¢ u siebie smutno biedaku.

Rozleniecki. Ta¢ i nie wesoto.

Kolber. Ciagle sobie myslalem: jak tam
Frankowi musi by¢ smutno. Bo... zeby sie
cho¢ ozenit (szybko, a nieznacznie spoglada
na Rozlenieckiego).

Rozleniecki. Ji!

Kolber. Nie? Ale pomysl tylko, jak to przy-
jemnie zonatemu: kobieta, dzieci, spokdj
zyciowy. Na seryo ci méwie, z doswiadcze-
nia, nawet obiad lepiej smakuje.

Rozleniecki. EI jak sie z fornalami nauja-
dam przez cate po6t dnia, to mi i tak sma-
kuje ; dyabli mi tam jeszcze po babie.

Kolber. No ale gdyby tak mioda, tadna —?

Rozleniecki. ..Toby predzej. —------- —
Ale po co mi zony kiedy i tak bieda.

Kolber (pozornie patrzac w gére — obser-
wuje go). A przypusémy tak: zona mioda,
tadna — i posag.



Rozleniecki (po chwili). E! taki bym sie
nie ozenit.
(z za kulis maty oklask — wychodzi
ze scenki Marynia. Jerzy opuszcza po-
spiesznie Wiadke).
Marynia (zmeczona). Aa! (przecigga sie nie-
znacznie, nastepnie z usmiechem podaje rece
Jerzemu).

Kolber. Maryniu ——pozwol, przedstawie ci
pana Rozlenieckiego. (Do Rozlenieckiego).
Panna Chomieniewska, siostra mojej zony.
Maniu staraj sie o wzgledy Franka, bo to
twéj konkurent.

Rozleniecki. Ta co ty... tego.

Marynia (swobodnie).

Prosze sie nie ttdmaczy¢, bom gotowa
uwierzyg.------ Ale teraz panowie wybaczcie:
musze z autorem pokonferowaé, (zbliza sie
do Jerzego). Aa! (jakzem zmeczona, (siada
bezwtadnie na fotel). Panie Jerzy — jakze?

Jerzy. Brawo byto...

Marynia. Co mi tam brawo... ale twoje zda-
nie: zdanie tworcy.

Jerzy. Mnie si¢ bardzo podobato.

Marynia (pieszczotliwie). Nie podziekuje? —

(Jerzy usmiecha sie, podnosi spokojnie jej
reke do ust). —
Musze i$¢ do garderoby... Tam zaciszniej
(podaje mu obie rece, nie ruszajgc -sie
z miejsca. Jerzy wolno podnosi jg). Dzie-
kuje... Nie przyjdzie tam?

Jerzy (wymijajaco). Nie moge: musze uwazac.

(Jerzy idzie kilka krokéw za nig.)

Marynia. Prawda. Do widzenia (odchodzi).

Rozleniecki (po odejsciu Maryni, podchodzi
do Kolbera). (Z wyrzutem). Ciebie sie
zawsze ghlupstwa trzymaja... Co za koncept?
Powiada: konkurent.

Kol ber. To nie jest koncept. Traktuje spra-
we zupetnie na seryo.

Rozleniecki. Niby... tego... jakto?

Kolb er. Poprostu chce cie naméwi¢, aby$
sie starat o nia.

Rozleniecki. Ja?? — — — Kolber... ta
co z tobg?! (patrzag dtuzsza chwile na siebie).

Kolber. Czegéz chcesz — tadna?

Rozleniecki (niepewnie). tadna.

Kober. Mtioda.

Rozleniecki (zty). Nie patrzytem jej w zeby!

Kolber. Ale ja jej patrzytem. A do tego ma
posag.

Rozleniecki (z coraz silniej wzmagajaca
irytacyg). Ta ja sie nie chce...

Kolber. Cc¢... nie tak gtosno.

Rozleniecki (znizajac gtos, ze ztoscig). Ja
sie nie chce zenié.

Kolber. To nic nie znaczy.

Rozleniecki (zapomniat o uwadze, podnosi
glos). Ta co mi gadasz, nic nie znaczy!
Jerzy (przechodzac od drzwi garderoby ku

Wiadce). Ccicho!

Kolber (mityguje Rozlenieckiego). Pst! Tam
graja. Nie goraczkuj sie. Siadaj... No usigdzZ
ze. Widzisz biore otéwek, kawawatek pa-
pieru i rachuje, uwazasz...

Wiadka (nie patrz} na Jerzego) — (zwolna).
Prosze pana, chciatam sie zapyta¢ o cos.

Jerzy. Co takiego?

Wiadka (podnosi nai wyrok). Ale powie mi
pan prawde.

Jerzy. Naturalnie.

Wiadka (nie$miato). Prosze pana.. czy..
tamta panna jest panska narzeczong?

Jerzy. Nie.

Wiadka. | nie kocha jej pan?

Jerzy. Nie.

Wiadka (ze wzruszeniem). | to jest Swieta
prawda?

Jerzy. Najswietsza.

Wiadka (wpatruje sie z calg sitg wzroku
w Jerzego — nastepnie szybko nachyla sie,
caluje go w reke, nie patrzac nan, ucieka
za kotare).



Jerzy (z poczatku stoi chwile, patrzac za
Wiadkag nieswiadomy, nastepnie twarz mu
sie rozjasnia). Aha!! (biegnie w $lad za nig).

(Kolber obserwowat koniec ich sceny,
nerwowo wstaje, szybkim krokiem prze-
chodzi wzdtuz sceny, z nienawiscig pa-
trzy w strone kotary.)

Rozleniecki. Coéz ciebie tak ukasito?

Kolber (po opanowaniu wrazenia — wraca
do rachunku pokazuje Rozlenieckiemu cyfry).

Widziates.

Rozleniecki. No — —

Kolber. Tyle masz dochodu z Biatotyczéwki?

Rozleniecki. No niech bedzie...

Kolber. To maximum — a Koroniny w naj-
gorszym roku przynoszg — — zaczekaj —
ile? (rachuje). Dwa i pdt razy wiecej; a do
tego nie dzierzawa, a wiasny majatek —
bedziesz miat wiasng wies.

Rozleniecki. A zkadze ja ja wezme?

Kolber. Dostaniesz w posagu za Marynia.

Rozleniecki (zaabsorbowany teorytyczng
strong sprawy). Czysta wie$?

Kolber. No — Towarzystwo jest, ale drugi
numer czysty...

Rozleniecki (uprzytamia sobie sytuacyg).
(Z energig): Ale ja sie nie chce zenic!!

Kolber. Ccc!

Rozleniecki (roztoszczony chodzi po scenie).
A ja wiedziatem, ze ja bede miat pecha
w tej Warszawie. Ja odrazu moéwitem, (wcigz
chodzi — Kolber patrzy nan obojetnie, spo-
kojnie). Czego$ ty mi nie napisat, ze ty mnie
sprowadzasz na jakie$ gtupie zenienie.

Kolber (spokojnie). Ciszej... bo tam (poka-

zuje na kulisy). Nie pisatem, bo ci chciatem
niespodzianke zrobié.

Rozleniecki. Niespodzianka!! Ta co tobie
w koncu do mojej zeniaczki?!

Kolber (poirytowany, ale panuje nad sobg).
Ccicho — — grajag!------- Chciatem ci
pomodz przecie...

Rozleniecki (rozpoczyna znowu chodzi¢
olbrzymimi krokami). Odrazu méwitem, ze
bede miat pecha. (Staje przed Kolberem —
w pasyi). Ta nie bede sie zenit.

Kolber (przestat panowa¢ nad irytacygq —
jeszcze gtosniej od Rozl.). A nie zeh ze sie
bestyo, ale nie krzycz! (Znowu sie hamuje.)

Rozleniecki (na chwile mityguje gtos —
widciekly): Nie bede sie zenit. Dzisiaj zaraz
siadam na kolej i do domu! | do domu!

Kolber. | bedziesz gnit na swoich btotach.

Rozleniecki (w nowym ataku furyi). 1 bede
gnit! i bede gnit¥ na zto$¢ tobie bede gnit,
a taki sie nie ozenie (poprawia czapke, za-
pina tuzurek, zabierajgc sie do wyjscia).

Kolber. A miatby$ Zzone jak marmuladke.

Rozleniecki. Niech cie jasny piorun trzasnie
z twoja marmuladka! (W zamiarze wyjscia
odchodzi za kotare.)

Kolber. Ochtonie...

Rozleniecki (wraca z za kotary). Nie tedy,
(zdaza do drzwi wiodacych do widzéw).
Kolber (chwyta go). Franek, stuchajze, jezeli
nie chcesz, no to nie: nie bedziemy moéwili
0 tem, poco sie masz irytowac? Pojdziesz
z nami na Kkolacye... zanocujesz u mnie.

Zobaczysz Warszawe po dniu.
(Z garderoby wchodzi szybko Mary-
nia — widoczne podraznienie.)

(Cigg dalszy nastapi)



Stan zdrowia i warunki hygieniczne
Studentéw Uniwers- Warszawskiego

w Swietle cyfr —........... - —
(Autoreferat).

Pod tym tytutem ogloszone zostaty w nr. 157, 158, 159 ,,Zdrowial
wyniki ankiety, zarzadzonej miedzy Polakami, stuchaczami Uniwersytetu
Warszawskiego. Z ogolnej liczby 705 kolegéw otrzymano od 300 odpo-
wiedzi na kwestyonaryusz, w 71 pytaniach dotykajacy réznych warunkéw
bytu i zdrowia. Rezultaty i dane statystyczne wylozono w 7 czesciach
pracy. Oto niektore wyniki ogolne: urodzonych w Warszawie 64(2133%o),
w  wiekszych miastach prowincyonalnycli 28 33 %, w osadach i mia-
steczkach 10'34%, we wsiach 40'00%. Wypadkowa wzrostu studenta =
1'74 mt.,, — wagi — 157'23 funtéw. 1. rozdziat poswiecony jest kwestyi
stanu zdrowia. Okazato sie, iz z badanych 15'67% jest obarczonych
dziedzicznoscig co do chorob piersiowych, 7'00% — co do chor6b serca,
11'33% — co do chor6b nerwowych, ogétem 34 00%. Dalej 49'33%
przyznato sie do skfonnosci do pewnych choréb i ciggtego zapadania na
nie, szczegoblnie za$ na choroby drég oddechowych, bo 33 00%. Naste-
puje wykaz chordb, jakie przechodzili badani, oraz odpowiednia tabelka.
Bo6l oczu skonstatowano u 20'22%; wzrok: zty w 41%, dobry w 59%
przypadkach; uzywa szkiet dla poprawy wzroku 28'35 %. Na bdl zebow
skarzyto sie 59 % badanych; zebami zdrowymi zupetnie moze poszczycic¢
sie tylko 9%. Ze szczegdtowego obrachunku ilosci brakujgcych zebdw
wypada, iz jednemu (z 300 badanych) brak 6'28 zeba. Choroby wene-
ryczne przeszto 40'33%: rzezaczkg 31'33%, szankier mieki 4'67%,
syfilis 1'66%b, rzezaczke i szankier 2 67%. Na bol glowy, rzadszy lub
czestszy, cierpi 59'67%. Dalej wazne i ciekawe wyniki 0 zdenerwowaniu.
Otz zdenerwowanych jest 57'00%, ich ilos¢ wzrasta z wiekiem; z tych
w 20 00% wypadkach, jako przyczyna, figuruje przepracowanie umy-
stowe, w 6'33% — szkota, stosunki gimnazyalne, wychowanie. W pierw-
szej wiec czesci przedstawiono wogole obraz zdrowia miodziezy war-
szawskiej, a zarazem wykazano pierwszy przyczynek do zbadania
warunkow, ktore ztozyly sie na wytworzenie takiego stanu rzeczy. Mowa
tu o dziedzicznosci. Inne gtdwniejsze momenta, majagce wptyw na zdro-
wotnos¢ kolegdw, starat sie autor przedstawi¢ w nastepnych rozdziatach,
popierajac je cyframi, wyjetemi z wynikéw ankiety, aby tym sposobem,
o ile mozna, kolejno oceni¢ wszelkie wptywy od dziecinstwa az do chwili
badania. A wiec w nastepnej (Ill) czesci rozpatrywano warunki ekono-
miczne. Miedzy badanymi kolegami rozrézniono trzy kategorye: 1. utrzy-
mujacych sie wylgcznie ze swej pracy (przewaznie Korepetycyi), 2. do-



pomagajacych sobie dawaniem lekcyj przy pewnej pomocy materyalnej
z zewnatrz, 3. majgcych catkowite utrzymanie z domu. Badano warunki
bytu: 1. w czasie pobytu w gimnazyum, 2. w Uniwersytecie. Otéz —
okazuje sie, ze w gimnazyum jeszcze bedac, 19% utrzymywalto sie sa-
modzielnie, 58°/0 otrzymywato pewng (czeSciowa) pomoc, a tylko 23°/0
miato zapewnione catkowite utrzymanie. W Uniwersytecie samodzielnie
swg pracg utrzymywato sie 31'66%, miato czesciowg pomoc 39'67%,
a nie pracujgcych na siebie — 28'67%. Tak smutne warunki bytu,
wsrod ktorych miodziez w Krolestwie musi zdobywaé wiedze, wywotujg
przepracowanie umystowe, a z drugiej strony nie pozwalajg na odpowiednie
hygieniczne urzadzenia zycia. Rzeczywiscie dane, zebrane w tym samym
kwestyonaryuszu, wykazujg, iz na dawanie lekcyj poswiecat przecieciowo
jeden z badanych, w czasie pobytu w gimnazyum 2'09 godzin, w uni-
wersytecie — 1'85 godzin, okragto rachujgc 2 godziny. Nastepnym
czynnikom, majagcym wptyw na stan zdrowia — szkole i wychowaniu —
poswiecono dalsze dwa rozdziaty, i na pierwrszem miejscu postawiono
pytanie: ,jaki wplyw wywarta nauka w gimnazyum?“ Otéz: 35'67%
kolegébw nie konstatuje zadnego wogdle wplywu gimnazyum na stan
zdrowia, 1100% przyznaje jego wptyw dodatni, 53'33% stanowczo
przemawia za ujemnym jego wplywem, wskazujgc w 8'00% przy-
padkdéw nan, jako na sprawce zdenerwowania. Dzieki tym cyfrom autor
uwazat sie za zwolnionego od obowigzku dowodzenia wielkiej wadliwosci
i ujemnego wplywu istniejacego obecnie w Krolestwie Polskiem systemu
szkolnictwa, zwrdcit natomiast uwage na bezowocne tracenie energii
w czasie egzamindéw, ktére w gimnazyum i uniwersytecie sg obowigzkowe

co rok, i odbywajg sie w oznaczone dni w miesigcu maju i potowie
czerwca. Dane cyfrowe otrzymano z pytania: ,jaki wplyw wywierajg
egzamina uniwersyteckie?* — 20'33% kolegéw nie konstatuje zadnego

wpltywu egzaminéw, 79'67% — wskazuje na ich ujemny wptyw. Dalej
dzieki szczeg6towemu obrachunkowi, byta moznos¢ obliczenia, ile godzin
czasu poswiecat przecietnie jeden badany na nauke domowg w czasie
pobytu swego w gimnazyum. Otéz wypadkowa w tej kwestyi = 3'36
godziny. A poniewaz poprzednio otrzymat autor cyfre 2 09 godziny tra-
conych przecietnie przez jednego badanego w tym samym czasie na da-
wanie lekcyi, wiec dodawszy do tego 5 godzin dziennie lekcyi w muracli
gimnazyum, doszedt do przekonania, iz w czasie 4 ostatnich lat gimna-
zyalnycli uczen w Krolestwie pracuje dziennie:

3'36 + 2'09 + 5 = 10'45 godzin!
Oto przyczyna, dla czego miodziez wchodzi do uniwersytetu juz

przepracowana umystowo, podatna na zdenerwowanie i pozbawiona znacznej
czesci naleznej jej energii. To samo pytanie: o ilosci czasu poSwiecanego



pracy, bylo zadane i w stosunku do obecnej pracy, tj. uniwersyteckiej.
Okazuje sie, iz wyktadéw przecieciowo stucha jeden student 3 godziny
dziennie, wraz z zajeciami w laboratoryach i prosektoryach, razem na
wykfady i na studya domowe poswieca — jak wypadio z dosy¢ zawi-
tego obrachunku — 603 godzin, ogétem wiec student w Warszawie
pracuje umystowo 6'05 godzin dziennie. Na podstawie powyzej otrzy-
manych rezultatow skonstatowa¢ nalezy przecigzenie pracg umystowg
wskutek warunkéw bytu i wadliwej organizacyi szkolnictwa, jako jedng
z najwazniejszych przyczyn smutnego stanu zdrowia miodziezy naszej.
Oczywiscie, wiekszg jest tu wing nieodpowiednie wychowanie domowe,
a raczej brak wychowania fizycznego, niz system szkolny, na ktére spo-
feczenstwo w drodze prawodawczej wptywu nie ma. Oto pare wazniejszych
cyfr uzasadniajgcych to twierdzenie, a umieszczonych w V rozdziale pracy,
n. p. sporty i przyjemnosci. Palgcych papierosy 56'67 % na jednego
wypada dziennie 17 papieroséw. Uzywajacych rzadziej lub czesciej alko-
holu 77'33%, uczeszczajacych do knajp 65'00%. Przytoczywszy zdanie
prof. Kaepelina, oraz dra Smitha o wptywie alkoholu na ukiad nerwowy,
autor z kwestyg ,knajpowania“ ziaczyt kwestye naduzy¢ piciowych.
Z pomiedzy badanych kolegbw 80'67% utrzymuje stale stosunki piciowe,
4% zarzucito takowe, nie uzywato kobiet tylko 15'33%; wiekszosc,
to 22'34% zaczeta utrzymywac stosunki juz w 18 roku zycia. Poréwny-
wujagc w tej mierze kolegébw swoich z miodziezg w Anglii (w Cambridge),
gdzie tylko 0'5% nie mogta sie poszczyci¢ catkowita Swiezoscig mio-
dziencza, autor wskazuje stowami Bjonstjerne-Bjornsona, Payota na zgubny
wptyw niewstrzemiezliwosci w wieku mtodziericzym na fizyczng i moralng strone
cztowieka. Przyczyng tego jest, po pierwsze, gteboko zakorzenione w spo-
teczenstwie naszem rozpasanie pitciowe, powtoére, brak odpowiedniego wy-
chowania fizycznego. Pomijajac szkote, ktora u nas wecale nie dba o wy-
chowanie fizyczne i rozwdj ciata, mozemy skonstatowaé brak zamitowania
do sportow i wychowania fizycznego w domu. Gimnastyka np. zajmnje
sie tylko 27'67 %! Teraz dopiero dadzg sie zsumowac rezultaty nie-
umiejetnego wychowania i szkodliwego systemu szkolnictwa. W tym
samym rozdziale przytoczono cyfry, na podstawie ktérych dowiadujemy
sie, ze kapieli uzywajg studenci bardzo rzadko, bo 40'01% raz tylko
na miesigc, 38'49% — czesciej, 21'50% — rzadziej. Niedziele i wa-
kacye nie dajg tez catkowitego odpoczynku, gdyz odpoczywa tylko 52'57 %.
W dalszym ciggu przystgpiono do rozpatrzenia obecnych warunkéw bytu,
t. j. mieszkania, pozywienia, ubrania oraz trybu zycia. Pozywienie nie
byto badane chemicznie, to tez dane otrzymano tylko ogélne, na pod-
stawie ktérych uzna¢ mozna odzywianie sie miodziezy uniwersyteckiej
za dostateczne ilosciowo, lecz nie jakosciowo. Np. obliczono, ze jeden
student zjada przypuszczalnie dziennie % funta chleba lub 6 butek.

(
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Obiady podzielono na cztery kategorye: 1. obiady z dwoch dan 18'67%,
2. z dwoéch dan i deseru 4'67 %, 3. z trzech dan 56'66%, 4. z-trzech
dan i deseru 20.00%. Co do trybu zycia, skonstatowano fakt, iz jest
ono na ogo6t niesystematyczne, oraz podano cyfry, z pomoca, ktérych
mozna odtworzy¢ sobie sposdb przepedzania dnia przez studenta: miedzy
innemi jest i pytanie, o ktérej godzinie chodzi kazdy spa¢? Wynika
stad, iz przewaznie chodzg spa¢ okoto pdtnocy 41°67%, 24% przed
péinocg, 34 33% po poinocy.

Nastepuje rozdziat ostatni, oparty na odpowiedziach na ostatnie
pytanie: ,co ma do nadmienienia w kwestyi hygieny zycia studenckiego®.
Rozrézniono wsréd nich dwie kategorye: jedna wykazujgca ujemne strony
zycia domowego, prywatnego, druga utyskujgca na wiele wadliwych stron
naszych urzadzen uniwersyteckich. Te ostatnie glosy sa najzupetniej
uzasadnione i dla tego autor zadowolnit sie pobieznem tylko rozpatrzeniem
urzadzen uniwersyteckich. Na pierwszem miejscu stoi szpital, w ktorym
mieszczg sie trzy wazne Kliniki. Szpital ten (Dziecigtka Jezus) zyskat
zastuzong stawe, teraz na szczeScie bedzie juz skasowany. Prosektoryum
urzadzone jest zupetlnie bez ulepszen i zachowania pewnych chociaz
Srodkéw ostroznosci lub czystosci. Audytorya mieszczg sie w starym Pa-
facu Kazimierzowskim, nie posiadajg wcale wentylacyi i sg za ciasne,
gdyz w jednem z nich na 1 stuchacza wypada tylko 1'39 mt.3 powietrza.
Laboratorya urzadzone fatalnie, szczegdlniej laboratoryum chemii anali-
tycznej dla medykéw. +tawki na ogdt ciasne i niewygodne, a rok aka-
demicki ma mniej wiecej tylko 110 dni wykfadowych.

Krotkiem wezwaniem do kolegéw zakoriczono prace, ktorej motto
byty stowa J. Sniadeckiego: ,Ten tylko doskonatym nazwaé sie moze,
kto w czerstwem i ksztattnem ciele czyste nosi serce i niepokalang ma
dusze, kto ma zdolnosci spoteczenstwu, w ktérem zyje, przydatnell.

Z. J. KOWALSKI
student wydziatu lekarskiego.



PRZEDMIOT DYNAMIKI SPOLECZNEJ.
(Ciag dalszy).

Po religii najwiekszym #acznikiem bywa podobiefAstwo jezyka. Kto miat kie-
dykolwiek do czynienia z ludzmi, na nizszych szczeblach umystowosci pozostajacymi,
ten wie, jaka nieufno$¢ objawia sie w oczach i ruchach cztowieka, niemogaeego zro-
zumie¢ jego mowy. Nawet u ludéw cywilizowanych odrebno$¢ mowy wzbudza nie-
ufnos¢ i podejrzliwos¢. Morgan tez okresla plemie, jako zwiagzek rodéw, moéwigcych
jednem narzeczem.

Wplyw przyrody otaczajgcej albo wstrzymywal, albo tez przy$pieszat rozwoj
form rodowych. Przebywajace w gorzystym kraju rody, majac utrudniong pomiedzy
soba komunikacye, wyodrebniaty sie mowg i tworzyly mate, zamkniete w sobie spo-
feczenstwa. Taki obraz przedstawiajg Kareni w zachodniej czesci Indo-Chin. Obszary
stepowe dawaty mozno$¢ plemieniu rozrasta¢ sie w liczne podobne do siebie plemiona,
mowigce tym samym jezykiem, a przynajmniej z zachowaniem wielkiego podobienstwa
w swych narzeczach. Ta okolicznos$¢, utatwiajgca wspolne porozumienie sie i fgczenie,
utatwiata najazdy i podboje ze stepéw azyatyckich. Znowu na rozlegtej przestrzeni
wodnej Wielkiego Oceanu rozrzucone daleko od siebie archipelagi z drobnemi wysep-
kami sprzyjaty krzyzowaniu sie rasowemu i jezykowemu i przenoszeniu i tgczeniu
rozmaitych ksztaltow' ustrojowosci spotecznej.

Sposob  zycia i zdobywania zycia i zdobywania zywnosci jest takze bardzo
waznym warunkiem wpltywowym w rozwoju zycia rodowego. Byt koczowniczy mniej
sprzyjat mieszaniu sie rodowemu, anizeli osiadty, i z tego powodu rozwo6j byt po-
wolniejszy i bardziej jednostajny. Mysliwstwo, potaczone z zyciem leSuem, warunko-
wato istnienie drobnych grup spolecznych; natomiast towiectwo nad brzegami jeziér
lub morz utatwiato wspoétzycie wiekszych i rozmaitszych spoteczeristw. Rolnictwo, skia-
niajagce do zycia osiadtego, nadawato w rozwoju spotecznym coraz wieksze znaczenie
czynnikowi terytoryalnemu.

Gumplowicz jako podstawe swego socyologicznego pogladu wygtasza to zdanie,
ze rozwo0j zycia spotecznego rozpoczyna sie dopiero od spotkania sie, zderzenia —
ze tak powiedziec — obcoplemiennych hord, wogole grup spotecznych obcego, od-
miennego pochodzenia. Jest to mylne, poniewaz zycie spoteczne — jak widzieliSmy —
byto wczesniejsze od istnienia cztowieka i ten przynidst je z sobg juz w dziedzictwie,
Wszelako nie ulega zadnej watpliwosci, ze spotkanie sie obcoplemiennych hord mu-
siato by¢ bardzo waznym bodZcem w rozwoju tego zycia. Wowczas bowiem pojawiajg
sie dwa fakty spofeczne: wojna i handel, ktére poteznie przyczyniaty sie do faczenia,
mieszania i krzyzowania sie rasowego i skutkiem tego do wytwarzania rozmaitych
i coraz bardziej skomplikowanych form ustrojowych.

Ludzie od samego poczatku swego istnienia musieli staczaC boje ze zwierzetami,
a w pewnych wypadkach prawdopodobnie i sami z sobg. Lecz wojna, w znaczeniu
walki zbiorowej jakiej grupy spotecznej z druga, kaze przypuszcza¢ z jednej strony
znaczne juz rozszerzenie sie ludzkosci, z drugiej za$ strony wiekszg spoistos¢ orga-



niczng w samych grupach spofecznych. Zmusza ona do $cislejszej organizacyi, ktéraby
dawata mu mozno$¢ wiecej zgodnego, a wiec bardziej skutecznego dziatania, i z tego
powodu niewatpliwie byta nader poteznym bodZzcem w rozwoju ustrojowosci spoteczne;.
Byta ona gtdbwnym powodem do tgczenia sie plemion w jedno$¢ narodows i przyczy-
niata sie do spotegowania przeciwienstw pomiedzy walczacemi stronami, a wiec do
wytworzenia osobowosci, czyli indywidualnosci narodowej.

Handel, nawigzujacy stosunki pomiedzy oddzielnemi ludami i przyczyniajac)'
sie nietylko do wymiany rzeczowej, ale takze i umystowej, musial by¢ jeszcze po-
Zniejszego od wojny pochodzenia. Wymaga on juz wyzszej kultury, w ktorej istnieje
pewne zrozniczkowanie zaje¢, i ktora daje niejakie Srodki do obrony wiasnego bez-
pieczenstwa tym, co zblizajg sie do obcego sobie ludu w celach sprzedazy lub kupna.
Dzikie ludy, pozostajgce na niskich szczeblach uspotecznienia, nie znajg handlu.
Uczynit to spostrzezenie juz znakomity odkrywca wysp oceanijskicli, Cook, moéwiac
0 Australczykach.

Potrzeba obrony od napasci obcych plemion skkaniata pokrewne sobie do pota-
czenia sie wzajemnego; wszelako mogto sie ono odbywra¢ albo w drodze ugody, albo
w drodze przymusu, albo wreszcie przy wspdlnem dziataniu obu tych czynnikdow.
Nalezy sie przypuszcza¢, ze ugoda jako wiecej zgodna z podstawami bytu rodo-
wego, przewazata w ksztattowaniu sie organizméw narodowych, zwiaszcza dopoki
nie skomplikowaty tego procesu poOzniejsze terytoryalno-panstwowe stosunki. Mozna
przytoczy¢ sporo taktow na poparcie tego przypuszczenia. Federacya plemion iro-
kiezkich w potnocnej Ameryce, przedstawiajgca — zdaniem Morgana — ,,znakomity
wynik rozumu i roztropnosci“, i federacyjna organizacya narodu arazkanskiego w po-
tudniowej Ameryce, opisana przez Moline, dajg bardzo wazng wskazowke w' tym
wzgledzie. Wog0le, organizacya rodowo-polityczna, ktéra tgczy pokrewne plemiona
w jedng catos¢, taka zwiaszcza uwydatniona organizacya, jakg widzimy u ludoéw
stepowych azyatyckicli, u Berberéw', u Kabylow', przedstawia niejako ten szczebel,
od ktdrego rozpoczyna sie rozwdj narodowy. U progu dziejowego wiekszej czesci
narodow’ widzimy gminowfadztwo, ktére badzcobgdz $wiadczy o przewadze ugody
w ustroju politycznym i dopiero z budowaniem panstwa — rzec mozna — uwydatnia
sie dziatanie przymusu. Etnologia wysp oceanickich zdaje sie takze to potwierdzac.
O ile wyrozumie¢ mozna z tamecznych poplatanych stosunkéw' spotecznych, ktére
nadto niedostatecznie sg znane i czesto mylnie objasniane, to gminowfadztwo istnieje
tam, gdzie pokrewne plemiona z sasiednich wysp same potaczyty sie z sobg w jeden
zwigzek, a przeciwnie monarchizm i stosunki feudalne panujg tam, gdzie jaki$ odtam
obcego plemienia z wysp odlegtych przemocg zgarnat pewng liczbe plemion w' jedne
catos¢ polityczna.

Bolestaw Limanowski.



Z ZYCIA AKADEMICKIEGO.

W sprawie rozruchoéw warszawskich.

Wypadki, ktére ostatniemi czasy wstrza-
snelty wyzszemi zaktadami naukowemi catej
Rosyi a takze w Warszawie znalazty oddzwiek,
oddziataty Silnie na umysty miodziezy uniwer-
syteckiej we Lwowie. Brutalne zachowanie sie
rzadu rosyjskiego wobec tego wolnosciowego
ruchu ws$réd miodziezy, a specyalnie tenden-
cyjnie odmienne stanowisko, jakie rzad zajat
w tej sprawie wobec miodziezy polskiej w War-
szawie, oburzj'to do zywego lepsza cze$¢ mio-
dziezy lwowskiej.

Celem niesienia pierwszej pomocy ofiarom
despotyzmu carskiego, »Ognisko«, stowarzy-
szenie polskiej miodziezy w Gracu, wydato
odezwe, wzywajacg do zbierania skiadek dla
wydalonych kolegéw w Warszawie. Odezwa
ta przyjeta przychylnie przez og6t akademicki
we Lwowie, spowodowata utworzenie sie¢ ko-
mitetu, w sktad ktérego weszli przedstawiciele
wszystkich towarzystw akademickich we Lwo-
wie. Poniewaz jednak na réwni z postepowa-
niem rzadu rosyjskiego z kolegami w War-
szawie, musialo wywota¢ oburzenie w sercu
kazdego Polaka, zachowanie sie w tej sprawie
wiekszosci prasy polskiej, a zwlaszcza ukaza-
nie sie¢ odezwy stronnictwa narodowo-demo-
kratycznego, poréwnywajacej kolegéw w War-
szawie z Targowicg i ugodowcami — a odezwa
»Ogniska« wcale przeciw temu nie zaprotesto-

wata, dlatego przewodniczacy »Zjednoczenia«
Iwowskiego nie umieScit swego nazwiska
w odezwie, wydanej przez Iwowski komitet
sktadkowy. Nie mniej jednak lista rzeczonego
komitetu znajduje sie w towarzystwie.

Réwnoczesnie wydziat »Zjednoczenia« lwow-
skiego, celem zaznaczenia swego stanowiska
wobec catego ruchu, ogtosit nastepujaca ode-
zwe:

»Koledzy! Zjednoczenie — stowarzyszenie
ksztatcacej sie mtodziezy we Lwowie, na po-
siedzeniu Wydziatlu z dnia 21 marca 1899 r.
postanowito o$wiadczy¢ Wam koledzy swojg
sympatye i zadowolenie z powodu ostathiego
ruchu Waszego. My nie chcemy ocenia¢ Waszej
taktyki — nawet stopnia wytrzymatosci Waszej
— my dziekujemy Wam za ten wyraz energii
Waszej, za niegasnacg zdolno$¢ skfadania na
ohtarzu dobra publicznego coraz nowych ofiar,
za ten niewatpliwy dowéd rewolucyjnosci Wa-
szej, za solidarno$¢, jako za warunek powo-
dzenia wszelkiej dziatalnosci, a gtéwnie za
protest przeciwko despotyzmowi i wszelkim
jego objawom, do czego ruch Wasz w jego
zasadzie redukuje sie.

>Zarzut ugodowosci wymierzony przeciw
Wam, uwazamy za taki, z ktérym rachowac
sie nie macie potrzeby, bo bronig Was cho-
ciazby kary, ktére spadly na Was.

»Do czynienia podobnych zarzutéw naj-



mniej prawa majg ci, co tak niedawno i tak
bezczelnie paktowali z rzadem moskiewskim.®

Zainicyowanie zbierania sktadek dla kole-
goéw wydalonych z uniwersytetu warszawskiego,
miato mie¢ na celu niesienie im tylko mate-
ryalnej pomocy. Nie pomyslano jednak o tern,
ze w nieszczesciu jakie ich spotkato, daleko
wiekszag wage bedzie miato dla nich uznanie
| poparcie moralne ich pos$wiecenia.

Dlatego tez staraniem cztonkéw »Zjedno-
czenia« lwowskiego przyszto do skutku w dniu
26 marca 1899 r. poufne zebranie cztonkéw
wszystkich towarzystw akademickich we Lwo-
wie, w lokalu towarzystwa, na ktérem wnie-
siono i uchwalono nastepujgce rezolucye :

>Nie wdajagc sie w krytyke samej taktyki
kolegéw-Polakéw wyzszych zaktadéw nauko-
wych w Rosyi i zaboru rosyjskiego

1) wyraza si¢ swoje uznanie z powodu zy-
wotnosci i rewolucyjnosci okazanej w ostatnim
ruchu.

2) protestuje przeciw czynionym kolegom-
Polakom w Warszawie zarzutom, ktére wyraz
swoj znalazty w czesci prasy, jak rowniez
w odezwie stronnictwa narodowo-demokraty-
tycznego«.

Przy nader szczuptym udziale kolegéw in-
nych towarzystw, rezolucye powyzsze przy-
jeto — pierwsza wszystkiemi gtosami przeciw
2 — druga wszystkiemi gtosami przeciw 1

Obojetnos¢, z jaka zachowaty sie towarzy-
stwa akademickie Ilwowskie wobec zebrania,
majgcego wyda¢ sad w tak waznej sprawie,
tudziez tres¢ przemoéwien, jakie na niem wy-
powiedziano, dowiodly, ze ogot akademikéw
Iwowskich nie zdaje sobie sprawy z daznosci,
dziatan i celéw naszych braci za kordonem
i nad kwestyami, ktére obchodzi¢ powinne
cato$¢ miodziezy polskiej, z karygodng apatya
przechodzi do porzadku dziennego. St. Od.

Odezwa.
Zjednoczenie tow. miodziezy polskiej za

granica, wydato nastepujgcg odezwe; »Do
Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego.

Koledzy! Zdata od rodzinnej ziemi, sty-
szeliSmy odgtosy walki Waszej, pod sztanda-
rem swobody podniesionej. Uszu naszych do-
biegly tylko echa tej walki, ktérej nie zdotaty
sttumi¢ ani gadzinowe podszepty ngodowcoéw,
ani  brutalna przemoc najezdniczego rzadu,
ani nikczemna zdrada w Waszych wiasnych
szeregach. Dumg wzbieraly nasze serca, gdy
powstawaliscie do nieréwnego boju, oburzeniem
patalismy widzac bezprzyktadne gwatty wiadz
Waszych.

Nie przystoi nam niecnym $wiadkom wa-
lecznej Waszej obrony do wytrwania Was
zagrzac¢, lub otuchg Was pokrzepiaé. Wierzymy
Swiecie, ze gwalty na Was dokonane nie sttu-
mig w Wa$ zarzewia protestu, lecz raczej
szeroko rozniecg jego ptomienie. Nie stowa
zachety niesiemy Wam, koledzy, — bo tych
nie potrzebujecie, ale gorace wyrazy najwyz-
szego uznania dla Waszej sprawy — dla wro-
gow Waszych oburzenie i pogarde. Bohaterska
walka Wasza przecigga ku sztandarowi, ktéry
w kiepskich swych dfoniach trzymacie, wszystko,
co jest w miodziezy naszej zdrowem i silnem
i Szczytnem, a mianem zdrajcdw napietnuje
tych, co dzi$ bezkarnie z wrogami kraju wcho-
dzg w przymierze.

Zjednoczenie T-stw Miodziezy Polskiej za
granicg. Zurych w Marcu 1899.

Sprostowanie.

W zeszycie 4-m »Miodosci« w artykule
»0 pewnym statym kierunku zmian jezyko-
wych® nalezy poprawi¢ nastepujace omyiki
druku:

Str. 97 w. 17 od g. zam, iprzesuwa-

nia wymawiania® czyt.: przesuwanie wy-
mawiania.

Str. 98 w. 16 od d. zam. »fonacyi an-

tropologicznej® czyt.: formacyi antropolo-
gicznej.

Redaktor odpowiedzialny: Stanistaw Meus. — Z Drukarni Narodowej w Krakowie.
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