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3. 4. Pieczecie Bolestawa Kedzierzaioego i Henryka
ksiecia sandomirskiego. Pieczecie te nie dochowaly sie
w oryginatach do dni naszych. Znamy je tylko z opisu, po-
chodzacego z r. 1417. W.isiaty one niegdy$ u przywileju
wystawionego przez tychze ksigzat w r. 1161 dnia 21 maja
dla kosciota N. P. Maryi w Czerwinsku. W r. 1417 zaszia
potrzeba zrobienia transumptu z powyzszego oryginatu, a no
taryjusz, ktéry tego transumowania dokonywat, tak owe
dwie pieczecie opisat: ,,....priuilegium autenticum.... prin-
cipum Boleslai et Henrici, fratrum germanorum, ducum
Polonie, sub sigillis ipsorum aulenf.ic.is cera communi alba
rotunde figure in filis canappi albi coloris dependentibus,
sigillatum, in quorum sigillis dictorum ducum et primo in
sigillo Boleslai medio ymago in medium viri armati seden-
tis in maiestate, tenens in zona canem, et ex utraque parte
diete ymaginis cimborie ad modum turrium apparebant;
littere uero circumferenciales hec legebantur: S' BOLESLAI
BENEFIGIO DEI DVCIS POLONIE ET DOMINI CRACO-
VIENSIS. Secundo vero sigillo, videlicet ducis Henrici, fra-
tris germani dicti Boleslai, medio eciam equaliter ymago
in modum viri armati sedentis in maiestate, eciam canem
in sona tenens........ et ex utraque parte diete ymagi-
nis cimborie sancte apparebant in modum turrium; littere
vero circumferenciales hec legebantur: S' HENRICI BENE-
FICIO DEI DVCIS POLONIE.

Kiedym w’ r. 1886 powyzszy przywilej z r. 1161 ogta-
szat drukiem w tomie Il Kodeksu dyplomatycznego mato-
polskiego, zniewolony bylem uzna¢ obie codopiero opisane
pieczecie za wysoce podejzrzane, a nawet wprost za pod
robione. Skianiaty mnie do tego r6zne powody, a naprzod
i przedewszystkiem wielka stosunkowo okazato$¢ tych pie-

czeci, w obec skromnosci w rysunku i ubdstwa innych zna-
nych nam podowczas, rowniez ksigzecych pieczeci, pochodza-
cych z drugiej potowy XII wieku, jak Mieszka Starego, Bole-
stawa Wysokiego i Odona. Drugim powodem byta niezwyktos¢
wyobrazenia przedstawionego na pieczeciach, mianowicie
ksigze na majestacie trzymajacy psa na smyczy, a krzesto
tronowe ozdobione po bokach cyboryjami w ksztatcie wiez.
Wszystko to tak niezwykte, tak nieodpowiadajace epoce, do
ktorej te pieczecie nalezaty, ze nie pozostawato, jak tylko
uzna¢ te pieczecie za podrobione.

Tymczasem zaszty nowe fakta. W archiwum miegj-
skiem kolonskiem odkrytg zostala nieznana dotad wspa-
niata piecze¢ Mieszka Starego, a w archiwum Kkapituty ka-
tedralnej krakowskiej utomki wspdlnej pieczeci synow Ka-
zimierza Sprawiedliwego: Leszka Biatego i Konrada, ktoéra,
cho¢ pod wzgledem rzezby o wiele pieczeci Mieszka Starego
ustepuje, przeciez co do wielkosci prawie jej doréwnywa.
Obie te pieczecie, opisane wyzej pod numerami 1 i 2, rzu-
city nowe Swiatto na sfragistyke nasza XIl wieku, wykazaty,
ze sfragistyka ta nie byla bynajmniej uboga, za jakg na
mocy znanych dotad okazOw pieczeci uchodzi¢ musiata,
lecz przeciwnie, ze moze sie poszczyci¢ egzemplarzami wiel-
kiemi, okazalemi. Po tern odkryciu odpadt sam przez sie
najwazniejszy zarzut czyniony autentycznos$ci pieczeci Bole-
stawa Kedzierzawego i Henryka ks. sandomirskiego z ty-
tutu ich rzekomej okazatosci, gdyz okazatos¢ ich nie razi
juz bynajmniej wobec pieczeci Mieszka Starego i synéw
Kazimierza Sprawiedliwego.

Natomiast, za autentycznosciag tych pieczeci przemawia
bardzo silnie uzyty na pieczeci ksigcia Henryka tytut ,,dux
Polonie*. Na pozér zdawacby sie mogto przeciwnie, ze
owszem tytut ten tem bardziej owag piecze¢ podejzrzang
czyni, skoro jak wiadomo, Henryk byt tylko dzielnicowym
ksieciem na Sandomirzu, stuzy¢ mu mogt zatem tylko ty-
tut ,,ducis Sandomirie“ lecz nie ,,ducis Polonie*“. Lecz
w tem wiasnie lezy probierz autentycznosci pieczeci Henry-
kowej. Fatszerz bytby niewatpliwie przytozyt Henrykowi tytut
ksiecia sandomirskiego, pod jakim jest powszechnie znany.
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Jesli bowiem przejrzymy pieczecie ksigzat dzielnicowych
Xl wieku, dostrzezemy, ze wszyscy ksigzeta uzywajg ty-

tutdw ksigzecych wedle swych dzielnic. Najwczes$niej, bo
juz w XII wieku przyjmujg ksigzeta szlgscy tytut dzielni-
cowy: Bolestaw Wysoki tytutuje sie w r. 1175 ,,dux Zlesie*;
toz czynig jego nastepcy. Konrad syn Kazimierza Sprawie-
dliwego uzywa tytutu: ,,dux Mazovie et Cuiavie* lub ,,dux
Cr.acouie et Mazouie“ lub tez ,,dux Cracovie, Mazovie,
Sandomirie, Lancicie"; z jego synéw jeden uzywa tytutu
,,dux Lancicie et Cuiavie", drugi ,,dux Mazovie et San-

domirie”, lub tylko ,,dux Mazovie“; jego wnukowie i pra-
wnukowie uzywajg tytutdéw: ,,dux Siradie”, ,,dux Wladi-
zlavie iunioris,” lub ,,dux Juniwladislavie"”, ,,dux Dobri-

Bolestaw Wstydliwy uzywa tytutu ,,dux
Tylko ksigzeta wielkopolscy uzy-
wajg stale i nieprzerwanie tytutu ,,duces Poloniell. Tak
byto juz od poczatku XIIlI wieku; ale w wieku XIlI, chociaz
podziat dzielnicowy istniat juz od r. 1139, byto inaczej.

W wieku XII ani jeden ksigze, z wyjatkiem Bolestawa
Wysokiego ksiecia na Szlgsku, nie uzywa tytutu dzielnico-
wego: wszyscy pisali sie tylko ,,duces Polonie"”, lub ,,duces
in Polonia régnantes, principautés“, lub nawet tylko ,,du-
ces;* a tytut ten u niektorych ksigzat nawet dos¢ gteboko
w XIII wiek sie przeciggnagt. Tak n. p. uzywa Leszek Biaty
na pieczeciach swych tylko tytutu ,,dux Polonie,” a na do-
kumentach przewaznie, chociaz byt tylko dzielnicowym ksie-
ciem Krakowa i Sandomirza.

Ten szczegot znany nam dzi$ wskutek tego, iz mamy
najdawniejsze dokumenta drukiem ogtoszone i ze mozemy
droga krytycznych badan odrézni¢ dokumenta prawdziwe od
falsyfikatow, nie moégt by¢ znanym fatszerzowi z XV wieku,
dla ktérego ani dokumenta z Xl wieku, po réznych kla-
sztorach starannie przechowywane, nie byty dostepne, ani
tez wiedza jego do krytycznych badan nad autentycznoscig
dokumentéw nie byla przysposobiona.

Majac wiec tak wazny powdd, przemawiajacy za au-
tentycznoscig pieczeci Bolestawa Kedzierzawego i Henryka
ks. sandomirskiego, musimy sie postara¢, aby w sposéb
racyjonalny wytlumaczy¢é niemozebny zgota wizerunek, jaki
te pieczeci przedstawia¢ miaty, mianowicie ksigzat na ma-
jestacie z psami na smyczy.

Najstarsze pieczecie ksigzat polskich, jakie znamy, nie
przedstawiajg nigdy ksigzat na majestacie. Zazwyczaj przed-
stawiony jest ksigze badz w postaci stojacej z oszczepem
lub proporcem w prawej, tarcza w lewej, badz tez pedzacy
na koniu z rozwinigtym sztandarem. Pierwszym ksieciem,
ktory usiadt na majestacie, byt Przemyst Il, ale dopiero
jako krol polski (1295); po nim uczynili to tokietek i Ka-
zimierz Wielki, a wiec majestat u nas odpowiadatby tylko
godnosci krolewskiej a nie ksigzecej; tymczasem i Kedzie-.
rzawy i Henryk byli tylko ksigzetami.

W tej mierze atoli przychodzi nam numizmatyka w po-

nensis" i t. d.
Cracovie et Sandomiriel'.
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moc. Miedzy monetami Bolestawa Kedzierzawego mamy trzy
bardzo interesujgce typy denarow, z ktérych wszystkie przed-
stawiajg ksiecia na majestacie. Podajemy je tu w rysunkach.
Pierwszy wyobraza ksiecia na tronie, z mitrg na glowie,
jabtkiem w prawej, lilija lub palmg w lewej; drugi wyo-
braza ksiecia na tronie z obnazong gtowa, bez jabtka i lilii,
a natomiast z mieczem ztozonym na kolanach; trzeci wre-

szcie wyobraza rowniez ksiecia na tronie z obnazong gtowa,
bez jabtka i lilii, z mieczem na kolanach, a nadto z dru-
gim jeszcze mieczem potozonym nad glowa.

Z tych monet wyptywajg dwa szczegoly: pierwszy, ze
Kedzierzawy jest przedstawiony na majestacie; szczegét to
wazny, gdyz jesli ksigze ten moégt by¢ na monetach przed-
stawiany na majestacie, tedy mogt by¢ i na pieczeci tak
samo przedstawiony. Drugi szczeg6t, to wyobrazenie ksiecia
z mieczem na kolanach ztozonym!). Ten drugi szczeg6t
postuzy nam zaraz do wytlumaczenia, w jaki sposéb mogto
powsta¢ u notaryjusza z r. 1417 wrazenie, iz ksigze przed-
stawiony jest z psem na smyczy.

Wiadomo nam, ze porecze tronéw i stolcéw ksigze-
cych oraz biskupich w wiekach srednich modelowane byty
na wzoér réznych zwierzat, jak Ilwow, gryféw, smokéw, psow,
barankéw, ptakéw i t. p. tak ze porecze same wyobrazaty
zwyczajnie glowy tych zwierzat, za$ nogi stolcow tapy ta-
kowych; a ze porecze te byly zazwyczaj bardzo niskie i przy-
padaty prawie w miejsce kolan, robito to wrazenie, jakby
przedstawiona na stolcu osoba siedziata pomiedzy dwoma
zwierzetami.

Takie wyobrazenie stolcow zwiaszcza biskupich nalezy
w sfragistyce naszej wiekoéw $rednich do rzeczy wecale po-
wszednich. Juz zaraz, najdawniejsza nam znana piecze¢ bi-
skupia, mianowicie piecze¢ Jana?) arcybiskupa gnieznien-
skiego z r. 1153, przedstawia taki stolec, ktérego porecze
wyobrazajg glowy jakich$ zwierzat, do gtow psich zblizone,
a nogi wyobrazajg tapy tychze zwierzat. Bardziej do gtéw
psich zblizone sg porecze stolca Wiadystawa ksiecia szla-
skiego, arcybiskupa salzburskiego3) z drugiej potowy XIlI
wieku.

Otoz jezeli przypuscimy, ze i porecze stolca ksigzecego
Bolestawa Kedzierzawego i Henryka ks. sandomirskiego byty
wedle pospolitego poddwczas zwyczaju opatrzone gtowami
zwierzat, a zwiaszcza gtowami psoéw, jezeli na kolanach

") Podobnej pieczeci, wyobrazajacej ksiecia na tronie z mie-
czem ztozonym na kolanach, uzywat Przybystaw | z linii ksigzat
meklemburskich na Parchimiu. Meldemburgische Siegel, Schwerin
1867, Heft I N. 77.

2) Kodeks dyplomatyczny wielkopolski, Tom IV, tab. 1, N.
I, gdzie jednak rysunek owych tbow zwierzecych i tap bardzo licho
i niedoktadnie jest oddany. Wyrazniej wystepuja podobne tby na
pleczem kapituty gnieznienskiej tamze Tab. I N. LXV1I

s) Pfotenhauer: Sie Schlesischen Siegel, Tab. VIII A. N. 50.



105

ksigzat spoczywat miecz tak jak to monety przedstawiaja,
a koniec miecza dotykat poreczy stolca wyobrazajgcej psia
gtowe, jesli wreszcie, jak to z pewnem prawdopodobien-
stwem przypusci¢ mozna, pieczecie same po 256 latach
swego istnienia znajdowaty sie juz w stanie pewnej dezo-
lacyi, tak ze wyciski na nich uleglty juz niejakiemu nadwe-
rezeniu, to tatwo sobie wzttumaczymy, ze notaryjusz z XV
wieku niemajacy wyobrazenia o ornamentacyi wieku XIlI,
w owych rzezbionych poreczach i nogach stolca ksigzecego
dopatrywat sie rzeczywistych psow, a w mieczu lezagcym na
kolanach, smyczy, na ktérej 6w pies miathy by¢ uwigzany.

Pozostatyby jeszcze tylko do wyjasnienia owe cirnbo-
rie ad modum turrium po obu bokach osoby ksigzecej.
Te cyboryje w ksztatcie wiezyc moga to by¢ poprostu tylne
porecze, ktére ujmujg plecy ksigzecego tronu. Przypatrujac
sie bowiem pieczeciom wspotczesnych Bolestawowi Kedzie-
rzawemu i Henrykowi sandomirskieniu cesarzy niemieckich
Konrada Il i Fryderyka Rudobrodego, widzimy na nich wyo-
brazone krzesta tronowe o wysokich plecach, ujete w wy-
sokie porecze. Te to porecze, ktérym nadano forme jakoby
wiezyc, moga by¢ owe cimborie ad modum turrium.

W wieku XIII byto wprawdzie w powszechnem zwy-
czaju stawia¢ ksiecia na pieczeci pomiedzy dwie baszty for-
teczne, mniej jednak wiasciwem bytoby stawianie stolca ksia-
zecego pomiedzy takie baszty, nie mamy zresztg podobnego
przyktadu i dlatego nie przypuszczam, by owe cimborie miaty
wyobraza¢ rzeczywiste wieze.

W ten spos6b datby sie ostatecznie wyttumaczy¢ ra-
cyjonalnie opis pieczeci Bolestawa Kedzierzawego i Henryka
ks. sandomirskiego, zawarty w transumpcie z r. 1417, jak
skoro wazne momenta zmuszajg nas do bronienia autenty-
cznosci tych pieczeci.

5. Piecze¢ Gedki czy tez Petki biskupa krakowskiego.
Przy opisaniu pieczeci synéw Kazimierza Sprawiedliwego
(Nr 2) rozwiedliSmy sie szerzej o dokumencie przechowa
nym po dzi§ dzien w oryginale w archiwum kapituty ka-
tedralnej krakowskiej, a noszacym date rzekomo r. 1166.
Data ta odnosi sie tylko do faktu objetego tym dokumen
tern, to jest do zamiany dobr Ziota i Lojowice, katedry
krakowskiej $w. Wactawa, za dobra Skotniki i Swiezyce
bedace poddéwczas wihasnoscig Maryi, drugiej zony Bolestawa

Kedzierzawego. Spisanie jednak samego dokumentu, lub
moze podrobienie go nastgpito, jak mniemam, dopiero
U schytku XII wieku, to jest miedzy r. 1194 a r. 1200.
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U tegoto dokumentu wisi utomek pieczeci, wyobrazajacy
posta¢ biskupia, siedzacg na stolcu, lecz tylko dolng czesé
onej, od kolan poczawszy. Utomek ten podajemy tu w ry-
sunku.

Piecze¢ byta pierwotnie podiugowata i wielkich rozmia-
row, mianowicie o ile sadzi¢ mozna z pozostatego utomku,
mierzyta przynajmniej 100 mm. $rednicy pionowej a 65 mm.
Srednicy poprzecznej. Co do okazatosci swej nie ma ona
sobie réwnej miedzy wszystkiemi pieczeciami biskupéw kra-
kowskich z wiekéw $rednich, az po kardynalska piecze¢
Zbigniewa Oles$nickiego. Zblizajag sie do niej troche piecze-
cie arcybiskupow gnieznienskich z XIV wieku, lecz jej nie
doréwnywuja. Rzuca ona zndéw znakomite $wiatto na sfra-
gistyke polskg XII wieku. Szczegolniej interesujgce sa te
boczne skrzydta biskupiego stolca, z ktorych moznaby sie
domyslaé, jakoby stolec biskupi stat pod tukowatym balda-
chimem. Nic podobnego, ani we wspétczesnych ani w p6-
Zniejszych pieczeciach naszych biskupich nie spotykamy.

Lecz ktoremu biskupowi przysadzi¢ te piecze¢, Gedce
czy Petce, rozstrzygnaé nie umiemy. By¢ bowiem moze, ze
w chwili, kiedy za zgoda Petki biskupa krakowskiego czy
tez z jego polecenia spisywano dokument z r. 1166, istniat
jeszcze oryginalny tlok pieczeci Gedki biskupa i ze go uzyto
do podrobionego dokumentu; ale jest tez mozebne, ze do-
kument 6w jak zostal zaopatrzony wspoétczesng podrobieniu
pieczecig ksigzeca synéw Kazimierzowych, tak tez i wspot-
czesng biskupig piecze¢ biskupa Petki doh przywieszono.
Petka byt zreszta bezposrednim nastepcg biskupa Gedki,
réznica czasu wiec nieznaczna.

6. Piecze¢ klasztoru Benedyktynbw w Sieciechowie.
Piecze¢ wyobraza wizerunek $wietego biskupa, zapewne $w.
Benedykta, w diugiej koszuli po kolana, z infulg na gtowie,
otoczonej aureolg. W lewej rece trzyma on pastorat, prawa
wznosi do btogostawienstwa. Na piersiach krzyz podwdéjny,

jakoby z dwoch krzyzéw ztozony. W otoku napis:
1+ S'COHVEIITVS ' DOOIYS' SEaadhOYieHSIS

Piecze¢ podtugowata, mierzaca $rednicy pionowej 76
mm. za$ S$rednicy poprzecznej 51 mm. a jakkolwiek wisi
dopiero u dokumentu z r. 1592, przechowanego w archi-



107

wum klasztoru ks. Dominikanéw w Krakowie, to przeciez
prostota rysunku, niemowleco$¢ rzezby i ksztatkt liter naka-
zuja ja odnie$¢ koniecznie do wieku XII, do czasu funda-
cyi klasztoru sieciechowskiego.

Kiedy Klasztor sieciechowski zatozony zostat, nie jest
notorycznie wiadomem. Diugosz w Liber beneficiorum 9
przypisuje zatozenie klasztoru Bolestawowi Chrobremu, od-
nosi je do r. 1010 i dodaje, ze stalo sie to za zezwole-
niem komesa Sieciecha w jego wiosci Sieciechowie, ktora
tez oden nazwe swa wzieta. Jest to oczywisty anachronizm:
6w komes Sieciech, od ktérego Sieciechéw, niegdy grod,
nazwe swa bieze, byt palatynem Wiadystawa Hermana,
a umart na poczatku XIl wieku, nie byt wiec spoétczesni-
kiem Bolestawa Chrobrego, lecz co najwyzej, byt krétki czas
spotczesnikiem Krzywoustego. Jakoz kronika tak zwana Bo-
guchwata,®) przypisuje zatozenie klasztoru sieciechowskiego
Krzywoustemu, z tern nadmienieniem, ze Sieciech nadat nie-
ktére wsie temu klasztorowi.

Przywilej wreszcie Bolestawa Wstydliwego z roku
1252,s) reasumujacy uposazenie klasztoru sieciechowskiego,
nic znowu zgota nie wie ani o Bolestawie Chrobrym ani
o Krzywoustym, lecz podaje uposazycieli tego Kklasztoru
w nastepujacym porzadku: dux Henricus bone memorie,
Jacza, qui cognominatus erat dux, comes magnus Setkeus
ipsius claustri fundator, a quo et nomen accepit situs loci,
comes Crzytcosandus. comes Martinus, Petrus Petrconis
filius. Przywilej Bolestawa Wstydliwego nie uchodzi wpra-
wdzie za autentyk, szczegéty jednak w nim przytoczone
zdaja sie polega¢ na autentycznych datach, a w kazdym
razie wiecej zastugujg na wiare, jak Diugosz i kronika Bo-
guchwata.

Jeden tylko fakt jest tym trzem tradycyjom wspoiny,
mianowicie, iz wszystkie trzy tegoz samego komesa Siecie-
cha, od ktérego Sieciechéw nazwe swa wziat, z pierwotnem
zatozeniem klasztoru $cisle wigza. Jestto wiec stary Sieciech,
komes palatyn Wiadystawa Hermana, ktérego zatem mu-
simy uwaza¢ za inicyjatora fundacyi sieciechowskiej. on
sprowadzit pierwszych Benedyktynéw do Sieciechowa. Za-
milczenie zupeitne Bolestawa Krzywoustego w przywileju
Pudyka dowodzi, iz Krzywousty nic zgota dla $wiezej km
dacyi nie zrobit. Jakoz stosunek Krzywoustego do starego
Sieciecha byt wprost wrogi i nie nadawat sie bynajmniej
do tego, izby ten ksiaze czul sie spowodowanym do po-
pierania usitowan Sieciecha. Dopiero Henryk sandomirski
podejmuje uposazenie i ustalenie klasztoru. Osoby przyto
czone w przywileju Pudyka jako uposazyciele klasztoru, sg
procz starego Sieciecha spéiczesnikami ksiecia Henryka lub
nalezg do drugiej potowy XII wieku.

Do ktérej z tych epok odnies¢ mamy naszg pieczeé,
czy do pierwotnej fundacyi starego Sieciecha na sam po-
czatek XII wieku, czy do ponownej za ksiecia Henryka?!
Gdyby nie ksztalt liter wykazujacy juz w znacznej czesci
charakter scholastyczny, to prostota rysunku i rzezby osoby
Swietego zniewalataby nas cofna¢ piecze¢ az w czasy Sie-
ciecha starego, ale ksztalt liter wykazuje formy miodsze,
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liter jest miodszy, jak ten, ktory wykazujg pieczecie Jana
arcybiskupa gnieznienskiego i podana przez nas wyzej pod
N. 1 piecze¢ Mieszka Starego, przeciez uwazamy pieczec
klasztoru sieciechowskiego za starsza od tych dwdch pie-
czeci i w ogOlle za najstarsza piecze¢ polska, jesli pieczeci
Rychezy do polskich pieczeci nie bedziemy zalicza¢. RO6-
znica co do ksztattu liter na pieczeciach arcybiskupa Jana
i Mieszka Starego, a na pieczeci klasztoru sieciechowskiego
stad pochodzi, ze tamte dwie pieczecie sg niewatpliwie dzie-
tem obcych rytownikéw, w Niemczech wykonane, wedle
obcych wzoréw, piecze¢ za$ klasztoru sieciechowskiego wy-
kazuje rylec rytownika krajowego, i dla tego ksztatty liter sg
takie, jakie sie na spo6tczesnych denarach, bedacych rowniez
dzietem krajowych rytownikéw, pojawiajg. Co do ksztattu
liter otokowych, to takowy budzi¢ moze podejzrzenie. Obok
bowiem liter starego ksztattu, jak w wyrazie GONVENTVS,
przychodza w wyrazie SEQOQhOVI6(NSIS nietylko litery
0 ksztalcie znacznie miodszym, ale litery wasate jak G i d,
jakieto wasy dopiero przy koncu XIIl i w pierwszej poto-
wie XIV wieku wystepuja. Jak to dziwne wytlumaczy¢ zja-
wisko? Tiok pieczeci przez dilugie czasy uzywany zuzywa
sie powoli, pierwotna rzezba traci swa wyrazisto$¢ i ostrosc¢
konturow, tak, ze ttok staje sie bezuzyteczny i trzeba przy-
stgpi¢ do sporzadzenia nowego tloka. Ze za$ bytla to rzecz
i kosztowna i o rytownika dobrego nie bylo tak tatwo,
wiec zarzadzano w takich razach tylko odnowienie ttoku
przez pogtebienie starej rzezby. Mamy taki przykiad na
pieczeci Henryka Brodatego, ktéry poniewaz przez cate pa-
nowanie jednej tylko pieczeci uzywat, wiec rnusiat jg wsrod-
czasie da¢ odnowic¢ przez pogiebienie rzezby. Nasza pieczec
z owych wasatych liter sagdzac, mogta by¢ pogtebiang z kon-
cem XIIlI lub w pierwszej potowie XIV wieku; kiedy to
byta moda liter wiecej wasatych, i wtedy owe litery Q i G
mogty otrzymac swoj ksztatt charakterystyczny.

UZUPELNIENIE DO SFRAGISTYKI

przez
E>MII1JI»A DIEHIA.

(Ciag dalszy).

POLSKIEJ

Do pieczeci tej samej epoki, dotad niepublikowa-
nych, zaliczy¢ nalezy czysto wegierska piecze¢ krola Lu-
dwika, ktorg przy licznych dokumentach polskich zna-
[lez¢ mozna. Bylem w posiadaniu dokumentu z r. 1373
z taka pieczecia, ktéra, wraz z innemi zbiorami, w po-
drozy zagineta. Odlewy gipsowe sg do$¢ pospolite.

Piecze¢ 105w2’h Srednicy, wycisnieta na wosku nie-
kolorowanym, wisiata na paskach pargaminowanych;
wyobrazata osobe monarszg z bertem i jabtkiem, sie-
dzaca na tronie w stylu gotyckim; po za tronem bo-

jakie sie dopiero na monetach Kedzierzawego zjawia¢ za-| gata opona faldzisto spadajgca, po obydwu za$ stro-
czynajg, i to nas zniewala do przeniesienia tej pieczeci | nach tronu herby wegierskie. Napis w otoku w dwa

w czasy ksiecia Henryka sandomirskiego. Chociaz kszta’:t[

") Liber beneficiorum, Tom Ill, str. 258. _
2) Monumenta Poloniae historica I, str. 518.
s) Kodeks dypl. katedry krakowskiej $w. Wactawa, tom I.

N. 34.

rzedy:
* LODOVICVS DGI GRIlOffl h.VIIGHRIH DUL
IBTCIG CRO1KIH RHMG(?) SGRYIG GSLLICIO
LODOIIORIO GOHOI0(?) BVLG:

1.
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SRieq(V0) rhx PRinceps sriihrritiiws
2. (IT hORORIS MORTIS SWCTI HRGTffLI DO-
MIWS.
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srodkowe pola. Pierwsze, 30mm $rednicy, wypetnione jest
tarcza z wcieciami bocznemi i tréjkliniastem zakoncze-
niem. Na tarczy pogon z puklerzem, na ktérym krzyz

Rysunek Nr 4.

Rysunek Nr 4 zrobiony jest z fotografii zdjetej

podwdjny. Nad tarcza wstega z literami S-M-D/L (si-

z odlewu gipsowego znajdujacego si¢ w moich zbiorach. gillum magni ducati lithuaniae). Drugie pole zajete jest

W uzupetnieniach do epoki Jagiellonskiej pominac
musze piecze¢ mata, konng Witolda, r6zng od rysunkdéw
zamieszczonych w pracy Vossberga, gdyz, znajdujacy sie
w mojem posiadaniu, niedoktadny odlew gipsowy, nie
pozwala na zupetnie wierne odcyfrowanie napisu.

Nie przedstawiam réwniez rysunku, pieczeci Wiel-
kiej Litewskiej Zygmunta 1, ktorg zamieszczajac Ze-
brawski, wspomina, iz moze potrzebowa¢ matych po-
prawek. W rzeczywistosci poprawki mozliwe do uczy-
nienia, jakie znalaztem w rysunku Zebrawskiego, odno-
sza sie tylko do splotow wstegi przewinietej fantasty-
cznie pomiedzy herbami, ktore, w ponizej zamieszczonej
pieczeci W. Litewskiej Zygmunta Augusta, prawie sg
jednakowe z pieczecig W. Litewska Zygmunta I.

Piecze¢ W. Litewska Augusta, 58mm
Srednicy, wisi na paskach pergaminowych przy dokumen-
cie wydanym w Wilnie d. 21 Czerwca 1563. Wycisnieta
jest na wosku czerwonym i znajdowata sie w zbiorach
Nieborowskich. Rysunek tej pieczeci z odlewu gipso-
wego zrobiony (rysunek Nr 5), przedstawia trzy wspot-

przez pie¢ tarczy odpowiednio utozonych, pomiedzy
ktéremi fantastycznie przewinieta jest wstega ze stoso-

Rysunek Nr 5.
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wnym napisem, odpowiadajgcym herbom znajdujgcym
sie na tarczach i tak: z prawej strony pieczeci jest orzet
ukoronowany, okoto ktérego napis ,,PATERNUM" z le-
wej herb Sforza, okoto ktérego napis na wstedze ,MA-
TERNUM?*, pod ortem tarcza z archaniotem; na wstedze
za$ dopatrze¢ mozna napis KIOYN (Kioviense). W od-
powiedniem potozeniu z lewej strony jest tarcza z krzy-
zem, przy ktorej prawdopodobny napis rolhinense juz
nieczytelny; u dolu za$ tarcza z wyobrazeniem wspi-
najacego sie niedzwiedzia z obroza; na wstedze do-
patrze¢ mozna litery O-L-N’l nie odpowiadajace je-
dnak wyrazowi Samogitliiense.

Trzecie pole zajmuje napis w jeden rzad:

SIGISMUNDcAUGUScDoGOREXcPOLMGCDUX<LITVANCRUSO
PRUSCSAMOGITOMAZOCETCcDOCETORERESO

Rowniez ze zbioréw Nieborowskich posiadam od-
cisk pieczeci Barbary Radsiwiltownej, zony Zygmunta
Augusta.

Piecze¢ ta, 33mm S$rednicy (rysunek Nr 6) przed-
stawia dwie potgczone z soba tarcze, ozdobione u gory
charakterystycznem zakonczeniem, lekko weciete z bo-
kow i trojkliniasto zakoriczone. Na tarczach z prawej
strony orzel ukoronowany, z lewej pogon z korong ksig-
zeca. U dotu srodkowe, klinowe wciecie tarcz zajete jest

herbem Radziwiltéw, trzy traby. W otoku napis:
BARBARAREGINA POLON MAG'DUX LITHVANIE-

Rysunek Nr 6.

Piecze¢ Katarzyny Rakuszanki krolowej polskiegj
i W. ks. litewskiej, corki Ferdynanda |, cesarza nie-
mieckiego (ur. 1533 f 1572) zaslubionej (po Garbarze
Radziwidwnie) Zygmuntowi Augustowi r. 1553 znaj-
duje sie w zbiorach P. Leona Zwolinskiego w Ostrogu
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gubernii Wotynskiej, 41mm $rednicy, przedstawia uko-
ronowang pieciopolowag ozdobna tarcze z ortami i po-
goniami naprzemian, w samym za$ Srodku miesci sie
herb rakuzki domu austryackiego. Napis otokowy prze-
dzielony korong jest nastepujacy:

KATERINA0 DOGCREGINA°POLONIAE® Mo D oLITHVANIAEOETCo

Nieliczne uzupetnienia z epoki piastowskiej i ja-
giellonskiej, jakie podatem do publikacyi Vossberga Ze-
brawskiego Stronczynskiego i Piekosiriskiego, mimowoli
wywolujg zapytanie, czego nam brak w pamigtkach
sfragistycznych z pomienionego okresu czasu, przy za-
chowaniu Scistych granic w pierwszej epoce, odnosza-
cych sie do kroléw i ksigzat dzielnicy krakowskiej.
Woatpi¢ nie nalezy, iz do zdobyczy naukowych jakie
juz posiadamy, znajdg sie w przysztosci uzupetnienia
i wyjasnienia a moze i nowe pamigtki, dla jakiegokol-
wiek badz jednak uzupetnienia catosci, najdotkliwszemi
sg braki, ktére nie pozwalajg wnioskowa¢ o zwigzku
jaki egzystowat pomiedzy ciagtoscig zycia politycznego
naszych krélow i ksigzat, badanego z punktu widzenia
sfragistyki.

Moze to zbyt silne wyrazenie ze wzgledu na samo
znaczenie tej gatezi nauki historycznej, Smiem jednak
sadzi¢, iz sumienny badacz pieczeci zawieszonej przy
dokumencie, w jej rysunku, napisie, formie i oddziel-
nych wyrdznieniach, znajdzie co$ wiecej, nad przypad-
kowa lub fantazyjng zachcianke tego, ktéry takag a nie
inng piecze¢ wyry¢ dla siebie polecit.

| dzi$ jeszcze, pieczel, jest cechag tego, co Scisty
ma zwigzek z ustrojem politycznym, w czasach za$
gdy cata warto$¢ i moc dokumentu zasadzata sie na
przytwierdzonej do tegoz pieczeci, wyrazajgcej ostate-
czne potwierdzenie woli monarszej, oznaka ta, zwykle
tylko z tytulu opisywana w dokumencie, musiata wy-
obraza¢ w sobie nietylko godnos$¢ tego, ktéry doku-
ment stwierdzat ale i okolicznosci, odpowiadajgce wa-
runkom os6b i waznosci samego dokumentu.

Pomijajac krytyczny poglad na znane pamigtki
sfragistyczne ze wzgledu na ich wartos¢ historyczng
i pozostajgc w granicach wiadomosci i uzupetnien,
zaznaczy¢ wypada, iz najdawniejszg pamiagtkg z epoki
piastowskiej, jest piecze¢ Ryksy, zony Mieczystawa Il
z roku 1054, ktéra wedtug Przezdzieckiego i Vossberga
znajdowa¢ sie ma w tajnem archiwum krélewskiem
w Rerlinie. Jakkolwiek rok odnosnego dokumentu ze
wzgledu upadtego juz wplywu tej krélowej na stosunki
panstwowe obojetnym by¢é moze, okoliczno$¢ jednak,
iz odnaleziona ta pamigtka w zwigzku z historyg
kraju pozostajgca, przeszto na sto lat wszystkie inne
wyprzedza, nakazuje wyrézni¢ ten zabytek dawnej prze-
sztosci, z nadmienieniem, iz z czasow Kazimierza I,
| Bolestawa Il Smiatego, Wiadystawa I, Hermana, Bo-
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lestawa 11l Krzywoustego, Wiadystawa Il i Bolestawa wiekszg jako ks. Trockiego (Vossb. 22). Konng matg
IV Kedzierzawego, nie znamy zadnych pamigtek sfra- (dwie odmiany) Vossb. 22. Pieszg (Vossb. 23).
gistycznych. Aleksandra ks. Wiodzimierskiego (Vossh. 24).

Nowa Epoke stanowig trzyl) pieczecie Mieczy-
stawa Ill Starego z przed r. 1173 z r. 1175 i 1177.
Od czasu panowania tego monarchy na dzielnicy kra-
kowskiej, mniej uczuwac sie daje brak ciagtosci w za-
bytkach sfragistycznych, do zupetnych za$ brakéw w pa-
nowaniach oddzielnych ksiazat zaliczy¢ nalezy:

Pieczecie z czaséw Kazimierza Sprawiedliwego
(1177—1194). Pieczecie z czasow Wiadystawa Lasko-
nogiego (1203—1207). Pieczecie z czaséw Henryka
Probusa (1289—1290) i wreszcie pretendenta do ko-
rony polskiej Henryka IV szlgskiego.

Wzglednie do pieczeci krélowych i oséb z ro-
dziny krélewskiej, snadniej przychodzi wyliczy¢ to co
sie przechowato do naszych czaséw niz to, czego nam
brak jeszcze. Cala epoka piastowska przechowata na-
stepujgce pamiatki:

Grzymistawy, zony Leszka Biatego.

Salomei, corki Leszka Biatego.

Kunegundy, zony Bolestawa V Wstydliwego (dwie
pieczecie).

Jadwigi, zony Wiadystawa tokietka.

Elzbiety, corki Kazimierza Wielkiego.

Elzbiety, corki krola Wactawa a zony Jana Lu-
ksenburgskiego i Elzbiety krélowej wegierskiej, regentki
w Polsce z czasow krola Ludwika.

Przeglad pamigtek z epoki piastowskiej wyczer-
pujaco pomiescit Stragczynski w pracach na wstepie
wzmiankowanych, piszac za$ o uzupetnieniach, uwa-
zalem za stosowne wspomnie¢ i 0 brakach w nadziei,
ze to zacheci do poszukiwan, ktére z biegiem czasu
coraz wiecej trudnosci przedstawia¢ musza.

Z epoki Jagielloriskiej, ktora w pracach Zebraw-
skiego i Vossberga najwiecej wyczerpujaco jest przed-
stawiong, posiadamy nastepujgce pamiatki sfragistyczne
Z czasow:

1) Wiadystawa Jagietty, Majestatyczng (Zebr. Nr
45. Vossh. tab. 7). Kancelaryjng wigkszg (dwie odmiany
Zebr. 46 i 47. Vossb. tab. 7). Kancelaryjng mniejszg
(Zebr. Nr 48. Vossb. tab. 7). Ksigzecy litewska (Zebr.
Nr 44) przed przyjeciem chrzescijanstwa.

Zofii, zony Wt Jagietty (Zebr. Nr 49).

Do pieczeci z panowaniem W4t Jagiely zwigza-
nych zaliczy¢ nalezy:

Kiejstuta ks. Trockiego (Vossh. tab. 24).

Witolda W. ks. Litewskiego majestatyczng (Vossb.

22). Czteroherbowg wielkg (Vossb. tab. 23). Konng

>) Zwracamy uwage na artykut Dra Fr. Piekosinskiego,

Lichwena, wielkorzagdcy Nowogrodu (Vossb. 24).

Korybuta, ks. Nowgorodzkiego (Vossb. 23).

2) Wiadystawa Warnenczyka, Majestatyczna (Zebr.
Nr 50, Vossbh. 8). Kancelaryjng wieksza. Kancelaryjng
jako krola wegierskiego. Kancelaryjng mniejszg (dwie
odmiany) Zebr. Nr 51—54. Vossb. tab. 8 i 9.

Zygmunta Kiejstutowicza matg litewskg (Vossb.
tab. 24).

3) Kazimierza Jagielloniczyka, Majestatyczng (Zebr.
Nr 55). Sygnetowg z orfem? (Vossberg). Kontrasigillum
z ortem (Zebr. 59. Vossb. tab. 10). Kancelaryjna wieksza
(Zebr. 56. Vossb. tab. 10). Kancelaryjne mniejsze, dwie
odmiany (Zeb. 57 i 58. Vossh. tab. 10). Matg litewska
(Zeb. Nr 60. Vossh. tab. 15).

Wiadystawa, syna Kazimierza, wegierska (Yossb.
tab. 15).

Fryderyka, syna Kazimierza, kardynalskg. Sygne-
towa. Biskupig (Vossb. tab. 15).

4) Jana Olbrachta. Kancelaryjng wiekszg. Kance-
laryjna mniejsza. Sygnetowa dwie odmiany (Zebr. Nr
61, 62, 63. Vossh. tab. 11).

5) Aleksandra. Kancelaryjng wielka. Kancelaryjng
mniejsza. Sygnetowa. Litewska matg (Zebrawski Nr 64,
65, 66, 68. Vossh. tab. 12).

6) Zygmunta I, Koronng wielkg (Zebr. Nr 69.
Vossh. 13). Kancelaryjne, dwie odmiany (Zebr. Nr 70
i 74. Vossh. tab. 13). Sygnetowg (Zebr. Nr 71. Vossb.
tab. 13). Litewska wigkszg (Zebr. Nr 72). Litewska
niniejszg (Zebr. Nr 73. Vossb. tab. 13).

Bony, matzonki Zygmunta | (Zebr. Nr 75).

7) Zygmunt August. Koronng wielkg (Zebr. Nr
76). Kancelaryjne dwie odmiany (Zebr. Nr 77 i 78.
Vossb. 14). Sygnetowe dwie odmiany (Zebr. Nr 79
i 80. Vossh. 14). Litewsky wielka (Uzupenienia). Litew-
ska matg (Zebr. Nr 8. Vossh. 14).

Barbary Radziwi#téwnej, drugiej zony Zygmunta
Augusta (Uzupetnienia. Rysunek Nr 6).

Katarzyny Rakuszanki, trzeciej zony Zygmunta
Augusta. (Uzupetnienia. Rysunek Nr 7).

Z tego przegladu opublikowanych dotad pieczeci
epoki Jagiellonskiej, w ktorej zaledwie w ostatnich cza-
sach przejawia¢ sie zaczyna pewna réznica podziatow
na koronne, litewskie, wielkie i mate, kancelaryjne, ma-
jestatyczne i sygnetowe, widoczne sg silne braki w pie-
czeciach litewskich, Skirgielty, Swidrygiety i z czaséw
panowania Jana Olbrachta. Liczne rodzenstwo Wiady-
stawa Jagielty zaledwie reprezentowane jest przez pie-

umieszczony w ,,Wiadomosciach Nuin.-Arch.“ Nr 3. (Zb. ogélnego | €Zgcie Kilku rodzonych i jednego brata przyrodniego.

Nr 5) szpalta 77—385. (Przyp. Red.).

Z pieczeci krolowych tej epoki, znamy tylko trzy
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Zofii, 4-ej zony Wiadystawa Jagielty, Bony, zony
Zygmunta |, Barbary Radziwiltdwnej 2-ej, i Katarzyny
Rakuszanki 3-ciej zony Zygmunta Augusta. Zaznaczy¢
réwniez wypada, iz od czaséw Przemystawa az do Ka-
zimierza Jagielloriczyka wigcznie, monarchowie do do-
kumentéw wiekszego znaczenia, dotgczali pieczecie ma-
jestatyczne, ktore szczeg6lniej z czasbw pierwszych
trzech Jagiellonéw, odznaczajg sie wielkoscig i arty-
stycznem wykonczeniem. Od Jana Olbrachta az do
Stefana Batorego o pieczeciach tych zadnej nie mamy
wiadomosci. Trudno sie zgodzi¢ z przypuszczeniem, iz
wiasnoreczny podpis monarchy na dokumencie pomie-
szczony, czynit zbytecznem uzycie pieczeci majestaty-
cznej, zadnego zwigzku dopatrze¢ w tern nie mozna,
whasciwszem jest mniemanie, iz pieczecie tego rodzaju
dotagd odnalezione nie zostaty, w nastepnych bowiem
panowaniach z matemi wyjatkami, spotykamy sie znéw
z pieczeciami majestetycznemi, ktorych Stefan Batory
az dwoéch rodzajow t. j. wiekszej i mniejszej uzywat.

Ten krotki przeglad opublikowanych dotad pie-
czeci krélow i ksigzat epoki piastowskiej na dzielnicy
krakowskiej i epoki Jagiellonskiej, wymownym stuzyé
moze dowodem, jak pozadane sg poszukiwania sfra-
gistyczne i jak upragnione sg publikacyje o nowych
zdobyczach dla tych, ktérzy blizej interesujg sie tym
pomocniczym dziatem historyi krajowej.

Krélowie elekcyjni.

Krétkotrwate panowanie Henryka Walezjusza, po-
zostawito zaledwie dwie pamigtki sfragistyczne, ktére
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elekcyjnej, poszukiwaé nalezy pieczeci uzupetniajagcych
panowania, bez Swiadomosci jakie one by¢ powinny,
w elekcyjnej za$ przyjmujac za zasade osiem gatunkow
a mianowicie: Majestatowg wielka, majestatowg mniej-
szg, koronng wiekszg, koronng niniejszg. Litewska wie-
ksza, litewskg mniejszg, kancelaryjng i sygnetowa,
mamy moznos¢ kollekcjonowaé wiadomg cato$¢ i uzu-
petnia¢ takowag mozliwemi odmianami, dotaczajgc do
tychze pieczecie krélowych i dzieci krélewskich.

Nadmieni¢ wypada iz klasyfikacyja powyzsza rézni
sie od przyjetej przez Zebrawskiego ktory zaliczajac
pieczecie kancelaryjne do koronnych, gatunkowat ta-
kowe na koronne wielkie, Srednie i male, pomijajac
tym sposobem zupetnie nazwe pieczeci kancelaryjnej
i znaczenie jakie posiadata.

Sumienny przeglad dokumentéw opatrzonych pie-
czecig kancelaryjng, miejsce zawieszenia, kiedy wspolne
z innemi do dokumentu jest przytwierdzong a w koncu
charakter jej contrasigillacyjny, w zadnym razie do ko-
ronnych zalicza¢ jej nie pozwalaja. Egzystencyja pie-
czeci kancelaryjnej jest niezawodnym dowodem iz do-
kument przechodzit przez przyboczng kancelaryje kroé-
lewska.

Jedng z najpetniejszych kollekcyi pamigtek sfra-
gistycznych przedstawia panowanie Stefana Batorego.
Z tego okresu czasu posiadamy:

Piecze¢ wielkg majestatowg opublikowang przez
Zebrawskiego w pracy powyzej wzmiankowanej pod
Nrem 84. Oryginalny charakter tej pieczeci jest jedyny
w swoim rodzaju w naszej sfragistyce. Motywa tej

ogtosit drukiem Zebrawski w pracy ,,O pieczeciach da- | pieczeci przyjete zostaty zaréwno przez Zygmunta Il

wnej Polski i t. d.* (Tab. 23 Nr 32 i 33). Sg to pie-
czecie: Wielka koronna i kancelaryjna, obydwie prze-
robione z blokéw po Zygmuncie Auguscie pozostatych
Za wyjatkiem wiec réznego napisu w obwodzie i po-
mieszczenia trzech lilii na piersiach orta w pieczeci
koronnej, zadnej innej zmiany dopatrze¢ niepodobna.
Pozostawienie herbu Sforza w goérnej czesci pieczeci
koronnej niczem umotywowane by¢ nie moze i $wiad-
czy tylko o nieoglednym pospiechu z jakim pieczec
przygotowywano, jak réwniez o koniecznosci posiada-
nia takowej, bezzwtocznie po wyborze nowego panu
jacego.

Z czaséw Henryka Walezyusza brak nam zupet-
nie wiadomosci o pieczeciach litewskich a z ktérych
cho¢ jedna, ze wzgledu na przywileje, Litwie przystu-
gujace, egzystowa¢ musiata. Odszukanie i opublikowa-
nie takiej pieczeci bardzo byloby pozadane dla sfragi-
styki, pieczecie bowiem krélow elekcyjnych ujgé sie
juz dajg w pewng statg klassyfikacyje, czego w poprze-
dnich epokach uczyni¢ byto trudno. Z powyzszych
wzgledéw jak powyzej wspomniano, w epokach do

jak i Wiadystawa IV o0 czem w nastepstwie wyjasnio-
nem zostanie.

Rysunek pieczeci mniejszej majestatowej (Rys.
Nr 8) dotad nie publikowanej, dotgczam z oryginatu
znajdujacego sie w moich zbiorach przy dokumencie
z r. 1582, wycisnietego na wosku czerwonym w zwy-
ktej muszli woskowej i wiszagcego na sznurkach bia-
tego i popielatego jedwabiu. Na stronie odwrotnej,
contrasigillum, réwniez na wosku czerwonym; rysunek
podaje Zebrawski Nr 89.

Piecze¢ 85mm S$rednicy, podzielong jest na trzy
wspotsrodkowe pola, z tych na $rodkowem wyobra-
1zong jest osoba krolewska z bertem i jabtkiem, sie-
dzaca na tronie pod namiotem.

Rysunek odpowiada w zupetnosci wzorowi pie-
czeci wielkiej majestatowej tylko w zmniejszonej skali
| (48mm) przyczem akcessoryja ubioru i tronu wiecej
wyrazisto wystepuja niz w rysunku Zebrawskiego. Na-
stepne pole zajmujg arabeski w posrod ktorych umie-
[ szczone sg trzy tarcze symetrycznie utozone, pierwsza
u goéry z wyobrazeniem orfa ukoronowanego, z lewej
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strony z pogonig, a z prawej z herbem familijnym
Batorych. Ostatnie pole zajmuje ozdobny obwdd pie-
czeci i napis gtoskami tacinskiemi w jeden rzad:

@ STEPHANUS o DEI 0 GRATIA 0 REX°POLONIAE® MAGNUS®
DUXOLITVANIAEO RUS°PRUS°MAS0SAMOGCKIO 0 E ° T © C ° PRINCo
TRANSIL°EoT°Co

Rysunek Nr 8.

Piecze¢ zupelnie dobrze zachowana znajduje sie
w futerale z sukna czerwonego.

Pieczecie koronng wiekszg i koronng mniejszg zna-
lezé mozna réwniez u Zebrawskiego Nr 86 i 87 z tych
koronna wieksza zrobiong jest podtug motywu pieczeci
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sze$C herbow symetrycznie umieszczonych, z ktdrych
gorny jest wyobrazeniem orta ukoronowanego, naste-
pny herbem Sforza, inne za$ kolejno idace, przedsta-
wiaja herby ziem litewskich, z tych ostatni zaledwie
mozliwy do okre$lenia, zapewne przedstawia herb
ziemi trockiej. Napisy na zwojach wstegi umieszczone,

nie wszystkie czytelne, pozwalajg odcyfrowaé tylko na-
pis nad herbem Sforza ,,PATERNVM*? i nad archa-
niotem ,kiovien..” z lewej strony orta nad wstega do-
patrzytem wyraz ,MATERNVM*? co jednak nie odpo-
wiada wiasciwosci herbu nad ktérym pomieszczony.

Zygmunta Augusta z tg rdznicg iz na czesci wstegi, ' W ogdle dokitadno$¢ w odcyfrowaniu Sredniej czesci

na ktérej miescita sie gtoska S oznaczajgca ,,Sigillum*
wyrytym zostat herb familijny Batorych. Napis odpo-
wiada znaczeniu pieczeci.

Pieczeci wielkich litewskich posiadam w zbiorach
dwie odmiany, nie zamieszczone u Zebrawskiego zu-
petnie. Pierwsza sporzadzona r. 1576 znajduje sie przy
dokumencie z r. 1579 i wycisnietg jest na wosku czer-
wonym rozlanym bezposrednio na powierzchnie doku-
mentu (papierowy) obok podpisu krolewskiego. Rzadki
ten sposob wyttaczania pieczeci, nie zapewniajacy dtugo
trwatosci, wptynat na zatarcie i wykruszenie pewnych
czesci, co niepozwala na zupetnie dokladne przedsta-
wienie zatgczonego tu rysunku (Nr 9).

Piecze¢ 76»w S$rednicy, podzielong jest na trzy
pola wspotsrodkowe, z ktérych srodek zajmuje pogon
umieszczona na tarczy, posiadajgcej charakterysty-
czne wierzchnie zakonczenie i fantazyjne wciecia z bo-
kow. Nastepne pole zajmujg zwoje wstegi, oplatajgcej

pieczeci pozostawia jeszcze wiele do zyczenia i zale-

+dwie w gldwnych zarysach okre$long by¢ moze. Osta-
Itnie pole zajmuje napis dwurzedowy, w ktorym czytamy:

® STEPHANUS * DEl * GRACIA* REX* POLONIE * MAGNUS*
DUX*LITUANIE*RUSSIE*PRUSSIE*MASOIE*SAMAG*

KIOFIE * VOLIN * PODLA * LIVONIE * NEC * NON * PRINCEPS*
TRANSILVANIE *ET*C*I*5*7*6>

Druga odmiana tej pieczeci (Rysunek Nr 10) spo-
rzagdzona w r. 1581 znajduje sie przy dokumencie z te-
goz roku i wycisnietg jest na podktadzie woskowym po-
mieszczonym pomiedzy dwie strony arkusza papierowego.
Srednica pieczeci wynosi 82»»m. Przy podziale gtéwnego
pola na trzy wspétsrodkowe czesci, srodek zajmuje po-
gon pomieszczona na tarczy ozdobnie grawirowanej.
Tarcza ta oprawiong jest w ramke o misternych wy-
cieciach wierzch ktdrej ozdobiony gtowg aniotka. Dru-
gie pole zar6wno jak w poprzedniej pieczeci, zajmujg
sploty, wstegi i sze$¢ herboéw. W gornej czesci na tar-
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czy orzet ukoronowany, nastepnie z prawej strony herb
Batorych poczem symetrycznie rozmieszczone cztery
herby ziemi litewskiej. Nad herbem Batorych, na wste-
dze, widnieje napis: reg. polo, nad wszystkiemi za$
innemi: ter m. d. 1. (terrae mag. ducat. litu.) Trzecie
pole zajmuje dwurzedowy napis w stowach

0STEPHANUSODEICGRATIAOREXcPOLONIAEOMAGNUS°DUX
L1TVANIAE o RUSIAE o PRUSIAE 0 MASOVIAE o SAMOGITIAE °KIO-
VIAE®

0 VOLINIAE 0 PODLASIAE o LIVONIAE ° NECcNONoPRINCEPSo
TRAN°SILVANIAEOANNO°DOMINI °1 °5°8°1 co

Odciski gipsowe tej pieczeci znalaztem w zbio-
rach po $p. Podczaszyriskim i u. p. Pawliszaka. Ze

wzgledu artystycznego wykonczenia pieczeci, ukiad

i prawidtowos¢ napiséw, zaliczy¢ takowg mozna do

najpiekniejszych litewskich do tego okresu czasu spo-
rzgdzanych.

Pieczeci matej litewskiej Stefana Batorego nie
miatlem sposobnosci widzie¢, opublikowanie takowej,
jezeli sie w czyich zbiorach znajduje, ze wszech miar
bytoby pozadanem, dla dopetnienia catosci pamigtek
sfragistycznych tego panowania.

Dwie odmiany pieczeci kancelaryjnej pomieszcza
Zebrawski pod Nrem 88 i 89 jedna za$ z nich jest

whasnie pieczecig contrasigillacyjna, mniejszej majesta- |

towej, o ktdrej powyzej wspomniano.

Piecze¢ sygnetowg wycisnieta na papierze z pod-
ktadka woskowg przy dokumencie z r. 1584, posiadam
obecnie tylko w odlewie gipsowem z ktérego rysunek
zamieszczam. (Nr 11).

Wysoko$¢ tej pieczeci 19m»» a szerokosci 16»m
wyobraza figure prostokatng z ostro Scietemi kantami.
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Czteropolowa tarcza znacznie mniejszych rozmiarow
zapetniong jest na przemian herbami orta i pogoni
w Srodku za$ na przecieciu sie p6l, maty herb Bato-
rych. Ponad tarczg gtdwng, bogata korona, z bokow
ktorej litery s. j. r. p. oznacza¢ majgce Sigillium illu-
strissimi regis poloniae.

Do pieczeci z czasow Stefana Batorego zaliczy¢
nalezy pieczecie jego matzonki Anny Jagiellonki.

Piecze¢ kancelaryjng tej krolowej polskiej, zamie-
i cit Zebrawski pod Nrem 85, sygnetowg za$ jako in-
fantki polskiej korony, znalaztem w zbiorach p. Gey-
Isztora i rysunek takowej przedstawiam (Nr 12). Znaj-
duje sie ona przy dokumencie z r. 1574 i wycisnietg
jest na papierze z podkiadkg woskows.

Okragta 20mm Srednicy zpowodu zatartych kon-
turow nie pozwala na zbyt doktadne odrysowanie, ja-
sno jednak sie wyrdznia orzet jagiellonski na tarczy
z wcietemi brzegami ponad ktorg korona krélewska
jest umieszczong.

Z napisu w obwodzie, wyraznie przedstawia sie
;tylko wyraz ,,poloniaeu z uktadu jednak pojedynczych
i liter mozliwych do odczytania, wnioskowa¢ by nale-
zato, ze cato$¢ napisu stanowi¢ powinno; ,sigillum
ANNAE INFANS POLONIAE“.

W ogélnej wiec liczbie, zaliczy¢ nalezy 10 zna-
nych i publikowanych pieczeci z czasow Stefana Ba-
torego do ukompletowania za$ wzglednej catosci, bra-
kuje pieczeci matej litewskiej.

Na powyzszych notatkach sfragistycznych, zakon-
czy¢ wypada uzupetnienia do prac, dotad drukiem
ogtoszonych. Panowania nastepnych krolow elekcyj-
nych nie posiadajg zadnych publikacyi pod wzgledem
sfragistyki i z tego powodu jako uzupetnienie catosci
dotagd tylko do Stefana Batorego przeprowadzonej,
w dalszym ciagu pod nagtéwkiem ,,Przyczynek do Sfra-
gistyki Poiskiej* zamieszczone zostang.
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K. Bo#sunowski:
slawianskim.”

,»o0lidy Bolestawa z napisem

(Dokonczenie);

Dalej, dowiadujemy sie, ze ,,po $mierci Bolestawa
(Trojdenowicza) i po zajeciu Lwowa przez Kazimierza
W-go, gdy bojarowie Daniel z Ostroga i Daszko z Prze-
mysla udali sie z zazaleniem swojem do hordy, wzy-
wajgc pomocy do odebrania Lachom krainy hotdujgcej
Chanowi, Uzbek nie dat dlugo na siebie czekaé;" ze
spowodowato to liczne napady Litwy i Tatarbw na
Ru$ Czerwong i Polske, w czem widzi Autoil dowdd
niezbity, ,,ze nawet w poczatku XIV-go w. wplyw na-
szych kroléow na Rus$ Czerwong nie byt ustalony na
tyle, aby da¢ im prawo do tytutu: Dux Russiae, a na-
stepnie do bicia monety dla Rusi. Mogto to nastgpic¢
dopiero po powtOrnem przylaczeniu tego kraju przez
Kazimierza W-go, i po zawarciu pokoju z Litwg 1366
r., t. j. w drugiej potowie XIV-go w.” (str. 26—27).

Odpowiadam na to, ze napad, jako dzielo prze-
mocy, na zadne prawa nie zwaza, i dla tego wiasnie
jest tak nazwanym. Moze to dowodzi¢ tylko braku sity
odpornej, ktérg Polska niezawsze miewata w pogoto-
wiu, nie za$ praw, bo te istniaty juz niezaprzeczenie
poddwczas, gdy napady litewskie na Polske powtarzaty
sie do czasu wstgpienia na tron Wiadystawa Jagietty,
a tatarskie az do traktatu kartowickiego. Trudno wiec
przez litewskie, tatarskie, lub jakiebgdZz napady, za-

przecza¢ krélom naszym prawa do tytutu wiadcowl |z napisem stowianskim...

Rusi Czerwonej i bicia dla niej monety, nawet przed
rokiem 1366.

»Tymczasem“, mowi p. B. (str. 27—27), ,ksig-
zeta mazowieccy, po $mierci Bolestawa Trojdenowicza,
ciggle nosili tytut ksigzat Rusi... Wielkorzadca R.usi
halickiej, Wiadystaw ks. opolski, tytutowat sie: Domi-
nus et liaeres Rusiae.. . i stusznie p. Stronczynski przy-
puszcza, ze kwartnik jego (Opolczyka) z napisem: Jl/o-
neta Domini Russiae, nie jest przypadkowy pomyika,
lecz rozmysinie w ten spos6b wybitym zostat".

Autor widocznie postanowit udowodnié¢, ze nawet
po roku 1366, wptyw kréléw naszych na Ru$ Czerwong
nie miat jeszcze podstawy rzeczywistej, a zdanie swoje
opiera na tem, ze mazowiecki i opolski ksigzeta, po
zawarciu pokoju Polski z Litwg, nie przestali miano-
wac sie wkadcami Rusi, co stacby sie nie mogto, gdyby
wiadza Kazimierza Wielkiego nad tym krajem istniata
w catej swej mocy. Ale panujacy nie wiadng czestokroé
wszystkiemi krajami, jakie w ich tytutach bywajg wy-
szczeg6lniane. Tak, n. p., Henrykowie Ill-ci i IV ty,
ksigzeta gtogowscy, tudziez Bolestaw, ksigze olesnicki,
uzywali tytutu dziedzicow krdlestwa polskiego i ksia-
zat poznanskich; Jan Luksemburski, — krola polskiego,
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Zygmunt znowu Ill, Wiadystaw 1V i Jan Kazimierz
mianowali sie krolami szwedzkimi, cho¢ wiadomo,
7e wszyscy ci panujacy, nie mieli zadnej wiadzy nad
krajami figurujgcemi tylko w ich tytutach. Zatem i owe
pretensye ksigzat mazowieckich, tudziez opolskiego, byty
jedynie pretensyami bez istotnego znaczenia; co za$ do
jego kwartnika z tytutem: Dominus et liaeres Russiae,
ten objasnia uwaga ,,O gltosce K na monetach Kazi-
mierza Wielkiego“, w ,Zapiskach numizmat. Nr 19.

»Nakoniec, zwracamy sie znowu", powiada p. B.
(str. 29—32), ,,do rozpatrzenia og6tu numizmatycznych
danych, potwierdzajagcych poprzednie zdanie, ze mo-
net ze stowianskim napisem nie moégt bi¢ zaden
z Bolestawow, krélow polskich, a nawet i Chrobry.
Rozpatrujgc interesujgce nas rysunki monety na zala-
czonej tu tablicy, $réd innych monet, uznanych niewat-
pliwie za monety Bolestawa Chrobrego, nawet powierz-
chowne pordéwnanie takowych wykazuje zdumiewajaca
réznice.. . Nie pomiesciliSmy (w podanym spisie) wszy-
stkich 18-tu typow monet, ktore Stronczynski przypi-
suje Bolestawowi Chrobremu, dla tego, ze nie mozemy
sie zgodzi¢ na mysl, aby monarcha ten mégt bi¢ swa
monete w tak wielkiej ilosci roznorodnych typéw i sa-
dzimy, iz typy 8, 10, 14, 17 i 20, pomieszczone na ta-
blicy (str. 30), sa zupetnie wystarczajgce przy poro-
wnaniu, dla wykazania ogromnej roznicy pomiedzy
niemi, a monetami typu (u Stronczynskiego) 21, t. j.
Ze wszystkich monet Bole-
stawa Chrobrego na zalaczonej (u autora) tablicy,
tylko Nr 6, 9 i 11 (u Stronczynskiego 17, 20 i 14), sg
niewatpliwie pomnikami tego monarchy; reszta ulega
watpliwosci*,

P. B najprzéd (str 15), ze wzgledu na liczne
typy monet Bolestawa Chrobrego, wylgcza stanowczo
[z tego panowania zajmujgce nas solidy; nastepnie (str.
30), porébwnywa takowe z typami Stronczyrskiego 8,
10, 14, i 17; naostatek (str. 32), typy 8 i 10 poddaje
watpliwosci, uwazajac za niewatpliwe tylko 14, 17 i 20.

Jakze to wszystko kaze nam autor pogodzi¢?

Potem przytacza p. B. (str. 31) ustep ze Stron-
czynskiego o trudnosci w rozwigzaniu zagadki, ze so-
lidy Bolestawa Chrobrego: Princes Poloniae, przed 1000
rokiem bite, maja rysunek i gloski ksztattniejsze od
pbzniejszych: Rex Boleslaus, i dodaje: ,, Tymczasem
rzecz sie zupetnie wyjasni, co do typu (u Stronczyn-
skiego) 7 i 21, gdy je przeniesiemy do wieku XIV-go,
uwazajac monety z ruskim napisem za bite przez Bo-
lestawa Trojdenowicza, a typ (u autora) Nr 7, za
wspotczesng monete ksigzat mazowieckich, moze ojca
lub braci tego ksiecia, co tem wiecej zyskuje prawdo-
podobienstwa, iz typ Nr 7 ciggle prawie towarzyszy

réwnie jak Henryk Walezy juz po obiorze Stefanaitypowi Nr 21*
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Dla czego »ciggle prawie“? Przeciez Autor nie po-
daje nam nowych wykopalisk, w ktérychby owe mo-
nety razem sie znalazly, a ze znanych, jedno tylko
bornholmskie ukrywato takowe. Wszakze i ten jedyny
dotad wypadek nie powinienby by¢ dla p. B. dowo-
dem, skoro opisowi p. Thomsena nie dowierza (str.
12). Lecz przypusciwszy nawet, ze solidy: Princes Po-
loniae znalazty sie rdwnoczesnie z monetg XIV go wieku,
moznaby byto za przykladem Autora, wyttlumaczy¢ to
wypadkiem albo trafem, z wiekszg moze stusznoscia.
W wykopaliskach bowiem rzewinskiem, teczyckiem,
poznanskiem, ptockiem, majkowskiem, kowalskiem i sta
rodworskiem, solidy: Princes Poloniae towarzyszyly za-
wsze monetom nie przekraczajagcym wieku Xl-go. Zre-
sztg, aby solidy takowe przyznac ojcu lub braciom Bo-
lestawa Trojdenowicza, nalezatoby udowodnié najprzod,
ze stopa menniczna temu sie nie sprzeciwia, powtoére, ze
tytut: Princes Poloniae, przez wielkopolskich tylko i kra-
kowskich ksigzat uzywany, mogt stuzy¢ i mazowieckim.

Otdz, rozwigzawszy poprzednig zagadke, spotyka
sie p. B. z nowym ,sfinksem numizmatycznym* (str.
32). Solidy z napisem Bo.iec.iairL, znane sg w dwoch
odmianach: jedna z popiersiem miodocianem, bez wa-
séw i brody, drugie z nierownie starszem, z wasami
i brodg, zkad znowu wynika pytanie, jakim sposobem
ksigze Bolestaw Trojdenowicz mogt tak postarzec¢
w ciggu trzechletniego niespetna panowania. Nowg
te zagadke rozstrzyga autor nowem przypuszczeniem,
iz pierwszg z tych odmian mdgt bi¢ Bolestaw Trojde-
nowicz ,jeszcze przed wstgpieniem na tron Rusi, gdy
tam rzadzili tatarscy baskacy, lub ze jg bit inny ksigze,
ktérego nazwiska nie znamy*“

Pomijajac juz ,innego ksigzecia“, o ktorym, jako
0 ,hieznanym", trudno co$ orzec stanowczo, zapy-
tam tylko, dla kogo Bolestaw Trojdenowicz przed wstg-
pieniem na tron Rusi, miatby bi¢ owg monete? Chyba
dla Mazowsza. Lecz wiadomo powszechnie, ze na Ma-
zowszu, rownie jak w catej Polsce, gtoski cyrylskie nie
byly nigdy w uzyciu.

W ostatecznych swych wywodach, p. B. przycho-
dzi jeszcze do innych, wielce urozmaiconych wynikéw,
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mianowicie: ze ksigzeta Rusi bili swg wiasng monete
w czasach poprzedzajagcych wiek XIV; ze Kazimierz
W , bijagc monete dla Rusi, nie wprowadzit tam stopy
polskiej, lecz przyjat dawng ruska, ktora lepsza byla
od polskiej; ze wreszcie, rysunek majagcy obwaodke
z czterech ztozong tukéw z napisem w $rodku, wska-
zuje, ze monety halicko-ruskiej, przedkazimierzow-
skiej, szuka¢ nalezy pomiedzy monetami piastowskiemi
lub tatarskiemi. Na to wszystko zrobi¢ nalezy autorowi
uwage, ze dowody jego, oparte na zgodnosci wagi mo-
net bez wskazania ich proby, zadnej nie majg wartosci;
7e, podnoszac doitejze stopy solid przyznany przez niego
tylko samego Bolestawowi Trojdenowiczowi, polega na
okazie, ktorego autentyczno$¢ we wiasnem autora prze-
konaniu jest podejrzana, gdy sam utrzymuje ,Ze pra-
wdziwych widzie¢ mu sie nie zdarzyto“. Co za$ do
obwodki z czterech tukéw ztozonej, to ta daje sie wi-
dzie¢ takze na monetach polskich, bizantyjskich, nie-
mieckich, wioskich, wegierskich i w. i. Jest to znak
krzyza, czego nierozumiejgc mahometanie uzywali tej
ozdoby tak samo bezwiednie, jak chrzescijanie wyjatk6w
z koranu na ornatach kaptanskich.

Na ostatek, co do monet ruskich przed Kazimie-
rzem Wielkim i mazowieckich przez Bolestawa Trojde-
nowicza, czy tez ojca jego, lub braci bitych, moge po-
wtorzy¢ wiasne zdanie Autora wyrzeczone o monetach
przypuszczalnych Swidrygiely, iz gdyby takowe istniaty
»mielibySmy o tem niewatpliwie historyczne wzmianki*
(str. 20), czego jednakze, rownie jak samych monet,
dotad nie posiadamy.

Zatem, pomimo rady autora, aby monet halicko-
ruskich szuka¢ pomiedzy tatarskiemi lub piastowskiemi,
ku czemu stuzy¢ moze za wskazowke owa odwddka
o czterech tukach, kilka typéw Chrobrego i jeden Smia-
tego, poddanych watpliwosci przez p. B. (str. 15, 16,
30 i 32), — sadze, ze monety te, réwnie jak solidy
z napisem tacinskim Princes Poloniae, tudziez cyrylskim
Eo-iecjiaBi,, pomimo usitowar autora nie opuszczg tego
stanowiska, jakie im Senator Stronczynski w dziele
swojem naznaczyt i jakie im, zdaniem mojem, w istocie
przynalezy. Andrzej Janowice.

Monety Piastowskie ze zbioru Ant. Ryszarda.
Waga denaréw i potbrakteatow zamieszczonych w Nrze 2 z roku 1889 , Wiadomosci numizm.--archeolog.” w szpaltach 47—50: Nr 1.
wazy 0,70 gramo6w; Nr 2. 0,50 grm.; Nr 3. 0,42 grm.; Nr 4. 0,30 grm.; Nr 5. 0,32 grm; Nr 6. 0,30 grm.; Nr 7. 0,34 grm.; Nr 8. 0,29
grm.; Nr 9. 0,73 grm.; Nr 10. 1,21 grm.; Nr 11. 1,65 grm.; Nr 12. 1,21 grm.; Nr 13. 1,25 grm.

15. Denar wendyjski duzy jednostronny,

krzyz bez

obwodki, podobne opisuje Kohne w Zeitschrift...
11 1843, strona 359—60, tabl X. Z wykopaliska
Jarocinskiego 1878 r.8) (wazy 1,30 grm.).

16.

Denar gruby z czasow Mieszka i

Kazimierza,

Stroncz. Typ. 23, lecz na S. G. miedzy ramio-

15.

16.
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nami krzyza cztery malutkie krzyzyki, na S. O.
w ramionach krzyza dwa mate krzyzyki i dwa
pastoratki (wazy 0,82 grm.).
17. Denar podobny, lecz na S. O. miedzy ramionami
krzyza dwie swastiki X X (dowod tolerancyi po-
ganstwa) (0,85 grm.).
18. Denar Kazimierza | 1034. 1058. W otoku domek,
wkoto napis (C)Atz? IMI(R). Na S. O. krzyz w oto-
ku DV(X) z wykopaliska Ciechanowskiegod) (wazy 18,
1,05 grm.).
19. Denar Wiadystawa | 1080—1102. Jak Stroncz
Typ. 35, lecz obie strony napis Wiadystawa, na
19, S. O. Napis zaczyna sie z dotu w prawo do
gory (wazy 0,80 grm.).
20. Denar jak powyzszy, lecz S. O. wieze krakowskie
wielkie bez napisu otokowego (wazy 0,80 grm.).
21. Denar jak powyzszy, lecz na S. G. glowa ksiecia
wielka, napis wstecz .-. VLDHc/2 AVen; na S. O,
Y¥3-'C (woceik) (wazy 0,82 grm.).
2L 22. Denar jak powyzszy, na S. G. ma napis: +'V:
E:O:R-HKLocn°, za$ na S. O. napis wstecz:
+VOCEI°XcV</i oSotr. Jedyny z tak petnym i wy-
raznym napisem $w. Wojciecha po obu stronach
z polska z zakoniczeniem ftaciriskiem, ale najcie- 2.
kawsze ostatnie litery dotgd nie znane S ktére
niezawodnie znaczg: Sanctus Patronus (0,86 gr.)
23. Denar kiadziony przez Stroncz, pod Bolestawem
1 1102—1139. Typ. 39, ma przy nogach rycerza
przebijajagcego smoka, litere V, ktéra gdyby byla

17.

20.

23 poczatkowsq literg imienia ksiecia, znaczytaby za-
raz nastepujgcego Wiadystawa Il 1139—1148 (wazy
0,48 grm.).

24. Denar cienki Stroncz. strona 81 z obu stron ko-
Scioty, z wykopaliska pod Praszkg 1853 r.5) (wazy
0,40 grm.).

25. Brakteat z wykopaliska Petczyskiego 1844, typ ten
sam co tak zwany Biskupow krakowskich. Dwie
osoby stojgce tukami oddzielone (wazy 0,20 gr.).

5. 26. Denar Bolestawa IV 1148—1170, jak Stroncz
Typ. 59, lecz nad tarcza rycerza trojkatny hetm,
(wazy 0,45 grm).

27. Denar jak poprzedni, lecz na S. O. pod stotem
koto ndg os6b siedzacych litera >L przewrdcona,
(wazy 0,46 grm.).

21, 28. Denar Henryka (Przybystawa) i jego zony Pe-
tryssy 1127- 1150. S. G. ksigze z mieczem i cho-

3) Jarocin miasteczko w Wielkiem Ksiestwie Poznanskiem w powiecie Pleszowskim wykopalisko w roku 1878 opisane
u Stronczynskiego | str. 15. — Jazdzewski. Wykopalisko Jarocinskie. Poznan 1879.

4) Ciechanéw miasto rzagdowe w gubernii Ptockiej w powiecie Przasznyskim wykopalisko w roku 1868 opisat Stronczyn-
ski | str. 41.

5) Praszka miasteczko w Krolestwie Polskiem blisko granicy szlaskiej w gubernii Warszawskiej w powiecie Wielunskim,
0 wykopalisku (okoto roku 1853) wspomina Stronczynski | str. 79.
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raggwiag, napis Rj (HE)IN-DRAND (Brandenburg-
ski) S. O. ksiezna Pctrysa napis (PET)RIXXA.
(Opisat Emil Bahrfeld we ,,Frauenzeitung” Berlin
1881, strona 172) (wazy 0,80 grm).

29.

1202—1207. Osoba na
Wazy tyle co brakteaty

29.

cate denary wazg po O,

SPRAWOZDANIA.

Komunikaty Zwigzku konserwatorskiego Galicyi.
(Ciag dalszy)

Przewodniczacy W4 tozinski zwraca uwage na ni-
szczenie w kraju niektérych celniejszych zabytkéw starorus-
kiego malarstwa cerkiewnego, tudziez na wywozenie za
granice w drodze handlu antykwarskiego osobliwych haftéw
figuralnych, stanowigcych szacowne zabytki ruskiej sztuki
hafciarskiej, majacej niegdy$s gtéwne swe siedlisko i najzre-
czniejszych mistrz6w we Lwowie. Porusza mysl tworzenia
Muzedéw konsystoryalnych, poswieconych wytacznie tego ro-
dzaju starozytnym zabytkom sztuki koscielnej. W dyskusyi
zabierajg gtos pp. Petruszewicz, Szaraniewicz i Wierzbicki.
Ostatni komunikuje przytem wiadomosci o znajdowaniu sie
na strychu w Kanczudze trzydziestu czterech ornatéw sta-
rozytnych, dzi$ juz nieuzywanych, pomiedzy ktérymi sze-
snascie jest ze ztotogtowia. Wnosi, aby je nabyto Muzeum
przemystowe, jako okazy starozytnych tkanin. Do wniosku
tego przylaczaja sie wszyscy. Dysputowano nastepnie o nie-
odzownej potrzebie zwiekszenia funduszéw na cele konser-
wacyjne. Nakoniec Kons. Wojciechowski podat mysl nie-
tatwa wprawdzie do urzeczywistnienia, lecz nasuwajaca sie
na kazdym kroku, zatozenia jakiej$ instytucyi centralnej,
ktéraby gromadzita wszystkie zabytki dawnej sztuki, prze-
chowywane dzi$ na strychach i t. p. sktadach. Po ozywionej
nad tym przedmiotem dyskusyi, w ktérej zabierali gtos pp.
Cwiklinski, Wierzbicki, Zachariewicz i wnioskodawca, wzieto
gore przekonanie potrzeby utworzenia Muzeum krajowego
w najrozleglejszym zakresie, obejmujgcego caty obszar gi
nacej juz dzis kultury krajowej, we wszystkich jej $ladach
i zabytkach: w stroju ludu, w wyrobach jego reki, rugo-
wanych dzi§ przemystem fabrycznym, w okazach utworow
wszelakiej jego zmys$Inosci artystycznego instynktu. Sprawe
utworzenia takiego muzem.. mo.danowiono poruszy¢ na Zje-
zdzie catego Kota konserwatoréw krajowych. Naostatek,
zgromadzenie wyraza zyczenie, aby c. k. konrsya centralna
pomnozyta liczbe swych korespondentéw przytgczeniem do
ich grona dyrektora archiwum miejskiego, p. K. Widmana
i radcy Wydz. kraj, Dra. Fr. Piekosinskiego.

Il Komunikat (Posiedzenie 20 maja 1890).

Przewodniczacy Kota, konserwator tozinski podnosi
konieczng potrzebe inwentaryzacyi zabytkow przesztosci, do
czego pierwszym krokiem powinno by¢ zbieranie umiegjetnie
opracowanego materyjatu, t. j. opiséw, rysunkow i fotografij.
Zwraca przytem uwage, ze pp. konserwatorowie, kazdy
w swoim okregu, sami, lub przy pomocy uproszonych oséb,

Denar (wlasciwie potdenar,
trzyma potowe wagi) Wiadystawa I11 Laskonogiego

gdyz tak maly, ze
28,

S. 0. w mitrze ksigzecej.
tego typu 0,14 grm., gdy
30 grm.

mogliby pod tym wzgledem wiele zdziata¢, a zebrany w ten
spos6b materyjat, w miare opracowania, mogtby albo zaraz
by¢ drukiem ogtoszonym, albo tez wzbogaci¢ sobg teke
informacyjng badacza specyalnego. Konserw. Dr Cwiklinski
wskazuje potrzebe Swiadomosci materyjatlu tego rodzaju,
w literaturze juz istniejgcego, a Dr Wojciechowski zaznacza
iz repertorium takie dla Galicyi zachodniej przygotowane
zostalo w Krakowie. Bibliografija rozpraw i artykutow we-
dtug planu Dra L. Finkla, przedtozonego Akademii umie-
ljetnosci, w czesSci jej historycznej, juz przez te instytucye
zaprojektowang zostata do druku, a dziaty bibliograficzny
i geograficzny pozostaty jeszcze w zawieszeniu. Konserw,
ks. Petruszewicz kitadzie nacisk na wielkie znaczenie infor-
macyjne strony jezykowej i topograficznej i na doniosto$é
uwzgledniania t. z. zup i horodyszcz. Jezyk bowiem stuzy
niejednokrotnie za jedyny punkt oparcia w badaniu cza-
sow, ktére zadnej nie maja historyi, a z liczby 300 horo-
dyszcz przez niego spisanych, w kazdem z nich odkrywano
zabytki przedhistorycznej kultury. Konserw. Dr J. Szaranie-
wicz, uznajac wazno$¢ uwag ks. Petruszewicza, przemawia
za nieodzowna potrzebg ratowania, péki czas, mogit i in-
nych zabytkéw przedhistorycznej przesztosci od dwu wiel-
kich plag: ptuga i dyletanckiej cielcaioosci w rozkopywaniu.
Jezeli sie temu co predzej nie zaradzi, spis mogit i kurha-
néw w krétkim czasie moze by¢ spdznionym.

W dalszym ciggu obrad, dotyczacych czynnosci kon-
serwatorskich, przewodniczacy Dr tozinski powiadomit o za-
mierzonej czesciowej restauracyi kosciota arcliikatedralnego

we Lwowie, zabytku architektury, siegajacego czaséw kazi-
mierzowskich, skazonego pOzniejszem przeksztatceniem go
w wieku XVIII przez arcybiskupa Sierakowskiego. Celem

dzisiejszej restauracyi tego jedynego w stolicy kraju gotyku,
bedzie przywroécenie wiasciwych mu form pierwotnych, ce-
chujgcych obok surowej wstrzemiezliwosci architektonicznej
dostojng powaga i uroczystoscig stylowg. Nastepnie, tenze
przedstawia powiadomienie marszatka rady powiatowej stryj-

skiej, p barona Romaszkana o starozytnym ikonostasie
w cerkwi Dobrzanskiej, godnym i potrzebujacym opieki
i restauracyi, oraz o interesujgcej cerkwi w Hodowicach,

fundowanej przez kréla Jana Ill, posiadajacej ciekawe por-
trety parochéw. Za waznoscig tych zabytkow przemawia
ks. Petruszewicz. Zebrani, wskutek nieobecnosci w kraju
wiasciwego konserwatora hr. K. Lanckoronskiego, deleguja
| konserw. Dra Cwiklinskiego, aby w zastepstwie jego, po-
czynit kroki, celem zbadania tych zabytkéw w sprawie ich
konserwacyi.

Na zakoriczenie posiedzenia przemawiajg;. ks. Petru-
szewicz, 0 kosSciele w Brozdowcach kolo Rozdotu, posia-
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dajagcym portret Benka z Zabokruk z poczatku XV wieku
i 0 ruinach za_lmku w Gotogorach, a Dr J. Szaraniewicz,
o kosciele w Zurowie z grobami Danitlowiczéw.

Na posiedzenia przyszte zapowiedzieli referaty: Dr
Szaraniewicz, o wykopaliskach z okolicy Lwowa i ks-. Pe-

truszewicz, o zabytkach przedhistorycznych, ktére czescia
w rysunkach, a czescia w oryginale przedtozy zgroma-
dzeniu.

111 Komunikat (Posiedzenie 14 czerwca 1890).

Przewodniczacy, konserw. WH4. tozinski podaje pod
obrady kwestya pomnozenia dotacyi na cele konserwacyi
i inwenteryzacyi zabytkow, co w dyskusyi z tego powodu
wyniktej, zgodnie stwierdzono i uchwalono w zasadzie udac
sie do Wysokiego Sejmu z przedstawieniem o odpowiednie
podwyzszenie dotacyi obecnej. Konserw. Dr Szaraniewicz
podat wiadomos$¢ o cerkwi w Tiapczu pod Bolechowem,
w ktorej, w liczbie dziesieciu starozytnych obrazéw, znaj-
duje sie jeden szczegdlnie interesujgcy obraz $w. Jana Su-
czawskiego, wymagajacy zbadania i konserwacyi, oraz o cer-
kwi w Nowosielcach (pow. sanocki) posiadajgcej starozytny
i ikonograficzng charakterystyka uderzajacy ikonostas. Na-
stepnie, podaje wiadomo$¢ o wykopaniu monet, przewa-
znie z czasébw Zygmunta Il we Lwowie, obok cesarskiego
lasku, na posiadtosci kap. Wienkowskiego. llos¢ tych mo-
net niewiadoma. Nieopodal od miejsca ich znalezienia sg
widoczne jeszcze $lady okopdéw zwanych na dawnych ma-
pach tabularnych ,,Sioietowitowskiem polem®. Ciekawe to
miejsce ze wzgledu swej nazwy polecono do blizszego zba-
dania. Konserw, ks. Pelruszewicz podaje wiadomo$¢ o go-
dnym restauracyi ikonostasie w Swistalnikach, ktory, zdaniem
moéwcy, moze by¢ zaliczonym do rzedu znanych juz ikono-
stasow w Bohorodczanach, Krechowie, Rohatynie, Krosno-
puszczy, Uniowie i Pacykowie. Konserw. W4 Przybystawski
zwraca uwage, ze najznakomitszy zabytek starocerkiewnego
malarstwa, ikonostas bohorodczanski, dzietlo pierwszorze
dnego znaczenia w historyi wschodnio-liturgicznej sztuki,
wskutek znajdowania sie w cerkwi drewnianej, stojacej
obok propinacyi, narazony jest na ciagte niebezpieczenstwo.
Wyrazono zdanie, ze ze wzgledéw bezpieczehstwa tego za-
bytku, uznanego za pomnik krajowy, pozadanem by byto
przenies¢ go do stanistawowskiej cerkwi katedralnej. Kons.
ks. Petruszewicz okazuje rysunek narzedzia kamiennego
podobnego do liybla, znalezionego w Lucze (w Kotomyj-
skiem). Zdaniem pp. Przybystawskiego i Wierzbickiego na-
rzedzie to mogto by¢ skrobaczka. Nastepnie p. Wierzbicki
przedktada obecnym dwa narzedzia kamienne: siekierke
wykopang w grobie kamiennym w Kubinie nad Dniestrem
i piekny grot krzemienny oszczepu, znaleziony w szutro
wisku koto Buczacza; dalej przedkiada rysunek nieznanych
dotad dwu marek fabrycznych z paséw jedwabnych, ztozo-
nych z inicyatdbw i skrocen ruskiemi majuskutami, a wre-
szcie, wiadomo$¢ o belce putapowej, t. zw. siestrzanie, ze
starego domu w Nadwornie z wyrzezbionym na niej napi-
sem roku 1760.

Na zakonczenie posiedzenia, na wniosek przewodni-
czacego konserw. tozinskiego, poruczono konserw. Wi, Przy-
bystawskiemu przedstawi¢ na zjezdzie konserwatoréw referat
o kulturze krajowej we wszystkich $ladach i zabytkach
mogacych stanowi¢ jeden z gtéwnych dziatdw przysziego
muzeum krajowego. G. O

(Ciag dalszy nastapi).

NUMIZMATYCZNO-ARCHEOLOGICZNE.

130

,,.Zapiski archeologiczne poznanskie”

wydane przez Komisye archeolog. Toro, przyj, nauk w Poznaniu
pod redakeyg Wkt Jazdzewskiego i Dra Il. Erzepkiego.

(Ciag dalszy).

Dr Erzepki B. ,,Wykopalisko granowskie*. W po-
towie sierpnia r. 1885 wyorany zostat skarb zakopany na
najwyzszej wyniostosci pél dominialnychi Granowa, wsi po-
tozonej w potnocno-wschodnim krancu powiatu bukow-
skiego. Skiadat sie on z samych wyrobéw bronzowych,
mianowicie: z szeSciu rozmaitej wielkosci puginatéw (jeden
bez rekojesci), z jednego buzdygana, jednego celta, czterech
duzych, patgkowatych naszyjnikéw w ksztatcie kregéw z kon-
cami zagietemi na podobienstwo uszek, z trzech naramien-
nikbw z koncami stykajagcymi sie i jednego z koncami za-
tozonemi jeden na drugi, oraz z pieciu naramiennikow
owalnych, poétotwartych. Razem przedmiotéw 21. Lezaty
one w pokiadzie gliny, w gtebokosci 10 cali, pod warstwa
czarnej potowej gleby i utozone byly w pewnym porzadku.
Puginaty spoczywaty jeden obok drugiego w jednej linii,
obrécone ostrzem ku dotowi. Wydobyciem tych przedmio-
tébw zajgt sie na miejscu p. W. Plucinski, ktéry tez wiado-
mosci o potozeniu ich udzielit, a ofiarnoscia JWP. Cecylii
hr. Dziatynskiej, wszystkie one staty sie wiasnoscia mu-
zeum Tow. przyj, nauk w Poznaniu. Szczeg6towy i nader
doktadny opis catego tego wykopaliska jest przedmiotem
artykutu autora, a dwie osobne litografowane tablice, za-
wierajagce 21 figur, wyobrazajg opisane przedmioty w poto-
wie naturalnej ich wielkosci.

Grupa wyroboéw ztozona z szesciu puginatow i buzdy-
ganu, stanowi najcenniejszg cze$¢ wykopaliska. Puginaty sg
zabytkami niepospolitej rzadkosci i odznaczaja sie pewnym
| whasciwym im ksztattem, oraz piekng i charakterystyczng
ornamentyka. Autor, opisawszy ze wszelkg $cistoscig szcze-
goty ornamentacyjne tych wyrobow, scharakteryzowawszy
wiasciwosci ich ksztattow i porOéwnawszy je z puginatami
znalezionemi dawniej w Poniecu (pow. krobski), w Swia-
tkowie (pow. wagrowiecki) i w Stupach (pow. kubinski)
w Poznanskiem, oraz w okolicy Malchin w Meklenburgii,
tudziez w Saksonii, w Hessyi (nad Renem), w Dolnej
i Austryi (pod Wiedniem), w Szwajcaryi, Francyi, w potu-
dniowych Wioszech i w Sycylii, przychodzi do przekona-
nia, ze nalezg one do okazéw broni rozpowszechnionej
w potudniowo-wschodnich czesciach Europy. Najcharakte-
rystyczniejszem znamieniem tego typu puginatdw jest sze-
roka u osady klinga (gtownia), przybierajgca ksztatt troj-
katny. Buzdygan nalezy do okazow niezmiernie rzadko
znajdywanych pomiedzy znalezinami wegierskiemi i skan-
| dynawskiemi nieznany jest wcale, a znajdujg go ng obsza-
i rach wschodniej Europy.

Opisawszy nastepnie wiecej znane i czesciej znajdy-
wane w krajach naszych naszyjniki, celt i naramienniki,
autor wskazuje, ze wszystkie okazy granowskiego skarbu,
. nalezg do najstarszych wyrobow, jakie z dalekiego potudnia
j dostaty sie w te okolice. Opierajgc sie¢ wreszcie na archa-
icznym charakterze tych wyrobow, wystepujacym szczego6lnie
wyraznie w formie i ornamentyce puginatdw, na technice
ciezkich owalnych obreczy i kotek naszyjnikobw i naramien-
nikbw odnoszonych do najstarszych wyrobéw potudniowego
przemystu bronzowego, a z drugiej strony, biorgc za punkt
wyjscia poréwnanie wszystkich tych wyrobéw z charakte-
rem ogo6lnym kultury okresu halsztatskiego, dochodzi do
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whniosku ostatecznego o gtebokiej starozytnosci wykopaliska,
odnoszac je do utworéw pochodzenia etruskiego, poprzedza-

jacych szosty wiek ery przedchrystusowej. G. O.
(C. d. n).

Wspomnienia 0 zmartych pracownikach na polu
numizmatyki, archeogii i sztuki polskiej.

Tepa Franciszek, artysta * 1828 f 23/7 1889 r. (Dokonczenie).

8. Czartoryska Marcelina ksiezna.
9. Duleba (r. 1864).
10—30. Dwa portrety meskie, jeden z brodg (1856).

11. Dwernicki Jozef, jenerat. Rysunek tuszem.

12. Dziatynska lzabela hr. z ks. Czartoryskich. Miniatura.

13. Dzieduszycki Maurycy hr.

14. Gawlikowska, corxa( r. 1888).

15. Gawlikowski, ojciec.

16. Gtowa czerkiesa (1864).

17. Gotuchowska Marya hr.

18. Gotuchowska i Agenor hr. miodszy.

19. Gotuchowska i Stanistaw hr. posmiertny.

20. Goszczynski Seweryn, akwarela, wiasn. hr. Wiodzimierza
Dzieduszyckiego we Lwowie.

21. Goszczynski Seweryn. Rysunek kredka z natury.

22. Grotger A.

23. Gnoinski Michat z dwoma synami (r. 1856).

24. Janicki Ignacy.

25. Kamienski Jan Nep. Rysunek kredka na kamieniu.

26. Kossler Wolf, starozakonny (1856).

27. Korzelinski Seweryn, dyrektor szkoty rolniczej w Czerni-
chowie (w zbiorze piszacego).

28. Kossak Juliusz, malarz (w zbiorach po §. p. Kraszewskim
w Suchej).

29. Koztowski, poset sejm.

30. Krasinski hr.

31. Lenartowicz Teofil, whasn. hr. Wt Dzieduszyckiego.

32. Lewakowska.

33. Mail Maurycy (1853).

34. Mickiewicz Adam (1856). Popiersie w profilu (sztychowany
w Berlinie). Ludertilz. 1856.

35. Mickiewicz Adam, zmniejszony, rysunek piorem (1855).
Kopia, w poprzednlm numerze szpalta 73. 74.

36. Miocki Alfred.

37-41. Pie¢ Studyow z natury z Egiptu (w, Krzeszowicach).

42 -46. Pie¢ typow wiesniaczych z okolic Zotkwi (r. 1861).
W zbiorach hr. W} Dzieduszyckiego we Lwowie.

47. Pokutyniski Filip, architekt (1854), w Monachium.

48. Polowanie na dzika (1862), w Lubostroniu.

49. Pol Wincenty w mitodszym wieku.

50. Portret dwojga dzieci (1862).

51. Portret nieznajomego, reka na temblaku.

52. Potocki- Adam hr.

53. Portrety dzieci (wtasno$¢ hr. Ad. Potockiej). 1855.

54. Przyjecie Rad powiatowych przez Cesarza (w Wydziale
Krajowym) ofiarowane w darze od kraju Nastepcy tronu
$. p. Arcyks. Rudolfowi.

55. Reitzenheim Jozef.

56. Rozycki jenerat.

57—63. Siedm widokéw Lwowa (wiasn. Arcyks. Karola Lu-
dwika).

64. Smochowski Witalis, litografia, kredka.

65. Sotowij Jan, kilka portretéw z rodziny.

66. Tepa Franc., portret wiasny, miniatura, w mtodym wieku
r. 1859).

67. (Tepa r)natka artysty, akwarella.

68. Tepa, matka artysty, miniatura.

69. Tepa, ojciec artysty obraz nagrodzony na wyst.wie w Pa-
ryzu i na wystawie sztuki polskiej w Krakowie (w r. 1887).

70. Trzy portrety kobiece z rodziny Nirnstejnow.

71. Thorinski, cztery portrety z tej rodziny.

72. Typy i widoki ze wschodu, 50 akwarel wykonanych w po-
drozy dla hr. Ad. Potockiego.

73. Tyszkiewicz hr. w dziecinnym wieku (r. 1886).
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Wachlarz (wtasnos¢ hr. Ad. Potockiej).

Wiesniaczka z okolic Tomaszowa (1858).

Wiezniowie stanu uwolnieni. W Wiedniu. 1848. 10 minia-
turowych portretow: Stadnicki Fort., Giersza Michat, Gie-
glewicz, Mutkowski Stefan, Kepinski Ludwik, Kmietowicz
prob, z Chochotowa, Biatkowski Leopold, Marynowski,
Zalewski Jozef, Kropifnski Marc., z Przytecza. Wys. 113;
Sz. 136 mm. (w zbiorze piszacego).

Zatuski Jozef, jenerat. Wiasnos¢ notaryusza Wolskiego
we Lwowie.

74.
75.
76.

77.

Aqua-forty.

. Bitwa pod Boremlem.

. Dwernicki Jozef, jenerat (r. 1848) w zbiorze piszacego.

. Obrona cmentarza (w zbiorach dawniej Kraszewskiego,
obecnie w Suchej).

. Tepa Franciszek, portret wiasny, w profilu w lewo z cy-
garem w ustach ,,Na pamiatke celujgcym artystom, w Mo-
nachium w pazdzierniku 1852 (w zbiorze piszacego).

5. Tepa Fu, inny portret, p6t osoby wprost.

2 wWNE

W. P>,

KRONIKA.

Muzeum narodowe w Krakowie rozwijajac sie pomysinie
pod sprezysta dyrektywg znakomitego historyka sztuki ulega
obecnie bardzo pozadanym zmianom. Jak wiadomo, zbiory mu-
zealne od chwili darowizny Henryka Siemiradzkiego ,,Pochodni
Nerona“, wzrosty ofiarnoscig publiczng, jakotez staraniem miista,
w przeciggu lat niespetna dziesigciu, tak pomyslnie, ze zape{nlaja,
obecnie 5 sal na pietrze Sukiennic. Dyrektor Wiad. tuszczkiewicz,
pragnac utatwi¢ badania uczonych, powzigt szczesliwg mysl rozse-
gregowania materyatu muzealnego na odpowiednie dziaty, oraz wy-
dania nowego katalogu rozumowanego. Kazdy zbior bowiem, bez
katalogu, to kapitat, ktéry nie przynosi nauce procentu nalezytego
to tez z catego serca zyczymy pomyslnego dojscia do skutku za-
mierzonemu dzietu, tembardziej, gdy autorem katalogu bedzie zna-
komity znawca i uczony.

Pierwsza, wielka sala, miesci w sobie wedtug nowego urza-
dzenia obrazy i izezby artystéw zyjacych, miedzy ktorymi miejsce
naczelne zajmujg ptotna Siemiradzkiego i Matejki oraz gladyator We-
lofiskiego. Po za gtéwng salg, w nastgpnej, nagromadzone sa dzieta
sztuki wspotczesnej, artystdw juz niezyjacych; dalej dzieta sztuki
obce i przedmioty nalezace do dziatu artystycznego przemystu, wiec:
znana kolekcya gemm po Schmidzie-Cigzynskim, wyroby szklanne,
srebrne, odlewy bronzowe, medale i numizmaty, emalije, wyroby
z kosci stoniowej, fragmenta architektoniczne 1 t. p

W tak zwanej Langeréwce, przypierajagcej do sali gtdwnej,
znalazty pomieszczenie zabytki cechowego malarstwa polskiego,
pochodzace przewazme z Krakowa i jego okolic, — $ciane wscho-
dnig pokryty ikony ruskie, posrodku stanety Kulmbachy, Diirery
etc., t. j. dzieta malarstwa majgce bezposrednig stycznos¢ z dzie-
jami sztuki w Polsce. Tutaj takze stojg dwie szafy z rycinami
I rysunkami wykonanymi z zamiejscowych pomnikéw sztuki, badz
na zamoéwienie Zarzadu muzealnego, badz tez otrzymane darem.
Réwniez w tej sali sktadajg niektore z starodawnych cechow kra-
kowskich swoje insygnia 1 ksiegi w depozyt muzealny, co uwa-
zamy za jedyny $rodek zachowania tych pamigtek dawnych kunsz-
tow krakowskich. Dwie sale ostatnie przeznaczone sag wylacznie
na pamiatki po Adamie Mickiewiczu i stawnych mezach. ~ zY.

Wiadomosci osobiste.

Komisya centralna dla konserwaeyi zabytkow w Wiedniu
mianowata swym cztonkiem korespondentem prof. Wiadystawa
tuszczkiewicza, dyrektora Muzeum narodowego.

ODPOWIEDZ p. W. B na artykuk: W sprawie referatu p.
Wiktora Wittyga ,,0 potrzebach numizmatyki polskiej“ (w Pam.
drugiego Zjazdu hist. poi. we Lwowie).

P. W. B. Podejmujagc gtos w sprawie referatu ,O potrze-
bach numizmatyki polskiej*, na wstepie czyni mi zarzut, ze pomi-
natem prace Bandtkiego (Numizmatyka krajowa 1839-40). Uczyni-
tem to naumyslinie, nieprzywigzujac wielkiej zastugi dla tej pracy.
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Spotykamy w niej mase bteddéw, a co najwazniejsza, ze ryciny od
reki rysowane, sg tak niedoktadne ze nawet § p. Zagorski wyda-
jac w 1845 r. ,Monety dawnej Polski“, nie mogt korzystac z tego
wydawnictwa. Prace Bandtkiego raczej mozemy nazwaC probna;
moze ona by¢ dzi$ bibliograficzng rzadkoscia, ale nigdy podreczni-
kiem potrzebnym dla zbieracza. Tak samo jakby kto chciat dzi$
korzystac z tablic Czackiego? (Prawo Polskie: Litewskie 1800 -1):
tylko tu jest ta roznica, ze kazdy numizmatyk obowigzany jest grun-
townie zapozna¢ sie z cennym materyatem tekstu pracy Czackiego,
kiedy przeciwnie Bandtkiego moze nieznaC zupetnie Prac probnych
nie moglismy zaznaczaC jako dzieta niezbedne dla numizmatyka
i stanowiace wazng chwile w nauce i dla tego to prace Bandtkiego
pominglismy milczeniem.

Dalej p. W. B. uznajac wskazowki nasze jako dobre dla po-
czatkujgcego numizmatyka, przyznaje je nadzwyczaj trudnemi do
wykonania z powodu tego, ze za mato mamy zbieraczy dostate-
cznie do takich robét uzdolnionych! Lecz dla wypetnienia poda-
nych przez nas wskazowek, chyba nie trzeba zadnego nadzwyczaj-
nego uzdolnienial Do$¢ jest tylko Scisle trzymacé sie samych wska-
zowek i wedtug nich ogtaszac katalog swego obioru, ktore to ka-
talogi uznajemy nietylko za stosowne, ale i mezbedne jako stano-
wigce materyat do wydania kompletnej numizmatyki polskiej; gdyz,
uwzgledniwszy wszystkie podane przez nas wskazowki, nietylko ze
bedziemy miec ryciny monet dotad nieogtoszonych, probe srebra,
wage i t. d. ale, co najwazniejsza, zdania i poglady kazdego zbie-
racza co do oplsanych przez niego monet. Zebrawszy za$ po-
dobne zdania i krytycznie rozebrawszy, bedziemy mogli przejs¢
wzglednie do pewnikéw. Wszelkie za$ wydawnictwa skorowidzow,
z rozmaitemi objasnieniami (oprocz technicznych) uwazamy stano-
wczo za bardzo niepraktyczne z tego wzgledu, jak to i sama na-
zwa ,,skorowidz" wskazuje, ze to powinna by¢ mozliwie mata ksia-
zeczka (najwyzej mata szesnastka), w ktorej by kazdy zbieracz mogt
notowac posiadane przez niego okazy, a zatem taka by jg mozna
byto tatwo chowaé w kieszeni, ale nigdy ksiega ztozona moze z kilku
tomow. Skorowidza kieszonkowego rzeczywiscie czujemy brak wielki.
Umieszczanie praktykowanych cen obok kazdego typu i roku mo-
nety uwazamy nietylko za niepotrzebne i niewfasciwe, ale nawet
szkodli-we. Zostawmy antykwarjuszom ogtaszania katalogéw z ce-
nami monet, ale z prac naukowych nie czynmy podrecznikéw han
dlarskich! (Obecnie cennik monet wydat Jozef Hr. Tyszkiewicz, za
dowolnijmy si¢ nim!).

Rowniez p. W. B. zarzuca nam, zesmy bardzo strescili na-
sze poglady — ‘inaczej nie mogliSmy uczynic, gdyz to byt tylko
referat, a w_referatach powinno sig pisaC mozliwie zwiezle. Obe-
cnie p. W. B. pozostaje, poglady te rozwinaé, uzupetni¢ i stwo-
rzy¢ przewodnik numizmatyczny dla zbieraczy, czem przyczyni sie
do wzbogacenia dziatu numizmatycznego literatury polskiej.

Co sie za$ tyczy studjow poréwnawczych monety polskiej
z monetg panstw osciennych, to ma sie rozumie¢, ze kazdy zbie-
racz nie jest w moznosci czynic; ale Towarzystwo Numizmatyczne,
posiadajagc materyaty, powstate z katalogéw zbioréw prywatnych,
a takze i dzieta traktujgce numizmatyke panstw sasiednich, lub
wptyw na monete polska mie¢ mogacych, powinno sie tym zajaé
in gremium

Powtarzam ze. zdaniem naszem, obecnie $miato mozemy,
pomysle¢ o wydawnictwie kompletnej numlzmatykl polskiej, wydajac
Ja zeszytami | zaczynajac wydawnictwo od monet porozbiorowych,
pozniej Stanistawa Augusta i t. d. gdyz wszystkie niemal okazy
I materyaty do historyi numizmatyki ostatnich czasow i przesziego
wieku sg nam znane: nim za$ te zeszyty wyjda z druku, przygoto-
wywac trzeba materyaty do numizmatyki panowan poprzedzajqcych
i tym sposobem, przy wspolnej pracy, bedziemy mogli z czasem
poszczyci¢ sig numizmatyka nasza, cho¢ niezupeing moze jeszcze,
ale zawsze zajmujgcg wybitne stanowisko w numizmatyce ogélno-
europejskiej. Gdyz jezeli bedziemy wyczekiwaé na pojawienie sie
dukatéw i groszy Wiadystawa Jagietty, Kazimierza Jagiellonczyka
i innych, to mozemy tak czeka¢ lata I setki lat.

Nie ambicjonujmy z wydawnictwem, ktére stanowitoby osta-
tnie stowo w nauce, takiego niedoczekamy sie, gdyz zawsze mo-
zna oczekiwac, ze jaki$ nieznany okaz moze ktos, Kiedys, wykryje;
ale pracujmy, dopetniajmy braki, wydajac katalogi naszych zbio-
réw a ogélna numizmatyka stworzy sig sama przez sig. Nietraémy
naprézno czasu na czcze wyczekiwania tego, co moze nigdy nie
egzystowato, ale zos'awmy przyktad naszym nastepcom, zeSmy
czasu nie marnowali, a stworzyli to, co moglismy — stwozyli ca-
to$¢ nam znana!

Tak jak z powodu mojej nieobecnosci na Il Zjezdzie histo-
rykéw polskich we Lwowie, referat o potrzebach numizmatyki pol-
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skiej* nie przyszedt pod obrady Zjazdu, a wieksza cze$¢ numizma-
tykéw nie jest z pogladami w nim zawartemi zaznajomiong; to czy
komitet Towarzystwa Numizmatycznego nie uznatby za stosowne
i pozyteczne referat ten odda¢ pod sad wszystkich numizmatykow,
zamiesciwszy go dostownie w tamach swego organu: ,, Wiadomosci
Numizmatyczno-Archeologiczne*, Wiktor Wittyg.

Zamieszczajac w catosci powyzszag odpowiedz pragnelibySmy
unikna¢ wszelkiej polemiki, sg jednak punkta, ktorych dla jasnoSci
i konsekwencyi nie_mozemy milczeniem pomingg.

W sprawie Bandtkiego, oSwiadczamy, ze jakakolwiek jego
dzieta jest obecnie wartosc, to jezeli ksigzka przez niego napisana
przez lat 40 byta jedyna traktumcq cho¢ niewyczerpujgco 0 mo-
netach z epoki jagiellonskiej, a o monetach porozbiorowych jest
jedyna jeszcze dotad, to w kazdym razie jej autor, zastuzyt sobie
na wspomnienie nawet w najtresciwszym referacie; zreszta $. p.
Bandtkie dat poczatek, zostawiajgc moznos¢ i wolno$¢ swoim na-
stepcom wypracowania ulepszonego i wyczerpujacego dzieta.

Czy wydawanie katalogow wszystkich zbioréw prywatnych,
czy tez wydanie sumiennie opracowanego skorowidza jest w obe-
cnej chwili uzyteczniejszem, czas to okaze. Cieszymy sie, ze autor
zgadza sie z nami twierdzac, ze dobrego skorowidza brak jest wielki;
niestuszne jednak wydaje nam si¢ twierdzenie, ze ksigzka opatrzona
cenami, staje sie tylko podrecznikiem handlarskim. Dzieta Mioneta,
Cohena Griissego, Bruneta, Estreichera. Szuberta, Lelewela i t. p.
aczkolwiek zamieszczaja obok wielu innych uwag, praktyczne ceny,
nie byty wydawane dla wygody handlarzy, ale dla pozytku catego
spoteczenstwa. Zdaniem tez naszem wpraktycznym skorowidzu i cena
oparta na doSwiadczeniu i stusznych powodach, powinna sie znaj-
dowac; taka chetnie zobaczy kazdy amator; taka tez powinna by¢ re-
gulatorem i wskazéwka dla zbierajgcych. Hr. J Tyszkiewicz, w ogto-
szonym $wiezo Podreczniku, nie uwaza cen swoich za nieomyine,
spodziewa sie sprostowan i uwag i na podstawie tychze, pragnie
zaja¢ sie pdzniej wydaniem wiecej poprawnem i kompletnem, a gdziez
wiasciwsze do tego miejsce jak nie przy skorowidzu?

W sprawie studyow poréwnawczych monety polskiej z mo-
netg panstw osciennych, to wiasnie zachodzi w Krakowie ten nie-
fortunny wypadek, ze Towarzystwo Numizmatyczne, jako poczatku-
jace, bo zaledwie przed rokiem zatozone, nie posiada owych ma-
teryjatow, o ktérych szanowny Autor wyzej wspomina. Oczekiwane
katalogi jeszcze nie wychodza, zbiorow publicznych nie mamy,
a dziela traktujace obszernie i wyczerpujgco numizmatyke panstw
sgsiednich, nie sg w posiadaniu naszego Towarzystwa. Z tych wiec
powodoéw trudno nam robi¢ obecnie poréwnawcze studya, tern bar-
dziej, ze w obecnym wypadku nie dosy¢ byloby posiada¢ liczne
zbiory monet, trzeba bowiem oprocz tego, by¢é w moznosci rozpo-
rzadzania tymi zbiorami, aby dla poréwnywania, monety krajowe
i zagraniczne moédz topi¢ i wazy¢ dowolnie, bo na tej dopiero
I'drodze prowadzac studya poréwnawcze, spodziewacby sie mozna
rezultatdbw zupetnie pewnych. Préby otrzymywane z narysu nie sg
ani pewne ani dostateczne i gdyby sie kto$ na nich wylacznie
tylko opierat, przyszed}b?: do btednych bardzo wnioskdw, nauce
i pozytku nie przynoszacych.

Co do wydawnictwa kompletnej numizmatyki polskiej, wy-
powiedzieliémy poprzednio swoje osobiste zdanie, bardzo by¢ moze,
Ize mylne, ustepujemy przeto, niechaj si¢ biorg do dzieta Ci, kto-
rzy, majac srodki i pewnosc siebie, moga co$ dobrze obmyslonego
i potrzebnego zrobic, a jezeli pomoca do" tej pracy maja by¢ kata-
logi prywatnych zbioréw, czas zaczaC, oczekujemy z upragnieniem
licznych na tein polu katalogowych wydawnictw, bytaby nawet
pora, aby wstepowano w $la iy hr. E Czapskiego. Od paru lat wy-
dajg po gtdwniejszych naszych bibliotekach, katalogi manuskryptow;,
bibliograflja Dr Estrejchera, wychodzaca obecnie w nowej, wzorowej
formie, obejmie i wykaze bogactwa kilkudziesigciu najwazniejszych
naszych publicznych i prywatnych ksiggo-zbiorow, miejmy nadzieje,
ze przyjdzie kolej i na zbiory rycin, sfragistyke i numizmaty.

Nad przedrukowaniem w Wiadomosciach Referatu, byla
w Wydziale Towarzystwa dyskusya, ale si¢ na przedruk nie zgo-
dzono, motywujac to tem, ze wszyscy, ktorych to obchodzi, posta-
rajg si¢ w redakcyi Kwartalnika historycznego o ksw,zk% niezgo-
dzono sig jeszcze i z tej przyczyny, ze drukujac referat, bylibySmy
zmuszeni podac i korreferat, ktory sie rowniez z redakcyl Kwartal-
nika po wydrukowaniu miedzy cztonkami rozejdzie.

Co do obowigzku ustanowienia ceny arkusza druku katalo-
gow numizmatycznych, tego obowiazku nie przyjmowalismy nigdy,
rozmaite sg potrzeby, wymagania i gusta, rozmaite tez musza byc
i ceny.

Powtdrzy¢ tu jeszcze raz widzimy potrzebe to, cosmy juz
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dawniej powiedzieli: Towarzystwo numizmatyczne krakowskie i jego
organ ,,Wiadomosci®, przychodzi¢ najchetniej bedzie w miare mo-
znosci z pomoca. Od cztonkdw jednak zalezy powodzenie i doda-
tni rezultat. W B.

Wydawnictwa majgce zwigzek z numizmatyka, archeologijg
i historyg sztuki.

i. Archeologija.

X. B. K. Wykopalisko Wroblewskie. Kuryer Pozn. 1889 Nr
273. (Wykopaliska w Wrdblewie, ztozone z bronzéw i urny twa-
rzowej).

Krzesinski B. Eine Gesichtsurne von Wrdblewo. Verb. d.
Berliner Ges. fiir Anthropol. Ethnologie und Urgeschichte 1889,
sfr. 746-747.

Leopartow N. ,llaBpocicL o AoporininiicKnx'i,
MOMOaxi>“. Klein,, 1890 r., 8° stron 10.

Neyman Czestaw. Notatki archeologiczne z Podola, cmen-
tarzysko pod wsig Bothanem powiatu olhopolskiego. (Odbitka ze
Zbioru wiadomosci do antropologii kraj. XIV 1). Krakéw, druk.
Uniw. Jag. 1890, w 8ce, str. 15. z 1 tab), i 5 rysunkami w tekscie.

Schwartz W. Gesichtsurne von Wawelno. Verh. d. Berl.
Ges. f. Anthropol. Ethnol. u. Urgesch. 1889.

Zbior wiadomosci, do antropologii krajowej, wydany stara-
niem liomisyi antropologlcznej Akademii umiejetnosci w Krakowie
tom XIV. Krakéw 1890 w See, str. IV, 83, 61 | 251, z 3 tablicami.
(I Dziat archeolog: antropologii zawiera prace K. Putaskiego, G.
Ossowskiego i Cz. Neymana).

Il. Dyplomatyka, Paleografia i Typografia.

Benis Artur dr: Materyaty do Historyi drukarstwa w Pol-
sce. |. Maciej Scharffenberg i Floryan Ungler. (Odbitka z tomu VII
Archiwum do dziejow literat, i oSwiaty w Polsce). Krakéw nakt.
Akademii umiej, druk Czasu 1890 w 8ce str. 71.

Krzyzanowski Stan. Dyplomy i kancelarya Przemystawa
I, studyum z dyplomatyki polskiej XIIlI wieku. (Odbitka z tomu
VIl Pamietnika Wydziatow filolog, 1 histor.-filoz. Akademii umiej.).
Krakéw, druk. Uniw. Jag. 1890 w 4ce str. 71. z 12 tabi. w foto-
typii 5 zir:.

11l. Heraldyka.

Bersohn Mathias. Studenci polscy na uniwersytecie bo-
loriskim w XVI i XVII wieku. Krakéw 1890 8vo str. 23. z licznemi
herbami w tekscie.

Piekosinski Fr. Najnowsze poglady na wytworzenie szla-
chty polskiej w wiekach $rednich.

Matecki Ant. Studya heraldyczne. Tom 1| i Il. Lwdw 1890
z 1S tabl. i licznemi figurami w tekscie. (Recenzya w kwartalniku
histor. Lwow 1890. Zesz. IV. str. 674-730).

IV. Historyag sztuki.

Bilczewski J. dr. Archeologijg chrzescijanska w obec hi-
storyi kosciota i dogmatu. Krakéw, naktad, autora. G. Gebethner
i sp. 1890 w 8ce str. XVIII 4. nl. i 338 z 8 ilustracyami w tekscie
i 2. tabl.

Bilczewski J. dr. Sztuka w pierwotnym kosciele. (Prze-
wodnik powszechny, pod redakcyg M. Morawskiego T. J. zeszyt
z wrzesnia w Krakowie 1890 str. 313—326).

Dzieduszycki W. hr. Dzieje sztuki malarskiej we Wtoszech
(Przewodnik naukowy i literacki Lwow 1890. Zeszyt z sierpnia str.
687—700. Zesz. z wrze$nia str. 778—800. Zesz. z pazdziernika str.
874—887).

Heiden Max. Orientalische oder polnische Seidenstoffe?
Z jedna tabl. kolorowana. (Kunstgewerbeblatt). Nowa serya t. 1J.

B. K. Kosciot w Biezdrowie. Kuryer Pozn. Nr 212 z 1889
(Krotka hlstoryq kosciota fundowanego w XV wieku i znajduja-
cego sie tamze krzyza cudownego).

Kaplica Opalinskich w Radlinie (Opis architektonicznych pie-
knosci tejze kaplicy) Kuryer Pozn. 1889 Nr 181 i 182.

Katalog galeryi obrazéw im. Mielzynskich Towarzystwo przy-
jaciot nauk Pozn. 1l Obrazy mistrzéw polskich i cudzoziemcdw prze-
bywajacych w Polsce str. 123, 1889.

Kowalczuk Michat. Architektura w starozytnym Rzymie.
I. od najdawniejszych czaséw do r. 14 po Chr. z 20 drzewor. i 7
autogr. tabl. Lwow 1891.
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Lanckoronski Karol hr. Miasta Pamfilii i Pizydyi przy
wspotudziale G. Niemanna i E. Petersena. T. I. Pamfilia z 2 ma-
pami i 2 planami kolor. 31 tabl. na miedz, i 114 rys. w tekscie.
In 4 maj. Krakéw 1890.

tozinski Wtadystaw. Leopol ancien. Nadbitka z Bulletin
de P Academie de scienes de Cracovie) Cracovie, irnpr. de P Unis.
Jag. 1890 w 8-ce str. 186 - 189.

tozinski WHadystaw. Patrycyat i mieszczanstwo lwowskie
w XVI i XVII (Lwow starozytny 1) z 73 rycinami w teksc:e. Lwow
1890 w 8ce str. 305 i 6 nl. Recenzya przez J. B. Antoniewicza
w Kwartalniku zesz. 1V 1890 r. str. 790—801.

tuszczkiewicz W Przyczynek do historyi architektury
dworu szlacheckiego w Poisce XVI wieku. Jezow, Szymbark, Drze-
wica. (Odbitka z tomu VIII Pamietnika Wyd2|a4ow filolog, i histor.
filoz. Akademii umiej). Krakéw 1890 4o str. 30 z 28 cynkotypami
w tekscie.

Pratjsnitz. Zwei Séle im Rathhause zu Posen Posener Zei-
tung Nr 797, 809, 826, 871, 883, zr. 1889. W artykule tym omo-
wiong zostata dekoracya a w szczegolnosci podat autor objasnie
nie str ,pu sali radnej i westibulu w ratuszu.

Sktadny A. Ein altes Grabdenkmal des Konigs Boleslaus
Chrobry in Posen. Zeitschr. der hist. Gesell, fir die Provinz Posen
1889 str. 437 -439.

Ziemiecki Teodor Nieczuja. Hans Direr, malarz nadworny
I. Swiat 11l 416 - 424, z ill.

Z katedry gnieznienskiej. Kaplica $w. Jana Nep. Kuryer Pozn.
1889 Nr 281. (Historyg kaplicy zbudowanej r. 1438 i jej opis).

Zygm.

V. Numizmatyka.

Kirmis M. Dr. Einleitung in die polnische Miinzkunde. Re-
cenzya T. Korzona pomieszczona w Przegladzie literackim dodatku
do Kraju petersburskiego z r. 1889. Nr 50.

Ktos Tomasz. Algoritmus, to jest nauka liczby, polska rze-
czg wydana. Cracoviae ex officina Ungleriana 1538. Wydat z no-
tami i podobiznami w tekscie dr. M. Baraniecki prof, U. Jag. (Bi-
blioteka pisarzéw polskich). Krakéw nakt. Akademii druk Czasu
1889 w 8ce str. XXIV. i 56. Na koncu znajduje sie ,,Wytozenie
wartosci 6wczesnych monet”. (XVI w.).

Minzfund von der Johannismihle bei Posen: znajduje sie tu
opis monet polskich z tegoz wykopaliska z lat 1621 do 1655. (Zeit-
schrift der hist. Gesellschaft f. d. Prov. Posen t. V zesz. 3-ci str. 309)

Dary nadestane dla Towarzystwa
od 14 czerwca 1890 roku.

Od Wgo Matiasa Bersohna z Warszawy zir. 20 tytutem wkia-
dki jednorazowej dla poparcia wydawnictwa ,,Wiadomosci numi-
zmatyczno archeologicznych®,

— Wiasne dzietko p. t. Studenci polscy na uniwersytecie
bolofAskim w XVI i XVII wieku.

Od Wgo Henryka Bukowskiego ze Stokholmu katalogi Nr
62, 63, 64, 65 zbiorow Krzysztofa Eichhorna. Nr 64 zbioréw L. C.
Feronsa. Stockhohn 1890 8.

Od Wgo Tadeusza Dowgirda wtasng prace: ,,Pamiatki z cza-
sow przedhistorycznych na Zmudzi“. Warszawa 1880.

Od Wgo Wactawa Fiedorowicza fotografig z portretu Ale-
ksandra Korwina Gasiewskiego, znajdujacege sie W Witebsku.

d. n).

WYKOPALISKO MIANOWSKIE
MONET SREDNIOWIECZNYCH POLSKICH.

Découverte & Miauowa des monnaie polonaises do moyen &ge

opisat Wiktor Wittygf.
Odbito w 200 egzempl. i 10 na welinie

Cena 1 rs. 50 kop. z przesytkag. — Warszawa, Aleje Jerozo-
limskie 35, u Autora.

— Druk WL L. Anczyca i Spoiki, pod zarzadem Jana Gadowskiego.
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Spis

1452.

1452.

1456.

1456.

1457.

1467.

1469.

1471.

DOKUMENT A

chronologiczny Rozporzadzen, Uniwersatéw, Edyktow, Kwitéw, mianowan i t. p. aktéw, odnosza-
cych sie do Mennic, monety i pieczeci polskich, zebrany przez Antoniego Ryszarda.

(Ciag dalszy).

S. L. (Cracoviae), 22 Aprilis. Consules Cracovienses consulibus Wratislaviensibus de nummis Polonis
(bracteatis), quos Poloni a Wratislaviensibus recipi noluerint, séribunt. Mosbach,!’) p. 107. (Monumentals)
XI. p. 316. Nr 2733).

Thorunii 8. Septembris. Monetarius Thoruniensis magistro generali de novis rebus ex Polonia allatis
scribit. — Toeppenly) 1l p. 448. Nr 211. — Monumental) XI str. 318 Nr 2755.

Dnia 4 marca w Krakowie. — Kazimierz Jagiellonczyk Stanistawowi Morsteynowi wojtowi dziedzi-

cznemu lubelskiemu i naczelnemu myncmistrzowi mennicy krakowskiej, rézne przywileje nadaje. —
Z kopii zamieszczonej w ksiedze Il Metryki koronnej na k. 62. Dr Piek.l0) str. 257—9. Nr 8.

Dnia 23 kwietnia w Krakowie. — Kazimierz Jagiellonczyk Jana Laudamusa, Piotra Kosara, Marcina
Motte, Hanusza Langa i Mikotaja Kernchena starszymi myncarzami czyli myncmistrzami mennicy kra-
kowskiej mianuje, a zarazem prawa ich i obowigzki okre$la. — Zz kopii zamieszczonej w ksiedze Il Metryki
koronnej na k. 90. Dr Piek.l0) str. 259 - 62. Nr 9.

Marienburgi 26 Augusti. Gasimirus rex (civitati Thorun) .ius monetae cudendae confert. — Toeppenl))
V str. 605. Nr 387. Zernecke)) p. 70). Monumental§) XI p. 382. Nr 3342.

Elbingae 15 Februarii. Recessus conventionis legatorum Prussiae, Poloniae et Ordinis, quo actiones
de rationibus inter utramque Prussiae partem constituendis, de moneta, de teloneis, cett, habitae
continentur. Toeppenld) V p. 221. Nr 74. Monumental§) XI p. 438. Nr 3848.
Elbingae 21 Februarii. Legati Ordinis Teutonici et civitatum Prussiae Polonae novam monetam probant.
Toeppenld) V p. 250. 252. Nr 81, notam 1. Monumental8) XI str. 453. Nr 3984.
Marieburgi 20 Decembris. Recessus conventionis legatorum Polonorum et Ordinis, in quo de moneta

et de conventionibus inter utramque partem Prussiae habendis a rege ordinatis sermo fit. Fragm.
Toeppenld) V p. 256. Nr 84. Monumental8) XI p. 466. Nr 4101.

(1484. — 22. Augusti 1485). S. 1 a. et die. Gasimirus rex Richardum I1lIl regem Angliae rogat, ut pecuniis

1489.

ab eo concessis praecipue mercatoribus Gedanensibus damna sarciantur. — Reg. Hanserecesse,2") Pars Ill.
Tom I. Nr 204. p. 151, ad a. 1479. Vide tarnen ibidem Errata p. 595. Cf. ibidem Nr 546. § 196. et Nr 547. § 43. Mo-
numental8) XI str. 506. Nr 4463.

*) Cracovie die 12 mensis Januarii. Fferia secunda ante ,Marcelli.

Ad questiones serenissimi principis et domini Regis, domini nostri graciosissimi, noue monete
cudende responsio.

8. Primo vt sit magister monetarum alias monczenmeyster talis, cui homines sint affectj, ma-
xime in eo, vt fiat cuilibet bona solucio cuprj et argent]; alias mercatores pro camera argentum non
uenderent, sed ad alia loca deportarent.

8. Item priusquam moneta incipiatur cudere, quod sit copia argentj multis respectibus, alias
oporteret argentum emi preciosius, et hoc summe necessarium est, vt in hoc sit bona prouisio; de
qguo si non bene prouidebitur antequam moneta incipiatur, oportebit necessario argentum in Vngaria
ascendere in pretio.

>") Mosbach Dr A.: Przyczynki do dziejow Polskich z Archiwum miasta Wroctawia. Poznan 1860.
18) Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. Index aetorum saeculi XV collegit prof. Dr Anat. Lewi-

cki. Cracoviae 1888.

19) Toeppen. Acten der Standetage. Tomi 1—V. Leipzig 1874—1886.

2) Zebnecke T. H. Thornische Chronica. Berlin 1727. 4°,

21) Hanserecesse (ed. Von der Roppet Dietrich Schafer). Pars Il. Tom I—IV. Pars Ill. tomi I—II. Leipzig, 1878-1883.

*) Zdaje sig, ze w tym roku ku schytkowi lub moze na poczatku roku nastepnego mennica krakowska zostata znowu w ruch pu-

szczona. Na ten bowiem cel zazadat krol od mieszczan krakowskich pozyczenia mu pieciu tysiecy florenéw wegierskich, kto-
rzy znowu, aby tej sumy krélowi dostarczyé, musieli od Mikotaja Rydza z Grzegorzowie i Wawrzynca z Zatora ksiezy pozy-
czy¢ czterysta florenow w ztocie, zapisujac im za to czynsz wyderkaufowy na topni srebra i ztota. (Kodeks dyplom, m.
Krakowa Nr DCIII).
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8. Item quod sint necessaria ferreamenta videlicet caractarata, sculptores, fabrj, ad hec per-
tinencia alia; item impositores alias ynsetczer, ffusores alias gisser, quibus intégré fides adhibenda
sit, vt fideliter agant; qui si voluerint et monetam falsificare possent, quod absit.

8. Item monetarij fiant secundum exigentiam monete, multj vel modici, nam interdum plu-
ralitas monetariorum minus cudunt, quam quod eorum minor esset numerus, de quo magister mo-
netarem diligenter prouidere debet.

8. Item postquam monetarij laminauerint et denarios nondum caraktarauerint, debent tales
denarios non caractarisatos in pondéré offerre defalcatis ipsis in centum marcis vna plus uel minus,
secundum quod magister monetarum cum illis conuenire potest, wigariter forgewichte vel abegank.

8. Item tales denarij debent dealbarj non per specialem officialem, sed fusores, vt supra, alias
ynsetczer hoc facere soient cum fusoribus alias gisser, et pro talj dealbacione requiruntur thartarus
et sal et alia hijs pertinencia, prout alij secundum quod sciunt meliores dealbaciones. Quod si bene
dealbabitur, extunc falsa moneta, que nunquam bene dealbarj potest, melius cognoscetur et hoc est
vnum ex principalibus; que enim bona dealbacio, reperitur apud varos magistros monetarum. Item
post dealbacionem monete iterum datur monetarijs in pondéré ad caractarandum, quibus caractariza-
tis monetarij obligantur in pleno pondéré talem monetam restituere et nichil ipsis defalcatur in
pondéré.

8. Item in omnibus vndique regnis moris est et fuit et hic in regno Polonie, prout eciam per
seniores nostros informati et edocti sumus, quod regia maiestas per se aut officiales suos magistro
monetarum debet prouidere et ordindre copiam cuprj et argenti, ne pro ipsius argentj et cuprj de-
fecto errores multi committentur, neque eciam ascendat in precio, ut supra.

8. Item deminutis poconibus laminarum monetarijs, dummodo monetam ex ipsis cudunt, non
integrum sed medium salarij ipsis soluitur.

8. Item postquam magister monetarum pecunias siue monetam offert thesaurario regie maie-
statis vel cui regia maiestas commiserit offerendas, necesse est ad prouidendum quam diligentissime,
quod talis moneta inveniatur in suis addicionibus cuprj et argenti, prout regia maiestas cum suis
consiliarij earn instituerit.

8. Item ad probandam huius-modi monetam requiruntur duo probateres iuratj et salariatj
a monetarum magistro, quorum vnus instituitur regie majestatis et regni, alter vero ciuitatis, in qua
moneta huius modi cuditur, nominibus; et taies probateres debent esse bene periti artis probandi,
ne talis pecunia, que cuditur, in suis addicionibus argentj quouismodo diminuatur, nec magister mo-
netarum pecunias ex suis manibus tradere alicui debet, nisi predicti probateres affirment, earn in
argenti addicione esse iustam et rectam.

8. Item probator monetarum debet esse astrictus de quolibet opere alias werke assignare
manibus consulum ciuitatis in pondéré vnius marce vel plus, si videbitur, quod pondus ipsi consules
apud se conseruare debent et tenentur pluribus racionibus et causis, quam diu talis moneta du-
rauerit.

8. Item de alijs necessary’s ad monetam pertinentibus magister monetarum prouidere curabit.

8. Item quod moneta non diucius cudatur, nisi quantum pro necessitate regni et incolarum
sufficiat, ne ex eius pluralitate vilescat, quod maximum viteretur, in dampnuum tocius regni et incolis.
Quod regia maiestas cum suis consiliarijs bono modo prouidere potest.

§. Item pro vno pondéré vnius marce non cudantur plures denarij, nisi secundum antiquam

institucionem, alias multi committerentur errores.
(Statut. Joannis Alberti regis). De floreni valore. ,,Statuimus et decernimus, ut in Regno nostro ubi-
que valor floreni certes, videlicet mediae sexagenae habeatur, observeturque aeviterne poenam con-
stituendo triginto florenorum Hungaricalium ab illis, qui per alium valorem, vendere aut emere flo-
renos viderentur. — Volum, legumll) I, str. 266. — Chylewskilf) X, Sumaryusz str. 143—144,

(Ciag dalszy nastapi).

Naktadem Tow. Numizm. — Redaktor odpowiedzialny Wt. Bartynowski. — Druk Wt L. Anczyca i Spotki, pod zarzadem Jana Gadowskiego.



