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Uczonemu profesorowi uniwersytetu lwowskiego,
radcy dworu dr. Tadeuszowi Wojciechowskiemu, udato
sie odnale$¢ najdawniejszy dokument polski, dotgd
nieznany.

Jest to akt Wiadystawa Hermana, bez daty
i Swiadkow, przechowany w oryginale pargamino-
wym w archiwum rzgdowem w Monachium.

Prof. Wojciechowski podajac wiadomo$¢ o tym
dokumencie w Kwartalniku historycznym, roczniku
XVI, zeszycie 2 (Lwéw 1902), kladzie date wysta-
wienia tego aktu na lata 1081—1086, zapowiada wy-
danie o tym akcie osobnej rozprawy naukowej, a kon-
czy swa notate takag odezwa: «Bedzie teraz zadaniem
naszych paleografow i sfragistow, postara¢ sie o foto-
grafie pisma i odlew pieczeci».

To wezwanie, chociaz anonimowe godzito prze-
ciez przedewszystkiem we mnie, gdyz jakkolwiek nie
ja jeden zajmuje sie dyplomatyka i paleografig pol-
ska, sfragistykiem polskim przeciez ja jestem juz
ostatnim z zyjacych.

Naturalnie nie trzeba mi bylo tego dwa razy
powtarza¢, abym sie postarat o fotografie oryginatu
i odlew pieczeci; uczynitem to bezzwiocznie na skrzy-
dtach niecierpliwosci.

Zarzad archiwum panstwowego w Monachium
dostarczyt mi z calg gotowoscig w krotkim stosun-
kowo czasie tak fotografii oryginalnego aktu, jak i me-
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talowego odlewu pieczeci, wskutek czego i jednem
i drugiem podzieli¢ si¢ moge z szerokiem kotem cie-
kawych czytelnikdw.

Poniewaz prof. Wojciechowski zastrzegt sobie
wyttumaczenie i wyzyskanie zawarto$ci historycznej
aktu w osobnej naukowej rozprawie, przeto ja w obec
tej zapowiedzi moge sie ograniczy¢ catkowicie juz
tylko do dotkniecia tych jedynie momentdw, jakie
sie wigza z naukami, dajgcemi nam poznawac zro-
dia historyczne.

Dostowny tekst dokumentu opiewa: «Notum sit
«omnibus in Christo fidelibus, tam modernis, quam
«posteris, quod ego Ladizlaws Dei gracia dux Polonie,))
«duas aureas cruces, scilicet rotundas, Babenbergensi
«ecclesie iniuste ablatas, in terra mea meo precio
«emerim, et ob salutem anime inee et uxoris mee
«lvdite et omnium parentum meorum eidem Baben-
«bergensi ecclesie, interpellante G-umpone, nuncio fra-
«trum et domini Rovtperti, eiusdem loci VII. episcopi,
«reddiderim per manus Eberhardi et Henrici episco-
«porum, eiusdem Babenbergensis ecclesie fratrum, ea
«uidelicet ratione, ut nulla cogente necessitate, eedem
«cruces ab eadem ecclesia nec ab episcopo nec ab
«aliquo unquam auferantur, sed ad honorem eiusdem
«ecclesie et in testimonium mee oblationis reseruentur.
«Prebenda uero, que pro eisdem crucibus et pro alia
«oblatione mea mihi perpetualiter promissa datur, per
«uicarios in choro fratrum deseruiatur, et fraterna
«oratio pro salute anime mee et omnium meorum in-
«desinenter apud Deum effundaturs.

*) ¢ 0znacza ae.
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Co w polskim przektadzie brzmi nastepnie:

«Wiadomo niech bedzie wszystkim wiernym
«w Chrystusie, tak obecnym jako i przysztym, iz ja
«\Wihadystaw z Bozej taski ksigze polski, dwa ziote
«krzyze, a to okragte, kosciotowi babenberskiemu
«niestusznie zabrane, w mojej ziemi za gotowe pie-
«nigdze wykupitem i dla zbawienia duszy mej i zony
«mej ludyty i wszystkich moich rodzicdw temuz ko-
«$ciolowi babenberskiemu na naleganie Gumpona, po-
«stainca braci i pana Routperta, siddmego biskupa
«tegoz kosciota, zwrdcitem na rece biskupdéw Eber-
«harda i Henryka, braci tegoz babenberskiego ko-
«Sciota, a to z tern zastrzezeniem, aby krom .gwal-
«townej potrzeby krzyze te ani przez biskupa ani
«przez nikogo innego pomienionemu kosciotowi nigdy
«zabrane nie byty, lecz dla czci tegoz kosciota i na
«$wiadectwo mojej ofiary przechowane byty. Prebenda
«za$ wieczysta, ktéra dla tych krzyzy na podstawie
«innej mojej ofiary, przyrzeczong mi zostata, przez
«wikaryuszy w choérze braci ma by¢ obstugiwang
«i modlitwa braci za zbawienie duszy mojej i wszyst-
«kich moich ma by¢ bezustannie do Boga zasytang».

Takie jest dostowne brzmienie tego interesuja-
cego dokumentu, na ktérym po stronie adresowej jest
nadto wycisnieta wspaniata, jak na owe czasy, maje-
statowa piecze¢ ksiecia Wihadystawa | Kazimirowicza.

Chodzitoby teraz o ocenienie, jakie zdobycze przy-
nosi nam ten dokument dla nauk dajagcych poznawac
Zroda historyczne polskie, i czego sie zen w zakre-
sie tych nauk dowiadujemy?

Winienem tu przypomnie¢, ze najdawniejsze znane
dokumenta polskie pochodza dopiero z XII wieku i ze
dokumentu polskiego dawniejszego nad wiek Xn nie-
tylko nie posiadamy wcale ani w oryginale ani choc¢by
w odpisie, ale co wazniejsza, nie znalezliSmy dotych-
czas najmniejszego $ladu, by taki dokument kiedykol-
wiek istniat. Stad wyrobito sie u niektérych naszych
uczonych przekonanie, ktére ija w zupetnosci podzie-
latem, ZeSmy dokumentéw w epoce poprzedzajgcej
wiek XII nie posiadali wcale zadnych, czyli, ze przed
wiekiem XII nie istnialy u nas kancelarye ksigzece.

Takie zapatrywanie miato wiele szans prawdo-
podobiefAstwa za sobg. Wszakzez dopiero w drugiej
potowie X wieku przyjeliSmy chrzescijanstwo; gdy
za$ w poganstwie byliSmy narodem niepiSmiennym,
przeto dopiero w drugiej potowie X wieku zjawili
sie u nas pierwsi ludzie umiejacy pisa¢. Byli to apo-
stotowie nowej wiary, najwyzsze duchowienstwo, ksia-
zeta Swiezo zatozonego kosciota polskiego. Mozna przy-
ja¢ za pewne, ze przez pierwszych kilkadziesiat lat
po przyjeciu wiary chrze$cijanskiej u nas, jedynymi
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ludZmi umiejgcymi pisa¢, byli biskupi i opaci nieli-
cznych Kklasztoréw. Ale ci wszyscy byli zajeci na
miejscu swego przeznaczenia i nie mogli przebywac
stale na dworze monarszym dla prowadzenia kance-
laryi ksigzecej.

Atoli Bolestaw Chrobry rnusiat mie¢ juz swoja
kancelarye i swego kanclerza chocby tylko do zata-
twiania licznej korespondencyi, jakg tenze monarcha
podczas ruchliwego swego panowania prowadzit. Do-
kumentéw jednak w Scislejszem tego stowa znaczeniu
kancelarya Bolestawa Chrobrego nie wydawata wecale,
chociaz sie po temu nie rzadko zdarzata sposobnosc,
jak np. przy zalozeniu i uposazeniu arcybiskupstwa
gnieznienskiego i jego sufraganij, oraz kilku klaszto-
réw benedyktynskich.

Zamieszania powstate po Smierci Mieszka Il Bo-
lestawowicza: pustoszacy napad Brzetystawa czeskiego
i bunty wiedniacze, zniweczyly w znacznej czesci
owoce kietkujacej zatedwo kultury, tak, ze w drugiej
potowie XI wieku wypadato ledwo nie nanowo roz-
poczyna¢ tam, gdzie sie rozpoczeto sto lat wczesniej
po przyjeciu wiary chrzescijanskiej. | skad tu wzigsc¢
materyat do zorganizowania kancelaryi ksiazecej, skad
cztowieka zdatnego na kanclerza, ktoryby nietylko po-
prawnie umiat dokument napisa¢, ale i nada¢ mu
forme aktu prawnego, skad jakiekolwiek w tym Kie-
runku do$wiadczenie i obznajomienie sie ze stosunkami
miejscowymi, ktore przeciez w takich dokumentach
uwzglednione by¢ musiaty?! Az tu naraz spotykamy
sie z naszym przywilejem, wykazujgcym pozornie
ponad wszelka watpliwo$¢, ze juz za Wiadystawa |
Kazimirowicza, a wiec w niedtugim czasie po owych
strasznych katastrofach po $mierci Mieszka Il Bole-
stawowicza, istniata wybornie funkcyonujgca kance-
larya ksigzeca!

Czy tak? czy nasz dokument nadaje nam zu-
petne prawo do przypuszczenia, ze juz Wiadystaw |
Kazimirowicz miat dobrze urzgdzong swojg kancela-
rye nadworng? Pozornie tak! Dokument, ktéry
mamy przed sobg, jest starannie napisany i rowniez
starannie zredagowany, a piecze¢ ksigzeca dowodzi,
ze wyszedt z ksigzecej kancelaryi!

Otoz te wszystkie okolicznosci moga by¢ tylko
pozornemil! Nie jest bowiem bynajmniej wyklu-
czong moznos¢, ze redaktorem i pisarzem naszego
dokumentu byt 6w Gumpo, poset biskupa Rutperta
i kapituty bamberskiej do naszego Wiadystawa | Ka-
zimirowicza, ktory rnusiat sie¢ odznacza¢ znaczng eru-
dycya, skoro na posta na dwor ksigzecy zostat wy-
brany, i ktéry podczas tego swego poselstwa mogt
zredagowac i spisa¢ nasz dokument.
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A skoro taka ewentualnos¢ nie jest wykluczona,
to nasz dokument nie moze stuzyé za niezachwiany
dowdd istnienia na dworze Wiadystawa | Kazimiro-
wicza dobrze urzadzonej i funkcyonujagcej kancelaryi
ksigzecej.

Ale jesli nam takiego dowodu nie dostarcza
nasz dokument, to nam go dostarcza niewatpliwie
pieczeC.

Piecze¢ taka wielka, okazata, byta przedewszyst-
kiem uzywang do dokumentéw, do korespondencyj,
ktére nieraz na niewielkim skrawku pargaminu byty
pisane, byfaby taka
piecze¢ nieprzydatna,
jako zaduza, do kore-
spondencyj nadawat
sie wybornie sygnet,
ktéry nigdy nie do-
chodzit wielkich roz-
miaréw, a zatem i na
matym skrawku par-
gaminu wygodnie
zmiesci¢ sie mogh, a
ktéry najpOzniej juz
od czasow Bolestawa
Chrobrego znajdowat
sie niewatpliwie na
palcu kazdego naste-
pnego monarchy pol-
skiego. Takich sygne-
tow mieli ksigzeta nie-
raz po kilka. W owych
bowiem czasach, kiedy
i pargamin byt tak
drogi i o pisarza byto
tak trudno i niezaw-
sze mozna go byto
mie¢ pod bokiem, wiele spraw miasto droga korespon-
dencyi zatatwianych bywato ustnie przez postéw: ot6z
takiemu postowi na dowod jego wiarogodnosci, wre-
czano sygnet ksigzecy, ktérym sie legitymowat.

Sygnet taki przeto najzupetniej wystarczytby
kancelaryi ksigzecej, gdyby chodzito tylko o kore-
spondencye i nie bytoby potrzeby ponoszenia kosztow
i zachodéw celem sprawienia wielkiej pieczeci ma-
jestatowej. Sprawienie bowiem takiej pieczeci przed-
stawiato niezwykte trudnosci. W kraju podéwczas nie
byto takich artystow, Kktorzyby sie wyrzezbienia ta-
kiej pieczeci podja¢ mogli, trzeba wiec byto zamowic
sobie takg piecze¢ za granica, ale w takim razie trzeba
byto po takg piecze¢ wysta¢ za granice osobe powa-
zng, zupetnie wiarogodng, ktoraby dawata wszelkg
gwarancye, ze tej pieczeci do sfalszowania jakiego
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ksigzecego przywileju nie naduzyje. W obec takich
wiec trudnosci, na jakie sprawienie podobnej, duzej,
majestatowej pieczeci natrafiato, piecze¢ taka tylko
w takim razie miataby wytlumaczenie, gdyby rze-
czywiscie koniecznie potrzebng byia.

Ot6z sprawienie tej pieczeci, niepotrzebnej dla
korespondencyi monarszej, a potrzebnej tylko dla do-
kumentow, dowodzi ponad wszelkg watpliwos¢, ze za
czaséw Wiadystawa | Kazimirowicza wydawane by-
waty z kancelaryi ksigzecej takze prawne dokumenta.

Wizerunek tej interesujgcej pieczeci dotgczamy
przy niniejszem; przy-
czem nadmieniamy, iz
jest ona uszkodzona,
brak mianowicie ca-
fego lewego boku tej
pieczeci, co wskazuje
kreska na rysunku
widoczna. Te braku-
jacg cze$¢ uzupemni!
w rysunku wedle mo-
ich wskazéwek arty-
sta malarz p. Stefan
Matejko, Kktory rysu-
nek tej pieczeci lege
artis wykonat.

O tej pieczeci niech
mi bedzie wolno je-
szcze stéw Kkilka po-
wiedzieé; o ile bowiem
kolege dra Wodjcie
chowskiego jako fa-
chowego historyka ob-
chodzit przedewszyst-
kiem sam dokument
i jego tre$¢, to mnie
jako sfragistyka zajeta znowu przedewszystkiem sama
pieczec.

Jest ona bowiem wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa najstarszg w ogole pieczecig polska. Istnieje
wprawdzie starsza od niej piecze¢ krolowej Rychezy,
wdowy po Mieszku Il Bolestawowiczu, pochodzaca
z r. 1054, ktora przeto mogtaby uchodzi¢ za starszg
o lat kilkadziesigt od naszej pieczeci. Gdy jednak
piecze¢ ta znajduje sie dopiero u dokumentu z r. 1054,
kiedy krolowa Rycheza powrdcita juz do Niemiec
i nie byfa wiecej krélowg polska, nie jest bynajmniej
wykluczong moznos¢, jak to zwiaszcza §. p. Stron-
czynski przypuszczat, ze piecze¢ ta z tego dopiero
czasu pochodzi, a w takim razie nie jest juz ona pol-
ska pieczecig i tylko ubocznie sfragistyke polska
obchodzi.
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W takim za$ razie jest piecze¢ Wiadystawa | Ka-
zimirowicza niewatpliwie najstarszg pieczecig polska.

A jesli tak, to piecze¢ ta ma niezwykle dla sfra-
gistyki polskiej znaczenie, wskazuje bowiem, jak mo-
gty mniej wiecej wyglada¢ pieczecie innych ksigzat
polskich, bliskich panowaniu Wiadystawa | Kazimi-
rowicza, jak zwilaszcza Bolestawa 11 Smia’fego, Bole-
stawa 11l Krzywoustego i innych, ktére nam sie nie
dochowaty wcale.

Aby oceni¢ waznos$¢ naszej pieczeci dla sfragi-
styki polskiej z doby piastowskiej, musimy zrobic¢
cho¢ pobiezny przeglad najstarszych pieczeci ksig-
zecych polskich.

Najstarszg pieczecig ksigzecg polska jest pie-
cze¢ Wojciecha Wladystawowicza, mogaca pochodzic¢
z r. 1163, a ktora, aczkolwiek jest wiasciwie piecze-
cig majestatowa, gdyz wyobraza ksiecia na majesta-
cie, przeciez jest tak matg (3'6 cm), iz Smiato za pie-
cze¢ sygnetowa uchodzicby mogta.

Dwie dalsze pieczecie, sg to dwie sygnetowe pie-
czecie Mieszka 111 Boleslawowicza, Starym zazwyczaj
zwanego, z ktorych jedna wigksza pochodzi z r. 1175,
druga mniejsza jest niewiadomej daty i moze pocho-
dzi¢ z potowy XII wieku.

Dalej nastepuje piecze¢ Bolestawa Wysokiego,
ksiecia szlaskiego z r. 1175, niewielka, noszaca na
sobie zupetnie typ szerokiego denara i prawdopodo-
bnie przez myncerza rznieta.

Wreszcie nastepuje piekna piecze¢ konna Mieszka
11 Boleslawowicza, ktérej data nie jest nam znana,
gdyz wisi u podrobionego dokumentu z r. 1145, ale
ktora wedle wszelkiego prawdopodobienstwa jest naj-
pOzniejsza pieczecig tegoz ksiecia i moze pochodzi¢
nawet dopiero z samego korica XII wieku.

Otdéz poprzednie cztery najstarsze pieczecie ksig-
zece polskie wskazywalyby, ze pieczecie ksigzece
w tej epoce byly niewielkie i ubogie, a wcale nie
okazale, wskutek czego i 0 dawniejszych pieczeciach,
mianowicie Bolestawa Il Wladystawowicza, Krzy-
woustym zwanego, Wiadystawa | i Bolestawa Il Ka-
zimirowiczow musielibySmy przypuszczaé, ze i one
takze byly stosunkowo ubogie i nie odznaczaly sie
zadng okazatoscig. Takie przypuszczenie atoli w obec
naszej pieczeci Wiadystawa | Kazimirowicza bytoby
oczywiscie zupetnie falszywe.

Woprawdzie posiadamy z r. 1417 opis dwbdch
pieczeci, mianowicie Bolestawa Kedzierzawego i Hen-
ryka sandomirskiego z r. 1161, lecz opis ten jest tak
batamutny, tak niewiarogodny, ze z niego tylko z naj-
wiekszg ostroznosdcig i zastrzezeniami korzysta¢ byto
mozna. Wedle tego opisu przedstawialy owe pieczecie
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ksiecia na majestacie, trzymajacego psa ha sforze, co
byloby niezwyklem i wprost niemozebnem. Poniewaz
jednak powazne okolicznosci przemawiaty za tem, ze
owe dwie pieczecie nie sg falsyfikatami, lecz tylko
opis ich jest batamutny, przeto w pracy mojej pod
tytutem «Pieczecie polskie wiekdw Srednich (Krakéw
1899)» usitowatem dociec, jak mogly wyglada¢ owe
pieczecie w rzeczywistosci, ktorych prawdopodobnie
zte zachowanie spowodowato u nieobznajomionego
z przedmiotem notaryusza tak falszywy opis. Ot6z
ja byltem zdania, ze ksigze byt wyobrazony z mie-
czem na kolanach, Ze porecze krzesta tronowego i jego
nogi wyobrazaty gtowy i tapy zwierzat, co w dobie
piastowskiej jest rzeczg pospolitg, ze dalej miecz po-
tozony na kolanach dotykat owej glowy zwierzecej,
poreczowej i robit przy zlem zachowaniu pieczeci
wrazenie niby smyczy, na ktorej owo zwierze, wzgle-
dnie pies, miatoby by¢ uwigzane. Byto to jednak tylko
moje przypuszczenie, zadnym zresztg dowodem nie-
poparte. Ot6z nasza piecze¢ Wiadystawa | Kazimi-
rowicza dowodzi ponad wszelkg watpliwos¢, ze sie
W powyzszem mojem przypuszczeniu nie mylitem.
Ksigze wyobrazony jest z mieczem na kolanach, nogi
fawy tronowej wyobrazajg tapy zwierzat, konce mie-
cza wystajgce nad temi nogami, a raczej tapami
zwierzecemi mogly byty przy zlem zachowaniu pie-
czeci ztudzi¢ notaryusza, ze to sa tby rzeczywistych
zwierzat i nalezg do owych fap.

W obec tego nie ulega juz najmniejszej watpli-
wosci, ze opis pieczeci Bolestawa Kedzierzawego i Hen-
ryka sandomirskiego, pochodzacy z r. 1717, interpre-
towany tak, jak ja proponowatem, jest zupeinie trafny
i daje nam wiadomo$¢, jak wygladaty pieczecie tych
dwoch ksigzat. Ze za$ te pieczecie wygladaty prawie
zupetnie tak, jak piecze¢ naszego Wiadystawa | Ka-
zimirowicza, przeto nie ulega zadnej watpliwosci, iz
takze nieznana nam zupetnie piecze¢ Bolestawa 11
WIladystawowicza, pospolicie Krzywoustym zwanego,
wchodzaca chronologicznie pomiedzy pieczecie Wia-
dystawa | Kazimirowicza, a Bolestawa 1V Kedzie-
rzawego i Henryka sandomirskiego taksamo jak i te
pieczecie wygladata.

Napis otokowy na naszej pieczeci, W znacznej
czesci obtamany, opiewa:

+ WLADIS + LAWS DVC

/<
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M. GUMOWSKI.

DENARY PIERWSZEJ DOBY
PIASTOWSKIEJ.----emommmemmmmmeaes

Biore za pi6ro w sprawie, ktora juz tylokrotnie
omawiana byta tak przez polskich jak i niemieckich
numizmatykow, w sprawie tak zwanych denaréw wen-
dyjskich. Pobudzita mnie do tego z jednej strony
wspaniata hipoteza dra F. Kopery, ktory rzucit py-
tanie czyby tych denarkow nie nalezato przypisaé
Bolestawowi Chrobremu,l) z drugiej za$ strony spér
literacki Danenberga z Menadierem o denary Ade-
lajdy dat mi sposobno$¢ przekonac sig, ze cala masa
innych wendyjskich monet, o ktérych dotad w numiz-
matyce polskiej nie ma prawie wzmianki, nalezy wia-
$nie bezwarunkowo do Polski, a nie jak chcg wyzej
wspomniani uczeni, do Saxonii, opierajgc to na bar-
dzo stabych i sprzecznych dowodach. Utwierdzit mnie
w tern jeden denar wendyjski, opublikowany przez
p. Zakrzewskiego (Wiad. num. arch. 42), a nadto sta-
tystyka blizko dwustu wykopalisk z czasu od 960 do
1060 r. Zacznijmny od interesujgcej

WALKI O DENARY OTTONA | ADELAJDY

i jej stosunku do denarébw wendyjskich. W r. 1876
wydat H. Danenberg I. tom swego gtownego dzieta:
«Die deutschen Miinzen der séchsischen und fréanki-
schen Kaiserzeit»3, dziela najwiekszego dotad w nie-
mieckiej numizmatyce, niezbednie potrzebnego dla tych,
co z wykopaliskami z X, XI i XII wieku majg do czy-
nienia. Rozdziaty jak o prawie bicia monety, o stopie
menniczej, o typach monet i wykopaliskach maja pier-
wszorzedne znaczenie nie tylko dla niemieckiej numi-
zmatyki, ale i dla sasiednich blizszych i dalszych
krajow, wprowadzajg wiele zupetnie nowych i orygi-
nalnych mysli i sagdéw, opartych przedewszystkiem
na rozbiorze wykopalisk, ktérg to metode zastosowat
tak wybornie u nas Stronczynski trzydziesci lat przed-
tem i 0Sm lat pdzniej, nie przeczytawszy jednak w tej
drugiej swej pracy dzieta Danenberga i opartszy wiele
swych sadéw na starych i przezytych pisarzach,
z wielkg dla numizmatyki szkodg. Z uwag Danen-
berga najwazniejsza tyczy si¢ nasladowa¢ monet nie-
mieckich, ktére dotagd w znacznej ilosci tylko w Pol-
sce byly wykopywane, a ktore Stronczynski przy-

) Kwartalnik historyczny, rok 1897, zeszyt IV. str. 806
<lo 812.

Sprawozdania Komisyi Historyi sztuki Akademii Umie-
jetnosci, tom VI, str. 344, w artykule: Z zabytkdw polskich
w Petersburgu.

2) Poniewaz dotad dziela tego nie omoéwiono, wiec po-
zwalam sobie nieco szerzej sie rozpisac.
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pisuje miejscowym polskim ztotnikom. Takie naslado-
wania dzieli Danenberg na «Nachmiinzen» i «Nach-
bildungen» czyli na zupetnie barbarzynskie i z poprze-
krecanemu napisami monety i na takie, gdzie pewien
rozpowszechniony i ulubiony typ jednego miasta na-
$laduje drugi na swych monetach. To ostatnie nasla-
dowanie jest zupetnie wyttlumaczone wzgledami han-
dlowymi lub politycznymi, pierwsze za$ tlbmaczy Da-
nenberg tern, ze przy niewyrobionej technice i predkiem
psuciu sie stempli, robotnik nie umiejacy czyta¢ nasla-
dowat coraz to gorzej wzor pierwotny. Ze w tem pol-
skie mennice zupetnie udziatu nie braty, dowodzg wy-
kopaliska $ci$le niemieckie, to jest z niemieckiej ziemi
I znajdowane z monetami tylko okolicznych miast np.
wykopalisko w Dessau, Niedereichstadt etc.

Zupetnie pewnym tego nie jest jeszcze Danen-
berg, gdy w drugim tomie przytacza wykopalisko
w Lupowie na Pomorzu moéwiac, ze nieczytelne i bar-
barzynskie nasladowania niemieckich monet moga by¢
wiasnie stowianskiego pochodzenia. Ta nietylko w tem
wypadku niepewnos$¢ i niezupetna Scistos¢ logicznego
rozumowania sprowadzita na Danenberga catg burze
zarzutéw ze strony Menadiera, asystenta gabinetu mo-
net w Berlinie, zarzutéw, ktére przedewszystkiem skie-
rowat przeciwko mniemaniu Danenberga o denarach
Ottona i Adelajdy. Walka jaka sie z tego miedzy
Danenbergiem a Menadierem wywigzata trwatla lat
sze$¢ i spowodowata procz wielu obszernych artyku-
tow w czasopi$mie Berliner Munzblatter i Mittheilungen
der numismatischen Gesellschaft in Berlin, takze wy-
danie dwdch nastepnych toméw wyzej wspomnianego
dzieta Danenberga i trzy tomy Menadiera pod zbio-
rowym tytutem «Deutsche Minzen». W walce tej li-
terackiej, jedynej moze dotad na tem polu, poruszane
byty najzywotniejsze kwestye i zasady numizmatyki,
wciagniete byly w gre wszystkie prawie Srednio-
wieczne monety z calej Europy. Przejrzano nanowo
z nadzwyczajng krytyka caty materyat monet i wy-
kopalisk, zburzono wiele dawnych, a postawiono wiele
nowych prawidet, przedewszystkiem stworzono nowg
metode (zwlaszcza Menadier) polegajaca na cytowaniu
obok wykopalisk jako pierwszorzednego dla $rednio-
wiecznej numizmatyki zrodta, takze wspotczesnych
$wiadectw i dokumentdw, jako drugorzednego lecz takze
bardzo waznego materyatu dowodowego. Walka ta
jest dla nas tem wiecej ciekawa, Ze poruszono w niej
kwestye kilku dotad niewyjasnionych polskich brak-
teatdw, a przedewszystkiem Ze w niej najwazniejsze
miejsce* po denarach Ottona i Adelajdy zajmujg de-
nary wendyjskic.

Poczeto sie to w pare lat po wydaniu pierwszego
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tomu Danenbergal), w ktdrym ten, po odrzuceniu jako
nie dosy¢ udowodnionych zdan Lelewela, Madera, Cap-
pego i Koehnego w tej sprawie, dochodzi do przeko-
nania, ze te denary nalezg do Adelajdy, zony Ottona I,
ze byly bite w czasie jej rzaddéw jako opiekunki ma-
foletniego Ottona 111 w latach 991—995, i to prawdo-
podobnie w jednem z miast Saskich, skad rozeszty
sie w tak ogromnej liczbie po catej Polsce i Stowian-
szczyznie.

W czternascie lat pdzniej w 1890 r. wystapit
Owczesny asystent gabinetu monet w Berlinie Mena-
dier z obszernym artykulem zatytutowanym skrom-
nie: «Denar Slubny Henryka Lwa»  w ktérym to
artykule o wiasciwym temacie stosunkowo mato po-
wiada, natomiast z najwigekszym naciskiem i najob-
szerniej pisze o denarach z imieniem Ottona i Ade-
lajdy. Zadat sobie bowiem pytanie, na ktére Danenberg
w wyzej wspomnianem dziele nie znalazt dostatecznej
odpowiedzi, to jest czy istniejg monety ksiecia i ksiez-
nej z ich wizerunkami lub imionami lub jednem i dru-
giem na jednej monecie. Odpowiada na to twierdzgco,
przytaczajac nie tylko wspomniany brakteat Henryka
Lwa i jego zony bity w 1168 r. w Brunswiku, ale
takze wszystkie inne z portretami lub imionami pary
ksigzecej znane w numizmatyce catego $wiata, przede-
wszystkiem Sredniowiecznej. Analogie do swego twier-
dzenia znalazt Menadier we wielu typach bizantynskich,
poczawszy od cesarza Justyniana i Zofii (565—578),
a skonczywszy na Michale VII i Maryi (1071—1078),
dalej na denarach i brakteatach Henryka IV niemiec-
kiego i jego zony, Fryderyka Barbarossy i Beatryksy,
Henryka VI i Konstancyi i wielu innych niemieckich
kroléw i ksiazat. Z monet stowianskich przytacza
denary wspolne: Przybystawa i Petryssy, Ottokara
i Malgorzaty, Wiadystawa 11 czeskiego i Judyty,
Bolestawa | i Biagoty, a wreszcie i jeden polski brak-
teat z popiersiem ksiecia i ksieznej i napisem BOLA.NA,
umieszczony w Stronczynskim ws$réd niepewnych
a ktéry Menadier za przyktadem Friedensburgas) przy-
znaje Bolestawowi Wysokiemu szlgskiemu i jego zonie
Anastazyi. Podobne analogie przytacza jeszcze Mena-
dier wsrod Sredniowiecznych denarow wioskich, fran-
cuskich, wegierskich a nawet butgarskich, armenskich
i georgijskich przechodzgc wreszcie do najwazniejszej
kwestyi denaréw Ottona i Adelajdy.2

*) Deutsche Miinzen der sachsischen und frankischen Kai-
serzeit 1. 1876.

2) Menadier; Hochzeitspfennig Herzog Heinrich des Léwen.
Berl. Minzblatter 1890, str. 1065.

s) Friedensburg Schlesiens Miinzgeschichte in Mittelal-
ter 1888.
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Podajgc jak wyzej tyle analogii, ze obraz lub
imie panujacego i jego zony moze razem sta¢ na
monecie, dochodzi do przekonania, ze i te monety
z imieniem Ottona i Adelajdy musza naleze¢ do Ot-
tona | i jego zony, a nie do Ottona Ill i jego babki,
a zarazem regentki w czasie jego matoletnosci. Co
wiecej, ze Adelajda nie byta wiasciwie regentka z petng
wiladzg taka, jak poprzedniczka jej Teofana matka
Ottona Ill, przytacza caty szereg (44) dokumentdéw
z lat 991—994, z ktérych wida¢, ze Adelajda byta
wtedy tylko jedng z najwyzszych oséb rady krolew-
skiej. Przyktady bicia monet przez regentke w czasie
matoletnosci krola trafiajg sie nieraz w $rednich wie-
kach, jednak w tym wypadku nalezatoby sie raczej
spodziewa¢ monet po Teofanie, a nie po niej. Drugi
nadzwyczaj wazny szereg dokumentdw przytacza na
udowodnienie, ze w Saksonii bito monety nie jak twier-
dzi Danenberg dopiero za Ottona 111 lecz i przed nim
prawdopodobnie jeszcze za Henryka |, gdyz ostatni
dokument z 942 r. juz méwi 0 mennicy w Magdeburgu.
W obec tego twierdzi Menadier, ze denary Adelajdy
pochodzg z czasOw jeszcze Ottona | i bite bylty w Mag-
deburgu od r. 952 t. j. od czasu uroczystego wjazdu
tamze Ottona | i Adelajdy, az do roku mniej wiecej
1002 w jednym og6lnym typie, chociaz w paru od-
mianach. Aby jednak zado$cuczyni¢ temu jednemu
dokumentowi z r. 942 i nie mogac denaréw Adelajdy
do tak wczesnej pory odnies¢, widziat sie Menadier
zmuszony co innego podstawi¢ w ich miejsce i pier-
wszy wprowadzit w gre denary wendyjskie.

Mowi wiec, ze niemozliwem jest, aby Wendowie
pierwej bili monety niz Sasi, ze te denary i na nie-
mieckiej ziemi sie we wykopaliskach znajduja, ze sg
zupetnie niemieckiej roboty, ze jeszcze w 100 lat
pézniej nasladowat je biskup Eberhard naumburgski
(1046—1078) i ze tu w Saksonii, zapewne w Merse-
burgu, jako miejscu tak czesto przez Henryka | wy-
szczegOlnianem pozostaty pierwsze ich poczatki. Odtad
nie nazywa ich Menadier inaczej jak Sachsenpfennige
i uwaza je jako nasladownictwo denaréw Ludwika Po-
boznego, a wzér i prototyp dla denaréw Adelajdy.

Takie jest mniej wiecej w ogdlnych zarysach za-
fozenie jednej i drugiej strony i na tern tle toczy
sie walka, ktora jednak wiele nowych rzeczy juz
nie przyniosta lecz do ugruntowania i lepszego oce-
niania wielu faktow i hipotez sie przyczynita. 1 jak
Menadier na swem pierwotnem stanowisku stoi do
samego konca i tylko sie broni¢ usituje, tak przeci-
wnie Danenberg, pomijajac juz to, ze prowadzi walke
daleko taktowniej, nie tylko ze przytacza nowe do-
wody lecz takze nieco ze zdan swege przeciwnika
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przyjmuje. Przytaczac tutaj wszystkie artykuty jakie
w Berliner Minzblatter ogtaszali pro i contra kolejno
Danenberg i Menadier w latach 1892—1892 i inne ja-
kie publikowali Bahrfeld, Meier, Engel i Serrure, by-
toby za diugo, wspomne tylko, ze swe gtdwne arty-
kuty przedrukowat Menadier w tomie I i 111 «Deutsche
Minzen» a Danenberg strescit znéw swoje w Il i 111
tomie swego dzieta «Deutsche Munzen der séchsischen
u. frankischen Kaiserzeit tom Il. 1894, tom I11. 1898.

Ten ostatni tom jest niejako zakoniczeniem watki
o tyle, ze Menadier poOzniej juz sie w tej kwestyi
nie odezwat, a w swym IV tomie «Deutsche Min-
zen» wydanym w tym samym roku co ostatni tom
Danenberga 1898 zupetnie gtosu o tych denarach nie
zabiera.

Postuchajmy wiec co moéwi Danenberg w swym
ostatnim tomie o denarach Adelajdy i wendyjskich.
Oto wedtug niego Adelajdzkie denary nie mogty byc¢
pod zadnym warunkiem bite przed rokiem 991 jak
to juz poprzednio na mocy wykopalisk starat sie
udowodni¢, dalej dodaje nieco odmiennie jak z po-
czatku walki, ze te denary nie moga pochodzi¢ z men-
nicy magdeburskiej, lecz ze je bito w Goslarze lub Gan-
dersheimie, a to z tego powodu, ze niezaprzeczenie do
Magdeburga nalezace majg okragte G (G) na monetach
za$ Adelajdy widzimy to G kwadratowe |~ czyli zdra-
dzajg inng fabryke. Aby jednak nie stang¢ w sprze-
cznosci ze zrodtami historycznemi, ktdre tak wczesnie
mowig 0 mennicy w Saxonii, zwkaszcza Magdeburgu,
widzi sie zmuszony znowu podstawi¢ denary wendyj-
skie i polemizuje zawziecie z Menadierem, ktory w osta-
tnim swym artykule schyla sie ku Merseburgowi, jako
miejscu pochodzenia tychze denaréw. Danenberg je-
dnak stanowczo jest za Magdeburgiem, a na dowdd
daje rysunek dwdch denaréw magdeburskich, na kté-
rych strona odwrotna jest zupetnie wendyjskim typem.
Do Magdeburga nalezg tylko wedtug niego duze wen-
dyjskie denary, mniejsze za$ nalezy rozdzieli¢ na
inne saskie mennice szczeg6lnie na Naunburg.

Taka jest mniej wiecej tres¢ tej walki, wcale je-
szcze nie zakonczonej stanowczo, bo jakkolwiek Me-
nadier wprost na ostatnie twierdzenie Danenberga
nie odpowiedzial, to jednak gdzietylko o denarach
Adelajdy wspomina w pdzniejszych pismach, zawsze
mowi o nich jako o magdeburskich i z czaséw Ot-
tona | pochodzacych, inni za$ niemieccy numizma-
tycy stojg zupetnie na boku i mato co albo wecale
glosu w tej sprawie nie zabieraja.

Polscy jednak numizmatycy milcze¢ w tej spra-
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wie nie moga i nie powinni, rozchodzi sie tu bowiem
0 catag mase polskich pieniedzy, znajdywanych w tak
wielkich iloSciach w wykopaliskach polskich z X
i XI wieku, jak nigdy potem, a ktérych cze$¢ juz
oddawna za polskg stwierdzono. (C.d. n).

ROZNE WIADOMOSCI . <=-mmmmmmmmmev

Kollekcya monet i medali p. Uminskiego, znanego zbie-
racza, jak gtosza, ma byC sprzedang na wiosennej licytacyi
u Merzbachera w Monachium. Wiadomosci tej nie dajemy wiary,
aczkolwiek pochodzi ona ze Zrodta, ktore najlepiej mogto byc
poinformowane.

P. Uminski nalezat do naszego Towarzystwa, byt diuz-
szy czas w Wydziale i powszechnie sgdzono, z czem zresztg
nieblt_ai+ sie sam p. Uminski, ze zbior ten przejdzie na whasnosc
publiczna.

) quadomos’é ta chocby z tego powodu nie zdaje_sie by¢
wiarogodna, ze stosunki finansowe nie zmuszaja p. Uminskiego
do podobnego i tak przykrego kroku.

Monety rzymskie: jedna Faustyny, druga Septyma Se-
wera (3), bardzo zniszczone, znaleziono w Zabtudowie pod Ko-

tomyja.

Niniejszym numerem (54) zamykamy 1V
tom naszego czasopisma, a XI111I rocznik.

Upraszamy wszystkich czionkéw Towa-
rzystwa Numizmatycznego o taskawe nadesta-
nie Redakcgi swych obecnych adreséw, gdyz
mylne niejednokrotnie adresy powoduja opo6-
Zznienie lub niedoreczenie zeszytow ,,Wiado-
mosci*‘.

Poprzednie trzy tomy sa do nabycia po
cenie znizonej, a mianoicicie: Tom I, t. j. Nr
1—14 za lata 1899—1892 wraz z indeksem
przedmiotéw, autoréw i rysunkéw tylko 16
koron (pojedynczo zeszytami 42 kor).

Nastepne dwa tomy mozna dosta¢ po 24
koron. Pojedynczy jednak zeszyt 3 kor.

Tresé: DrFr. Piekosinski: Najdawniejszy dokument polski. — Ma-
ryan Gumowski: Denary pierwszej doby piastowskiej. —
R&zne wiadomosci.

Naktadem Towarzystwa Numizmatycznego. — Redaktor odpowiedzialny dr Feliks Kopera. — Druk W. £. Anczyca i Spoétki.



