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Katedra krakowska na monetach piastowskich.
Cigg dalszy.

Denarki Wiadystawa Hermana sg zatem zupeinie analogiczne do
poprzednich a nadto swoim kosciolem i napisem najwyrazniej wskazujg
na miejsce wybicia: Krakdw. Mozna tez i w poOzniejszych dziejach men-
niczych n. p. za Krzywoustego sprawdzi¢, ze o ile na monetach wystepuje
wyobrazenie kosciota to ma sie do czynienia z mennicg krakowska. Za
Krakowem Swiadczg zresztg i wykopaliska.

Ale jeszcze jest i inny powdd, dla ktérego rzeczone monety Bole-
stawa Szczodrego nalezy umiejscowi¢ w Krakowie. Oto badajac blizej ich
stemple, musimy doj$¢ do przekonania, ze sg to monety koronacyjne, wy-
bite na upamietnienie koronacji Bolestawa Smiatego. Monarcha wystepuje
bowiem na nich juz nie z dzidg czy wibcznig w reku, jak na monetach
poprzednio bitych, lecz z mieczem do goéry podniesionym, a co wazniejsze
ma gtowe juz nakrytg korong, a nie jak dotad odkryta. Uderza tylko brak
tytutdw i wogole brak napisbw na tej monecie, ale fatwo to mozna wy-
tlumaczyé. Moneta jest za mala, a rytownik chciat insignia krélewskie
t.j. korone jaknajbardziej uwidoczni¢: korona starczy tu za tytuty. Monety
sg koronacyjne czyli bite na pamigtke koronacji, ktéra jak to ostatnio
Balzer wykazujel) odbyta sie nie gdzieindziej, jak w Krakowie \Wprawdzie

') Balzer: Skarbiec i archiwum koronne. Lwow 1917 p. 36.
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nie mozna uwaza¢ za wykluczong i takiej kombinacji, ze koronacja odbyta
sie w Krakowie, a monety pamigtkowe odbito w Gnieznie, ale przede-
wszystkiem jest ona sama przez si¢ juz mniej prawdopodobna, a powtdre
wobec innych dowodéw na krakowskie pochodzenie naszych denarow
jest ona wprost wykluczona. Musimy zatem przyja¢ za udowodnione, ze
monety krolewskie Bolestawa Szczodrego bite w latach 1076—1079 po-
chodzg z Krakowa i sg pamiatkg koronacji na Wawelu.

Ustaliwszy w ten sposob chronologje, pochodzenie i charakter naszej
monety, przystepujemy do analizy jej wyobrazen. Omowienie strony gté-
wnej czyli popiersiowej zostawiam do osobnego szkicu, rzuca ona bowiem
zbyt wiele Swiatla na kwestje insygniéw a zwiaszcza Owczesnej korony
krélewskiej polskiej.

Interesuje nas gtdwnie, strona odwrotna. Wyobraza ona budynek,
niewatpliwie koscielny z trzema wiezami, z ktérych Srodkowa jest zwykle
najwieksza. Kazda z tych wiez zakoriczona jest daszkiem, a oprocz niego
i nad nim duzg okragta koputa. Niektore odmiany majg wszystkie trzy
wieze wyraznie zaznaczone, niektore jednak, mimo 3 koput, majg w kor-
pusie budowy tylko 2 wieze wyraznie wyrysowanel). Przestrzen dolna
miedzy murami wiez pokreskowana jest ukosnie, jakby rytownik chciat
zaznaczy¢ bardzo szerokie wrota koscielne. Znakéw mincerskich na tej
stronie prawie ze niema, wyjatkowo jedna odmiana nosi 2 kulki i !
krzyzyk z boku.

Powyzsze wyobrazenie kopulastego kosciota jest zupetnie niezwy-
kiem i nadzwyczaj interesujgcem zjawiskiem. Kopuly na kosciele XI w.,
wszak to zagadka -architektoniczna. Skad one tu sie wziety, i dlaczego
wiasnie tylko za Bolestawa Smiatego sie pojawiajag. Co to za kosciot,
ktory na tych monetach widzimy i jak wyttomaczy¢ sobie te kopuly na
jego szczycie. Faktem jest bowiem, ze architektura zachodnio europejska,
skad przeciez szta cata cywilizacja do Polski nie zna tego rodzaju form
zupetnie, sg to bowiem formy bizantynsko-ruskie. Czyzby zatem ruskie
wpltywy nadwczas byty az tak silne w Polsce? Dlaczego tego rodzaju
kopulasty kosciot widzimy tylko za czasow Bolestawa Smiatego?

Aby odpowiedzie¢ na cisnace sie tutaj zapytania musimy zda¢ sobie
sprawe z tego, ze wyobrazenie powyzsze nie jest ani nasladownictwem
jakiego$ weczesniejszego w”zoru, ani tez nie jest w poOzniejszych czasach
ani razu powtérzone. Monety z X i Xl bite w Polsce nie miaty az do
tego czasu zadnego wyobrazenia kosciofa, jedynie krzyzowe denary w nie-
ktorych typach majg szablonowy widok S$wiatyni Kkarolinskiej, wziety
z monet Karola Wielkiego i Ludwika Poboznego (Gum. 22)2). Inne za$
odmiany tychze krzyzowych denarkdw, bite okoto 1000 r. majg znowu
szablonowe wyobrazenie kapliczki, najwidoczniej nasladowane z bardzo
licznych nadéwczas monet Ottona i Adelajdy (Gum. 25). Ta sama kapliczka

") Stronozynski 32 d, e, f, g, k.
) Gumowski: Denary pierwszej doby piastowskiej. Krakéw 1904.
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powtarza sie zresztg na napisowych monetach Bolestawa Chrobrego (Gum.
8,9. 11), tych wiasnie, ktére majg imie Adelajdy na odwrociu 1). Swiatynia
czy kapliczka tutaj wystepujgca jest jednak tylko szablonem i swoim
trojkatnym dachem bez wiez, zupetnie nie przypomina interesujgcych nas
denaréw. Ten typ zreszta Swigtyni, jaki przed i okoto 1000 roku widzimy
na denarach polskich i niemieckich znikt wkrétce zupetnie ze stempli
menniczych, a w Polsce przez lat kilkadziesigt XI wieku nie bito innych
monet, jak tylko krzyzem po obu stronach znaczonych. Zmienit to dopiero
Bolestaw Smiaty, a rnusiat mie¢ pewien powdd, jezeli na swoich korona-
cyjnych monetach taki kosciot kazat wyrytowac.

Ale wyobrazony tu kosciot jest zarazem jedyny w swoim rodzaju
i nigdzie indziej niespotykany. Na pdzniejszych monetach polskich mamy
wprawdzie czasem wyobrazenie kosSciota, zwdaszcza na denarkach i brak-
teatach XII i XIIl wieku, ale zawlsze jest to koscidét inny, do tamtego
niepodobny, bez tak charakterystycznych koput. Monety wegierskie i cze-
skie owej epoki nie majg kosSciota zupetnie, toz samo nie majg go monety
wielkoksigzece na Rusil). Jest wiec rzeczg wykluczong, bySmy tu mieli
do czynienia z jakiem$ nasladownictwem wzoréw wegierskich, czeskich
i ruskich, z ktérymi Bolestaw w swoich wojnach tak czesto sie stykac
rnusiat. Ale réwniez nie Znajdziemy wzoru i w numizmatyce niemieckiej.
Woprawdzie w XI wieku powstato w Niemczech zwilaszcza po stolicach
biskupich i opactwach wiele monet z wyobrazeniem kos$ciota na odwrociu
i to wyobrazeniem o najrozmaitszych ksztaltach, ale przeciez takiego
kosciota o 3 kopulastych wiezach, na zadnej monecie niemieckiej nie
widac3). Jezeli co, to chyba sam pomyst umieszczenia na odwrocie mo-
nety koSciota, mogt by¢ wziety z Niemiec, rysunek jednak jest nawskro$
oryginalny, nie majgcy w numizmatyce zadnych wzoréw, ani, co roéwnie
wazne zadnych nasladownictw.

Stronczynski; zastanawiajac sie nad tern wyobrazeniem, nie nazywa
je kosciotem, lecz »bramg o 3 wiezach kulisto w stylu wschodnim zako-
putowanych«d). Dla niego jest rzeczg oczywistg, ze to brama kijowska
owa ztota brama, na ktérej raz w 1018 r. wyszczerbit sie miecz Chro-
brego, a na ktorej takie same ciecie miat odnowi¢ Bolestaw Smiaty. Au-
tor ten przypomina, ze nasz Bolestaw 2 razy zdobywat Kijow, ze o tern
cieciu w zlotg brame wyraznie wspomina Gallus i ze inni historycy jak
Dlugosz odnosze to ciecie do drugiej wyprawy ruskiej z 1075 r. podjetej
w obronie lzastawa w. ks. kijowskiego, przeciwko jego bratu Wsze-
wotodowi.

Jest rzecza niewatpliwa, ze na pomyst o bramie kijowskiej napro-

") Zakrzewski: O denarach Adelajdowych z imieniem Bolestawa. Wiad. Num.
Arch. V. 33.

2) Por. Rethy: Corpus nummorum Hungariae. Budapest 1899. — Fiala: Ceske
denary. Praha 1895.

") Dannenberg: Die deutschen Miinzen der sachs. u. frank. Kaiserzeit. Berlin 1876.

4) Stronczynski: Dawne monety polskie I, 58.
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wadzita Stronczynskiego owa niezwykta architektura z koputami na wie-
zach, ktorych inaczej nie mogt sobie wyttdmaczy¢. Jest to bowiem wize-
runek kosSciota nieco moze inny od powszechnie znanych, ale przeciez
nic innego tylko kosciét, nie moze przedstawia¢. Brama i z tego wzgledu
by¢ nie moze, ze analogiczne poOzniejsze monety Wiadystawa Hermana
i Krzywoustego, majg najwyrazniejsze krzyze na szczytach takich samych
3 wiez umieszczone, a wiec jasno wskazujg na koscielny charakter tej
budowli. A przychodzi tu jeszcze i trzeci powdd. Oto w owej epoce Xl
wieku monety ruskie, wegierskie, nawet czeskie nie noszg zadnych wyo-
brazen budynkow wogéle, na monetach za$ niemieckich sg wprawdzie
liczne budynki ale wytgcznie koscielne. Wyobrazenia bram fortecznych
I budynkéw Swieckich wogole, sg znacznie poOzniejsze i zjawiajg sie do-
piero w Xll, a przewaznie w XIII wieku, ale w wieku XI sg jeszcze
nieznane. Hipoteza zatem Stronczynskiego, ze to brama kijowska jest pod
zadnym wzgledem nieuzasadniona.

Jezeli jednak na monecie omawianej widzimy nie brame, lecz ko-
sciot. to nalezy zapytat, co to za kosciot by¢ moze Biorgc analogje
ze stosunkéw menniczych niemieckich, kosciot wyobrazony na monecie
jest z reguty katedrg tego miasta, skad moneta pochodzi. Monety biskupie
pochodzace z XI wieku z miast jak Kolonja, Moguncja, Trewir. Magde-
burg, Metz, Bamberg etc. wyobrazajgce tak czesto koscioty, robig to dla-
tego, ze kosciét laki wraz z figurg biskupa lub $wietego patrona na
odwrociu, mowit ludowi wyraznie, ze to moneta nie ksigzeca lub cesarska,
ale biskupia, stanowigca prawo i uposazenie katedralnego Kkosciota tej
miejscowosci. Nie byto naturalnie mowy, aby wyobrazenie monetarne
odnosito sie do jakiego$ innego kosciota, nie do katedry, n. p. do kosciota
parafjalnego lub jakiej$ kaplicy: kosciét na monecie byt zawsze i z reguty
symbolem katedry miejscowe;j.

Na tej podstawie musimy przypuszczaé, Ze to samo bylo i w Polsce
i ze, kosciot, na naszych monetach wyobrazony jest niczem innem, jak
tylko katedrg ito katedrg krakowska. Krakowska za$ dlatego, ze monety
te, jak wyzej wykazatem wybito w Krakowie, a powtore, ze sg to monety
bite z okazji koronacji krolewskiej, ktéra réwniez w Krakowie sie odbyta
dnia 25 grudnia 1076 r. Jest to zatem katedra krakowska, a umieszczono
jg na monecie, jak sie zdaje, nie z innego powodu, jak tylko dlatego, ze
w niej wiasnie ta koronacja miata miejsce! Nie mozna bowiem przypuszczac,
jak przy monetach niemieckich, ze to moneta biskupia i dlatego katedre
ma na odwrociu. Moneta jest najwyrazniej krdélewska, a nosi na stemplu
katedre, jako znak przedewszystkiem Krakowa, a potem jako wskazdwke,
ze w tej wiasnie Swiatyni koronacja sie odbyta

Katedra ta jednak ma ksztatlty szczegdlne i podobnie jak korona na
gtowie Bolestawa, nie jest szablonem zwykle uzywanym. Rytownik men-
niczy nie miat tu zadnych obcych wzoréw przed sobg, ale miat rzeczy-
wisto$¢ i te oddat tak jak umiatl, dosy¢ niezgrabnie, ale z pietnem pra-
wdy na tym rysunku. | jezeli na podstawie jego korony mozna nawet
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zrekonstruowac ten zabytek insygniow polskich, to warto sprobowac, czy
nie uda sie to samo z katedra.

Nalezy jednak przedtem zapytaé, czy to mozliwem byto w XI wieku
wyobraza¢ na monetach i rysowa¢ rzeczywiste katedry i budowle Kko-
Scielne. Odpowiedzig potwierdzajgca co do Polski, a zarazem dowodem
prawdziwosci rysunku jest korona, ktéra jak sie pokazato jest nie sza-
blonem lecz nieudolng ale kopig rzeczywistosci. .Juz to samo podnosi
ogromnie wiarogodno$¢ i drugiej strony tej samej monety.

Ale oprocz tego mamy i w obcej numizmatyce sporo tego rodzaju
zjawisk, ze katedry na monetach sg rzeczywiscie z natury rysowane.
Monety ruskie, wegierskie i czeskie nie majg wprawdzie w owym czasie
zadnych budowli koscielnych na sobie, ale w Niemczech, gdzie motyw
kosciota byt tak czestym na stemplu menniczym, nie rzadko obok sza-
blonu i prawde znajdujemy. Monety n. p. biskupa Adalberta 11l z Metzu
(1047—1072) noszg na sobie wyobrazenie bazyliki, budowanej wiasnie od
1014 r.l). Na denarach arcyb. trewirskiego Poppona austrjackiego (1016—
1047) widzimy starg 'rzymska budowle »porta nigrax, ktdrg wiasnie ten
arcybiskup w 1035 na kosciot zamienif2r Kohne8) uwaza Swigtynie wy-
obrazong na denarach korwejskich opata Markarta (1086—1102), za kate-
dre korwejska. Piekny za$ kosciot, jaki wida¢ na monetach biskupa Ru-
perta bambergskiego (1075—1102) uwaza Dannenberg za wierny obraz
tamtejszej katedrydb Uczony ten, omawiajac typy monet niemieckich
z X—XII wieku 6), przypuszcza, ze wiele wyobrazonych tam koSciotow, to
sylwety lub podobizny rzeczywistych budowli owej epoki. Odnosi to
zwkaszcza do staranniej wykonanych stempli, na ktérych widzi katedry
z Duisburga, Leodjum. Koblencji, Moguncji, Spiry, Strassburga, Bambergu
etc. wedtug natury rysowane. Naturalnie sg to wyjatki, gdyz wiekszos¢
to albo szablonowa S$wiatynia karolingska albo, Jak Dannenberg przypu-
szcza, szemat zwyktych drewnianych kosciotkow, ktorych petno byto
w Niemczech za czaséw saskich. To samo potwierdza i Friedensburg
badajac wyobrazenia monet $redniowiecznych. | wedtug niego w wielu
wypadkach szemat kosSciota daleki jest od rzeczywistosci, ale przeciez
sg wypadki, ze rytownik rzeczywisty kosciot czy budynek na monecie
przedstawit n. p. katedre akwizgranska, kosciot $w. Cassiusa w Bonn,
a w pozniejszych czasach. most na Dunaju w Ratysbonie, Iwi pomnik
w Brunswiku etc.)c).

Przyktady powyzsze nie sg znowu tak bardzo wyjatkowe, a co wa-
zniejsze pochodza, jak daty Swiadcza, z tego samego prawie okresu Xl
wieku, w ktérym i denary krakowskie powstaty. Poniewaz wyrysowana

y

) Dannenberg L c. N. 34,

) Dannenberg 1 c¢. N. 470 p. p. 190.

') Kéhne: Memoires de Numism. Petersburg IIl. p. 422.

4) Dannenberg L c. N. 868 p. 331

5) Dannenberg 1 c. p. 17.

¢) Friedensburg: Die Munze in der Kulturgeschichte. Berlin 1909 p. 53.
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na nich katedra krakowska niema cech szablonu, lecz jest zupetnie ory-
ginalna i charakterystyczna, przeto na podstawie przytoczonych wyzej
analogji, mozemy przypuszczaé, ze tu mamy w dosy¢ niedoteznej formie,
prawdziwy wizerunek naszej katedry, a zarazem wskazowke, ze ta ka-
tedra tak mniej wiecej w rzeczywistosci wygladata.

Z powyzszego wylania sie jednak bardzo wazna kwestja, ktory
wiasciwie kosciét na Wawelu byt owg katedrg Bolestawowska. czy ten,
na ktérego gruzach stanagt dzisiejszy kosciot Sw. Wactawa, czy tez inny,
a jezeli inny to ktory. Nauka dotychczasowa byla w tern prawie, ze zu-
petnie zgodna, ze dzisiejsza katedra gotycka, stoi na tern samem miejscu
co i katedra romanska, a nawet i przedromanska od czasow jej fundacji
1000 r. przez Bolestawa Chrobrego. Wojciechowski, na ktérego wywody
pisze sie w zupetnosci i najnowszy badacz Wawelu dr. Tomkowiczl),
starat sie wykaza¢, ze katedra romanska, czyli kosciét sw. Wactawa bu-
dowat sie réwnoczesnie z kryptg Sw. Leonarda i to bezposrednio nad nia.
Wedtug jego przypuszczen wiasciwym inicjatorem budowy katedry ro-
manskiej byt arcybiskup krakowski Aron za czasow Kazimierza Odnowi-
ciela. On to idac za wzorami kolonskimi chciat wystawi¢ bazylike o dwdch
chorach wschodnim i zachodnim, jakiej podobna zachowata sie nam
jeszcze w planie kollegjaty teczyckiej. Katedre rozpoczat Aron od budowy
krypty, aby w ten sposob przygotowa¢ rowny teren pod kosciét gorny.
Po $mierci jednak Odnowiciela budowa ta sie urwala, gtdwnie jakoby
z powodu, ze Bolestaw Smiaty zwrécit swoja protekcje budowniczg do
Gniezna, gdzie od 1064 r. poczagt stawia¢ katedre metropolitalng?s Dopiero
za Wiadystawa Hermana miano podjag¢ w dalszym ciggu budowe, a za
Krzywoustego wykonczy¢. Konsekracja jednak odbyta sie dopiero w 1142
za Wiadystawa |l.

W kazdym razie koronacja Bolestawa Smiatego w 1076 odbyta sie
w katedrze przedromarnskiej a sam Wojciechowski przyznaje, ze najda-
wniejsze do dzi§ zachowane inwentarze skarbca katedralnego z 1101
i 1112, sg pamiagtkg po przedromanskim koscieled). Kosciot ten, wedle
Wojciechowskiego stat na osi dzisiejszej kaplicy Wazow, dawniej Pran-
docinskiej, miat wezwanie $w. Salwatora i byt nawpot drewniany. Po-
czatek za$ jego siega fundacji biskupstwa przez Bolestawa Chrobrego
w 1000 r.4F

Powyzsze wywody Wojciechowskiego muszg uledz obecnie powa-
znej rewizji, a to z dwoch powoddéw: raz ze na samym Wawelu po
wschodniej stronie katedry znaleziono fundamenty romarnskiej bazyliki,
o ktorych juz od poczatku wyrazano przypuszczenie, ze to wschodnie
czesci pierwotnej katedry, jeszcze z XI wieku pochodzaceji). Poniewaz

") Tomkowicz: Wawel 1, 80.

') Wojciechowski: Koéciot katedralny w Krakowie. Krakéw 1900-p. 184.
s) Wojciechowski 1. c. p. 156.

4) Wojciechowski 1 c. 153.

6) Tomkowicz w Wiadomosciach Num. Arch. 1914 p. 124.
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sg one 0 17 metrébw oddalone od katedry dzisiejszej, przeto wyrazono
przypuszczenie, ze znalezione fundamenty nie moga sie odnosi¢ do kate
dry lecz do innego jakiego$ kosciota, n. p. Sw. Marji Egipcjanki, albo $w.
Gereona. Jednakze przypuszczenia te nie mogg nas zadowolni¢, gdyz
kosciot sw. Marji wedlug Diugosza miat by¢ okragly, drugi za$ kosciot
$w. Gereona albo stat gdzieindziej, albo jest identyczny z koSciotem $w.
Georgja tj. Jerzego, ktory stat na zachodniej potowie gory. Odkryte ro-
manskie fundamenty muszg przeto naleze¢ do romanskiej katedry z cza-
sowl Wihadystawa Hermana i Krzywoustego, ale w takim razie katedra
ta nie mogta sie rozciggaC az ponad krypte Sw. Leonarda, jak to rysuje
Wojciechowski na swojej rekonstrukcji planu zachodniej czesSci tego
kosciota i jak pragnie widzie¢ na pieczeciach kapitulnych z XII wrieku').
Kosciot romanski rnusiat by¢ zatem znacznie mniejszy, i bardziej na
wschdd posuniety od dzisiejszego, natomiast dzisiejsza krypta Sw. Leo-
narda musiala, jak to juz Kopera przypuszczakl), stanowi¢ osobny ciosowy
koscidtek, moze i wczesniej od romanskiej katedry zbudowany. Réwno-
czeSnie upadajg tez przypuszczenia Wojciechowskiego, co do katedry
przedromanskiej, ktéra jakoby swoj osSrodek miata w dzisiejszej kaplicy
Wazéw i do ktorej kosciot romanski miatby by¢ tylko przybudowany.
Jest to juz i z tego wzgledu niemozliwem, ze miedzy koSciotem pier-
wotnym $w. Leonarda a drugim kosciotem $w. Salwatora, ktory mogitby
by¢ poprzednikiem katedry romanskiej nie byto juz chyba miejsca
w posrodku.

Ale jest jeszcze drugi wzglad, dla ktérego hipoteze Wojciechow-
skiego trzeba odrzuci¢. Tym wzgledem sg dopiero co opisane monety
koronacyjne Smiatego z lat 1076—1079. Wykazuja one co najmniej, ze
katedra Owczesna musiata mie¢ kopuly, a wiec 1) nie mogta by¢ dre-
wniang lecz musiata by¢ murowang i 2) musiata by¢ budowlg koncen-
tryczng, jezeli patrzacemu wprost, przedstawiata sie kopulasto.

Taka budowa koncentryczng, nie mogt by¢ zaden z kosciotdw ro-
manskich, ktoére o ile ich znamy sg bazylikami o 3 nawach, ale ani
0 jednej kopule. Katedry zatem Bolestawowskiej nalezy szuka¢ mojem
zdaniem zupetnie gdzieindziej.

W tym wypadku drugie wykopalisko archeologiczne przychodzi
nam z pomocg. W potowie 1917 r. odkryto mianowicie pod t. zw. Kku-
chniami krélewskiemi, w zachodniem skrzydle patacu krélewskiego, mury
kosciotka bardzo szczeg6lnego ksztattu. Mury zataczajg bowiem 4 tuki,
tworzac 4 absydy, a wiec zamkniety czteroliS¢ w planie, sg za$ wysokie
na 3 metry, ale na jednej Scianie dochodzg jeszcze dzisiaj do 6 metrow ).
Byt to wiec koscidtek okragty i stosunkowo bardzo wysoki a przez to

) Wojciechowski 1 c¢. p. 190 i 195,

49 Kopera: O kosciotach na Wawelu. Krakéw 1905 p. 16.

s) Pomiary i plany tego kosciétka opublikowat Szyszko Bogusz w XVIII Ro-
czniku krak. z 1918 r.
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odpowiadat by opisowi Dtugosza, odnoszacemu sie do kosciota $w. Feliksa
i Adaukta. Poniewaz mury nie zachowaly sie w catosci, przeto jako naj-
wazniejsze pytanie wysuwa sie tutaj kwestja, w jaki sposéb byly nakryte.

Pod tym wzgledem mamy dzisiaj dwa zupetnie odmienne zapatry-
wania: dyrektor restauracji Wawelu prof. Szyszko Bohusz jest zdania, ze
budowla ta nakrytg byta zwyktemi ptaskiemi dachami, a poglagdom swoim
dat wyraz w rekonstrukcji, publikowanej w Tygodniku Illustrowanym ’)
oraz w osobnej rozprawie na ten temat®t Drugi natomiast badacz, prof.
Strzygowski z Wiednia, w referacie wygtoszonym na posiedzeniu komisji
do badania historji sztuki w Akademji Um. w Krakowie 1917 r. potozyt
gtdwny nacisk wiasnie na te kwestje i twierdzit stanowczo, ze budynek
ten rnusiat mie¢ koputy na sobie, analogicznie zresztg do calego szeregu
podobych budowli, ktére wedtug tego uczonego w Armenji majg swoje
centrum kulturalne. Budynek rnusiat mie¢ wedtug niego 5 koput na sobie,
tj. 4 na absydach a piagtg najwieksza w S$rodku.

Jezeli mamy wybiera¢ miedzy ptaskim dachem Szyszki Bogusza, .
a koputami Strzygowskiego, to naturalnie tylko za tg ostatnig hipotezg
o$wiadczy¢ sie musimy. Znajduje ona bowiem najpotezniejsze poparcie
w opisywanych tu monetach, ktoére ten kopulasty charakter kosciota jak-
najsilniej podkreslajg. Rytownikowi, gdyby miat przed oczyma kosciot
o dachach ptaskich, nie przysztoby przeciez do gtowy rysowa¢ na stemplu
tak wyrazne koputy. Kopuly te musiaty zatem istnie¢, musiaty nawet
bardzo uderza¢ w oczy, jezeli rytownik menniczy nie zawahat sie tak
niezwykkg zreszta budowle w ten sposéb utrwali¢. Moneta nie mowi
wprawdzie co to za kosciot na jej stemplu wyryty, ale wobec tych koput
nie ulega watpliwosci, ze to Tylko o ten kosciot, zwany dzi§ imieniem
Sw. Feliksa i Adaukta, chodzi. Mdgtby tu wchodzi¢ jeszcze w gre kosciot
P. Marji rowniez przez Diugosza) nazwany okraglym, a wiec budowlg
koncentryczng, ale trzebaby udowodnié, ze to kosciét osobny na Wawelu.
Tymczasem jak wykaze rotunda $w. Feliksa i Adaukta nazywata, sie pier-
wotnie kosciotem N. M. Panny, jak to zresztg i prof. Szyszko Bogusz juz
zauwazyH¥

) Por. artykut Jana Grzywinskiego: Podziemny Wawel. Tygodnik Illustr. 1917
p. 528.

) Szyszko Bogusz: Rotunda $wietych Feliksa i Adaukta. Krakéw 1918

') Dhugosz Hist. Pol. 11, 285 ecclesia beatae Mariae rotunda.

4) Tomkowicz: Wawel 1 86 przypuszcza, ze kosciot P. Marji i kosciot sw. Marji
Egipcjanki to jedno i to samo. Kosciota P. Marji na Zamku nie byto. Ze $w. Feliks
i Adaukt nazywat sie pierwotnie kosciotem P. Marji, wykazuje w osobnej rozprawie
p. t. »Katedry wawelskie«. Przeglad powszechny 1919

Ciag dalszy nastapi.
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O falszerzach monet w Polsce Sredniowiecznej.

W artykule niniejszym chce pokrétce omoéwi¢ kary, jakie u nas
stosowano przeciw fatszerzom monet w wiekach $rednich oraz zestawic
najwazniejsze przypadki dokonanych falszerstw. Przyznaje, ze czynigc to
wytacznie na podstawie zZrodet historjograficznych, nie daje rzeczy zupet-
nej, — czytelnik bedzie bowiem odczuwat brak odpowiedzi na pytanie:
czy i jakie sg znane i zachowane do dzi$ dnia falszywe monety, ktére
na pewno sfabrykowano u nas w wiekach $rednich i jakie one rzucajg
Swiatto na sprawe falszerzy i fatszerstw w ogélnosci. Byloby pozadanem,
by fachowiec- numizmatyk zajgt sie szczegétowo tym problemem, ktory
historyk woli oming¢ $wiadomie, niz mylnie go rozwigzywac.

Prawo nasze S$redniowieczne zaliczalo falszerstwo monety do naj-
ciezszych zbrodni, czyli t. zw. »causae maiores«, Ktore w czasach rozwoju
immunitetu sadowego dos¢ dtugo w réznych dzielnicach Polski pozostaty
rezerwatami sgdownictwa osobistego ksigzecego, poczem zredukowane do
4 artykutow, stanowity przedmiot sgdownictwa staroscinskiego. Jednakze
tu i 6wdzie immunitet XIII wieku przyznat kompetencje sadowg dla tych
spraw nizszym instancjom, n. p otrzymat zatwierdzenie jej sottys z Po-
dolinca od ksieznej Kunegundy w r. 1289, jedynie z zastrzezeniem 2 czesci
grzywien sgdowych dla ksieznej »de maioribus causis. ut est effusio san-
guinis, homicidium, furtum, violencia et falset moneta«, przyczem miata
iS¢ na rzecz sottysal) Dokumenty za$ z r. 1359, regulujgce kwestje przy-
naleznosci sadowej poddanych koScielnych i krolewskich wedle zasady,
ze zbrodniarz przed tym bedzie odpowiedat, na czyim gruncie zbrodnie
popetnit, (a wiec wbrew ogolnie obowigzujgcej zasadzie, ze »actor sequi-
tur forum rei«), zestawiajg tez na jednym poziomie »homicidium, incen-
dium, oppressio Virginis, sacrilegium« tj. zabdjstwo, podpalenie, zgwatce-
nie wraz z falszerstwem monet, lecz pozwalajg réwnoczesnie na spostrze-
zenie, ze prawo nasze XIV wieku na rowni stawiato i jednako trakto-
wato falszerza monet, jak tego, ktory postugiwat sie fatszywg moneta:
»si quis falsam monetam cuderit vel cum ea inventus fuerit« ...7).

Za falszowanie monety znang jest ze Zrodet jedna tylko kara, mia-
nowicie spalenie na stosie. Jest ona tak typowg i zwykla, jak oSlepianie
czy CEwiartowanie zdrajcdw, wieszanie ztodzieji, $cinanie rozbdjnikow,
wplatanie w koto Swietokradzcéw itp. Dla wszystkich tych »causae ma-
iores« przepisang byla kara S$mierci, a juz prawo zwyczajowe wybrato

¥ Kod. MPol. I, nr. 512,
") Kod. Wkpol. 1II, nr. 1402 i 1403.
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dla kazdej z tych zbrodni specjalny rodzaj $mierci, a wiec »falsarios
comburere«!). Ze kare te stosowano praktycznie, Swiadczy o tern jeden
konkretny wypadek egzekucji, wykonanej na fatszerzu monet w r 1380,
ktory nizej szczeg6towo rozpatrzymy

Woprawdzie fatszerstwo monet, jak wyzej wskazano, nalezato do
rezerwatdw ksigzecych, jednak zrozumiatem jest, ze rezerwatem byio tu
jedynie wydanie definitywnego wyroku. Za$ bezposrednia kontrola nad
fatszerzami monety ksigzecej musiata byé oczywiscie przekazang nizszym
instancjom sadowym, a mianowicie mincerzom, przynajmniej do konca
X wieku. Oni byli str6zami monety publicznej z ramienia ksiecia, rze-
czoznawcami i pierwszymi zarazem organami wiadzy sgdowej w sprawach
fatszerstw monety. Mieli przyznang sobie w tym zakresie znaczng egze-
kutywe, mianowicie prawo aresztowania natychmiastowego fatszerzy,
wzglednie ludzi przychwytanych z fatszywg monetg w reku, prawo kon
fiskowania, czy tez prewencyjnego brania w zastaw, majgtku podejrzanego
0 falszerstwo Ilub postugiwanie sie falszywg monetg. W przypadkach
udzielenia, immunitetu mincerskiego wiekszym majgtkom ziemskim fun-
kcje te przechodzity na organa patrymonialnego sgdownictwa (biskupiego,
klasztornego itp.) lub na sad miejski. O ile za$ chodzi o zydow, jako
falszerzy czy posiadaczy fatszywej monety, to przywilej z r. 1264, jak
i wzorowane na nim przywileje ksigzat Slaskich ze schytku XIIl wieku,
ograniczyly ingerencje mincerzy nieznacznie, pozwalajac im nadal na
chwytanie i aresztowanie zydow-falszerzy, byle to sie dziato przynajmniej
wobec nieposzlakowanych obywateli; zastrzezenie to miato jedynie na
celu uchylenie ewentualnych naduzyc?).

Nie mam zamiaru rejestrowa¢ tu wszystkich znanych ze Zrédet
wzmianek o falszerzach monet u nas w $rednich wiekach, oméwie jedy-
nie pare wazniejszych wypadkoéw, ktore nabraty wiekszego rozgtosu
wspotczesnie i silniejszem echem odbity sie tez dlatego w naszych zro-
dfach dziejowych.

Jeden z opatéw klasztoru szczyrzyckiego, uposazonego W znacznej
mierze na Podhalu, zbudowat dla obrony majatkow klasztornych przed
rozbojnikami rodzaj drewnianego zameczku w.Szaflarach koto Nowego
Targu. W r. 1380 oddat 6wczesny opat Cystersow szczyrzyckich tenute
tego zameczku pewnemu $wiezo ochrzczonemu Zydowi, ktory »furtivam
monete officinam in eodem fortalicio constituit, tajemng oficyne menniczg
w tym zameczku sobie otworzyt, a bijagc falszywg tak miedziang, jak

) Kod. Wkpol. Il, nr. 744 z roku 1296.
» Wiadze mincerzy w tym zakresie rozpatruje szczegétowo w wigkszej pracy,
ktérej streszczenie zob. w Sprawozd. Akad. Um. za czerwiec 1914 roku.
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i srebrng i zlota monete, wyrzadzat powazne szkody blizszej i dalszej
okolicy. Sprawa stata sie¢ jawng i gtosna, a ze dokuczliwg jednoczes$nie,
wiec posypaty sie — gdy widocznie inne $rodki i instancje zawiodlty —
do krola Ludwika bawigcego wowczas na Wegrzech liczne skargi na
fatszerza krolewskiej monety. Krol przez postow i listy wezwat opata
szczyrzyckiego do usuniecia zyda fatszerza z tenuty i wyscigania go jako
wroga spofeczenstwa i zaraze publiczng »hostem communem et pestem
pubiicam«. Opat jednak zwibéczyt i ociggat z powoddéw, ktorych nie umiat
czy nie chciat poda¢ Diugosz, —z jego bowiem dzieta czerpiemy to opo-
wiadanie. Wowczas wzburzony krdl rozkazat staroscie krakowskiemu
Sedziwojowi z Szubina zdoby¢ 6w zameczek i zniszczy¢ mennice fatszy-
wej monety. Starosta rozkaz krdlewski spetnit, za$ zyda sprawce fatszer-
stwa na stos zestat »auctorem vero falsatae monetae iudeum igni tradit«.
Roéwnoczesnie na klasztor szczyrzycki posypaty sie nader surowe represje,
bo i Szaflary i Nowy Targ i kilkanascie wiosek w ich okolicy skonfiskowat
krél z powodu obrazy majestatu »06 facinus laesae maiestatis« 1),

Jak widzimy krol surowym wyrokiem dotykajac klasztor uwazat go
widocznie za wspotwinnego w tej sprawie. Aczkolwiek jednak ocigganie
sie z wykonaniem krolewskiego nakazu usunigcia Zyda z zameczku
w Szaflarach stusznie moze si¢ wyda¢ podejrzanem i $cigga¢ na klasztor
zarzut porozumienia z tenutarjuszem co do falszerstwa monety, przyznac
jednak nalezy, ze tego wspotuczestnictwa w falszerstwie nie potwierdza
zaden szczeg6t z opowiadania Diugosza i »crimen lae&ae maiestatis« moze
odnosi¢ sie wylacznie tylko do odmowienia postuchu czy opieszatosci
w wykonaniu rozkazu krolewskiego.

Restytucja zabranych na rzecz skarbu krélewskiego débr klasztor-
nych, o ktorg nastepnie zabiegat opat. tylko w drobnej czesci sie powiodta,
zresztg surowy wyrok utrzymany zostat w mocy.

Inny przypadek zaszedt w r. 1438. Diugosz pisze o tym roku, ze
byt nieurodzajny, ale ze nie mniejsza od gtodu kleska spadta wdwczas
na Krolestwo polskie, mianowicie »falsificatio monetae«. Juz bowiem
w poprzednich latach namnozyta sie taka masa falszywych pieniedzy,
ktére obcy i swoi falszerze puszczali w obieg w kraju tern tatwiej, ze
odno$ni urzednicy panstwowi patrzyli przez palce na te manipulacje, ze
wreszcie prawdziwej monety wielu juz od falszywej nie umiato odroznic¢
i nie chciano jej przyjmowac. Olbrzymie straty byly przy tern udziatem
wszystkich obywateli kraju.

Na tle tych fatszerstw przyszto do zaburzen i tumultow w Krakowie
w sierpniu 1438 r. Energiczny agitator mieszczanin krakowski Przedbor
Hocz wygtosit ostrg przemowe do ttuméw, ktére fatwo w tej sytuacji
byto przekonaé i pociggna¢ za soba; w przemowie tej zaatakowat jako
winnych tej kleski ogolnej, ktérg sprowadzity fatszerstwa monet, zupnika
krakowskiego Mikotaja Serafina oraz kilku rajcow i mieszczan krakow-

") Dhugosz, Liber Benefioiorum, I1I, str. 437 i nast.
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skich, roztaczajgc przed oczami wzburzonego tlumu obraz ich bogactw
i rébwnoczesnie niedoli ogodlnej. Rozjatrzone tlumy zwrécity sie groznie
przeciw winowajcom, Scigajac ich na zamek, gdzie sie schronili. Tumult
przybrat duze rozmiary, ttum chciat egzekucji doraznej »publicam iniu-
riam publice... ultum iri«, zaledwie ostatecznie udato sie biskupowi kra-
kowskiemu Zbigniewowi Oles$nickiemu rozruch opanowac i uspokoi€l).

Czy istotnie rada m. Krakowa przez poszczegélnych swych czton-
kéw wmieszang byla w te oszukancze afery, trudno orzec, — w samym
jednak Krakowie w tym samym roku przychwytano falszerza, ktérym
byt nie kto inny, jak dawny rajca, potem tawnik, wreszcie nawet wojt
miasta Poznania, niemiec Jerzy Morkel (Jurge Merkel).

W Ksiedze »wyswieconych« z m. Poznania spisano obszernie jego
zbrodnie, ktérych dopuscit sie »przeciw krajowi i przeciw miastu Pozna-
niowi«. Mianowicie znaleziono u jego syna '/2 grzywny S$wiezych falszy-
wych potgroszkéw., do ktorych wiasnosci sie przyznat. Kilku osobom zdofat
tez w stosunkach finansowych wsuna¢ znaczng ilos¢ fatszywych potgro-
szkéw na tgczng sume 6 grzywien. Ze skrzyni Kasy miejskiej Poznania
wyjagt potajemnie grzywne dobrych groszy, a na ich miejsce wsadzit
grzywne fatszywych poétgroszkow. Sfabrykowat tez fatszywego dukata.

Falszerstwa jego wydaly sie w Krakowie. Zostat on tam aresztowany
z falszywemi potgroszkami, ktdérych znaleziono w jego skrzyni 10 grzy-
wien. Wowczas rada m. Krakowa zwrécita sie w tej sprawie do rajcow
poznanskich, przesylajagc im na prébe 15 groszy tych falszywych poétgro-
szkow, poczem okazato sie, ze sg tego sameg-o stempla, co i owe fabry-
katy, ktore podrzucone zostaty do skrzyni rajcéw poznanskich.

Te powazng poszlake, obcigzajacg Merkla wzmocnit jeszcze list,
przejety przez rade poznanska, a napisany przez Merkla z wiezienia
z Krakowa do jednego z przyjaciét w Poznaniu z przedstawieniem swej
sprawy i prosbg o pomoc. Ttomaczyt sie, ze te fatszywe potgroszki nabyt
na jarmarku »zu Resche« (Wrze$nia czy Rzeszow?), podat dokiadnie
okolicznosci i powotat na Swiadkéw kilku tkaczy poznanskich. Rajcy
krakowscy zazadali od niego postarania sie 0 pisemne zeznania tychze
Swiadkdéw pod pieczeciag m. Poznania. Merkel prosi tedy w swym liscie
przyjaciela, by ewentualnie nawet podarkami .wptynat na owych tkaczy,
by tak zeznali, jak on pisze, oraz by pisarz miejski poznanski nie napisat
przypadkiem czego innego do rady krakowskiej. Na wypadek gdyby
sprawa zly przybrata obrét, (a wtedy grozita mu oczywiscie $mieré przez
spalenie), wydaje na rece swego przyjaciela rozporzadzenia testamentarne.

Pozwani przez rajcow poznanskich $wiadkowie, wymienieni przez
Merkla, zeznali, ze nic w tej sprawie nie wiedzg, a list piszac o nich
zawiera klamstwa. Wobec tego uznata rada m. Poznania, ze Merkel jest
winien i on tez napewne dopuscit sie owego podrzucenia fatszywych
potgroszkéw do Kasy miejskiej na miejsce zabranych dobrych. Koniec

*) Dhugosz, Hist. Pol. t. IV, str. 594 i 595,
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sprawy nie jest znany z aktdw, prawdopodobnie Merkel zostat skazany
i podlegt zwyczajnej w takich razach egzekucijil).

Juz pod sam koniec polskiego $redniowiecza wyptyneta jeszcze jedna
wieksza afera falszerstw monetarnych; znane sg jednak tylko z grubsza
jej rozmiary, o ile chodzi o ilo$¢ os6b w nig wmieszanych, blizsze za$
szczegOty nie przechowaly sie w Zrodiach. W r. 1502 zeznat mianowicie
przed fawag poznanska niejaki Stanistaw z Kociugi, ze dopuszczat sie fal-
szerstw, ale nadto rownocze$nie »zasypak« swych wspolnikdw, czy tez
znajomych, skiadajac zeznania, ze w kilku wsiach za Przemyslem fabry-
kujg drobng fatszywa monete »laborant falsam minutom pecuniam«, kto-
rej brat od nich poittrzeciej kopy za jeden dukat. Ws$rdéd wymienionych
przez niego fatszerzy znalazto sie dwoch zydow z Warszawy, jeden zyd
z Plocka i jeden z Gniezna, ktdérzy fabrykowali »mediantes florenos«2y
Prawdopodobnie dosiegta ich surowa reka sprawiedliwosci.

Dodatkowo chce tu jeszcze wspomnie¢ o pewnej spekulacji pienie-
znej, ktéra sama nie byla wprawdzie falszerstwem, pociggata jednak za
sobg tez deprecjacje monety i straty ogo6tu. Bylo to mianowicie wytawianie
z obiegu ciezszych egzemplarzy panstwowej monety celem jej przetopie-
nia, wskutek czego w obiegu pozostawaty tylko egzemplarze Izejsze,
niepetnej wagi; jak wiadomo bowiem przy S$redniowiecznym systemie
bicia monety al marco, nie mozna bylo unikng¢ roznic w ciezarze po-
szczegOlnych monet, wobec czego jedynym probierzem ich wartosci byla
waga: gdy przepisana ilos§¢ monet razem wazyfa grzywne, uwazano je za
dobre bez wzgledu na réznice ich ciezaru jednostkowego. Ot6z to wyla-
wianie egzemplarzy ciezszych okre$lane bylo w jezyku niemieckim ter-
minem technicznym: saigern, aussaigern. Konkretny jeden wypadek
takiego »aussaigern« zanotowaly akta miejskie krakowskie pod r. 1398.

Oskarzony byt Piotr Gerhardsdorf, znany w tym czasie z ruchli-
wosci mieszczanin krakowski, o to, ze na Wegrzech przetapiat wytowione
I wywiezione egzemplarze nowej monety, »di di swersten darundir sint«.
We wiasnem imieniu i swoich ludzi miat ztozy¢ przysiege, ze ani sam,
ani tez »dy meyne mit meynem wissen usgesaygirt han« s). Tekst Zrodta
niezupetnie jest jasny w opisaniu tej sprawy, najwidoczniej jednak roz-
chodzito sie o wylawianie i przetapianie polskiej monety na Wegrzech,
nie za$ wegierskiej w Krakowie, bo to owszem bylo dozwolone, skoro
w r. 1398 w miejskiej topni srebra w Krakowie obowigzywaty taksy od
przetapiania wegierskiej monety ;. »item wer ungerisch gelt brnen lest«
ma ptaci¢ takse >2 grosza od grzywny przetopionego srebrad).

Prawdopodobnie tak ten wypadek spekulacji pienieznej, ktorego
dalszy przebieg jest nieznany, jak i omowione wypadki falszerstw, byty

>) Warschauer, Stadtbuch von Posen, str. 326 i nast.

a) Warschauer, L c. str. 332.

«) Piekosinski-Szujski, Najstarsze ksiegi m. Krakowa, czes¢ Il, str. 178/9.
4) Kod. dypl. m. Krakowa, II, str. 398.



jednymi z wielu; stosunki monetarne bowiem S$redniowieczne otwieraty
pole do wielu naduzyé, zapewniaty powodzenie prébom fatszerstwa, to
tez one mimo surowej kary S$mierci przez spalenie musiaty by¢ niewat-
pliwie czestsze, niz-by o tern na podstawie samych tylko zachowanych
do dzi$ dnia aktow sadzi¢ mozna.

Dr. M. Grodecki.

Nekrologja.
f $. p. Mieczystaw Rutkowski.

W dniu 14 marca 1919 r. zmart w Stanistawowie §. p. Mieczystaw
Rutkowski, sekretarz Towarzystwa Numizmatycznego, miody i utalento-
wany badacz dziejow naszych, zotnierz Legji akademickiej i pociggu pan-
cernego »Wsciekty«.

Gtlos wotajacej o pomoc Ojczyzny powotat go tak jak i wielu innych
w szeregi zotnierskie pod mury Lwowa, w ktérego obronie, ciezko ranny
w chwili zniszczenia przez Ukraincéw pociggu pancernego dostat sie do
niewoli, gdzie tez w Stanistawowie, jako jeniec, z ran zycie zakonczyt.

Krétka, a jakze zarazem wymowna bijografja dwudziestocztero-
letniego miodzienca, rokujgcego, ze wzgledu na pracowito$¢, wiedze
i utalentowanie, naj$wietniejsze nadzieje.

Jeszcze jedna mogita, jeszcze jedno miode gorgce serce, ktdre bic
dla Polski przestato, ale z ktérego posSwiecenia i ofiarnej krwi wyrasta
i wytania sie wolno$¢ Ojczyzny.

Dla Ojczyzny! niechze te stowa beda ukojeniem dla zbolatej Rodziny,
niechze sie stang pociechg w ich smutku i udrece.

Wspdtczujemy ich stracie, tern wiecej, ze w §. p. Zmarkym straciliSmy
zyczliwego i utalentowanego wspotpracownika, ktory niejednokrotnie na
famach czasopism gtos zabierat, w przesztoSci doszukujac sie pieknych
wzoréw dla obecnego pokolenia, nie przeczuwajgc wowczas jeszcze, ze
sam dla innych S$miercig swojg stuzy¢ przyktadem bedzie.

Zmarty pracowat pare lat w Towarzystwie krak. Numizmatycznem,
sam posiadacz matego zbiorku monet i gorliwy mitosnik tej nauki. Od
1917 r. byt tez sekretarzem naszego Towarzystwa, powszechnie tubiany
i dla swej pracowitosci ceniony. Précz tego zajmowat sie zywo sprawami
Towarzystwa krajoznawczego i rybackiego w Krakowie. Jako pracownik
naukowy dat sie pozna¢ kilkoma artykutami w »Ziemi« tygodnika krajo-
znawczego, oraz artykutem o monecie litewskiej w Wiadomosciach Num.
Arch, z grudnia 1917 r. W 1918 roku wykonczyt wiekszg prace, miano-
wicie index do wszystkich toméw Kwartalnika historycznego, ktorg miato

drukowa¢ we Lwowie Towarzystwo historyczne. Niestety druku jej nie
doczekat.
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Kochat stawe Ojczyzny, z mitoScig synowska, wierng i troskliwa,
zazierat do Jej dziejéw i stroit Jg w plaszcz umitowania. Kochat te zie-
mie krzyz6w mogilnych, gdzie zda sie kazda grudka przesigknieta jest
fzami i krwig, wiec niechze go mitosnie ziemia rodzina przytuli do swego
tona i bedzie mu po wieczne czasy stodka ukoicielka.

Zwtoki jego po odebraniu Stanistawowa z rgk ruskich, odszukano
i przewieziono do Lublina, gdzie dnia 15 czerwca w grobie rodzinnym
pochowane zostaty.

Nowe medale.

Plakieta Jana Zawiejskiego. Znany artysta rzezbiarz Tadeusz Btotnicki
stworzyt w roku 1918 plakiete, poswiecong, swemu od lat 40 przyjacie-
lowi, arch. Janowi Zawiejskiemu, ktéra nie pozbawiona jest szerszego
interesu. Plakieta wyobraza u gory napis: JAN ZAWIEJSKI TWORCA
TEATRU-M., w $rodku w kolo popiersie w lewo w profilu, nizej widok
teatru miejskiego im. Jul. Stowackiego w Krakowie i lata jubileuszu
1893 —1918. U dotu z boku drobny podpis artysty: T. Bfotnicki.

Plakieta modelowana jest, w naturalnej wielkosci z tern przezna-
czeniem, ze bedzie odlana w bronzie i wmurowana w $ciane kuloarow
teatralnych. Mysl ta rzeczywiscie godng jest spetnienia zwiaszcza, ze pla-
kieta odznacza sie¢ wysokim artystycznym poziomem i podobienstwem
ryséw. Jezeli komu to arch. Zawiejskiemu nalezato sie, by w 25 rocznice
istnienia teatru, portret jego twdércy umieszczono na murach tej prawdzi-
wej ozdoby Krakowa. Bytoby réwniez pozadanem, aby plakieta ta zmniej-
szona odbitg zostata i rozeszta sie wsrdd zbieraczy, amatoréw i mitosni
kéw teatru krakowskiego.

KRONIKA.

Bony prywatne w Krakowie. Do- e) F. Gralewski, apteka,
tychczas z powodu braku drobnej lj Antoni Hawetka, sktad towardw
gotowki ukazaty sie w obiegu na- kolonialnych,
stepujace prywatne bony papierowe g) F. Hauser, kawiarnia,

firm krakowskich : h) Jan Michalik, cukiernia,
a) Jan Bisanz, letnia kawiarnia i) Jan Noworolski, cukiernia,
i mleczarnia, k) Zygmunt Nuzikowski, bar ame-
b) J. Broszkiewicz, kawiarnia te- rykanski,
atralna, ) W. Radwanski, apteka,
¢) Bolestaw Gorski, kawiarnia cen- m) Anna Silberspitz, kantyna,
tralna, n) Adam Stern, biuro transpor-

d) L. Franczek, kawiarnia, towe,
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0) Konstanty Wiszniewski, apteka

p) A. Piasecki, fabryka czekolady

r) Jan Wentzel. handel delikate-
sow,

s) Karol
Esplanade,

t) Sktadnica towarowa konsurnu
Zwigzku katol. wiascicieli realnosci
Debniki,

u) Zwigzek ekonomiczny urzedni-
kow.

W Zakopanem wydata znana ka-
wiarnia i cukiernia Piotra Przanow
skiego wiasne bony na 1 korone.
Bony te wyobrazajg w ramce owo-
cowej orta polskiego i majg czer-
wono wydrukowany podpis firmy
i wartosc¢

Medal przemyski. Artysta-medalier
prof. Jan Raszka ukonczyt juz mo-
delowanie nowego medalu, o ktérym
dawniej juz donosiliSmy, a ktéry ma
upamietni¢ role Przemysla w czasie
obecnej Swiatowej wojny. Medal
wyjdzie naktadem komitetu przemy-
skiego. a zamoOwienia juz naprzdd
nadsyta¢ nalezy na rece Tow. Nu-
mizmatycznego w Krakowie. Cena
ustalona bedzie dopiero po nadesta-
niu gotowych odbic¢ z fabryki

W Jaworzniu, w kopalniach wegla
pod Krakowem wydato gwarectwo
wiasne bony, ktére wedtug ogtoszen
wymienia tylko do konca m. czerwca
1919 r.

Wykopalisko z XI wieku. Nad Bzurg
w okolicy Sochaczewa, 4 wiorsty
od tego miasta znaleziono przy bro-
nowaniu pola z poczatkiem 1919 r.
peten garnczek monet, kt6re zostaty

Wotkowski, kawiarnia
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niestety sprzedane zydom i roze-
brane zupetnie. Do rgk dzisiejszego
konserwatora okregu p Jozefa Pio-
trowskiego dostato sie za posredni-
ctwem wiasciciela Sochaczewa p.
Garbolewskiego zaledwie 8 monetek,
ktore przyniesione do Muzeum Czap-
skich okazaty sie:

Etelred angielski
sztuki,

Henryk Il niem. Denar strassburski
(Dbg 920),

tenze, obol strassburski (Dbg 919)

Henryk 111 ks. bawarski (982—985)
denar ratysbonski (Dbg 1069 g)

Henryk IV 995—1002 obol ratys-
bonski z VVI w kaplicy (Dbg 1071?)

Henryk Il (1009—1014) denar ra
tysbonski (Dbg 1077 b)

Bernhard | ks. saski, (973—1011)
denar (Dbg 585).

Jak wida¢ z powyzszego, wyko-
palisko cate pochodzito najprawdo-
podobnie z czaséw Bolestawa Chro
brego.

W Izbicy kolo Wioctawka u p. Zdz.
Wodzinskiej znajduje sie miecz stary
z X—XI wieku tamze wykopany.
Klinga dtuga 95!/, cm. szeroka na
8 cm, zelazo na raczke diugie 22 cm,
poprzeczne 25 cm dhugie. Précz tego
wykopano tam Kkilkanascie miotow
kamiennych duzych przedhistory-
cznych.

W Walewicach pow. towicki w dwo-
rze p. Grabinskiego znajduje sie
petna szafa z wykopaliskami przed-
historycznemi przewaznie z urnami
znalezionemi w najblizszej okolicy
i parku.
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