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Bony krélestwa kongresowego z lat 1860—1863.

Spis niniejszy opartem na zbiorach Iwowskich, jako to Ossolineum,
pp. Franciszka Biesiadeckiego, Bolestawa Wystoucha, Rudolfa Mekickiego
i wiasnym, uzupetnitem za$ szczegdtami wymienionymi w katalogu aukcyj-
nym firmy L. Hamburgera (Frankfurt n. M. 1873), a pochodzacymi ze
zbioru Henryka hr. Steckiego. Ostatnie zrodto jest niepewne, bo zawiera
mndstwo btedoéw i niedokfadnosci, co w odnosnych miejscach spisu za-
znaczylem

Pewien jestem, ze do tego spisu bedzie mozna doda¢ jeszcze bar-
dzo wiele uzupetnien i z prosbg o nie zwracam sie do ogotu zbie-
raczy.

Biata. D. Bern .... 5, 25 kop.

» Szm. M. Erlich. 5, 10, 15, 20 kop. = 1 paczka tytoniu.

» J. Horalek. 5, 10, 15, 20, 25 kop.

» Kassa sklepu bialskiego rolnikow podlaskich 1, 2 zip. 1865.
» Moszek Kasztenbaum, 27, 7/, 10 kop.

»  Stow, konsum. 10, 15 kop.

Branica. Kassa dobr, 10, 20 gr.

Brze$¢ Litewski. AAB. (stemplem) 10, 15, 20, 25 kop. 1861.

» Ch. Szereszewski, 2l/,, 5, 71/2, 10, 15, 20, 25 kop.
» Kasyer nowej synagogi 7>/a kop.



66

WIADOMOSCI NUMIZMATYCZNO-ARCHROI.OGICZNE Nr 6

Brze$¢ Litewski. Kasjer starej synagogi, 1 gr. 1 kop. P/2 kop. = 3
gr., 212 kop. = 5 gr.
Bychowice. Mosek Einstein, 20 kop. 1861.
Domaczewo. Jehuda Libch... 5, 10, 15, 20 kop.
Doryczyn. (Nazwa miejscowosci po hebrajku) Benj Walinz. 10, 15 kop.
Grabowiec. Handel towaréw i dystrybuci J. Geld. 10 gr. = 5 kop.
Horodec (?) Josua Jacob Chupek. 10 kop.
HrubieszOw. Apteka Hrubieszowska, 5 kop. 1861.
» Cukiernia Jana Torrens 1 zip. — 15 kop.
» Dom handlowy T. Pawtowskiego 1| zip = 15 kop.
» Dom zlecen rolnikéw hrubieszowskich, 10 gr. — 5 kop.,
1 ztp. = 15 kop. (por. reprod. fig. 1).

» Dystrybucya |. Konig, 21/2 kop. 1861.

» Josef Ge... (podpis po polsku i hebr.) 5 kop. 1861.
Izbica. Kancelarja konsumcyjna u Zelmana Szuch, 15 kop. 1861.
Janow Ord. Szynk Dawida Kipersztock, 15 kop. 1861.

Kamieniec. Str.... 3 gr. = I¥2 kop.
» ... Lipmann, 10, 25 kop.
» S. Silberstein. 10 gr. 27/5 1861.
40, 50 gr. i/s 1861.
Kazimierz. W domu Blumenfelda pod Nr. 9. 5 kop. 1861. (Por. re-
prod. fig. 2).
Kielce. Handel Feliksa Gajewskiego 1 zip. = 15 kop.
Kobryn. Jacob Nirnstein (pieczatka monogram 1GSZ).
» Toderos Eisig Bhrch (?) 10 kop.
» Mendrei Zbak (?) 7x/2, 25 kop.
Kobylany. Kopel Maulhirt, 10, 20, 25 kop.
Kolno. Kasa propinacyi i konsumpcyi m. Kolna J. Woyczynski, 6,
10, 15 gr. 1 zip.
Komaréw. Chaim Goldman, 5 kop. 1861.
» Mendel Silberstein, 5 kop. 1861.
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Komardw. (Podpis po hebr.) 2*/", 7'21 15 kop. 1861.
Kosowo. Ch. J. Bernson, 20, 25 kop.

Krasnybrod. Hinda Kissel, 15 gr. 1 zip. 1861.
Krasnystaw. Handle Anny Michalko i W. Kaminskiego, 10, 15 kop.
1861. (Por. reprodukcye fig. 3).
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Katedra krakowska na monetach piastowskich.
Cigg dalszy.

Jezeli teraz zestawimy monety Bolestawa Smiatego z monetami
Wiadystawa Hermana, to spostrzezemy, ze katedra na nich wyobrazona
nie moze by¢ stanowczo tg samg. Monety Hermana modwig nam najwy-
razniej, ze symbolem Krakowa i katedrg Wawelskg nie jest juz ten sam
koscidt jaki byt za czaséw Bolestawa, ze katedre przeniesiono do innego
koSciota, wreszcie ze ten nowy koscidét zbudowany jest w zupetnie innym
stylu niz dawniejszy, a w szczego6lnosci nie ma juz koput wschodnich,
lecz ksztatty zachodnio europejskie.

Jest rzeczg niestychanie doniostg, ze to wymowne S$wiadectwo na-
szych monet ma zupetne pokrycie tak w wykopaliskach archeologicznych
jak i w materyale archiwalnym, dotychczas znanym. Wykopaliska na Wa-
welu dokonane w 1914 r. odstonity nam fundamenta wschodniego chéru
bazyliki romanskiej, o ktorych Dr. Tomkowicz na Zjezdzie Numizmaty-
kow w Krakowie referujgc, przypuszczat ze pochodzg z konca XI wieku t),
ewent. z epoki romanskiej, wczesniejszej od wieku XllI, czyli co na jedno
wychodzi z czaséw Wiadystawa Hermana 1080—1102. Kopera, omawia-
jac przy sposobnosci te ruiny?), podkre$la wprawdzie ze nie znaleziono
tam Zzadnego szczegdtu stylowego, zadnego kapitelu lub bazy i ze wobec
tego o epoce tej budowy trudno co$ powiedzieé, ale mimo to nazywa te
ruiny szczatkami bazyliki $w. Salwatora i odnosi do poczatkéw XI wieku.
Tegoz samego zdania zdaje sie by¢ i Szyszko Bogusz, ktéry przypuszcza
nadto, ze wkrétce po jej wybudowaniu musiata nastgpi¢ jaka$ katastrofa,
ktorej ofiarg padt 6w kosciot, moze byfa to reakcya poganska, moze po-
zar, ktory tatwo mogt zniszczy¢ kosciot, niemajacy sklepienia, lecz tylko
strop drewniany. Woweczas to, przypuszcza Szyszko Bogusz, prawdopo-
dobnie obok tych gruzéw, moze by¢ zamienionych na dwa mniejsze ko-
Sciofki, zbudowano, zdaje sie za Wiadystawa Hermana, katedre romariska,
ktorej reszta zachowata sie w dzisiejszej katedrze jak krypta $w. Leo-
narda, czesci wiezy srebrnych dzwondéw etc.3).

Mam wrazenie, ze obaj ostatnio wymienieni autorowie odnoszg te
ruiny do poczatku zamiast do konca XI wieku tylko dla tego, ze przyj-
mujg za swojg hipoteze Wojciechowskiego, mianowicie, ze katedrg byt

") Tomkowicz: Szczatki romarskich budynkéw koscielnych odkryte na Wawelu.
Wiadomosci Num. Arch. 1914 p. 124,

3) Kopera: Odkryte ruiny kosciotdw na Wawelu. »Czas« z 6 listop. 1917 r.

") Por. artykut Szyszki Bogusza p. t. Rotunda $w. Feliksa i Adaukta w Roczniku
krakow. 1918 r. Dowody inne, ze wiasnie te ruiny sg pozostatoscia po katedrze ro-
manskiej $w. Salwatora, a nie sa n. p. ruinami kosciota $w. Gereona, jak niektdrzy
przypuszczaja, zebratem osobno w rozprawie: »Katedry Wawelskie«. Przeglad po-
wszechny 1919 r. Tu ograniczam sie do wywoddéw S$cisle numizmatycznych.
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od poczatku kosciét sw. Salwatora i ze kosciét ten juz Bolestaw Chrobry
w 1000 r. zatozyt. Hipoteza ta jednak, wobec poprzednich wywoddw, nie
da sie utrzymac, a wobec tego i date powstania kosSciota $w. Salwatora
mozna $miato, za zdaniem Tomkowicza przesung¢ do konca XI w. czyli
do panowania Wiadystawa Hermana. Nasuwa sie tutaj jeszcze jedna
watpliwos¢: odkryte ruiny wykazujg bezsprzecznie plan trzynawowej ro-
manskiej bazyliki, ktéra mogta mie¢ wieze, ale nigdy nie mogta mieé
koput na sobie. Gdyby ta bazylika byta katedrg i przez caly okres Xl
wieku od 1000 r. funkcyonowala, to naturalnie niemozliwg byloby rzeczg
umieszcza¢ na monetach w 1076 r. kopulasty jej wizerunek. Poniewaz,
jednak monety takie istniejg, przeto rozsadniej jest przypuszczaé, ze ba-
zyliki romanskiej jeszcze woweczas nie bylo i ze nieromanski kosciot stu-
zyt za katedre. O jakiej wiekszej katastrofie, jak przypuszcza Szyszko Bo-
gusz, nic nie wiemy w ciggu XI wieku, przeciwnie stwierdzi¢ mozna, ze
jej nie bylo, skoro maty kosciotek jak Sw. Feliksa i Adaukta zachowat
sie nienaruszenie i skoro tu byta od czaséw Kazimierza Odnowiciela sto-
lica Polski. Reakcyi za$ poganskiej ani najazdu Czechéw 1038 w Krako-
wie nie byto zupetnie, jak to niedawno wykazat Balzer, wbrew dotych-
czasowej opinii i przekazowi Kosmasal). Wobec tego nie ma potrzeby
date bazyliki niedawno odkopanej cofa¢ do roku 1000 i do czaséw pano-
wania Chrobrego, lecz nalezy pozosta¢ przy pierwotnem zdaniu Tomko-
wicza, a mianowicie, ze ruiny te pochodzg z konca XI wieku, czyli z tej-
samej epoki, co i omawiane denarki Wiadystawa Hermanal).

Do tego samego wyniku dojdziemy, analizujgc materjat Zrodtowy.
Wszystkie prawie kroniki i roczniki polskie $redniowieczne odnosza bu-
dowe katedry wawelskiej do czasow Wiadystawa Hermana. Méwi o tern
wyraznie kronika Wielkopolska, kronika Mierzawy, roczniki krakowski,
Traski, Sedziwoja, Lubinski i Kuropatnickiego. Wynika z nich, ze nie
tylko budowa kosciota rozpoczeta sie dopiero za Wiadystawa Hermana
ale ze i uposazenie katedry i utworzenie wiegkszej liczby kanonikéw jego
byto dzietem’). Jezeli mimo tych wyraznych $wiadectw Zrédtowych pra-
gnie Wojciechowski poczatek budowy przesung¢ w tyt o lat kilkadziesiat
do czasow Kazimierza Odnowiciela, to jest tylko dowolna juz jego kom-
binacja oparta jakoby na studjum krypty $w. Leonarda, ktorg stale uwaza
za krypte katedralng. Wobec dzisiejszych jednak odkry¢ trudno juz wig-
za¢ te krypte z katedrg romanska, krypta obecna musiata stanowi¢ na-
owczas osobny koscidtek, jak to juz przypuszcza Kopera, katedra za$ ro-
manska znacznie dalej na wschod byfa potozona.

Caly zatem materjat, jakim rozporzadzamy w tej sprawie, t. j. Zro-

') Balzer: Stolice Polski. Lwow 1916 p. 66.

') Jest rzeczg oczywistg, ze $Slady pozaru widoczne na kamieniach tej bazyliki
pochodzg z roku 1306, w ktérym jak wiemy z rocznikéw, spalita sie zupetnie katedra
krakowska i ktéry byt powodem, ze biskup Nanker nowa gotycka katedre, dzisiaj sto-
jaca, budowac rozpoczat.

3) Rozbior tych zrodet u Wojciechowskiego: Kosciot katedr, p. 179.
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(Howy, archeologiczny i numizmatyczny zgadza sie w tem, (ze katedre ro-
manskg zaczat dopiero stawia¢ Wiadystaw Herman, zatem za$ idzie to,
co mdéwig nam monety, ze do jego czasow inny kosciot rnusiat by¢ kate-
drg wawelska. Scislejsza date budowy katedry mozna ustali¢ réwnocze-
$nie z datg bicia omawianych denaréw. Jak wykazatem wyzej dopiero
w 1089 roku po $mierci (otruciu) Mieszka, mogt zaja¢ Wiadystaw Her-
man Krakéw i dopiero wtedy mogt przystgpi¢ do wybijania znanych mo-
net. Jest rzecza charakterystyczna, ze innych monet tego ksiecia nie
znamy, tylko krakowskie; przed opanowaniem Krakowa nie wybijat wi-
docznie monet zupetnie. Co wiecej, te jego monety robig wrazenie jakby
monet pamigtkowych. W tym napisie CRACOV czu¢ jakby wykrzyknik,
jakby specyalnie potozony nacisk, $wiadczacy, ze ta stolica Polski jest,
obecnie w rekach ksiecia Wiadystawa. Tak jak denarki Bolestawa Smia-
tego bite byly na pamigtke koronacyi 1076 r., tak i te,denary Wiady-
stawa Hermana powstalty na pamigtke opanowania Krakowa w 1089 r.

Ten sukces polityczny zawdzieczat jak wiadomo Wiadystaw' w du-
zej mierze duchowienstwu niemieckiemu, dlatego pierwszg rzeczg po uzy-
skaniu stolicy byto wymysli¢ odpowiednig nagrode. Stad budowa nowej
katedry, ufundowanie 24 kanonii i prawdziwie krélewskie jej uposazenie
tak przez ksiecia jak i zone jego Judyte. Zajecie Krakowa i rozpoczecie
budowy nowej katedry musiaty chronologicznie by¢ nie bardzo od siebie
oddalone, gdyz jak na monetach widzimy i jedno i drugie réwnocze$nie
jest podkreslone. Moneta mowi bowiem wyraznie o nowym wiadcy
w Krakowie, podkresla, ze Krakéw, ta stolica Polski w nowych znalazt
sie rekach, a zarazem, ze symbolem tej stolicy jest juz now'a katedra,
inna, anizeli za poprzednikdw'. Wojciechowski miat racye, przypuszczajac,
ze okoto 1090 r. rozpoczeta sie budowa katedry. Wcze$niej tez i monet
naszych potozy¢ nie mozna.

Ale istniejg pewne dane, Kktore jeszcze doktadniej pozwalajg nam
okresli¢ czas rozpoczecia budow'y katedry, a zarazem bicia wymienionych
pamigtkowych monet. Mianowicie w kalendarzu kapitulnym znajduje sie
zapiska S$wiadczaca, ze Swieto dedykacyjne katedry $w. Wactawa przy-
pada na niedziele Quasimodo czyli pierwsze po Wielkanocy i druga za-
piska jeszcze starsza, ze ta sama dedykacya odbyta sie dnia 20 kwietnia.
W Dbardzo interesujgcym wywodzie wykazat prof. Wojciechowskil), ze
niedziela Quasimodo przypadata na dzien 20 kwietnia tylko w latach
1186, 1175, 1096, 1091, 1012, 1001, 928 etc., z tych lat jednak wyjmuje
tylko rok 1001, jako date poswiecenia katedry, #aczacy sie niejako z za-
tozeniem biskupstwa przez Bolestawca Chrobrego. Ze wszystkiego jednak
cosmy wyzej powiedzieli, wydaje sie rzecza prawdopodobniejsza, ze owo
poswiecenie kosciota, a raczej kamienia wegielnego pod budowe nowrej
katedry dnia 20 kwietnia, odbyto sie nie w 1001, lecz w 1091, gdyz ta

') Wojciechowski: Koscidt katedr. 58.
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data stosuje sie w zupetnosci do wszelkich powyzej uczynionych obli-
czen. Wynika z tego dla nas dalszy wniosek, ze omawiane monetki z na-
pisem CRACOV, ldopiero po 20 kwietnia 1091 r. moglty by¢ wybijane;
oraz wyfania sie przypuszczenie, ze wiasnie do uswietnienia uroczystosci
potozenia kamienia wegielnego pod nowa katedre stuzyty. Mozliwe, ze
pod ich postacig kryje sie tez jaka$ nieznana fundacja ksigzeca na rzecz
rozpoczetej budowy.

Jak wiadomo, Wiadystaw Herman nie skonczyt tej budowy. Prze-
ciggnefa sie ona z gorg lat 50, gdyz dopiero w 1142 za panowania Wia-
dystawa Il nastgpita jej ostateczna konsekracya. Mimo to roczniki nie
przypisujg zastugi wykonczenia budowy Wiadystawowi II, lecz tylko Bo-
lestawowi Krzywoustemu. Rocznik krakowski i rocznik Traski dajg do
poznania, ze wiasciwa budowa odbywata sie pod auspicyami Krzywo-
ustegol). Rocznik Sedziwoja podaje, ze katedre wykonczyt Krzywousty
w 1138 r.2), a tozsamo donosza roczniki lubinski i Kuropatnickiego ’). Jest
rzecza charakterystyczna, ze i numizmatyka to potwierdza. W$rod monet
Bolestawa Krzywoustego istnieje jeden typ, powiedzmy odrazu, typ kra-
kowski, opisany u Stronczynskiego pod N. 36. Monetki tego typu, znane
dotad w bardzo matej ilosci wyobrazajg z jednej strony ksiecia stojgcego
z whocznig w reku i napis BOLEZLA, z drugiej za$ strony kosciot o trzech
wiezach z trojkatnemi daszkami i krzyzami na wierzchu.

Mamy tu zatem do czynienia po raz trzeci znowu z wyobrazeniem
katedry i to katedry krakowskiej. Rysunek na stemplu jest bowiem tak
podobny do takiegoz rysunku na monetach Wiadystawa Hermana, ze juz
nikt nie mogtby powiedziec¢, jakoby tu inny kosciot rytownik chciat przed-
stawi¢. | Monety wyraznie mowig, ze to ten sam kosciot, ta sama co od
1091 r. katedra krakowska. Przynoszg jednak nowy i to wazny szczegot:
oto na nowych denarkach zaznaczono wyraznie wieze ponad korpusem
kosciota, czego na denarach Hermanowskich nie byto. Wieze sg wprawdzie
tak samo jak dawniej trojkatnym hetmem i krzyzem zakonczone, ale nadto
majg osobno zaznaczone wiasne mury, w postaci trzech osobnych kwa-
dracikéw nad kosciotem umieszczonych.

Denarka tego znane sg dotychczas zaledwie 3 egzemplarze pocho-
dzace z wykopalisk w Dobiestawicach i Woli Skromowskiej, a nie odbi-
tych tak wyraznie, aby wszystkie szczegoty nalezycie mozna byto na nich
zbada¢. Jednakze to podwyzszenie wiez jest na nich wyrazne i $wiadczy,
ze rzeczywiscie za Krzywoustego wykonczono budowe katedry. Zapytaé
sie jednak nalezy, kiedy mniejwiecej mogly by¢ wybite te monety, kiedy
i co za uroczysty akt w dziejach tej katedry za czaséw Krzywoustego
nastapit, aby na te pamigtke monety z wyobrazeniem katedry powstac

') Mon. pul. hist. II. 832
") Mon. Pol. hist. Il. 875.
g Mon. Pol. hist. ll. 154,
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mogly. Nie moze by¢ bowiem watpliwosci, ze i te monety z budowg ka-
tedry wawelskiej sie tacza.

Stronczynski stawia te denarki na czele wszystkich monet przypisy-
wanych Krzywoustemu i twierdzi, ze pochodzg z samych poczatkéw jego
panowanial). Badania jednak metrologiczne wskazujg, ze denarki te nie
sg ani najwieksze co do Srednicy, ani najlepsze co do ciezaru i dobroci
srebra miedzy monetami tego ksiecia. Znane sg bowiem inne denary
Krzywoustego i wieksze i ciezsze, chociaz sg jeszcze inne, mniejsze i lzej-
sze. Wynika z tego, ze denarki z katedrg krakowskg muszg stangé
w $rodku miedzy innemi monetami Krzywoustego, czyli ze nie moga po
chodzi¢ z poczatkow, ale gdzie$ z Srodka panowania tego monarchy.

Z drugiej strony i wiadomosci o budowie katedry w owych czasach
odnoszg sie tylko do lat Srodkowych. Wiasciwie mamy tylko og6lne wia-
domosci, ze Krzywousty do tej budowy znacznie sie przyczynit i ja wy-
koriczyt. Ale wsrdd nich jest jedna, bardziej szczegdtowa, niestety dopiero
u-Diugosza zapisana?l mianowicie, ze biskup krakowski Maurus dokonat
za swoich czaséw konsekracyi katedry. Maurus zasiadat lat 9 na stolicy
biskupiej w Krakowie podczas panowania Krzywoustego i on to przepro-
wadzit w 1110 roku inwentaryzacye skarbca katedralnego8). Poniewaz
daty jego biskupowania przyjmujg krytycy za Diugoszem od 1110—1119,
przeto w tych latach nalezy pomiesci¢ i fakt konsekracyi katedry i fakt
wydania specyalnych monet na te pamigtke.: W konsekracye te jak
w ogole w przekaz Diugosza nie wierzy Wojciechowski zupetnied), twier-
dzac, ze nie wiadomo wiasciwie, coby ten biskup miat poswieca¢, gdyz
katedra nie byfa jeszcze wykonczona. Co to byla za konsekracya i teraz
nie wiemy doktadnie, jednakze jaka$ uroczystos¢ odbyé sie wOwczas mu-
siata, a najlepszym jej dowodem sg monety, ktérym juz trudno nie wie-
rzy€. Przypuszczam, ze to bylo ostateczne uroczyste przeniesienie siedziby
katedralnej z dawnego kosciota $w. Feliksa i Adaukta, do nowej bazyliki,
ktéra moze wciggu tych 20 kilku lat byta do tyla wykonczona, ze juz
mozna w niej bylo odbywac¢ nabozenstwa. Przy takiem jednak wprowa-
dzeniu nabozenstwa musiaty w nowym kosSciele znajdowac sie jakie$ re-
likwie, poniewaz za$ wiemy ze zrOdel, ze najstarszem wezwaniem Kkate-
dry obok $w. Salwatora jest Sw. Wactaw, wiec i jego relikwie musiaty
by¢ tu najdawniejsze. Mozna wykazac¢ jednak, ze relikwie $w. Wactawa
z powodow politycznych i ciggtych wojen z Czechami nie mogly przyjsé
do Polski ani za panowania Wiadystawa Hermana, ani w poczatkach pa-
nowania Krzywoustego, przynajmniej az do r. 1111 czyli do pokoju za-
wartego nareszcie miedzy Polskg a Czechami. Do obdarowania relikwiami
czeskiemi Krakowa nadeszta jednak wkrotce chwila jeszcze sposobniejsza,

*) Stronczynhski: Dawne monety pols. I, p. 66.
') Dhugosz w katalogu bisk. krak. Opera I. 391
3) Mon. Pols. hist. I. 377.

4) Wojciechowski 1 o. 69.
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jak mniemam, a byt nig 6w gtosny zjazd w Nysie $laskiej’) Bolestawa
ze wszystkimi Przemyslidami czeskimi i morawskimi w lipcu 1115 roku.
Wodéweczas dopiero nastgpita prawdziwa zgoda tak miedzy Wiadystawem
czeskim a Bolestawem polskim, jak i miedzy seniorem praskim, a iunio-
rami morawskimi, ktorym nieraz Krzywousty pomagat?)/

Opisujac ten zjazd, powiada Kosmas, ze ksigzeta czescy i ksigze
polski obdarowali sie nawzajem niezmiernie bogatemi podarunkami i we-
seli powrdcili do domu3). Najzwyklejszemu, a zarazem najdrogocenniej-
szymi podarunkami w owych czasach byly jak wiadomo relikwie Swieg-
tych. Juz Za Chrobrego najwazniejszym podarkiem dla cesarza Ottona
byto ramie $w. Wojciecha, ktére cesarz zaraz rozdzielit miedzy dwie
swoje stolice Rzym i Akwizgran, fundujagc tamze osobne koscioty ku czci
tego Swietego. Ot6z przypuszczam, ze i w 1115 r. takim gtdwnym po-
darkiem czeskim dla Krzywoustego mogty by¢ relikwie $w Wactawa;
do innych mniej waznych naleze¢ mogty ksiegi liturgiczne, jak n. p. ko-
deksy ztote praskiej szkoty miniaturzystow..

') Kosmas (Fontes rerum Boh. Il. p.,177) Por Roepell: Gesch. Polens I. 258
i Bachmann Gesch Bohmens 1. 292.
J) Roepell: Geschichte Polens I. 258 oraz Bachmann: Geschichte Béhmens 1.292.
3 Kosmas. Eontes Rer. Boh. Il. 177 altera autem die inmensis muneribus mu-
tuatim ad invicem oblatis, hilares ad proprios remeant lares.
Ciag dalszy nastgpi.
Dr. M. Gumowski.

Przyczynki do dziejéow unji monetarnych w w. XVI.
Dalszy ciag.

Margrabia Joachim piszac w sprawie skierowania handlu polskiego
do Marchii i wyliczajgc ewentualne stad korzysci, nadmienia, co naste-
puje: niewatpliwie wiadomo krélowi polskiemu, ze monety jego nie przyj-
mujg w Niemczech, z powodu czego kupcy polscy ponoszg straty. Wie
takze zapewne krdl polski, ze BOg zestat na margr. wielkie szczescie,
nabyt bowiem tak wielkg mase srebra, ze zamys$la bi¢ talary tej samej
wartosci i ciezaru, co monety kréla rzymskiego i ksiecia saskiego. Prosi
przeto Zygmunta I, by mu zezwolit na poréwnanie monety. Gdyby mar-
grabia uzyskat na to zgode krola polskiego, bitby w ziemiach swych mo-
nete o tem samem ziarnie, ciezarze i wartosci, co w ziemiach polskich.
W razie gdyby krol zezwolit na kurs nowej jego monety w swem Kkro-
lestwie, i on nakazatby surowo bra¢ monete polska u siebie, wskutek
czego przy wzajemnych stosunkach handlowych unikioby sie potrzeby
zmiany pienigdza, a w ten sposob przysporzonoby sobie wzajemnie wiele
tysiecy zysku.

W tresci powyzszej legacyi margrabiego znajdujemy po raz pierwszy
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jasno sprecyzowang prébe zawarcia unji monetarnej, z réwnoczesng mo-
tywacjg rzeczowg. Co prawda unia proponowana przez margrabiego, jest
utomna, margrabia bowiem ma na mysli tylko monete drobniejsza, za-
pewne trojaki i grosze, grubsze srebrne t. j. talary oraz ziote dukaty po-
stanawia bi¢ na modte austryacko-saska, niemniej musi si¢ uzna¢ to za
bardzo powazny krok w Kkierunku zjednoczenia monetarnego obu tery-
torydw, ktoreby wielce utatwito obopdlny handel. — Polski rzad jednak,
jak dowiadujemy sie z listbw Piotra Gamrata, Piotra Kmity i Seweryna
Bonera do‘Zygmunta z 27 lutego 1542 r.x, a limine odrzucit propozycye
Joachima, radzagc mu od siebie, by na przyszto$¢ zaniechat proznych sta-
ran w tym Kkierunku. Stanowisko rzadu polskiego jest zupetnie zrozu-
miate. Nie zapoznawat on zapewne korzysci,"jakie mu podobna unia dacby
mogta, rownoczesnie jednak miat na oku olbrzymie straty, jakie dla Polski
mogtyby stad wynikng¢. Obawiano sie poprostu tego, by margrabia,
przechwalajacy sie niepolitycznie olbrzymimi zapasami srebra, nie zalat
Polski na wzor ksiecia Albrechta pruskiego swojg moneta, nie pozosta-
wiajac miejsca dla krolewskiej. Trudno za$ byto mysle¢ o uzyskaniu ja-
kiej$ kontroli nad mennicami brandeburskiemi, trudno ograniczy¢ swo-
bode bicia monety margrabiego, ktory jako niezalezny od Polski pan
mogt zamykac¢ i otwiera¢ mennice, kiedy mu sie podobato, nie liczac sie
wcale z interesami rynku polskiego. Polska na proponowang unie mo-
gtaby sie zgodzi¢ tylko pod dwoma warunkami: 1) ustalenia kontyngentu
pienigdza, obliczonego wedtug sit panstw, wchodzacych w zwigzek,
2) obopdlnej, Scistej kontroli ruchu menniczego. Poniewaz 0 niczem po-
dobnem instrukcya Joachima nie wspominata, ogdlnikowe za$ jej propo-
zycje zbyt silnie odstaniaty spekulacye finansowa, zatem krdtko zapewne
zastanawiano sie w Polsce nad odpowiedzig.

Na powyzszem poselstwie zakonczyly sie proby margrabiego o ze-
zwolenie bicia monety na stope polskg z prawnym jej kursem w Koro-
nie. O dalszych jego staraniach w tej mierze' nic nie wiadomo. WysSwie-
tlenie dokfadniejsze zabiegdw margrabiego Joachima przyczynia sie do
ustalenia genezy polskiej monety jego brata Jana, ktory nie znoszac sie
wcale z Polska, na wzor Fryderyka lignickiego i za jego zachetg otwo-
rzyt w r. 1543 mennice w Krosnie dla trojakow i groszy. Wskazuje to,
ze odpowiednie pertraktacye przeprowadzono juz pod koniec roku 1541,
a wiec, ze Fryderyk lignicki, aprobujgc wniosek mincerza Stolca co do
bicia polskiej monety, usitowat wciggng¢ odrazu do przedsiebiorstwa
i margrabiego, zapewne nie z pobudek uczuciowych, ale w checi rozto-
zenia odpowiedzialno$ci i wzmocnienia swego stanowiska. Zapewne juz
pod koniec roku 1541 plan byt utozony i postanowiony, tylko kiedy ksigze
zabrat sie z miejsca do jego wykonania, to margrabia wszedt na droge
uktadéw z Polska, ktore — jak wiemy — daty rezultat negatywny.

Wobec stanowczej odpowiedzi rzadu polskiego margrabia Joachim

* Wkp. muz Czart. 278, str. 819.
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zaniechat sam zamiaru otwarcia polskiej mennicy, réwnoczesnie jednak
zezwolit bratu swemu Janowi Kistrzyfnskiemu, nad ktorym miat nadzor
w tego rodzaju sprawach, na wybijanie monety na wzér polskiej. Zakon-
traktowany przez margrabiego Jana mincmistrz ks. lignickiego, rowno-
czesny autor catego projektu Stolz. urzadzit wkrétce mennice w Kro$nie
i juz z wiosng r. 1544 poczat w duzej iloSci wypuszcza¢ polskie monety.
Monety margrabiego miaty wspblng stope i rysunek z monetg lignicka,
roznity sie za$ od niej tylko napisami.

Naturalnie stanowisko Polski wobec nowej monety musiato by¢ zu-
petnie analogiczne do tego, jakie zajeta wobec lignickiej. Celem jej usu-
niecia uzywano tych samych $rodkéw. Sejm z r. 1546, o ktéorym byia juz
mowa, zakazat jej uzywania i zarzadzit Sciggniecie do mennic po cenie
5 ternar6w. Dopiero jednak pod presya Ferdynanda zdecydowat sie Jan
na zamkniecie mennicy polskiej w r. 1546, mennicy, na Kktorej zrobit
Swietny interes))

Te dwa powyzej opisane epizody z historyi monetarnej Slaska zna-
lazty ocene w najnowszej literaturze numizmatycznej, a mianowicie w cy-
towanem juz dzietku Dr. Gumowskiego, ktéry na str. 76 w sposob na-
stepujacy przedstawia swdj poglad na ich znaczenie: »Jezeli przypatrzymy
sie, jaki wplyw wywarly te nasladownictwa polskiej monety na ekono-
miczne stosunki Slaska, to nie mozemy zaprzeczyé, by wplyw ten nie byt
dodatni. W stosunku do dawniejszych potgroszy Swidnickich byty nowe
grosze i trojaki monetg dobrg, a co wazniejsza bardzo mato w ziarnie
rézniagcy sie od polskiej, czy to koronnej czy pruskiej. Z tego powodu,
jakotez moze ze wzgledu na osobistg przyjazn Zygmunta Starego z Fry-
derykiem, nie napotkaty na tak gtoSne skargi ze strony polskiej, jak
przedtem Swidnickie. Przeciwnie byty one bardzo dobrym S$rodkiem, pro-
wadzacym do unii monetarnej Slaska z Polska, a wiec do tego celu, jaki
sobie postawit Zygmunt jeszcze jako ksigze gtogowski. Przez nie wihasnie
przeprowadzit ks. lignicki te unie, wprawdzie nie de iure, bo do tego
brakto zezwolenia kréla i sejmu, ale de facto. Co wiecej unie tg potrafit
rozszerzyC jeszcze na Brandenburgie przez namowienie margrabiego Jana
a po czesci i elektora do bicia tej samej monety. Wptyneto to ogromnie
na podniesienie handlu $lgsko polskiego, ktory wiasnie w latach 1540-tych
dochodzit w niektorych artykutach wywozowych do nieznanych dawniej
rozmiaréwe.

Do oceny tej chciatbym doda¢ pare uwag wiasnych. Przedewszyst-
kiem nasuwajg sie watpliwosci co do korzystnego wptywu tej monety na
ekonomiczne stosunki Slaska, na ogromne podniesienie handlu polsko-
$laskiego. Wszak moneta byla jedng z przyczyn zakazéw handlu ze
Slaskiem, ktore w tych latach wiasnie wydano i o ich przeprowadzenie
w praktyce gorliwie zabiegano. Konstytucyi sejmu krakowskiego z r. 1540 —
zatytutowanej »Prohibitio transitus in Silesiam«, — w najblizszych -latach

¥) Friedensburg j. w. str. 141 i nast.
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nie zniesiono, owszem przez nowe zarzadzenia z p 1543 *) powtdrzono
i wzmocniono jg nowymi przepisami. Sprawa to bardzo w tych latach
aktualna, materyatu do niej mnostwo zaréwno w uchwatach sejmowych,
edyktach i mandatach krolewskich, instrukcyach dla komisyi do badania
szkdd, jak i w memoryatach z tej okazyi powstatych. Miedzy przyczy-
nami zamkniecia drog do Slaska znajdujemy w cyt. memoryale z r. 1544
i monete lignicka, ktérg zatem uznaC trzeba raczej za przeszkode spokoj-
nych stosunkéw handlowych z Polska. Powtére cyfry statystyczne nie
uzasadniajg takze wniosku przeciwnego, gdyz najwyzsze przypadajg na
okres bezposrednio przed rokiem 1542/46. | tak przez komore krakowska
przepedzano w r. 1533 — 30.000 wotéw, 1535 — 28,000, 1536 — 22,809,
a 1541 — 17.404, za$ w r. 1542 — 19.562; skor przewieziono w r. 1533 —
89.173, w r. 1541, a wiec przedtem jeszcze nim mogly sie uwydatnic¢
skutki monety lignickiej — 70.528, w r. nastepnym 73.864. Na komorze
poznanskiej maksymalna cyfra wywozu skér przypada na r. 1541.

Co do drugiej tezy, jakoby Zygmunt |. byt zadowolony z monety
lignickiej, to trudno ja utrzymac. Najpierw sprzeciwiajg sie temu jego
listy do Ferdynanda i Fryderyka, powtére ostre zakazy banicyjne, kto-
rych przychylnoscig wyjasni¢ nie mozna.

Najwazniejsza jednak kwestyg dla nas stanowi niewatpliwie ocena
monety lignicko-kros$nienskiej z punktu widzenia jej zatozen niejako ide-
alnych, z jej gtebszych tendencyi, jej stosunku do unii monetarnej. Otdz
w tern miejscu wypadnie nam zrobi¢ pewng dygresye, ktéra utatwi nam
stuszne osadzenie kwestyi, a mianowicie zastanowi¢ sie nad samem po-
jeciem unii. Pojecia unii monetarnej nie wypetnia sam fakt bicia przez
jedno panstwo monete wedtug tej samej stopy co drugie, gdyz to drugie
moze obywatelom swoim albo zabroni¢ postugiwania si¢ monetg panstwa
pierwszego, albo moze nie przyzna¢ jej stanowiska uprzywilijowanego,
chociaz nie zakazuje jej uzywania. Aby zatem unia przyjs¢ mogta do
skutku, potrzeba wzajemnego poreczenia wiadz panstwowych, regulujg-
cego obieg tych monet. | tak, jezeli chodzi o przykfady, zaczerpniete ze
stosunkow wspotczesnych, panstwa, nalezace do unii facinskiej, poreczyty
sobie nawzajem przyjmowanie w kasach publicznych monet gtownych,
tak ztotych, jak i srebrnych pieciofrankéwek, wybitych w ktéremkolwiek
z nich, w panstwach za$ unii monetarnej skandynawskiej, pienigdze je-
dnego z nich majg zdolno$¢ zwalniania od zobowigzah w innem. W za-
stosowaniu zatem do przesztosci musimy dojs¢ do wniosku, ze sam fakt
bicia monety o jednakowej stopie nie $wiadczy wecale jeszcze o istnieja-
cej miedzy niemi unii, do tego bowiem potrzeba jeszcze obopélnych gwa-
rancyi, dotyczacych prawnego niejako stanowiska monety na rynku pie-
nieznym. Nie wystarczy tu zatem sam moment polityczny, ale potrzebny
jest do zaistnienia unii moment prawny, fakt obopdlnej ugody. Wracajac
do monety lignicko-krosnienskiej, w Swietle powyzszych uwag musimy

1) Tek. Naruszewicza 60, Nr. 105.
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uzna¢, ze o jakiej$ unii de iure wobec braku ug'ody wzajmnej, wobec
zakaz6w z polskiej strony nie moze by¢ mowy. Co wiecej stwierdzi¢ sie
musi, ze moneta ta nie doprowadzita do unii faktycznej, ktéra zaistnia
faby tylko w tym wypadku, gdyby w Polsce mimo nieistniejagcego ukiadu
przyjmowano jg na rowni z polskg monetg w obrocie handlowym, gdyby
wierzyciele swe pretensye, za$ panstwo podatki w tej monecie przyjmo-
wali bez zadnych zastrzezen. Tymczasem — jak wiemy — monete ligni-
cko-kro$nienskg odrazu $cigano banicyjnymi edyktami, a postugiwanie sie
nig uwazano za naduzycie, kolidujace z ustawg, za ktére surowo karano.
1 faktycznie nie styszymy w Polsce, by moneta lignicka wywalczyta so-
bie wbrew wydanym zakazom stanowisko waznego posrednika wymiany.
Tak sie rzecz przedstawia, o ile chodzi o stosunki polskie.

Inaczej na Slasku. Tutaj przyjmowano ja chetnie, utrafita ona bo-
wiem w mysl pragnier szerszych mas, idac za$ na reke interesom tych
mas. przedstawiata sie jako Srodek wartosci agitacyjnej, potegujacej skion-
nosci do pienieznego systemu polskiego. Zresztg i tutaj Ferdynand zabro-
nit ich uzywania. Kwalifikujgc wiec fakt podjecia przez ksiecia Fryderyka
i margrabiego Jana emisyi monety na stope polskg, nie mozemy uznac
go za jaka$ probe gtebszych plandéw unifikacyjnych, opartych na checi
stworzenia stanu faktycznego, ale jedynie za sprytnie obmyslane przed-
siebiorstwo, ktore miatlo na oku bezposrednie i osobiste zyski bijacych.
Z posrdéd zatem szczerych prob o unie monetarng z Polskg nalezy te
dwa epizody wykluczy¢, wyjawszy omowiong juz wyzej instrukcye mar-
grabiego Joachima, ktéra ze wzgledu na tre$¢ swa, uznang by¢é musi za
jeden z najciekawszych przyczynkéw do historyi unii.

Inny juz charakter nosi kwestya druga, do ktérej z kolei rzeczy
przystepuje. Na rok 1546, w ktorym dobiegta konca zwyciesko walka
o monete lignicko-krosnienska, przypadajg niezmiernie ciekawe, dotad
w literaturze nieznane zabiegi kréla Ferdynanda o poréwnanie monet
nie tylko $laskich lecz czeskich z Polskg)). Zabiegi te tern wiecej zacie-
kawiajg, ze nie zgadzajg sie zgota z politykg monetarng krola Ferdy-
nanda, ktora od poczatku postawita sobie za cel .narzucanie nowo naby-
tym po Jagiellonach terytoryom, stopy austryackiej i do tego celu z upo-
rem i konsekwentnie zmierzata. Mimo oporu stanéw S$laskich, ktore do-
magaty sie ze wzgledu na swe bezposrednie interesa systemu, zblizonego
do polskiego systemu menniczego, krél narzucat Slaskowi monete
austryacka, nie liczac sie wcale ani ze szkodami ludnosci ani z jej roz-
goryczeniem. Dopiero w r. 1546 mozna dostrzedz pewng zmiane i pewne
ustepstwo. Patent krolewski z daty 12 czerwca z 1546, na miejsce do-
tychczas kursujacej monety, wprowadza nowg monete, na zamku wro-
ctawskim wybija¢ sie majaca, a to grosze, fenigi i halerze. Nowe grosze

') My$l ta kietkowata do$¢ dawno, jak Swiadczy o tem tre$¢ odpowiedzi Ferdy-
nanda na polskie poselstwo, skarzace sie na bicie monety Swidnickiej, p. Gumowski
j. w. 61 str.
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te miaty trzymaC prébe 6 L 3 kwentiny, a is¢ w liczbie 96 na grzywne
wroctawska. Patent zezwala na obieg groszy koronnych, natomiast zaka-
zuje stanowczo pruskich, lignickich i krosniefAskich po uptywie 3 mie-
siecy. Procz drobnych sort, majg sie bi¢ talary po 30 groszy kazdy, czyli
tak zwane ztotowki. Ordynacya powyzsza uczynita zatem w czesci zados¢
zgdaniom ludnosci, robigc pewne ustepstwo, co prawda bardzo nikte, na
rzecz polskiej monety i polskiego sposobu liczenia. Ot6z w zrédtach pol-
skich mozna znale$¢ dane, oSwietlajagce nieco geneze tego patentu, a za-
znaczajace réwnoczesnie bardzo interesujgcy zwrot w polityce monetar-
nej Ferdynanda. W liScie z daty 31 stycznia 1546 r. Krakowl) — donosi
Hozyusz Dantyszkowi o poselstwie od kréla Ferdynanda, skfadajgcem sie
z Jana Regensbergka i Jana Langusa, ktorzy miedzy innemi proshami
jako pierwsze wyrazili zgdanie, »ut esset monetae adaequitas in utrius-
gue Mtis regnis et dominiis«. Blizsze szczeg6ty co do tego znajdujemy
w odpowiedzi krdla Zygmunta I, danej temu poselstwu. O$wiadcza w niej
krol, ze w kwestyi proponowanego poréwnania monet nie moze na razie
powzig¢ decyzyi, sprawy tej bowiem, jako dotyczacej dobra ogolnego,
sam na wihasng reke z pominieciem sejmu zatatwi¢ nie jest w stanie,
tembardziej, ze dopiero podjat bicie nowej monety, a zakazat uzywania
obcej. Prosi zatem o zwiloke. Zwioka, o ktorg prosit Zygmunt I, nie
trwata dtugo, jeszcze bowiem w tym samym roku zdecydowat sie przy-
ja¢ propozycye Ferdynanda w catej rozciggtosci. W liscie do Zygmunta
Augusta donosi krél synowi o zadaniach Ferdynanda, poréwnania monet,
przyczem zaznacza, ze za zgodg wszystkich stanéw krélestwa zado$¢ im
uczynit). W celu zoryentowania Ferdynanda w systemie polskim postat
mu doktadny opis, ile tutdw czystego srebra zawiera grzywna, ile groszy
bije sie z grzywny, oraz dla illustracyi dodano' pagament. Précz tego
przestat ciezarek otowiany, wazacy jedng grzywne.

>) Act. Hist. IV. Nr. 211,
>) Rkp. 286, Nr. 71, str. 168. Cii9 dalszy nastapi.
Dr. M. Grazynski.

Pieczecie krolow polskich.
Dalszy ciag.

183. Piecze¢ wielka koronna, o Srednicy 100 mm wyobraza w $rodku
orta polskiego z herbem Ciotek na piersiach, umieszczonego w owalnej
tarczy na kartuszu, stojagcym na konsoli i podtrzymywanym przez dwie
postacie: Pokoju i Sprawiedliwosci. Kartusz nakryty jest korong krdlewska,
ktora przerywa obwodke i dzieli szereg 11 zwykiych tarcz herbowych.
Tarcze te umieszczone sg na gestych galgzkach palmowych w tym sa-
mym co zawsze porzadku. Nad korong wstega z datg: MDCCLXXX. Na
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zewnatrz podwojny otok, obwodka liscienng obwiedziony z dwoma wier-
szami legendy: STANISLAUS AUGUSTUS DEI GRATIA REX PO-
LONIA MAGNUS DUX LITHUANIA HUSSITE PRUSSIZE MASOVLE
SAMOGITLZE )) KIOVLE VOLHYNLE PODOLIZE PODLACHLE LI-
VONLE SMOLENSGUE SEVERLE CZERNICHOVLE.

Piecze¢ powyzsza uzywana byta w drugiej potowie panowania, mia-
nowicie od r. 1780, jak to rowniez i data na niej umieszczona wskazuje.
Najpbdzniejszy jednak dokument, jaki z tg pieczecig zauwazytem nosit
date 1793. Zmiana pieczeci w 1780 r. ma swoje zrodto w zmianie kan-
clerzy. W tym bowiem roku umart Andrzej St. Miodziejowski, a pieczec
wielka dostata sie Janowi Borchowi, dotychczasowemu podkanclerzemu
koronnemu. Borch byt widocznie bardzo dbaty o powierzone mu tloki
i o artystyczny wyglad pieczeci i to ttdomaczy nam, dlaczego wiasnie
w 1780 r. zmieniajg sie 3 naraz pieczecie: majestatowa, wielka i mata
koronna. Trzeba przyzna¢, ze zmiana nastgpita na lepsze i ze wszystkie
3 w 1780 r. powstate pieczecie nalezg do najwiecej artystycznych jakie
zna sfragistyka polska.

184. Piecze¢ mniejsza koronna, o S$rednicy 77 mm wyobraza Orfa
polskiego z herbem Ciolek na piersiach, umieszczonego na tarczy kartu-
szowej, festonem laurowych lisci oplecionej. Nad nig w Srodkowem pier-
Scieniu korona krolewska, dzielgca szereg 11 zwykle zachodzacych tarcz
herbowych, powigzanych wstegami i utozonych na drobnych gatgzkach
lauru. U géry nad korong wstega z rokiem: MDCC—LXIV. Na zewnatrz
w otoku napis: STANISLAVS AVGVSTVS D. G. REX POLONLE M.
DVX LITH. RVS. PRVS. MAS. SAM. KI. VOL. POD. PODL. LIV. SM.
SE. CZ. Na brzegu wieniec liscienny.

Piecze¢ ta uzywana byta od 1764 do 1780 r. w kancelaryi koronnej.
Pod wzgledem stylu i rysunku jest zupelnie analogiczna do pierwszej
wielkiej koronnej, co sie tem ttdmaczy, ze obie w tym samym roku 1764
i u tego samego rytownika zamoOwione byty.

185. Piecze¢ mniejsza koronna druga, o S$rednicy 78 mm wyobraza
Orfa polskiego z herbem Ciotek na piersiach umieszczonego na tarczy,
pod ktorg kartusz i dwie gatgzki palmowe. Nad tarczg w Srodkowym
pierscieniu korona krélewska dzieli zwykty szereg 11 tarcz herbowych,
wstegami tylko powigzanych. Nad korong na osobnej wstedze rok:
MDCC—LXXX. W otoku napis w jednym wierszu: STANISLAUS
AUGUSTUS D. G. REX POLONI/E M. DUX LITH. RUS. PRUS. MAS.
SAM. KI. VOL. POD. PODL. LIV. SM. SEV. CZ. Na brzegu gruby wie-
niec liscienny.

Pieczeci tej uzywata kancelarya koronna w latach od 1780 do konca,
blizszej jednak daty koncowej okresli¢ nie mozemy. Jest ona analogiczna
do drugiej pieczeci wielkiej koronnej, ktora réwniez w 1780 r. powstata
i to samo, t. j. zmiane kanclerzy koronnych, ma za przyczyne.

186. Piecze¢ wielka litewska, o $rednicy 100 mm wyobraza w $rodku
Pogon litewskag na prostokatnej tarczy opasanej festonem i nakrytej mitrg
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wielkoksigzecg. Po bokach tarczy oparte sg o nig dwie postacie allego-
ryczne w rzymskim stroju, z ktérych jedna trzyma u nég matg tarcze
z herbem Ciotek Poniatowskich, druga tarcze z monogramem krolewskim
SAR. Postacie le razem z tarczami stojg na konsoli, na ktorej rok:
MDCCLXIV. Poza tem polem $rodkowem umieszczony jest szereg 11
tarcz prowincyi litewskich z 12-tg ukoronowang tarczg z Orlem polskim
u gory. Tarcze te powigzane sa wstegami i gatgzkami lauru. Na zewnatrz
napis w otoku, u gory korong krélewska przedzielony: STANISLAVS
AVGVSTVS D. G. REX POL. M. DVX LITH. RVS. PRVS. MAS. SAM.
KIO. VOL. PODO. PODL. LIVO. SMO. SEV. CZERN.

Piecze¢ powyzsza powstata w roku 1764 jak to sama data na niej
wskazuje i byta uzywana prawdopodobnie przez cate panowanie tego
krola. Dokumenty jednak, jakie miatem sposobno$¢ ogladac siegajg zale-
dwie do 1778 r. Pod wzgledem rysunku odbija ta piecze¢ nader ko
rzystnie od wszystkich prawie litewskich pieczeci dwdéch ostatnich wie-
kow i jak sie zdaje, wyszta z pod reki tego samego artysty,” ktory i ko-
ronne pieczecie rytowat

187. Piecze¢ mniejsza litewska, o $rednicy 76 mm wyobraza Pogon
litewskg na tarczy prostokatnej, otoczonej festonem laurowym i nakrytej
mitrg wielkoksigzecg. Po bokach stojg 2 postacie w rzymskim stroju
z matemi tarczami przy nogach: jedna z Ciotkiem Poniatowskich, druga
z monogramem krolewskim SAR. Na postumencie rok: MDCCLXIV.
W otoku napis przedzielony u géry ukoronowang tarczg z ortem polskim
i otoczony na brzegu grubym lisciastym wiencem: STANISLAVS AVGV-
STVS D. G. REX POL. M. DVX LIT. RVS. PRVS. MAS. SAM. KI. VOL.
POD. PODL, LI. SMO. SEV. CZE.

Piecze¢ powyzsza powstata, jak zresztg i data na niej Swiadczy
w 1764 r. i uzywana byta W kancelaryi litewskiej przez caty cigg pano-
wania. Najpbézniejsze dokumenta jakie widziatem siegajg 1793 r. Z po-
miedzy pieczeci litewskich jest jedng z najpiekniejszych.

Cigg dalszy nastgpi.

Dr. M. G.

Do tego zeszytu dodaje sie dwie tablice Swiattodrukowe.
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