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Przymus uzywania biezace] monety Kkrajowej
w Polsce Piastowskiej.

W artykule niniejszym ") pragne rozwazy¢ sprawe przymusu
uzywania wybijanej w ksigzecych mennicach monety, o ile obowig-
zywat on ludnosc¢ ksiestw polskich w XII i XIIl wieku, oraz w jakich
ramach istnienie jego potwierdzaja zrodia historyczne wymienionych
stuleci. Problem ten nie byt dotad ani ujety naukowo u nas, ani
opracowany. U rdéznych autoréw zauwazy¢ mozna w tym wzgledzie
dezorjentacje, ktéra wyraza sie w tern, iz napomykajac w swych
pracach o przymusie uzywania monety ksigzecej, bezposrednio potem
z calg swobodg piszag 0 uzywaniu monety obcej lub sztab czystego
srebra, jakby te rzeczy zupeinie sie zgadzaly z obowigzkiem przy-
musu uzywania monety krajowej. Zatem celem niniejszej rozprawki
bedzie, obok rozpatrzenia kwestji przymusu, takze objasnienie, skad
w wykopaliskach naszych bierze sie tak stosunkowo znaczna ilos¢
monet obcych, na jakiej zasadzie mialy one ewentualne prawo obiegu
w kraju, oraz jak pojmowac nalezy poswiadczane zrédtowo uzywanie
przez ludnos$¢ czystego srebra w stosunkach handlowych, co prze-
ciez na rowni z uzywaniem obcokrajowej n”ppety sprzeciwiato sie
oczywiscie interesom monety ksigzecej, uposledzajgc silnie jej obieg
w kraju, dla ktérego byta wybijana.

') Jest to szkic wstepny do obszerniejszej rozprawki Ab Dziejach zwierzchno-
$ci menniczej w Polsce do r. 150.1«, ktéra ogtoszona zostanie'diukiem w najblizszym
czasie. Tam zostang zuzytkowane wyniki tego artykutu ora? uzupetnione w tych
punktach, w ktérych bezposrednio taczg sie z kwestjg zwierzchnosci menniczej.
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Juz w samej istocie pienigdza tkwi to, ze jest on przymusowym
sSrodkiem ptatniczym z chwilg, gdy panstwo na podstawie swej wia-
dzy zwierzchniej nadaje mu stalg nominalng wartos¢ i gwarantuje
ja spoteczenstwu swemi zasooami; dzieje jednak pienigdza wykazujg
ze zasada ta w roznych krajach i czasach z mniejszg tylko lub wiekszg
bezwzglednoscig byta realizowana w miare moznosci wiadzy panstwo-
wej i w zaleznosci od stanowiska spoteczenstwa.

Wieki Srednie zastaly zupeine rozbicie, catkowity nietad mone-
tarny w poszarpanych na czesci terytorjach rozgromionego cesarstwa
rzymskiego. Powstajgca nowa wiladza panstwowa musiata zwolna
zdobywac¢ i nastepnie rozszerza¢ swoj autorytet na coraz dalsze dzie-
dziny zycia spotecznego. Dla zachodniej Europy zrobita to monarchja
Karolinska. Pod Karolingami tez na nowo unormowane zostaty sprawy
monetarne, a panstwo ugruntowato swoja najwyzsza zwierzchnosc
w zakresie menniczym. Gdy za Merowingdéw prywatni mogli z wia-
snej inicjatywy wybija¢ monete, gdy jeszcze pod Karolem Wielkim
rozmaite monety, gtdbwnie ztote, wspoiczesnie zwyczajowo réwno-
uprawniony kurs mialty w kraju, przeprowadza on szeregiem kapitu-
larzy zasade, ktérej egzekutywe, gdy zajdzie potrzeba, potrafi zape-
wni¢ surowemi karami, ze jedynym i wylgcznym sSrodkiem ptatniczym
w jego panstwie jest moneta pod jego imieniem bita i nie wolno
zadnemu z poddanych pod zadnym pozorem uchylac¢ sie od jej przy-
jecia. Dopilnowat tez przytem jej doskonalej jakosci, a odpowiadajgcy
przepisanym prawnie wymaganiom pienigdz krdélewski obowigzywat
w calem panstwie bez wzgledu na to, z ktérej pochodzit mennicy.

Mimo surowej stanowczosci w tym wzgledzie, dopuszczalnem
jednak pozostato faktycznie uzywanie czystych kruszcow szlachetnych
w stosunkach handlowych prywatnych. By¢ moze, ze poszto to stad,
iz mennice Karola Wielkiego nie bylty w stanie pokry¢ zapotrzebo-
wania pienigdza w rozlegtej monarchji. W kazdym razie miata mo-
neta krolewska zastrzezong wytacznos¢ w stosunku do obcych, wzbro-
nionych w uzyciu. | poézniej — gdy droga przywilejow menniczych
powstaty rézne lokalne monety — zachowaty pienigdze z mennicy
krolewskiej swoéj charakter obowigzujgcy dla catego panstwa, jako

moneta publicax w przeciwstawieniu do pienigdza lokalnego, ktory
zaspakaja¢ miatl potrzebe monety obiegowej Scislejszej jakiejs okolicy,
dla niej jedynie powotany do istnienia.

Ale i taka lokalna moneta miata kurs rdéwniez przymusowy,
jednakze ograniczony do scisle okreslonego terytorjum, podlegajgcego
odnosnemu panu menniczemu, ktory zdotat uzyskac¢ przywilej menni-
czy od krdla. Tak wytworzyta sie cechujgca nastepnie wieki Srednie
terytorjalno$¢ monety, ktorej dewizg byto, ze denar obowigzuje i ma
wartos¢ tylko w tym kraju, w ktorym i dla ktérego sie go wybija.
Za czem w Slad poszto optakane w skutkach rozmnozenie sie i za-
mieszanie monet, réznych nietylko stemplem, lecz stopa, t. j. probag
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i ciezarem, jak niemniej fatalna réznolitos¢ lokalnie obowigzujgcych
miar i wag. Jak ta terytorjalnos¢ monety ze wszystkiemi swemi kon-
sekwencjami hamujgco dziata¢ musiata na rozwoj stosunkéw handlo-
wych, zbyteczna dowodzi¢. To tez zupelnie jest zrozumiatem, ze zycie
musiato zrobi¢ wnet wylom w zasadzie prawnej i stan faktyczny
rychto odbiec rnusiat od prawnego. Wiadomo przecie, ze wiele monet
lokalnych uzyskato sobie w rozlegtych handlowych stosunkach kurs
nieraz istotnie miedzynarodowy. Uda¢ sie to mogto jedynie monetom
dobrym, pelnowartosciowym i zarazem grubszym, t. j. takim, jakich
potrzebowat rosngcy ciagle handel, ktory, ogarniajgc rézne Kkraje
i panstwa, rnusiat sie postugiwac jedng i wysokiej wartosci moneta,
a nie naraza¢ na ciagte straty, nieuniknione przy obowigzku ciggtych
mwymian monety jednego kraju na te, jakie obowigzywaly w sgsiednim
i t. d. Doszto wiec do tego, ze mimo teoretycznie obowigzujgcego
wszedzie przymusu monety miejscowej, niektdore monety nabraty cha-
rakteru miedzynarodowego, czy raczej miedzyparnstwowego, i zdobyty
sobie zwyczajowo prawo obiegu w réznych krajach. Warunki takiego
rozprzestrzenienia sie jednej monety w réznych krajach, a wiec ze
szkodg dla obiegu pienigdza w nich obowigzujgcego, regulowane byc¢
musiaty w kazdym kraju z osobna specjalnemi postanowieniami.
Polska, ktdra swe urzgdzenia i pojecia mennicze przejeta za-
rowno, jak i w innych dziedzinach, wraz z chrztem, w gotowej formie
z Zachodu, musiata swe stosunki monetarne rozwija¢é w czasach,
z ktorych nam brak w tej mierze wiadomosci zrédet pisanych, na tle
tych zasad ogoélnych, ktére wyzej naszkicowatem. Te role, co Karol
Wielki w monarchji frankonskiej, odegrat w Polsce Bolestaw Chrobry,
a przed nim jeszcze Mieszko |, cho¢ gtébwng czes¢ dziela istotnie
raczej synowi, niz ojcu, nalezy tu — zdaje sie — przypisa¢. Musieli
oni usitowa¢ monecie przez sie wprowadzonej w panstwie nadac¢ kurs
przymusowy, by u ludnosci kraju przetama¢ nawyknienie do postu-
giwania sie w stosunkach wymiennych monetami obcemi, czy to byty
owe »mitkaly«, czy tez najrozmaitsze inne pienigdze, ktore przywo-
zili tu i zostawiali kupcy niemal wszystkich panstw i krajow o6wcze-
snych, a ktérych obecnos¢ w rekach polskiej ludnosci uwilaczata
zwierzchnim prawom monarszym Mieszka | i Bolestawa Chrobrego,
jak zresztg i ich nastepcow. Staraja sie oni zacheci¢ swych podda-
nych do przyjmowania i uzywania nowej monety pod wiasnym stem-
plem bitej w ten sposoéb, ze wypuszczajg z mennic pienigdz o wyso-
kiej probie srebra, nieraz lepszy, niz niejedna moneta obca wspot-
czesna, pienigdz, jakiego juz zaden z ich nastepcéw nie wybijat. To
tez moze i nieraz przetapiano go na metal. Mimo to i mimo Kar,
ktére zapewne popieraty do$¢ skutecznie obieg denaréw pierwszych
Piastow, sadzi¢ nalezy, zwiaszcza po wykopaliskach, ze nowej monety
nie wybijano tyle, by zaspokoi¢ ona podotata rozbudzone juz zywo
obcg monetg potrzeby pieniezne ludnosci, to tez diugo stosunkowo
1*
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jeszcze i w pokaznej prawdopodobnie ilosci obiegaty kraj nasz mo-
nety obce.

Jak diugo Polska byta jednolitem panstwem, obowiagzywat pie-
nigdz wszystkich mennic Bolestawowskiego okresu w caty ni
kraju, dlatego go tez we wszystkich dzielnicach ujawniajg wyko-
paliska monet z tego czasu. Ten stan moze jeszcze chwilowo pod-
trzymac usitowata instytucja senjoratu. Ale postepujace szybko przed
sie rozbicie dzielnicowe wytworzyto i u nas terytorjalno$s¢ monety,
t. j. ograniczyto w XIIl wieku przynajmniej obieg pieniedzy kazdego
ksiecia z osobna do granic jego ksiestwa, w obrebie ktorych miat
on zagwarantowany obieg przymusowy.

Ze ten przymus istniat, nie moze podlega¢ watpliwosci; chodzi
tylko o to, o ile 6wczesne panstwo mogto i umiato u nas przymus-
ten przeprowadzic¢ i skontrolowaé, oraz w jakich granicach on istotnie
Obowiagzywat w praktyce; przemawiajg za$ za jego istnieniem nie-
tylko liczne wzgledy ogdlne, lecz i zupelnie Sciste dowody, bezpo-
Srednio dajgce sie ze zrodet historycznych zaczerpnag.

Ze wskazowek ogoélnych przytocze dwie najwazniejsze. Po pierw-
sze: moneta ksigzeca musiata mie¢ zapewniony obieg przymusowy”
zwilaszcza w tych czasach, gdy wskutek spekulacji menniczej kazdego
ksiecia przedstawiata ona zwykle nader niskg rzeczywistg wartosc,
specjalnie w poréwnaniu z niektéremi wspotczesnemi monetami innych
krajow — bo zrozumiatem jest, ze ludnos¢ wotataby sie postugiwac
pienigdzem obcym o wiekszej zawartosci srebra, jesliby on tylko bez.
zadnych ograniczen dopuszczalny byt w obiegu krajowym; a z wy-
dobytych na naszych ziemiach wykopalisk wiemy, ze obcy pienigdz:
naptywat do naszych ksiestw XIIl wieku, za$ zrodia pisane poswiad-
czajg, iz — w pewnym przynajmniej, blizej nieznanym na razie za-
kresie — obce monety cieszyty sie u nas wzgledng swoboda obiegu
i pewng wzietoscig u ludnosci, ktdra przyjmowata je prawdopodobnie
chetnie. Gdyby wiec krajowa moneta nie byla poparta pewnym
choéby ograniczonym przymusem uzywania jej przez ludnosé, obieg
jej mogitby rychto zupetnie zanikna¢ wobec lepszej nieraz dobroci
naptywowego pienigdza obcych krajow; interes za$ skarbu ksigze-
cego nie mogt do tego przecie dopuscic.

A drugi wzglad ogoélny to ten, ze bez przymusu monetarnego'
pozbawiony bytby zupetnie celu i sensu Owczesny system czestej
zmiany i-przebijania monety, ktory zapewniat — witasnie dzieki
swej przymusowosci — wysokie dochody skarbowi ksigzecemu.
Ten wiasnie fakt czestej a przymusowej wymiany, t. zw. renovatia
monetae, po ktérej przeprowadzeniu niewymienione na czas denary
uchodzity w obliczu prawa za niewazne, wzglednie falszywe i pod-
legaty konfiskacie, przemawia decydujgco sam przez sie za istnieniem
przymusu uzywania przez ludnos¢ monety krajowej. Wszak kazdy
mieszkaniec kraju, skazany przy sposobnosci kazdej renonatio monetae
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na bardzo znaczne straty uzbieranego kapitatu pienieznego nie ucze-
stniczytby — rzecz prosta — w przeprowadzanej przez mincerzy Kksig-
zecych zmianie monety, gdyby nie zachodzita konieczno$¢ zaopatrze-
nia sie w pewien zapas $wiezo wybitej monety ksigzecej, bezwarun-
kowo potrzebnej mu przynajmniej do niektdérych transakcyj pieniez-
nych, w ktorych niedopuszczalne byto uzycie czystego kruszcu lub
tez obcokrajowej monety.

Nim wskaze, w ktérych dziedzinach i w jaki sposéb starali sie
nasi ksigzeta XII i XIIl w. podtrzymac¢ przymusowy obieg bitej pod
swym stemplem monety, oczywiscie w tych wzglednych
formach przymusu, ktdre mozliwe byty do urzeczywvi-
stnienia w dwczesnych warunkach dos¢ prymitywnych
jeszcze urzadzen gospodarczo-politycznycznychi sto-
sunkowo nie nazbyt sprezyscie zorganizowanej skar-
bowej administracji kraju — wpierw popre konkretnie teze
o istnieniu przymusu monetarnego w omawianym okresie czasu paru
mdowodami zrodtowemi, by ja definitywnie juz ugruntowac.

W pierwszym rzedzie mam tu na mysli immunitety mincerskie,
t. j. dokumenty, mocg ktorych ksigze wzbrania swym mincerzom
wstepu na terytorjum danej instytucji koscielnej, czy tez — co rzadziej
sie trafia — Swieckiego magnata, ograniczajgc lub tez zupelnie wzbra-
niajac im wykonywania ich czynnosci urzedowych w miejscowosciach
i wsérdéd ludnosci immunizowanej. Ot6z zazwyczaj rownoczesnie za-
strzega ksigze w tymsamym dyplomie kurs swej monety w granicach
egzymowanego terytorjum.

Najwyrazniej wypowiada to dokument ksiecia Bolestawa Wsty-
dliwego z r. 1259 dla klasztoru w Miechowie, gdzie ksigze ten, po-
twierdzajagc w tym wzgledzie nadania swych przodkéw, wzbrania
krakowskiemu mincerzowi wstepu do majetnosci klasztornych i na
targ w Miechowie, przyczem dodaje zastrzezenie: Ssalvo hoc, quod mer-
mcimonia exerceantur ibidem de moneta generaliter in provincia Cracoviensi con-
stituta...l) Podobniez w r. 1268 Ziemomyst, ksigze kujawski, w immu-
nitecie mincerskim dla dobr biskupstwa i kapituty wloctawskiej
i kruszwickiej postanawia w tymze duchu, ze in sepedictis vero locis
moneta nostra curret usualis2), a Leszek Czarny w r. 1273 tez odnosnie
do doébr tegoz biskupstwa i kapitut, o ile lezaly w obrebie jego
ksiestw, zarzadza, ze curret autem denarius monete nostre in Voybor et sito
districtu...3), t. j. w kasztelanji wolborskiej, nalezgcej do pomienionej
katedry.

Wszystkie te akta stwierdzajg ponad watpliwos¢é przymusowoscé

;u monety ksigzecej zasadniczo, t. zn. we wszystkich pienieznych.

) Kod. MPol. 11, Nr 455.
-) Kod. WPol. I, Nr 608 i Cod. dipl. Pol. Il, Nr 94.
3) Cod. dipl. Pol. 11, Nr 100.
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stosunkach ludnosci odnosnych terytorjow, a co szczegdOlniej wazne,,
w prywatnych stosunkach handlowych ludnosci, co bez-
posrednio poswiadcza pierwszy z zacytowanych dyplomoéw. Zazna-
czy¢ z naciskiem nalezy, ze akta te nie wprowadzajg dopiero przy-
musu monetarnego, jakoby jakiej$ rekompensaty dla ksiecia za udzie-
lony immunitet mincerski, lecz wiasnie rezerwujg i ochraniajg
reszte zwierzchnich praw menniczych ksiecia po wyeli-
minowaniu mincerzy ksigzecych z ich urzedowemi funkcjami z odnos-
nych débr — jednem stowem: stwierdzaja, jako stan powszechny
i normalny, ze przymus ten istniat przed wydaniem rzeczo-
nych dokumentéw i nadal ma w peinej sile mimo nich obowigzywac.

Rzecz zrozumiata jednak, ze 6wczesna administracja nawet przy
uzyciu surowych kar nie byta w stanie dopilnowac¢ postugiwania sie
przez ludnos$¢ wyltacznie ksigzecg monetg biezgcg. Handel wymienny
bezposredni ptodow, czy produktow przemystowo-rekodzielniczych,
uzywanie czystego kruszcu, jako srodka wymiany, wreszcie postugi-
wanie sie obcg moneta mogto tatwo ujs¢ kontroli ksigzecych organéow
administracji krajowej. To tez, jak zobaczymy nizej, w pewnym
zakresie rzeczy te byty tolerowane, jednakze prawnie obo-
wigzywatl przymus monety krajowej i w tych granicach, w jakich to
bezwzglednie byto mozliwe do przeprowadzenia, znalezli ksigzeta
dos¢ sposobow, by go Scisle przestrzega¢ w interesie wilasnego
skarbu.

Z posrod tych sposobow, ktére umozliwiaty praktyczne wyko-
nywanie przymusu monetarnego, zastuguje na uwage w pierwszym
rzedzie pobdor kar sgdowych. Kronikarz nasz, mistrz Wincenty,
w opisie pewnej egzekucji sgdowej z czasoéw krotkiego panowania
Mieszka Starego w Krakowie (1174—1177) przedstawia, jako zasade,
ze winowajca z reguty winien by¢ zasgdzony na zaptate kary w czy-
stym kruszcu wedtug wagi skarbu ksigzecego: ...ad pondus fisd explo-
ratissimo debeas iure in metallum purius condemnari. - - A z oryginalnego
dyplomu tegoz ksiecia z r. 1177 wiemy konkretnie, ze istotnie zasady
tej niejednokrotnie prawdopodobnie on przestrzegat. Zarzgdza tam
ksigze, ze w razie naruszenia potwierdzonego dyplomem ksigzecym
kontraktu zamiany przestepca 70 marcas grgenti purissimi componat,
quorum duas partes nobis in fisco persolvat, /mam illis, quorum temero.ta fuer/t
possess/0.2)

) Mon. Pol. hist., t. Il, str. 381 i n. Zwracam przy sposobnosci uwage, ze
ustep ten, przez nikogo dotad — o ile mogtem stwierdzi¢ — nalezycie nie wyja-
$niony, zostal zupetnie mylnie przettumaczony w wydaniu Kroniki Kadtubka hr.
Przezdzieckiego, jakoby tu chodzito o kare ciezkich roboét w kopalniach!
Interpretacja ta przyjeta sie nawet w mniej krytycznych rozprawach naukowych
(por. Dr Marjan Rosenberg, Zarys urzadzen prawnych gornictwa polskiego do
XVI w., Przeglad Historyczny, t. XIII, str. 101) i weszta do W. Encyklopedji Po-
wszechnej llustr., t. XXV, str. 423.

2) Kod. WPol. I, Nr 22.
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Jednakowoz z dalszego opisu Wincentego przekonywamy  sie,
ze w praktyce sgdowej owych czaséw odstgpiono juz faktycznie od
tej zasady, zadajac wyptaty kar sgdowych w biezgacej monecie
ksiazecej (currentis monete mulctam debeo... numerata quantitate, num-
misma principis etc.), przyczem jedynie przestrzegano — za rzadow
Mieszka Starego z bezwzgledng surowosciga — by to istotnie byta
moneta biezgca, obowigzujgca wspotczesnie w kraju po przeprowa-
dzeniu ostatniej wymiany monety. A chociaz ten stan rzeczy Kadtu-
bek moze nawet stusznie przedstawia, jako pewng zwwyczajowag
tagodnos¢ i wyrozumiatos¢ sadéw ksigzecych i celowg ulge dla zasa-
dzonych, dla ktérych uiszczenie sie w czystem srebrze byloby bez
pordwnania ciezszg i dotkliwszg stratg, nieraz moze ruing majatkowa,
to jednak przyja¢ nalezy, ze juz w drugiej potowie XII w. taki byt
przewazny zwyczaj sadow polskich, iz przyjmowano sptate kar sgado-
wych w biezgcej monecie krajowej. Sadze, ze ulga ta byta punktem
wyjscia dla dalszego procesu w tym kierunku, co w rezultacie dopro-
wadzito do tego, iz pod koniec XIIl zwyczajowo nalezytosci karne
obnizone zostaty do ys czesci nominalnej wysokosci, na ktdrg opie-
waty, a z poczatkiem XV spadty w dalszym ciggu, jak wiadomo, do
jednej piatej czesci.l)

Co do XIIl w, to znowuz z ksiegi prawa zwyczajowego pol-
skiego wiadomo, ze niektére nizsze kary i zwilaszcza optaty kance-
laryjno-sgdowe na podstawie utartej juz, cho¢ réznej w réznych
okolicach praktyki sadéw ptatne byly w naturze {n. p. w drobiu),
czyli, ze zwyczaj sadowy poszedt jeszcze dalej w ulgach dla ludnosci,
dotyczy to jednak — jak zaznaczytem — nalezytosci drobniejszych
i w stosunku do ubozszej, wiejskiej ludnosci; ulgi te jedn’ak
byty juz uchyleniemm od zasady, ze kary, natozone
przez sady ksiagzece, winny byc¢ ptacone w monecie
ksigzecej, wspotczesnie obieg w kraju majgcej.?)

Dokumenty XIIl w. dostarczajg poddostatkiem s$Swiadectw, ze
istotnie niekiedy kary (zwlaszcza we wsiach na prawie polskiem
jeszcze pozostajgcych) ptacone bywaty w naturze3l), oraz ze w innych
przypadkach, gdy nawet panujacy czynit dla poddanych ulgi, zniza-
jac wysokos¢ kary, podtrzymywat jednak obowigzek placenia jej
w biezgcej monecie swego ksiestwa.4) Odmiennie uksztattowat sie ten

Y Matecki, Grzywny karne w dawnej Polsce..., Kwartalnik hist. r. 1893
str. 217 i n.

2) Zresztg i zuzytkowana przez Mateckiego ksiega prawa zwyczajowego wy-
raznie w przewaznej czesci przypadkow zastrzega, ze kary majg by¢ ptatne w de-
narach ksiazecych; Hel cel, Starodawne prawa poi. pomniki, Il, str 15—17.

) N. p. Stenzel, Urk.-sammlung d. Bist. Breslau, Nr 70.

) Kod. MPol. Il Nr 474 (r. 1268), Kod. WPol. I, Nr 608 i 609 (r. 1268). Po-
dobniez dyplom z r. 1284 oznacza kare (znizong) za zabicie chtopa w wysokosci:
tantum 3 marcas argenti soleet usualis... Kod. MPol. I, Nr 104. Réwniez n. p. w dyplo-
mie z r. 1280, regulujac prawa sgadowe wojtdw wroctawskich, postanawia ksigze
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rozwo0j stosunkdéw n. p. w Czechach, gdzie mianowicie pod wptywem
duzego spadku wartosci monety ksigzecej, ktorej stope polityka
mennicza tamtejszych monarchow stale i nader wydatnie w tych
czasach obnizata, okazata sie potrzeba podwwyzszenia niektoérych
optat sagdowych dia komornikéw oraz sedziéw i dopiero drogg spe-
cjalnych przywilejow jednostkowych obnizat nastepnie niekiedy ksigze
wysokos¢ tych optat.d)

Jeden konkretny dowodd zrodiowy przymusowego ptacenia kar
sgdowych w biezgcej monecie ksigzecej wymaga pewnego omowienia.
Miesci sie on w przywileju lokacyjnym miasta Poznania, zawarty w na-
stepujacem postanowieniu: wojt, jako sedzia, ma pobiera¢: a quolibet
iudicio condemnato 8 solidos denariorum secundum monetom civitatis, sit per-
cepturus.2) Moznaby na pierwszy rzut oka mniemaé, ze chodzi tu
o wilasng miejska monete i mennice, jednakze pewnem jest, ze do
konca XIIl wieku miasto Pozngh wiasnej mennicy nie posiadato,
przywileju bicia wiasnej monety od zadnego z ksigzat nie otrzymato
w tym czasie, a sam przywilej lokacyjny tez zresztg ani stowem
nie wspomina o mennicy poznanskiej 3), natomiast wiadomo ze zrdodet
ze przed r. 1253, jak i w latach nastepnych istniata w Poznaniu
mennica we wilasnym zarzadzie ksiecia.4) Postanowienie zatem po-
wyzsze moze byc¢ jedynie rozumiane, jako zastrzezenie Kksiecia prze-

Henryk 1V, ze ktokolwiek obejmie wiadze wojtowska non graeet aliquem pro qua-
cungue causa, que ad collum vét ad manum se entendit, ultra decem marcas usualis ponderis
et monete..., przyczem 2., kary przypas¢ miaty t. zw. advocatus provincialis (landvoyt)
reprezentujgcemu ksiecia, |. cze$¢ natomiast wojtowi wroctawskiemu, jako przed-
stawicielowi gminy miejskiej (Cod. dipl. Sil. t. XI, Breslauer Stadtebucli etc;
wyd. H. Markgraf—O. Frenzei, Breslau, 1882, str.- 147). Hube R., Prawo
polskie XIIl w., Warszawa 1874, zaznacza, ze kary byty zasadniczo w XIII w. pie-
nieznemi, nie rozpatruje jednak blizej sposobu ich ptacenia (str. 157).

Y G. Friedrich, Cod. dipl. Bohemiae, Il, str. 212 (r. 1222) ...Et quia ob
antique propter vilitatem monete a quolibet citato ad causam 30 denarii camerarlo solvebantur,
rolumus, ut 15 denariis camerarius sit contentus... (U nas »pozewne« ptacone komorni-
kowi sgdowemu, wynosito w tym czasie 20 denarow, jesli pozwany w innej miejsco-
wosci mieszkat, niz powdd, zas jesSli w tejsamej, to tylko 2 denary. (Helcel, 1 c,
str. 15).

7) Kod. WPol. I, Nr 321.

1 Kirmis M., Geschichte d. stadtischen Minze von Posen (Zeitschrift d. hist.
Gesellschaft fur die Provinz Posen, 1886, 11/3, str. 262/3) wyraza zdanie, ze nawet
watpliwvem jest, czy te stowa mozna wogoble odnies¢ do monety bitej w m. Pozna-
niu; jednakze na podstawie analogji z innemi, mniej waznemi miastami na Slasku,
oraz na podstawie niektérych monet uwaza za prawdopodobne, iz w XIIl w. byta
istotnie mennica miejska w Poznaniu. Wywody te uwazam za zupetnie dowolne,
wszystko owszem S$wiadczy za tern, ze Poznan w XIII i XIV w. nie posiadat witasnej
miejskiej mennicy, otrzymat ja dopiero w r. 1410 od Jagietty, jako zupeinie nowe
uprawnienie. Natomiast w XIIl i XIV byta stale czynna w Poznaniu ksigzeca, na-
stepnie krolewska mennica.

4) Zob. dyplomy Kod. "WPol. 1, Nr 303 (r. 1252) i Nr 496 (r. 1280), gdzie ksia-
zeta wielkopolscy obcigzaja swa poznariska mennice zapisami na rzecz instytucyj
koscielnych.
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<ciw uzywaniu obcej monety (niemieckiej), ktoérag postugiwac sie za-
pewne mieliby che¢ niemieccy mieszczanie Poznania, oznacza¢ tez
moze jedynie przymus ptacenia kar monetg, bitg wprawdzie w mie-
scie, lecz w mennicy ksigzecej, ktorej denary obowigzywac miaty
swiezo lokowane na prawie niemieckiem miasto na
rowni z catym krajem w optatach sgdowvych.

Specjalnie akcentuje ostatnie zdanie ze wzgledu na wygtoszony
w ostatnich latach poglad, ktory aczkolwiek nie zostal poparty argu-
mentacjg zrédtowa, brzmi tak kategorycznie, jakgdyby wogoéle rozu-
miat sie sam przez sie i nie podlegat dyskusji. Wedle tego pogladu
lokacj a miast i wsi naprawie niemieckiem miata auto-
matycznie pociggac za sobg zwolnienie oc obowigzku
postugiwania sie monetg krajowa.') Zapatrywanie to po-
lega widocznie na jakiej$ myitce; w kazdym razie niemozliwe jest
jego uzasadnienie i podtrzymywanie. Z dalszych wywodoéw okaze sie,
jak niemozliwem do pomyslenia jest to, by ksigzeta Swiadomie i na
tak wielkie rozmiary zupeilng anarchje wprowadzali w stosunki go-
spodarczo-pieniezne. Tu zaznaczam tylko, ze tekst zadnego z doku-
mentéw lokacyjnych nie dostarcza przestanek dla tego rodzaju
wniosku.

Rownie skutecznie, jak w systemie kar sgdowych, mogt ksigze
podtrzymywac¢ przymus monetarny w optatach cet i podatkdéw, o ile
one szty do skarbu ksigzecego; wiecej teoretycznym zapewne byl on
w tych wypadkach, gdzie na zasadzie czasowej koncesji, czy tez wie-
czystego nadania prawo ich poboru przeszto na jednostki lub insty-
tucje koscielne.

Podatki, jak wiadomo, ptacone byly zwyczajowo od najdawniej-
szych czaséw w formie $wiadczen in natura.?) Wiemym jednak, ze
w pewnych przynajmniej rozmiarach t. zw. pdzniej »stréza« optacang
byta w pierwszej juz polowie rzadéw Mieszka I-go w pienieznej
formie, mianowicie w owych bizantyriskich »mitkatach«. Je$li zwyczaj
ten nastepnie zanikt wraz z upadkiem czy rozwigzaniem druzyny
ksigzecej, to przyjac¢ nalezy, ze przeistoczenie danin in natura na optaty
pieniezne, jakiemi na pewne sa przynajmniej niektére z nich juz
z poczagtkiem XIIl wieku, odnies¢ mozna bez obawy popetnienia biedu
juz do drugiej potowy XII wieku, chociazby domyst ten ograniczyc¢
nalezato do wypadkoéw sporadycznych. Znany jest n. p. fakt z r. 1204,
gdzie ksigze Henryk Brodaty nakazuje ,,pro stan“ optate pieniezna,
zmieniajac tez inne ciezary i stuzebnosci w przewaznej mierze na
Scisle okreslone optaty pieniezne (po 15, 20, 30 i 60 denardow);

)y Dr M. Gumowski: Moneta ztota w Polsce $redniowiecznej. Rozpr. Akad.
Umiej., t. 55, str. 134 5.

’) Najszczegotowiej je omawia Smolka w . Mieszku. Starymg, oraz Pieko-
sinski, Ludnos¢ wiesniacza w dobie Piastowskiej, Krakow, 1897, str. 23—39 (odb.
ze »Studyoéw, rozpraw i materyalow, t. 1).
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w tej formie nabraty juz one jednak charakteru czynszu pie-
nieznego ludnosci na rzecz pana ziemi, ktorym byt w tym przy-
padku klasztor trzebnicki. > Pozatem w Matopolsce »stan« ptacony
byt z poczatkiem XIII wieku w pienigdzach, przynajmniej w niekto-
rych majatkach klasztornych?), a naogo6t przyja¢ mozna, ze wiasnie
»stan«, a nastepnie »stréza« i podymne najwczesniej, zapewne juz
w XII w. ptacone byty dos¢ powszechnie (n. p. na Mazowszu) mo-
neta biezaca, na co posrednio wskazujg takie okreslenia, jak vectigal,.
tributum i solvere, nader czesto uzywane w dyplomach tego czasu, nie-
raz w charakterystycznem przeciwstawieniu do wyrazen odmiennych,
n. p. prevod dare lub ducere, gdzie okreslano rzeczywistg danine czy
postuge. Ot6z podatki te, o ile ptacone byly w formie pienieznej,,
pobierat z ramienia ksiecia mincerz ksigzecy, ktory tez mogt
najbezposredniej przytem dopilnowac¢, by ludno$¢ uzywata do wy-
ptaty istotnie biezacej monety ksigzecej.3)

Podobnie przedstawia sie rzecz z optatg cet. | w tym zakresie
stosowany byt jeszcze nawet w potowie XIIl i pdzniej obok cet pie-
nieznych system optaty in natura, t. j. w tym towarze, ktéry podlegat
wiasnie ocleniu. §) Konkretne jednak przypadki z XII i XIIl w. po-
uczajg, ze dziato sie tak gldwnie,+ 0 ile w gre wchodzity cta we-
wnetrzne — natomiast zewnetrzne, tak importowe, jak i eksportowe,
pobierane na granicznych stacjach celnych odnos$nego ksiestwa, mu-
siaty by¢ optacane w monecie biezgcej krajowej. A to o tyle jest
szczegOlnie wazne, ze rozciggato przymus wymiany na obcych kup-
cow, przybywajacych ze swemi towarami do ktéregokolwiek z ksiestw
polskich. Nalezy tez przyjac¢, ze terytorjalno$¢ monety, ktéra poprze-
dnio scharakteryzowatem, pociggata tez w konsekwencji koniecznos¢
wymiany monety jednego z ksiestw polskich, z chwilg, gdy sie ich
posiadacz wybierat w sprawach pienieznych do innego, chocby sa-
siedniego ksiestwa polskiego. Zbyteczna dodawacé, jak tego rodzaju
stosunki utrudniaty komunikacje handlowa nawet najblizszych sobie
okolic i miejscowosci. Nie wdaje sie tez na tem miejscu w dalsze

¥ Haeusler, Urk-sammlung d. Farst. Oels, Nr 8 (r. 1204). Por. tez moja,
prace p. t.; Ksigzeca witos¢ trzebnicka etc., gdzie dyplom ten szczegétowemu pod-
datem rozbiorowi.

-) Kod. Mogilski, Nr 16 (r. 1238, ale dyplom ten rzuca w tym wzgledzie,
Swiatto znacznie dalej wstecz na stan z lat poprzednich).

) Zob. R. Grodecki, Mincerze we wczesniejszem Sredniowieczu polskiem
Rozpr. Akad. Umiej., t. 63, Krakéw, 1921, str. 32—36.

) Kod. WPol. I Nr 207 i 237 it. p. Nie oznacza to jednak bynajmniej jakiego$
specjalnego zacofania gospodarczego u nas, jak to nieraz w literaturze naszej zwykto
sie oceniac; ta szczatkowa juz prymitywnos¢ stosunkow trwa w tymsamym czasie
jeszcze i na Zachodzie, gdzie przy nieréwnie silniej rozwinietem gospodarstwie
pienieznem byto tez jeszcze tu i 6éwdzie w zwyczaju oclenie towaréw w identyczny,
jak u nas, sposob, in natura. (Por. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschafts-
geschichte, 11, Leipzig, 1891, str. 379).
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dociekanie, czy i o ile to mogto by¢ ujemnym czynnikiem w rozwoju
handlowych stosunkéw 1z zagranica, odstraszajgc obcych kupcow
zupetnie pewnemi horoskopami strat pienieznych, ktérychby przy
tej sposobnosci unikng¢ nie mogli, czy to wymieniajgc swe monety
na krajowel), czy tez nabywajgc krajowego pienigdza za czyste-
srebro; co prawda podwyzka cen towaréw importowanych, spadajgc-
swym ciezarem nastepnie na ludnos¢ miejscowa, mogta im je powe-
towac¢ przynajmniej czesciowo. Tu pragne jedynie stwierdzi¢, ze przy-
mus ten faktycznie obowigzywat zasadniczo takze obcych kupcow
czy wogole przybyszow.

Zaczne od bardzo interesujgcego ustepu z traktatu sw. Tomasza
1. Akwinu De regimine principum, gdzie ws$réd uwag na temat spraw
monetarnych znajduja sie nastepujace wywody: monety jakiegokol-
wiek kraju non tantum valent in regionilnis extraneis, quantum in propriis
<t hoc sine danino esse non potest. Et precipue accidit in partibus 7heotoniae:
et regionibus circumstantibus, propter guod coguntur, cum de loco ad locum
transeunt, massam anri et argenti secum deferre et quantum in commutationibns-
rerum venalium indigent, tantum vendunt.2) Wprawdzie w tekscie niniej-
szym nie jest Polska bezposrednio wymieniona, lecz mimo to odniesc¢-
go mozna zupetnie Smiato do stosunkédw polskich, jak na to zresztg
pozwala zwrot podkreslony wyzej. Wynika stad zatem, ze przymus
monetarny w okresie ustalenia sie terytorjalnosci monety polegat
wobec obcych kupcoéw czy wogodle przybyszow w pierwszym rzedzie
na ustanowieniu nader niskiego kursu dla monety obcej w danym
kraju, bo we wiasnym kraju, przystugiwat jej przymusowy kurs
0 wyzszej wartosci nominalnej, niz rzeczywista. Przybysz nie chcac
traci¢ przy uzyciu pieniedzy wilasnego kraju widziat sie zmuszonym
do nabywania za cene czystego kruszcu tyle pieniedzy tego
kraju, do ktoérego przybywat, ile mu ich bylo potrzeba do kupna
niezbednych dlan przedmiotéw. Tracit oczywiscie i w takim wypadku-
bo mennica ksigzeca czy tez celnicy ksiecia z pewnoscig nie sprze-
dawali przybyszowi monety krajowej bez zysku dla siebie, wzglednie
dla skarbu monarszego, ale za to moégt juz wygodnie wszelkich han-
dlowych czy innych transakcyj dokonywa¢ moneta, w danem Kksie-
stwie obowigzujgca.

Przymus monetarny w stosunku do obcych da sie zresztg zro6-
dtowo potwierdzi¢ u nas juz dla poczatku XIlI wieku. Odnosny do-
wod widze w opowiadaniu Herborda w »Zywocie $w. Ottonac,3) kto-
remu towarzyszyt on w jego misyjnej podrozy do Polski i na Po-

’) Uskuteczniali te wymiane w tym czasie mincerze ksigzecy, zwani stad nie-
kiedy w dyplomach camysores; w XIV wieku te wek$larskie funkcje petnig juz
przewaznie bogaci kupcy, prowadzacy rozlegte przedsiebiorstwa pieniezne.

7) Por. Luschin v. Ebengreuth, Allg. Minzkunde u. Geldgeschichte des Mittel-
alters u. d. Neuzeit, Minchen-Berlin, 1904, str. 239.

1) Mon. Pol. hist., t. Il, str. 78
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morze. Opowiada zywociarz o przyjeciu Ottona w Gnieznie, dokad
go sam ksigze Bolestaw Krzywousty z gtebokg czcig, pieszo i boso,
wraz ze swoimi dygnitarzami wprowadzit, siedm dni hojnie podej-
mowat, wreszcie na dalszg droge uzyczyt ttumaczy, znajacych polski
i niemiecki jezyk. Quid dicam currus et quadrigas ordine longo victualia
et omnes sarcinas nostras portantes? Monetam quoque illius terre liberalitate
contulit ingenua, nulla nos sustinens laborare inopia, sed neque propria expen-
dere, acsi omne illius viae meritum suis impensis emere cogitaret etc. Niema
tu oczywiscie mowy o nadaniu mennicy czy tez jakich$ dochodow
menniczych, lecz poprostu odpowiedniego zapasu biezacej monety
krajowej, potrzebnej koniecznie do zakupéw w drodze u ludnosci,
by obcy przybysze nie byli zmuszeni propria expendere, t. j. wydawac
ze stratg wiasnej monety, ktérej przyjmowanie miata ludnos¢ widocz-
nie wzbronione.

Przymus ten odnosnie do obcych obowigzywal w ostrzejszej
nawet formie w zakresie cel ksigzecych; widzimy to z dyplomu, ktéry
poswiadcza, ze w r. 1159 pobierano na podlegtem Polsce Pomorzu
i zapewne na granicy pomorskiej cto, ptatne w denarach monete polo-
nicalisl), a postanowienia celne dla Olesna i Siewierza z r. 1226, ktore
sg wiasciwie zatwierdzeniem zdawna obowigzujgcych zwyczajowo
przepisbw, dokonanem na podstawie zeznan specjalnie powotanych
Swiadkoéw, wyraznie oznaczajg  skojca, jako nalezytos¢ celng od wozu
jedno- lub dwukonnego bez wzgledu na towar, za$ duos denarios Opo-
lienses od osoby pieszej czy tez konnej, a to specjalnie odnosnie do obco-
krajowych kupcow, jadacych z Moraw na Kujawy i z powrotem?)- Mu-
sieli oni przeto, jak widzimy, zaopatrzy¢ sie w zapas denardw, bitych
w mennicy opolskiej, czy to wymieniajac za nie monete wiasnego
kraju, czy tez nabywajac potrzebng ich ilos¢ za czyste srebro — w obu
wypadkach ze swa stratg, a na dochdéd skarbu ksiecia opolskiego.
(Ha wewnetrzno-krajowe z zasady ptacone byly w tensam sposéb
moneta krajowag, jak o tein $Swiadczy diugi szereg aktow.l) Zresztg
nabycie czegokolwiek na targach, pozostajgcych w tym czasie .pod
kontrola mincérzy i celnikdbw ksigzecych, tez jedynie przy uzyciu
monety krajowej mogto przychodzi¢ do skutku.

Jednakze z tekstu przywileju Bolestawa Wstydliwego z r. 1259
-dla klasztoru w Miechowie wynika ponad watpliwos¢, ze teoretycznie
przynajmniej, t. j. wedlug obowigzujgcego prawa, a w praktyce w tym

*) Plasselbacli-Kosegarten, Cod. Pom. dipl. I, Nr 24.

1) Zeitschrift des Vereins f. Gesch. Schlesiens, t. Il, str. 195/6. Jest to naj-
starsza taryfa celna polska, zresztg nader lakoniczna.

1) N. p. optata cta w Chetmie nad Raba, wymierzona w r. 1260 w skojcach
monete usualis (Cod. dipl. Pol., 111, Nr 37) lub w Bochni w r. 1267 scotum argenti
n-sualis de gualibet curru (salis), (Kod. MPol. I, Nr 75) i t. p. Najczesciej nie oznaczaja
dyplomy jakosci denaréw celnych, ale zawsze rozumie sie pod niemi monete bie- ;
zacg wspotczesng danego ksiestwa.
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chociazby tylko zakresie, w ktorym dopilnowa¢ tego mogty odnos$ne
organy kontrolne panstwa, obowigzywat ludnos¢ catego kraju, a za-
pewne tez i na roéwni z nig obcych, o ile handlowali w granicach
danego ksiestwa, przymus postugiwania sie biezgca monetg ksigzeca
(najswiezszego stempla) nawet w prywatnych stosunkach pienieznych:
salvo hoc, guod mercimonia exerceantur ibidem de moneta generaliter in pro~
vincia Cracoviensi constituta...l) Stan ten znajduje znakomite, cho¢ po-
Srednie tylko potwierdzenie w pewnej klauzuli prawnej, znachodzgcej
sie niekiedy w dokumentach, ktorych trescig jest kontrakt kupna,
wzglednie sprzedazy. Tak n. p. w dyplomie z r. 1252 proboszcz
i mistrzyni zwierzynieckiego klasztoru Norbertanek — przy wspot-
udziale swego pater-abbas, t. j. opata brzeskiego, a za zgodag biskupa
krakowskiego — sprzedajg wie$s klasztorng Kurdwanéw Cystersom
ze Szczyrzyca, a to celem zyskania pieniedzy, potrzebnych im na
pokrycie diugu pienieznego debitum eris alieni, oraz celem nabycia
$rodkéw zywnosci.2) Sprzedaja za$ te wie$ za 33 grzywien puri ar-
genti — caventes de eviccione eiusdem ville et renunciant.es omni excepcioni pe-
cunie non numerate...) Sprzedawcy zatem pozbywajac wie$ swg za
cene czystego srebra, zrzekajg sie w tym przypadku przystuguja-
cego im prawa do uniewaznienia kiedy$ w przysztosci tego kontraktu
sprzedazy, ktére mozliwem bylo na zasadzie prawnej »ekscepcji«,d)-
ze wyptate nalezytosci uskuteczniono im czystem srebrem, a nie
moneta biezgaca (numérota pecunia czyli numérota quantitate, jak sie
wyrazit mistrz Wincenty w przeciwstawieniu do metallum purius). Jest
to zatem dowdd, ze istotnie obowigzywal nakaz uzywania monety
ksigzecej w prywatnych transakcjach handlowych, a jesli od tej
zasady odstepowano kiedy samowolnie — co by¢ moze zdarzato sie
dosy¢ czesto — to zawsze strona nabywajaca narazata sie na mozli-
wos¢ ewentualnego uniewaznienia kupna, dokonanego czystym krusz-
cem, a nie monetg ksiecia; prawo przychodzito tu z pomocg stronie,
uniewazniaj gcej kontrakt.

Analogicznych przykiadow udato mi sie jeszcze pare zebrac ze-
zrodet, a ze tych kwestyj dotgd w literaturze nie poruszano, zestawie
je pokrotce:

W r. 1250 kapelan kosciota sw. Wojciecha w Krakowie sprzedat
swoj zreb w Czyzynach klasztorowi w Mogile za 23 grzywny srebra,
guas omnes una excepta sibi protestatus est esse solutas, de gua (scilicet: una

0 Kod. MPol. 11, Nr 455.

2) ibidem, 1, Nr 39. Wie$ Kurdwandéw lezy w powiecie podgoérskim; do kla-
sztoru zwierzynieckiego nalezata tylko pewna jej cze$¢, bo druga byia w posia-
daniu $wieckich wiascicieli w tym czasie.

“) Podobniez tenze klasztor sprzedaje inng wie$ (Garlice) kapitule katedralnej
krakowskiej w r. 1263 dla umorzenia dtugu 33 grzywien examinati argenti (Kod. Kat.
krak., I, Nr 64).

) Co do prawnego znaczenia ekscepcji por. Hube R.. Prawo polskie XIII w..
str. 228.
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marca) sibi facta caucione sufficienter, renunciavit exceptioni pecunie non nume-
rate et omni iuris auxilio... ad recuperationem eiusdem ville...l)

W r. 1258 niejaki Falibog, syn Dobrostawa, koniuszego biskupa
Iwona Odrowagza, odstgpit kapitule krakowskiej wie$s Kaim za 10 grzy-
wien srebra renuncians exception’, non numerate pecunie, imrno confitens dictas
10 marcas miki traditas...?)

W r. 1382 ksigze Ziemowit mazowiecki, zastawiajgc Zakonowi
krzyzackiemu za sume 7000 flor, wegierskich grod »Weze« z okregiem,
zaznaczyt tez rezygnacje z ewentualnego uzycia exceptionibus nobis non
date, non numerate pecunie... renunciantes...3)

Przypadki przytoczone identyczne tresciowo podajg nam tgcznie
-dos¢ zdaje sie pewng wiadomos¢, ktdra sporo rzuca swiatta na diugi
szereg znanych konkretnie ze zrédet wypadkéw, gdzie kupna wsi,
mczy wogole transakcje pieniezne dochodzg do skutku przy uzyciu
mczystego srebra, jako ekwiwalentu; prawvvnie nie byto czyste
srebro dopuszczalne jako srodek ptatniczy, ale w praktycznem zyciu
musiano odstepowac¢ od zasady prawnej, niejednokrotnie 'chocby
z braku odpowiedniej ilosci pieniedzy, jesli zwlaszcza szto o wyzsze
sumy kilkudziesieciu lub wiecej grzywien. Uzywanie czystego srebra
w takich wypadkach byto tez widocznie tolerowane faktycz-
nie, cho¢ prawo obiecywato pomoc temu, ktoby chciat czystem sre-
brem uskuteczniong transakcje cofng¢ i uniewaznic.

Wobec ponad watpliwos¢ — jak mniemam — stwierdzonego
przymusu uzywania monety ksigzecej w stosunkach handlowo-wy-
miennych, anomaljg do pewnego stopnia wyda¢ nam sie musi czeste
i réoznemi drogami dajace sie wykazac¢ postugiwanie sie nietylko przez
ludnos¢ i nietylko za wiedzg i przyzwoleniem ksigzat, ale przez sa-
mych nawet ksigzgt obcemi monetami z jednej, a czystem sre-
brem z drugiej strony. Pragne rozwazy¢ tu rozmiary obu tych zja-
wisk, a nastepnie objasni¢ ich geneze przyczynami, ktére tkwily
w Owczesnych naszych stosunkach gospodarczych i menniczych.

Wykopaliska monet na ziemiach polskich, pochodzgace z XI w.,
"wykazuja ogromng, czesto przewazng ilos¢ pieniedzy obcych
w stosunku do réwnoczesnie z niemi zakopanych monet krajowych.4)
Jakiekolwiek powody ztozytly sie na taki wiasnie skiad tych wyko-
palisk, w kazdym razie $wiadczy on o obiegu tych obcych monet,
o ich naptywie do Polski. Ale dla stosunkéw XI w. jest to zrozu-
miate zupetnie: pienigdz polski, od niedawna dopiero i w stopniowo
powiekszajgcej sie ilosci wybijany, zdobywa powoli targi krajowe,

>) Kod. Mog., Nr 25.

7) Kod. Kat. krak., I, Nr 57.

‘) Dok. Kkuj. i maz., str. 237/9.

4) Znakomity icli przeglad chronologiczny daje rozprawa Dra M. Gumowv-
skiego, Wykopaliska monet w Polsce z XI wieku, Rozpr. Akad. Umiej,, wydziat
tust.-filoz., t. 51.
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rugujac z uzycia pienigdze obce, ktdre $ciagaja mennice ksigzece do
przetopienia pod stemplem polskich wiadcow. W unormowanych
jednak znacznie lepiej stosunkach XIIlI w. zjawisko to musi poniekad
«dziwic.

Z czterech dotad odkrytych t. zw. »skarbow«, monet XIII w.
zawierato pewng tylko ilos¢ monet obcych wykopalisko wielenskie )
oraz mianowskie 2); nie miato ich wcale petczyskie3). Czwarte, Swiezo
odkryte wykopalisko z Brzegéw nad Nidg wedle oceny i rozpoznania
Dra M. Gumowskiego, ktory je szczegotowo opracowald), zawiera
jakoby bardzo duzy procent monet obcych. Co prawda rozpoznania
te sg w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw zupetnie hypotetyczne, do-
tycza bowiem denarkéw wyltgcznie beznapisowych i prawie bez wy-
jatku nieznanych skadingd monet, i to ani u nas, ani zagranica.
W kazdym razie, skoro rozpoznanie Dra Gumowskiego w Kilku wy-
padkach musimy uzna¢ za zupetnie pewne, pozostanie fakt nieza-
przeczony, ze pewien procent monet obcych w wykopalisku tem isto-
tnie sie znajduje: nie wynika stad zreszta, by wraz z zakopanemi
razem monetami krajowemi byty i te obce w obiegu u nas — ale
edroga stosunkéw handlowych wptynety do kraju z zagranicy i byty
w rekach ludnosci krajowej.

Ale obieg do pewnego przynajmniej stopnia legalny monet ob-
cych u nas w XlIIl w. da sie udowodni¢ zrodtami. W dyplomach
mianowicie matopolskich z pierwszej potowy XIIl w. spotykamy sie
kilkakrotnie z denarami erfurckiemi, uzywanemi u nas do
transakcyj pienieznych.

I tak w r. 1224 za wiedzg i w obecnosci ksiecia Leszka Biatego
mwyptacit opat klasztoru sulejowskiego komesowi Cliocimirowi za pewng
wie$, w dozywocie od ksiecia poprzednio otrzymana, octoginta marcas
fasi et puri argenti et quinque (sell, marcas) Erfordienses, quod dicitur latam...5)
W r. 1227 papieski sad delegowany rozstrzyga spor o pare wsi miedzy
biskupem ptockim i scholastykiem ptockim, Janem, z jednej, strony,
a klasztorem miechowskim z drugiej, przyczem jako punkt ugody
mwstawiono warunek, ze scholastyk Jan ma wyptaci¢ kapitule ptockiej

a Beyer: Wykopalisko wielenskie, Warszawa, 1876.

2) Wittyg: Wykopalisko mianowskie, Warszawa, 1890.

s) Stronczynski K.. Dawne monety Piastow i Jagiellonéw, Piotrkow,
1883, t. I, str. 17! i n.

Y Gumowski: Wykopalisko monet z XIIl w. w Brzegach nad Nida, Kra-
kéw, 1917 (Rozpr. Akad. Umiej., wydz. hist.-filoz., t. 61, str. 24—86).

5 Kod. MPol., Il, Nr 389; zaznacza tu wprawdzie ksigze, ze stato sie to de
nostra permissiotie et ordinatione, ale tekst tak jest zredagowany, ze pozwolenie ksigzece
dotyczy¢ mogto zaréwno uzycia czystego srebra i obcej monety wbrew obowia-
zujgcym przepisom, jak réwniez samego faktu sprzedazy dozywocia, ktére komes
Chocimir zawdzieczat tasce ksigzecej, a po jego $mierci miato ono powrdci¢ do
ragk ksiecia.
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75 marcas lati argentll), gdzie latum argentum, jak stad wida¢ uzywane
tez na Mazowszu, oznacza szerokie denary erfurekie w mysl obja-
Snienia, zawartego w akcie poprzednim.

W rok po6zniej (w r. 1228) potwierdzita ksiezna Grzymislawa na
wiecu z ksieciem ruskim w Skarzyszowie, ze Sulistawa, wdowa po-
Marcinie, wraz ze swym bratem Krzyzanem sprzedata, celem spra-
wienia wyprawy swym corkom potowe wsi Dzierzkowice trzem ryce-
rzom, synom Teodora pro 6 marcis lati, argenti za zgoda krewnych,,
a wobec ksieznej i jej dygnitarzy2

Przywiedzione tu wypadki przekonywajg nas, ze brakteaty
erfurckie byty przez czas pewien w pierwszej potowie XIIl wieku w dos¢
czestem prawdopodobnie uzyciu w Matopolsce i moze na Mazowszu,
a to w rekach tak sSwieckiej, jak i duchownej ludnosci, w paru za$
konkretnych przypadkach za wiedzg i wyrazng zgoda panujgcego
ksiecia, przeciw ktorego interesom skarbowym sie ta praktyka oczy-
wiscie zwracata. Ale rozmiary obiegu obcokrajowej monety u nas
nie musiaty by¢ zbyt wielkie, przynajmniej do konca XIIlI w., skoro
o nich jeszcze tylko pare wzmianek znajdujemy w aktach, ktorych
przecie dla XIII wieku jest juz wcale pokazna ilos¢. Przytem wzmianki
te dotyczg z reguty wypadkéw, w ktoérych grajg pewng role — jesli
tak mozna to okresli¢: — okolicznosci tagodzace. N. p. w r. 1246 do-
szto do skutku wykupno pewnego jenca z rgk Niemcdow za 30 grzy-
wien srebra teutonicalis ponderis, gdzie z jednej strony nalezy wzigé
pod uwage, iz sprawa toczy sie z Niemcami, a z drugiej nie jest osta-
tecznie wecale pewnem, czy uzyto tu obcych, niemieckich pieniedzy,
czy tez tylko obliczono krajowa polska monete wedtug ciezaru nie-
mieckiego, za czern zdaje sie przemawiac¢ dostowne brzmienie aktus).
W r. 1297 otrzymali znowuz bracia Mikotaj i Wojstaw od klasztoru
w Paradyzu sume zastawng za pewnag wie$ w obcokrajowej monecie,,
mianowicie: pro 50 taleris Brandenburgensibus novorum denariorum. 1 tu.
by¢ moze talary brandenburgskie postuzyty do Scislejszego okresle-
nia wysokosci naleznej sumy, ktérg wyptacono w »nowych denarach«
by¢ moze, ze polskich.5f Zresztg sprawa toczyta sie na pograniczu
Wielkopolski i nie jest wykluczone, ze obaj ci rycerze, z ktorych,
jeden ma imie polskie, byli jednak poddanymi brandenburgskimi.
Wreszcie w r. 1299 poswiadczyt ksigze kujawsko-wiltoctawski, Prze-
mystaw, ze jego wojski, komes Dobiestaw, sprzedat klasztorowi by-
szewskiemu Cystersow, a wiec pomorskiemu, pewng wies za

) Koci. MPol. 11, Nr 391. Tezesamag sprawe przedstawia jednako datowany
akt (ibidem, Nr 39z), ktérego wystawca jest biskup ptocki, ratyfikujacy te ugode.

2) Kod. MPol., 11, Nr 395.

») Kod. WPol., I, Nr 252,

4) ibidem, 11, Nr 764.
") Co istoty pojecia novorum denariorum w przeciwstawieniu do antir/uor»;»,
zob. Luschin v. Ebengreutb, 1 c. str. 238.
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75 grzywien Torunensis monete'). Moneta torunska jednak istotnie —
jak zobaczymy nizej — zdobyla sobie znaczne wziecie i dosy¢ sze-
roki obieg w pierwszej potowie XIV wieku; niniejszy wypadek bytby
jednym z najwczesniejszych sSladéw jej pdzniejszego rozprzestrzenie-
nia sie w poétnocnych dzielnicach Polski.

Poza temi faktami, zdaje mi sie, niewiele juz chyba innych tego
rodzaju datoby sie w dokumentach naszych do konca XIIl w. od-
szuka€. Sadzac po ich ilosci, stwierdzi¢ nalezy, ze obieg monet obcych
u nas w tym okresie czasu byt istotnie nikly. Ze jednakowoz nie-
kiedy uzywano ich wyraznie za wiedzg i zgoda ksigzat odnosnych
ziem, powstaje pytanie, jak nalezy rozumiec ich postepowanie, skoro
nie ulega watpliwosci, ze dopuszczajac i tolerujgc zagraniczng monete
w transakcjach handlowych uposledzali temsamem obieg swej wia-
snej, oparty na jej wylacznym, przymusowym kursie w kraju.

Naptyw obcej monety srebrnej, nieraz dobrej pod wzgledem
stopy, do Polski, a zwlaszcza do tych ksiestw polskich w XIIl w.,
ktére nie posiadajgc kopalni srebra nie mialy tez wiasnych zapasow
tego szlachetnego kruszcu, byt pozadany chocby dlatego, ze dostar-
czatl lub moégt dostarcza¢ materjatu dla mennic ksigzecych. To tez
nie mogto chodzi¢ o uniemozliwienie naptywu obcokrajowych monet,
a tylko, by one stale w rekach ludnosci krajowej nie pozostawaty
w obiegu, bo czynityby mniejszem zapotrzebowanie denaréw, bitych
w ksigzecej mennicy danego ksiestwa. Obowigzywatl zatem przymus
ich wymiany na monete krajowag u mincerzy ksiecia, jesli za$ ktos
uzywat ich w transakcjach handlowych, to nalezy rozumie¢, ze nie
mogto sie to dzia¢ inaczej, jak tylko na zasadzie uiszczenia pewnej
optaty na rzecz skarbu ksigzecego za uzywanie obcokrajowej mo-
nety. Dowodow bezposrednich, ze tak u nas istotnie bylo, niestety,
prawie ze brak zupeiny, ale przemawia za takiem pojmowaniem
sprawy logika Owczesnych stosunkéw skarbowych i pienieznych,
a pozatem analogja: tak byto wszedzie gdzieindziej, tak tez by¢ mu-
siatlo u nas i to bez koniecznosci przyjmowania jakiejkolwiek per-
cepcji cudzych urzadzen, bo wynikato to z samej rzeczy?).

Brak wilasnego srebra w kraju moégt wiec do pewnego stopnia
przychylnie usposabia¢ niektérych naszych ksigzat dla zjawiska na-
ptywu obcych monet do ich ksiestw: przedstawiato sie to bowiem
w rezultacie, jako wzbogacanie kraju w kruszec szlachetny drogai

) Dok. kuj. i mazow., str. 126/7.

-) Zob. mojg rozprawke p. t.. »Obrzaz«, »Wiad. Num.-A.rch.«, r. 1922, str. 110
i nast. Przywileje cesarzy niemieckich z XII w., udzielajace percussuram monete spe-
cialis biskupstwom i t. p., zastrzegajg nader czesto wylgczno$¢ odnos$nej monecie
w granicach okreslonego terytorjum, w ktérych jakakolwiek inna (procz ewentual-
nie cesarskiej moneta publica) ma wzbroniony zupetnie obieg. Jedynie na tej zasa-
dzie mogt sie opierac¢ przywilej menniczy: polegat on na tych przestankach, ze 1) lud-
no$¢ nie moze obchodzi¢ sie bez monety i 2) ze niema innej monety, jak tylko ta
ktora wybija pan terytorjalny.

2
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wymiany za nadwyzke naturalnych produktéw. Przeciw ich dalszemu
jednak obiegowi w kraju musieli sie ksigzeta zabezpiecza¢ w inte-
resie powodzenia wilasnych operacyj menniczych. Przynajmniej mu-
sialo im chodzi¢ o gwarancje, ze skarb ich nie poniesie straty przez,
naptyw i obieg cudzej monety w kraju. A to mozna bylo osiggnac
W rozmaity sposob. Przedewszystkiem wiec obowigzywata zasada wy-
miany monet obcokrajowych na krajowag, o czem wyzej byta mowa.
Naptyw obcej monety na granicy byt poddany kontroli celnikéw, ktorzy
od niej pobierali optaty. Zas w samym kraju, jesli kto przy transakcjach
finansowych postugiwat sie obcg monetg, to mozna to ostatecznie-
byto tolerowaé, byle odpowiednig oplata rekompensowat ksiecia strate
stad dla skarbu wynikajaca.

Zrodia poswiadczaja, ze wszystkich tych sposobéw u nas uzy-
wano. Przedewszystkiem skargi mieszczan krakowskich z drugiej
potowy XIV wieku, ze z powodu obowigzujgcej w Kkraju monety
kwartnikowej obcy kupcy bojg sie przyjezdza¢ do Polski, chcgc uni-
knac¢ strat, wynika, ze istniat przymus wymiany przywozonej przez
nich monety ich krajow na polskie kwartniki wedtug bardzo nieko-
rzystnego kursu, co obcych kupcoéw przyprawiato o strate. Zatem wi-
doczna, jak skarb panstwa pilnowat moze nawet przesadnie swych
interesdw, skoro odstraszat obcokrajowych kupcéw widokiem pewnych
strat przy wymianie ich monety na polskg. Nadto niektéore zrédia
Slaskie poswiadczajg istnienie specjalnej optaty, ktéra obowigzywata
strony, dokonujgce jakiej$s transakcji finansowej przy uzyciu obcokra-
jowej monety, nie majacej prawnego obiegu w kraju; za cene tej
Optaty na rzecz skarbu ksigzecego dopuszczalnem stawato sie postu-
giwanie cudzg monetg. Zrdodia, dotyczace obszaru Matopolski, poswiad-
czajg fakt pobierania na granicy wegierskiej pewnego rodzaju cta od
importowanej obcej monetyl).

Zupeitnie analogiczne urzgdzenia istniaty w innych krajach; blizej
nas tu obchodzg analogje wegierskie, ktore okazujg sie w wielu
wzgledach pouczajgce, wiec i w tym wypadku wskaze, jak bliskie
polskim byly w tej dziedzinie stosunki wegierskie, dostarczajac wzo-
row do- nasladownictwa. Przedewszystkiem przymusem wymiany
objete byty nietylko monety krajowe, lecz i obce, a nadto zapasy
czystego srebra.2) A poczatkowo w wieku XI i XIlI tak pilno-
wano Scisle wyltgcznosci krélewskiej monety wegierskiej, ze dzi$ od-
kopywane wykopaliska monet na Wegrzech nie zawieraja
zadnych monet obcych, précz jedynie ztotych bizantynskich.
Stan zrdodet historycznych wegierskich pozwala nawet dos¢ doktadnie
obliczy¢ wysoko$¢ dochodu skarbu krélewskiego z tej wymiany Ob-
cych monet na krajowe: wedtlug p6zniejszych rodzajow monet, mia-

1) Zob. artykut: »Obrzaz« j. w.
2) lloman B.: Magyar penztértenet, Budapeszt, 1916, sti\413 i nast., str. 420.
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nowicie groszy, da sie ten dochéd ustalic na okoto 9 do 27 groszy
na 1 grzywne budzinska (liczacg 56 grzywien)l).

Czyste srebro wyjatkowo tylko niekiedy byto dopuszczalne jako
srodek ptatniczy, w zasadzie zas$ praktyka ptacenia niezmincowanym
kruszcem byta prawnie wzbroniona na réwni z postugiwaniem sie
staremi denarami krajowemi, co tez Karol Robert w r. 1338 ujat
w przepis: Item statuimus, quod nullus sice civis sive jorensis cum auro vel
argento aut cum antiquis monetis publice vel occulte forum facere presumat.
Przy wymianie czystego srebra na pienigdz biezacy zarabiat skarb
krolewski okoto r. 1323 az 15'2°/0; roéwniez znaczny dochdéd przyno-
sita wowczas wymiana monet obcych. Gdy za$ pod koniec XIII w.
zaczeto na Wegrzech bi¢ monete w réznych mennicach i 0 roéznej
stopie, co wywotato pewne zamieszanie w jednolitych dotad stosurn
kach monetarnych, wtedy obce monety i czyste srebro zaczety sie tez
zwolna faktycznie, cho¢ wbrew prawu stawac¢ Srodkiem ptatniczym,
przez co dochody krolewskie uleglty znacznemu umniejszeniud). Z po-
czatkiem jednak XIIl w., za panowania Andrzeja Il, zaznaczyt sie
na Wegrzech znaczny naptyw obcych monet; poprébowano wtedy
innej wobec nich metody. Mianowicie wprowadzono nadzwyczajny
podatek bezposredni, zwany collecta monete \vdo collecta lucri camere, ktory
wtedy ptacony byt z tego tytutu i przez tych jedynie, ktérzy nie
chcieli wymieni¢ obcych pieniedzy lub czystego srebra na biezacg
monete krolewskg — w ten sposoéb krol niejako oficjalnie zgadzat sie

na obieg obcej monety. Oczywiscie panowie i instytucje koscielne
staraty sie o zwolnienie od tego podatku, lecz bezskutecznie, az po
koniec XIIl w.4) Podatek ten jednak zaprowadzano sporadycznie

zamiast renovatio monete, n. p. w r. 1298 zarzadzit go znowu Andrzej 1l1I,
nakazujgc tym, ktorzy nie chca uczestniczy¢ w wymianie monety
optaci¢ po6l wiardunka od domostwa (w«a,sto).3) W r. 1339 zaprzestat
Karol Robert catkowicie przeprowadzania renovationes monete nietylko
obcej, ale wilasnej, zaprowadzajgc juz na state podatek, majacy mu
rekompensowac¢ utracone z zaniechaniem systemu wymiany monet
zyski; wynosit on 18 denaréw *od bramy« (—od domu, podobnie,
jak u nas podymne), a zwat sie lucrum camere.

Widzimy zatem, ze to, na co wskazujg drobne dane zrddiowe,
ze istniato w Polsce, dla Wegier da sie znacznie szczegotowiej przed-
stawi¢ i umotywowac jedynie dzieki obfitszemu materjalowi zrédio-

’) Ho man B.: Magyar penztértenet, Budapeszt, 1916, str. 420 i n.

2) ibidem, przypisek 3 na str. 422. Ale wyjatkowo tenze sam Karol Robert
pozwala! w formie przywileju na uzywanie obcyj monety, n. p. w r. 1323 zezwolit
miastu Preszburg postugiwac sie cbok krélewskiej obcg monetg (wiedenska praw-
dopodobnie), ibidem, str. 398.

3) ibidem, str. 440/1.

4) ibidem, str. 442—444.
“) ibidem, str. 496.
) ibidem, str. 451/2.

@
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wemu. Analogja ta pozwala przyja¢, ze w Polsce, gdzie tez obce mo-
nety miaty w zasadzie kurs wzbroniony, uzyskiwatly one faktycznie
prawo obiegu tez drogg przywileju lub za cene oplaty na rzecz
skarbu ksigzecego, bo w gruncie rzeczy mniej dbali ksigzeta o swadj
majestat, znajdujacy wyraz w wylgcznym obiegu icli monety, jak
raczej o ptyngce z operacyj monetarnych dochody. Optaty te od uzy-
wania obcych monet i od uchylania ich od przymusowej wymiany
na pieniadz krajowy, pobierali mincerze ksigzecy.

Pare dokumentéw pozwala nam poznaé, jaka droga uzyskiwaty
sobie niektére obce monety prawo wstepu na terytorja ksiestw pol-
skich. Sg mianowicie sSlady wskazujace, ze istotnie dziato sie to — jak
wyzej wskazatem — droga uprzywilejowania. Tak n. p. w r. 1238 ksigze
wielkopolski Wiadystaw Odonicz — jak skadinad wiemy: nieumiarko-
wany w wydawaniu przywilejow najdalej siegajacych, czem chwilowo
pobudzit swiecka czes¢ spoleczenstwa do zajecia groznej postawy pro-
testujacej — zawierajgc celny traktat z zakonem krzyzackim, nazna-
czyl pewna dodatkowag nalezytosc¢ celng od importowanego
przez krzyzackich kupcow sukna w monecie torunskiej, t j.
woweczas krzyzackiej, mianowicie duos denarios Turunenses od kazdego
postawu sukna, procz odpowiedniego cta in natura.l) Zezwolenie na
uzycie monety obcej rozciggniete tu zostalo zatem na wypadki, gdzie
strong pobierajacg byli urzednicy celni ksiecia, a nie, jak w poprzed-
nio omoéwionych wypadkach, gdzie szto o transakcje miedzy dwoma
stronami prywatnemi. Ale tez mozna mniemac, ze wiecej w interesie
ksiecia lezato to, by pienigdz obcy, zwlaszcza dobry wptywal do jego
skarbu, gdzie moégt by¢ wnet przebity pod jego stemplem, niz by
krazyt w rekach ludnosci prywatnej.

Kolonizacja na prawie niemieckiem niczego nie zmienita w tym
stanie rzeczy. Niema nigdy w dokumentach mowy o ptaceniu przez
kolonistéw czynszu w obcej, niemieckiej monecie, lecz, co najwyzej,
to formalne tylko ustepstwo sie im robi, ze o ile czynsz oznacza sie
podajac wage, to okresla sie go nieraz wedtug wagi niemieckiej,
ktoérej znajomos¢ i zwyczaj uzywania przynosili z sobg z kraju oj-
czystego.?)

Inaczej przedstawia sie sprawa postugiwania sie czystem srebrem
zamiast monety biezgcej: tu istotnie powierzchowny przeglad dyplo-

*) Kod. WPol. I, Nr 207.
2) N. p. dokument lokacyjny m. Krakowa oznacza czynsz od 1 areatu na:
lottum ponderis tlieutonici, argenti tunc, cum solvendum erit, usualis, a wiec biezacej
monety krakowskiej wedtug systemu wazenia na tuty niemieckie. Podobnie doku-
ment lokacji Paradyza daje do wyboru optate in pondéré theutonico: pét wiardunka,
lub in pondéré polonicami 3'fs wiardunka — ale w obu razach chodzi o monete kra-
jowa. Stosunek ciezaru niemieckiego do polskiego, jak 1:7, jest tu niestychanie
ciekawy, lecz zupelnie zagadkowy, bo nie wiemy, jaki z niemieckich systeméw wag
miano tu na mysli, ponadto i polskie wagi za mato sg dotad zbadane. — Podobnych
przyktadow w zrodtach poddostatkiem.
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mow, w ktorych roi sie od wzmianek o purum argentum, wywotac tatwo
mogtby wrazenie, ze wobec tego stanu faktycznego, przymus uzy-
wania monety ksigzecej byt fikcjg. Co wiecej — to »czyste srebro-
dotyczy tez transakcyj, dokonywanych przez ksigzat samych tub pod
ich autorytetem. A zaprzeczy¢ nie mozna, ze w pewnej liczbie wy-
padkoéw jest to catkowicie pewneni, iz istotnie ptacono czystem sre-
brem, mianowicie zas, gdy w jednym i tymsamym dyplomie przeciw-
stawiono sobie n. p. jedng wie$, kupiong za 7.9 marcis puri argenti,
a druga nabyta pro 10 marcis monete Cracoviensis...l)

Sprawe te nalezy rozumie¢, jak nastepuje:

1) O ile chodzi o transakcje, gdzie w gre wchodzity duze
sumy, n. p. przy kupnach wsi, prawie niemozliwein mogto nieraz
by¢ wystaranie sie 0 dziesigtki tysiecy denarow, ktéreby w su-
mie daly pozadanag cyfre Kkilkudziesieciu grzywien. Wielki handel
i wieksze transakcje finansowe potrzebowaty grubej monety. Przy
biciu wytacznie tylko denarkéw matych o niskiej wartosci, ktorych
przytem prawdopodobnie niezbyt wydatnie w niektdrych zwiaszcza
ksiestwach funkcjonujgce mennice nie byty w etanie dostarczy¢ w wy-
starczajgcej ilosci, poprostu musiano uciec sie do systemu sztab i bryt
srebra. Taksamo po6zniej ten coraz bardziej ozywiajacy sie handel
rnusiat sie postugiwac¢ wbrew zakazom grubg monetg srebrng i ziotg
obcych panstw, skoro wiasnej w Polsce nie byto albo tez zbyt mato
nizeli ten handel niezbednie potrzebowat. Zatem ksigzeta musieli to-
lerowa¢ w grubszych transakcjach postugiwanie sie sztabami niezmin-
cowanego srebra i sami go nieraz zapewne uzywali. Dla interesow
ich mennic wystarczato, jesli ludnos¢ cata w swych tysigcznych drob-
niejszych transakcjach musiata uzywac¢ biezgcej monety.

2) Ale nie ulega watpliwosci, ze w ogromnej ilosci wypadkdéw
pod okresleniem purum argentum rozumiano tylko kénwencjonalny
sposOb oznaczania bezwzglednej wartosci pewnych doébr
czy przedmiotdéw, podana za$ cyfra grzywien czystego srebra miata
by¢ i byta wyptacang w biezacej monecie wedle stosunku, jaki ja
wspotczesnie obowigzywal wobec czystego srebra. Tego rodzaju sy-
stem oznaczania wartosci mial ten sens, ze czyste srebro — wobec
ciggle zmiennej, wahajacej sie wartosci pienigdza biezacego — stano-
wito wzglednie przynajmniej niezmienny element wartosci, rodzaj
sprawdzianu dla innych. Ludno$¢ posiadata w tein sposdb zabezpie-
czenia sie przeciw stratom wobec ewentualnego spadku monety i t. p.
Gdyby n. p. pewne kupno wsi miano w Kkilka czy wiecej lat unie-
waznié¢, to nowy nabywca, uniewazniajacy sprzedaz poprzednig, miatt
obowigzek zwréci¢ odnosng sume w biezacej monecie, ktéra mogta
obecnie o wiele mniejszg mie¢ warto$¢ bezwzgledng, niz owa. ktoérag
poprzednio za wie$ zaptacono. Ale jesli wartos¢ wsi podano w do-

>) Kod. MPol. I, Nr 18 (r. 1235).
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kumencie w grzywnach czystego srebra, to uniewazniajgcy sprze-
daz rnusiat tyle biezacej monety zaptaci¢ jako zwrot ceny kupna, by
sie ona rownata pod wzgledem wartosci owej pierwszej sumie, mimo,
ze sie z nig juz roéznita moze znacznie z powodu spadku wartosci
monety obiegowej. Podobne znaczenie miato tez okres$lanie czynszu
od. kolonistow-ehtopéw w czystem srebrze; te drobne nalezytosci
czynszowe napewno placili oni zawsze w biezacej monecie, jak
to wiekszos¢ odnosnych dyploméw poswiadcza, ale podajac czynsz
w czystym kruszcu, gwarantowat sobie wiasciciel ziemi, ze ten czynsz
nie bedzie mu z roku na rok mniejszy dawal walor w coraz gorszej
monecie. Srebro czyste byto tu jak poprzednio tg wartos$cig niezmienna,
niezalezng od fluktuacji, ktorej podlegata wartos¢ pienigdza. Ale
w wielu wypadkach nie godzili sie na te klauzule kolonisci, wobec
czego ptaci¢ byli obowigzani czynsz n. p. fertonem argenti, quale tunc
(t. j. w terminach ptatnosci) in terra juerit, to jest w monecie biezacej,
innej co roku, lub tunc, cum solvendum erit, usualisl) (argenti) i t, p.
Tesame uwagi dotyczg inwazji grosza czeskiego w pierwszej
potowie XIV w. do Polski. Duza ilos¢ wzmianek o jego kursie w Pol-
sce zwykle jest rozumiang dostownie, jako dowdd, ze niemal we wszyst-
kich transakcjach finansowych uzywano go u nas. Tymczasem ogromna
ilos¢ wzmianek wskazuje, ze te grosze czeskie o wysokiej zrazu
prébie, uwazane za réwnowartosciowe czystemu srebru, najcze-
Sciej byty tylko wzglednie objektywnym wymiennikiem wartosci,
ktorym konwencjonalnie okreslano wysokos¢ czynszow i t. p., ale
ptatne one byly w monecie biezgcej denarowej, na co wskazujg na-
der czeste wzmianki, tego typu, jak 8 grossos Pragenses monete communis.
Okreslenie to byto wazne niestychanie: jesli czynsz oznaczono z po-
czatkiem XIV w. w groszach, to wiasciciel wsi brat z poczatkiem
XIV w. za grosz 7 lub 8 denaréw, potomek jego za$ z konca XIV w.
brat tych denaréow juz 18 lub 20: tak one w ciggu tego wieku
spodlaty! Wiec dla wyptat obowigzujacych wieczyscie nie mogto byc
obojetnem ustalenie ich wysokosci w jakiej$s niezmiennej wartosci
Byto nig witasnie czyste srebro, a pdézniej grosz, chybiata natomiast
waga ptaconej monety, jako wymiernik nalezytosci. Ale oczywiscie
grosze dos¢ szybko zaaklimatyzowaty sie w Polsce i miaty tu kurs
istotny, specjalnie w wiekszych transakcjach kupieckich. Prébowat je
z Polski wyrugowac¢ Kazimierz W., bijac wilasne polskie grosze, by
zados¢ uczyni¢ potrzebom handlu, a réwnoczesSnie surowo na mocy
swej zwierzchnosci menniczej, wzbraniajgc pod karg gardta ogoétowi
ludnosci przyjmowac lub zadac: pecuniam aliarum terrarum, nisi pecuniam
sice monetam domini llegis in regno decurrentem. A motywowat swe roz-
porzadzenie tern, ze causa veridica ex eo assignatur, quia si alio modo fierit,
moneta d. regis perpétue vdipenderetur.2) Ale zelazna konsekwencja kon-

* Kod. ni. Krakowa, I, Nr 1, oraz Kod. MPol , I, Nr 86.
2) Starod. pr. p. pomniki, T. I, str. 226.
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kretnych warunkéw nie dala sie zakazem krolewskim ztamac. Grosz
eczeski stracit kurs w Polsce dopiero wtedy, gdy spodlat silnie, por
umniejszony na ciezarze, zepsuty co do proby srebra. A wtedy miejsce
jego zajgt tez obcy pieniadz: floren wegierski. I

W ostatecznym wyniku stwierdzi¢ mozna, ze przymus uzywania
przez ludno$¢ monety biezgcej najswiezszego stempla byt podstawag,
bez ktérej systemy mennicze XII czy XIIl w. nie miatyby zadnego
powodzenia; byt wiec ten przymus obowigzujagcym w granicach kaz-
dego ksiestwa, a zrodia historyczne, dostarczajg poddostatkiem do-
wodoéw, ze w pewnych granicach byt przestrzegany przez ksigzat,
t. j. w miare moznosci kontroli. Whniosek za$ stad dla badan numi-
zmatycznych, ze nie mozna tak pochopnie, jak dotgd, objasnia¢ faktu
wspotistnienia w jednem wykopalisku monet réznych stempli, krajow
i monarchéw z przestrzeni czasu wiekszej nieraz od pétwiecza, przyj-
mowaniem, ze wszystkie one wspo6tczesnie i jednako prawnie miaty
kurs na naszej ziemi, oraz, ze stempel monety byt obojetny, bo jedy-
nie waga stuzyta do ustalenia wartosci monet réznych stempli.

W sprawie brakteatdw z napisami hebrajskiemi.

(Odpowiedz na artykut Dra M. Gumowskiego).

W przedostatnim numerze »Wiad. Num.-Arch.« (Nr ,1-6 rok 1922),
ukazata sie krytyka pracy mojej o brakteatach z napisami hebraj-
skiemi, pidra dra M. Gumowskiego, Nie mozna powiedzie¢, aby ocena
ta zbyt dla mnie piochlebnie wypadta — przeciwnie, autor dos¢ niedwu-
znacznie zaznacza, ze rzeczona monografja nie ma zadnej wartosci,
a pozytek z niej jest bardzo nikly i problematyczny. By¢ moze, iz
tak jest rzeczywiscie, wszelako to zapewnienie da¢ moge, ze starateih
sie szczerze, aby numizmatyce naszej Sredniowiecznej jak najlepiej
sie przystuzy¢. Niemniej czuje sie w obowigzku kilka stobw w mojej
eobronie powiedzie¢, tern wiecej, ze znaczna czes¢ zrobionych mi zarzu-
tow jest zupetnie, co juz teraz zaznaczam, nieuzasadniong.

Dr Gumowski pisze, iz cze$¢ pierwsza pracy miata zgromadzic
caty materjat w komplecie, t. j. wszystkie znane brakteaty z napi-
sami hebrajskiemi, gdy tymczasem ja opisatem tylko te monety, ktére
sam widziatem. Ot6z stwierdzi¢ musze, ze obietnicy tej nigdy nie
dawatem — przeciwnie, zastrzegtem sie. ze uwzglednie tylko znane
mi z oryginatow typy przez wzglad na jako$¢ materjatu, bardzo nie-
bezpieczng do opracowania. Jakiz bowiem moze nauka mie¢ w tein
zysk, jezeli wprowadza sie do niej btedy, lub co najmniej niedokia-
dnosci.

Dr Gumowski przytacza 7 typow, ktére opuscitem, a ktére znane
byty K. Stronczynskiemu, mianowicie typy 107, 124, 128, 133, 136, 137



24 Wiadomosci numizmatyczno-archeologlczne Nr 1-12

i 168.1) Przedewszystkiem szereg ten o jedng pozycje zmniejszy¢
nalezy. Przeoczyt bowiem autor krytyki, ze typ 136 umieszczony jest
tak na tablicy swiattodrukowej, jak i litografowanej pod Nrem 39 —
dalej, ze na zestawieniu napiséw widzie¢ mozna pod tymze numerem
napis BRACHA U HACALACHA, a w uwadze, opatrzonej trzema
gwiazdkami zdanie nastepujace: »Anusiu dostarczyt nam Kkilka
egzemplarzy tego typu z wyraznym zupetnie napisem«. Stalo sie
wiec w tym przypadku zados¢ wymaganiom dra Gumowskiego. Przed
zjawieniem sie brakteatow anusinskich legendy przeczyta¢ nie mo-
gtem, poniewaz na jedynym, znanym nadwczas egzemplarzu, widacé
tylko bylo kilka niewyraznych znakéw. Ze ostrozno$é, ktérg zachowa
tem, byta uzasadniona, dowodzi fakt, iz typ 124 wogdle do kategorji
brakteatbw z napisami hebrajskiemi nie nalezy. — Mamy tutaj,
do czynienia, jak o tern pézniej przekonac¢ sie mogtem, z napisem
tacinskim HENRICVS. Jakiz, pytam sig, byitby pozytek, gdybym,
idgc za recepta dra Gumowskiego, podat za Stronczynskim Kilka
fantastycznych liter hebrajskich i réwniez fantastyczny sposéb czy-
tania Lelewela: SEDEK SZIMHA. Brakteat typ 128 jest tak niewy-
razny, ze ani jednej litery na nim dokiadnie nie widaé. Céz wiec
innego powiedzie¢ miatem, jak to, ze napisu przeczyta¢ nie moge.
Powtarzam raz jeszcze, ze typow 133, 137 i 168, nigdy nie widziatem.
Zresztg, o ile chodzi o dwa pierwsze, to na podstawie dzieta Stron-
czynskiego nie wiele datoby sie o nich powiedzie¢. Na rysunkach
jego litery sa niewyrazne i do znakdéw hebrajskich nie podobne —
lekcji za$ typu 137 na odnos$nej podobiznie dopatrzec¢ sie
zupetnie nie moge. Co do typu trzeciego (168), zaznaczam wyraznie
pod koniec czeéci opisowej, ze wypada raczej czytaé KLIS czyli
KALISZ a nie LISK. Dziwie sie, ze wilasnie dr Gumowski domaga
sie uwzglednienia za kazda cene catego materjatu bez wzgledu na
to, czy sie do tego nadaje czy nie, on, ktory specjalnie w tym Kie-
runku smutne juz zrobit doswiadczenie. Przypominani mu 6w denar,
ktéry on, idgc za Stronczyniskim, uwazal za monete bitg przez Sie-
ciecha;?) przypominam te chwile przed kilku laty, gdy mu pokazatem
oryginat i udowodnitem, ze napis na nim brzmi EDERCHAROVSEPC,
a nie, jak to publikowat, ZEDECHUS. Jezeli zachodzi¢ moga takie
omyitki przy napisach ftacinskich, natenczas, pytam sie, c6z powstac
moze, jezeli badacz oprze swoOj sagd na odtworzonej reka legendzie
hebrajskiej. Ale przyjawszy, ze powinienem byt wszystkie znane mi
z oryginatow i rysunkdéw typy opisaé, to i tak rachunek autora jest
btedny. Z pierwszej cytowanej przez niego serji (7 typow) trzeba

¥) K. Stronczynski: »Dawne monety polskie dynastji Piastow i Jagiellonow».
Piotrkéw 1883. O ile mowa bedzie w dalszym ciggu o Stronczynskim, zawsze
odnosi¢ sie to bedzie do tej jego pracy.

2) Dr M. Gumowski: iMerseburg oder Kruscliwitz. Ein Beitrag zur Wenden-
pfennigfrage«. — Berliner-Munzblatter* N. F. 1918, str. 10.
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wyeliminowaé, jak poprzednio nadmienitem, typ 136 (m6&j Nr 39»
z drugiej serji (2 typy), powtdrzony niestusznie Nr 39, bo identyczny
z Stron, t. 136. Pozostaje wiec nie 9, lecz 7 nieuwzglednionych typow.
Od nich odpadaja jeszcze typ 124 z napisem ftacinskim i typ 168,.
uwzgledniony w tekscie, czyli, ze w rezultacie nie 9, lecz 5 typéw
W pracy mojej pomingtem.

Uzasadniony jest natomiast zarzut, ze umieszczony na tablicy
Nr 40 jest nieopisany. Stalo sie to dlatego, ze z biegiem czasu przy-
szedtem do przekonania, ze Stronczynski ma stusznosé, zaliczajac
rzeczony brakteat do niemych. Te zmiane zdania powinienem byl
pod koniec czesci pierwszej zaznaczy€.

Dr Gumowski zarzuca mi w dalszym ciggu, iz nie uwzglednitem
rozmaitych odmian, znanych dawniej w literaturze i na dowdd tego
podaje tabele, z ktérej ma wynikaé, iz pomingtem milczeniem az
19 odmian, opisanych przez Stronczynskiego. Nim przejde do szcze-
gotow, musze wpierw ustali¢, co w monografji, jak obecna, nalezy
rozumie¢ pod nazwa: odmiana. Ot6z mniemam, ze uwzglednienie-
odmian rysunkowych, dalej odmian z gwiazdami, punktami, krzy-
zami i t. d., jest, rzecza niewlasciwg i zbyteczng, bo nie nalezaca do
tematu — tu chodzi wylgcznie o napisy. Prawda, ze umiescitem na
tablicy sSwiattodrukowej kilka tego rodzaju podobizn, co mi dr Gu-
mowski wymawia, ale uczynitem to z rozmystem i z powoddéw specjal-
nych, ktére pdzniej wytuszcze. Nie mozna tez nazwa¢ odmiang rysunku,
przedstawiajacego kilka niewyraznych znakéw, ktorych sam autor
odczyta¢ nie umie — wreszcie legendy notorycznie zle Ilub fanta-
stycznie odczytanej. Wystarczy, jezeli o tern wszystkiem wspomni
sie w miejscu wlasciwem w tekscie. To powiedziawszy, przechodze
do rzeczy samej.

Zestawienie Nr 2 (Stron, t. 111) Z:2 — S:3.> Dr Gumowski
myli sie — Stronczyniski podaje bowiem jedne tylko odmiane, mia-
nowicie: KHAMELECH, a zaznacza tylko, ze X. Polkowski czyta:
MEZICO, a prof. Przyborowski na jednym okazie M HACALAH.
Opisujac odnosny typ, powiadam wyraznie, ze uwazam oba sposoby
czytania, to jest Stronczynskiego i Polkowskiego za mylne. Idac za
Przyborowskim, czytam tak jak i on napis i podaje pod koniec druga
legende, a raczej odmiane M HAGALAT, ktérag badacz ten na egzem-
plarzu, znajdujagcym sie w zbiorach ordynacji hr. Zamoyskich, stwier-
dzit. Przeciez dr Gumowski nie moze odemnie wymagac¢, abym w zesta-
wieniu umieszczat napisy, ktére, mojem zdaniem, Zle sg przeczytane.
Woystarczy, jezeli o nich dla orjentacji czytelnika wzmianke uczynie,
mlego to juz rzecza jest oceni¢, po czyjej stronie jest stusznosc.

") Odnosi sie to do zestawienia, um eszczoDego przez dra Gumowskiego lia
str. 58, a oznacza: Nr, mdj numer porzadkowy (typ), Z: ilos¢ odmian przezemnie
uwzglednionych, S: ilos¢ odmian znanych Stronczynskiemu.
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Zestawienie. Nr 3 (Stron. 109) Z:1 — S:2. Dr Gumowski
znéw sie myli. Stronczynski, tak jak i ja, podaje jedng tylko odmiane
z napisem MSZ (skrécone MSZKA). Druga umieszczona u niego
w tekscie, to wilasnie owa beznapisowa, o ktérej wspomina.

Zestawienie Nr5 (Stron. 129) Z:1 — S:2. W monografji mojej
pisze tak: 1) wie odmiany tego typu roznig sie napisami — a troche
edalej; odmiane »sax mialem wprawdzie w reku it. d. odmiany
$b wogble nie widziatem it.d. Mysle, ze wyrazilem sie pod tym
wzgledem dosy¢ jasno i, ze niema zadnych watpliwosci, ze o dwobch
eodmianach chce moéwic, tein wiecej, ze pozniej cytuje dwie legendy:
KADALK i KNEZDEN. Poniewaz znacznie pdzniej spotkatem sie z brak-
teatem, na ktorym umieszczona byla wyraznie ta ostatnia legenda, do
pierwszej za$ nie miatem dostatecznego zaufania, przeto uwzglednitem
w zestawieniu napisow jedng tylko, mianowicie z KNEZDEN. Mozna
wiec mie¢ do mnie pretensje o tp, ze tamtej niema w zestawieniu, ale
nie, ze podaje jedng tylko odmiane. Nawiasem mowiac, nie ulega
watpliwosci, ze w pojeciu Stronczynskiego egzystowata jedna tylko
odmiana, mianowicie z KNEZDEN i, ze nie zdawal sobie z tego
sprawy, ze napis, umieszczony na drugim rysunku w tekscie, czyta
sie KADALK.

Zestawienie Nr 7 (Stron. 134) Z:2 — S:3. Stronczynski nie
wypowiada tutaj wogole zdania swego — cytuje tylko Polkowskiego
i zaznacza, ze badacz ten czyta na jednym egzemplarzu ABRAHAM,
na drugim IUZEF. Z tego wynika, ze w najlepszym razie o dwoch
.a nie o trzech odmianach moze by¢ mowa. Zgodnie z tein podaje
i ja dwie odmiany i tesame co u Stronczynskiego legendy. Trzeci
rysunek, ktory u niego w tekscie widzimy, ma jakie$ fantastyczne
litery — pytanie, czy wogole hebrajskie. W kazdym razie nie jest to
inaterjai godny uwzglednienia. Dziwie sie, ze dr Gumowski wspo-
mina o 3 tylko odmianach, gdy mogt mi réwnie dobrze 4 wymowic.
Przeciez tyle rysunkdw widzimy na Stronczyriskiego tablicy XVI.
Aby nie byto nieporozumien, dodaje, ze owa czwarta odmiana »d«
ma napis ABRAHAM.

Zestawvienie Nr 8 (Stron. 127). Z:1 — S:2. Stronczynski podaje
rzeczywiscie dwie odmiany. Dlaczego tylko jedng uwzglednitem, umo-
tywowatem dostatecznie, zaznaczajgc, iz drugiej w oryginale nigdy
nie widziatem. Analizowanie napisu na podstawie rysunku wydawato
mi sie rzeczag zbyt ryzykowng. Nie mogtem tez cytowac¢ ani Stron-
czynskiego, ani innych badaczy, poniewaz nie dato sie wogole ustalic,
co kto we wzmiankowanej odmianie wyczytat. Dzisiaj, gdy porownam
rysunek Stronczynskiego z brakteatem anusinnskim, moge z niejaka
pewnoscig powiedziec, iz czyta¢ na nim nalezy: ITUZEF BAR IEHUDA
HA KOHEN KALISZ.

7 Zestawienie Nr 12 (Stron. 121). Z:1— S:3. Stwierdzam, iz
Stronczynski zna tylko jedng, napisowg odmianeg, a nie trzy.
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W jego tekscie widzimy na trzech umieszczonych tam rysunkach
napis, rozpoczynajacy sie od strony prawej, a idagcy gorg ku lewej
Na tablicy odmiana ma takizsam napis, lecz wsteczny, a wiec idacy
z lewej strony ku prawej. W tekscie zaznacza Stronczynski, ze Pol-
kowski czytal na jednych egzemplarzach BRACHA GNEDZ, na
innych MSZKA GNEDZ. O obu tych legendach pisze do$¢ obszernie
i szczegotowo, podajac konkretne powody, dla czego lekcje przez
tego badacza podane (z wyjatkiem BRACHA), uwazam za mylne.
Nie moze wiec by¢ mowy o tern, abym zbagatelizowat lub nieuwzgle-
«dnit dawniej znanego materjatu.

Zestawienie Nr 13 (Stron. 114). Dr Gumowski znéw sie myli.
Stronczynski podaje nie dwie odmiany, ale tylko jedng i to z napi-
sem BRACHA. Widzimy wprawdzie w tekscie dwa rysunki, ale na
«0bu czyta¢ mozna jak najwyrazniej cytowane poprzednio stowo.
Ro6znice sg, lecz te dotyczg tylko pewnych szczegétéw gltowy. Czy
autor krytyki tego wszystkiego rzeczywiscie nie widzi i nie umie
rozr6zni¢ odmiany rysunkowej od napisowej? Stronczynski wspo-
mina, ze Wolanski czytat na swym egzemplarzu KRAK. W pracy
mojej i ten szczegdt uwzgledniony.

Zestawienie Nr 15 (Stron. 10G) Z:2 — S:3. Przedewszystkiem
Stronczynski podaje w tekscie jedng tylko odmiane i to z imieniem
ksigzecem. Na tabicy XV widzimy natomiast trzy rysunki, przedsta-
wiajgce dwie odmiany napisane MISZKA i BRACHA. W rezultacie
mamy wiec tutaj dwie odmiany, a nie trzy. Tosamo znajdzie szano-
wny czytelnik i u mnie. O réznicach w pisowni rozwodze sie dos¢
mobszernie. Mysle, ze zadajgc sobie troche trudu, byitby dr Gumowski
i bez mojej pomocy mogt sie w sytuacji zorjentowac.

Zestawienie Nr 17 (Stron. 118) Z:1 — S:2. Moge tylko dac¢
«drowi Gumowskiemu rade, aby raz jeszcze przeczytat sobie naprzod
tekst Stronczynskiego, znajdujacy sie na stronie 155 ponizej rysun-
kéw, a nastepnie moj tekst na stronie 28 odbitki. Dowie sie wtedy,
Ze egzystuje jedna tylko odmiana napisowa z legendg BRACHA. «>-
Rysunek drugi »6« u Stronczynskiego, to odmiana rysunkowa (aniot
zamiast ksiecia), o ktorej rowniez pamietatem.

Zestawienie Nr 18 (Stron. 130) Z:1 S:2. Stronczynski
umieszcza w tekscie jeden rysunek, na tablicy XVI dwa. Zaznacza
przytem, iz znawcy czytaja na niektorych egzemplarzach ABRAM
DUKES, na innych HA KOIIEN. Obie legendy nietylko przytoczy-
tem, ale i omowitem powody, dla ktoérych ich przyja¢ nie moge. Nie
pominagtem ich przeto i nie zlekcewazytem, ale jako w mojem mnie-
maniu btedne, w zestawieniu napiséw nie uwzglednitem. Jezeli autor
krytyki mysli, ze podane przez Stronczynskiego sposoby czytania sg
edobre, niech to poprze jakim$ konkretnym argumentem — jezeli nie>
.natenczas pozostane przy mojej jednej odmianie.
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Zestawienie Nr 21 (Stron. 117) Z:2— S:3. Dr Gumowski
znéw nie zorjentowat sie w sytuacji. Tak Stronczynski, jak i ja, poda-
jemy tylko jedng napisowg odmiane, mianowicie z legendag
BRACHA. Odtworzone u Stronczynskiego na tablicy XVI rysunki,
sg, jak poznac tatwo, odmianami stemplowemi. Na pierwszej widzimy
Leliwe, druga jest bez znaku, na trzeciej spostrzegamy gwiazde cztero-
promienng. Takze i dwie podobizny, znajdujace sie na mojej tablicy
Swiattodrukowej, sg tylko odmianami stemplowemi (czteropromienna
gwiazda i Leliwa). P6zniej wyjasnie, dlaczego je podatem.

Zestawienie Nr 22 (Stron. 119) Z:3— S:5. Tutaj moge réw-
niez poradzi¢ drowi Gumowskiemu, aby sobie przeczytat z uwagag
tekst Stronczynskiego i moj. Obaj podajemy tesame dwie legendy -
jedna BRACHA, druga BRACHOT') (BRACHUT). O trzech, wzgle-
dnie pieciu odmianach napisowych, niema wogdéle mowy. Na tablicy
XVI1 Stronczynskiego widzimy dwie poprawne legendy z BRACHOT
i trzy bledne. Zresztg, co do mnie, to wyraznie mowie tylko o odmia-
nie »a« i »b« — pozatem stwierdzam w tekscie, ze sg takze napisy
btedne (z pisownig niepoprawng). Bledny napis, to jeszcze nie odmiana,
przynajmniej nie tam, gdzie chodzi o stwierdzenie poprawnej formy
legendy.

Zestawienie Nr 23 (Stron. 113) Z:1 — S:2. Stronczynski
podaje dwa rysunki w tekscie i dwa na tablicach. Na wszystkich bez
wyjatku wystepuje tensam napis BRACHA TOBA. Skutkiem tego
moze by¢ tylko mowa o jednej odmianie, a nie o dwodch. Objasnia-
jaco dodaje ten badacz, iz niektdérzy czytaja druga czes¢ legendy
(o ktérej on sam powiada, ze skilada sie z Kilku liter hebrajskich),
MIESZKOII. Te jego uwage uwzglednitem tez w pracy mojej, a ze
uwazatem lekcje te za btedna, przeto nie umiescitem jej w zestawie-
niu napiséw.

Zestawienie Nr 25 (Stron. 116) Z:1 — S:4. Dziwic sie trzeba,
ze dr Gumowski ma tutaj co$ do nadmienienia. — Ja osobiscie nie
podaje wogole zadnej legendy ani w tekscie, ani w zestawieniu. Sta-
ram sie tylko odtworzy¢ mniej wiecej ksztatt znakdéw, widocznych
w otoku miedzy kreskami i poréwnuje je nastepnie z literami hebraj-
skierni. Myli sie tez autor krytyki, twierdzac, ze Stronczynski cztery
odmiany wylicza. Nie wyraza on wogdle swego zdania co do napisu,
a umieszczajac w tekscie jeden tylko rysunek, wspomina ogoélnikowo
o literach hebrajskich. To, co dr Gumowski uwaza za odmiany napi-
sowe (na tablicy XVI), sg tylko odmianami stemplowemi. Pierwsza
»a« ma krzyz, druga »b« gwiazdke, trzecia »c« cztery kulki, czwarta
>d« pie¢ kulek. Trudno dopatrze¢ sie tam nawet liter hebrajskich.
Stronczynski pisze, ze ks. Polkowski czyta GNEDZ i DUKES. —

") Liczba mnoga od BRACHA — BRACHOT, jest forma poprawna BRACHUTYV
W rozmowie uzywana.
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W tekScie moim znajdzie szan. czytelnik odpowiednig wzmianke
i umotywowanie, dlaczego dwa te sposoby czytania uwazam za
mylne.

Zestawienie Nr 37 (Stron. 120) Z:1 —S:2. Stronczynski opi-
sujac ten brakteat, podaje legende BRACHA | nadmienia, ze na
niektérych egzemplarzach wida¢ pod ortami kilka niewyraznych
liter. Owe niewyrazne litery, to nogi ptakdw, stojgcych na gniezdzie.
Zdaje mi sie, ze zaznaczywszy moje odmienne stanowisko, uczynitem
rados¢ wymaganiom naukowym. Napisu przytoczy¢ nie mogtem, bo
nie podaje go Stronczynski, a ja z odtworzonej podobizny na tablicy
XVI, niczego dopatrzec¢ sie nie moge.

Dr Gumowski, podawszy zestawienie, zaznacza: Z powyzszego
wida¢ jasno, ze przy tychsamych typach przynajmniej 19 odmian
wiecej posiada Stronczynski, ktére Zakrzewski pominat i zlekcewazyt.
Alysle, iz udowodnitem dosy¢ przekonywujaco

1. ze nie opuscitem ani jednej odmiany napisowej,
podanej przez Stronczynskiego, a wyzyskatem réwnoczesnie
wszelkie jego wzmianki, dotyczgce napisow;

2. ze dr Gumowski w 19 przypadkach tylez razy niezgodne

z rzeczywistosciag twierdzenie wypowiedziat.

Jak na badacza, zajmujacego sie od przeszto 20 lat polska nu-
mizmatyka, to troche za duzo niedokiadnosci.

Ide dalej — wymawia mi autor, iz cho¢ w zasadzie nie uwzgled-
niam odmian rysunkowych, podaje niemniej kilka tego rodzaju na
moich tablicach. Tlak jest, podaje, ale majgc zawsze pewien specjalny
powéd ku temu. Zreszta obojetnem jest, co ja w kilku przypad-
kach zrobitem — chodzi o zasade. Tu kazdy nieuprzedzony przyznac
musi, ze tam, gdzie chodzi gtéwnie o napisy, uwzglednienie gwiazd,
krzyzéw, punktéw i t. d., jest rzecza niepotrzebng. Niemniej wyttu-
macze, dlaczego kilka razy od iinji wytycznej odstgpitem. Trzy od-
miany Nr 6, ktére podatem, dotycza przedewszystkiem napisu. Legenda
eczyta sie wprawdzie zawsze jednakowo, ale ksztatt liter zmienia sie
na kazdym razem, pozatem uzyto przy odmianie 6c¢ znaku graficz-
nego holem«. Mniemam, iz byt to dostateczny powdd do uwzgled-
nienia rzeczonych odmian. Moéglbym oczywiscie z cytowanych przez
mojego krytyka numeréw kazdy osobno oméwié, nie chcac jednako-
woz powtarzac€ sie ciggle, zaznaczam, iz chodzito mi w danym razie
0 to, aby da¢ czytelnikowi moznos¢ zapoznania sie z rozmaitemi
szczegotami, odnoszgcemi sie czy to do napisu, czy tez poszczegdlnych
liter w tym celu, aby miat calg oryginalng legende dla kontroli przed
moczyma. Przy Nrze 21 wchodzita jeszcze w rachube gwiazda cztero-
promienna, tagczaca go z opisanym poprzednio Nrem 18. Przy Nrze 35
eegzemplarz nieuszkodzony mial legende hebrajska zatarta. Majac
szczesSliwym zbiegiem okolicznosci odtamek z wyrazng, podatem dla
skompletowania napisu jego podobizne. Ale i tutaj musze zwrdcic
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drowi Gumowskiemu uwage na to, ze wyliczajgc moje odmiany ry-
sunkowe, omylit sie znéw kilka razy. Cytuje on jako odmiane rysun-
kowag Nr 27. Czy autor krytyki nie widzi, iz na odmianie »6« jest
litera S, ktérej niema na odmianie »a« — przeciez to takze do na-
pisu nalezy. Natomiast pytam sie go, gdzie widzi drugg odmiano
Nr 29, na mojej bowiem tablicy jest tylko jedna umieszczona. Wy-
mowka, iz nie podaje rysunkowo waznej odmiany nawet takiej, ktora
w zbiorze moim posiadam, jest najzupeiniej nieuzasadniona, zwa-
zywszy, iz opis jej znajduje sie pod Nrem 33. Widzimy jg tam, ponie-
waz rzeczony typ nie nalezy do Nru 6 i dzialu I, jak sobie to dr Gu-
mowski wyobraza, ale za to do dzialu I, zigczony jaknajscislej
z Nrem 32. Polecam przytem mojemu krytykowi, aby zajrzat do »Pod-
recznika numizmatyki polskiej«, wydanego przez dra M. Gumowskiego
w Krakowie w r. 1914. Znajdzie on tam w drugiej czesci tego dzieta
na str. 164 pod Nrem 191 opis tej wilasnie monety, ktdérej obecnie
w pracy mojej odnales¢ nie moze. Dodaje przytem i podkreslam, ze
autor zaczerpnat wiadomosci o niej wiasnie z monografji o braktea-
tach z napisami hebrajskiemi, gdzie po raz pierwszy mowa 0 nie-
znanej dotad legendzie KACINUMELECH.

Natomiast dr Gumowski ma do pewnego stopnia stusznosc¢, czy-
nigc mi zarzut, iz cytujac autoréw, nie wymieniam ich dziet — po-
wtarzam, do pewnego stopnia. Przeoczyt on bowiem, ze zaraz na
wstepie, mowigc o Przyborowskim podaje w uwadze zrédio, z kto-
rego wiadomosci moje czerpie, wiasnie dlatego, ze praca ta jest na-
ogo6t mato znang. Co do dziela Stronczynskiego: Dawne monety
polskie i t. d. oraz Polkowskiego: Wykopalisko gtebockie
mysle, iz popularnosc¢ ich jest ustalona. Bytoby oczywiscie lepiej, gdy-
bym byt zastosowat sie do przyjetego zwyczaju. Sagdze wszelako, ze
uchybienie tego rodzaju nie jest zbyt wielkie. Takie rzeczy moga sie
zresztg kazdemu przytrafic — chocby nawet samemu autorowi Kkry-
tyki, ktory, udzielajagc mi napomnienia, popetnia robwnoczesnie tensam
btad, gdy méwi o Stronczynskim.

Wszystkie dotychczasowe zarzuty malejg jednak wobec twier-
dzenia dra Gumowskiego, iz majgc daleko wiekszy materjat pod reka,
nie wyzyskatem go umyslnie. Autor robi mi wypowiedzeniem tem
Ciezkg krzywde. Jak moze czitowiek, ktory wie jak najdokiad-
niej, iz z wykopaliska anusinskiego mogtem korzysta¢ dopiero od
kwietnia 1920 r., a wiec w rok po ukazaniu sie pierwszej czesci (opi-
sowej), mojej pracy, stawia¢ mi tego rodzaju zarzut. Dr Gumowski
wiedziat, iz wykopalisko otrzymatem w wymienionym poprzednio
czasie, poniewaz w marcu tegoz roku wspominatem w jego obecnosci
kilkakrotnie, ze pewna osoba ma rzeczony skarb u siebie i rzekomo
go pokazac¢ nie chce. A chocby ten szczegdt zapomniat, musi przeciez
pamieta¢, ze na posiedzeniu poznanskiego Towarzystwa numizm.,
ktore sie 18 maja 1920 r. odbyto, przedstawitem jako nowo$¢ nieznane
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typy anusinskie. Czy dr Gumowski wyobraza sobie, iz powinienem
byt wyrwac¢ z catosci, ktoérg stanowi wykopalisko, dziat hebrajski-
i wsung¢ go jako dodatek pomiedzy jedne cze$¢ pracy a drugg? —
Tak postepowac nie wolno. Jedynem mozliwem rozwigzaniem kwestji
byto uwzglednienie tych kilku typoéw, ktore zasadnicze zmiany wpro-
wadzaty do dotychczasowych zapatrywan.

Autor krytyki odzywa sie z przekgsem, ze przez 13 lat uczytem

czytelnika cierpliwosci. — Czy zapomniat o wojnie, Swiatowej i o tem,,
ze pr6cz numizmatyki musiatem zajmowac sie wielu innemi rze-
czami — czy wreszcie zdaje sobie sprawe, co to jest opracowaniem

takiego tematu?

Po tem dla mnie rzeczywiscie przykrem intermezzo nastepuje
dla odmiany humoreska. Dr Gumowski podaje drugie zestawienie*
tym razem rozmaitych napiséw. W pierwszym dziale umieszcza,
legendy przezemnie odczytane, w drugim sposoby czytania innych-
badaczy, a stwierdziwszy znaczne réznice miedzy nimi a mng, odzywa
sie z wielkg prostotg ducha: Komu wierzy¢? Oté6z wiasnie dlatego-,
ze ro6znie sie czasem znacznie od innych, podatem naprzdéd na wste-
pie alfabet hebrajski, potem nieomal caty podrecznik ze wskazowkami,:
jak czyta¢ legendy, wreszcie, zwrociwszy uwage czytelnika na prze-
rézne trudnosci, oswiadczytem dostownie: Nie chodzi wiec o to, aby
na stowo, ze sie tak wyraze, temu lub owemu badaczowi uwierzy¢-
ale raczej, aby stwierdzi¢ i udowodni¢ poprawnos¢ pewnych sposo-
béw czytania«. Celem utatwienia kazdemu kontroli, analizowatem tam,,
gdzie chodzito o znaczniejsze réznice, odnosne legendy litera pa
literze. Mysle, ze uczynitem wszystko, co byto w mej mocy, aby
utatwic¢ czytelnikowi wyrobienie sobie wiasnego zdania. Jezeli zatefnr
kto$ jeszcze zatamuje rece, kto$, ktéry w dodatku pdét zycia nad mo-
netami S$redniowiecznemi przesiedzial i zapewnia, ze jest bezradnym-
temu rzeczywiscie juz poméc nie moge. Ale pytam sie zarazem
i w tem wiasnie lezy moment humorystyczny, czemu to dr Gumow-
ski przed 10-ciu laty, piszac swoj podrecznik, rgk nie' zatamywat?
Wtedy widocznie watpliwosci zadnych nie miatl, bo zakwestjonowane-
obecnie napisy, raczej moje sposoby czytania, znajdujg sie wszyst-
kie bez wyjatku w rzeczonym podreczniku — powtarzani, wszyst-
kie bez wyjatku.

Autor krytyki pisze, iz jestem z sobg w niezgodzie, bo czytam
tensam napis raz tak, drugi raz inaczej. Na poparcie tego twierdze-
nia przytacza dwa przyktady i konczy zapytaniem — gdzie wiasciwie
prawda? Tu rzeczywiscie zdziwienie moje staje sie bezgranicznem.
Dodajagc w pracy mojej (Brakteaty z nap. hebr.) legende ABRAHAM
HJE BRACHA, zaznaczylem wyraznie: »Sprostowac¢ tu musze bigd>*>
ktory popetnitem, podajac w opisie wykopaliska z Musternik pod ty-
pem 22 spos6b czytania ABRAHAM DAVID HACHOVER i zaraz
w nastepnem tlumacze bardzo szczegotowo, dlaczego sie omy-
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litem. Przypuszcza¢ nalezy, ze kwestja jest jasno postawiona i ze
nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze miarodajnym jest jedynie
pozniejszy sposdb czytania. Drugi przykitad dotyczy Nru 36. W opisie
wykopaliska z Musternik zaznaczam, mdowigc o tej monecie, ze jeden
napis jest nieczytelny, a drugi zawiera trzy pierwsze litery wyrazu
tauwu (TOBA). W monografji o brakteatach z nap. hebr. pisze zas
rak: oba napisy sg jednakowe i czytajg sie BRACHA etc. Nie zazna-
czam wprawdzie, ze dawniejsza lekcja jest mylna, mysle wszelako,
ze miarodajnem moze by¢ tylko ostatnie moje orzeczenie. Zresztg
pojmowat te rzecz taksamo i dr Gumowski przed 10-ciu laty, bo
umiescit obie legendy z mojag lekcjg w swym podreczniku, nie robiac
pyzytem zadnych zastrzezen.

Miedzy innbmi spotyka mnie i ta wymowka, ze dezorjentuje czy-
telnika, podajac na tablicy IlIl w zestawieniu napiséw inne sposoby
czytania, anizeli w tekscie. Wobec pierwszego przykitadu stwierdzam,
iz idgc za Przyborowskim cytuje zgodnie z tekstem na tablicy:
KNEZDEN. Omawiajac za$ legende szczegdétowo, dodaje, ze z tych
a tych wzgledow po winno by sie napis czyta¢c KNEZIDEN. Jezeli
ktos twierdzi, ze mogtby co$ zrobi¢, to nie wynika stad jeszcze, ze
rzecz te rzeczywiscie zrobit. Przykiad drugi dotyczy Nru 96. W tekscie
podaje jako najprawdopodobniejszy sposéb czytania TZM, ktére
-dr Bloch w liscie, do mnie pisanym, uwaza za skrot zyczenia MAZAL
TOBA.l) Bytoby poprawniej, gdybym byt umiescit trzy te litery na ta-
blicy, a w nawiasach ich znaczenie; dlatego tez przyznaje w tym
przypadku drowi Gumowskiemu stusznos$¢. Przeciwko dezorjentowa-
niu czytelnika zastrzec sie jednak musze. Uwaga nastepna dotyczy
Nru 12. Przyznaje chetnie, ze i tutaj stusznos$¢ jest po stronie autora.
-Jezeli opuscitem na tablicy drugg czes¢ legendy, ktérg w tekscie ana-
lizowalem, to dlatego, ze pozostawia ona za szerokie pole dla domy-
stéw i nasuwa za duzo watpliwosci. Mimo to mozna byto trzy, wzgled-
nie cztery litery na tablicy umiesci¢ i opatrzy¢ je odpowiednig uwaga.
Co do Nru 14 a to juz dr Gumowski zupeinie nie ma racji. Na tablicy
-dziele legende na dwie czesci — pierwszg zupetnie pewng MELECH,
mdrugg watpliwg (BRA)CHA. Obok napisu jest gwiazdka, a dotem umie-
szczona odnos$na uwaga, ktora tak brzmi: »W pierwszej czesci po-
wyzszej pracy podatem sposob czytania KHA MELECH, zdaje sie
wszelako, ze wybite na brakteacie PO jest tylko koncéwkag znanego
nam (BRACHA)«. Przeciez wolno mi robi¢ poprawki, jezeli to
za wskazane uwazam. Przypuszczam zresztg, ze autor krytyki prze-
oczyt rzeczong uwage, jak poza nig wiele innych rzeczy. Takie, po-
wiedziatbym, klasyczne przeoczenie uwidocznia sie w pigtym jego
przyktadzie. Autor twierdzi z najzimniejsza krwig, ze przy Nrze 27

) Dr Bloch przypuszcza, ze napis jest wsteczny i czyta sie MZT, tak iz dwie

pierwsze litery MZ oznaczajg MAZAL, ostatnia T wyraz TOBA. Zdaje sie, ze be-
dzie trzeba lekcje te poddac jeszcze rewizji.
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podaje na tablicy BRACHA a w tekscie czytam BRACHA TOBA.
To juz oczywista nieprawda, bo na tablicy Ill, o ktérej mowa, wy-
drukowane jest zupelnie wyraznie: BRACHA TOBA — pytam sig,
czy to lekkomysInosé, czy tez intencja?

Dr Gumowski wraca raz jeszcze do Nru 14 i wymawia mi, ze
nie umiescitem ani na tablicach, ani w zestawieniu napisdw odmian
MSZ i MSZKOH. Tak, nie uwzglednitem, poniewaz nie widzialem
nigdy monet oryginalnych z takiemi legendami i mam co do ich egzy-
stencji uzasadnione watpliwosci. Dlatego tez zdaniem mojem wystar-
czyto, ze o nich w tekscie wspomniatem. Autor krytyki zaznacza przy
tej sposobnosci, ze jestem niedoktadnym — przeciwnie, staram sie
by¢ dokiladny, a jestem w kazdym razie ostrozny i przypatruje sie
dobrze materjatowi, ktéry mam potem ogtosicl).

Zarzut nastepny zawiera zndw nieprawde. Mianowicie numery
brakteatobw od 23—31 odpowiadajg zupetnie tymze numerom na ta-
blicy, o czem kazdy z latwoscig przekona¢ sie moze. Co innego, ze
niektére odmiany sg na tablicy przestawione, tak n. p. Nr 24 a,
nastepuje po 24b, dalej 30a, po 30b i 30c. Jezeli wszelako niedo-
ktadnosci powyzsze wkradty sie do mojej pracy, natenczas winowajcg
nie jestem ja, ale raczej sam dr Gumowski. On bowiem naklejat prze-
stane przeze mnie do redakcji »Wiadomosci Num.-Arch.« odlewy
gipsowe na karton i kazat je potem fotografowac. Poniewaz odbitek
fotograficznych nie otrzymatem, tylko gotowe juz tablice do korekty,
przeto przesuniecia odmian na wiasciwe miejsca spowodowac juz
nie mogtem.

Dwie ostatnie monety, umieszczone na tablicy Il (czes¢ krytyczna)
nie maja rzeczywiscie numeréw. Przeznaczytem im odpowiednie miej-
sce w tekscie, lecz o6wczesna redakcja »Wiad. Num.-Arch.« dolaczyta
rysunki ze wzgledéw praktycznych do reszty podobizn; w kazdym
razie stato sie to niezaleznie od mej woli.

Dr Gumowski jest sam autorem wielu dziet naukowych, dlatego
tez nie pojmuje zupetnie zarzutu, ktoéry mi robi, ze materjat w czesci
pierwszej (opisowej) grupuje podiug pewnej zasady, a w drugiej (kry-
tycznej) przeprowadzam inny podziat. Nazywa on to zupeilnym roz-
dzwiekiem miedzy ukiadem monet a mojemi wytycznemi zasadami.
Nie orjentuje sie on widocznie najzupetniej w sytuacji. Ugrupowanie
bowiem opisowe moze byc¢ tylko jedno, naturalng jest natomiast rze-
cza, ze analiza stwarza nowe, rozliczne i odmienne zestawienia. Przy
tej sposobnosci, stwierdzam, ze monet nie dziele na dobrze odczytane,
watpliwe i nieutr-walone w swych legendach, tylko przesiewam ze-
brany w pierwszej czesci materjat, aby pozostatoscia moéc potem bez-
piecznie operowac.

") Kierujagc sie taka zasada, nie bytby n. p. dr Gumowski umiescit w swym
Podreczniku monet na str. 155, Nru 7-go. Nie jest to bowiem nowy typ, lecz tylko
rekonstrukcja poprzedniego Nru 6-go.

3



34 Wiadomosci numizmatyczne,-archeologiczne Nr 1-12

Krytyk moj nie moze zupetnie pojaé, iz tensam temat (w danym
przypadku chodzi o Iwa kroczgcego w lewo) moze rdéwnoczesnie
w dwoéch zjawi¢ sie mennicach. Uwaza to za rzecz nadzwyczajng
i podsuwa mi mys$l zbawienng w tej formie, ze przeciez tatwiej przy-
puscic¢, iz wszystkie odmiany danego typu wyszlty z jednej tylko men-
nicy, a ze stemple do nich wykonali rézni artysci. Moge zapewnic¢
dra Gumowskiego, ze to rozwigzanie wzigtem takze pod uwage, bo
jest rzeczywiscie najprostsze. Jezeli wiec do odmiennego wniosku do-
szedtem, widac¢, ze skionity mnie ku temu wazne powody. Powtarzac
ich tutaj nie bede, bo przediuzytoby to niepotrzebnie i tak juz diugi
elaborat. To wszelako chciatbym mu powiedzieé, iz dowie sie jeszcze
dziwniejszych rzeczy, mianowicie, ze sg brakteaty pod wzgledem mo-
tywu niewolniczo do siebie podobne, jedne z napisem KNEZDEN,
a drugie z napisem KALISZ. Twierdzenia, ktore wygtaszam, oparte
sg zawsze na realnych podstawach i konkretnych danych, dlatego
tez zaprotestowaé stanowczo musze przeciw takim zwrotom, jak:
sztuczne hypotezy lub powierzchowne sady.

Ustep, w ktorym autor daje mi rozmaite informacje historyczne,
dotyczace wspotczesnie zyjacych Mieszkow, Bolestawow i Kazimie-
rz6w uwazam za zupeinie zbyteczny. O egzystencji tych os6b mozna
wiedzie¢, nie bedac nawet historykiem z zawodu. Potrzebne wiado-
mosci znajdzie kazdy, czy to w genealogji Piastow O. Balzera, czy
tez w dziele H. Steckiego: Rodowody ksigzat i krolow polskich. Jest
rzeczg dos¢ prawdopodobng, ze tamci mniej znani ksigzeta bili wia-
sng monete, lecz ktdéz, przy dzisiejszym stanie nauki, wyszukac jest
w stanie nalezgce do nich pomniki. A co do Bolestawow z gtowa
Sw. Jana i z Barankiem Bozym, czy dr Gumowski przypuszcza rze-
czywiscie, iz mogty na Kujawach powstac?

Wzmianka o chronologji jest niesmaczna. Moze by¢, ze nie wy-
razitem sie dosy¢ jasno. Brakteat, o ktory chodzi, powstat, zdaniem
mojem, wzglednie pézno i dlatego mowiac, iz jest rzeczg bezpiecz-
niejsza odnies¢ czas wybicia tej monety do panowania Mieszka 11,
mialem na mys$li czas po Smierci Kazimierza. Rzeczowag natomiast
musze nazwac refleksje, ze nie mozna ogranicza¢ monet z napisami
hebrajskiemi do panowania Mieszka I11; rzeczowy jest réwniez argu-
ment, przytoczony na poparcie tego zdania.

Takze rzeczows i stuszng jest uwaga, dotyczgaca Nru 30 (Stron,
typ 50). Pod wzgledem techniki moneta ta nalezy do panowania
Mieszka 11l — analiza wykopalisk, w ktdérych wystepuje, czyni ja
znacznie miodsza.

Autor ma tez zupeing stusznosé¢, gdy pisze, ze nie znatem wi-
docznie cennej rozprawy dra Grodeckiego o mincerzach we wczesnem
Sredniowieczu. Oczywiscie, bo rozprawa ta ukazata sie drukiem
w r. 1921, a druga cze$¢ mej pracy w tymze mniej wiecej czasie
(»Wiad. Num.-Arch.«, lipiec-grudzien 1921). Nawiasem jeszcze dodaje,
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ze manuskrypt moéj juz od listopada 1920 r. w Krakowie sie znajdo-
wat. Nie wiem jednak, dlaczego dr Gumowski te wiasnie prace cytuje,
bo sprawa, o ktdérg chodzi, dotyczy zyskdow ksiecia z mennicy, sprawa,
ktorg zdaniem jego tak niefortunnie poruszylem. Trzeba bylto raczej
mcytowaC inng prace tegoz autora pod tytutem: Polityka mennicza
ksigzat polskich w okresie Piastowskim (»Wiad. Num.-Arch«., styczen —
czerwiec 1921). Mam nadzieje, ze ja dr Gumowski przeczytat. Zazna-
czam, ze i tej rozprawy, piszac monografje mojg, nie znatem.

Dr Grddecki przychodzi do wniosku, ze skarb ksigzecy ciggnat
dochody z przebijania monety, operacji finansowej, nazwanej we wspot-
czesnych zrédiach monetae. W pracy mojej pisze na str. 93
tak: Z tego, co sie powiedziato, wynika, ze w okresie, ktory nas zaj-
muje, dochody z mennic jedynie na przebijaniu byly oparte.
Mysle, ze zgodno$¢ naszych zapatrywan jest dosy¢ wyrazna, a ze do
tego rezultatu doszliSmy niezaleznie od siebie, przeto przypuszczac
nalezy, ze zagadnienie to dobrze zostato rozwigzane i o niefortunnem
poruszeniu tematu przeze mnie mowy by¢ nie moze.

Spyta sie moze czytelnik, co dato powdd autorowi krytyki do
wypowiedzenia sie w ten sposéb. Zaraz wyttdbmacze. Dr Gumowski
tak, jak zresztg w wielu przypadkach poprzednio, nie zadat sobie
i tutaj pracy dokladniejszego zbadania mojego tekstu. Spostrzegt on,
iz na str. 9 (ktdérag cytuje), wyliczam trzy sposoby zarabiania, prze-
oczyt jednak, ze moéwie jedynie o trzech mozliwosciach w teorji a po-
daje trzecie zrodito zyskow, jako jedynie istniejace.

Autor wystepuje jeszcze przeciwko orzeczeniu mojemu, ze pie-
niedzy uzywano przewaznie do ptacenia cet i myt. Tu rzeczywiscie
nie wiem, o co krytykowi mojemu chodzi. Poniewaz autor powotat
sie poprzednio na rozprawe dra Grodeckiego o mincerzach, przeto
proponuje mu, aby zajrzat do tej wiasnie pracy. Znajdzie tam jeden
rozdziat zatytutowany: Mincerze poborcami cet i podatkow,
a w tekscie: »taksamo pobieranie cet w monecie sprawowat min-
cerz«. Zapomniat tez widocznie dr Gumowski, ze sam 18 wierszy
dalej pisze: »kiedy to mincerz... byt poborcag cet«. O c6z wiec cho-
dzi, czy nie podoba mu sie wyrazenie »przewaznie«?

Autor krytyki wystepuje bardzo energicznie przeciwko twier-
dzeniu mojemu, ze oprécz monety ksigzecej egzystowata jeszcze mo-
neta dzierzawcowl)- Twierdzenie powyzsze podtrzymuje i nadal w ca-
tej pelni. Przyznaje, ze jestem tutaj w sprzecznosci z drem Grdodec-
kim, wszelako i on nie glosi bezwzglednego »to niemozliwe«. Poza
tern opiera on swodj sad na materjale pismiennym, ja za$ przychodze
do mego wniosku na podstawie analizy materjatlu menniczego. Zresztag
W nauce czesto ta”™ sie dzieje, ze rozmaici badacze majg rozmaite
zapatrywania — zwyciezy ten, kto lepsze argumenty przytoczy. Od-

n Nie twierdze, ze "incerze wybijali witasng monete, tylko dzierzawcy — to
roznica.

3
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rebnos¢ zdania nie obniza jeszcze kwalifikacji naukowych zadnej
strony.

Nie podobna mi rozwodzi¢ sie tutaj szeroko na ten temat, musze
jednakowoz sprawie tej Kkilka stow poswieci¢. Przypatrzmy sie nie-
ktérym legendom hebrajskim. Jedna z nich gtosi: DBI (DBES)
ABRAHAM BAR ICEHAK NAGID. Cho¢ sposéb czytania pozostat
tensam, musiatem jednak poddac¢ rewizji znaczenie catej legendy na
podstawie uwag kilku rzeczoznawcdéw, przedewszystkiem prof. Ko-
walskiego. Polskie ttumaczenie brzmialoby tak: Z warsztatu (men-
nicy) Abrahama syna lzaaka Nagida albo: Z warsztatu
(mennicy) Abrahama syna lzaaka przetozonego men-
nicy. Na drugim czytamy: JUZEF BAR IEIIUDA HA KOHEN
KALISZ czyli: Jozef syn Judy z pochodzenia kaptariskiego w Ka-
liszu. Na trzecim widzimy: MSZKA JUZEF HA KOHEN — Mieszko
Jozef z pochodzenia kaptanskiego. Na czwartym wreszcie napisano:
ABRAHM I11IJE BRACHA, co znaczy: Abraham niech sie stanie
btogostawienstwem. Z tenoru dwodch pierwszych legend wynika nie-
zbicie (przynajmniej dla mnie), ze moze tu by¢ jedynie mowa o za-
wiadowcach mennicy (magistri monetae), a nie o medaljerach. Jest rze-
czg wprost niemozliwag, abjr zwykly twoérca stempla mogt z pominie-
ciem swego zwierzchnika imie swe na monecie umiesci¢. Zresztg raz
mowa o0 warsztacie, wzglednie o przetozonym i drugi raz o cztowieku
z rodu czjr pochodzenia kaptanskiego, a wiec o kims, ktory wysokie
stanowisko socjalne w zydowskiem spoteczenstwie zajmowat. Zesta-
wienie imion Mieszka i Jozefa przemawia rowniez przeciwko mnie-
maniu, aby ten ostatni moégt by¢ zwykltym medaljerem. A teraz ostatnia
legenda — cytat ze Starego Testamentu! Czy mozna sobie wyobrazi¢
ksiecia chrzescijanskiego, do tego w wiekach Srednich, wypisujacego
po hebrajsku na swej monecie tego rodzaju sentencje? — Przenigdy.

Zostaje jeszcze jeden argument do odparcia, przytaczany przez
moich przeciwnikéw, mianowicie, ze mogli to by¢ medaljerzy zydow-
scy w stuzbie u ksiecia. Tak by¢ mogto niewatpliwie, ale czemuz
nadwczas postugiwali sie oni literami hebrajskiemi, kiedy czasem
znali bardzo dobrze tacinskie. Przytaczam tu jeden tylko klasyczny
przykiad, to jest Stronczynskiego typy 101 a i 118 a. Stemple do nich
robit jeden i tensam artysta, co wyraznie podkreslam. Na pierwszym
widzimy napis ftacinski MEZICO, na drugim hebrajskie BRACHA.
Takich zjawisk mamy zresztg wiecej. Koncze, cho¢ mogtbym jeszcze
niejedno na moja korzys¢ przytoczy¢ — uczynie to pozniej.

Dr Gumowski odzywa sie wreszcie tak: »Ostateczne rezultaty
badan, ktore autor na korncu umieszcza, Sg albo zbyt banalne, jak
3, 4, 5, albo wprost falszywe i nie do przyjecia«.

Naprzdéd kwestja dobroci srebra w brakteatach tak banalng nie
jest, chocéby juz dlatego, ze sg pod tym wzgledem rozbiezne zdania,
dalej powinien krytyk moéj uwzgledni¢, ze dochodze do tego rezultatu.
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zbadawszy osobiscie caly nieomal znany nam niaterjat, czego nikt
inny dotgd nie uczynit i uczyni¢ nie moégt. Tego rodzaju potwierdze-
nie rezultatu dawniejszych badan jest zawsze pozadanem. Na czem
polega banalno$¢ mojego twierdzenia, ze gtdwny dochdd z mennicy
polegal na czestem przebijaniu monety, tego zrozumie¢ nie moge.
Naprzdéd kwestji tej przed drem Grodeckim i przedemng nikt jasno
nie postawit, nastepnie stwierdzam, ze nawet sam autor krytyki, roz-
pisujac sie o renovatio monetael) wiasciwej istoty operacji tej finanso-
wej nalezycie nie pojat. Trzecie twierdzenie, ktore zastuzyto na miano
banalnego, jest rzeczg zupetnie nowa. Nikt bowiem dotad nie podzielit
treSci legend na grupy i nikt nie podat dotgd tego rozwigzania, ze
imiona i napisy, o ile nie dotyczg osoby ksigzecej, odnoszg sie do
nadzorcéw mennic.

Zwrot uzyty przez autora: »twierdzenie wprost falszywe i nie
do przyjeciax, wydaje mi sie troche za kategoryczny — bytoby moze
lepiej, gdyby dodat »zdaniem mojem«. Co do monet Leszka Biatego,
to pozwole sobie drowi Gumowskiemu zwrdéci¢ na to uwage, ze nie twier-
dzitem nigdy, iz za jego czas6w nie wybijano brakteatéw z napisami
hebrajskiemi. Piszac, ze brakteaty tego rodzaju bite sg za Mieszka Ill,
a zadnego z nich nie mozna przyzna¢ Leszkowi, miatem oczywiscie
na mysli opisane przezemnie lub innych wyroby mennicze z legen-
dami hebrajskiemi. Przeciez jasnem jest, ze nie moge sagdu 0 mone-
tach wydawac, ktdére sa jeszcze gdzies w ziemi w ukryciu. Ostatni
zarzut, ktory mnie spotyka, jest, ze podaje raz taka, glrugi raz inng
ilos¢ mennic w Polsce. Dr Gumowski i tym razem nie orjentuje sie
w mojem twierdzeniu. MOowie wyraznie: Na podstawie napisow
hebrajskich stwierdzi¢c mozna na pewno istnienie dwdch mennic
w Polsce. Nie chodzi tu wcale o to, ile ich bylo u nas w tym czasie,
tylko o to, ze legendy nasze moéwig o dwoch: gnieznienskiej i kaliskiej.
Jest to fakt, ktory podkresli¢ nalezato.

Pragnatbym pod koniec dla uplastycznienia wartosci artykutu
dra Gumowskiego wymieni¢ raz jeszcze wszystkie te zarzuty, ktore
byty uzasadnione, albo miaty cho¢ pozor stusznosci. Oto ich ze-
stawienie:

1) ze Nr 40 nie zostat opisany;

2) ze cytujac Stronczynskiego i Polkowskiego nie podatem
ich prac;

3) ze podajac przy Nrze 9b napis na tablicy MAZAL TOBA,
nie dodatem wiasciwego brzmienia legendy TZM (MZT);

4) ze opuscitem na tablicy, omawiajagc Nr 12, litery ADG.

5) ze dwa rysunki brakteatéw, podane w cze$ci drugiej na ta-
blicy Il, nie sg numerowane.

Wreszcie uzasadniong byta uwaga, iz Nr 30 wybity zostat praw-
dopodobnie po sSmierci Mieszka 1IlI.

) Marjan Gumowski: 0 grzywnie i monecie polskiej, str. 346.
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Inne twierdzenia autora sg albo zupeinie mylne albo wprost
nieprawdziwe. Na korzys¢ krytyka mojego chce przypuscic, iz z jednej
strony nie zadat sobie pracy, aby zapoznac¢ sie dostatecznie z moja
monografia, z drugiej, ze nie orjentuje sie dostatecznie w tym wia-
Snie dziale numizmatyki naszej, przyznaje, dziale dos¢ trudnym do
opanowania. Chce' to, powtarzam, przypusci¢ na jego korzys¢, gdyz
inaczej musiatbym zwatpi¢ w jego dobrg wiare w stawianiu mi omo-
wionych wyzej zarzutow.

Dr Zygmunt Zakrzewski.

DR MICHAL GRAZYNSKI.

Przyczynki do historji mysli ekonomicznej
w Polsce w w. XVL

W w. XVI i XVII przeszta przez Europe fala drozyzny, ktorg
w nauce podcigga sie pod pojecie rewolucji cen. Zwyzka cen trwata
wtedy zbyt diugo i szta w zbyt gwattownem tempie, by mogta ujsé-
uwagi wspotczesnych, ktérzy, dotknieci jej konsekwencjami, starali
sie dotrze¢ do jej zrodet, wyjasni¢ geneze i obmysle¢ srodki zapo-
biegawcze. Pracowali oni w warunkach ciezkich, rozporzadzali bowiem
tylko bardzo zaciesnionem polem obserwacji, pozbawieni byli przy-
tem niemal wielkiego materjatu statystycznego, oraz wyrobionej me-
tody badan. A jednak wszystkie prawie wysuniete przez nich przy-
czyny, dadza sie i dzisiaj utrzymac; wspoéiczesna nauka zaopatruje
je tylko w ilustracje statystyczng i wzmacnia w zakresie teorji.

W rozpatrywaniu przyczyn drozyzny kiadziono poczgtkowo silny
nacisk na obnizanie stopy menniczej (Malestroit, Poullain, Scaruffi);
obok niego wymieniano lichwe kupcow, monopole, spekulacje, zbytek,
ztg polityke handlowa, wojny, zte zbiory, przyrost ludnosci, ktére
oczywiscie nie pozostawaty bez wpltywu na ksztaltowanie sie cen.
Zastuga jednak odkrycia czynnika decydujgacego i zasadniczego przy-
padta Francuzowi, -Tanowi Bodin, ktéry w pismie swem Reponsaux pa-
radoxes de M. de Malestroit, touchant le fait de monnaie et I’enchérissement
des toutes choses z r. 1568 wypowiada przekonanie, ze obok monopoléw,
wywozu zboza i wina, oraz wielkiego zbytku, nadmiar ztota i srebra
we Francji jest gtownag i niemal wytgczng przyczynag zwyzki cen (la
principale et presque seule cause). W pézniejszem swem dziele De Republica
precyzuje swe stanowisko, stwierdzajac, ze od czaséw Ludwika XII ztoto
i srebro w tak wielkiej obfitosci naptynety z nowo odkrytych ziem,
szczegOlnie z Peru, ze wszystkie rzeczy zdrozaty dziesieciokrotnie.l)

) Wiebe: Zur Geschichte der Preisrevolution des XVI. u. XVII. Jahrhunderts
Leipzig 1895, str. 187,188. — Roscher: Geschichte der National-Oekonomik in Deutsch.,
str. 143.
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Podobne mysli wypowiada niemal wspoétlczesnie angielska rozprawka
A compensions or briefe examination o/ certayne ordinary complainds... by
W. S. gentleman (London 1581), napisana zapewne pod wptywem Bodina.
Od tego czasu rozwigzanie Bodina uznane zostato jako trwata zdo-
bycz nauki. Przyjete w catosci przez Smith’a, utrzymato sie do dnia
dzisiejszego z tern uzupeinieniem, ze obok niego wysuwa sie jeszcze
silniejsza cyrkulacje pienigdza, wzrost kredytu, rozwéj przemystu
i miedzynarodowego handlu. Nie potrafita go zachwia¢ reakcja, idgca
ze szkoty Tooke’a. Jak wspomniatem wyzej, fala drozyzny przeszia
calg Europe, objeta zatem sobg i Polske. Rozpatrujgc jej dzieje, mo-
zemy w Polsce, jak na zachodzie, wyrézni¢ dwa okresy: w pierwszym
dziatat caly kompleks czynnikbw o zréwnowazonem napieciu, wypty-
wajgcych z ukiadu stosunkéw lokalnych i miedzynarodowych, a zaze-
biajacych sie o faktyczny paralelizm monetarny, chaos, w ustrojach
menniczych i wyuzdang spekulacje, w drugim natomiast decydujgce
znaczenie miat wzmozony doptyw szlachetnych kruszcéw z Ameryki,
ktory zmieniat gwattownie proporcje miedzy towarem (praca) a iloscig
pienigdza, doprowadzajgc do przejsciowych ustalan sie réwnowagi
na poziomie coraz to wyzszych cen. Postugiwanie sie w wymianie
pienigdzem ztotym i srebrnym komplikowato niepomiernie sytuacje,
dajac caty szereg stosunkéw, w zakresie ktorych dokonywaty sie
zmiany, a wiec w stosunku ztota do srebra, srebra do towaréw
(pracy), ztota do towardw (pracy), wreszcie ztotych i srebrnych pie-
niedzy do ztota i srebra w masie. Charakterystyczng przytem cechg
tego procesu byt jego internacjonalizm, $wiadczacy o daleko posu-
nietem wspotzyciu gospodarczem owczesnych naroddéw, o przetamaniu
ekonomicznej izolacji i samowystarczalnosci.

Jak wszedzie i zawsze, tak i w Polsce, zmienna wartos¢ monety
powodowata z jednej strony dotkliwe przesuniecia w rozdziale do-
chodu spotecznego, stwarzata pole dla spekulacji i wyzysku, a w na-
stepstwie prowadzita do zaognienia wewnetrznych stosunkéw, budzac
nienawis¢ stanowq, z drugiej dawata asumpt do rozlegtej dyskusji
tak w zakresie praktycznych projektow, jak i teoretycznych uje¢ oraz
stwarzata punkt wyjscia dla panstwowej polityki gospodarczej. Kwe-
stja drozyzny i tgczace sie z nig skutki nabieraty wtedy tern donio-
Slejszego znaczenia, ze przypadty na czas silnego ruchu umystowego,
idgcego pod hastami humanizmu i reformacji, duzego rozmachu poli-
tycznego, oplatajgcego sie okoto zagadnienia naprawy i konsolidacji
panstwa, a wreszcie powaznego rozwoju gospodarczego, zaznaczajg-
cego sie tak w wytworczosci rolnej i mocno zréznicowanym przemy-
sle, jak i w wewnetrznym i zewnetrznym handlu. Nie lezy w mym
planie omoéwienie catego zagadnienia drozyzny, ktére wymagatoby
zmudnych zestawien statystycznych i wyczerpujgcych badan metro-
logicznych, natomiast chciatbym, nawigzujgc do pracy prof. Szelagéw-
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skiegol) oraz wiasnych prac dawniejszych?), oméwi¢ w tym artykule
dwa memorjaty i jedng opinje z lat 1540, 1558 i 1572 i wydobyc¢
Zz nich wigzanke 6wczesnych pogladéw na problem drozyzny, oczy-
wiscie w takiem zacies$nieniu, jakie wyptywa ze zZzrddet. Chcac je uwy-
pukli¢ i zlgczy¢ organicznie z Owczesnem zyciem, scharakteryzuje
w ogolnym zarysie polski rynek pieniezny, oraz te szczegolne wa-
runki, wsréd jakich memorjaty powstaty. Artykut w ten sposéb ujety,
bedzie drobnym przyczynkiem do historji polskiej polityki monetar-
nej i historji doktryn ekonomicznych.

Na przetomie XV i XVI w. polskie stosunki monetarne przed-
stawialty smutny obraz rozkitadu. Zitamana dawno Sredniowieczna za-
sada wyltgcznosci monety krajowej ustgpita miejsca zasadzie regulo-
wanego taryfami kursu obcych monet, co w rezultacie doprowadzito
do zalania Polski przez najrozmaitszga monete, o réznych stemplach,
zawartosci i wadze. Doskonatg ilustracje polskiego rynku pienieznego
z czasu okoto 1526 r. znajdujemy w memorjale Decjusza De moneie
cAissione ratio’). Rozroznia on dwie grupy monety obiegowej, t. j. dobrg
i ztg, przyezem w obu wyrdznia 17 gatunkdw pienigdza. Nie lepigj
przedstawia sie potozenie za Zygmunta Augusta, ktérego uniwersat
z r. 1567, zawierajacy cennik obcych talaréw, wymienia ich nie mniej
jak 60 rodzajowd). Wypetniata zatem Polske prawdziwa mozajka mo-
net obcych: S$lgskiej, czeskiej, niemieckiej, wegierskiej, wotoskiej, a na
dobitek obok dobrej, byto wiele podlej i lekkiej, albo zgota fatszywej.
Nie dos¢, ze Polska byta zbiornikiem obcej monety o najrozmaitszej
wartosci, do spotegowania zamieszania przyczynialy sie jeszcze nie-
uregulowane panstwowe stosunki monetarne, Powazng przeszkode
swobodnej wymiany stanowita odrebna stopa mennicza Litwy (po
r. 1569), Prus (po r. 1518) i Korony i wigzagca sie z nig sprawa
kursu monet pruskich i litewskich w Koronie, koronnych na Litwie
i w Prusiech.

Srodkiem orjentacyjnym byty tu taryfy) oraz zloty wegierski,
cieszacy sie najwiekszem zaufaniem w obrotach handlowych. Floren
wegierski ulega! jednak w tym czasie stopniowej zwyzce, bedacej
wyktadnikiem drozyzny. Cena jego w monecie srebrnej przedstawiata
sie w omawianym okresie, jak nastepuje: w r. 1501 — 32 groszy,
1502 — 33 gr., 1504 — 33 gr, 1504 — 34 gr., 1505 — 36 gr., 1515 —
37 gr., 1518 — 38 gr., 1522 — 39 gr., 1526 — 40 gr., 1528 — 45 gr.,

9 Pienigdz i przewrot cen w XVI i XVII w. w Polsce, Lwoéw 1902.

2) Moneta Swidnicka w Polsce; Spoér ksiecia Albrechta z Polskg o monete;
Reformy monetarne w Polsce w latach 1526—1528 i ich geneza; Przyczynki do
dziejébw unij monetarnych w XVI w.; Memorjal Mikotaja Kopernika o zasadach
bicia monety.

3) Rkp. z Krolewca: Akten aus dem Herzogl. Briefarchiv, V, 23, 27.

4) Uniwersat kréla Zygmunta Augusta z dnia 14 czerwca 1567, wedtug uchwaty
sejmu piotrkowskiego talarom obcym cene i kurs w Polsce naznaczajacy — wyd.
Ryszard, Krakow 1883.
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1545 — 50 gr.!), 1559 — 52 gr., 1568 — 53 gr.®. Jak wzmiankowatem,
drozyzna powoduje przesuniecia w rozdziale dochodu spotecznego.
Zmienia stosunki miedzy wierzycielem a diuznikiem, ktéremu tatwiej
optaca¢ procent i amortyzowac¢ kapitat w czasie obnizajacej sie war-
tosci pienigdza, zarabia bowiem wiecej na sprzedazy swej pracy i to-
waréw w chwili, kiedy jedno i drugie drozeje, a tanieje pienigdz,
zwracany wierzycielowi wedlug nominalnej wartosci. Tracili ci, ktérzy
mieli w pienigdzu ustalone pretensje, jak czynsz, rente, pensje, wyna-
grodzenie i t. p. Rozkiad strat wzglednie zyskéw miedzy poszczego6lne
warstwy ludnosci uzalezniony byt od systemu obrotu pienieznego,
oraz rodzaju udzialu w gospodarce spotecznej; na tern tle i w Polsce
przyszto do podziatu opinij, z ktérych jedna zadata podniesienia stopy
monety srebrnej i stabilizacji ztotego na nizszym poziomie (szlachta,
duchowienstwo), a druga przychylng byta kierunkowi, dajgcemu sie
wedtug dzisiejszej terminologji podciggng¢ pod pojecie polityki in-
flacji (mieszczanstwo). Jezeli chodzi o zagadnienie pieniezne w naj-
szerszem tego stowa znaczeniu, to punkt kulminacyjny jego napiecia
przypada w obrebie panowania Zygmunta Starego na lata 1525—1528.
W tym bowiem czasie pojawiajg sie az trzy memorjaty Kopernika,
Decjusza i opinja senatu pruskiego, dajgce zaokrgaglony opis zjawisk
pienieznych, teoretyczne uogolnienia i praktyczne programy reform,
z drugiej strony czynniki rzadzace starajg sie w wielkiej reformie
w latach 1526—1528 rzuci¢ trwale podstawy pod gruntowng sanacje
ustroju pienieznego w Polsce. Nastepny okres cechuje pewne zacie-
Snienie sie do rozwigzywania pojedynczych probleméw, majacych
wykonczy¢ wielka reforme.

Jednym z waznych sukcesow polityki Zygmunta | byta uchwala
sejmiku malborskiego z dnia 20 maja r. 1528. Przyprowadzona w niej
do skutku unja monetarna Korony i Prus miatla podwdjne znaczenie,
ekonomiczne i polityczne; ekonomiczne przez zaprowadzenie w miegj-
sce dwoch jednego terytorjum obiegowego o jednowartosciowej mo-
necie, polityczne przez "zblizenie Prus w jednym bardzo waznym
wzgledzie do Polski, usymbolizowanie tgcznosci wspdlnym pienigdzem.
Précz usuniecia jednak szkodliwego partykularyzmu monetarnego,
uzyskat nadto krol podstawe do dalszej akcji w kierunku Sciesnienia
ich praw menniczych. Wprawdzie formalnie dotychczasowe przywi-
leje mennicze zar6éwno miast, jak i ksiecia nie ulegly $ciesnieniu,
niemniej jednak sam fakt unji miescit w sobie “implicite ograniczenie
ich dawnej swobody bicia monety, o ile bowiem przedtem, Kiedy
Prusy tworzyly zamknieta w sobie, z odrebng stopg jednostke obie-
gowa, kroél nie miat dostatecznego pretekstu do zgdania zamykania
mennic, to teraz, kiedy monete pruska zréwnano z polska i zapew-
niono jej swobodny obieg w calej Koronie, krol, jako reprezentant

) Gumowski: Moneta ztota w Polsce $redniowiecznej, str. 106.
2) Gumowski: Podrecznik numizmatyki polskiej, str. 293.
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i str6z interesobw wszystkich swoich poddanych, ze stanowiska ogo6tu
czul sie w prawie decydowania o wykonywaniu prawa menniczego-
Bo przeciez jasnag jest rzeczg, ze obecnie czynno$¢ mennic gdanskiej,
elblaskiej i krolewieckiej poczety w wybitniejszy sposéb wptywac na
uktad stosunkéw monetarnych w catej Polsce. Kiedy zatem okazato
sie, ze reformy monetarne r. 1526/28 nie zahamowaty dalszej zwyzki
dukata, a w zwigzku z tern pojawity sie znowu narzekania na nad-
mierng emisje pienigdza, sejm koronny i krol wysuneli zadanie na-
tychmiastowego zamkniecia mennic pruskich, powotujac sie na fakt
unji monetarnej. Na tem tle przychodzi do diugiego i ciekawego-
sporu miedzy krélem i sejmem koronnym z jednej strony, a miastami
pruskiemi i ksieciem Albrechtem 2z drugiej. Nie bede przedstawiat
przebiegu sporu, ktéry opisatem w cytowanej wyzej pracy, natomiast
zestawie ogolnie te argumenty, jakie w toku jego wysuwano, oraz,
zanalizuje tres¢ memorjatu Decjusza z r. 1540, napisanego w zwigzku
z toc¢zacemi sie pertraktacjami.

Juz w r. 1531 senat pruski wystepuje z zgdaniem zaprzestania
emisji monety srebrnej, a podjecia bicia ztotej, powotujgc sie na'
zwyzke ztota. Postulat ten znajduje peine zrozumienie w sejmie Kko-
ronnym, gdzie w latach 1532 i 1534 postowie zgdajg zakazu monety
ksiecia, gdanskiej, torunskiej i elblagskiej; senat pruski wyraznie-
w tym czasie podkresla, ze nadmiar monety srebrnej obniza jej war-
tos¢ i wypedza dukata z kraju. Zarzucano dalej monecie pruskiej,,
ze nie trzyma przepisanej proby, wyrazano obawy, ze w nadmiarze
bita moneta zaleje kraj i wyprze zupeinie z obiegu monete koronna..
Stanowisko stanéw koronnych wobec calego tego zagadnienia ujat
jasno list wojewody krakowskiego do Albrechta z r. 1542, pisany
jako odpowiedz na zabiegi ksiecia »0 swobodne bicie monety« z oka-
zji rozpraw sejmowych nad monetg pruskga. Donosi w nim Kksieciu,
ze w dyskusji zgodzono sie na punkcie szkodliwosci nadmiaru mo-
nety srebrnej. Kiedy bowiem zastanawiano sie nad wartoscig wszyst-
kich rzeczy, towaréw i ziota, stwierdzono, ze za ich pamieci za
1 czerwony ztoty ptacono 28 groszy. Obecnie za$ cena dukata pod-
skoczyta na 48 groszy, obawia¢ sie za$ nalezy, by przy dalszej emi-
sji monety srebrnej nie podniosta sie do 60 groszy. Nikt nie jest taki
gtupi, by nie wiedziat, ze w nadmiarze monety trzeba szukac¢ przy-
czyny zwyzki cen, tak dotkliwie dajgcej sie odczu¢ zardéwno przy
poborze czynszéw, jak wydawaniu pieniedzy. Stosunki na polskim
rynku pienieznym utozyty sie w ten sposdb, ze na tysigc florenéw
przypada 50 do 60 ztotych w polskiej monecie, fluktuacja za$ ceny
przyprawia posiadaczy pruskiego pienigdza o powazne straty, albo-
wiem si quis novem millia florenorum istius Prusicae habet monetae, falso se
habere putabit tot habere millia, nam reducta moneta ad' verum pondus argenti
octo millia discet se suo periculo habere. Radzi ksieciu nie opierac sie, ale-
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zastosowac sie do wymagan kroéla, dyktowanych nie checig gwalcenia
czyichs przywilejéw, ale wzgledem na dobro ogoétul).

W powyzszym liscie zarysowuje sie jasno stanowisko sejmu
bedgcego reprezentantem stanu ziemianskiego. Nadmiar monety
srebrnej, w dodatku lichej, ma by¢ gldwna przyczyng drozyzny
i strat, jakie sie ponosi przy odbieraniu czynszéw i wydawaniu pie-
niedzy. Jest to tasama mys$l, z ktorg spotykamy sie w Polsce juz.
w wiekach s$rednich, a ktdéra nie schodzi poprostu z terenu debat,,
tworzgc gtéwny argument, wysuwany w walce o naprawe stosunkow
menniczych w ptaszczyznie stabilizacji czerwonego ztotego. W danym
wypadku argument powyzszy miat takze znaczenie polityczne, cho-
dzito bowiem o stworzenie precedensu, umozliwiajgcego dalsze Scie-
Snienie menniczych praw ksiecia.

W takich warunkach rodzi sie ciekawa rozprawka Justa Ludwika
Decjusza, napisana w r. 1540 w jezyku tacinskim, z niemieckim do-
piskiem, okreslajagcym trafnie jej tres¢: Wor-umb clas Gold im Land
teuer werde 2).

Napisat ja Decjusz niewatpliwie na prosbe Albrechta, ktory szu-
kat argumentéw na zwalczanie zarzutow, jakoby pienigdz jego po-
wodowat drozyzne. Memorjat Decjusza miat wiasnie rzecz te roz-
strzygna¢ i udowodni¢, ze zwyzka ceny dukata nie zalezy od bicia,
monety srebrnej, ale od wielu czynnikdw, stojacych nieraz na ze-
wnatrz, poza panstwem. Szeroki spos6b ujecia, duza orjentacja
w polskich i zagranicznych stosunkach monetarnych nadaje memo-
riatlowi Decjusza znaczng wartos¢ i nakazuje go zaliczy¢ w poczet
tych cennych rozprawek pierwszej potowy XVI w. ktdre powaznie
inaugurujg naszg literature ekonomiczng. Oczywiscie nie wytrzy-
muje co do swej wartosci porOdwnania z wczesniejszym memorjatem
Kopernika.

Na wstepie zaraz powiada autor, ze chce ponizej podac¢ i wylu-
szczyC€ rozliczne racje przeciw tym, ktorzy utrzymujg, ze bicie pol-
skiej lub pruskiej monety podnosi cene zitotego wegierskiego. Ot6z
przyczyna zjawiska tego nie jest ani jednag, ani tak prostg, jak sie-
zdaje, ale ztozyty sie na to rozmaite czynniki. Najpierw zawazyto na
szali obnizenie wartosci wewnetrznej monety wegierskiej z 10 lutow
na 4 lub 3 tuty fajnu przy réwnoczesnem utrzymaniu wartosci no-
minalnej. Skutek byt ten, ze przebiegli handlarze wykupili za nowa,,
podig monete wegierska ztote wegierskie i po bardzo niskiej cenie
nabyte wywiezli z Wegier. Nie na tein jednak koniec. Kiedy wkrotce
Swiezo wybitg monete wywotano z obiegu, wszyscy na gwatt rzucili,
sie do wyzbywania lichego pienigdza, starajac sie zan po jakiejkol-
wiek cenie naby¢ dukaty. Nie dziw wiec, ze wobec takiego popytu,'.

>) Rkp. Muz. Czart. 280, Nr 21.
) Herzogl. Briefarchiy, B. 4, V, 23, 25, Kroélewiec.
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a stabej podazy, wywotanej niedawnym wywozem ztotych, cena du-
kata silnie podskoczyta. Niemniej jednak i obecne wojny na We-
grzech, powodujace zaniedbanie kopaln ztota, najwazniejszego zrodta
drogocennego kruszcu, powodujg brak dukatéw, a co za tern idzie,
ich zwyzke. Tyle ztego da.sie sprowadzi¢ do samych Wegier. Juz
eczysto wewnetrzng jest przyczyna czwarta.

Dawniej mianowicie moneta polska rownata sie pruskiej i szia
jedna na réwni z druga, dopiero od czasu wojny pruskiej, niewia-
domo, czy z wdziecznosci i przychylnosci, czy z obawy, poczeto brac¢
3 polskie grosze za 4 pruskie, czyli 15 za 20, ktdéra to liczba two-
rzyta pruska grzywne liczebng. Z jednego zta zrodzito sie drugie.
Chciwy bowiem zysku kupiec skupowat ztote w Polsce, ptacac za nie
40 lub conajwyzej 45 groszy, czyli 3 mate grzywny pruskie, wywozit
te do Prus i tutaj sprzedawal je albo kupowat za nie towary wedtug
-ceny 3 grzywien, ale nie nowych 15-groszowych, lecz dawnych
20-groszowych, zarabiat wiec na kazdym dukacie 15 groszy. Trzeba
za$ wiedzie¢, ze wszystkie pruskie grosze, wyjawszy ksiecia Fryde-
ryka i Albrechta, ktore rownaty sie poétgroszkom sSwidnickim, prze-
nosity zawartoscig szlachetnego kruszcu monete polska, rachuba za$
wedtug wielkiej grzywny utrzymata sie w Prusiech Ksigzecych
i Inflantach nienaruszenie. Nie tu jednak koniec nieszcze$s¢. Dobra
monete pruska, szelagi i grosze, oraz dobrg monete polska wykupy-
wano i catemi beczkami wywozono jg do Swidnicy z wielkim pozyt-
kiem prywatnych ludzi, a ze szkoda Rzpltej, by ja nastepnie, prze-
bita na podlgroszki swidnickie, przywies¢ do Prus i pusci¢ w obieg,
jako monete polska. Spekulacja swiecita tu poprostu triumfy, zara-
biajgc z jednej strony na kupnie - sprzedazy ztotych wedtug réznych
grzywien, z drugiej na eksporcie nabytej monety srebrnej zagranice
i puszczaniu w obieg nasladownictw sSwidnickich. Tg drogg ztoty od-
ptywat do Prus, w Polsce zas drozat tak z powodu swej rzadkosci,
jak i zaniku dobrej monety, ktorg wypieraty Swidnickie pdlgroszki.
Ten stan rzeczy pociagat jednak za sobg dalsze konsekwencje, przy-
prawit kréla o powazne straty przy poborze podatkéw, przedniej-
szych za$ o straty w czynszach, ktore byty okresSlane w grzywnach.
Tam bowiem, gdzie sie zakorzenit zwyczaj matej grzywny, byli oni
zmuszeni przyjmowac grzywne a 15 groszy, w ten za$ sposob tra-
-cili >4 swych dochoddw; najtatwiej za$ bylo oszukac¢ nieprzezornych
i nieSwiadomych lichwy, krdéla i przedniejszych obojga stanow; tak
roznemi sposobami per fas et nefas pito krew ubogich i nieorjentu-
jacych sie w stosunkach. Ostatecznie jednak wszystko skrupito sie
na najbiedniejszych, mozni bowiem, spostrzegiszy swdj biad i chcac
powetowaé sobie poniesione straty, wymyslili jeszcze gorszy proce-
der, odebrawszy bowiem tytutem czynszu dobry pienigdz w wiel-
kiej grzywnie, zmuszali sitg plebs przyjmowac zty i wedlug malej
grzywny. Oczywiscie musiato to oddziata¢ na ceny.
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W rozwazaniu przyczyn wzrostu ceny ztotego nie pominat Decjusz;
wpltywu stosunkéw na rynkach zagranicznych. Italja n. p. i inne-
kraje, pozbawione ziota, bija swe dukaty ze ztotych wegierskich. Nie
mozna tez poming¢ faktu, ze kupcy, tak nasi, jak niemieccy, jezdzgcy
po towary do Portugalji i Witoch, wywozg bardzo wiele srebra i ziota,,
ktore juz nigdy do nas nie wraca. Moc dukatow wytawiajg ztotnicy
i przerabiajg je na najrozmaitsze wyroby, wiele tez zitota odptywa
bezpowrotnie do rzymskiej kurji tytutem optat duchowienstwa. Nie-
pewne czasy i ustawicznie grozacy chrzescijanstwu Turek sprawiaja,
ze ludzie, zwilaszcza na Wegrzech, tworzg skarby i pilnie je ukry-
wajg. Z innych za$ panstw nietylko do nas dukaty nie przychodza,,
ale raczej do nich uciekajg. Krol francuski przez podniesienie ceny
ztota 0 5% mnoéstwo dukatow do siebie $ciagnat, w Anglji wydano-
rozporzadzenie, by nikt nie wyzbywat sie zagranice dukatow, row-
niez polityka monetarna w Austrji, Czechach, na Slasku i w Niem-
czech podnosi cene ztotego. Nikt nie moze przeto zapobiec w Polsce-
analogicznej zwyzce dukata. Nadto musi w Polsce okazacC sie szcze-
golniejszy brak monety zitotej z tego powodu, ze dostaje sie ona
tutaj tylko w zamian za soOl lub ze starostwa spiskiego w liczbie
zupeilnie niedostatecznej, jak na panstwo tak wielkie. Tu wiec, a nie
w biciu monety srebrnej nalezy szuka¢ przyczyn zwyzki ceny
ztotego.

Ciekawy swoOj memorjat konczy Decjusz charakterystycznemu
uwagami. Wypowiada przekonanie, ze Polska posiada wiele pierwszo-
rzednych towardow, ktéremi, przy umiejetnem postepowaniu, moznaby
w drodze wymiany pokry¢ cate zapotrzebowanie obcych towarow.
Rownoczesnie za$s wyraza swoj skeptycyzm na punkcie ograniczen
i Srodkéw ustawowych, nikt bowiem nie jest tak sprytny, by maogt
solerti mercaiori lucrandi viam <Juovis modo precludere; a kupcy tak, jak
strumienie wodd, ktore na diugich przestrzeniach omijajg przeszkody,
wynajdg drogi, pozwalajgce im wytamac sie z pod ciezkich warun-
kéw. Oni tez decydujg zawsze o cenie ztota, srebra i pozostatych
towarow.

Memorjat powyzszy byt odpowiedzig na konkretnie sformuto-
wane i postawione pytanie, dlaczego zloty drozeje, przyczem pole-
miczny jego charakter podkresla autor juz w pierwszym ustepie.
Uderza nas w nim szerokie ujecie kwestji, dgznos¢ do szukania wy-
jasnienia w uktadzie ogdélnych stosunkdéw pienieznych w $Srodkowej
i zachodniej Europie. Brak tu wprawdzie czesci teoretycznej, ktorg
tak wysoko wyniést memorjat Kopernika, niemniej jednak u podstaw
jego szczegotowych opisow lezg pewne zasady ogolne, ktore nietylko
dzisiaj dadzg sie wydoby¢ drogag interpretacji, ale z ktoérych autor
dobrze zdawat sobie sprawe, grupujgac odpowiednio materjat dowo-
dowy. Naczelng taka zasada, w promieniu ktérej uktadajg sie wy-
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wocly autora, jest teza o zaleznosci ceny dukata od stosunku rozpo-
rzadzanych zapaséw ztota i srebra na danym rynku pienieznym,
przyczem jednak zwyzke ceny dukata wyprowadza nie z nadmier-
nego bicia srebrnych monet, ale z zaniku ztotej; zanik za$ ten spro-
wadza do nastepujacych przyczyn: 1) ostabionej produkcji ztota na
Wegrzech, 2) tesauryzacji z powodu niepewnych czasow, 3) walory-
zowania dochodow w dukatach, jako monecie, przechowujgcej war-
tos¢, przy rownoczesnej ucieczce od pienigdza srebrnego, bedacego
przedmiotem panstwowej polityki eksploatacyjnej, 4) zuzycia w prze-
mysle, 5) zuzycia w niektérych krajach jako materjatlu menniczego,
6) odptywu zitota tam, gdzie zan drozej ptaca, co jest praktycznem
okresleniem skutkdéw rozszerzonego prawa Greshama, 7) wywozu ztota
za towary importowane, o ile nie ptaci sie za nie towarami wywozo-
nemi, 8) przesytania annat papiezowi, 9) spekulacji kupieckiej, wyzy-
skujacej nieuporzadkowane stosunki monetarne, 10) $wiadomej poli-
tyki panstwowej, idacej po linji Sciggniecia do siebie ztota na zasa-
dzie ofiarowania wyzszej ceny. Jezeli chodzi o ustalanie sie ogolnej
ceny ztota, srebra i wszystkich innych towaréw, to dokonuje sie ono
w wolnej wymianie. Zestawienie w jednym poziomie pieniedzy z to-
warami dowodzitoby, ze Decjusz uwazat pienigdz za réwnoznaczny
z towarem.

Poniewaz memorjat miat tylko wyjasni¢ dyskutowane gorgcz-
kowo zagadnienia drozenia ztotego, ogranicza sie wilasciwie do po-
dania przyczyn, natomiast nie wdaje sie w szczegdtowe rozwazanie
Srodkéw zapobiegawczych. W Swietle jednak jego uwag nasuwajg
sie one niejako same przez sie i tatwo moglty by¢ przez wspoicze-
snych wysnute, a wiec: zanikowi zilotego mozna zapobiec 1) przez
polityke ochronng, polegajagca nie na represjach, ale na wyrdéwnaniu
ceny zitotego w Polsce z jego cenami zagranica, 2) przez uporzadko-
wanie systemu menniczego i ujednostajnienie grzywien, a przez to
Sciesnienie pola spekulacji, 3) przez odpowiednig polityke handlowa,
ktéraby uruchomita wywoéz towardw, a Sciesnita eksport pienigdza,
w czem tkwi my$l czynnego, a conajmniej zréwnowazonego bilansu
handlowego, 4) przez potozenie tamy wynoszeniu ztotych z granic
kraju na skutek uiszczania annat Rzymowi. Memorjat wykazuje za-
tem silne tendencje merkantylistyczne.

W szeregu przyczyn, jakie wymienit Decjusz, najwazniejszg nie-
watpliwie jest réznica w relacji kruszcow, ktéra musiata doprowa-
dzi¢ do zaniku dukata w Polsce, wzglednie w dalszym przebiegu do
stopniowego wyrdwnania poziomow. Podane przez niego fakty istot-
nie odpowiadajg rzeczywistosci. W Polsce bowiem jeszcze w r. 1545
przy cenie dukata, odpowiadajgcej 50 groszom, stosunek ziota do
srebra miat sie jak 1:109, kiedy w potudniowo-zachodnich Niemczech
przedstawiat sie w r. 1542 jak 1:11'27, we Francji w r. 1540 jak
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1:11'82, przecietna za$ dla Niemiec, Niederlandéw i Francji z lat
1521—1540 oblicza sie na 1:11'25"n

Memorjat, jak wspomniatem wyzej, pisany byt prawdopodobnie
na zamowienie ksiecia iklbrechta, ktory go tez zuzytkowat najpierw
w postaci memorjatu Schultesa z r. 1540 (Artickel der Muncz halben),
a nastepnie w instrukcji na sejm polski z r. 1544"). Tre$¢ jego prze-
ciwstawiata sie o0goélnej opinji szlacheckiego obozu, sprecyzowanej
w omowionym juz liscie wojewody krakowskiego. Oczywiscie nie
mogt on wpltyng¢ na zmiane stanowiska sejmu, ktére wychodzito
nietylko z ekonomicznych, ale i czysto politycznych zatozen, a ktoére
streszczato sie w dagzeniu do centralizacji prawa menniczego na grun-
cie unji monetarnej. Natomiast mogt on oddziata¢ na umysty, do-
starczajgc im wyjasnienia problemu rosnacej drozyzny i podsuwajgc
idee, majace znaczenie dla catoksztattu polityki gospodarczej.

Czasy Zygmunta Augusta nietylko nie odcinajg sie niczem
szczeg6lnem od okresu rzagdéw Zygmunta |, ale wykazujga znaczne
obnizenie mysli ekonomicznej w zakresie zagadnien ekonomicznych.
Jest to niejako okres wykonczania programu naprawy panstwowego
ustroju pienieznego oraz przezuwania dawno rzuconych idei. Naj-
wiekszym sukcesem w dziedzinie polityki monetarnej byta dopro-
wadzona w latach 1564/9 do skutku unja monetarna, orzekajgca, iz
moneta tak w Polsce, jak i na Litwie »ma by¢ za spoing rada uni-
formis et aegualis in pondere et grano et numero speciarum, et in inscriptione
monetae3d), w ten za$ sposéb urzeczywistniono wreszcie mysl, wysu-
wang konsekwentnie od poczatku XVI w. Ujednostajnienie monety
na catym obszarze panstwa miato swe znaczenie polityczne, jako
symbol zjednoczenia wszystkich ziem, oraz ekonomiczne, jako upro-
szczenie stosunkéw na krajowym rynku, utatwiajgce kontrole i regu-
lowanie obiegu monet. Dopatrzy¢ sie w tern mozna przejawu likwi-
dacji przezytkéw dawnego, Sredniowiecznego partykularyzmu mone-
tarnego, ktoéry nie godzit sie juz z systemem nowoczesnej gospodarki,
rozwijajacej sie w ptaszczyznie miedzynarodowego handlu. Jak daleko
wybiegata 6wczesna mysl w tym wiasnie zakresie, dowodem pertrak-
tacje, jakie tocza sie w latach 1542—1550 w sprawie unji monetarnej
Slaska, Czech i Polski, traktowane wiasnie pod katem utatwienia
wymianyd)- ldea ta miatla znale$¢ realizacje dopiero w unji tacinskiej
i skandyna wskiej.

Zresztg stosunki na rynku polskim za Zygmunta Augusta przed-
stawiajg sie analogicznie do tego, co skonstatowalismy dla czaséw
Zygmunta |. Oprécz monety wilasnej, przedostaje sie i kursuje w du-

*) C  beer: »Edelmetall-Produktion und Werthverhaltniss zwischen Gold und
Silber«, Gotha. 1879, str. 123—126.

d) Grazynski: Spor ksiecia Albrechta z Polska o monete.
s) Vol. * g. Il. 648, 772.

Grazynski: Przyczynki do dziejow unij monetarnych w w. XVI. Kr. 1919.
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zych ilosciach moneta obca, przedewszystkiem w powaznych liczbach
wystepuja obce talary, ktérych uniwersat z r. 1567 wymienia az 60 ro-
dzajéw. Tempo drozenia ztotych zmalato. Niemniej dyskusja nad ich
za wysoka ceng nie ustaje. Juz w r. 1550 podjeta szlachta dyskusje,
stwierdzajgc, ze »ksieza biskupi annatami wiele wynoszg pieniedzy
monet ztotych«, a [»krélowa I. M. Starsza, jako stuch pospolity jest,
wielkie sumy z Korony wysyta¢ raczy«]x). Zadano, by monety z Pol-
ski nie wynoszono. Jak widzimy, postulat szlachecki idzie tutaj po-
tinji jednej z uwag memorjatu Decjusza. By¢ moze, ze jest to nie
tyle wynik przejecia, ile produkt czujnej mysli zwolennikéw refor-
macji. O stopniu zainteresowania szerszych kot problemem pieniez-
nym S$wiadczy jednak najdosadniej memorjat, z jakim na sejmie
r. 1558 2) wystgpili postowie. Jest on fachowo przygotowany i tworzy
zwartg catos¢. Daje dobrg ilustracje pogladoéw, aprobowanych przez:
ten stan, ktory zdobyt sobie przewage w panstwowym ustroju i sta-
rat sie ja wyzyska¢ dla ochrony swych interesow.

Kwestje zagajono na tle egzekucji praw, w zwigzku z przywi-
lejem czerwinskim z r. 1422, co do ktdérego stwierdzono $ciste prze-
strzeganie jego przepiséw, niemniej jednak uznano za rzecz ko-
nieczng »nales¢ obyczaj, jakoby byta moneta taka kowana, ktorejby
z Korony nie wynoszono, bo jej nie masz«l). Na tak sformutowane
przez pandw Rad koronnych zagadnienie przedkiadajgq postowie swe
podanie w formie obszerniejszego, spisanego memorjatu, ktdérego tresc
jest nastepujaca: Postowie solidaryzujg sie z zamiarem kroéla podje-
cia bicia monety w Koronie, temwiecej, ze juz na wielu sejmach po-
przednich wysuwano zgdania w tym Kierunku z powotaniem sie na
jej niedostatek. RoOwnoczesnie jednak proszg, aby ja bito wedtug-
stopy dawnych krolow polskich, Kazimierza i Olbrachta, t. j. tgk, aby
z jednej grzywny pagamentu, zawierajgcej w sobie 6 tutdw czystego-
srebra, nie wiecej, jak 96 groszy wybijano. To jednak nie wystarcza.
Roéwnoczes$nie nalezy, dotozy¢ starania, aby S$wiezo wybita moneta
nie byla kazona, oraz wywozona z Korony, co, ich zdaniem, mozna
uzyskac przez zastosowanie nastepujacych srodkow: 1) wszelkg obcag,
obiegajgcg monete ztotg i srebrng nalezy poddac¢ prébie tak co do
wagi, jak zawartosci czystego kruszcu, i na tej podstawie naznaczyc
jej cene w monecie polskiej, co -wiecej zalecatoby sie nawet okreslic¢
cene ponizej obliczonego stosunku. Fakt bowiem zaniku polskiej mo-
nety jest wynikiem wyzszego szacunku ziotych i talaréw w Polsce,
niz w postronnych panstwach i krdélestwach, gdzie za nie ptacg po-
dtug wagi. W Polsce naznaczono swego czasu »przez niedbalstwo-
a nieopatrzenie narodu polskiego« cene 36 groszy za talar, co nie

") Dzienniki sejméw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta
1555 i 1558 r. Krakéw, 1869, str. 49.

2) Tamze, str. 246.

3) Tamze, str. 213—14. i
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odpowiadato zawartosci srebra i pociggneto za sobg wykupywanie
polskiej monety za talary, jej wywozenie za granice do Niemiec
i przetapianie z duzym zyskiem znowu na talary. Dla unikniecia
podobnej kleski w przysztosci proponujg cene 32 groszy, bitych we-
dtug ich projektu, za 1 talar, przeprowadzajg przytem ciekawy ra-
chunek. Talary, chociaz pod réznemi wychodzg stemplami, to jednak
przewaznie w grzywnie nie czynig wiecej czystego srebra, jak 14 tu-
tow in pondéré, z grzywny za$ wychodzi sztuk 7. Poniewaz za$ czer-
wonych ztotych idzie na grzywne 56, przy =zawartosci 23!/ karata
zrownano w Niemczech czerwony zioty z I/2 talarem, tak, ze na
grzywne ztota, t. j. 56 czerwonych zitotych, przypada 84 talary o za-
wartosci czystego srebra 10 grzywien i 8 tutéw. Stosunek zatem zlota
do srebra w Niemczech wyrazatby sie, jak 1:105. Jezeli staniemy
teraz na gruncie powyzszego projektu nowej monety, wedtug kto-
rego grzywna pagamentu bedzie mie¢ 6 tutébw czystego srebra in
pondéré, a wybije sie z niej 96 groszy, po potraceniu naleznego min-
cerzom remedium, to, biorgc za podstawe obecny kurs czerwonego
ztotego po 52 grosze, stwierdzi¢ mozna, ze za grzywne ziotg, t. j.
56 czerwonych ztotych, ptaci sie 97 polkopkéw i 2 grosze, o zawar-
tosci czystego srebra 11 grzywien, 7 tutdw i 2 denary. Okazuje sie
z tego, ze w Polsce dajg za grzywne zitota o 15 tutdw i 2 denary
wiecej, niz w Niemczech, nie dziw zatem, iz mogty one z dobrym
pozytkiem minice polskg »smalczowaé¢ na pagament«. Jezeli jednak
krol ustali konstytucjg cene zitotego czerwonego na 48 groszy, a ta-
larbw na 32 grosze, tedy odpadnie moznos¢ ciggniecia zysku przez
wywoOz i topienie, a IJ/* talara pojdzie na 1 czerwony zloty, jak
w sgsiednich Niemczech. 2) W momencie, kiedy rozpocznie sie bicie
nowej monety, nalezy konstytucjg obtozy¢ karg Smierci przestepstwo
wypuszczania monety bez pozwolenia krolewskiego, jakotez kazenia
monety przez obstrzyganie i wytawianie sztuk ciezszych. 3) Nalezy
uwzgledni¢ i techniczng strone fabrykacji monet i zmusi¢ mincerzy
do uzywania przyrzadu, ktoryby gwarantowat réwny ciezar wypu-
szczonych groszy; nie chcg oni go uzywac »dla swego fortelu«, oczy-
wiscie fortelu, obliczonego na zysk. 4) Poniewaz wbrew postanowie-
niom odnosnego przywileju i na Litwie i w Prusiech bijg polska
monete, ze szkoda koronnej, przeto zadaja, aby Prusy (Ksigzece)
i miasta okazaty swe przywileje i aby ich moneta byla zréwnana
z polska.

Memorjat powyzszy nosi na sobie cechy fachowej znajomosci
stosunkéw menniczych, ktdéra przemawia za tern, ze przy jego uto-
zeniu postuzono sie pomocg jakiego$ rzeczoznawcy, a moze nawet
zlecono mu catkowite jego opracowanie na podstawie udzielonych
dyrektyw. Nie byloby to zadng nowoscig, albowiem takg role ode-
grat prawdopodobnie memorjat Kopernika w stosunku do opinji se-
natu pruskiego w okresie wielkich reform monetarnych za Zygmunta I,

4
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a memorjal Decjusza w stosunku do instrukcji ksiecia Albrechta na
sejm koronny z r. 1544. Sam fakt jednak przyjecia i przedstawienia
go jako podania postoéw, Swiadczy, ze z jego trescia sie solidaryzo-
wali i starali sie jg urzeczywistni¢ na drodze ustawodawczej.
Projekt wprowadzenia stopy z czasow Kazimierza i Olbrachta
zapoznawat fakt, ze w Koronie za Zygmunta | bito grosze w liczbie 96
przy zawartosci 6 lutobw srebra w grzywnie pagamentu i ze ten sto-
sunek obowigzywat bez przerwy, znajdujgc zastosowanie w mennicy
wilenskiej, gdzie bito monete na stope polska, trzymajac sie Scisle
zygmuntowskiej stopyl). Nie ma to jednak wpltywu na wywody po-
dania poselskiego, ktore rozpatruje przebieg wypadkow w Swietle
obowigzujacej stopy. Chodzito tu postom o to, by krol, ktéry bil mo-
nete na Litwie, poczat jg wypuszcza¢ takze w Koronie, przyczem
z gory wypowiedzieli swa wole co do utrzymania stopy monetarnej.
Zyczenia ich co do unji z Litwa sa tylko wiecznie Zywein echem
konsekwentnie podtrzymywanego postulatu, w ustepie za$, dotycza-
cym Prus, wyczu¢ zadawniong nieche¢ polskiej szlachty do ich upraw-
nien menniczych; Prusy od r. 1528 bity monete wedtug ordynacji
z r. 1528, a ich prawa w tym zakresie nie ulegaty chyba zadnej
watpliwosci. Natomiast punkt ciezkosci memorjatu spoczywa w jego
czesci srodkowej. U podstaw obliczen, ktérym niczego nie mozna
zarzuci¢ z punktu widzenia ich doktadnosci, lezg pewne ogdlne zato-
zenia, ktére mozna ugrupowac¢ w nastepujacy sposob. Przy wspot-
zaleznosci stosunkdw pienieznych i wzajemnego oddziatywania ryn-
kéw, moneta wedruje tam, gdzie zan drozej ptacg. Teze te wysuwat
juz silnie omowiony memorjat Decjusza. Rzecz jednak ciekawa, ze
kiedy jeszcze u Decjusza punktem wyjscia byt zanik zlotego z po-
wodu zbyt niskiej ceny w Polsce, z powodu rdéznicy poziomow, niz-
szego w Polsce, a wyzszego na Zachodzie, to teraz stwierdza sie brak
drobnej monety srebrnej, wywiezionej z Polski z powodu zbyt wy-
sokiej ceny czerwonego zitotego i talara. Przytoczone w memorjale
cyfry uzasadniajg ten odptyw. Mamy tu stwierdzong radykalng zmiane
sytuacji: kiedy jeszcze w latach okoto 1540 dyskutuje sie na temat
zaniku ztotych i obmys$la srodki na ich $ciggniecie, to teraz, prze-
ciwnie, chodzi o ratunek monety srebrnej przed jej ucieczka za gra-
nice. Perjodyczne przeptywy ztota i srebra sg statym objawem para-
lelizmu monetarnego. W danych warunkach nie mozna bylo potozy¢
tamy lukratywnemu arbitrazowi, ktéry dziatat sprawnie i szybko.
Tak ten memorjat, jak i Decjusza, rzucajg snop Swiatta na wyuzdang
spekulacje, ktora wszelkiemi sposobami wyzyskiwata zaréwno zamie-
szanie w stosunkach, jak stabe zorjentowanie sie, zaleznos¢ pewnych
warstw, lub nieprzezornag polityke gospodarcza. Byta to przedewszyst-

*) Grazynski: Mennica wilenska w latach 1545—1555 w S$wietle rachunkéw
menniczych, Krakéw, 1913, str. 15.
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kiem dziedzina manipulacyj kupcéw, ktore w pewnych wypadkach,
jak n. p. w sprawie monety swidnickiej przybraty rozmiary na wielka
skale zorganizowanej akcji, a ktore nie daty sie zgnies¢ konstytu-
cyjnie naktadang kara Smierci lub konfiskatg towaru i pieniedzy.
Niedotezna egzekutywa dawata nieSmiertelnym rycerzykom czarnego
procederu daleko lepsze szanse bezkarnosci, niz dzisiaj. W XVI w.
mozna mowi¢ o pewnym przeroscie spekulacyjnym. Handel pienigdzmi
odgrywa duzg role, przynosi bowiem duze zyski. Nie cofaja sie przed
spekulacjg nawet sfery rzadzgce, wyzyskujace znajomos¢ terminow,
majacych pojawic¢ sie edyktdéw banicyjnycli dla przeprowadzenia pe-
wnych operacyj finansowych. Starano sie Sciesni¢ pole spekulacji i wy-
zysku przez szacowanie monet na podstawie prob menniczych, publi-
kowanie rysunkéw, wystawianie sztuk okazowych w miejscach pu-
blicznych, wywotywanie monety przez woznych z podaniem doktad-
nego opisu, wreszcie przez ustanawianie publicznych kantorow wy-
miany. Wszystko to jednak nie skutkowato. Ciezsze sztuki wytawiano
z obiegu, nieraz nawet w samej mennicy, inne obcinano, oznaczonych
kurséw nie przestrzegano; spekulacja grasowata w najlepsze. Wyjscie
z sytuacji lezato — zdaniem postéw — w wyrdwnaniu stosunku srebra
do ztota przez jego obnizenie do poziomu niemieckiego, zas, jezeli
chodzito o talary, o oszacowanie ich wedtug zawartosci srebra, w ten
bowiem sposdb zniszczy sie warunki lukratywnej spekulacji, ktorag
zreszta chca jeszcze ograniczyC¢ przez srogie kary i ulepszong tech-
nike wybijania monety. Przy okreslaniu relacji ztota do srebra nie
mowi sie niczego o niezmiennym stosunku, natomiast przy monetach
srebrnych szuka sie punktu stalego w zawartosci czystego metalu.
Stanowisko trafne, jakkolwiek wiemy dzisiaj, ze nawet przy roéwnej
wartosci materjalnej znikajg z obiegu pienigdze o wyzszej wartosci
rzeczywistej.

Czy jedyna troskg obroncéw tez memorjalu byt wzglad na po-
trzeby obrotu, na chroniczny wywo6z zagranice czesSci bogactwa spo-
tecznego? Moze by¢, ze wchodzita tu w gre che¢ obnizenia ceny zto-
tego i zapewnienia sobie zyskow; datoby sie to jednak rozstrzygnagc
na zasadzie szczeg6towych badan nad udzialem poszczegdlnych warstw
w wymianie i charakterze ich gospodarki, co wykracza poza ramy
tego artykutu. Badania Soetbeera wykazujg wyzszg relacje ztota do
srebra na zachodzie. Natomiast, jezeli chodzi o talary, to trzeba stwier-
dzi¢, ze szlachta domagajac sie oszacowania talaréw i obnizenia ich
ceny, dziatata niewatpliwie w interesie ogotu. Szacunek talaréw zr. 1567
wykazat, ze na 60 wymienionych rodzajow talaréw, zaden nie docho-
dzit do wartosci 32 gr.; natomiast t. z. stare i stuszne talary oszaco-
wano na 33 grosze. Przywrdcenie w r. 1558 kursu talaréw z r. 1551,
w Swietle przytoczonych w memorjale cyfr zarysowuje sie jako po-
stulat zdrowej i zgodnej z interesami ogotu polityki.
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Memorjal powyzszy nie wytrzymuje pordwnania z memorjatem
Kopernika, opinjg senatu pruskiego i memorjatami Decjusza, ktore
ogarniaty znacznie szersze horyzonty. Cechuje go jednak jasnosc¢
uktadu i scisty zwigzek konkretnych propozycyj z ogélnem zatozeniem,
ktéremu z punktu widzenia teorji nie mozna niczego zarzucié¢. Nie
moze ono co prawda zaliczy¢ sie na poczet oryginalnych uje¢, sformu-
towano je bowiem juz wczesniej, niemniej dowodzi pogiebienia w war-
stwie szlacheckiej znajomosci przebiegu zjawisk gospodarczych i jest
ilustracja daznosci do skoordynowania polityki z tendencjami zycia.
Memorjal jest rownoczesnie ciekawym przyczynkiem do charaktery-
styki udziatu szlachty w parnstwowej polityce gospodarczej. Forma
tego udziatu, oraz wnoszone wartosci przedstawiajg sie w rozpatry-
wanej przez nas dziedzinie bardzo korzystnie. Nie mamy tu juz ogol-
nikowych skarg i narzekan, ale sformutowany i uzasadniony mery-
torycznie projekt. Znaczenie memorjatu tkwi takze w tern, ze nie wy-
sunagt go krdl, ani senat, ale sama szlachta.

W zupetnie innej ptaszczyznie lezy Ad eguites legatos, ad conuentio-
nem varsoviensem publice designatos et declaratos, de regni defensione, iustitiae
administratione Andreae Ciesielski, eguitis Poloni, oratio, a traktujgca w spe-
cjalnym rozdziale De moneta coruptaA) Ciesielski byt zwolennikiem
reform, wykazuje dalekie zamysty odzyskania Slaska, Wotoszczyzny,
naprawy stosunkoéw spotecznych i religijnych, ustanowienia skarbu
i statych podatkéw na wojsko. W zakresie spraw monetarnych oka-
zuje mniej gtebokosci i polotu. Zamiast da¢ definicje pienigdza, stwier-
dza Ciesielski, ze pecunia neruus est belli, bez ktérego ani nie mozna
niczego zdziata¢ w Rzeczypospolitej, ani utrzymac wojska zacieznego,
ani nabyc¢ rzeczy, potrzebnych do wspélnego zycia. Mimo, ze w Polsce
ustawy w wystarczajgcej mierze okreslajg, jaka powinna byc¢ bita
moneta, wypuszcza sie lichg monete, niezdolng do wyparcia z Polski
monety falszywej, a nadajgca sie raczej do tatania kottow. Srebra
dodaje sie do niej tyle, ile potrzeba na pobielenie. Nic dziwnego za-
tem, ze wobec takich stosunkéw, ztoto i dobre monety srebrne kazdy
szacuje na zasadzie porownania kruszcow. Nie wykonano ustawy
z r. 1550. Rynek polski zalany monetg obcg; talary oszacowano za
poézno, tak, ze poniesiono na nich znaczne straty, na Swiezo zas wy-
puszczonej monecie na 5 groszach stracit kazdy jednego grosza, a tak
na jednym ziotym 6 groszy. Dochodzi mowca do konkluzji, ze lepiej
jest mie¢ mato dobrej monety, niz wiele ztej, poniewaz za maita liczbe
dobrego pienigdza wiecej mozna naby¢, niz za wielkie sumy ziej
monety.

Mowa Ciesielskiego nie przynosi mysli nowych. Chodzi w niej
0 przestrzeganie ustaw i bicie pienigdza o wyzszej zawartosci srebra,

*) Druk wspoétczesny w Krakowie 1572 oraz wydane przez Czubka: Pisma poli-
tyczne z czasow pierwszego bezkrélewia — Krakoéw, 1906, str. 120/21.
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ktora jedynie decyduje o sile kupna pienigdza. Jest zwolennikiem
szacunku urzedowego. W czesci krytycznej uzywa mocnych stow, obli-
czonych na efekt i wywotanie nastroju. Jedynym ciekawym istotnie
momentem w tej oracji, to potozenie bardzo silnego nacisku na zna-
czenie pienigdza w catoksztatcie zycia spotecznego, przedewszystkiem
za$s w systemie obrony panstwa, co mozna potozy¢ na karb merkan-
tylistycznego ujmowania zjawisk gospodarczych. I w tym jednak za-
kresie nie mozna mu nawet w odniesieniu do uzytych wyrazéw przy-
znaé oryginalnosci, albowiem okreslenie monety jako nerous belli zna-
chodzimy juz w memorjale Decjusza z r. 1525.7) Natomiast, doceniajgc
znaczenie handlu zagranicznego dla przyptywu lub odptywu pienigdza,
w rozdziale, traktujgcym o miastach nawotuje do zakazu wyjazdu
zagranice w celach handlowych naszych kupcéw, a doradza koncen-
tracje catego handlu w kraju, uchroni to bowiem naszych kupcoéw od
wyzysku, na jaki narazeni sg w obcych krajach, ozywi ruch handlowy
w naszych miastach i przyczyni sie do ich podniesienia, oraz napetni
Polske zlotem i srebrem, skoro obcy kupcy bedg wydawaé¢ w Polsce
pienigdze na utrzymanie, ponosi¢ cta i ptaci¢ za towary; a wszystkie
te transakcje dokonywac sie beda nie w fatlszywym, lecz dobrym
i chwalebnym pienigdzu. Ostatni ustep charakteryzuje Ciesielskiego,
jako zwolennika zastosowanej juz polityki handlowej, ktérej broni
powyzszemi argumentami. Przewija sie tu, jakby dawna mysl Decjusza
o0 ptaceniu za import towarem, a nie eksportem gotowki, wystepuje
jednak w zmodyfikowanej i dostosowanej do interesow szlacheckich
formie.

Dobiegtem do korica mych rozwazan. Przedstawitem krotko tres¢
dwoéch memorjatéw i jednej mowy, Sciggajagcych sie do problemu
pienieznego, stworzonego przez fluktuacje cen, a starajgcych sie ujac
przyczyny i ustali¢ ogoélne zasady przebiegu zjawisk. Chodzito o opa-
nowanie ptynnego stosunku réznych gatunkéw monet do siebie, a wiec
najpierw zitotego weg. do monety srebrnej, a potem zlotego weg.
i talara do siebie i do drobnej monety srebrnej, a przez to potozenie
tamy przesunieciom w rozdziale dochodu spotecznego. W ten sposéb
zagadnienie drozyzny wttloczono w ramy dyskusji nad pienigdzem
i w tym zakresie starano sie znaleS¢ rozwigzanie, dochodzac do traf-
nych naogot rezultatéow. Wydobywa sie z nich coraz silniej kierunek
merkantylistyczny, ujmujacy pienigdz jako bogactwo. Natomiast brak
zupetnie swiadomosci przygotowujacej sie w tym okresie rewolucji
cen z powodu olbrzymiego naptywu kruszcéw z nowo odkrytych kra-
jow. Polska dalej byta od ich zbiornikébw, w zwigzku z czem i skutki
ich ekspanzji musiaty wystgpi¢ pozniej i stabiej. JeslibySmy w rozpa-
trywaniu literatury ekonomicznej z okresu obu Zygmuntow uzyli za

*) Grazynski: Reformy monetarne w Polsce w latach 1526—1528, ich geneza
str. 191.
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punkt wyjscia memorjatu Kopernika, w takim razie nalezy go uznac
za najwyzszy punkt wzniesienia, od ktérego linja mysli ekonomicznej
idzie juz po rowni pochytej, znajdujgc swe ujscie w powierzchownej
i ptytkiej mowie Ciesielskiego.

Dr Michat Grazynski.

Sprawozdania i recenzje.

A. Szelagowski: Wici i Topory. Studjum nad genezg i znaczeniem
godet polskich i zawotan. — Krakow, 1914 (wyd. Akad. Umiej.).

Jak z tytutu widaé, nie jest to dzieto z zakresu numizmatyki,
jednakze warto na nie zwr6ci¢ uwage, bo w wywodach swych potragca
autor o niektoére problemy numizmatyczne, wciggajac w swe badania
materjal obrazowy, zawarty na najstarszych naszych pienigdzach.
Jakkolwiek wypadnie ostateczny wyrok krytyki naukowej dla zasa-
dniczej tezy prof. Szelaggowskiego, dopatrujacego, sie w znakach her-
bowych polskich pewnych symboléw kultowo-wierzeniowych, zadziwiacé
musi ogromna erudycja zastuzonego historyka, przebijajgca sie w nie-
zmiernym materjale, zebranym z réznych dziedzin. Szczego6towe zas
niektére koncepcje i spostrzezenia napewno okazag sie cennym i trwa-
tym nabytkiem nauki naszej. Tu pragne zwr6ci¢ uwage w zwigzku
z omowiong w ostatnim zeszycie Wiadomosci praca ks. E. Majkowskiego
o denarach z imieniem Sieciecha, na zapatrywanie prof. Szelggow-
skiego w sprawie znaku Sieciecha, umieszczonego na jego denarkach.

Zestawia on ten znak, jako t. zw. przez Er. Piekosinskiego ru-
niczny, z podobnemi znakami na brakteatach t. zw. miseczkowych,
znanych gtéwnie z wykopaliska wielenskiego, oraz z herbami Michata,
kasztelana krakowskiego z r. 1243 i Grzegorza, proboszcza skalmir-
skiego z r. 1234, wskazujagc roéwnoczesnie na analogiczny znak na
monetach ksiecia czeskiego Brzetystawa, poczeni przychodzi do prze-
konania, ze wszedzie tu wyrazny jest pierwotny charakter roslinny,
drzewny danych godet, ktére nastepnie przeobrazity sie w krzyze,
kotwice itd. Znak na denarach Sieciecha zatem to: galgz, laska, ro-
socha czyli wi¢, a wi¢ to godto religijne pierwotnych Stowian, nadto
godto socjalno-polityczne, zarazem symbol ptodnosci.

Niepodobna tu oczywiscie blizej wnika¢ w ten poglad, ktéremu
autor obszerne poswieca wywody. Rejestruje go jedynie na tem
miejscu ze wzgledu na tozsamos¢ rozeznania charakteru znaku Siecie-
chowego, jaka zachodzi miedzy ks. Majkowskim, drem M. Gumowskim,
a najwczesniejszym z nich, prof. Szelggowskim. Zbieznos¢ spostrze-
zenia moze zasadniczo przemawia¢ za jego trafnoscig. W pogladzie
jednak na znaczenie rozeznanego jednako godta réznig sie wszyscy
przytoczeni autorowie jak najsilniej. Dobrze jednak, ze tezom o na-
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Sladownictwie mozna przeciwstawi¢ poglad o rodzimosci tego godia,
umotywowany bardzo przekonywajgco w catoksztatcie teorji godet
prof. A. Szelggowskiego.

Réwniez pragne zwréci¢ uwage na spostrzezenie tegoz autora,
ze reka na niektérych wczesnych polskich denarach moze niezupetnie
trafnie przez numizmatykéw naszych pojmowana jest jedynie, jako
symbol koscielny (reka Opatrznosci), bo mozna w niej dopatrywac
sie symbolu witadzy sSwieckiej. Obok analogji czeskiej i saskiej
(Gerichtshand) oraz francuskiej (prawica sprawiedliwosci) domyst
ten znajduje oparcie i w polskich zroédtach historycznych, mianowicie
w owej wzmiance o0 »rece panskiej« (des Herren Hand) z zabytku
polskiego prawa zwyczajowego z konca XIIl w. Oznaczato to okre-
Slenie instytucje miru monarszego, ktéra znajdowata wyraz w spe-
cjalnych karach za naruszenie bezpieczenstwa publicznego na go-
Scincach i targach. »Reka panska« symbolizowata wiadze nieobecnego
ksiecia i poreczata wzmozone bezpieczenstwo na objetych specjalng
opieka monarszg miejscach. Wydaje mi sie, ze nad tg interpretacja
znaczenia »reki« na denarach numizmatyk nie moze przejs¢ do po-
rzadku dziennego. Charakter odnosnych monet skrystalizowatby sie
w tern Swietle, jako monet napewno publicznych, ksigzecych — sym-
bol rzekomo koscielny nie bylby juz w stanie podawac¢ w watpliwos¢
tego ich charakteru nawet u zwolennikéw biskupich czy klasztornych
monet u nas w Xl czy XII wieku. R. G

Dr Kazimiera Furmankiewiczéwna: Drzwi gnieznienskie.
(Sprawozd. Pol. Akad. Umiej., 1920, T. XXV, Nr 8, str. 3—11).

W zwieztem streszczeniu ujeta tu autorka wyniki swej pracy,
poswieconej znanemu zabytkowi, t. zw. drzwiom gnieznieniskim, Kkto-
rego wartos¢ artystyczna, jak niemniej tez jako zrédia obrazowego
dla kultury naszej z pocz. XIlI w., jest ogromna. Dokftadna analiza
ornamentyki oraz ubioréw o0so6b, przedstawionych na 18 ptaskorzez-
bach, z ktérych skitadajg sie cale drzwi, doprowadzita autorke do
spostrzezenia, ze mamy tu do czynienia niewatpliwie z wplywem
sztuki francuskiej XI i pocz. XIlI wieku. Stuszng jest jednak uwaga,
ze sceny, w ktorych wystepuja poganscy Prusacy, moglty mie¢ za
podstawe naoczng znajomos$¢ stosunkoéw kulturalnych, jakie wsrod
nich panowatly. Rozwazenie artystycznej strony nakazato domysla¢
sie w rzezbiarzu nieprzecietnego artysty. Zebrane szczegoty histo-
ryczne uprawdopodobnity w oczach Dr K. F. domyst, iz autorem drzwi
gnieznienskich mogt by¢ Leopard, kapelan ksiecia Bolestawa Krzy-
woustego, uczestnik misji sw. Ottona na Pomorzu, w koncu mnich
w Zwiefalten, z pochodzenia by¢ moze Stowianin.

Ale tu wiasnie w zakresie szczeg6tdéw historycznych i ludoznaw-
czych stwierdzi¢ nalezy u autorki daleko posunietg nieznajomosc¢
rzeczy; jej wynikiem sg batamuctwa, ktdre przez ubolewania godne
niedopatrzenie nie ulegly sprostowaniu w powaznej publikacji.
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Autorka uwaza Prusakéw i Pomorzan stale za jeden i ten sam lud
i wielokrotnie opiera argumentacje na tej rzekomej tozsamosci, kto-
rej przeczag tablice genealogiczne ludoéw europejskich, zamieszczane
w ksigzkach szkolnych bodajze na nizsze gimnazjum! Nieche¢ do
zapoznania sie z literaturg naukowag historyczng, niezbednego przy
rozpatrywaniu szczegotow historycznych, nieche¢ zbyt czesta zwilaszcza
u miodszej generacji historykow sztuki, prowadzi autorke do takich
twierdzen, jak, ze Leopard »znat zapewne Francje potudniowa, gdyz
jako kapelan nadworny towarzyszyt z pewnoscia Krzywoustemu
w jego dalekiej pielgrzymce do Prowansji, do opactwa St. Gilles
w r. 1128«. Alez Bolestaw Krzywousty ani w r. 1128, ani w zadnym
innym nie podrézowat »z pewnoscig« do St. Gilles, tylko w r. 1113
do opactwa $w. ldziego na Wegrzech! Autorka poszia tu bezkry-
tycznie za Ditugoszem, nie siegajagc do »Rozbioru krytycznego« Dra
Aleksandra Semkowicza, ktoryby jej objasnit istotng wartos¢ kombi-
nacji Diugoszowej.

Pozatem opiera sie autorka na dzielku pisarza z konca XVII w.
(Sulgera), przypisujac mu moc zrodtowsg, podczas gdy w lwiej czesci
zawiera ono kombinacje i domysty, oparte niemal wylgcznie na Ort-
liebie. Ale autorce nie przyszto nawet na mysl siegng¢ do zrédet
wspotczesnych Leopardowi, by chociaz skontrolowa¢ wiadomosci
Sulgera. To tez poglad jej, o ile wspiera sie na fatszach ludoznaw-
czych i bezwartosciowych pismach bardzo péznego pochodzenia, wy-
zyskiwanych zupetnie niemetodycznie, musi by¢ zakwestjonowany.

A L

Dzwony starodawne (z przed r. 1600 na obszarze bytej Galicji na
podstawie materjatdw zebranych i opracowanych przez dra K. Ba-
deckiego, prof, dra F. Kopere, dra St. Tomkowicza oraz wiasnych,
zredagowat i opatrzyt wstepem dr T. Szydtowski. Z rysunkami A. Olesia
i W. Zarzyckiego. 11 tablic i 36 figur w tekscie. Krakow, 1922 r., druk.
Uniw. Jag. 4°, str. XI, 95).

Publikacja poswiecona tak ciekawym, a mato naogdét znanym
zabytkom, nalezagcym do pogranicza sztuki i rzemiosta, wzbudzita juz
szerokie zainteresowanie i wsrdéd uczonych i wsrdéd mitosnikow sta-
rozytnosci krajowych, co znalazto swdOj wyraz w paru recenzjach,
pomieszczonych w czasopismach naukowych. Niezaleznie od usterek,
jakie wytknieto tej publikacji, nalezy ja uzna¢ za nader pozyteczna,
jako pierwszg probe zebrania wiekszej catosci materjalu rozproszo-
nego po catej Polsce i usystematyzowania go wedle najbardziej celo-
wych kryterjow. Najwiekszg zastuge zdobedzie sobie wydawca »Dzwo-
néw starodawnych« i jego wspotpracownicy, jesli praca ich znajdzie
jak najdalszy oddzwiek na ziemiach polskich, wzbudzi ciekawosc¢
i zamitowanie i popchnie do dalszych prac nad zinwentaryzowaniem
tych cennych zabytkéw i uprzystepnieniem ich badaniu naukowemu.
llez starych dzwondéw znajduje sie po koscidtkach wiejskich, rozsia-
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nych gesto po catej Polsce, ilez wsréd nich moze by¢ starszych, niz
najstarszy datowany dzwon biecki z r. 1382, jaki sie znalazt na tery-
torjum bytej Galicji!

Od wprowadzenia chrzescijanstwa do Polski byty w uzyciu dzwony
koscielne u nas i od zarania dziejow los dla nich byt niezyczliwy.
Juz w r. 1038 podleglty one pierwszej wojennej »rekwizycjik, a to
w stynnym tupiezczym najezdzie Brzetystawa czeskiego na Wielko-
polske. Wraz z relikwjami $sw. Wojciecha wywiezli woéwczas Czesi
niezmierne bogactwa z Gniezna i Poznania, gtdbwnie w sprzetach
i przyborach koscielnych. Na 100 wozach wieziono campanas Poloniae,
dzwony z polskich kosciotdow, niszczgc podstawy Swiezo zaszczepio-
nego na naszej ziemi kultu chrzescijanskiego. W czestych pozarach
kosciotobw w wiekach srednich wygineto wiele najstarszych dzwonow,
moze nieraz wysokiej artystycznej wartoéci. Tak n. p. pod r. 1267
zanotowat rocznik wielkopolski pozar katedry poznanskiej, ktérego
pastwg padty »same tylko przestawne dzwony, jakich nie miat Swiat«
(Mon. Pol. hist. 111, 35). Z biegiem czasu dla czynienia zado$¢ rosng-
cej potrzebie wzmagajgcego sie kultu, powstawaty w kraju warsztaty
ludwisarskie, zaopatrujgce koscioty okoliczne w wiasne wyroby. Kole-
gjata teczycka zamoéwita w r. 1417 dzwon na $wiezo budowang dzwon-
nice za 10 grzywien srebra w Kaliszu, skad réwniez brano malarzy
do prac nad obrazami w kolegjackim kosciele. Szereg wiadomosci
o0 warsztatach i mistrzach krakowskich z XV i XVI w. zebrat dr Szy-
dtowski; nalezatoby w zrédiach historycznych systematyczne przepro-
wadzi¢ poszukiwania, by oswietli¢ te dziedzine pracy i twodrczosci jak
najpetniej.

Publikacja niniejsza, bogato ilustrowana, zaopatrzona w przy-
stepnie napisany wstep o sztuce odlewania dzwondéw, powinna sie zna-
les¢ w rekach kazdego mitosnika przesztosci i jej coraz bardziej
znikajacych zabytkow. R. G.

Redakcja pomieszcza ponizej uwagi polemiczne Dra T. Szydtowskiego,
ktorych celem jest objasnienie niektorych kwestyj, poruszonych przez re-
cenzentdw, oraz zorjentowanie co do wiasciwego charakteru i zadania tego
wydawnictwa.

Publikacja zawiera inwentaryzacje najstarszych dzwonoéw, przeprowadzong
w latach wojny na terytorjum b. Galicji. Niebezpieczenstwo, w jakiem w czasie wiel-
kiej wojny znalazty sie nasze dzwony koscielne, wywotato konieczng potrzebe bliz-
szego zajecia sie tg dziedzing w celu wyratowania od zagtady przynajmniej naj-
cenniejszych zabytkowych okazéw. Inwentaryzacji takiej, niestety, przed wojnag nie
dokonano, co utrudnito ogromnie akcje obronng przy nagtosci reirwizycyj. By za-
radzi¢ ztym skutkom tego zaniedbania, zabrato sie kilku ludzi dobrej woli do zgro-
madzenia wsrod niezmiernie trudnych warunkéw owych dowodow, ktéreby stwier-
dzaty zabytkowag wartos¢ dzwonow i moglty postuzy¢é do wytgczenia ich od rekwi-
zycji. Dzieki tym wysitkom .cel praktyczny zostat w catej peini osiggniety. Urato-
wano prawie wszystkie dzwony, pochodzgce z XIV, XV i pierwszej potowy XVI
wieku; co do dzwonéw pbézniejszych trzeba sie byto z koniecznosci poddaé prze-
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mocy i poswieci¢ okazy mniej wartosciowo. Ubocznym rezultatem owej akcj
obronnej byto zebrauie licznych materjatdw opisowych i ilustracyjnych, ktore
mogty postuzy¢ za podstawe dla naukowego wydawnictwa. Nalezato je wyzyskac
jaknajrychlej; opracowac¢ za S$wiezej pamieci wiadomosci, zawarte w przeréznych
aktach urzedowych, by nie przepadt na zawsze niejeden szczegét, zanotowany po-
spiesznie wsrod naglacych okolicznosci. Wiadomo dobrze, ile materjatdw nauko-
wych, zostawionych dtuzszy czas w tekach, marnuje sie bezowocnie.

Posiadajac, jako konserwator zabytkéw bytej Galicji, stosunkowo najwiecej
informacyj, umozliwiajacych orjentowanie sie w catosci, uwazatem za swoj obowia-
zek niedopusci¢ do zmarnowania tylu wysitkéw, lecz doprowadzi¢ do stworzenia
i wydania wspolnej publikacji, ktorej celem miat by¢ doktadny katalogowy inwen-
tarz, opisujagcy wszystkie poznane dzwony starodawne. Zebrany materjat byt sto-
sunkowo bardzo obfity i obejmowat przeszto tysiac kilkaset dzwonéw, od $rednio-
wiecza po wiek XVI wigcznie.

Wydanie catego materjatu nastreczato przy dzisiejszych stosunkach trudnosci
nie do pokonania. Nalezato sie narazie ograniczy¢ do opublikowania dzwonéw naj-
starszych, pochodzacych z przed r. 1601, ktérych byto trzysta kilkadziesiat, i mogto
sie ztozy¢ na dosy¢ pokazne i interesujgce wydawnictwo.

Whytonito sie tu z natury rzeczy na pierwszem miejscu zagadnienie, wedtug
jakiego systemu utozy¢ 6w katalog dzwonéw starodawnych. Uktad topograficzny,
wedtug miejscowosci, w ktérych sie dzwony znajduja, czy wedtug powiatow poli-
tycznych, nie miatby wartosci i znaczenia dla nauki, ktérej chodzi o historyczne
zgrupowanie materjatu zabytkowego. Uktad S$cisle chronologiczny nie byt do prze-
prowadzenia, gdyz dzwony nasze po wiekszej czeSci nie sg opatrzone datami i nie
posiadamy co do czasu ich powstania zadnych prawie wskazéwek w tresci napi-
sO6w; nie mamy réwniez oparcia w materjalach historyczno-archiwalnych. Mozna
wiec byto stworzy¢ tylko ugrupowanie w przyblizeniu chronologiczne, opierajac
sie na analizie wygladu dzwonow, charakterze ich liter inskrypcyjnych i stylu ich
ornamentyki. Wiadomo, ze pismo monumentalne ulega réznym ewolucjom, ze
rowniez zmienia sie styl plastycznych ornamentacyj. W monumentalnem pismie
Sredniowiecznem pojawiajg sie najpierw majuskuly t. zw. romanskie i dopiero okoto
potowy XIV wieku napotyka sie u nas minuskuty gotyckie. Te ostatnie zyskujg
w XV wieku przewage i w jego drugiej potowie panujg prawie wytacznie, az znéw
w XVI wieku ustepujg miejsca majuskutom, ktére majg teraz typ odrebny, zwany
renesansowym. Podobnie w stylu szczegdtow ornamentacyjnych rozréznia historyk
sztuki pewne wyrazne cechy, ktore mu pozwalajg przyp.sa¢ je XIV, XV lub XVI
stuleciu. Opierajac sie na tych danych, mozna, przy braku dat i zrodet archiwal-
nych, oznaczyC przeciez czas powstania dzwonow. Niema tu oczywiscie mowy
0 zdeterminowaniu bardzo dokladnem, a tylko w przyblizeniu da sie orzec, czy
dzwon jaki$ powstat n. p. okoto przetomu XIV w. na XV, czy pochodzi z pierwszej
lub drugiej potowy XV w. i t. p. Zestawienie z dzwonami datowanemi, ktére po-
siadajg napisy ztozone z identycznych liter, takie same lub zupetnie podobne pta-
skorzezby i ornamenty, pozwala na przypuszczenie, ze owe dzwony niedatowane
powsta¢ musiaty w poblizu tamtych, datowanych. Beda to oczywiscie wnioski tylko
hipotetyczne, g iyz wzig¢é musimy pod uwage konserwatyzm warsztatow ludwisar-
skicti, ktore przez diugi czas postugiwaty sie staremi stemplami liter i odbijaty
tesaine plakietki ornamentacyjne, a jedne z nich predzej, drugie powoiniej dazyty
za rozwojem sztuki. Gdy wiec zestawienie nawet w przyblizeniu chronologicznego
katalogu napotyka na trudnosci i wprowadza uktad do pewnego stopnia przypad-
kowy i chaotyczny, ktérego trzeba unikng¢, w ugrupowaniu materjatu nalezato
przyjs¢ sobie z pomoca przez oparcie sie na pewnych cechach nnjcharakterystycz-
nicjszych. Takg cechg jest, jesli chodzi o dzwony, w ktérych ornamentyka jeszcze
wielkiej nie odgrywa roli, rodzaj uzytych liter inskrypcyjnych. Wysunety sie wiec
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na czoto dzwony o napisach w majuskulach s$redniowiecznych, jako pochodzace
przewaznie z najstarszej epoki. A tak sie przytem ztozyto, ze wiekszo$¢ naszych
zachowanych dzwonéw o $redniowiecznych napisach majuskutowych posiada zupet-
nie identyczne litery, co Swiadczy¢ sie zdaje niezbicie o jednem zrodle pochodzenia
i kaze je zestawi€¢ razem ze sobg, dla jasnosci przegladu. Potem przyszty, jako
druga naturalna grupa, dzwony S$redniowieczne o napisach minuskutowych, w dal-
szym za$ ciggu dzwony z epoki odrodzenia, ktore, za wyjatkiem kilku sp6znionych
okazéw, maja z reguty napisy majuskutowe.

Nie mogty wsréd tych grup znale$¢ miejsca dzwony bez zadnych napiséw
lub o niewyraznych ornamentacjach, gdyz ich zdeterminowanie jest znacznie-
trudniejsze, nalezato je przeto zebra¢ raczej w oddzielnej grupie. Jako zupenie-
rézne tak co do charakteru liter, tresci inskrypcyj, jak i ornamentyki, wyraznie
wyodrebnity sie nieliczne dzwony ruskie ze wschodniej Matopolski. W obrebie wiec-
takich najprostszych, najmniej skomplikowanych, a gtéwnym cechom charaktery-
stycznym najlepiej odpowiadajgcych grup zasadniczych utozono dzwony w porzadku,
o ile sie dato, chronologicznym, przyczem nie mozna sie byto postuzy¢ tem utat-
wieniem, jak n. p. przy pieczeciach, zestawianych wedtug dat dokumentéw, przy
ktorych sie znajdujag, lub przy monetach, gdzie podstawag sg lata panowania od-
nosnych wiadcow.

Powyzszy katalogowy uktad dzwondw, przeprowadzony przezemnie w publi-
kacji, zaatakowat p. Adam Chmiel w recenzji, ogtoszonej w XIXt. »Rocznika Kra-
kowskiego« (marzec 1923). Nie wskazat jednakze bynajmniej, jakby ten katalog
mozna byto lepiej i witasciwiej utozyé. Takze w pracach swycti z pokrewnej dzie-
dziny nie dat wzoru do nasladowania, gdyz n. p. »Pieczecie m. Krakowa« i t. d.,
publikowane przezen w »Roczniku Krakowskim«, t. XI, utozone sg dosy¢ chaoty-
cznie, wedtug kilku réznych systeméw i podziat grup, oparty o kryterja raz chro-
nologiczne, to znéw formalne lub rzeczowe, nie jest przeprowadzony konsekwentnie,
jak to wytknat R. Grédecki w artykule p. t.: »Nieznane pieczecie miasta Krakowa«
(Wiadomosci Numizm.-Archeolog., Krakéw, 1918).

1J. Chmiel zdaje sobie chyba sprawe, ze Scisle chronologiczny uktad nie byt
mozliwy, zapewne wiec stawia zarzuty co do rodzaju ugrupowania. Wywody jego-
sg dosy¢ ogolnikowe i sformutowane niejasno tak, ze trudno ich sens wyrozumiec.
Niestuszne i niesciste jest przedewszystkiem spostrzezenie, jakoby rodzaj liter na-
piséw miat by¢ dla mnie kryterjum dla oznaczenia daty dzwonéw i pochodzenia
ludwisarni. gdyz, jak wyzej wyjasnitem, nie przyszto mi na mysl, jak to podsuwa,
czytelnikowi, z ksztattu liter oznacza¢ Scisle date dzwonéw, a tylko zestawiatem
obok siebie dzwony wedtug pokrewienstwa liter inskrypcyjnycli, niedatowane obok
datowanych, oznaczajac przy pierwszycli daty tylko w duzem przyblizeniu.
Natomiast odnos$nie do tych determinacyj nie wytknat mi p. Ch. zadnych omyiek.
Takze co do pochodzenia dzwonéw o jednakowych napisach z jednej ludwisarni,
stawiatem tylko hipotetyczne wnioski, i tylko tam, gdzie za tem prawdopodobien-
stwem przemawiaty inne jeszcze cechy charakterystyczne.

O niejasnosci i niescistosci spostrzezen i zarzutéw p. Ch. $wiadczy caty do-
tyczacy ustep recenzji. Czytamy tam: »Napisy minuskulami gotyckiemi od potowy
XIV w. do konca XVI pojawiaja sie réwnoczesnie z minuskulami (sic!) renesanso-
wemi (1510—1600)«. Co to ma znaczy¢? Napisy, jakie sg na dzwonach od potowy
XIV w., pojawiajg sie rOwnoczesnie z napisami na dzwonach XVI w.!? Albo co
to sg »minus kuty renesansowe», gdy wiadomo, ze w monumentalnem pismie
renesansowem uzywano tylko maj us kut! A dalej z zapytania, dlaczego wyodreb-
nitem') Kilkanascie dzwonéw o0 napisach minuskutowych wyraznie datowa-

") Utworzenie z tych dzwonéw oddzielnej grupy zostato umotywowane we
wstepie do katalogu (str. 28). Minuskuty gotyckie zanikajg w napisach dzwonowych
w drugim dziesigtku XVI w. prawie w zupetnosci. Od r. 1519 do r. 1583 napoty-
kamy tylko jeden taki dzwon na naszym obszarze, a to z r. 1554. Naraz w latach



60 Wiadomosci numizmatyczno-archeologiczne Nr 1-12

nyeh i pochodzacych z drugiej potowy XVI w. wyprowadza p. Ch. wniosek:
»Najlepszy to dowdd, ze z ksztattu liter napisu nie mozna Scisle oznaczy¢ daty
(sic!) powstania dzwonu!!'« To tez — konkluduje p. Ch. — »nie potrafitem oznaczy¢
blizej daty dzwonoéw z napisami, na ktérych niema daty, tylko ogoélnie nazwatem
je dzwonami niedatowanemi z drugiej potowy XVI w.ll« Znéw razgca niescistosc!
Nie zaliczam bynajmniej niedatowanych dzwonéw jedynie do drugiej potowy
XVI w., gdyz jest ich w katalogu caty szereg, zgrupowanych razern z datowanemi
dzwonami XIV, XV czy pierwszej potowy XVI w. W grupie «dzwonéw niedato-
wanych z drugiej potowy XVI w.« pomiescitem jedynie te dzwony, co do ktérych
mozna przyjac¢ za pewne, ze nie powstaty wczesniej, a ktérych cechy charaktery-
styczne nie byty dos¢ wyrazne, by je mozna byto dobrze zestawi¢ z dzwonami
datowanemi.

Jedyny, konkretny zarzut p. Chmielg, co do podziatu na grupy, ze nie wyodreb-
nitem dzwonéw z polskiemi napisami, — podobnie jak to uczynitem z dzwonami
ruskiemi (z motywoéw, ktére wyzej podatem) — upada dlatego, ze sg tylko trzy
takie polskie napisy, a dzwony jako datowane i cechami charakterystycznemi wy-
raznie do innych zblizone, obok nich znalazty wikasciwe swe miejsce. Dla zilustro-
wania niescistosci i pobieznosci krytyki -p. Ch. dodaé jeszcze warto, ze podajac
n. p. tytuty poszczegoélnych grup dzwonéw, dodaje do nich od siebie fatszywe daty
i tak przy tytule »Dzwony z napisami minuskutowemi z drugiej potowy XVI w.
dopisuje p. Chmiel daty 15101—1586, gdy by¢ powinno 1554—1587. Czytelnik,
ktérego p. Ch. wcigz sugestjonuje co do mych przelicznych niedoktadnosci, moze
przypusci¢, ze u mnie druga potowa XVI w. zaczyna sie z r. 1510!

Recenzja najezona jest réznemi drobnemi uktuciami, ztosliwosciami, ktére
Swiadczg wyraznie o jej tendencyjnosci, o powzietym a tout prix zamiarze wyda-
nia ujemnego sadu. Sprawe dzwonu Poreby, przypisanego P. Vischerowi, ktérego
napis, zdaje sie, zmiStyfilcowano (bezwzglednej pewnosci niema, poki sie nie odkryje
autora mistyfikacji), podnosi p. Ch. do olbrzymich rozmiaréw, cho¢ w publikacji,
obejmujacej tyle waznego materjatu, jest to ostatecznie szczegot; to tez caly ten in-
cydent sprowadzit do wiasciwej miary prof, dr Wt Tatarkiewicz w recenzji, ogto-
szonej w »Tygodniku Illustrowanym« (1923 r., Nr 4). Dodam jeszcze od siebie, ze
sprawa ta byta feferowana przezemnie najdoktadniej na posiedzeniu komisji historji
sztuki Ak. Um. w dniu 13 stycznia 1921 r. (v. Sprawozdania z czynnosci i posiedzen
Ale. Um., i ze wtedy nikt, a bodaj, ze i p. Ch. byt obecny, nie podnosit zadnych
zarzutow; przeciwnie uznawano trafnos¢ wywodéw i wszyscy zdawali sie dzieli¢
»naiwnos$c« referental

Krytykujac w dalszym ciggu konstrukcje publikacji, stawia p. Ch. zarzut, ze
jej materjat ilustracyjny jest rozbity, przez umieszczenie niektorych rycin wsréod
wstepnego tekstu, innych wsrod katalogu. Wzgledy wydawnicze nakazywaty réwno-
mierne ilustrowanie catej ksigzki i do jej czesci pierwszej weszty te rysunki, ktore
potrzebne byty dla objasnienia tekstu. Czytelnik ma tu z nich wiecej korzysci,
zwihaszcza, ze katalogu dzwondéw nie bedzie studjowal, a ze wstepu dowie sie o tern,
co katalog przynosi. — Ugrupowanie szczegétow na 6 tablicach, podjete w celu przej-
rzystosci zestawionego materjatu, 'byto nadto dyktowane wzgledami koniecznej
oszczednosci klisz przy wydawnictwie, ktére drukowane byto na kredyt i liczy¢ sie
musialo z deficytem. Gdybym chcial kazdy dzwon oddzielnie ilustrowa¢, to pomi-
nawszy, ze czytelnikowi utrudnitoby sie uzyskanie titwego przegladu najcharakte-
rystyczniejszych cech dzwonowej dekoracji, zwiekszytoby to niezmiernie koszta
i uniemozliwito publikacje. Trzeba wiec byto uciec sie do koinasowania szczegotow

1583—1587 pojawia sie kilka dzwonéw z napisami w minuskulach gotyckich. Ich
litery i ornamentacje sg zupetnie jednakowe, co $wiadczy, ze dzwony te pochodza
z jednego zrodta. Owa che¢ wskrzeszenia gotyckich minuskut, jedyna w swoim
rodzaju, jest wiec osobliwem zjawiskiem, ktoére nalezato wyodrebni¢ i specjalnie
zaakcentowac.
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na tablicach i natozy¢ nieco trudu na czytelnika, ktoryby sie zainteresowat specjalnie
wygladem poszczegolnych dzwonéw. Utatwiono mu to zresztg przez odpo-
wiednie wskazéwki, z ktérych przy dobrej woli mozna dostatecznie korzystac.
Prawda, ze przy duzej ilosci cyfr i odsytaczy, przy tylu koniecznych skrétach wkradto
sie troche drobnych btedéw, nie usunietych w korekcie, ale to sg usterki, od ktérych
nie sa wolne najpowazniejsze nawet wydawnictwa tego rodzaju.

Wydajac katalog dzwonéw, uwazatem za konieczne poprzedzi¢ go wstepem,
objasniajgcym czytelnika (skoro w literaturze polskiej niema dotgd zadnego dzieta,
poswieconego specjalnie ludwisarstwu) o technice ludwisarstwa, o rodzaju iaskrypcyj
0 charakterze pisma monumentalnego, o rodzaju, sposobach ornamentowania dzwo-
néw. Uwazatem nadto za wiasciwe zreasumowacé i podkresli¢ wyniki badan, doko-
nanych nad opracowanemi dzwonami, dac¢ czytelnikowi przystepng i jasng synteze
tego, co przynosi ciezko strawny katalog inwentaryzatorski. O pozytku i wartosci
tej czesci publikacji wyrazit sie wcale pochlebnie dr St. Tomkowicz w recenzji,
drukowanej w »Kwartalniku historycznym« R. XXXVI z r. 1922.

P. Ch. wydat o niej sad wrecz przeciwny, orzekt, ze nie posiada zadnej war-
tosci naukowej. Ostry ten wyrok motywuje p. Ch. w sposdb nastepujacy: Zarzuca
przedewszystkiem, ze nie wykorzystatem Zzrédet archiwalnych. Jak juz to wyzej
podniostem, nie miatem zamiaru pisa¢ specjalnej monografji o ludwisarstwie,
ale tylko doda¢ popularno-naukowy wstep do katalogu i podkresli¢ rezultaty badan
dokonanych. Jesliby odnosnie do jakiegokolwiek wydawnictwa stawia¢ wymagania,
nie lezace w jego zatozi niu, nie trudno odsadzi¢ je od wartosci. Nie byto rzecza
mozliwg — jak tego zada p. Ch. — przyciagna¢ do poréwnania i zuzytkowac¢ wiado-
mosci, jakieby da¢ mogty dzwony z catej reszty Polski, gdyz dzwonami temi nikt
sie dotychczas nie zajat; nie istnieje zadna publikacja o dzwonach z Kongresowki,
Poznanskiego, czy kresow wschodnich. Totez stawianie mi zarzutu, ze opartem sie
tylko na dzwonach matopolskich, jest niezmiernie dziwne u autora, ktéremu po-
wyzszy stan rzeczy jest chyba dobrze wiadomy, i tylko zabawne musi mi sie wydac
zapytanie p. Ch., »czy przypuszczam, by dzwony ludwisarni matopolskich nie mogty
sie znajdowa¢ na Mazowszu lub w Poznanskiem ?

»Wazniejsze jednak« pisze dalej p. Ch., ze gdybym znat historje i organizacje
cechu ludwisarskiego, nie wyrazitbym pogladu, iz rzemiosto to mogto by¢ wyko-
nywane nietylko w miastach, gdzie istniaty cechy, ale takze na wedréwkach po pro-
wincji. »Tu sie okazuje — podnosi pompatycznie p. Ch. — widoczna ignorancja
ustroju ludwisarzy, w mniemaniu, by ludwisarz krakowski, zabrawszy kilka narzedzi,
szedt na wedrowke i po drodze odlewat dzwony«. Ze odlewacze dzwonéw wedro-
wali po prowincji i odlewali niejednokrotnie dzwony na miejscu ich przeznaczenia,
stwierdzaja dwaj niemieccy specjalisci tego przedmiotu, ktérzy wydali obszerne
i gruntowne dzieta, jak dr PIl. Otte, Glockenkunde (Lipsk 1884) i K. Walter, Glocken-
kunde (Regensburg i Rzym 1913). Pierwszy z nich méwi na str. 80, ze rzemiosto
ludwisarskie byto uprawiane przewwaznie w wedréwkach od miejsca do miejsca,
gdyz przy trudnosciach transportu, ztych drogach i checi kontroli ze strony zama-
wiajacych co do uzycia dostarczonego przez nich materjatu, byto to bardziej poza-
dane; ten wiec zwyczaj trwat do wieku XVIII wiacznie.

Walter opisuje na str. 672-3 jeszcze szczegOtowiej, jak to odlewacze dzwonow
opuszczali rok rocznie we $rode popielcowg swe state siedziby i wracali do nich
dopiero na WW. Swietych. Podobnie, jak w Niemczech musiato byé¢ i w Polsce
gdzie drogi byty jeszcze gorsze i przewoz ciezkich dzwonéw przedstawiat ogromne
trudnosci. Przewo6z taki nie byt oczywiscie w niejednym wypadku wykluczony
i nigdzie nie wypowiedzialtem zdania, by dzwony tylko na miejscu byty odlewane.

Krytyk méj nie zdaje sobie jednak widocznie sprawy z procederu odlewania
dzwondéw, gdy mu sie $miesznem wydaje, iz wystarczato zabra¢ ze sobg tylko kilka
narzedzi, oraz modele liter i ornamentéw. Tak jest istotnie; odlewanie dzwonu nie
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wymaga zadnego skomplikowanego warsztatu i moze by¢ przez fachowca z tatwo-
Scig wszedzie wykonane. Jezeli przywilej wedrowania, jak pisze p. Ch., mieli ludwi-
sarze serritores'to widocznie byto takie odlewanie dzwonéw zdata od gtdwnej
pracowni mozliwe, tu wiec sam p. Ch. nie jest z sobg w zgodzie. Na niektérych na-

szych dzwonach wiejskich sg zreszta wyrazne napisy, stwierdzajace, ze odlane zo-
staty na miejscu.

P. Ch. twierdzi, ze poglady, wypowiadane przezemnie o odlewnictwie w Polsce
nie sg opracowaniem naukowem, lecz przewaznie fantazja, a jako dalszy argument
podaje, ze uwagi, wypowiedziane o ludwisarzach Behamie i Baldtnerze nie sg dlan
przekonywujace. (Nawiasem dodam, ze dla dra Tomkowicza sg przekonywujace,
V. wspomniana recenzja). Poniewaz autor nie motywuje swych watpliwosci, przeto
trudno sie o to spiera¢. Faktem jest, ze na dzwonach, o ktérych mowa, sa iden-
tyczne "litery i ornamentacje, a przeto ich pochodzenie z jednego zrodia wydaje sie
chyba dos$¢ prawdopodobne.

Na koncu swej recenzji wspomina p. Chmiel o dzwonach krakowskich, zin-
wentaryzowanych jakoby tylko do r. 1500, co jest oczywiscie sprzeczne chocby
z tein, ze p. Ch. pisze w dalszym ciggu o Kkilku dzwonach krakowskich z XVI w.
Jesliby to byt btagd druku, to poc6z specjalnie podnosi¢, ze dzwony krakowskie
tylko do r. 1600 (moja poprawka) zinwentaryzowano, gdy wogo6le cala inwentary-
zacja obejmuje tylko dzwony do tego czasu.

Mowiac 0 »Zygmuncie«, twierdzi p. Ch., ze jedna z ptaskorzezb przedstawia
z wszelka pewnoscig kréla Zygmunta i zarzuca mi z dziwng ztosliwoscia, ze przy-
puszczenie, by to mogt by¢ takze $w. Zygmunt, opartem na podstawie btednego
zrozumienia napisu »divus Sigismundus«. P. Ch. zapomina, ze w napisie po po-
wyzszych stowach nastepuje dalsze okreslenie »rex Poloniae«, a chyba dziecko wie
nawet, ze sw. Zygmunt nie byt krélem Polski! P. Ch. nie zdaje sie natomiast wie-
dzie¢, ze $w. Zygmunt byt krélem burgundzkim i ze w sztuce przedstawiany jest
stale z korona, bertem i mieczem, jak na naszej ptaskorzezbie. A ze ten Swiety byt
patronem kréla Zygmunta, wiec mogt by¢é chyba uczczony na dzwonie przezen
fundowanym; zaznaczy¢ za$ nalezy, ze na dzwonach nie napotyka sie wizerunkéw
Swieckich os6b, ale tylko Swietych. Sprawa nie jest wiec tak pewna, jak chce p. Ch.
i umieszczajac w objasnieniu ptaskorzezby stowa: »Sw. Zygmunt«, w nawiasie za$
»krél Zygmunt«, postgpitem zupetnie rzeczowo. Nie piszagc monografji o tym
dzwonie, nie miatem obowigzku dtuzej sie o nim rozwodzic.

Przeszedtem wszystkie wazniejsze zarzuty p. Chmielg; okazaty sie one po
wiekszej czesci zupetnie niestuszne. Oparty na nich bezwzglednie ujemny wyrok
o0 publikacji, nie jest objektywny i sprawiedliwy, jak niesprawiedliwg i krzywdzaca
jest zawsze krytyka, dyktowana ztosSliwoscig i checig wyszukiwania jedynie
usterek, a przemilczania wszelkich stron dodatnich. Wytkniecie niedostatkéw
i sprostowanie btedéw jest stuszne i potrzebne, bo pobudza do krytycyzmu i dal-
szej Scistej pracy, lecz odsgdzanie czyjegos$ dzieta od wartosci dlatego, ze sgwniem
jakie$ braki, nie prowadzi ani do postepu w nauce, ani dla nauki samej u og6tu
nie zdobywa szacunku.

Recenzja p. Ch. o publikacji nie docenia ogromu truddéw i wysitkow, jakie
pociggato za sobg opracowanie materjatu, rozprészonego po tak obszernem tery-
torjum, jak cata b. Galicja. Nie mozna byto dokonaé tej pracy, siedzac spokojnie
w archiwum i kontrolujgc kilkakrotnie wszelkie szczegéty. Na liczne podréze nie
byto srodkéw, nie byto dos¢ uczestnikdow do zmudnej wspotpracy.

Przy tak ucigzliwem przedsiewzieciu pewne niedoktadnosci byty z natury
rzeczy nie do usuniecia. Lecz chocby ten pierwszy w Polsce katalog dzwonéw wy-
magat jeszcze w niektorych szczegotach uzupetnienia, jest wazng podstawg i wielkiem
utatwieniem dla dalszych badan. Inwentaryzacja zabytkéw Matopolski, jesli kiedy
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szczesliwie dojdzie do skutku, bedzie go mogta poprawié, lecz i taki, jaki jest,
ma chyba dla nauki swe znaczenie.

Negujac to ze ztosliwoscia i ztg wola, wyrzadza p. Ch. krzywde tym wszyst-
kim, ktorzy z wielkiem posw eceniem, w bardzo nieraz przykrych warunkach,
pracy tej sie oddawali. P. Ch. atakuje wprawdzie gtéwnie mnie, jako redaktora
wydawnictwa, ale stwierdzi¢ to moge spokojnie, ze gdybym sie nie podjat tej, nie-
wdziecznej dla historyka sztuki, inwentaryzatorskiej roboty, liczne i badz co badz
cenne materjaty i duze oraz zmudne wysitki szeregu tudzi posztyby na marne.

Tadeusz Szydtowski.

Sprawy Towarzystwa»

Dnia 13/VI 1923 r. odbyto sie w Muzeum Czapskich Walne Zgromadzenie
doroczne Towarzystwa Numizmatycznego, na ktérem prezes, p. Adam Wolanski,
przedstawit tresciwie dzieje Towarzystwa w roku ubiegtym, scharakteryzowat trud-
nosci potozenia finansowego i wysitki, zmierzajgce do utrzymania Towarzystwa
i jego organu: do szczegodlnej wdziecznosci poczuwa sie Towarzystwo wobec na-
szego Ministerstwa W. R. i O. P. za zasitek w kwocie 6 miljonéw mkp., oraz wobec
Kasy im. Mianowskiego za rdéwniez wydatny zasitek. Po udzieleniu absolutorjum
ustepujgcemu zarzadowi dokonano wyboru nowego wydziatu, w skiad ktérego
weszli pp.. Adam Wolanski, prezes, prof, dr Piotr Bienkowski, wiceprezes, dr Jozef
Zurowski, sekretarz, Zenon Pruszynski, skarbnik, prof, dr Roman Grédecki, re-
daktor »Wiadomosci Num.-archeolog.«, Tadeusz Przypkowski, sekretarz redakcji,
prof, dr Wiadystaw Semkowicz, Dr Zygmunt Zakrzewski, inz. Stanistaw Melchert,
dr Marjan Gumowski. Nastepnie zamianowano jednomysing uchwalg w mysl
wniosku Wydziatu cztonkiem honorowym Towarzystwa Numizmatycznego prof.
dra Worzoska, a to w uznaniu jego zastug, potozonych okoto utrzymania bytu
Towarzystwa w najkrytyczniejszej dla niego powojennej dobie. Wreszcie podwyz-
szono wktadke roczng na 2 ziote polskie, prenumerate za$ dla niecztonkéw usta-
lono na 3 ziote polskie.

Od Redakcji»

Whbrew nadziejom, jakim dala Redakcja wyraz w poprzednim roczniku
*Wiadomosci Num.-archeolog.« (str. 64), okazato sie niemozliwem powrdécenie do
dawnego sposobu wydawania »Wiadomosci« jako miesiecznika. Ukazujg sie one
obecnie w niestychanie trudnych warunkach, w silnie zmniejszonej objetosci, jako
rocznik, a widoki na przysztos¢ sg mato pocieszajace wobec cofniecia pomocy ze
strony Ministerstwa W. R. i O. P. w zwigzku z oszczednos$ciami, majacemi na celu
sanacje skarbu panstwa.

Dla cennika wydawnictw Towarzystwa obowigzuje obecnie mnoznik 1000.

SPIS TRESCI:

Dr Roman Grodecki: Przymus uzywania biezacej monety krajowej w Polsce ot
PHASTOWWSKIE ..ottt et s et e e naenenens 1
Dr Zygmunt Zakrzewski: W sprawie brakteatéw z napisami hebrajskiemi _ .. 23
Dr Michat Grazynski: Przyczynki do historji mys$li ekonomicznej w Polsce
W WIEKU XV Lo s e 38
SPrawozZdania | FECENZJE.....ccov ettt e e s e s se e nees 54

SPrawWy TOWAFZYSEWEA oottt b et sb bbb et st s et sb e e e b seeneseen 63
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Spis tresci
(opracowany przez D-ra Adama Soleckiego).

WEDLUG PRZEDMIOTOW (RZECZOWO)
NUMIZMATYKA. STAROZYNA

A p. Piekosinski Franciszek: O stopie menniczej u starozytnych, r. 1924
nr. 1—12 str. 6—23 z 2 tablicami.

NUMIZMATYKA 'SREDNIOWIECZNA

Dr. Roman Grodecki: Przymus uzywania biezacej monety krajowej w Pol-
sce Piastowskiej r. 1923 nr. 1—12 str. 1—23.

D/. Roman Groédecki: Obraz (Przyczynek do Sredniowiecznej polityki men-
niczej). r. 1922, nr. 7—12, str. 89—112.

Z. Zakrzewski: Przyczynek do znajomosci denaréw adelheidowskich z imie-
niem Bolestawa, r. 1922, nr. 1—6, str. 45—56, z 1 tablica.

A. Wolanski: Uwagi o pracy D-ra Gumowskiego o biskupstwie kruszwic-
kiem w XI. w., r. 1922, nr. 7—12, str. 112—124.

Roman Grodecki: ks. Edmund Majkowski: Monety z imieniem Sieciecha
(recenzja), r. 1922, nr. 7—12, str. 130—132.

Dr. M. Gumowski: W sprawie brakteatéw hebrajskeih XII. wieku, r. 1922,
nr. 1—6, str. 57—62.

Dr. Zygmunt Zakrzewski: W sprawie brakteatow' z napisami hebrajskiemi
(odpowiedZ na artykut D-ra M. Gumowskiego), r. 1923, nr.-i—12,
str. 23—38.

Tadeusz Przypkowski: Drugi przyczynek do wykopaliska monet XIII. w.
w Brzegach nad Nidg, r. 1922, nr. 1—6, str. 37—44, z | tablica.
Tadeusz Przypkowski: Wykopalisko monet XIIl. w. w Brzegach nad Ni-
dag. Cze$CIV., r. 1924, nr. 1—12, str. 65—71, z tablicg, — p. takze

r. 1922, nr. 1—&6, str. 63 (wykopalisko).

NUMIZMATY IGA NOWOZYTNA

Dr. Michat Grazynski: Przyczynki do historji mysli ekonomicznej w Pol-
sce ww. XVI., r. 1923, nr. 1—12, str. 38—54.

Antoni Hnikto: Tytus Liwjusz Boratyni, dworzanin kréla Jana Kazimie-
rza, mincarz i uczony, c¢. d. i dok., r. 1922, nr. 1—6, str. 1—36 i nr.
7—12, str. 65—88, — p. takze r. 1922, nr. 1—6, str. 63 (wykopali-
sko) i r. 1924, nr. 1—12, str. 78—79 (wykopalisko).

PIENIADZE PAPIEROWE (BANKNOTY | BONY)

Tadeusz Solski: Polska moneta papierowa, r. 1922, nr. 7—12, str. 127
cenzja i-go wydania przez M. O.).

Tadeusz Solski: Spis bonéw! wojennych z lat 1914—1920, r.
1—12, str. 78 (recenzja CzeSci I., wyd. 2-go przez T.
skiego).

MEDALOGRAFJA

Dr. M. Gumowski: Studja nad gdanska
r. 1924, nr. 1—I
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Franciszek Biesiadecki: Wiadomo$¢ o kilku mniej znanych medalach,
r. 1922, nr. 7—12, str. 125—126. — p. takze .r. 1924, nr. 1—12,
str. 78.

HANDEL NUMIZMATYCZNY

Katalog wydawnictw Towarzystwa Numizmatycznego, bedacy do na-
bycia w Muzeum Czapskich (Wolska 12) wKrakowie, 3 str. 8°. Dodatek
do rocznika 1922, nr. 1—6, — por. tez r. 1922, nr. 7—12, str. 132 Uwaga.

NEKROLOGIA

Dr. M .Gumowski: Henryk Mankowski, r. 1924, nr. 1—12, str. 2—5,
z portretem na str. 1. — Zmarli, r. 1924, nr. 1—12, str. 80 (cudzo-
ziemcy).

ZYCIE ZWIAZKOWE

KRAKOW. (Protest Towarzystwa Numizmatycznego w Krakowie).
Do Pana Ministra Spraw Zagranicznych w Warszawie, Wierzbowa 1,
r. 1924, nr. 1—12, str. 71—74 (w sprawie rewindykacji zbioréw nu-
mizmatycznych z Rosji). Sprawy Towarzystwa, r. 1923, nr. 1—12,
str. 63 i 64 i r. 1924, nr. 1—12, str. 75—76.

WARSZAWA. Sekcja numizmatyczna Towarzystwa mitosnikéw historji

_w Warszawie, r. 1924, nr. 1—12, str. 76 (sprawozdanie).

ROZNE. R. G. A. Szelggowski: Wici i topory, r. 1923, nr. 1—12,
str. 54—55 (recenzja).

N. I. Dr. Kazimiera FurmankiewiczOwna: Drzwi gnieznienskie, r. 1923,
nr. 1—12, str. 55—56 (recenzja).

R. G. Dr. T. Szydtowski: Dzwony starodawne, r. 1923, nr. 1—12, str.
56—57, (recenzja) i odpowiedz autora, str. 57—63.

Kamécki Fr.: Dziwolagi heraldyczne, r. 1924, nr. 1—12, str. 77—78 (re-

~cenzja T. Przypkowskiego).

J. Zurowski: Wiadomosci archeologiczne, r. 1922, nr. 7—12, str. 127—130
(recenzja).

Wykopaliska archeologiczne, r. 1922, nr. 1—&6, str. 63 (3 notatki).

Od redakcji, r. 1922, nr. 1—6, str. 64, nr. 7—12, str. 127, r. 1923, nr.
1—12, str. 63, r. 1924, nr. 1—12, str. 77.

Od administracji, r. 1924, nr. 1—12, str. 80.

Ogtoszenia, r. 1924, nr. 1—12, str. 80.

ll. WEDLUG AUTOROW (ALFABETYCZNIE)
k Biesiadecki: Wiadomos$¢ o kilku mniej znanych medalach,
1922, str. 125.

Grazynski: Przyczynki do historji mysli ekonomicznej w Pol-

w w. XVE, r. 1923, str. 38.
Graédecki: Obraz, r. 1922, str. 89.
1923- str. 1.
Mankowski, r. 1924, str. 2.
MMAjMXlinajedaljerska XVII. w.,
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Dr. Marjan Gumowski: W sprawie brakteatéw hebrajskich XII. wieku,
r. 1922, str. 57.

Antoni Hniklo: Tytus Liwjusz Boratyni, dworzanin kréla Jana Kazimie-
rza, mincarz i uczony, c. d. i dok., r. 1922, str. 1 i 65.

Franciszek Piekosinski: O stopie menniczej u starozytnych, r. 1924, str. 6.

Tadeusz Przypkowski: Drugi Przyczynek do wykopaliska monet XIII. w.
w Brzegach nad Nidg, r. 1922, str. 37.

7'«., -usz Przypkowski: Wykopalisko monet XIIIl. w. w Brzegach nad Ni-
da. Czes¢ IV., r. 1924, str. 65.

Towarzystwo Numizmatyczne w Krakowie: Protest do Pana Ministra
Spraw Zagranicznych w Warszawie, r. 1924, str. 71 (w sprawie re-
windykacji zbioréw z Rosji).

Adam Wolanski: Uwagi o pracy D-ra Gumowskiego o biskupstwie krusz-
wickiem w XI. w., r. 1922, str. 112.

Dr. Zygmunt Zakrzewski: Przyczynek do znajomosci denaréw adelhci-
dowych z imieniem Bolestawa, r. 1922, str. 45.

Dr. Zygmunt Zakrzewski: W sprawie brakteatow z napisami hebrajskie-
mi, r. 1923, str. 23.

Tli. RYCINY | TABLICE

Monety starozytne, r. 1924, t. 9 i 10.

Monety Sredniowieczne, r. 1922, t. 1i 2, r. 1924, t. 10 (obce) i 11.
Medale gdanskie XVII. w, r. 1924, t. 1—8.

Portret §. p. Henryka Mankowskiego, r. 1924, str. 1






