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(Dokonczenie).

Najtrudniejszg kwestjg do rozstrzygniecia jest tutaj napis oto-
kowy. Wittyg przyjat, ze odmiana 43 ma napis tacifnski, w ktdérym
dopatrywacé sie mozna imienia miasta Wilna, jednakze interpretacja
taka wydaje mi sie mocno niepewna. Okaz tensam, na ktorym Wittyg
czyta... IVILN... znajduje sie obecnie w zbiorze p. Henryka Mankow-
skiego w Winnogorze, litery jednak na nim sg tak nikte i nie czcion-
kami, lecz recznie w ttoku menniczym ciete, do tego tak niezgrabnie,
ze odczyta¢ je wydaje mi sie niemozliwem. WyraZzng jest tu tylko
jedna wiasciwie litera, t. j. N, ale ta ma ksztatt wiecej ruski, niz ta-
cinski, jezeli za$ dwie poprzednie litery | < zlgczymy razem, to
otrzymamy K, co tern wiecej jest prawdopodobne, ze L nie jest pro-
sto, lecz nieco pochyto umieszczone. Te dwie litery KN sg, natural-
nie, poczatkiem wyrazu KNA3, a napis brzjniat prawdopodobnie:

peczat wetykago kniazia«, jest to tylko przypuszczenie, ktére jednak

wydaje mi sie bardziej mozliwem, anizeli napis facinski z imieniem

Wilna. Pdzniejsze odkrycia i skarby moze te kwestje rozjasnia.

na ktorych pogon jedzie w lewg strone. Juz Wittyg, a potem Emeryk

hr. Czapski zauwazyli tu napis ruski i zgodnie odczytali pare liter

z wyrazu nCMAT. Co byto wiecej wypisane, czy »peczat wetykago
Biblioteka Jagielloriskz
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kniazia«, czy tez »peczat Yitolda to dopiero przyszte odkrycia i lepigj
dochowane okazy objasni¢ potrafig. Juz to samo, ze napis tu bez-
sprzecznie jest ruski, dowodzi; ze i na innych odmianach tego typu,
ktére sg zresztg tylko odmianami, rowniez ruski napis istnie¢
rnusiat.

Przeprowadzona powyzej analiza szczegdtow Swiadczy, ze mo-
nety tego typu powstaty na Litwie przy koncu XIV w. Ksztalt po-
goni taczy je z kwartnikami, bitymi w Kownie przez Witolda 1390 .,
krzyz podwojny za$ i znaki mincerskie mowig, ze to monety bite
w tym samym czasie, co denarki krakowskie JagieHy. Napis za$ ruski
$wiadczy tylko, ze nie od samego krdla pochodza, gdyz ten, katoli-
cyzmem przejety, ruskiego napisu by nie uzywat. Sg to zatem mo-
nety ktorego$ z braci krolewskich, jak sadze, Witolda. Ksigze ten,
po pogodzeniu sie z Jagiela w 1392 r., wrocit na Litwe i zostat przez
krola mianowany wielkim ksieciem, a nie namiestnikiem litewskim,
jak jego poprzednlcy Od tego czasu wiadat Litwa bez przerwy az
do swojej Smierci, wiadat z energja i takezornoscia ze do naj-
wiekszego rozkwitu kraj doprowadzit. Monety powyzsze tylko jemu
jednemu przypisa¢ mozna, gdyz bite byly w czasie, kiedy tylko on,
a nie kto inny byt wielkim ksieciem litewskim. Z.powodu napisu
ruskiego moznaby sie tylko spiera¢, czy w Wilnie, czy w tucku
byty bite. Wobec tego jednak, ze cata kancelarja Witolda byta ruska,
i w ruskim przewaznie jezyku wystawiane byly jego dokumenty,
wobec tego, ze ruska kultura mimo wszystko jeszcze na Litwie prze-
wazata, a Wilno byto zawsze jego stolicg, nie stoi nic na przeszko-
dzie twierdzeniu, ze w 1392 r. lub niedtugo potem, Witold w Wilnie
wiasng mennice otworzyt i omawiane monety w niej wybijat.

O stopie menniczej tych monet moznaby wnioskowa¢ na pod-
stawie ciezar6w, zebranych przez W. Wittyga, tak z egzemplarzy,
znalezionych w Czerwonym Dworze, jak i z innych, bedacych
w zbiorach Czapskiego i Weyssenhofa. Whnioski te jednak beda
zawsze problematyczne z powodu, ze nader mato jest dotgd zwazo-
nych i zmierzonych egzemplarzy; te, ktére sg, sq bardzo uszkodzone
lub wytarte, a ogniem zadnego dotagd nie prébowano™ Z narysu
podaje Wittyg rozmaitg prébe przy kazdym egzemplarzu, a wiec:
X, IX, IX, XV, XIV, X1V, XIV, XV, wobec czego nalezy probe XIlI
uwazac za przecietng. Wage za$ podaje ten autor tylko przy 4 egzempla-
rzach: 031 z 25%, 038 z 15%, 045 z 10%, 041 z 10% na zuzycie,
ponadto egzemplarz zbioru Weyssenhofa wykazat wage 056 z 10%
na zuzycie, egzemplarz Ryszarda, ktéry potem przeszedt do zbioru
Em. hr. Czapskiego—0'61 grl). Okazy, pochodzace z Czerwonego

") Czapski w katalogu pod Nr 6974 podaje wage 0-86. W rzeczywistosci wazy
ten okaz tylko 0'61, pochodzi za$ nie z wykopaliska w Czerwonym Dworze, jak tam
mylnie podano, lecz od A. Ryszarda, w ktorego cenniku hektograficznym z 1886 r.
byt publikowany pod Nrem 222.
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Dworu, sg obecnie w zbiorze Henryka Mankowskiego w Winnogérze,
gdzie rowniez egzemplarz Weyssenhoffa sie znalazt. Znanych jest
zatem zaledwie 7 okazoOw, tak nierdwnej wagi i zachowania, jak przy
zadnym innym typie monet litewskich. Waga waha sie miedzy 022
a 0'61 gr, rozmaity za$ stan konserwacji zmusza za Wittygiem dodac
do tych cyfr od 5 do 100%. Tak skorygowane wagi dadzg dla tych
7 egzemplarzy cyfre 347 gr, z czego wypada przecietnie po 0495 gr
na sztuke. Jezeli réwniez jako przecietng przyjmiemy XIII prébe
srebra, to w kazdej monecie bedzie 037 gr fajnu. Z grzywny litew-
skiej czystego srebra wyjdzie takich monet 514 sztuk. Naturalnie,
sg to tylko przypuszczalne obliczenia i odkryte pdzniej skarby moga
zmieni¢ w nich bardzo wiele.

Tego rodzaju monet nie mamy w Polsce zupetnie. Nie odpowia-
dajg ani denarom, ani kwartnikom polskim, ktore majg tylko 0276 gr
fajnu, a roéwniez nie majg nic wspolnego ze wspotczesnemi diengami
moskiewskiego Dmitra lwanowicza (1363—1389) lub Wasyla Dmitrje-
wicza (1389—1425), ktore majag okoto 100 gr czystego srebra w sobiel).
Nalezy przyja¢, ze stopa ich jest oryginalna, litewska, ktora, jak sie
zdaje, zostaje w zwigzku jedynie z groszem czeskim, tak powszechny
nadbwczas kurs na Litwie majgcym. Grosze praskie Wactawa IV
(1378—1419) majg wage przecietng 2'94, w czem jest 1'835 gr fajnu),
a wiec okoto 4 razy wiecej, niz w monecie litewskiej. Wobec tego
ta moneta ma warto$¢ % grosza czeskiego, czyli jest kwartnikiem
litewskim. W stosunku do poprzednio bitych w Wilnie pieniedzy
z grotem i kolumnami, ktérych 10 szto na grosz, majg te warto$¢
2% razy wieksza, ktéra, mozliwe, ze w praktyce podniosta sie do
3-krotnej, podobnie jak przy denarach krakowskich éwczesnych, ktore
poczatkowo po 16, pozniej po 18 na grosz liczono.

Watpliwem jest jednak, czy te monetki nazywano na Litwie
rzeczywiscie kwartnikami. Nie mamy o tern w kazdym razie zadnego
Swiadectwa. Natomiast mogty sie nazywa¢ od kopiejnika kopiejkami,
matymi groszami lub groszami litewskiemi. W latopisach nowogrodz-
kich mamy bowiem pod rokiem 1411 notatke, ze wodwczas przestali
Nowogrodcy liczy¢ na kuny, a poczeli uzywa¢ do handlu monety
srebrnej obcej, jak artugéw inflanckich i groszy litewskich3). Poniewaz
wiasciwych groszy na Litwie Witolda nie wybijano, przeto widocznie
0znaczono tg nazwa wyzej opisane kwartniki; jest to tern wiecej mozliwe,
ze zestawiono je tu na rowni z artugami, réwniez drobng monetg
dorpacka, o wadze 0'44 lub 0'48 brutto, a wiec zblizonej do litewskiejd).

Monety kontrasygnowane. Po raz pierwszy opublikowat
J. Tyszkiewicz w swoim skorowidzu monete tatarskg Tochtamysza,

) Por. wagi i proby w katalogu Reichla tom 1. Petersburg, 1842.
) Piekosinski: O monecie p. 39.

) Totstoj: Drewniejsza russkija monety. Nowgorod, p. 13.

)

2
3
4) Por. wagi w katalogu Reichla i katalogu Czapskiego.
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chana Ziotej Ordy, ktéra miata na sobie osobny stempelek, poézniej
wycisniety z litewskim herbem kolumny. Moneta taka spotkata sie
po czeSci z niedowierzaniem zbieraczy i amatorow, ktorzy jg uwazali
raczej za monete miasta genuenskiego Kaffy na Krymie, posiadajgca”
jak wiadomo, podobng do kolumn brame i napis arabski na sobie.
Pdzniejsze jednak poszukiwania i znalezione wykopaliska potwier-
dzity istnienie kontrasygnowanych monet tatarskich. Znalazt taki
okaz niestrudzony Karol Beyer i odstapit hr. Kickiej, inny okaz zna-
lazt sie w Muzeum hr. Dzieduszyckich we Lwowie, wreszcie dwie ta-
kie monetki ze skarbu w Turajsku koto Lidy dostaty sie w rece
numizmatyka wilenskiego, Moraczewskiego, a potem W. Wittyga
w Warszawie.

Przy opisywaniu tych monet nie chodzi nam, naturalnie, tyle
0 stempel tatarski lub inny obcy, ile o stempel litewski, o owg kontra-
sygnature, wycisnieta na gotowej juz monecie tatarskiej. Jak dotad,
mamy kilka odmian tej sygnatury, mianowicie:

47) Kolumny bez kropki (Czapski, 6975).

48) Kolumny z 1 kropkg w lewem polu (Tyszkiewicz, 6; »Prze-
glad Bibl. Arch., r. 1882, 46; Stronczynski XXVIII a).

49) Kolumny z 4 kropkami w prawem polu (Stroncz. XXVIII b;
Wittyg w Roczniku TPN pozn., 1900, 517).

50) Kolumny z 4 kulami w lewem polu.

51) Cztery kule w kwadracie.

52) Krzyz z 4 kulami w katach.

Odmiany 47 i 48 znajdujg sie obecnie w muzeum Czapskich
w Krakowie. Druga z nich jest to ten sam okaz, ktéry opublikowat
Tyszkiewicz w swoim Skorowidzu i ktéry potem za posSrednictwem
K. Beyera przeszedt do zbioru Natalji hr. Kickiej. Gorliwa mito$niczka
numizmatyki poswiecita mu tez osobne studjum. Odmiana 49 znalazta
sie na trzech okazach monet, znalezionych w Turajsku koto Lidy
1899 r., ale znang juz byta dawniej Stronczynskiemu z jakiego$ wy-
kopaliska. Reszta odmian 50—52 znang mi jest z bogatego zbioru
p. Henryka Marnkowskiego w Winnogorze.

Nalezy przedewszystkiem sprostowaé dotychczasowe mniemanie,
jakoby kontrasygnowanie litewskie dotyczyto jedynie tylko monet
tatarskich. W rzeczywistosci stemplowano rozmaite monety obce.
Odmiana 50 wycisnietg jest na monecie miasta Kaffy, odmiana 49
zarbwno na monetach tatarskich, jak na moskiewskich. Jest rzecza
ciekawg, ze wszystkie trzy badane przez W. Wittyga monety z wy-
kopaliska w Turajskul) miaty jedne i tesamg kontramarke: kolumny
z 4 kulkami w prawem polu. Dwie z nich byly tatarskie, trzecia,
bardzo niewyrazna, wyobrazata na odwrociu jezdZca, podobnego
do pogoni. Nie jest on jednak identyczny z pogoniami innych ow-

*) Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk pozn. 1900, p. 518.
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czesnych monet litewskich i mimo twierdzenia Wittyga nie mozna
tej monety litewska nazwaé, tern bardziej, ze wielkoscig i ciezarem
swoim tamtym nie odpowiada. Prawdopodobnie jest to moneta mo-
skiewska lub inna ruska, a ze jest kolumnami kontrasygnowana —
wida¢ wyraznie juz na rysunku, ktory kwadratowy odcisk puncy
oddaje.

Nie mozna jednak zaprzeczyé¢, ze najwiecej kontrasygnowanych
jest monet tatarskich. Takze i dwie ostatnie odmiany stempli: 4 kule
I krzyz z 4 kropkami znalaztem, jak dotad, tylko na tatarskich mo-
netach Ziotej Ordy. Jest wielkie prawdopodobienstwo, ze i te znaki
sg sygnaturami litewskimi tak ze wzgledu, ze 4 kule, jako znak
menniczy, widzimy takze ws$rod kolumn litewskich, jako tez i z tego
powodu, Ze Litwa byla na Wschodzie jedynem panstwem chrzesci-
janskiem, ktore tatarskie monety kontrasygnowato i mogto to uczynic.
Ksiestwa ruskie, jako bezpos$rednio podlegte Ztotej Ordzie, nie miaty
do tego prawa, przeciwnie, musiaty znak tatarski dawaC na swoje
monety. Takze i marka z wyobrazeniem krzyza (odmiana 52) ze
wzgledu na ksztatt tegoz wiecej na zachodnia tacinska, nizli na ruska
wyglada. )

Juz uczony K. Swidzinski, pisat rozprawe o monetach chanow
Kipczackich ze znamionami Witolda lub Kazimierza Jagiellonczykaf
ale hipotezami swemi wprowadzit tylko w btad zbieraczy, zwiaszcza
numizmatykdw rosyjskich. Uwazana przez niego za inicjat Witolda
litera, podobna do u> jest wiasciwie tamgg tatarska, znakiem, uzy-
wanym na wszystkich monetach kipczackich i z Witoldem nie ma nic
wspolnego. Druga za$ moneta, przezen opisana, z literami CA i ko-
lumnami, pochodzi nie od Kazimierza, lecz od kolonji genuenskiej
Kaffy na Krymie.

Z monet tatarskich, kontrasygnowanych, jeden okaz tylko od-
czytano, ten, ktory znalazt sie w reku hr. J. Tyszkiewicza. Jak napis
Swiadczy, wybito te monete w Khorezm przez Mehmeda Tochtamysza,
chana Ztotej Ordy w 788 roku Hedzdzy, czyli w 1386 r. Jest to ten
sam Tochtamysz chan, ktory po klesce, zadanej mu przez Tamerlana,
wypedzony z Kipczaku, przybyt na dwoér Witolda i blagat od niego
pomocy, i ktéry potem- z kilkoma tysigcami Tataréw brat udziat
w bitwie nad Worsklg po stronie Witoldas). Czy i inne kontrasygno-
wane monety tatarskie pochodzg od tegoz samego chana Tochta-
mysza — nie wiemy i prawdopodobnie tak nie jest. Choéby jednak
| tak bylo, to przeciez znaczenie tego zjawiska jest zupetnie-inne,
niz je dotychczasowa literatura podaje.

Tak Tyszkiewicz jak i hr. Kicka tgczg niniejsza kontrasygnature
z owym zwyczajem chanow tatarskich, ktdrzy wszystkim podwiad-

*) Bibljoteka ordyn. Myszkowskich. 1859, 11, p. 5.
-) Dhugosz, Historja polska, I11, 495. "
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nym sobie ksigzetom ruskim nakazywali kias¢ na monetach swdj
znak, czyli tamge tatarskg. Znak ten noszg rzeczywiscie na sobie
najstarsze diengi moskiewskie w. ks. Dymitra lwanowicza Don-
skiego (1363—1389), syna jego Wasyla (1389—1425) i t. d. Wiadomo,
ze bezposrednio przed bitwg nad Worsklg 1399 r. nastgpita wymiana
listow miedzy Witoldem a dowoddcami tatarskimi w sprawie zawie-
szenia broni i uktadow. Witold gotow byt do zaniechania walki, o ile
chan Timur Kutluk zgodzitby sie na jego warunki pokoju. Miedzy
innemi zadat Witold na wzér tatarski wyttaczania imienia i znaku
swojego na monetach kipczackich, co bylo réwnoznaczne z uznaniem
jego naczelnego zwierzchnictwa. Jednakze chan nie odpowiedziat na
te propozycje, a gdy na trzeci dzien po liscie Witolda nadciggnat
z pomocg Tatarom Edygiej, wodz Tamerlana, odrazu rola sie zmie-
nita i teraz Tatarzy wysuwajg rozne zadania, a miedzy niemi zgdanie
ktadzenia znaku tatarskiego na monetach litewskich ’). Warunki, po-
dane przez Edygieja, wydaty sie Witoldowi i jego rycerstwu tak
zelzywe, ze, jak powiada Dtugosz?), postanowili raczej szybko dzia-
taé, niz uklady dalej prowadzi¢. Bitwa ta jednak skonczyta sie, nie-
stety, kleska.

Szczegdtow tych historycznych nie mozna w zaden sposob taczy¢
Z naszemi monetami, ktore majg zupetnie inny charakter. Nie sg to
bowiem monety tatarskie, bite juz w tatarskiej mennicy lub genuen-
skie, bite w Kaffie pod stemplem litewskim, ale monety, na ktorych
litewska kontrasygnatura wycisnieta zostata pdzniej i z pewnoscig
nie wérod Tatardéw, lecz na Litwie. Tatarzy nigdy nie byli w takiej
zaleznosci od Litwy, co ksigzeta moskiewscy od Tatarow, i jezeli
przed Worsklg nie kfadli herbu litewskiego na swoich monetach, tern
mniej mieli powodéw do czynienia tego potem. Praktyka za$ uczy,
ze kontramarki wybija zawsze kto inny na monecie, a nie ta men-
nica, skad moneta wyszta. Talary hiszpanskie za Zygmunta Augusta
pochodzity z mennicy madryckiej, ale kontramarke polskg dawata
im mennica wilenska. Taksamo i tutaj. monety pochodzg od Ziotej
Ordy lub od Kaffy, ale kolumny litewskie na nich wyciskata men-
nica litewska.

Wittyg, opisujgc 3 monetki ze skarbu Jurajskiego, przypuszcza,
ze to kontrasygnowanie odbywato sie po 1399 r. z powodu, ze skarb
byt nieszczes$liwg wojng wyniszczony. Wiecej prawdopodobnem wy-
daje mi sie jednak przypuszczenie Stronczynskiego3i), ze Witold, na-
brawszy w swoich wyprawach niemato obcych pieniedzy, kazat je
znaczyC stemplem ksigzecym, aby do obiegu na Litwie stuzy¢ mogty.
Ze bowiem Witold jest autorem tego stemplowania, zdaje sie nie

*) Szajnocha: Jadwiga i Jagieto, tom IV, p. 216, oraz Czertkow: Opisanie
dawnych russkich monet. Moskwa, 1834, p. 4.

') Dhugosz: Historja polska, 111, 496.

s) Stronczynski: Dawne monety, 111, p. 52.
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ulega¢ watpliwosci; okres czasu, w ktérym to mogto nastgpié, tylko
na panowanie Witolda wskazuje. Okres ten da sie mniej wiecej do-
ktadnie oznaczy¢ zapomocg kilku danych, a mianowicie:

Musiato to nastgpi¢ juz po 1386 r., gdyz, jak wyzej wspomniatem
jedna badana blizej moneta, w tym roku juz z tatarskiej mennicy
wyszta. Stemplowanie odbywato sie prawdopodobnie réwnoczesnie
z uzywaniem kolumn ksigzecych jako wyobrazenia menniczego na mo-
netach i musiato by¢ wczesniejsze, niz krzyz podwdjny na kwartni-
kach litewskich. Analogie do tego mamy na wspomnianych talarach
hiszpanskich za Zygmunta Augusta; nie sg one znaczone ani tarczg,
ani pogonig, lecz monogramem krolewskim z 1564 r., gdyz takiego
wihasnie monogramu uzywata mennica przy potkopkach 1564 i przy
trojakach od 1562 roku. Taksamo musi by¢ niniejsze stemplowanie
wspotczesne zwyczajowi mennicy litewskiej kiadzenia znakow, kropek
lub kulek na stemplu. Przy kolumnach widzimy 2 takie znaki : 1 kulke
I 4 kulki miedzy laskami, a to przypomina nam z jednej strony de-
narki krakowskie bite od 1387, z drugiej strony kwartniki wilenskie
z krzyzem podwdjnym, bite po 1392 roku, tak jedne, jak drugie kul-
kami znaczone.

Jeszcze jednego kryterjum dostarcza nam analogja. Oto nie ulega
watpliwosci, ze kontrasygnowanie monet obcych na Litwie podjeto
za przyktadem jakims, gdzie indziej widzianym i jest rzecza charak-
terystyczng, ze przykiad ten znaleziono w Polsce. Oto znane sg gro-
sze czeskie Wactawa 111, kontrasygnowane w Polsce orzetkiem z cza-
sow kréla Wiadystawa Jagiettyl). Orzetek, ktérego uzyto na kontra-
marke, ma ksztaity takie, jakie widzimy na denarkach krakowskich
bitych wiatach 1396 i 1398r.2). Z tego wnoszac mozna przypuszczac,
ze stemplowanie groszy czeskich w Koronie nastgpito okoto 1396,
stemplowanie za$ monet obcych na Litwie byto albo réwnoczesnie,
albo bardzo niedtlugo potem przeprowadzone. Mozliwem jest nawet,
ze stato sie to za obop6lnem porozumieniem Jagiety i Witolda.
Nie ma to jednak nic wspdlnego ani z kleskg nad Worsklg, od ktorej,
sadze, ze jest wczesniejsze, ani z rzekomym ziym stanem finansow,
0 czem jednak zrodta nic nie moga powiedzie¢. Natomiast moze mie¢
to kontrasygnowanie pewng 13cznos¢ z zatozeniem przez Witolda
komor celnych. Wiemy o jednej z nich, ustanowionej od strony Ta-
tarow w Kaniowie nad Dnieprem. Przez nig miaty przechodzi¢ do
kraju tak na Litwe, jak do Korony wszystkie towary wschodnie, a wiec
i srebro tatarskie; mozliwem wiec jest, ze tak jak towary, aby weszty
w granice Litwy musiaty by¢ oclone, tak i monety wschodnie, aby
miaty moc platnicza na Litwie, musiaty ustawowo by¢ kontrasygno-
wane. Jak dtugo to jednak trwato, nie wiadomo. Rozmaito$¢ sygnatur

*) Stronczynski lc. 111 p. 55.
2) Piekosinski: O monecie, p. 115 tabl. 111. 41—44.
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6 odmian znanych dotychczas, daje podstawe do przypuszczenia,
ze trwato to czas diuzszy, a zarazem, ze na rozmaitych miejscach
mogto sie to odbywaé, czyli, ze tych komor celnych mogto by¢ wiecej;
w jednej stemplowano kolumnami, w drugiej znakiem o 4 kulach,
w trzeciej krzyzem it d. Stemplowano naturalnie nietylko monety
tatarskie, ale wogole wszystkie, jakie przez dang komore przechodzity,
a wiec i genuenskie z Kaffy i moskiewskie i inne. Ze tatarskie mo-
nety zdarzajg sie dzi$ najczesciej, ktore te marke litewskg na sobie
nosza, to tylko dowdd, ze one na Wschodzie byty najpospolitszag mo-
netg i ze tatarskie karawany kupieckie liczniej niz jakiekolwiek inne
przez komory litewskie przechodzity.

Monety Korybuta ks. siewierskiego. W zbiorze ksiecia
Strogonowa w Petersburgu znajdowata sie moneta, ktérej drugi
egzemplarz dotychczas jeszcze sie nie znalazt. Wyobraza ona:

53) Av.. miecz z dwoma kulkami po bokach (krzyz?) i napisem
ruskim do kota KOPHBYB#.—Rv. napis w 4-ch wierszach S'4VIPTP??

Pierwszy opublikowat jg Iversen w berlinskiem czasopisSmie
numizmatycznem 1), ale nie zdofat zupetnie jej objasni¢. Za nim po-
wtdrzyli ten sam rysunek Tyszkiewicz w skorowidzu 2) i Stronczynski
w Il tomie swojego dzieta3), wreszcie autor Podrecznika numizma-
tycznegod). Takze i Bolsunowski zamiescit ten rysunek na jednej
tablicy"), ale zupetnie fatszywie, bo odwrotnie.

WIasciwem wyobrazeniem monetarnem jest tutej miecz i napis.
Niektérzy uwazajg go za krzyz, wobec tego jednak, Zze jest ostro
u dotu zakonczony, raczej za miecz uwaza¢ go nalezy. Bedzie on
w takim razie pewng analogjg do grotu, czyli zelezca od lancy, jaka
majg najstarsze monety litewskie, a to moze by¢ wskazdwka, ze row-
nocze$nie z niemi monety Korybuta byly wybijane. Koto krzyza
i wsrdd napisu na odwrociu widzimy znowu Kkulki, czy kropki, ktore
tez przypominajg monety wilenskie Witolda i denary krakowskie
Jagiely i sg moze taksamo jak tam znakami menniczemi.

Co do napisu, czyli legendy monetarnej, to uzyto najwyrazniej
do tego podwojnego alfabetu: na stronie gtéwnej ruskiego, na od-
wrotnej jakiego$ innego, dotychczas nieznanego. Mozna wiec przy-
puszczaC, ze w obu alfabetach czy jezykach chciano wyrazi¢ to samo,
t. . imie ksiecia. Napis ruski jest jasny, mimo niecatej pierwszej litery:
KOPHBYTB albo KOPHBVB4 jak czyta Tyszkiewicz, zaznaczyc¢ tylko
nalezy, ze napis idzie odwrotnie i ze litery niektore sg odwrdcone,

") Berliner Blatter fur Miinz-Siegel und Wappenkunde, tom IV p. 244 tabl. XLV. 8.
2) Tyszkiewicz: Skorowidz monet litewskich Nr 7, oraz p. 28.

1) Stronczynski: Dawne monety polskie tom 111 p. 52 i tabl. XXVIII.
4) Gumowski: Podrecznik numizmatyczny N. 510.

5 Bolsunowski: Monety kiewskich kniaziej. Kiew 1909 tabl. 1. 12.
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mianowicie 4B>BHPOK lub B|—>Bjjpq}j zaleznie od tego, czy ostatnie
dwie litery czytamy B4 czy tez TL, Jeszcze z innem tldmaczeniem
spotykamy sie u lversena i Koehnego. Ci pierwsi wydawcy niniejszej
monety czytajg tu odwrécone KOPHBTB4, a wiec T zamiast V.
Wedtug nich stowo to konczy sie na T, poczem nastepujg skrécone
2 wyrazy, zaczynajgce sie od liter B i 4- Co do 4 przypuszcza
Koehne, ze to poczatkowa litera imienia Dymitr, gdyz Korybut Olgier-
dowicz, brat Jagiely, do ktérego bezsprzecznie pienigdz ten nalezy,
otrzymat przy swoim chrzcie wedtug greckiego obrzgdku imie Dymitr.
Coby jednak znaczylo B, autor powyzszy nie wie. Czy ten sposéb
czytania jest trafniejszy, niz Tyszkiewicza, niewiadomo; moze przy-
szte odkrycia wysSwietlg lepiej te kwestje. Zdaje sie jednak, ze Koeh-
ne ma racje w tern, ze przed K stala jeszcze jedna litera, ktdra
na egzemplarzu Strogonowa jest zupetnie wytarta i niewidoczna:
byla to albo litera K albo n i znaczyta: Kniaz Korybut, albo peczat
Korybuta. Tyle co do strony gtdwne;j.

Napis strony odwrotnej uwazany byt dotychczas za tatarski
albo arabski, inojem zdaniem zupetnie btednie, gdyz z arabszczyzng
nie ma nic wspolnego. Wyciggano z tego dalsze konsekwencje, ze mo-
neta dlatego taki napis otrzymata, by mogta mie¢ wolny obieg na
Wschodzie. Wiadomo jednak, ze ksigzeta moskiewscy dawali rowniez
napisy arabskie na swoich diengach, ale zupetnie z innych powodow;
oto zmuszeni byli do tego przez chanéw tatarskich i przez takie
napisy wyznawali sie ich lennikami. O Korybucie Olgierdowiczu tego
powiedzie¢ nie mozna i dlatego napis arabski na jego monetach bytby
Co najmniej dziwny. Przypuszczam, ze i tu imie ksiecia zostato wy-
pisane, mianowicie Dymitr, tylko literami wiecej ozdobnemi: mozna
sie bowiem dopatrzy¢ podobienstwa do liter: 4X(DT, przyczein Y jest
odwrocone, a T pofaczone z P, a wiec Dimtr. Pierwsza litera moze
znaczy¢ S czyli sigillum, ostatnie natomiast w 3 wierszu pozostaja
niewyttdbmaczone.

W kazdym razie mamy tu do czynienia z ksieciem Korybutem,
ktéry bil wiasne monety, czyli wiadat jakiems$ ksiestwem ruskiem przy
koncu XIV wieku. Naodwczas za$, ani tez potem, nie byto innego
ksiecia Korybuta, jak tylko syn Olgierda, a brat Jagietty, Korybut,
ksigze na Nowogrodku siewierskim. Ksiestwo siewierskie, podzielone
na kilka mniejszych udziatdw, dostato sie, jeszcze za Olgierda, w po-
towie XIV wieku pod panowanie Litwy, naprzod Bransk, potem Czer-
nichow i Nowogrodek. Znaczniejsze grody rozdat Olgierd przed swojg
$miercig swoim synom i synowcom, przyczem stolica Siewierszczyzny
Nowogrodek dostat sie w udziale Korybutowi.

Niektdérzy mieszajg tego Dymitra Korybuta z innym synem
Olgierda, Dymitrem starszym, ktéry tez otrzymat uposazenie na Sie-
wierszczyznie, mianowicie Bransk i Trubczewsk, ale w 1379 przeszedt



10 Wiadomosci numizmatyczne -archeologiczne Nr 1-6

do Moskwy i tam otrzymat udziat na Perejastawiud), Korybut nato-
miast wiadal Nowogrdédkiem i Czernichowem2), a jako syn Olgierda
nie uwazat sie za obowigzanego do hotdu Kiejstutowi, a potem Wi-
toldowi. Z tego powodu w 1382 r. rnusiat wytrzymacC oblezenie,
a w 1393 r. utracit zupetnie swa dzielnice. Witold nie mdgt mu tez
zapomniec, ze w 1390 r., gdy JagieHo dobywat zamki Witoldowe w Gro-
dzienskiem, Korybut byt tym, ktory z najliczniejszemi positkami
do krola przybyt, zamozniejszym byt bowiem, jak Diugosz powiada,
w orez i konie od innych ksigzat litewskich 3). Z poczatkiem 1393 r.
przedsiebierze Witold wyprawe na Korybuta, zwycieza i bierze go
do niewoli. Dopiero w listopadzie t. r. uwalnia go za porekg ks. Olega
rjazanskiego, jego tesciaf). Nie oddat mu jednak Siewierszczyzny,
ktéra dostata sie Fiedorowi Lubertowiczowi, lecz prawdopodobnie
zatrzymat na swoim dworze. W 1394 r. towarzyszy Korybut Witol-
dowi w wyprawie przeciw Krzyzakom, a w 1404 r. idzie razem z nim
na Smolensk. To jest ostatnia wzmianka o Korybucie. Stryjkowski
powiada, ze dostat on pOZniej uposazenie na Wotyniu, mianowicie
Bractawiec, Winnice, Sokolec i Krzemieniec5), ale wiadomo$¢ ta nie ma
zadnego skadingd potwierdzenia; przeciwnie, latopisiec Danitowieza
pisze, ze wiasnie w tych miejscach rzadzili starostowie z ramienia
Witolda ).

Powyzsze szczegoty historyczne sg zarazem odpowiedzig na py-
tanie, gdzie i kiedy mogty by¢ wybijane monety ks. Korybuta. Ze one
nie moga pochodzi¢ z Nowogrodka wotynskiego, jak chce Stronczyn-
ski, to jasne. Mennica tego ksiecia mogta by¢ jedynie w Nowogrodku
siewierskim, gdyz w dokumencie hotdowniczym, jaki ztozyt w 1386 r.
Jagielle i koronie polskiej *), tytutuje sie »dominus et haeres de No-
tvogrédek  Monety musza za$ pochodzi¢ z czasu przed 1393 r., gdyz
w tym roku utracit Korybut swoje ksiestwo. Poniewaz sg tak bardzo
rzadkie, ze dotychczas jeden zaledwie okaz sie znalazt, mozna przy-
puszczac, ze czynno$¢ tej mennicy nie trwata dtugo. Prawdopodobnie
byta ona urzadzong albo réwnoczesnie z mennicg wilenskg w 1387 r.,
albo tez nieco pdzniej, tak, ze tylko kilka lat funkcjonowata.

Wobec tego, ze znany jest dotad zaledwie jeden jedyny egzem-
plarz w zbiorze hr. Strogonowa, nie mozna 0 stopie menniczej nic
pewnego powiedzie¢, tem bardziej, ze nie sg nam znane ani préba
srebra, ani waga tego okazu. Z wielkosci tylko rysunku wnosi¢
mozna, ze stopa byla tu zupetnie inna, niz przy innych monetach

) J. Wolff: Réd Gedymina. Krakow 1886, p. 152.
2) Hruszewski: Historya Ukrainy Rusi. Kijéw 1907, t. 1V, 68.
Dtugosz: Ilist. pols. 111, 457.
") Hruszewski: 1. c. 168.
6) Stryjkowski: Kronika pols.-lit. Warszawa 1846 r. wyd. Malinowskiego I. 102.
“) Latopisiec Litwy. Wyd. Danitowicz, Wilno 1827, p. 52.
') Codex Vitoldi\ p. 10.
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litewskich i ze warto$¢ tej monety zblizata sie do warto$ci potgrosza
owczesnego krakowskiego.

Monety Wiodzimierza Olgierdowicza. W 1873 r. ogla-
dano z wielkiem zaciekawieniem na zjezdzie archeologicznhym w Ki-
jowie Swiezo odkryte monetki z imieniem Wiodzimierza, ktére nie
mogly naleze¢ do Swietego Wiodzimierza z X wieku, lecz najwyraz-
niej na daleko pozniejsze wskazywaty czasy. Pierwszy opublikowat
je prof. W. Antonowicz w pracach tego Xl archeologicznego zjazdul)
a od tego czasu nowe wykopaliska pozwolity ozdobi¢ temi pienigz-
kami wszystkie wybitniejsze zbiory w Rosji, a przedewszystkiem
na Ukrainie. Do zbioru Emeryka hr. Hutten Czapskiego dostat sie juz
bardzo wczesnie jeden z najpiekniejszych egzemplarzy, opisany w jego
katalogu starych ruskich monet?). Tak Antonowicz, jak Czapski
od pierwszej chwili przypisywali te monety zupetnie stusznie Wio-
dzimierzowi Olgierdowiczowi, ksieciu kijowskiemu. Dziwnem sie tez
wydaje, dlaczego mimo to nie wciggnat ich do swego skorowidza
J. hr. Tyszkiewicz, mimo ze wiedziat o nich i mimo, ze w teksScie
0 nich wspominal). Z badaczy polskich wspomina o nich jedynie
W. Wittyg z okazji opisu wykopaliska w Czerwonym Dworzed),
zresztg tylko rosyjscy numizmatycy sie niemi zajmujg. Poswiecit im
mianowicie dtuzszy rozdziat 1. hr. Toistoj w swojej duzej rozprawie
o monetach wielkiego ksiestwa kijowskiego5), a potem w osobnej bro-
szurce jeszcze raz je zestawit kijowski numizmatyk, Karol Botsunow-
skib) i objasni¢ usitowat. Botsunowski przygotowywat nawet osobny
artykut w tym przedmiocie dla redakcji »Wiadomosci numizm. arch.«
w Krakowie, wojna jednak wybuchfa nie pozwolita mu z tego zada-
nia sie wywigzac.

Monetek Wiodzimierzowych dostarczyt juz caty szereg wyko-
palisk na Ukrainie, z ktorych jedne sga mniej, drugie wiecej dokia-
dnie zbadane i opisane. Do pierwszych nalezy skarb w Nikolskiej
Stobddce na lewym brzegu Dniepru w gubernji czernichowskiej, z kto-
rego pare egzemplarzy dostato sie do zbioru Akademji duchownej
w Kijowie ’). Rowniez na lewym brzegu Dniepru w Ozieranach koto
Wiszeniek znalazt omawiane monety numizmatyk gen. Leopardow
koto 1889 r.s). Czapski, a takze Spiegelberg i Totstoj posiadali te mo-

) Trudy XIl. archeotogiczeskago zjezda w Kiewie. 1875. tom 11 p. 151 i n.

) Em. hr. Czapski: Udelnyja wetykokniazeskija i carskija dengi. Petersb.
1875, p. 4. Okaz ten wraz z calg kollekejg monet rosyjskich odstgpit wiasciciel
pézniej w. ks. Jerzemu Michajtowiezowi.

3) Tyszkiewicz: Skorowidz monet litewskich p. 29.

4) W. Wittyg w »Ateneum« 1888 r. rys. 8, inaczej jednak w Zapiskach Kuru,
tabl. XXV. 336.

6) 1. 1. Tolstoj: Drewniejszia russkia monety. Petersburg 1892 p. 217 i n.

“) K. Botsunowski: Monety kijewskich kniaziej XIV w. Kiew 1909 r.

') Totstoj N 6, Botsunowski 1 c. p. 6.

s) Botsunowski p. 6.
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nety z wykopaliska, odkrytego w okolicy Putywla w gubernji kurskiej
jeszcze przed r. 18751). Ze skarbu, znalezionego na gorze Kisielewce
w Kijowie w 1903 r., posiadat 8 sztuk tych monet zbieracz kijowski
Kunderewicz ). W 1906 r. znaleziono miedzy Kaniowem a Trypolem
w gubernji kijowskiej caty garnuszek z monetkami, z czego okoto
100 sztuk tylko dostato sie w rece kijowskich numizmatykéws). Byty
to same monetki ks. Wiodzimierza Olgierdowicza i jedna ks. Romana,
nieznanego blizej w historji. Czy skarb nie zawierat innych takze
monet, nie da sie powiedziec.

Jak widzimy, skarby powyzsze sg tak niedostatecznie opisane
i zbadane, ze précz nazwy miejscowosci, zadnego innego szczegGtu
0 wartosci naukowej nie przynosza. W szczeg6lnosci o chronologji
tych monet na ich podstawie nicby nie mozna powiedzie¢. Pozostajg
tylko dwa wykopaliska lepiej zbadane, ktore w tej kwestji mogg daé
pewne wskazowki, a to Grozdewo i Czerwony Dwoér. W Grozdewie
koto Kijowa znaleziono w 1873 r. drobne wykopalisko, ztozone z 7-miu
sztuk grzywien srebra i 3 ich czesci oraz z 8 monetek; wsrdéd nich
byto 2 monetki z imieniem Wiodzimierza, a 6 monetek srebrnych
chanéw Ztotej Ordy Gajat Eddina z 1330 r., Mochameta z 1354 r.
I Muryd chana z 1364 r.4).

W Czerwonym Dworze za$ koto Wilna znaleziono w 1885 r.,
jak juz na innem miejscu mowitem, skarb, ztozony z 16 rubli litew-
skich, 14 groszy praskich, 10 monet inflanckich, 7 Witoldowych
I 1 Wiodzimierza kijowskiegob). O ile zatem skarb w Grozdewie
mogt byt by¢ zakopany jeszcze w XIV wieku, to skarb w Czerwonym
Dworze dopiero okoto 1430 r. mogt by¢ do ziemi schowany. Z tego
whniosek, ze monety z imieniem Wiodzimierza powstaty albo w koncu
X1V, albo na poczatku XV wieku, a poniewaz w tym czasie nie byto
innego ksiecia tego imienia, jak tylko Wiodzimierz Olgierdowicz
ksigze kijowski, zatem do niego tylko te monety naleze¢ moga.

Monety te byly, mozna powiedzie¢, zjawiskiem zupetnie nieocze-
kiwanem w numizmatyce ruskiej, a to dlatego, ze w Kijowie od cza-
sow Jarostawa w potowie XI wieku, nie wybijano wogdle pieniedzy,
a ksigzat kijowskich juz dawno przerosli znaczeniem i potega inni
ksigzeta ruscy, ktérzy réwniez wiasnych monet nie mieli. Do tego
dochodzi, ze same monety Olgierdowicza posiadajg w swym stemplu
tyle ciekawych szczeg6tow i wyobrazen, ze rozwigzanie ich natrafia
na niejedng trudnos$¢ i, jak dotad, nie zawsze byto wystarczajgce. Odmian
tego typu znanych jest bardzo wiele, z nich podaje najwazniejsze:

")y Czapski L. c. p. 4 i Botsunowski 1 c. p. 6.

2) Botsunowski p. 6.

3) Botsunowski 1 c. p. 3.

4) Botsunowski 1 c. p, 4. Antonowicz 1 c. p. 151. Toitstoj 1 c. p. 219.

5 W. Wittyg: Wykopalisko z pod Czerwonego Dworu. »Ateneum« Warszawa
1888 r.
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54) Choragiew z dwoma krzyzami, po bokach gwiazdy, w polu
kropki. Rv. w $rodku tamga tatarska, w otoku napis: BOAOAHMH...
(Botsun. 3).

55) Jak poprzednio, ale rysunek chorggwi niezgrabny i bez
gwiazd. Rv. tamga tatarska, dokota ..OAOAHM.. (Bols.).

56) Jak poprzednio, same kropki przy chorggwi. Rv. resztki
tamgi i napis nieczytelny (Bols. 4.).

57) Jak poprzednio napis i wyobrazenia znieksztatcone. (Bots 6).

58) Av. Chorggiew z gwiazdami i kropkami po bokach. Rv.
w $rodku litera K z kropkami, w otoku napis BOAO AHMHPOBO..
(Czapski 10, Toistoj 4).

59) Jak poprzednio, ale na Rv. w S$rodku K. I, a w otoku
BOAOAMH... (Wittyg w »Ateneum« 1888 r. rys. 8).

60) Jak poprzednio, ale na Rv. w $rodku IS, za§ w otoku:
BOAOAHMHPDL (Toftstoj 1).

61) Jak poprzednio, ale na Rv. ¥ 8 a w otoku BOAO'AHM..
(Totstoj 2).

62) Jak poprzednio, ale bez kropek koto chorggwi, tylko z gwia-
zdami, a na Rv. w Srodku: 'S, a w otoku: BOAOAHMHPb (Tot-
stoj 3, Botsun. 1).

63) Jak poprzednio, ale gwiazdy i kropki przy choragwi, a na
Rv. w $rodku I; a w otoku resztki napisu .. GACAI!!... (Boks.).

64) Jak poprzednio, ale na Rv. w $rodku 3 kropki, w otoku
resztki napisu. (Bots.).

65) Jak poprzednio, ale chorggiew znieksztatcona, a na Rv. krzyz
i napis znieksztatcony dokota. (Totstoj 6). Prawdopodobnie 6wczesny
falsyfikat.

W Zapiskach numizmatycznych Kurnatowskiego 1886 r. tablica
XXV. 336, wyrysowang jest monetka tego typu, ale z odwrociem
zupetnie niemozliwem do rozpoznania. Z powtdrnej publikacji Wittyga
w »Ateneum« 1888 r. dowiadujemy sie, ze to wazna odmiana z lite-
rami KI w S$rodku.

Przedewszystkiem zaciekawia tu wyobrazenie strony gtéwnej
6w znak, powtarzajacy sie na wszystkich odmianach tych monet.
Wedtug Antonowicza, sg to tylko nieco przeksztatcone kolumny Ge-
dyminowiczow, przeksztatcone dlatego, ze ksigze Wiodzimierz przyjat
chrzest w obrzadku greckim i znak krzyza rnusiat uwidocznié¢ na
swoim herbie. Przeciw temu jednak zaoponowat juz Totstoj i Czapski,
ktorzy znak 60w nazywajg chorggwig (labarum) i szukajg dlan ana-
logji w dawniejszych czasach wielkoksigzecych w Kijowie.

Chorggiew cerkiewna stata sie tutaj takim samym herbem, jak
kolumny na Litwie. Znak ten bowiem monetarny przeszedt i na pie-
czecie ksigzat z rodu Wiodzimierza Olgierdowicza, mianowicie widzi-
my go w niezmienionej formie na pieczeciach Andrzeja Wiodzimiro-
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wieza, ks. branskiego z 1433 i 1446 r., oraz na pieczeci Olelka czyli
Aleksandra Wiodzimirowicza ks. kijowskiego z 1434 r.l).

Obok tego herbu ksigzecego, ktérym stata sie pierwotnie chorg-
giew koscielna, drugim bardzo waznym szczegGtem na tej monecie
jest to, co mamy umieszczone w $rodku napisu strony odwrotnej.
Jak dotad przyniosty nam wykopaliska 4 gtéwne odmiany pod tym
wzgledem: a) tamge tatarska, b) litere K, c) litere KlI, d) litery ? 1.
Tamga jest to znak ztozony jakby z dwdch serc wzajem powigzanych

uzywany na calej Rusi, jako znak wiadzy i suwerennosci tatar-

skiej. Byta to jakby piecze¢ chanéw Ziotej Ordy, wymagana od hot-
downiczych kniaziéw ruskich. O tym znaku wiasnie, pisat Edygiej
do Witolda w przededniu bitwy nad Worsklg 1399 r. mdwiac,: »ptaé
dan i wybijaj na monetach litewskich piecze¢ mojg«. Takg pieczec
wyobrazali rzeczywiscie na swoich monetach ksigzeta moskiewscy,
suzdalscy i inni XIV wieku, ktérzy nabwczas wiasne mennice otwarli.
Przypuszczajg niektorzy, ze przy phaceniu dani tatarom, tylko takie,
tamga znaczone monety, bylty uzywane).

Skad jednak wzieta sie tamga tatarska na monetach Wiodzimie-
rza Olgierdowicza? O tem, zeby on byt w jakiej$ zaleznosci od Ta-
tarow Ztotej Ordy, nie wiedzg zupetnie Zrédta ani wspotczesne, ani
pozniejsze, a jednak jest to zbyt wazny szczegot, aby przejs¢ nad
nim do porzadku dziennego.

Jedno jest pewnem, mianowicie, ze do zwierzchnictwa nad Ki-
jowem, Podolem, Wotyniem i innemi ziemiami ruskiemi roscili sobie
pretensje Tatarzy tak w XIV, jak i w XV wieku. Olgierd zajat
wprawdzie Ru$ kijowska po zwyciestwie nad Tatarami 1363 r., ale
jeszcze w 1374 r. byla wojna miedzy nim, a Ztotg Ordg kipczacksa
0 te ziemield). Jezeli Wihodzimierz spokojnie posiadat Kijow przez lat
przesz}o 30, to sta¢ sie to mogto tylko za porozumieniem z Tatarami
i przy optacaniu im zwyktej daniny. Wiemy, ze z Podola pfacili
te dan tak Korjatowicze, jak i Swidrygietto w latach 1375, 1392 i 1401.
Danina ta nazywata sie poddanszczyzna, a pfacili jg nietylko ksigzeta,
ale cata ziemia, t. j. wszyscy ziemianie i bojarzy. Jeszcze Tochtamysz,
chan kipczacki, upomina sie 1392 r. u JagieHy: >z ksiestw waszej
ziemi, ktére dawatly dan Ordzie Bialej, zbierz danine i przyslij
do skarbu tiaszego 4). Jezeli zatem danlne te piacHo Podole, jezeli
optacali Jq WSZyscy kswgeta moskiewscy, riazanscy i t. d., to rnusiat
to czyni¢ takze i Kijow i ks. Wiodzimierz Olgierdowicz. Nalezy przeto
monete rozumieé dostownie, t. j,, ze tamga na niej znaczy rzeczywiscie
uznanie zwierzchniej wiadzy chanéw ziotoordyjskich nad Kijowem

g Piecze¢ z 1446 r. i rysunki innych podaje Bolsunowski 1. c. tabl. Il.
) Bolsunowski 1 c. p. 5.

3) Hruszewski IV, p. 82.

4) Hruszewski, 1 c. 84.
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przez Wiodzimierza i optacanie przezen jartyku do rak baskakow
tatarskich 1).

Odmiany z tamga uwazam za hajwczesniejsze ws$rod monet
Wiodzimierzowych. Stosunki bowiem polityczne z Tatarami zmienity
sie w pbzniejszych latach i inaczej sie utozyly za JagieHy, anizeli
dawniej za Olgierda. Wspomniany wiasnie list chana Tochtamysza
z 1392 r. dowodzi, ze wobwczas juz nie skiadano daniny z ksiestw
ruskich Tatarom i Ze wiasnie dlatego chan sie o nig upomia. Od jak
dawna stan taki istniat, nie wiemy, prawdopodobnie jednak od czasu
koronacji JagieHy na krola polskiego i ztozenia hotdu koronie pol-
skiej przez ksigzat litewsko-ruskich w 1386 r. Wsrdd innych ksigzat
ztozyt woéweczas ten hotd i Wihodzimierz ks. Kijowski2B a tern samem
przeszedt z pod zwierzchniej wiadzy tatarskiej pod zwierzchnictwo
krolestwa polskiego. Wyrazem zmiany tej zwierzchnosci byta zmiana
stempla menniczego, usuniecie tamgi tatarskiej i zaprzestanie ptacenia
poddanszczyzny Tatarom. Zamiast tamgi widzimy na monetach litere
K lub KI, inicjat miasta Kijowa. Dopiero po klesce nad Worskla,
jak zobaczymy nizej, wraca tamga na monety kijowskie.

Litery, jakie teraz na monecie widzimy, to K, KI, SI. Co do K.
i KI, to wszyscy zgodnie podnoszg, ze to inicjaty miasta Kijowa,
a wiec siedziby mennicy ksigzecej. Mozna wprawdzie jeszcze podniesc,
ze ks. Wiodzimierz byt do 1394 r. ksieciem kijowskim, a po 1394 r.
ksieciem kopylskim i stuckim, ze wiec i mennica ewentualna kopylska
miataby prawo do tej litery K. Wobec tego jednak, ze niektére
odmiany majg Kl, oraz ze watpliwg jest rzecza, by ksigze ten, jako
drobny wiadca Kopyta, urzadzat tam sobie mennice i wybijat wiasng
monete, przyjacé nalezy, ze Ki Kl to rzeczywiscie tylko kijowskie inicjaty

Trudniej jest co$ powiedzie¢ o literach SI, lub S. Niektérzy nu-
mizmatycy rosyjscy widzieli w nich inicjaty Skirgiely czyli Jana
SkirgieHy, ktory, jak wiadomo, byt réwniez ksieciem kijowskim w la-
tach 1394—1397 r. bezposrednio po Wiodzimierzu. Inni, jak Botsu-
nowskis), zaprzeczajg wprost istnienia tych liter na monecie, twier-
dzac, ze to tylko szczatki tamgi tatarskiej, Zle odbitej, lub niedopa-
trzonej, niezrozumiale dla badaczy. Gdyby tak rzeczywiscie bylo,
kwestja tych liter bylaby rozwigzang. Tymczasem tak nie jest. Juz
Tolstoj rysuje wyraznie 3 odmiany tej monety z literami 1S, a to
egzemplarze z uniwersytetu kijowskiego i z wiasnego zbiorud) Co wie-
cej, sam Bolsunowski na swojej tablicy rysuje jeden okaz z literg
Ss), a odciski oryginalne, nadestane przez niego do redakcji »Wia-

') Taksamo rozumie te monety Hruszewski 1. c. IV. 84., nie zna jednak roz-
prawy K. Botsunowskiego.
) Danitowicz 1, 263. Nr 536.
3) Bolsunowski 1. c. 8.
4) Toistoj 1 c. p. 217 Nr 1, 21 3.
6) Bolsunowski 1 c. tabl. I, Nr L

’
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domosci Numizmatycznych« wykazujg rowniez kilka takich odmian
z S lub SI, ktére stanowczo nie mogg by¢ uwazane za szczatki tamgi.
Jest jednak przytem rzecz jedna: oto ta litera S sama nie przedsta-
wia sie jasno i pewnie; jest to raczej krzywasn, do tego w $Srodku
na jednych okazach przerwana, na drugich zgrubiata. Taksamo litera
I raz wystepuje jako kreska, to znowu jako przecinek, wreszcie jako
kropka, a zdarzajg sie tez takie odmiany monety, ze obie litery
maja ksztatt przecinka i kropki. To naprowadza na domyst, ze i sama
litera S jest przeksztatcong i zdeformowang literg K, tak wyrazng
na pierwszych odmianach. Jest to tembardziej prawdopodobne, ze
litery S niema w alfabecie ruskim, ktory jest jedynie mozliwy w ow-
czesne] mennicy kijowskiej. Mamy tu zatem przykiad zdeformowania
powolnego wyobrazenia menniczego, ktdére tak czesto w numizmatyce
sie przytrafia: z pierwotnego KIl, inicjatu Kijowa, robig z biegiem
czasu rytownicy menniczni K-:, K, SI, S' I, " )e.

Ostatnig wreszcie czescig sktadowg stempla— to napis otokowy,
zawierajacy we wszystkich odmianach imie ksiecia Wiodzimierza w for-
mie BOAOAHMHP lub BOAOAHMHPbL lub BOAOAHMHPOBO
(nalezy dodac: srebro). Egzemplarze z pelnym napisem s3 jednak
bardzo rzadkie, natomiast daleko czesciej rozezna¢ mozna zaledwie
3 lub 4 litery.

Kiedy te monety mogty powsta¢ ? Naturalnie w czasie panowa-
nia Wihodzimierza w Kijowie. Ale wiasnie o to jest spor miedzy hi-
storykami ruskimi. Antonowicz, a za nim Tofstoj, s§ za datami 1364—
1392, Botsunowski za$ stara sie udowodnic, ze tylko tata 1374—1392
sg miarodajne. Na to trzeba zauwazyC, Zze, wedlug najnowszych
badan 9 pewnym jest jedynie rok 1394 jako data usuniecia Wtodzi-
mierza z Kijowa i oddania tego ksiestwa Skirgielle. W 1392 roku
bowiem Witold otrzymuje dopiero wielkie ksiestwo litewskie z ragk
Jagielty, w r. 1393 przedsigbierze wyprawe na braci Korybuta sie-
wierskiego, a w r. 1394 na Wiodzimierza kijowskiego z zemsty, ze oni
to razem z Jagiela oblegali w r. 1390 grody Witoldowe jak Brzesc,
Kamieniec litewski i Grodno. Obaj bracia Olgierdowicze nie chcieli
nadto uzna¢ zwierzchniej wiadzy nad sobg Witolda i odmawiali ztozenia
mu hotdu. Woyprawa, jak wiadomo, zakonczyta sie wypedzeniem
Korybuta i oblezeniem Kijowa, poczem za posrednictwem Jagiety
przeniesiono Wiodzimierza na ksiestwo stucko-kopylskie, a Kijow da-
no Skirgielle. Wynika stad, ze monety kijowskie Wiodzimierza
nie moga byC¢ poOzniejsze od 1394 roku.

Trudniej jest oznaczyé poczatek ich bicia, juz chocby z tego
wzgledu, ze nieznang jest doktadnie data objecia rzadoéw przez

") Hruszewski 1. c. IV. p. 474 podaje jesienn 1394.
2) Stryjkowski: Kronika polska, litewska i zmudzka. Wydanie Malinowskiego
Warszawa 1846 r. p. 103, oraz Hruszewski 1. c. IV p. 141
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Wiodzimierza w Kijowie. Wtodzimierz, jak wiadomo, otrzymat Kijow
nie wskutek jakiego$ zdobycia tego miasta przez Olgierda, lecz na
skutek specjalnych uktadow miedzy Olgierdem a Tatarami. Na uktady
te powotujg sie jeszcze pbézniej w XV wieku wielokrotnie Tatarzy
w swoich pismach i jartykach, nastgpi¢ za$ to musiato miedzy zwy-
ciestwem Olgierda nad Sinemi Wodami 1362 r. a $miercig jego 1377 r.;
mozliwe, ze po drugiej wojnie Olgierda z Tatarami 1374 r. o Kijow
i Podole, w czasie, kiedy stolec wielkoksigzecy Kkijowski oproznit sie
ze Smiercig kniazia Fiedora Romanowicza mozajskiego. Botsunowskil)
uktada na podstawie latopisu hustynskiego nastepujacg chronologje
ksigzat kijowskich: Roman Michajtowicz brianski (1356—1364), Fiedor
Romanowicz mozajski (1364—1374), Wiodzimierz Olgierdowicz litew-
ski (1374—1392), SkirgieHo Olgierdowicz (1392—1396) i t. d. Na po-
rzadek powyzszy mozna sie zgodzi¢, ale z pewnemi modyfikacjami
co do koncowej daty panowania Wtodzimierza. Prawdopodobniejsze
sg daty nastepujace: Roman 1356—1364, Fiedor 1364—1374, Wiodzi-
mierz 1374—1394, SkirgieHo 1394—1397, Iwan kolczanski 1397—1399,
Roman Fiedorowicz 1400—1404 i t. d.

Fakt, ze Wiodzimierz otrzymat Kijow na skutek uktadéw z cha-
nami kipczackimi, a wiec za ich zezwoleniem, ttdbmaczy nam dwie
rzeczy: pojawienie sie tamgi na jego monetach, oraz nastepstwo
odmian, mianowicie to, ze odmiany z tamgag Sg wczesniejsze, a bez
tamgi pdzniejsze. Tamga na monetach Wilodzimierza oznacza uznanie
zwierzchnosci tatarskiej i byla zapewne wyraznie zastrzezona w ukia-
dach z Olgierdem. Ona znaczy dalej, ze Wiodzimierz ptacit haracz
Tatarom, przynajmniej w pierwszej potowie, lub w poczatkach swoich
rzadow. Monety z tamga s jednak rzadkie i nie majg tylu odmian,
co monety bez tamgi z literg K lub KI. Z tego mozna wnosi¢, ze byty
krocej wybijane niz tamte, czyli, ze ta zalezno$¢ od. chanéw Ziotej
Ordy i skfadanie haraczu nie musiato trwa¢ dtugo. Wiodzimierz po-
party przez Litwe, rnusiat predko zrzucic z siebie te obowigzki, kiedy
sie to jednak stato, nie wiemy. Przypuszczam, ze albo z chwilg $mierci
Olgierda 1377 r., albo niedtugo potem. W 1386 r. widzimy bowiem
Wiodzimierza juz w orszaku Jagielty, jak razem z innymi ksigzetami
litewskimi poddaje sie koronie polskiej, w 1387 r. jest razem z Ja-
giellg w Wilnie przy chrzcie Litwy i kreowaniu biskupstwa wilenskiego,
za$ w 1390 r. razem z nim i innymi bra¢émi dobywa zamki Witoldo-
we w zachodniej Litwiel- Na tej podstawie mozna przypuszczac,
ze stosunki z Tatarami zerwaty sie od czasu wstgpienia na tron Ja-
giely, czyli, ze monety bez tamgi wybijat Wiodzimierz w Kijowie
w drugiej potowie swego panowania, mniej wiecej od 1377 —1393 r.

1) Botsunowski L c¢. p. 15.
2) Stryjkowski 1 c. 74 i 81
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W kazdym razie jego monety sg najwczesniejsze na Litwie, tak jak z po-
miedzy synéw Olgierdowych on najwczesniej przyjat chrzescijanstwo.

Stopa tych monet kijowskich, zbliza sie¢ nieco do monet wilen-
skich Witolda. Botsunowski, ktory miat najwieksza ilos¢ tych monet
w rekach, badat je pod wzgledem wagi i méwi, ze wahajg sie miedzy
0'495 a 0'625 gr. Mimo to nieco wyzsza wage podaje Totstoj, bo 081
i 0'85 z wihasnego zbioru. Rowniez i egzemplarz hr. Czapskiego wazy
0'65. Na tej podstawie wage przecietng, ktorg podaje Botsunowski
na 0'56 gr., moznaby podnies¢ Smiato do 0'60 gr. O dobroci srebra
mowi jedynie Wittyg, ktéry na okazie z Czerwonego Dworu znalazt
w narysie XIII prébe, natomiast Botsunowski zadawalnia sie tylko
stwierdzeniem, ze proba w tych monetach jest u wszystkich odmian
jednaka. Jezeli zatem probe XIII przyjmiemy za podstawe, to czy-
stego srebra bedzie przecietnie w kazdej monecie 0492 gr.

Jak widzimy, sg to monety bite na te samg stope, co pdzniejsze
nieco monetki Witoldowe z krzyzem podwojnym w tarczy i wspot-
czesne monety z literg K wsrod kolumn, wykazujgce 045 gr. prze-
cietnie czystego srebra. Jest to stopa specjalnie litewska, rézna
od stopy menniczej, uzywanej nadéwczas na Rusi moskiewskiej i).
Tam wprowadzit pierwszy Dymitr Iwanowicz (1363 —1389) monety
t. zw. diengi o wadze 1,056 gr., wybijane po 200 sztuk z grzywny,
a 100 sztuk z rubla moskiewskiego czystego srebra. Z biegiem czasu
wprawdzie obnizyta sie waga dienieg moskiewskich, ale w kazdym
razie diengi Dymitra Iwanowicza majg przecietnie po 1 gr. srebra,
a diengi jego nastepcy, Wasyla Dmitriewicza, po 090 gr. srebra,
a wiec majg zupetnie inng wartos¢ od monet litewskich. Te stosuja
sie wiecej do groszy czeskich, ktére w olbrzymich masach kursowaty
po catej Polsce i Litwie i na ktore liczono wszystkie wieksze i mniej-
sze czynsze i transakcje. Poniewaz grosz byt za duzg jednostka,
zwiaszcza do handlu drobnego, przeto od poczatku zatozenia mennic
litewskich wybijano drobniejsze jednostki, t. j. pienigdze, ktérych 10
szto na grosze, i kwartniki, ktérych 4 szto na 1 grosz praski. Monety kijow-
skie Wiodzimierza sg wiasnie takiemi kwartnikami, a z grzywny kijow-
skiej, ktorej wage obliczyliSmy na 153’5 gr., wybijano ich okoto 300 sztuk.

Monety Romana ks. kijowskiego. We wspomnianem
wyzej wykopalisku, znalezionem w 1906 r. miedzy Kaniowem a Try-
polem, w gubernji kijowskiej2), z ktorego okoto 150 okazéw dostato
sie do rgk numizmatykow kijowskich, znalazt K. Botsunowski jedne
monetke, bardzo zresztg podobng do innych ks. Wiodzimierza Ol-
gierdowicza, ktéra jednak zamiast tego imienia, miata wypisane imie
ksiecia Romana. Wyobrazata mianowicie:

") Por. Wagi i préby w katalogu Reiohla tom |. Petersburg t842 r. p. I.
Nr 15 i n.
2) Botsunowski: Monety kijewskich kniaziej XIV st. Kijew 1909 r. tabl. 1. 9.
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66) Av. choragiew z 2 krzyzami, po bokach jej gwiazdy i kropki,
Rv. tamga tatarska, dookota napis POMI-ANIINB.

Jeden jedyny okaz znajdowat sie przed wojng w gabinecie nu-
mizmatycznym uniwersytetu kijowskiego. Inne nie sg znane; mozli-
wem jest jednak, ze byto ich wiecej w owem wykopalisku kaniow-
skiem, lecz z powodu swego ztego zachowania nie daty sie odrdznic
od monet Wiodzimierza Olgierdowicza. Botsunowski czyta tutaj
POMIPNHNB, w listach jednak, jakie pisat do mnie w 1906 i 1907 r.
czyta raz POMI-ANHN, a raz POMANIIN(JJ. Watpliwo$¢ pewng na-
suwajg litery czwarta i ostatnia, ktére niewatpliwie sg ztozone PB
i |X; z nich pierwsza, chociaz podobna do | i P, bedzie zapewne
rownoznaczna z | i O\ druga za$, jak sadze, bedzie ztozona z B i K,
czyli bedzie skrocong formg stbw BEAHKH KNOi 3. Napis wiec na-
lezotoby czyta¢ B (wetykij kniaz) POMIANHN.

Niestety jednak jesteSmy w tem potozeniu, Zze historja nie zna
zadnego ksiecia kijowskiego tego imienia, ktéremuby te monete mo-
zna byto przypisac.

W monografji swojej twierdzi K. Botsunowski, ze wypisany na
monecie Roman, jest identyczny ze Stanistawem ks. kijowskim, o Kkto-
rym wspomina Stryjkowski i ze Roman, to ruskie imie tego Stani-
stawa. Stryjkowski opowiada mianowicie pod rokiem 1320 o wypra-
wie Gedymina naprzéd na Wotyn, potem na Kijowszczyzne, na Kkto-
rej panowal wowczas Stanistaw piszacy sie monarcha, albo jedyno-
wiadcg ruskim. Na pomoc Stanistawowi przyszli wygnany Lew tucki
Roman ks. brianski, Olha perejastawski i Tatarzy. Mimo to Gedymin
pokonat przeciwnikéw, opanowat Kijow, Briansk i Perejastaw i osa-
dzit tam ze swego ramienia Mindowa ks. holszanskiego, ktéry az do
Wiodzimierza Olgierdowicza rzadzit Kijowszczyzng z ramienia wiel-
kich ksigzat litewskich I)-

O Stanistawie ks. kijowskim nie wiedzg zupetnie latopisy ruskie,
nowsze za$ badania wykryly, ze to nie Gedymin, lecz Olgierd zawia-
dngt Kijowem po zwyciestwie nad Sinemi Wodami nad Tatarami
1362 r. w ten sposdb, ze na podstawie uktadéw z chanem kipczackim
uzyskat Kijow dla najstarszego swego syna Wiodzimierza. W Kijowie
chociaz pod panowaniem tatarskiem, rzadzili przedtem stale ksigzeta
ruscy Rurykowicze, ktérych dzieje a nawet nastepstwo i chronologja
wielce sg w latopisach ruskich niepewne. Poza kronikg Stryjkow-
skiego nie znajg inni kronikarze zupetnie ks. Stanistawa kijowskiego,
latopisy za$ ruskie mowig o ks. Romanie, ale jako o Romanie Michaj-
towiczu Il ks. brianskim. Botsunowski przypuszcza, ze ten wiasnie
Roman ks. brianski, wyrzucony przez Olgierda ze swego ksiestwa,
otrzymat z pomocg Tatarébw ksiestwo kijowskie i dzierzyt je

') Stryjkowski: Kronika polska, litewska i zinujdzka. Wyd. Malinowskiego.
Warszawa 1846 r. tom |, p. 366.
2
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w latach 1356 —1364 r. Jego to wiasnie Stryjkowski nazywa po pol-
sku Stanistawem. Po S$mierci Romana panowat w Kijowie, wedtug
latopisu hustynskiego, Fiedor Romanowicz ks. mozajski, ktorego
Botsunowski ktadzie na lata 1364—1374, a potem dopiero Wiodzimierz
Olgierdowicz.

Powyzsze kombinacje Botsunowskiego muszg jednak wywotac
pewne zastrzezenia tak ze strony historjografji, jak i numizmatyki.
Identyfikowanie Stanistawa z Romanem brianskim bytoby mo-
zliwem, gdyby Stryjkowski o Romanie nic nie wiedziatl. Tymcza-
sem tak nie jest. Kronikarz ten odrdznia wyraznie jednego od dru-
giego; pisze bowiem, ze na pomoc Stanistawowi kijowskiemu, a prze-
ciwko Gedyminowi (recte Olgierdowi) szli wygnany Lew tucki, Roman
brianski, Olha perejastawski i Tatarzy. W bitwie nad Pierng pod Ki-
joweml) Lew i Olha zgineli, Stanistaw za$ i Roman uciekli do Ria-
zania. Sg to zatem dwie zupetnie rézne osobistosci.

Ze wzgledow za$ numizmatycznych niezwykie podobienstwo
monet Romana do Wlodzimierza sprzeciwia sie temu, by je rozdzie-
la¢ az 10- letniem panowaniem Fiedora. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze jezeli monety kijowskie Wtodzimierza kfadziemy na lata 1387—1394,
to niemozliwem jest monety Romana uwaza¢ za 30 lat miodsze i sta-
wia¢ je w latach 1354—1364. One musiaty by¢ albo wspotczesne, albo
bardzo niedtugo przedtem lub potem bite, inaczej rdznica rysunku
musiataby by¢ znaczniejsza.

Z tej przyczyny nie mozna tu mysle¢ réwniez o wspomnianym
ks. Romanie brianskim, ktory chociaz wspdtczesny Wiodzimierzowi,
nigdy jednak na kijowskiej stolicy nie siedziat, a nawet nie miat
sposobnosci gdzieindziej wiasnych monet wybijaC. Po raz pierwszy
widzimy go w w 1371 r. przy ukfadach Olgierda z Dymitrem w. ks.
moskiewskim, ale wdwczas juz nie on panowat na Briansku, lecz
Dymitr Olgierdowicz. W 1375 r. towarzyszy ks. Roman brianski (moze
wygnany) w wyprawie Dymitra moskiewskiego na Twer. POzZniegj
Slady jego ging zupetnie, az w 1401 r. znajdujemy go jako namiest-
nika Witoldowego w Smolensku, gdzie ginie przy zdobyciu tego
miasta przez ks. Juria Swiatostawieza 2).

Natomiast jest drugi jeszcze ks. Roman, ktory, mojem zdaniem,
mogiby mie¢ wieksze prawo do omawianych monet. Jest to ks. Ro-
man Fedorowicz, synowiec Witolda, a wnuk Olgierda, przodek knia-
ziow kobrynskich. Wymieniony jest juz w 1387 r. na poreczeniu, da-
nem Jagielle za Olechne Dymitrowicza, a w 1393 i 94 jest w stuzbie
Nowogrodu Wielkiego 1 dowodzi wojskami tej republiki przeciw
w. ks. moskiewskiemu i przeciw Pskowowi. W rachunkach dworu
JagieHowego zapisane sg w tym samym czasie wydatki na pancerz,

") Stryjkowski 1. c. p. 366.
) Kruszewski 1 c. p. 451
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nagolenniki i hetm tegoz ksiecia, ktéry widocznie mile byt widziany
na dworze. W 1404 r. nadaje Witold temuz ksieciu, a swojemu Sy-
nowcowi, udziaty Kobryn, Hruszowe, Niesuchoize i Milanowicze, le-
zace czeScig na Podlasiu, czeScig na Wotyniu. W latach 1411 —1417
bawi ks. Roman na dworze krolewskim Jagielty i razem z innymi
kniaziami rusko-litewskiemi bierze udziat w objazdach, zabawach
I przyjeciach. Po roku 1417 niema juz o tym ksieciu nigdzie zadnej
wzmianki, zna¢ niedtugo potem umartl).

Ot6z przypuszczam, ze wihasnie do tego ks. Romana Fedorowi-
cza nalezy opisywana moneta, w kazdym razie ma on do niej wiecej
praw, nizeli ks. Roman brianski. Jak numizmatyka wykazuje, zaden
z ksigzat ruskich RurykowiczOw nie wybijat pod panowaniem litew-
skiem wiasnych monet, natomiast czynili to Gedyminowicze. O tem,
by Roman brianski panowat w Kijowie, nie wie historja zupenie;
wprawdzie nie wie tez o takiemze panowaniu ks. Romana Fedoro-
wicza, ale zaznaczy¢ nalezy, ze to nie jest rzeczg niemozliwg. W 1404 r.
otrzymuje on bowiem nowe udziaty od Witolda, mimo, ze ojciec jego
posiadat Ratno, Lubomie i Zydaczew. Wiemy, ze Witold zwykle wy-
znaczat takie udziaty swoim krewnym w razie, jezeli ich pozbawiat
innych udziatéw, jak to sie stato z Korybutem, Fedorem Lubertowi-
czem, Skirgieg, Wiodzimierzem i innymi. Wyznaczenie komus$
Z nich udziatu w zachodnich, lub potudniowych prowincjach litewskich
nastepowato zawsze po odebraniu mu ksiestw na wschodzie, zwykle
wiekszych i potezniejszych. Smiato zatem mozemy przypuszczac,
ze Witold, wyznaczajgc Romanowi udziat na Kobryniu, dat mu to
niejako tytutem odszkodowania za .inne ksiestwo wschodnio - ruskie
Ze to bytlo ksiestwo kijowskie, dowodem monety tak analogiczne
do monet kijowskich Wtodzimierza Olgierdowicza. Roman mogt by¢
ksieciem kijowskim, naturalnie, przed 1404 r., nadanie Witolda ma
date 14 lutego 1404, a po ustgpieniu lwana Olgimuntowicza ks. hol-
szanskiego, ktory po $mierci Skirgiely 1397 r. zostat namiestnikiem
Witolda w Kijowie. W 1399 r. w bitwie nad Worsklg zgingt ks. Iwan
holszanski i wowczas prawdopodobnie Kijéow oddany zostat Roma-
nowi, ktory tu siedziat 4 lata, t. j. do konca 1403 r.

Ze hipoteza powyzsza jest mozliwg, dowodzi tez tamga tatarska
na monecie tegoz Romana, ktéra oznacza, ze Kijow byt nadwczas
pod wptywem tatarskim i ze ks. Roman optacat trybut Ziotej Ordzie
a nawet, ze za jej zgodg osiagnat swoje ksiestwo. To wszystko mogto
sie sta¢ jedynie po bitwie nad Worsklg, w ktorej runety wszystkie
wspaniate plany Witolda, odnosnie do Tatarow. Wodz Tatarow Edy-
giej podstgpit wowczas pod Kijow, ktory tem tylko uchronit sie
od zniszczenia, ze ztozyt okupu 3000 rubli2). Jak sie w najblizszych

») Wolff J.; Rod Gedymina. Krakow 1886 p. 128.
2) Stryjkowski: Kronika 1. 116.
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latach uksztattowaty stosunki litewsko-tatarskie — nie méwi nam
historja. W r. 1400 widzimy poselstwo tatarskie u Witolda od no-
wego chana Asz-Girejax), a w jednym liscie pdzniejszego chana Mengli
Gireja czytamy, ze ojciec jego, Asz-Girej, wydat postom litewskim
na ich prosby osobny jartyk na ruskie grody?). Wida¢ z tego, ze po
zwyciestwie wykorzystali Tatarzy o tyle sytuacje, ze przy zawieraniu
pokoju z Witoldem 1400 r. zatwierdzili ks. Romana na Kijowie, ale
zobowigzali go przytem do potozenia znaku tatarskiego jako symbolu
zwierzchnictwa na monetach kijowskich. Oto, dlaczego znak ten wi-
dzimy na monetach Romana Fiedorowicza.

Monety smolenskie. Pod rokiem 1403 opowiada Dtugosz,
ze Witold wyprawit sie przeciwko Smolenskowi i po diuzszem oble-
zeniu zdobyt z pomocg Polakéw to miasto. Ostatni ksigze smolenski,
Wasyl, uciekt byt woéwczas na Wegry, a ksiestwo smolenskie od tego
czasu wigczone zostato do Litwy i dopiero w r. 1514 przez Moskwe
odebrane zostato. Z czasow ksigzat smolenskich nie znane sg dotych-
czas zadne monety, natomiast z czasu przynaleznosci do Litwy, mia-
nowicie z XV w., pochodzi nastepujagca moneta miedziana:

67) Av. w kole 3 wiersze napisu: 1IVA | CMOA | GHC.

Rv. Armata w prawo, na niej siedzacy ptaszek.

Wiadomo$¢ o takiej monetce podat pierwszy Chr. Schmidt)
w swoich materjatach do ruskiej historji, gdzie na dwoch tablicach
rysuje 26 dawnych monet rosyjskich. Nie sg to rysunki oryginalne,
ale kopje z tablic numizmatycznych, dzisiaj nieznanych, jakie miata
wydaé bibljoteka publiczna w Gotyndze. Jak to w XVIII wieku czesto
sie zdarzato, monety sg tam rysowane szablonowo, w jednakowej
nadnaturalnej wszystkie wielkosci. Z tego powodu monety, o ile byty
niezwyczajne, nie wzbudzaty zaufania, i juz numizmatyk rosyjski,
Czertkowd), podnosit watpliwosci co do autentycznosci tego okazu.
Tymczasem obawy jego okazaty sie ptonnemi. Moneta powyzsza zna-
lazta sie rzeczywiscie w zbiorze W. Tarasowa i przeszta potem do
zbioru rosyjskich monet Em. hr. Hutten Czapskiego, a przez tegoz
odstgpiong zostata wraz z innemi w. ks. Jerzemu Michajtowiczowi.
W Kkatalogu hr. Emer. Czapskiego5) uznana jest jako niewatpliwie
autentyczna.

Moneta jest miedziana, wielkosci 16—14 mm i wagi 1'35 gr. Jej
wyobrazenie, mianowicie armata, jest w kazdym razie niezwykte, nie

") Danitowicz 1. 321.

") Hruszewski 1 c. V. 86.

8) Chr. Schmidt: Materialien zu der russischen Gesehichte. Riga, 1777, I,
p. 37, tabl. 11, Nr XVIII.

*) Czertkow: Opisanje drewnieli russkich monet. Moskwa, 1834, Nr 465,
XXIII, 10.

5 Emeryk hr. Czapski: Udielnyja wielikokniazeskyja i carskija diengi. Peters-
burg, 1875, Nr 45,
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powtarza sie bowiem na zadnych innych monetach litewskich czy
ruskich. W napisie mamy dwa wyrazy: pul i Smolensk, czyli: pul
smolenski. Pul — to specjalna nazwa monet miedzianych na Wscho-
dzie i pochodzi jeszcze od Tataréwl)- Takiemi pulami byty miedziane
monety halickiej Rusi, bite przez Kazimierza W., Ludwika i Wiady-
stawa Opolczyka: byty to wogoble pierwsze miedziane monety na Rusi.
PdzZniej, bo dopiero na poczatku XV w. poczeto bi¢ miedziane puty
w Twerze i Borowsku, a potem w innych ksiestwach pdtnocnej
i Srodkowej Rusi. Za pierwsze uchodzg dotad puty Iwana Michajto-
wicza, w. ks. twerskiego, i Jarostawa Wiadymirowieza, ks. borow-
skiego. Wedtug badann Chodoira puty ruskie rozmaitg w réznych
czasach miaty cene. Poczatkowo szto ich 36 sztuk na 1 srebrng
dienge, pdzniej 40 sztuk, w XVI w. 60, a w XVII w. juz 100 put
na 1 dienge. Zalezato to naturalnie tak od dobroci dienieg, jak i od
wielkosci samych put. Puty, podobnie jak monety srebrne, tracity
z biegiem czasu na wadze, czyli z jednej i tejsamej grzywny wy-
bijano ich coraz wiecej, stad byly coraz to lzejsze. W katalogu rus-
kich monet Em. hr. Czapskiego znajdujemy puty twerskie Iwana
Michajtowicza (1399—1426), dochodzace do wagi 3'15 gr., puty bite
przed r. 1485 o wadze 080 do 267 gr., bite za§ po r. 1485 od 0721
do 0'66 gr. wagi. Pufa smolenska, wazgca 1'35 gr., odpowiada mnigj
wiecej co do swego ciezaru tym pulom twerskim, ktére byty bite
przed 1485 r., t. J. przed przytaczeniem Tweru do Moskwy. Na ten
sam czas wskazuje i podobienstwo stempla, mianowicie napis na pu-
lach twerskich tego czasu czy to bezimiennych, czy to z imieniem
ks. Michata Borysowicza (1461—1485), ktéry jest taksamo rozmie-
szczony (liyJl | TBTIPB | CKH lub liyjlO | TOPBC | KOC) w kolex).
Z tego wzgledu wnosi¢ mozna, ze moneta miedziana wybijana byta
w Smolensku za czasow Kazimierza Jagiellonczyka i ze opisywany
okaz z tych wihasnie czaséw pochodzi.

Moneta na Litwie w XV wieku. Wszystkie wyzej oma-
wiane monetki, z wyjatkiem ostatniej smolenskiej, sg, moznaby po-
wiedzie¢, produktem jeszcze XIV w. Tak pienigdze wielkoksigzece,
jak i ksigzat dzielnicowych, dajg sie przy blizszem badaniu potozy¢
na ostatni dziesigtek lat XIV w., mianowicie na lata od zawarcia
unji z Polskg 1387 r. Jedynie monetki z pogonig i krzyzem podwoj-
nym sg tego rodzaju, ze mogly byé wybijane jeszcze w poczatkach
w. XV, podobnie jak monetki kijowskie Romana. One sg tez naj-
pozniejsze w szeregu monet Sredniowiecznych litewskich, a mtodszemi
od nich sg dopiero pétgroszki Aleksandra. Ten stan rzeczy wy-
twarza niejako luke w numizmatyce litewskiej XV w., gdyz wieksza
cze$¢ tego stulecia pozostaje bez odpowiednich zabytkéw monetar-

') Chodoir: Obozrenje russkich dienieg, 1 c. p. 143.
) Em. hr. Czapski, 1. ¢. Nr 102—125.
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nych. Jak sie w rzeczywistosci ta sprawa przedstawia, na to moga
da¢ nam odpowiedz wykopaliska z XV w. pochodzgce i dokumenty
owczesne.

Wykopalisk takich mamy, niestety, bardzo mato, ale i te, ktore
sg, Swiadczy¢ moga dostatecznie o stosunkach monetarnych w owym
czasie. Sg to wykopaliska monet, znalezione kolo Berdyczowa, P6t-
hanowa, Trembowli i Czerwonego Dworu, o ktorych juz wyzej mo-
witem. Najwczesniejsze z nich —to wykopalisko berdyczowskie, gdyz
pochodzi z samych poczatkow XV w. Wskazuje na to ten szczegot,
ze grosze praskie Wactawa IV (1378—1419) byly tu bardzo wytarte,
natomiast pienigzki litewskie z oszczepem i kolumnami stosunkowo
lepiej zachowanex). Nieco pézZniejsze, jednak w pierwszej cwierci
XV w. zakopane, jest wykopalisko z Poéthgnowa koto tucka, gdzie
obok groszy praskich Wactawowych i pienigzkéw litewskich z oszcze-
pem i kolumnami znalazt sie jeden potgrosz ruski JagieHy, najlepiej
w tym skarbie zachowany 3. Poniewaz takie potgrosze wybijata men-
nica lwowska w latach 1396—14143), a zatem i skarb ten nie mogt
0 wiele pozniej dostaC sie do ziemi. Na drugg Cwier¢ XV w. przy-
pada wykopalisko z pod Czerwonego Dworu koto Wilna, gdyz mo-
nety, niestety nie zbadane, mistrzow inflanckich i miasta Rewia
zdaja sie na to wskazywaé. Oprocz nich byly tam grosze czeskie
i kwartniki wilenskie Witolda z krzyzem podwdjnym, natomiast nie
byto juz ani jednej monetki z kolumnami, ktére, jako dawniejsze
musiaty by¢ widocznie juz wycofane z kursudp Jeszcze pdzniejsze
od tego, bo juz na czasy Kazimierza Jagiellonczyka wskazujace, jest
wykopalisko w Trembowli koto Tarnopola, gdzie obok rozmaitych
monet czeskich, wegierskich, Iwowskich i przewaznie krakowskich,
znaleziono jeszcze 33 sztuki monet najstarszych litewskich z oszcze-
pem i kolumnamis).

Powyzsze wykopaliska $wiadczg przedewszystkiem, ze moneta
litewska kursowata nietylko w samej Litwie, ale siegata daleko na
potudnie, bo az na Wotyn i Podole. Z drugiej strony wiemy réwniez,
ze uzywano jg takze daleko na pétnocy i ze w 1411 r. Nowogro-
dzianie przeprowadzili uchwale, by skasowaé swoje kuny, a uzywac
do handlu monety inflanckiej i litewskiej. Monetg tg, ktora najobfi-
ciej z Litwy sie rozchodzita i najdtuzej kursowata, byty, jak wykopa-
liska Swiadcza, pienigdze czyli denarki o typie oszczepu i kolumn,
ktére, jak wykazaliSmy na innem miejscu, pochodzg z mennicy wilen-
skiej i z lat 1387—1396. Monetki te, wybite widocznie w bardzo wiel-

) Teichmanh w »Zapiskacli Numizm.< krak. 1884, p. 6.

) "Wiadomosci Num.-Arch.«, 1897, p. 333.

) Piekosinski: O monecie i stopie, 1. c. p. 146.

) W. Wittyg w »Ateneum* warszawskiem, 1888, p. 2.

) Stupnicki: Denary koronne XIV i XV w. Lwow, 1850, p. 8 oraz Piekosin-
ski: O monecie i stopie, 1 c. p. 104 i n.

2
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4
5
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kiej ilosci, kursujg na samej Litwie krétko, ale w dzielnicach potu-
dniowych bardzo dtugo, bo prawie do konca XV w. (Trembowla).
Wykopaliska mowig zarazem, ze przeciez gtbwng moneta, kursujaca
rownomiernie na catym obszarze Litwy, jest nie krajowa moneta
lecz czeska, mianowicie grosze praskie, ktére juz w XIV w. zdobyty
sobie pierwszorzedne na targach stanowisko.

O tym powszechnym wodwczas kursie groszy czeskich $wiadcza
najwymowniej zapiski i dokumenty XV w. Jeszcze w samych po-
czatkach XV w. pienigdze, czyli denary litewskie, byty w uzywaniu
I nawet znaczniejsze sumy niemi wyptacano. Swiadczy o tem sprawa
wykupna Podola. Ziemie te otrzymat prawem lennem Spytko z Mel-
sztyna, ktory, jak wiadomo, zgingt bohaterskg Smiercig w bitwie nad
Worsklg 1399 r. Krol wykupit Podole od wdowy po Spytku za 5.000
grzywien groszy praskich wedtug Dtugosza i oddat Swidrygielle.
Jednakze kronika litewska, wydana przez Danittowicza, ma zapisang
wiadomos$¢, ze Witold na prosby kréla wyptacit wdowie 20.000 groszy
praskich, a raczej zwrécit krolowi 200.000 pieniedzy za grody podol-
skie, posytajac mu 1000 sorok 9- Rzecz jest o tyle nie jasna, ze soroka
oznacza liczbe 40, a nie 200, jak tutaj, ale w kazdym razie zapiska
ta Swiadczy¢ moze, ze wowczas (w 1400—1411 r.) pienigdze, t. j. de-
nary litewskie byly w szerokiem uzywaniu.

Jednakze juz niedtugo potem, po 1410 r., wsrod wielkich i cze-
stych transakcyj pienieznych, wyniktych z wojny z Zakonem krzy-
zackim, niema o pienigdzach ani stowa, natomiast sumy ptatne oblicza
sie w groszach lub florenach. Tak n. p. przed samym wybuchem
wojny, dnia 30 maja 1410 r., komtur Ragnety donosi w. mistrzowi,
ze Witold postat Jagielle 20.000 kop groszy’praskich na zwerbowanie
zacieznego wojska?). W 1411 r. obiecuje w. mistrz Witoldowi 5.000 kép
szerokich groszy praskich3), a w 1413 r. ptaci ponadto jeszcze olbrzy-
mig nadéwczas sume 39.400 kdép groszy praskich. Byfa to wihasciwie
kontrybucja po przegranej wojnie, ktora przerastata zdolnos¢ finan-
sowg kasy krzyzackiej, tembardziej, ze w 1411 r. wyptacili juz Krzy-
zacy Jagielle 25.000 kép groszy. Celem zebrania powyzszej sumy
dla Witolda obdarto wszystkie koscioty w Prusiech ze ztota i srebra,
@ czem sam w. mistrz donosi w liscied) do landmistrza niemieckiego.
Sume te wyptacili Krzyzacy przeciez dnia 18 stycznia 1413 r. do rgk
Jagielty i otrzymali na to kwit, ktéry jest ciekawem Swiadectwem,
w jaki sposob tego rodzaju duze sumy spiacano. Krol Jagieto kwi-
tuje mianowicie Krzyzakéw z odbioru dtuznej Witoldowi sumy
»W gotowych pienigdzach, w czystem ziocie i srebrze oraz w szero-

") Stadnicki: Synowie Gedyinina. Lwow, 1849, I, p. 89: »QOddaj 200.000 pie-
niazej a horody opiat poberi za sebe. | kniaz Wetyki postat korolu sorok tysiaczey.
) Codex Vitoldi. Wyd. Prochaski, Krakow, 1882, p. 209.

Codex Vitoldi, p. 225.

2
s)
4) Codex Yitoldi, p. 249.
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kich groszach czeskich. Pienigdze te zostaty sprezentowane, wyli-
zone, obliczone i uiszczone catkowicie, w zupetnosci i ku naszemu
radowoleniu I). Krzyzacy zaplacili przeto owe 39.400 kop groszy
w trzech walutach: w czystem zlocie i srebrze, w monecie czeskigj,
wreszcie w swoich pruskich pienigdzach. O przyjecie tych pruskich
monet proszg kréla specjalnie Krzyzacy, ttdmaczac sie przy innej
sposobnosci, ze srebra i ztota na razie nie majg w dostatecznej ilosci?).
W 4 lata po zwyciestwie pod Grunwaldem shotdowat Witold
dwie wielkie republiki rosyjskie, Pskow i Nowogréd. Danina, ktdra
te miasta od tego czasu Litwie ptacity, wygladata nieco inaczej od
kontrybucji krzyzackiej. Wedtug Kroniki Stryjkowskiego, zobowigzali
sie Pskowianie ptaci¢ Witoldowi rocznie 5.000 czerwonych ztotych
czyli dukatow, nadto 50 frezéw, czyli koni fryzyjskich bojowych,
pot soroka czyli 20 futer zwierzecych, zwhaszcza wilkow, niedzwiedzi,
rysiow i lisbw, wreszcie po soroku kun, soboli, bielek, gronostajow
I innej mniejszej zwierzyny. W tym samym 1414 r. shotdowani Nowo-
grodzianie zmuszeni zostali do ptacenia skarbowi litewskiemu rocznie
po 10.000 czerwonych ziotych i po 10 Sorokéw wszelakich futer ku-
nich, sobolich, rysich, lisich, gronostajowych i t. p.3). Obie republiki,
jak wiadomo, nie miaty wowczas jeszcze wiasnej monety, lecz postu-
giwaty sie inflancka i litewska, a takze skdérkami zwierzat.
Zwycieskie wojny Witolda i opieka, jakag roztaczat nad han-
dlem miast litewskich, doprowadzity do wielkiej Swietnosci panstwo
litewskie, a zarazem byly przyczyng, ze grosze czeskie, jedyna na-
owczas miedzynarodowa moneta, w ogromnych iloSciach szia na
Litwe i zalewata tutejsze targi. W czasach, kiedy w Prusiech mistrze
krzyzaccy majg do rozporzadzenia jedynie liche wiasne szelagi,
kiedy w Polsce liczag na denarki, a sejmy nawet nadaja im obieg
przymusowy, réwnoczesnie na Litwie Kkursujg przewaznie grosze
czeskie, a wszystkie kontrakty i umowy opiewajag na te tylko mo-
nete. Do$¢ przegladng¢ liczne akty w zbiorze Danitowicza lub
archiwum ks. Sanguszkowd), odnoszace si¢ do majatkow czy to na
Litwie, czy na Rusi, na Zmudzi, Podlasiu czy Wotyniu, aby sie prze-
kona¢, ze przez caty wiek XV grosze czeskie (i rachunek na kopy)
sg jedyng i wylgczng walutg w catem wielkiem ksiestwie litewskiem.
W dokumentach tych ani razu nie jest wspomniany pienigdz kra-
jowy, a odnosi sie to zaréwno do aktow prywatnych jak i ksigze-
cych i to tak Witoldowych, jak pézniej w. ksigzat Swidrygietty,

) Codex Vitoldi, 1. c., p. 253: »nos recepisse in promptis pecuniis et paratis
in puro auro et argento ac latis grossis bohemicalibus nobis datis, presentatis,
numeratis computatis et exsolutis integraliter ad plenum et ad tontentum

') Codex Vitoldi, p. 251.

1) Stryjkowski, I. ¢. p. 151

" Archiwum ks. Sanguszkow, I—III, akty z lat 1448, Brzes¢ Litewski, 1470
Smolensk, Witodzimierz Wot., 1475, Wiodzimierz, 1477 Troki 1485 Czerlechow i t. d.
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Zygmunta i Kazimierza. Jezeli kiedy, to przy uposazeniu (1417) bis-
kupstwa zmujdzkiego mozna si¢ byto spodziewa¢ wzmianki o mo-
necie litewskiej; niestety, mamy tylko wiadomo$¢ o wyznaczeniu
biskupowi pensji rocznej w kwocie 50 grzywien szerokich, a wiec
czeskich groszy ze skarbu wielkoksigzecegol).

Czacki, a za nim Lelewel, piszg o monecie Swidrygiely i Zyg-
munta Kiejstutowicza; Czacki wie nawet, ze to byly péigroszki i ze
lepsze byty w ziarnie od tych, ktére wybijat Jagieho po 1418 r.2).
Tymczasem nowsze badania nie zdotaty dotychczas odkry¢ monet
tych dwoch nastepcéw Witolda, natomiast zdotaty wykazaé, ze po
1418 r. Jagieto 2adnych potgroszkéw nie wybijat i ze wogdle po
1414 r. Kkrdl ten, oprocz denarow, zadnych innych nie bit pieniedzy.
W dokumentach za$, wystawionych tak przez SwidrygieHe, jak przez
Zygmunta, nie mozna znale$¢ innych nazw monety, jak tylko i je-
dynie grosze czeskie, na kopy lub na grzywny krakowskie liczone 3).
Na czem Czacki opierat swoje twierdzenie — nie wiemy, réwniez
i Lelewel tego nie ttdmaczy zupetnie, ale ani jeden, ani drugi nie
rysuje na zadnej tablicy ani jednej monety Sredniowiecznej litew-
skiej. Nie jest to naturalnie niemozliwem, aby pdzniejsze wykopa-
liska nie przyniosty kiedy$ monet w. ks. Swidrygielty, Zygmunta lub
Kazimierza, ktérych dzisiaj jeszcze nie znamy, jednakze opierajac sie
na tresci o6wczesnych dokumentow, wydaje sie to mato prawdo-
podobne. Gdyby bowiem kraj miat wiasng litewska monete, odnosne
wyrazenia w aktach musiatyby brzmieé nieco inaczej.

Nowe dzieje mennicze Litwy rozpoczynajg sie dopiero z Ale-
ksandrem Jagiellonczykiem i jego reformg monetarng. Poniewaz
jednak te monety wigza sie bardzo S$cisSle z monetami Zygmunta
Starego, a dziatalno$¢ mennicy wilenskiej nie wykazuje juz potem
takich dtugich przerw, jak w XV w., przeto stuszng bedzie rzeczg
zamknaC tutaj rozdziat Sredniowiecznej numizmatyki litewskiej, a na-
tomiast monety Aleksandra zaliczy¢ juz do numizmatyki czasow
nowszych.

Dr Marjan Gumowski.

‘) Codex Vitoldi, p. 394.

) Czacki: O litewskich i polskich prawach. Warszawa, 1800, I, p. 147, oraz:
Lelewel: O monecie polskiej. Poznan, 1862.

3) N. p. dokument Swidrygietty, drukowany u T. Steckiego: Wotyn-Lwow,
1871, Il, p. 470, oraz inny list u Danitowicza, Il, Nr 1398.
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WIKTOR WITTYG.
Wykopalisko kujawskie monet IX—XI wieku.

W r. 1914 odkryto wykopalisko monet jedyne w swoim rodzaju.
Pewien wiasciciel majatku na Kujawach (nie znamy ani nazwy miej-
scowosci, ani wiasciciela) na do$¢ znacznej przestrzeni torfowiska
natrafit przypadkowo na rozsypane srebrne pienigzki. Pienigzki byty
pomieszane z torfem. Z torfowiska tego wiasciciel kazat monetki
ostroznie powybieraC i wszystkie, jakie udato sie mu tym sposobem
wydoby¢, sprzedat p. Soubise-Bisierowi, wiascicielowi wystawy staro-
zytnosci w Warszawie; ten za$ udzielit ich nam w celu opisu.

Czy wszystkie monetki z torfowiska zostaty wydobyte — wat-
pimy; wybierano je z wierzchniej warstwy, wiec chocby nieznaczna
ilos¢ ich moze leze¢ giebiej; to tez p. Bisier radzit wiascicielowi, aby
te przestrzen torfowiska kazat przekopac¢ systematycznie, to jest: wy-
doby¢ torf, przesuszy¢ go i nastepnie przesia¢, gdyz tylko tym spo-
sobem mozna osiggna¢ pewnos$¢, Zze skarb wydobyty zostat w catosci.

Nie majac przez sze$¢ lat zadnych wiadomosci, czy rada p. Bi-
siera zostata w czyn wprowadzong i nie majac nadzieji nawigzania
stosunkéw z anonimowym wiascicielem torfowiska, podajemy opis
zawartosci wspomnianego wykopaliska w takim stanie, w jakim je
otrzymaliSmy, ze wzgledu na to, Ze stanowi ono bardzo bogaty i po-
zadany materjat dla naszej numizmatyki. Gdyby za$ 6w wiasciciel
z czasem zajat sie dalszemi poszukiwaniami osobiscie, lub powierzyt
je jakiemu znawcy i udatoby sie wydosta¢ wiecej monetek, opis ich
bedzie mozna podaé jako uzupetnienie niniejszego; sadzac wszakze
z tego, co dzi§ posiadamy, owo uzupeinienie zapewne nie wplynie
na zmiang daty zagubienia skarbu i na sprawe segregacji zawar-
tych w nim monet.

Bo oczyszczeniu, rozsegregowaniu i zdefinjowaniu zawartosci oka-
zato sie, ze monety wykopaliska kujawskiego pochodzg z IX—XI wieku.

llos¢ monet  |Waga w graniach

Anglosaskich 978—1016 .........ccccviiiiiiiiiiice 12 16 31
Francuskich 814—840 ........ccooviiiiiiiiiceeee 1 1-75
Wegierskich 1000—1038 = ...cccooiiiriieeiiesieie 1 0'88
Czeskich 969—1038  ......ccoovveiiienieee e 5 5-04
Niemieckich 948—1039 ......ccccoiiiiiiiiiiieeee e, 406  498-60
Szwedzkich 818 (). 1 050
Polskich 962-1034 ......cccoeiviiiieieeie e 7 8-18
PrototypOw KrzyzOwekK..........cccoevviviiviiienieninnnn, 66 80-66
KrzyZOWEK.......ccoociiiiiiiciccece e 6 605
Niedobitych, wytartych ze szczatkowym napisem

Ottona, Kolonii i t. Peccceereeieniieiiiiiiieieene 20 22-85

Utamkow monet i utamek ozdoby..................... — 7-15
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Wykopalisko dato ogétem 512 monet catych, niewielkg liczbe
utamkow i utamek ozdoby, ogolnej wagi 646'04 gr. Pochodzg one
z okresu czasu pomiedzy r. 818 a 1039, z czego mozemy wnioskowac,
ze skarb dostat sie do torfu pomiedzy r. 1034 a 1040, to jest: albo
w czasie tyranskich rzagdéw Bolestawa Mieszkowicza, albo, co prawdo-
podobniejsza, w samym poczatku panowania Kazimierza Odnowiciela,
w czasach buntu Mastawa. Do okreSlenia tej daty upowaznia nas
jeszcze i sam sposob utraty skarbu, ktory rozsypany bedac w torfie,
dowodnie Swiadczy, ze wiasciciel rnusiat znajdowac sie w okoliczno-
Sciach niezwyklych; zmuszony prawdopodobnie do ucieczki, umykat
przez bagna, mogt zaczepi¢ trzosem o jakie$ zarosla lub inne prze-
szkody i rozdart trzos albo wprost mu rozwigzat sie, monety wysy-
paty sie, a wihasciciel, jezeli nawet zauwazyt strate, to, bedac Scigany,
nie miat ani czasu, ani moznosci napowroét je pozbiera¢, a gdyby
i miat czas potemu, nie zabratby ich, gdyz rozsypane w bagnie (a taka
w owym czasie byfa ta miejscowosC), zatonety dlan bezpowrotnie.
Przystepujemy obecnie do szczegbtowego opisu wykopaliska,,
dzielgc znajdujgce sie w niem monety wedtug panstw, panowan i ty-
pow, przyczem positkowaliSmy sie nastepujgcemi opracowaniami:
do monet anglo-saskich Lei — J. Lelewel. Numismatigue du moyenage.
i francuskich: Paris, 1835. TS 2 -j- atlas.
wegierskich: Sch. = Schoenrisner, Notitia Hungaricae rei
nummariae ab origine ad praesens tempus.
Buda, 1801. )

czeskich: FI. = Fiala Edvard, Cesk¢ denary. Praga, 1895.

niemieckich: Dbg. = Dannenberg Herman, Die deutscheu
Muntzen der sachsischen und frankischen
Kaiser. Berlin, 1876.

szwedzkich:  Brn. — Brenner Elias, Thesaurus nummorum
Sueo-Gothicorum. Holmiae, 1731.

polskich: Str. = Stronczynski Kazimierz, Dawne mo-

nety polskie. Piotrkow, 1883—85. Tw 3.

Wtg. = Wittyg Wiktor, Wykopalisko z nad

Drwecy. Krakow, 1920.

Monety nigdzie nie opisane, lub o odmianach bardzo rdznigcych
sie od przedstawionych Przez autorow, na ktorych powotujemy sie,
podajemy w wiernych podobiznach, przy mniej znacznych odmia-
nach — ograniczamy sie do notowania, na czem mianowicie takie
odmiany polegajg. Wage kazdego typu, lub wazniejszej odmiany,
znalezionej w pojedynczych okazach, podajemy z kazdego okazu,
a z monet znalezionych w wiekszej ilosci jednego i tego samego typu,
podajemy przecietng; w oddzielnym za$ przedziale wykazujemy mo-
zliwy procent na zuzycie metalu, ktory powstat badz to z powodu
obiegu, badz z braku kawatka monety. Prébe srebra szesnastotutowg

podajemy z narysu.

55 55

55 55

55 55 55
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Monety anglosaskie.
Ethelred 978-1016.
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Monety francuskie.
Ludwik |I. Dobroduszny (Le De-
bonnaire) 814—840.

7. Lei. VI 9. e,

Monety wegierskie.
Stefan | 1000-1038.

Monety czeskie.
Bolestaw 11 967—999.

9. FI. 93, tabl. I, 10....cc..ccevvriiiirinenns
10. FI. 182. s. g. rnccr“V+OMOUZ+;

S. 0. weevnvzvi+ooG ——..............

Wactaw 999—1002.
11. FI. 294, tabl. IV, 11, s. g. SW-V_|ZS
icnhav; s. 0. g.wBjj loh..............
Wladywadj 1002—1003.

12. FI. 354, tabl. V. Lo,
Jaromir 1004—1015+1038.

13. FI. 444, tabl. VI. 8.......cceeeevenne.

Monety niemieckie.
Otto 11 973—983.
14. Dbg. 777. MOQUNCJa.........cccverrvernnnnns
15. Dbg. 778.
16. Dbg. 842. Wormacja............c........
17. Dbg. 844. ,

Otto 11 983—1002.
18. Dbg. 743. Dortmund.....................
19. Dbg. 744.....ooiiiiiiieeeeee e
20. Dbg. 745a ,

1losé
okazow

1
!
3
5
1

1

18
11

1
1

Waga brutto

Wszyst-

kich

122
117
453
759
077

109

1-75

0'88

100

1-19

095

0'85

1'05

342
6-66
1960
10-67

2-50
1-45
175

prze-
cietna

1-22
1-17
1-51
1-52
Q77

1-09

1-75

0'88

100

119

0-95

0-85

1-05

114
111
1-02
097

125
1-45
175

%

Nr 1-6

Préba

zuzycia srebra

PO o1 w

10

15
15
20
15

ol

XV
XV
XV
XV
XV

XV

XV

XIV

XV
XV

XV

XV

XV

XV
XV
XV
XV

XV
XV
XV
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
21.
28.

Waga brutto

SC t

okazow Wskzlgﬁ :

Dbg. 1072. Konstancja.................. 1 0-65
Dbg. 856. Wiirzburg.........ccc.c...... 3 336
Dbg. 223. HUY ..o 11720
Dbg. , ., S. g SCSLAND — BERVO 1110
Dbg. 779. Moguncja...........cceeveuenne. 1 137
Dbg. 780. 1- 072
Dbg. — Rys. I. Augsburg - ... 1090
Dbg. — Rys. Il , .- 1 075

Chociaz obie monetki bite sg stemplami réznemi,
sprzecznie sg wyrobem jednej i tej samej mennicy:
zachowane, uzupetniajg jedna druga;

prze-
cietna

0-65
112
120
110
1-37
072
0'90
0'75

0,

3l

Préba

zuzycia srebra

15 XV
10 XV
10 XV
15 XV
10 XV

5 XV
20 XV
30 XV
lecz bez-

niedobite, Zle
to tez podajemy podobizny

obydwoch. Wyrazna litera A na poczatku napisu na stronie odwrot-
nej bezwatpienia stanowi niedobitg i przytartg legende AUGUSTA,
zaliczyliSmy wiec obie te monety do wyrobow mennicy augsburskiej,
czemu nie sprzeciwia sie¢ i sama technika wyrobu.

29.
30.

3L
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.
46.

Dbg. 913. Strasburg..........cccc...... 1 130
Dbg. 332—342. Kolonja (za czas od |

962 do 1002) .eoiieiiiiieieeeee e 41 53-62
Dbg. 643. Magdeburg.........c.c.c....... 3 366
Dbg. 644. m e 1 060
Dbg. 1164. e 3 375
Dbg. 1167. b e 180 24002
Dbg. , po bokach ka-

pliczki a — A\, 2 181
Dbg. 1167. Magdeburg, po bokach

kapliczki a — B0l L., 4 592
Dbg. 1167. Magdeburg, po bokach

kapliczki fff — =.....ccccevvven 1120
Dbg. 1167. Magdeburg, z lewej stro-

ny kapliczki przy daszku [ 150
Dbg. 1167. Magdeburg, miedzy ra-

mionami krzyza ¢ A* A....ccoveneee. 7910
Dbg. 1167. Magdeburg, miedzy ra-

mionami krzyza -O-0O.................. 1112
Dbg. 1167. Magdeburg. Rys. Il

(w kapliczce trojlisc).......ccvenn.... 1 1-40
Dbg. 1167. Magdeburg. Rys. IV 1 113
Dbg. 1169. Magdeburg.................. 4 240
Dbg. 1174. Mgdb., w Kkapliczce : -: 2 235
Dbg. — Magdeburg. Rys. V . . . 1 130
Dbg. — Magdeburg. Rys. VI . . . 1155

1-30

1-315
1-22
060
1-25
1-33

0-90
1-48
1-20
1-50
1-34
112
1-40
173
0-60
1-175

1-30
1-55

10

15
5
5

10

10

20
5
5
5

10

10

10
5

10

10

5
2

XV

XV
XV
XV
XV
XV

XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
XV
-XV

XV
XV
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Dannenberg, ostrozny w okre$laniu mennic dla monet nie-
pewnych, monety od Nru 1162 do 1175 zaliczyt do takich, ktore wy-
szty z mennic nieznanych. Menadierl) za$ uznaje je za wyréb men-
nicy magdeburskiej, do ktorej zalicza réwniez i wszystkie, tak zwane
Wendenpfenigi (Dbg. 1330). Stusznos¢ pogladéw Menadier’a, co do
monet, o ktérych mowa, stwierdza sama charakterystyka tych monet,
gdy poréwnamy je z monetami pewnemi mennicy magdeburskiej:
ta sama technika, ten sam spos6b wyrobu i krdj liter jest tez bardzo
zblizony, a w niektorych razach nawet identyczny z literami, spoty-
kanemu na monetach magdeburskich, szczegdlniej zas wybijanych
z zarzadzenia arcybiskupéw. Nasuwa sie pytanie, czy tak wielka ilos¢
monet tego gatunku, jaka spotykamy w wykopaliskach, mogta by¢
wypuszczong z jednej i tej samej mennicy w tak krétkim stosun-
kowo czasie, jakim bylo panowanie Ottona I11? Jak juz nadmieni-
liSmy, charakter wyrobu tych monet jest bardzo zblizony do monet,
bitych z zarzadzenia arcybiskupéw, a dwie monetki z wyobrazeniem
pastoratu (Rys. V i VI) potwierdzajg to przypuszczenie; ciggtos¢ zas
w stopniowaniu odmian rysunku, az do przedstawionych u Dbg. 1330,
pozwala juz twierdzi¢ stanowczo, ze wybijano je przez czas dtuzszy,
to jest przez pewien czas jeszcze i po $mierci Ottona Ill. Na przy-
znawanie tych monet arcybiskupom magdeburskim pozwala nawet
sama historja powstania mennicy arcybiskupiej. Wiadomo, ze w r. 927
Otton | zatozyt w Magdeburgu klasztor pod wezwaniem SS. Piotra,
Maurycego i Innocentego, a w r. 965, pomiedzy wieloma przywile-
jami, nadat mu prawo bicia monety; w r. 968, gdy Magdeburg pod-
niesiono do godnosci arcybiskupstwa, przytgczono do niego wszystkie
dobra i nadania wymienionego klasztoru; wiec tylko arcybiskupi
przez wdzieczno$¢ za dobrodziejstwa Ottonéw mogli kaza¢ wybijac,
oprécz monet ze swem imieniem, takze monety z imieniem swych
dobrodziejéw. Litera I, jakg widzimy na monecie rys. V, moze ozna-
czaC poczatkowg litere jednego z patronéw — Innocentego, tak samo,
jak na innych monetach tej mennicy, pdzniejszego bicia, widzimy juz
catkowite imie innego patrona — Maurycego. Wobec powyzszego
monety, o ktérych mowa, powinnismy zaliczy¢ do wyrobdéw mennicy
magdeburskiej, bitych z polecenia arcybiskupdw, mniej wiecej
do r. 1025.

47. Dbg. 1271a — niewiadomej - ... | 1 095 095 5 XIlI|

Mader?) te monete zalicza do pamigtek panowania Ottona IlI.
Dannenberg widzi w niej zabytek Ottona Ill, ale nie jest pewny
mennicy, z jakiej wyszta, chociaz przypuszcza, ze mogta wyjsc¢zmen-

Y M. Menadier, Deutsche Munzen. Berlin, 1891. T. I, str. 196.
) J. Mader, Kritische Beitrage zur Miinzkunde des Mittelalters. Praga,
1803—15. T. IV, str. 78, 29.
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nicy w Breisach. Nam sie zdaje, ze moneta ta nie moze by¢ przypi-
sang zadnemu z cesarzy OttonOw; proba srebra, charakter i technika
wyrobu, wybicie tej monety stanowczo wskazujg na czas pozniejszy
od pierwszej cwierci XI w. i zniewalajg przypisa¢ ja jednej z mennic
saskich. Imie Ottona, jakie widzimy na tej monecie, nie koniecznie
ma stanowi¢ pomnik panowania ktérego z Ottonéw; wiadomo prze-
ciez, ze imie to byto w wielkiem poszanowaniu i czci, szczegdlnie
u Saséw, a przyklady umieszczania imienia zmartego cesarza na
monetach X—XI w. do wyjatkéw nie naleza.

Waga brutto
0  Proba

wszyst- prze- zuzycia srebra

0$¢
okazow kich

Henryk 11 1002—1024. Clgtna

48. Dbg. 951. Eislingen. Rys. VII . . . 1120 1-20 5 XV
49. Dbg. 244. Maestrich . . ®........... 1150 150 10 XV
50. Dbg. 349. Kolonja — napis s. o.

wsteczny.................. 1105 105 10 XV
51. Dbg. 749. Dortmund 1 140 140 15 XV
52. Dbg. 562. Dewenter . 1110 1-10 5 XV
53. Dbg. 563. , 1 L5 1115 10 XV
54. Dbg. 785. Moguncja . 1 110 110 5 XV
55. Dbg. 788. 2 224 112 10 XV
56. Dbg. 1032. Augsburg 2 269 1345 2 XV
57. Dbg. 1038a. Salzburg. s. o.

0aovoaovw c z0 . 1 150 150 2 XV
58. Dbg. — Strasburg. Rys. VIII . . . 1 103 103 10 XV

Chociaz z powodu niedobicia napisy nie dajg sie odczytac, skoro
wszakze technika ich w zupetnosci odpowiada technice wyrobu monet,
ktére wyszty z mennicy strasburskiej za Henryka Il (Dbg. 918, 919),
dlatego zaliczyliSmy jg do serji monet tego cesarza, bitych w Strasburgu

59. Dbg. 916. Strasburg...................... 3 366 1-22 10 XV
60. Dbg. 919. 1 050 050 10 XV

Monety Ratyzbony.
Henryk | Sakson, ks. Bawarji
948—0955.
61. Dbg. 1057. K, lecz na kapliczce OED 1150 150 5 XV

Henryk Il Kiotliwy, ks. Bawarji
955—976.
62. Dbg. 1064, lecz s. g. napis: HEMRI-
CVM DV 1 137 137 10 XV

Henryk 11l Maly, ks. Bawarji
982—0985.
63. Dbg. 1069. lecz S.g. HINIHICV?DV+,
5. 0.-R-ONACIYITAW........ccoverrnenn. 1 162 162 2 XV
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Waga brutto

iIOS’,é WSZySt- prze-

okazow ik Cietna

64. Dbg. 1069d.......cceeriiiriieeiieiee e 1 165 1-65

65. Dbg. 1069f......ccoeiiiiieiiceieee, 4 602 1.505
66. Dbg. 1069g, lecz S. g. HINRICVW DVX;

S. 0. - REGINHCIVIAC)) oo 2 307 1-535

67. Dbg. 1070.....ccciiiiiiiiiiieeieiee 1 160 1-60
Henryk IV jako krol 985, a jako
cesarz Henryk 11 1002—1024.
68. Dbg. 1071, lecz s. g. - NCHCVacovX;

S. 0. WeATIACIVHDOai | ONE . . . . 1 113 113
69. Dbg. 1071e, lecz s. g. Xia en vdiccnviii 1 113 113
70. Dbg. 1071d..ccciiiiiiiieiieieceecieeee e 1 098 098
71. Dbg. 1071f, lecz s. g.

H3NDICV W CVX + ;

s. 0. REGNACIVITA(Z> | OIW . . . 1 12 1.2
72. Dbg. 1071g, lecz s. g. HCNDI-CVw DVX 1 140 1-40
73. Dbg.l071g,lecz s. g. + vc-co VOIIHIH-;

S. 0. DOAAKA | WICI ... 2 2-28 114
74, Dbg. 1071g, lecz s. g. HIAICV co DIV + ;

S. 0. DECINACIVIT'AS | IVAL - . .. 1 100 100
75. Dbg. 1071g, S. g. XClo VDIC3NVIH,;

S. 0. DUCTNACIVTACO | WICI . . . 1 105 105
76. Dbg. 1074, lecz s. g. H310-|- coVHTR,;

S. 0. RETHVCMOUICO | OlG.............. 1 0-90 0-90
77. Dbg. 1074a, s. g. HCINRTCV?CVIM-|-

s. 0. RCOIHOWIT:c0 |CCC . ... 1 106 106
78. Dbg. 1074, s. g. -X- HCNTHCCIYco + ;

S. 0. DC+ VHCVNnV? | AIGII - ... 1095 0-95

Henryk V krdl 1004—1009,
1017—1026.
79. Dbg. 1090. Rys. I1X.....cccoovviviinnnnnn, I 105 1-05
80. Dbg. 1090. Rys. >X....ccccocvriurnnnns 1 103 103
81. Dbg. 1090f ...ccooeiiiiiiiiieine 3 407 1-36
82. Dbg. 1090N.......ccccmiiiiriieieeene 2 2351175
83. Dbg. 1090. Rys. Xl.....ccocvevvinnnnnnn. 1 115 115
Konrad Il 1024—27—39.
84. Dbg.-311. Duisburg...........cccceeveneee. 1 1-38 138
85. Dbg. 789. Moguncja .....ccccceeeennenn. 1130 130
Henryk Il Maiy, ks. Bawarji
985-995.
86. Dbg. 1123. Neuburg.............. 2 250 125

o
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Bernard |, ks. saski 973—1011.
87. Dbg. 587 e

Bernard Il, ks. saski 1011—1059 I)-
88. Dbg. 588 ..o

Henryk I, krol Werdunu 919—936.

89. Dbg. Od@...cccciiiiiiiiiiiiieeee,
90. Dbg. 92,
Wigman Ill, firabia Hamelandu
967—1016.

91. Dbg. 1229 ..o
Konrad Szwabski, ks. Breisacliu
+ 982—997.

92. Dbg. 904 .o
Piligrim, arcybiskup kolonski,
1021—1036.

93. Dbg. 381...ccociiiiiieeeee
Willigis, arcybiskup nioguncki,
975—1011.

94. Dbg. 802 .o
Luitolf, arcybiskup augsburski,
987—996.

95. Dbg. 1023 ..o
Siegfried, arcybiskup augsburski,
1000—1006.

96. Dbg. 1024, lecz napis s.g. wsteczny:
WH3 dTaiaaaDl W - ..o,

Wiclinus, albo Werner, biskup
strasburski 1006—1029.
97. Dbg. 944 ..o

98. Dbg. 944, lecz s. 0. TIGNA

a
v

Hartw ich, biskup salzburski,
991—1023.
99. Dbg. 1146. Rys. X1 l....ccoovevvnnnee.
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’) Chociaz Bernard Il saski umart w r. 1059, lecz skoro panowat od r. 1011,
to obecno$¢ monetki z jego panowania w wykopalisku $wiadczy¢ moze tylko, ze
zostata ona wybitg w pierwszych latach panowania, to jest przed r. 1040.
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Waga brutto

: : . B 1 % Prova

Meginard, biskup wiirzburski, s wliiz%st- ggztﬁa 2ubycia srebra
1018—1033.

100. Dbg. — Rys. XIHl....ccccoviien. 1 110 110 15 XIV

Nieznanego biskupa Speiru
z pierwszej potowy XI w.
101. Dbg. 836 ............... [T 1 08 080 15 XIV

Nieznanego biskupa Wiirzburga
z pierwszej potowy XI w.

102. Dbg. 859 .o 1 120 120 5 XIV
Monety biskupdéw; nieokreslone.

103. Dbg. — Rys. XIV....ccooevveveiene, 1 065 065 25 XV
104. Dbg. — Rys. XV ..o, 1 060 060 25 XIV

Powstrzymujemy sie od domystow, z jakiej mennicy obie te mo-
nety wyszly, a tem bardziej, z czyjego polecenia zostaty wybite; te
kwestje moga rozstrzygna¢ tylko nowe wykopaliska z takiemi mone-
tami w lepszem zachowaniu. Moneta, rys. XIV, pojawita sie po raz
pierwszy; moneta za$, rys. XV, juz jest znang, opisat jg baron Riihle
v. Lilienstern w wydawanym przez Loos’a w r. 1823, Berlin-Poznan:
»Sammlung einzelner Aufsatze iiber Gegenstande des Miinz-Wesens
und der Miinz-Kunde«, gdzie z powodu ztego zachowania monety
ograniczyt sie tylko na podaniu jej podobizny.

Mennice nieokreslone.

105. Dbg. 1240 ..cooovviieiiieece 1 133 133 5 XIlI
106. Dbg. — Rys. XVI; nasladownictwo
kolonskich ..o, 1 08 08 10 XIII
107. Dbg. — Rys. XV 1l.....ccooevnene. 1 080 080 10 XIII
108. Dbg. — Rys. XV ..ccooveuriennn. 1 080 080 15 XIlI
Moneta szwedzka (?)
109. Rys. XIX oo 1 050 050 20 XV

Jakiej narodowosci przypisa¢ monete, rys. XIX — rozstrzygnac
trudno. Robota jej barbarzynska, litery w otoku cienkie, spiczaste,
przedstawiajg zupetnie inng technike, niZli ta, jakg widzimy na innych
monetach z tego wykopaliska; brak za$ trzeciej czesci napisu jeszcze
bardziej utrudnia zdeterminowanie. Litery napisowe sg dosy¢ zblizone
do futorku runicznego starszego, i gdy przed pierwszg widzialng
literg postawimy litere O lub U, to otrzymamy napis Oluf—Uluf;
w takim razie moneta ta bytaby zabytkiem panowania Otawa Trefe-
lika, kréla Szwecji, zmartego w r. 818. Podobng technike wyrobu wi-
dzimy na monetach tego samego Otawa, opisanych w dziele Brennera:
»Tesaurus nummorum Sueo-Gothicorum«. Holrn, 1731, str. 1, tabl. I
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Waga brutto

-Monety polskie. oli!aozsécw wezyst- pree- zugsé/cia Erreot?ri
Mieczystaw | 962—992. ich ~Cietna
110. Str. 2, 6. Rys. XX...oooooevennne T 1057 057 10 XV
Bolestaw |, Chrobry 992—1025.
111, Str. 21, 6. Rys. XXl.....oooovevviveennee 1 106 106 15 XV
112. FI. 365, tabl. V. 8. Rys. XXII . . . 1140 140 5 XV

Fiala przypisuje te monete Bolestawowi Chrobremu i na egzem-
plarzu, ktérego rysunek podaje, czyta napis: OVI3ZDNVCVAJ-. | my
ten okaz zaliczamy réwniez do monet Chrobrego, bitych w Pradze;
wskazujg na to: technika wyrobu strony odwrotnej i ozdoby pomie-
dzy ramionami krzyza.

Mieszko 11, 1025—1034.

113, St 5, G 2 270 135 5 XV
114. Wtg. 12. Rys XXII....c.ccovveenens 1135 135 2 XIV
115, Wtg. 14. Rys. XXIV.....ccooovvvnnenn. 1 I'Rio 110 10 XIV

W opisie wykopaliska z nad Drwecy dddwmy, Ze monety

ze znakiem stanicznym Piastow nalezg do zabytkéw panowania
Mieszka Il. Wzorowane na prototypach krzyzéwek, sg pierwszemi
monetami typu krzyzéwek, wybitemi po r. 1032 w mennicy polskiej.
Umieszczenie na nich godta stanicznego Piastéw Swiadczy, ze Mieszko
chcial uwydatni¢ swoje starszenstwo rodowe, a temsamem niezaprze-
czalne prawo do rzadow.

Prototypy krzyzowek.

116. Dbg. 1325 oo 4 467 117 5 Xl
117. Dbg. — Rys. XXV ....coovvivivannn. 1100 100 3 XIV
118. Dbg. — Rys. XXVl.....cocevvruennn, 1110 110 5 Xl
119. Dbg. — Rys. XXVII ... 1092 092 5 XIlI
120. Dbg. — Rys. XXVIlIl.................. 1085 08 5 Xl
121. Dbg. 1329, brakteat s. g, brak

w Kkotku litery \/ ....cccovveine, o127 121 2 Xl
122. Dbg. 1329, brakteat s. g., brak

w kotku litery \/ ..o, 1070 070 2 XII
123. Dbg. 1330 .ooooiiiiiieeeeeee 42 5250 125 3 Xl
124. Dbg. 1331..ciiiiiiiieieieieee 14 1500 107 3 Xl
125. Dbg. — Rys. XXIX....coooovvrvrnnne. 1 140 140 2 X
126. Dbg. — Rys. XXX.....ococevvriennns 1125 125 5 Xl

Krzyzowki.

127, Str. 23Cuuiiiiiciie e, 4385 094 5 Xl

128, Str. 230 e 2 220 110 2 Xl
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Czas, w ktorym skarb dostat sie do torfowiska, okreslilismy na
lata miedzy r. 1034 a 1040. W skarbie tym spotkaliSmy znaczng ilos¢
monet, nazwanych prototypami krzyzowek (Dbg. 1330, rys. XXV—
XXXII). Wiasciwych krzyzéwek, podanych przez Stronczynskiegor
typ. 23, znalazta sie bardzo niewielka ilos¢, tylko 6 okazéw, krzyzo-
wek za$, Str. typ 24, nie znalazto sie ani jednej, co dowodnie $wiadczy,
ze wybijano je poOzniej, po r. 1040.

Azeby byC¢ w moznosci rozwigzaé kwestje, do jakiej narodo-
wosci nalezg krzyzéwki, a co za tem idzie, w jakich mennicach je
wybijano, musimy wpierw odnales¢ pierwowzér, ktory postuzyt rysun-
kowo za wzoOr dla tych monet; nastepnie za$, uwzgledniajagc stop-
niowanie odmian rysunkowych, jakie nam dajg roznorodne i liczne
odmiany stempla, wnikng¢ drobiazgowo w technike ich wyrobu i zro-
bi¢ doktadng analize metalu. Woéwczas dopiero okaze sie mozliwem
rozklasyfikowanie ich nalezyte i wyznaczenie kazdemu gatunkowi
odpowiedniego miejsca.

Wiadomo, ze prototypem krzyzowek bylty monety, podane
u Dbg. 1330 i u nas na rys. XXIX—XXXII, dla ktérych wzorem
rysunku byty monety z imieniem Ottona i Adelajdy (Dbg. 1162—1175;
rys. 111—VI); wybijano je z polecenia arcybiskupéw magdeburskich
i musiato to trwac¢ dos¢ dtugo jeszcze i po Smierci Ottona I11, prawdo-
podobnie nawet wybijano je i przez cate panowanie Henryka II;
na przypuszczenie takie pozwala nietylko wielka réznorodnosé ty-
poéw, lecz nawet i odmian stempla. Nastepnie, ten gatunek monet
znika, a pojawiajg sie inne, zblizone co do rysunku, lecz o napisie
otokowym odmiennym, barbarzynskim, niezrozumiatym, a czestokroé
wprost skiadajgcym sie z samych tylko kresek; technika wyrobu
tego gatunku monet jest w zupetno$ci inna, wpierw nieznana, z brze-
giem monety podniesionym, talerzykowatym. Monetki te (Dbg. 1330
i rys. XXIX—XXXII) réwniez wyszty z mennicy magdeburskiej.
Skoro poddamy uwaznemu badaniu technike wyrobu tych ostatnich
monet i wszystkich znanych ich odmian, to ujrzymy, jak rysunek ich
stopniowo ulegat zmianom, przy zachowaniu tej samej techniki wy-
robu. | tak, zbadawszy uwaznie technike wyrobu monet, przedsta-
wionych u Dbg. 1330 i na rys. XXIX—XXXI), gdy poréwnamy je
z monetg rys. XXXII, przekonamy sie, ze wszystkie te monety posia-
dajg jedne i te sama technike wyrobu, jeden i ten sam kréj liter,
tylko wyobrazenie kapliczki, podlegajgce ciggtym odmianom rysun-
kowym, ustepuje miejsca réwnoramiennemu Kkrzyzowi; strona za$
odwrotna pozostaje bez zmiany i robig one wrazenie, jakby byty
wyrobem jednej i tej samej reki, rysunek zas XXXII stanowic juz
bedzie proste przejScie do Str. typu 23. Z czego wynika, ze gdy mo-
nety Dbg. 1330 wyszty z mennicy magdeburskiej, to i monety rys.
XXIX—XXXII i Str. typ 23 rowniez musiaty wyjs¢ z pod miota
tej samej mennicy. Lecz mogg nas spotka¢ zarzuty natury powaznej,
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mianowicie, ze gdy w Polsce, szczegllnie pod koniec panowania
Mieszka 11, wptywy niemieckie bezsprzecznie byty znaczne, to w tym
czasie mozna byto sprowadzi¢ z Niemiec mincarzy, ktorzy, przy-
niostszy z sobg technike i wzory, mogli zarowno dobrze i w Polsce
wybija¢ monety Str. typ 23; przeciez i monety, rys. XXIII i XXIV,
niewatpliwie polskie, Mieszka Il, bite przez mincarzy, sprowadzonych
z Niemiec i wzorowane na monetach niemieckich o technice krzyzé-
wek, wiec i Str. typ 23 mogt rowniez dobrze wyjs¢ z mennicy pol-
skiej. OdpowiedZ na taki zarzut daje nam analiza dobroci ziarna
srebra w tych monetach. Wiemy z analizy, ze monety niemieckie
z pierwszej éwierci w. XI| stale majg prébe srebra XV, nastepnie
préba zniza sie do XIV, a w monetach, bitych juz po r. 1030, spo-
tykamy niektére monety nietylko préby srebra XIll, lecz nawet
i nizszej. | tak, skoro weZmiemy stopien obnizania ziarna srebra
w monetach magdeburskich, ktore postuzyty za wzér do krzyzéwek
to ujrzymy, ze monety z imieniem Ottona i Adelajdy (Dbg. 1162—1175
i rys. 111—VI1) stale majg probe srebra XV, wybijanie ich przecigg-
neto sie mniej wiecej do r. 1025, nastepnie, gdy “~zaprzestano wybijac¢
te monety, zaczeto bi¢ monety Dbg. 1330 i rys. XXIX—XXXII, w kto-
rych proba srebra, poczatkowo X1V, obniza sie¢ do XllI, a nawet, jak
w monetce rys. XXIX — do X. W Polsce za Bolestawa Chrobrego
wybijano monety proby XV, za Mieszka Il moneta Str. 5i 6 trzyma
te samg probe srebra, a monetki rys. XXIII i XXIV, bite na schyiku
panowania tego monarchy, majg prébe XIV; syn Mieszka Il, Bole-
staw, powraca do wzoréw, uzywanych za Chrobrego (Wtg. Il) i bije
monety ze srebra préby XV. Jak widzimy, przez caly ten czas
w Polsce bito monete ze srebra proby XV i tylko przed r. 1034 zni-
zono do proby XIV i z tego okresu nie spotykamy ani jednej monety
polskiej o prébie srebra nizszej. Analiza wiec srebra pozwala nam
juz twierdzi¢ z calg stanowczoscia, ze dla monet o probie srebra XIl,
za czas do potowy w. XI w numizmatyce polskiej miejsca by¢ nie
moze, a tern samem i dla krzyzéwek Str. typ 23, bitych przed r. 1040,
wiec musimy uznac je za wyrob obcy. Dopiero krzyzowki, Str. typ 24,
wybijane ze srebra préby XIV, gdy dla swej wysokiej dobroci sre-
bra nie moga by¢ zaliczone do wyrobdéw niemieckich, powinny sta-
nowi¢ cigg dalszy monet polskich, wybijanych juz po r. 1040, co roz-
biér wykopalisk, analiza srebra i badania nad technikg zgodnie po-
Swiadczajg. Opisujac wykopalisko z nad Drwecy, krzyzowki Str.
typ 23, zaliczyliSmy w poczet monet polskich, zmieniliSmy tylko po-
rzadek, dany przez Stronczynskiego, mianowicie, uznaliSmy je jako
pOzniejszego bicia od krzyzéwek Str. typ 24. Powodem takiego za-
patrywania byla ta okolicznosé, ze znalezione w tem wykopalisku
oba typy krzyzdéwek w zachowaniu swem znacznej roznicy nie przed-
stawialy, a gdy nie byliSmy pewni, ktére z tych typdw wpierw
wyszly z pod miota menniczego i gdy krzyzowki Str. 23 majg prébe
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srebra nizszg od krzyzowek Str. typ 24, to w site konsekwencji, raz
uznane jako wyréb wspotczesny jednego i tego samego kraju, nie
mogty stanowié wytworu wczesniejszego; tem bardziej, gdy nie po-
siadaliSmy okazéw krzyzowek, stanowigcych ciggtos¢ odmian rysun-
kéw przejSciowych od Dbg. 1330 do Str. 23. Gdy za$ obecnie bada-
nia nad wykopaliskami, technika wyrobu i analiza srebra dowodnie
wykazuja, ze krzyzowki Str. typ 23 z polskiemi mennicami nie moga
mie¢ nic wspolnego i powsta¢ mogly tylko w mennicach obcokrajo-
wych, to niniejszem poprzednie nasze zapatrywanie na ten rodzaj
monet prostujemy i monety te uznajemy za wyrob niemiecki mennicy
magdeburskiej z przed r. 1040.

Zapoczatkowanie wybijania w Polsce monet techniki krzyzowek
nalezy odnie$¢ do konca panowania Mieszka Il. Wiadomo, ze za pa-
nowania Mieszka Il Polska byta w Scistych stosunkach z Niemcami,
szczegOllnie po zjezdzie merseberskim, to jest po r. 1032, kiedy
Mieszko Il poddat Polske pod zwierzchnictwo cesarzowi, wiec tylko
Mieszko Il mogt pierwszy sprowadzi¢ mincarzy z Niemiec i powie-
rzy¢ im wyrob monet w mennicach polskich; oni tez pierwsi mogli
wprowadzi¢ wybijanie monet tg technika, jakiej uzywali w swej
ojczyznie. Nastepnie, mincarze ci, po $mierci Mieszka Il, w czasie ty-
ranskich rzgdow syna jego Bolestawa wraz z Rychezg i Kazimierzem
zapewne opuscili Polske, nie wtajemniczywszy w czasie swego po-
bytu nikogo w swa technike bicia monet i to prawdopodobnie byto
przyczyna, ze moneta Bolestawa (Wtg. 11) byta wybita wedtug tech-
niki dawnej; lecz réwniez dopuszczalne jest przypuszczenie, ze nie-
nawi$¢ do Rychezy i wszystkiego, co niemieckie, spowodowata powr6t
do fabrykacji monet wedtug modty dawnej. Ponowne wznowienie
wybijania monet technikg krzyzowek nalezy przyzna¢ Kazimierzowi
Odnowicielowi okoto r, 1040, ktéry wraz z innymi cudzoziemcami,
sprowadzonymi do Polski, mogt przywiez¢ i mincarzy niemieckich,
ktorzy zapoczatkowali wybijanie monet-krzyzowek typu Str. 24.

129. Dbg. — Str. Rys. 33....ccccviiieienns [ 1 | P16 116! — |XIV|

Moneta, rys.XXXIIIl, przepieknie zachowana, robi wrazenie, jakby
nie byta jeszcze w obiegu. Na razie nic stanowczego 0 niej powie-
dzie¢ nie mozemy; przypuszczamy wszelako, ze mogta by¢ wybita
w Polsce przez mincarzy, sprowadzonych przez Kazimierza Odnowi-
ciela z Niemiec i jezeli przypuszczenie nasze nie jest mylne, to po-
winniSmy uzna¢ w niej typ, poprzedzajagcy wybijanie krzyzowek, Str.
typ 24; do takiego przypuszczenia najbardziej nas upowaznia wy-
soka proba srebra (XIV), jakiej w tym czasie w mennicach niemiec-
kich nie uzywano.

Wykopalisko kujawskie musimy zaliczy¢ do wyjatkowo waznych.
Pozwala nam, jezeli moze jeszcze nie w zupetnosci uregulowaé kwestje
bicia w Polsce krzyzéwek, to przynajmniej posunaé ja o wiele na-
przéd, gdyz stwierdza: 1) ze zapoczatkowanie bicia krzyzowek na-
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lezy przyzna¢ mennicom niemieckim, a najprawdopodobniej magde-
burskiej; 2) potwierdza dawniejsze przypuszczenie, iz do wyrobu
w Polsce krzyzowek uzyto mincarzy niemieckich; 3) Ze zapoczatko-
wanie bicia w Polsce monet typu krzyzéwek rozpoczeto sie u schytku
panowania Mieszka Il, prawdopodobnie zaraz po zjezdzie mersebur-
skim, chwilowo przerwane, ponownie weszto stale w uzycie za Kazi
mierzg Odnowiciela; 4) ze krzyzoéwki Str. typ 23 nie pochodzg
z mennic polskich, a wiec powinny by¢ wykluczone z rzedu monet
polskich i 5) Ze krzyzowki Str. typ 24 nalezg do zabytkow Kazi-
mierza Odnowiciela i bicie ich w mennicach polskich zaczeto sie
po r. 1040.

Oprocz tego wykopalisko kujawskie dato nam kilka monet nie-
mieckich, dotychczas nieznanych i odmian zasadniczych, ktére tez
podaliSmy w dokfadnych podobiznach; co za$ tyczy odmian mnigj
waznych, ograniczyliSmy sie na doktadnym opisie, na czem te od-
miany polegaja. Co za$ do monet polskich, to okazy odmian, ktdre
dotad nie byly notowane, podaliSmy réwniez w doktadnych podo-
biznach. Nadto, do kazdego okazu monet nieznanych, lub majgcych
wieksze lub specjalne znaczenie dla numizmatyki polskiej, daliSmy
uwagi i spostrzezenia, jakie nam nasunety historja i dbugoletnie
studja nad numizmatyka Sredniowieczna.

Tuszymy wiec sobie, ze opisanie niniejszego wykopaliska, stano-
wigcego pewng ciggtos¢ z wykopaliskiem z nad Drwecy, bedzie
waznym przyczynkiem do ostatecznego uregulowania kwestji bicia
krzyzowek w Polsce.

Do historji dukata z wizerunkiem
sw. Stanistawa.

Numizmatyka polska zna dwa czerwone ziote czyli dukaty
(aurei), bite przed pierwszem zaprowadzeniem monety ztotej na state
w Polsce przez Zygmunta I w r. 1528. Jest to dukat Wiadystawa
tokietka i dukat z czasow kréla Aleksandra Jagiellonczyka. Jeden
i drugi dukat ma na jednej swej stronie wizerunek S$w. Stanistawa,
biskupa krakowskiego. Dukat pierwszy, t. zw. tokietka, uznany przez
nauke za autentyczny, znajduje sie w jednym, egzemplarzu w zbio-
rach Emeryka hr. Czapskiego (Muzeum Czapskich w Krakowie), du-
kat drugi kréla Aleksandra znany jest tylko z opisu numizmatyka
hanowerskiego, Kohlera, w dziele: Vollstandiges Dukaten Cabinet,
Hannower 1759, str. 252, Nr 760 i ze wzmianki historyka Kromera
w: Poloniae descriptio, wydanej w r. 1589 (str. 501). Kromer wspo-
mina, ze za jego pamieci bite byly pierwsze ziote floreny (aurei)
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za Zygmunta | i ze widziat tez dukata krola Aleksandra. W sprawie
autentycznosci dochowanego dukata tokietka a istnienia dukata
krola Aleksandra, wedtug dwoch powyzej przytoczonych przekazéw,
byta polemika swego czasu miedzy numizmatykami polskimi (»Wiad.
Num.-Arch.« t. I, r. 1891, Nr 3), ktdérej rezultatem: autentyczno$é
pierwszego i istnienie drugiego, mimo, ze nie znamy go dotad w za-
chowanym egzemplarzu, gdyz egzemplarz, opisany przez Kobhlera,
zagingt. O obu dukatach mowi takze dr M. Gumowski w pracy:
»Moneta ztota w Polsce $redniowiecznej Krakow, 1912, w rozdz. VI,
dodajac do poprzednich posrednie dowody co do istnienia dukata
krola Aleksandra (1501—1506). Tenze numizmatyk podat ostatnio
w »Wiad. Num.-Arch.«, t. VII, Nr 9 z r. 1916, ustep legacji do kanc-
lerza taskiego, arcybiskupa gnieznienskiego, z d. 23 wrze$nia 1503 r.,
stwierdzajacy, ze krol Aleksander wybijat dukaty ze $w. Stanistawem.
Do wymienionych Swiadectw podajemy w niniejszej notatce nowe
Swiadectwa autentyczne, archiwalne, do dukata Aleksandra, a moze
| do dukata tokietkowego. Znajdujg sie one w »inwentarzu i testa-
fencie naszego Macieja Miechowity, dra filozofji i medycyny, kano-
nika krakowskiego a autora »Chronicon Polonorum®Il). Umart Mie-
chowita w Krakowie d. 8 wrze$nia 1523 r., inwentarz swoich rzeczy
| testament wiasnorecznie spisat?) w dniach od 1 maja do 13 lipca
1514 r. Inwentarz Macieja Miechowity pochodzi z r. 1514. Te date
(r. 1514) i date Smierci Miechowity (r. 1523) zapisujemy wyraZnie
dlatego, ze w obu dokumentach, t. j. w inwentarzu i testamencie
M. Miechowity wiadomosci o dukacie z wyobrazeniem $w. Stanistawa
odnosi¢ sie moga tylko do dukatow, bitych przed ordynacja
Zygmunta |.

Majatek w pienigdzach, jaki wykazuje Miechowita w inwentarzu,
byt znaczny i zgromadzony w czerwonych ziotych (zapewne wegier-
skich, ktore byty w Polsce w obiegu), florenach, groszach. Wynosit
on, wedtug obliczenia egzekutorow testamentu, okoto 1.430 czerwo-
nych ztotych (aureorum guatuordecim centa et circiter triginta) i okoto
300 florenéw (in moneta tricentos florenos citra vel ultra).

Oprécz tych pieniedzy, ktére dla numizmatyki nie maja inte-
resu, zapisuje Miechowita w swoim inwentarzu, ze w drugiej szafie
z ksigzkami sg zawiniete w papierze (in una cartula): duo aurei
veneti, unus Bohemus, unus Rinensis (t. j. gulden renski), unus
Polonus. Ten ostatni nie ma blizszego oznaczenia, tylko to, ze byt
to dukat polski.

Dalej w skrzynce obok drewnianego krzesta w skrytce, we
woreczku (in bursula) znajdowat sie: unus aureus Cracoriensis sancti

Inwentarz bibljoteki i rzeczy tudziez testament Macieja Miechowity, nad-
zwyczaj cenny i wazny, przygotowujemy do druku na innem miejscu.
-) Rekopis Bibljoteki Jagiellonskiej, Nr 5.572.
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Stanislai, a oprocz niego zawiniety w papier (in cartula): »ltem
aureus polonus unus, in quo imago sancti Stanislai. Mamy wiec dalszg
wiadomos$é, ze Miechowita posiadat w r. 1514 dwa dukaty, oba
z wizerunkiem $w. Stanistawa, z ktérych jeden nazywa dukatem
krakowskim, a drugi dukatem polskim.

Jak wiemy, numizmatyka polska zna tylko dwa dukaty ze $w. Sta-
nistawem, t. j. Wihadystawa tokietka i Aleksandra. Ten drugi, znany
wedtug opisu Kohleral), miat na stronie odwrotnej posta¢ $w. Stani-
stawa, napis wokoto: S. Stanislaus. eps. 1 po stronach postaci bis-
kupa litery C | M, »ktore tylko Cracoviensis moneta oznacza¢ moga«a),
jako bity w mennicy krakowskiej (czynnej do r. 1511). Jeden dukat,
ktéry posiadat Miechowita i osobno zapisat go w swoim inwentarzu,
z wizerunkiem $w. Stanistawa, nazwany jest krakowskim, a wiec
trzeba przyjac, ze byt to dukat krola Aleksandra, taki sam, jaki nam
przekazat w opisie Kohler. Swiadectwo najautentyczniejsze Miecho-
wity potwierdza wiec istnienie dukata Aleksandra.

Lecz Miechowita przekazuje nam jeszcze drugi dukat, ktory
oznacza jako »dukat polski, na ktérym jest wizerunek $w. Stani-
stawa«, podczas gdy poprzedni, rowniez ze $w. Stanistawem, nazwat
dukatem krakowskim. Te dwa okre$lenia dwoch dukatéw ze Sw. Sta-
nistawem: polski i krakowski, moznaby najtatwiej ttomaczy¢, ze Mie-
chowita miat dwa dukaty jednakowe (kréla Aleksandra), tylko, ze
nazwat jeden dukatem polskim, a drugi krakowskim, ktére to ter-
miny — biorgc rzecz najogolniej — pokrywajg sie. Sadzimy, ze wolna
jednak postawi¢ przypuszczenie, ze Miechowita, ktéry byt —jak zoba-
czymy— swojego rodzaju zamitowanym posiadaczem wybitnych zto-
tych monet, rozrozniat te dwa dukaty, nazywajgc jeden dukat kra-
kowskim, drugi za$ polskim.

Krakowskim dukatem ze $w. Stanistawem zwal ten, ktory byt
bity w mennicy w Krakowie za jego czasow, gdzie on stale mieszkat,
a co moze sie odnosi¢ tylko do dukata kréla Aleksandra i potwier-
dza szczeg6t w opisie tegoz dukata przez Kohlera, ze znajdujg sie
na nim obok postaci $w. Stanistawa litery C | M = Cracoviensis
Moneta. Dukat ze $w. Stanistawem, nazwany przez Miechowite pol-
skim, mogt by¢ innym — nie dukatem Aleksandra — tern bardziej>
ze Miechowita zapisal w swoim inwentarzu jeszcze trzeci dukat, ktory
nazwat polskim (aureus — unus Polonus), jaki posiadat zawiniety
w papier w drugiej szafie z ksigzkami razem z 2 dukatami wenec-
Kimi, 1 czeskim i 1 dukatem renskim (obacz powyzej).

Ten trzeci dukat, nazwany ogolnikowo polskim, byt takze
z wizerunkiem $w. Stanistawa. W testamencie bowiem Miechowity"
spisanym wiasnorecznie przez siebie po spisaniu inwentarza a skon-

") Dukat, podrobiony przez Meinerta, nie moze nas tu zajmowac.
) M. Gumowski: Moneta ztota. Krakdéw, 1912, str. 100.
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czonynt przed dniem 13 lipca 1514 r. (w ktérym to dniu inwentarz
i testament poSwiadczony byt przez instrument notarjalny) zapisuje
Jerzemu Turzonowi, w ktérego kamienicy w Krakowie Miechowita
mieszkat, oprdcz innych pieniedzy takze i te dukaty, ktére znajdo-
waly sie w drugiej szafie z ksigzkami na najwyzszej potce (obacz
wyzej), wsrod ktorych znajdowat sie jeden dukat polski: »ltem in su-
premo bancho secundi armarii librorum aureum venetum 1, Bohe-
muin 1, Rinenses 2 !), Polonum cum sancto Stanislao 1, guoniam ipse (t. j.
Jerzy Turzo) in monetis delectatur”. Zapisat wiec Miechowita powyzsze
dukaty, miedzy nimi i polski dukat ze $w. Stanistawem Jerzemu
Turzonowi przedewszystkiem dlatego, ze Turzo byt zamitowany
w takiej monecie jako rzadkich i niezwyktych numizmatach. Dodac
trzeba, ze Jerzy Turzo, syn Jana Turzo, bankiera, wielkorzadcy gor-
nictwa wegierskiego, ozeniony byt z Anng Fuggerdwna, ktorej ojciec
posiadat olbrzymie kapitaty, dobra, kopalnie i t. p., i nalezat do naj-
znakomitszych i najbogatszych mieszczan krakowskich 2).

Czy ten dukat ze Sw. Stanistawem, nazwany przez Miechowite
polskim dukatem i drugi takiz sam dukat, réwniez polskim zwany —
w przeciwstawieniu do dukata ze $w. Stanistawem, nazwanego przez
Miechowite: krakowskim, uwazaé trzeba za inne, niz za dukat kréla
Aleksandra, nie mozna rozstrzygna¢ wedtug wiadomosci, podanych
w inwentarzu i testamencie Macieja Miechowity. Numizmatyka polska
zna taki dukat ze $w. Stanistawem, t. j. dukat Wiadystawa tokietka.
Czy dwa dukaty ze S$w. Stanistawem, okreSlone przez Miechowite
terminem: polskie, nie mogtyby oznacza¢ dukatéw tokietkowych?
W kazdym razie stwierdzi¢ trzeba, ze Miechowita posiadat trzy
dukaty (polskie, krakowskie) z wizerunkiem $w. Stanistawa, a biorac
czas ich posiadania w rachube, pochodzity one z epoki przed zapro-
wadzeniem monety ziotej w Polsce za Zygmunta | z r. 1528.

Warto przy sposobnosci doda¢, ze Miechowita miat w swojem
mieszkaniu oprécz powyzszych dukatow i 14 set dukatéw (zapewne
wegierskich) takze liczne inne zagraniczne monety ziote i troche
srebrnych. Byly miedzy niemi i monety, nalezgce do »antiquitates,
jak rowniez i monety pamiagtkowe. Wszystkie przechowywat po réz-
nych szafach i pdtkach swojej bibljoteki, w skrytkach skrzyn i ich
katach, w klawikordzie, zawiniete w karty papierowe lub w worecz-
kach. Z monet zagranicznych wymieniamy wazniejsze: noble (nobel,
nobile) angielskie, ktére osobno zliczone sg przy zestawieniu majgtku
Miechowity na koncu inwentarza. Miat ich wszystkich 13. (Numerus
Nobilium seu aureoruin Anglicorum est tredecim). Pojedyncze noble
angielskie przekazat w testamencie Miechowita roznym osobom. Dalej:

* W inwentarzu na tem miejscu zapisat Miechowita tylko 1 gulden renski.
®) L. Lepszy: Turzonowie w Polsce. Krakdw, 1890.
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guattuor aurei antiquitatum spissi, in carta aureus magnus quinque
aureos valens, aureus magnus ponderans 742 aureum hungaricum
et cum eo sunt tres aurei: duo spissiores, quilibet eorum ponderans
tres aureos et unus non adeo spissus duos aureos valens, item
in carta unus aureus spissus almanus cum effigie Maximiliani valens,
ut fertur, 25 denarios, item in carta unus aureus Spissus monetae
hungaricalis valens 25 denarios; item in cartula aureus Rinensis
unus, alter papae Alexandri, tertius papae Pauli, quartus ducis Sa-
baudiae, unus carlinus papae Alexandri, unus grossus spissus Mediola-
nensis; item in cartula corona seu aureus (couronne d'or.), francus
unus, hispanus unus, ducis Sabaudiae unus et Rinenses duo.

Z monet srebrnych, ktoérych nie wiele posiadat Miechowita, po-
dajemy: Item argenteus magnus in forma monetae hungaricalis, item
alter argenteus monetae hungaricalis minor priori; item argentei
tres romani, quos Poloni denarios sancti Joannis Baptistae vocant,
4 floreni grossorum Pragensium novorum, item in carta papiri duo
argentei magni monetae hungaricalis, item varii oboli diversarum
monetarum in cartulac« i t. d.

Adam Chmiel.

Dr ROMAN GRODECKI.

Polityka mennicza ksigzat polskich w okresie
Piastowskim,

Wykonywanie prawa menniczego przez monarchow $rednio-
wiecznych calej Europy w matym tylko stopniu stuzyto tym celom,
ktére mu z punktu widzenia dobra publicznego przyswieca¢ byty
powinny; rzadko tez miato Swiadomie na oku swe naturalne prze-
znaczenie, mianowicie regulowanie 1 postep zycia gospodarczego
w kraju przez stworzenie w pienigdzu statego a pewnego wymier-
nika wartosci i przez umozliwienie w ten sposéb dogodnej wymiany
ptodéw i arlefaktow réznych miejscowosci i krajéw oraz podniesienie
0goblnej kultury gospodarczej. Tym ideom gospodarczo-politycznym
rzadko ktéry monarcha hotdowat, z reguty interpretujgc swe prawo
mennicze w sposob wybitnie fiskalny: sposoby wykonywania prawa
menniczego zawsze wyraznie majg na celu zysk panujacego, czy
wogdble pana menniczego. To tez méwiac tu w dalszym ciagu o poli-
tyce menniczej naszych ksigzat, bede wylgcznie miat na mysli
systemy, jakich uzywali ksigzeta w prowadzeniu swych mennic, byle
tylko z nich jak najwyzszy uzyska¢ dochod bez wzgledu na dobro



-16 Wiadomosci numizmatyczno-archeologiczne. Nr 1-6

ludnosci i postep gospodarczy kraju. O zdrowej polityce menniczej
we wihasciwem tego stowa rozumieniu niewiele tylko stdw przyjdzie
mi w zakonczeniu niniejszego artykutu powiedzieC.

Systemy mennicze $redniowieczne dzielg sie zasadniczo na dwie
kategorje, a trafnie pod tym wzgledem rozréznit je juz czeski kro-
nikarz z poczatku XIl w., Kosmas, stwierdzajagc w swej kronice, ze
najgorszemi kleskami dla kraju i ludnosSci, straszniejszemi w skut-
kach, nizeli zarazy i wojna, sg: »fraudulenta peioracio et freguens mu-
tacio nummi«d).

Te dwie rzeczy Scisle nalezy od siebie odrézni¢ i z osobna
omowié, zwilaszcza, ze w literaturze dotychczasowej zazwyczaj je
batamutnie | bez zrozumienia istoty obu mieszano z sobg lub tez nie
zdawano sobie sprawy z tego, ze poza speioracio nummi« mogto co$
jeszcze innego istnieC w tej dziedzinie.

O pogarszaniu monety nie bede sie szeroko rozpisywat. Na ogol
kwestja ta — o ile chodzi o cele niniejszej rozprawy — na tyle jest
juz w poszczegélnych swych cztonach i utamkach opracowang, ze
fatwo stosunkowo bedzie tu mozna scharakteryzowac ogdlnie zna-
czenie tego systemu. Bo oczywiscie wskazywanie drobiazgowe, o ile
ktory ksigze w czasie swego panowania pogorszyt monete, wymaga
osobnych studjéw numizmatycznych i nie odpowiadatoby intencjom
tej pracy.

Pogarszanie monety dokonywane by¢ mogto albo przez psucie
szrutu, albo pogarszanie ziarna monety, t. j. albo przez zmniejszanie
wagi jednostkowej poszczego6lnych denaréw, albo tez przez zmniej-
szenie zawartos$ci czystego srebra w monecie, ktérej wage uzupet-
niano w takim razie kruszcem nieszlachetnym (wiec najczesciej w tym
czasie miedzig). Systemy te mozna bylo oczywiscie stosowac réwno-
cze$nie sposobem kombinowanym, co zyski ksiecia mogto jedynie
powiekszy¢. Ale tez zrozumialem jest, ze ani pomniejszanie wagi
pienigdza, ani psucie jego proby nie mogto iS¢ w nieskonczo-
nos¢: minimalna wielko$¢ i ciezar monety rnusiat pozosta¢, jak row-
niez minimalna ilos¢ zawartego w niej srebra. Stagd wida¢ odrazu,
ze pomystowos¢ ksigzat wnetby sie musiata wyczerpaé¢, gdyby tylko
w tych dwdch kierunkach mogli jg byli rozwija¢. Na tem tle przy-
szto do skutku zastosowanie nowej metody, polegajagcej na perjo-
dycznem polepszaniu monety pod jednym lub obu przytoczonemi
wzgledami, by ja nastepnie znowuz dawnym sposobem pogarszac,
co razem tak musiato by¢ obmyslone i przeprowadzone, by ksieciu
zysk przyniosto. Wiadomo tez, ze perjodyczne poprawianie monety
stosowane byto rzeczywiscie wre wszystkich bodaj krajach sasiednich
I dalszych. N. p. w Czechach w r. 1253 wybijano z grzywny srebra
w pierwszej potowie roku menniczego 316, w drugiej 364 sztuk de-

*) Fontes rerum Bohemicarum, t. 11, Kronika Kosmasa, str. 48/9.
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narbw, poczem znowu 316 (co oznaczato polepszenie stopy) i 364
(pogorszenie). W r. 1268 dalej stosowang jest ta perjodyczna po
prawa stopy, lecz spadta ona w tym krétkim czasie ogromnie, bo
bito juz z grzywny 612 i 630 denaréw. Podobnie byto w Merseburgu
(r. 1273, 312 i 328 denarow z grzywny), w Erfurcie (w r. 1300, 600
i 620 denarow z grzywny) i t. d.t). W Polsce brak wskazéwek do-
kfadnych do ustalenia cyfrowego ilosci wybijanych kazdorazowo
denaréw, sg jednak dowody dostateczne, by przyjaé, ze stosowano
tez od czasu do czasu poprawienie stopy pienigdza, jak to ponizej
wskaze szczego6towo.

Wymienione wyzej systemy stosowane bylty w Polsce bez-
sprzecznie | to od wczesnego stosunkowo okresu naszego mennictwa.
Zmniejszanie ciezaru monet postepowato w takiem tempie, ze gdy
denary Mieszkat wykazujg przecietng wage 1498 gr, to za Bolestawa
Smiatego majg juz mniej, niz potowe tego ciezaru, bo tylko 0'708 gr
przecietnej wagi, a spadajgc w statej dosyC progresywnosci w dal-
szym ciggu, dochodzg z koricem Xl wieku do przecietnej naj-
nizszej cyfry ciezaru 0160 gr, czyli przeszto 9 razy mniej, niz go
miaty za Mieszka |I.

Za inicjatora gtdwnego tego rodzaju polityki menniczej moze
wolno ewentualnie uzna¢ Bolestawa Smiatego; wprawdzie juz jego
poprzednik bardzo znacznie obnizyt przecietng wage swych monet
i rownocze$nie — cho¢ nie tak gwattownie — obnizyt ich prébe, ale
dalszg bardzo gwaltowng znizkge proby przeprowadzit Bolestaw
Smialy, zmniejszajac tez wybitnie ich ciezar. | odnosnie do jego
monet jest to pewne, podczas gdy badane pod tymi wzgledami krzy-
z6wki z czasow jego poprzednika sg beznapisowe i tylko hipo-
tetycznie dajg sie odnies¢ do Kazimierza Odnowiciela.

Za Wiadystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego nastgpito
znaczne polepszenie préby denaréw, prowadzone dalej przez Wia-
dystawa Wygnanca i zwiaszcza Bolestawa Kedzierzawego, poczem
za Mieszka Starego nastgpito niezbyt zresztg silne pogorszenie, pie-
nigdze jego wskazujg probe 875, ktéra — wedle obliczen, podanych
przez dra Gumowskiego — przy zupetnie stosunkowo nie-
znacznych wahaniach przetrwata caty wiek XIII we
wszystkich mennicach polskich.

Okazuje sie zatem rzecz nader dziwna: w literaturze, dotyczacej
tych kwestyj, czyta sie, jako utarte juz komunaty, zdania o usta-
wicznem psuciu préby monet przez ksigzat XIII wieku, podczas gdy
Sciste dochodzenia, przeprowadzone przez fachowcow na bardzo du-
zej niejednokrotnie ilosci egzemplarzy monet wykazujg prawie ze

9 Dr M. Gumowski: O grzywnie i monecie Piastowskiej. Rozpr. Akad. Urn.,
wydz. hist.-filoz., t. 51, str. 348/9; por. tez: Dr A. Luschin v. Ebengreuth, Allgm.
Miinzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters..., Miinchen-Berlin, 1904, str. 222/3 i i.
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zupetng w ogoélnych zarysach niezmiennos¢ proby srebra
w denarach Piastowiczow XIII wieku!

Nieco inaczej byto z ciezarem tych monet. Tu istotnie obnizenie
wagi jednostkowej, ktore zaczeto sie juz za Bolestawa Chrobrego,
a uczynito gwattowny skok za Smiatego, byto kontynuowane syste-
matycznie przez jego nastepcow stale tak, ze kazde nowe panowanie
pozostawiato po sobie monety 0 coraz mniejszym ciezarze jednost-
kowym. Doprowadzit ten system u nas, podobnie jak wspotczesnie
na Zachodzie, do bicia t. zw. brakteatow, t. j. owych cienkich bla-
szek, ktére z powodu swej cienkosci nie mogly byé zaopatrzone
w obustronny stempel, bite wiec byty tylko jednostronnie. Ale tez
gdy za Mieszka Starego osiggty minimum przecietnego ciezaru 0'161 gr,
nigdy juz nastepnie popod to minimum zasadniczo nie spadty, owszem,
niejednokrotnie potem w ciggu XIII w. przy tejsamej probie srebra
okazujg wiekszy ciezar od monet poprzednich ksigzat, czyli ze mo-
neta nasza Xlll w. podlegata procesowi polepszania, nie
zaS — jak sie powszechnie pisze i moéwi — coraz dalej idgcego po-
garszania. Jesli za§ tak byto istotnie — a na to dostatecznie prze-
konywujacych dowodow dostarczajg analizy, przeprowadzone przez
dra Gumowskiegol) i innych numizmatykéw, na ktérych tenze cze-
Sciowo sie opart w swych zestawieniach — w takim razie nie maja
zadnej podstawy stale powtarzane przez réznych autoréw (a nawet
dra Gumowskiego w tejze samej rozprawie!) zdania o ciggiem
psuciu monety przez naszych ksigzat XIII wieku.

Ale trzeba tez z tych przytoczonych wyzej danych inne jeszcze
wyciggna¢ wnioski. Jesli bowiem ksigzeta XIIl w., bioragc na ogodt,
nie pogarszali préby swych monet, a ciezar ich owszem polep-
szali, to jednoczes$nie upas¢ musi pokutujgca we wszystkich pracach,
gdziekolwiek ten temat choéby ubocznie potrgcono, teza, ze ksigzeta
nasi 6wczesni ciggneli zyski przez ustawiczne pogarszanie swej
monety i ze wiasnie to pogarszanie jej bylo jakoby jedynym, wy-
znawanym przez nich teoretycznie i praktycznie systemem menniczym.

Gdy jednak teze o pogarszaniu statlem monety przez ksigzat
uprzatniemy z pola, a podtrzyma¢ mimo to musimy poswiadczony
wielokrotnie przez Zrédla pewnik, ze z menniczych operacyj skarb
ksigzecy duze ciggnat dochody, wypadnie zapyta¢ sie, w jaki sposob
sie to dzia¢ mogto; a to pytanie prowadzi nas do poznania sie
z wiasciwym Sredniowiecznym systemem menniczym, ktéremu na
imie: ,,frequens mutacio monete”, a jak nasze Zrddta okre$lajg: »reno-
vatio monete«.

Nasi uczeni nie zdawali sobie przewaznie zupetnie sprawy
z istoty tego systemu, w kazdym za$ razie ani nie przeczuwali jego
wiasciwego znaczenia dla zycia gospodarczego kraju. A choé niejeden

) L. c., tablica na str. 370.
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z nich prawdopodobnie znat, jak n. p. dr Gumowski, pewien tekst
Zzrodtowy, Kktory istote tego systemu pozwala pozna¢, nikt konse-
kwentnie tekstu tego dotad, o ile mi wiadomo, nie wyinterpretowat,
nikt nie zestawit go z innemi analogicznemi, nikt, jednem stowem,
wiasciwej treSci systemu »renovatio monete« dotgd nie okreslit, a jak-
kolwiek pisano nieraz o owein, po$wiadczonem przez bulle z r. 1207,
trzykrotnem w roku zmienianiu monety biezacej w Polsce, nikt
jednak nie wyjasnit, jaki sens i jaki cel mogto mie¢ tak intenzywne
i forsowne zatrudnianie mennic i mincerzy.

Nim scharakteryzuje ten system w»renovationis monete«, winie-
niem przedstawi¢, jak oceniano dotgd znaczenie owego jedynie dotad
w literaturze naszej omawianego systemu pogarszania stopy monety.
Dr Gumowski, biorgc pod uwage jedynie to pogarszanie stopy, jako
system menniczy ksigzat naszych XIlI i XIII w., wystgpit przeciw
zdaniu dawniejszych badaczy, w szczeg6lnoSci Stronczynskiego
i Smolki, twierdzac, ze »ta znizka wartosci nie byta zresztg
tak duzg, zeby grozic¢ ruing sbywatelom 1). Poczem, celem
udowodnienia tego zapatrywania, powotuje sie na denary tak osta-
wionego z rzekomych Zzdzierstw menniczych Mieszka Starego, kto-
rych waga chwieje sie miedzy 25 cgm a 12 cgm; nastepnie trafnie
oblicza, ze schematycznie rzecz biorac, warto§¢ monet w ciggu diu-
giego panowania tego ksiecia obnizyta sie o 50%, c» czyni na rok
jego rzaddéw 6% znizki, a na jedne z trzech dorocznych zmian 2%
zaledwie znizki — wobec czego konkluduje dr Gumowski, ze byt to
»rodzaj podatku posredniego, ale tak matego, ze go ha razie
mozna byto zupeinie nie &zuc 2).

Takie jest zdanie dra Gumowskiego 0 znaczeniu gospodarczem
zmian monet u nas w owym czasie; wypada sie tylko dziwi¢, ze
tenze sam autor, mimo tak uspokajajgcego wyniku swych badan, tak
czesto i — powiedzmy wprost — tak przesadnie pisze o chciwosci
ksigzat, o wyzysku monetarnym i o »szacherkach nienasyconych
nigdy mincerzy ksigzecych  Ze jednak po drze Gumowskim nikt
w tej sprawie odmiennie sie nie wypowiedziat, takie jest — mozna
powiedzie¢ — ostatnie stowo nauki w tej materji. Nie kwestjonujac
trafnosci obliczenn dra Gumowskiego wyzej przytoczonych odnosnie
do czaséw ksiecia Mieszka Starego, ktdre owszem zasadniczo przyj-
muje, jako trafne — twierdze, wbrew jego zapatrywaniu, co nastepuje:

Zupetnie btednem jest, przyjmowanie, ze jedynym sposobem cigg-
niecia zysku z prawa menniczego przez ksigzat byto pogarszanie
stopy menniczej — gdyz, jak wyzej podniostem, nietylko ze jej na
ogot biorgc w XIII w. nie pogarszano, ale, owszem, z biegiem czasu
uwydatnito sie stopniowe jej polepszenie pod wzgledem szrutu de-

* L. c., str. 347.
-) L. c., str. 348.
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narow przy statej, prawie ze skamieniatej niezmiennosci ich proby —
powtoére dlatego, ze ewentualne nawet pogarszanie stopy musiatoby
wkoncu dojs¢ do ostatecznej granicy mozliwosci, zwiaszcza przy
owczesnych $rodkach technicznych w mennictwie, poczem musianoby
chyba albo wybijanie monety zawiesi¢ w zupetnosci, albo tez na nowo
poprawi¢ stope. Dr Gumowski istotnie przyjmuje te pierw-
szg ewentualnosc¢ i buduje nawet na niej inng teze o0 powstaniu
optaty, zwanej w zrédtach »moneta sive obraz«: obie utrzymac sie
nie dadzg. Tymczasem stwierdzi¢ trzeba, ze istotg polityki menniczej
owych czaséw byto co innego, mianowicie »frequens mutatio monete,
czeste zmiany pienigdza obiegowego, nawet (i to naj-
czesciej !) przy zatrzymywaniu tejsamej, niezmienionej
zupetnie ich stopy, przeprowadzane jednak w odpowiedni spo-
sob, by ksigze czy wogdle pan menniczy nie wychodzit z nich bez
zysku. Sposob ten polegat na ustanowieniu przez ksie-
cia odpowiedniej relacji monet nowych do starych,
przy réwnoczesnem stosowaniu przymusu wymiany. Ze ten przymus
istniat i ze ksigzeta znalezli do$¢ sposobdéw, by go w mocy obowig-
zujacej utrzymacé przynajmniej w pewnym zakresie spraw pieniez-
nych, wykaze szczegétowo w innym artykule. Relacje za$ samg tak
nalezy rozumie€, ze przy »renovatio monete« posiadacz denaréw od-
dawat mincerzowi ksigzecemu n. p. dziesie¢ starych denaréw, wiasnie
wycofanych z obiegu, a dostawat za nie tylko n. p. oSm nowych,
0 tejsamej stopie, a tylko pod innym stemplem wybitych
denarow. Dla ksiecia pozostawata nadwyzka denaréw 2, rozktadajgca
sie na pokrycie kosztow przebicia monety i na czysty zysk panuja-
cego. Ta wiasnie rdznica relacji stanowita wiasciwag istote
zmiany monet, jako systemu menniczego, ktory ksieciu niost zysk,
a ludnosci straty. Ze ten zysk tatwy byt réwnoczesnie podnietg dla
ksigzat, by owe »renovationes monete< jak najczesciej, wiec n. p. u nas
z poczatkiem XIII w., trzy razy do roku, przeprowadzaé, nie moze
dziwi¢, ale tez przyznac trzeba wobec tej czestotliwosci zmian tego
rodzaju, ze chyba niema przesady wielkiej w stowach oburzenia
Kosmasa, ktory »frequens mutatio monete« uwaza za najwiekszg
kleske, zubozajgcg kraj gorzej od najazdu wroga i od zarazy, bo
przecie systematycznie, a za kazdym razem w wysokim stopniu
dotkliwie. Upewni nas co do tego przeglad zrddet, ktére o tym sy-
stemie czestych zmian monety S$wiadczg ponad watpliwosé, jako
o fakcie w najwyzszym stopniu dla dobrobytu ludnosci i dla gospo-
darstwa narodowego szkodliwym.

Zaczne ten przeglad zrodet od dyplomu krzyzackiego z r. 1232
dla Chetmna, ktéry cho¢ bezposrednio stosunkéw polskich nie do-
tyczy, jest jednak najwczesniejszy, a na istote zmiany monety rzuca
jasne i wiasciwe Swiatto.
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W r. 1233 ujednostajnili Krzyzacy dla mennicy chetminskiej
majacg juz na state obowigzywal stope mennicza, postanawiajac
miedzy innemi, ze denary chetminskie majg byC¢ bite »de puro
et mundo argento« po wieczne czasy, zmiana za$ monety, potrzebna
zresztg zasadniczo ze wzgledu na zuzywanie si¢ pieniedzy w diuz-
szym obiegu, ma sie odtad odbywac tylko raz na 10 lat, »et quo-
ciens renovata (moneta) fuerit, 12 novi nummi pro 14 veteribus cam-
biantur«y

W przypadku tym — jesli bedziemy S$cisle trzymac sie tekstu —
chodzito tylko o pokrycie kosztow przebicia monety i pokrycie
ewentualnych strat w ciezarze denardéw przez zuzycie sie ich w ciggu
dziesiecioletniego obiegu; nie bylo natomiast zamiaru wydobycia
z tej operacji specjalnego zysku, zwihaszcza, ze i stope monety tej
spetryfikowano przepisem, iz ma by¢ ona bitg z czystego srebra
stale, — a przeciez zmiana monety przy zachowaniu tejsamej stopy
dokonang by¢ miata w stosunku 6 nowych za 7 starych denarow,
czyli musiata pociagna¢ u kazdego owczesnego kapi-
talisty redukcje majatku pienieznego o V? czesc¢, przy-
prawiajac go o strate siédmej czesci posiadanej gotdéwki! Jakze rozny
rnusiat by¢ ten stosunek wymienny, gdy operacji tego rodzaju przy-
Swiecaty wytgcznie fiskalne cele i gdy puszczano w obieg monete
0 polepszonej stopie w stosunku do wtasnie wycofywanej! Wtedy moze
relacja ta wyrazala sie, jak 3:4 nowych do starych denaréw, czyli,
ze posiadacze gotdwki tracili przy wymianie jej czwartg cze$¢. A te-
raz uprzytomnijmy sobie, ze tego rodzaju operacje przeprowadzano
u nas dwa lub trzy razy do roku, a zrozumiemy, jak odlegtem od
zgodnej z prawda oceny rzeczywistych stosunkoéw byto optymistyczne
zapatrywanie dra Gumowskiego, ze »byt to podatek posredni, ale
tak maty, ze go na razie mozna byto zupetnie nie czutl« Istotnie,
znizka wartosci monety przez zmiane stopy na gorszg mogta sie
zbyt silnie nie dawaé odczuwaé, cho¢ zrozumiate, ze zepsuty pienigdz
rnusiat traci¢ tez odpowiednio na swej sile kupna — ale zmiany
monety, cho¢by bez zmiany stopy, byty systemem, ma-
jacym dla dobrobytu mieszkancow katastrofalne zna-
czenie. ZwazyC¢ przytem trzeba juz tutaj, ze w wypadkach réwno-
czesnego ze zmiang monety (t. j. jej stempla) pogorszenia tez jej
stopy, obywatele Kkraju wyzyskiwani byli podwdjnie, bo dostawali
mniejsza ilos¢ pieniedzy o zmniejszonej réwnocze-
Snie ich sile kupna, ktorej pewnie zaden kurs przymusowy nie
mogt utrzymaé wbrew prawidtom zycia gospodarczego.

Katastrofalno$¢ systemu czestych zmian monety dla posiadaczy
gotéwki mamy jednakze moznos¢ stwierdzi¢ konkretnie na podstawie

* Philippi: Preussiches Urkundenbuch, B. 1/1. (Koénigsberg, 1882), Nr 105,

strona 81.
4
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wiadomosci zrédtowych z obszaru ziem rdzennie polskich, cho¢ juz
z XIV w. Wiadomosci te znajdujg sie w nieocenionej w tych kwestjach
wartosci, a nie wyzyskanych dotad nalezycie, rachunkach kolektorow
Swietopietrza w Polsce.

Kolektor Stolicy $w. wykazywat stale w swych rachunkach, jako
pozycje dochodu Swietopietrza w diecezji ptockiej, cyfre 40 grzywien
torunskich, ktore w przeliczeniu na krakowska wage i liczbe dawaty
zawsze 25 grzywien groszy. Te cyfry spotykamy w latach 1348,
1349, 1350, a nastepnie 1354, 1356, 1357, 1358). Natomiast w r. 1352
podaje kolektor tylko cyfre 30 grzywien »Thorunensis monete, que
faciunt 19 marchas grossorum minus 6 scotos« wagi i liczby kra-
kowskiej, poczem dodaje objasnienie nastepujgce: ,,Quia eodem anno
fuit rnutata parva moneta in Mazoma, unde perdite sunt 10 marche propter
variacionem diete parve pecunie in moneta, que fuit ante collecta“?).
Pod r. 1353 znajdujg sied) tesame cyfry i tosamo wyjasnienie ich
stosunkowej niskoSci wobec cyfr z lat poprzednich i nastepnych,
mianowicie: ,quia fuit rnutata moneta parsa, que fuit collecta ante,
unde perdite sunt 10 marce propter uariacionem diete monete parve®.

Wiadomosci to pierwszorzednej wagi ze wszech wzgledéw; po-
uczajg nas one, ze:

1) Na Mazowszu, gdzie »renovatio Mmonete zastgpione bywato
w owym czasie z reguty optatg »obrzazu«, przeprowadzono jednak
dwukrotnie, mianowicie w dwdch po sobie nastepujacych latach 1352
i 1353 zwyczajne, rzeczywiste zmiany biezacej denarowej monety.

2) Ze relacja, zastosowana przy tych zmianach, zamykata sto-
sunek nowej monety do starej w zrownaniu 3=4, przyczem tak
kolektor Swietopietrza, jak i oczywiscie cata ludnos¢ ksiestwa mazo-
wieckiego stracita czwartg cze$¢ gotowki denarowej w r. 1352, a na-
stepnie znowu w r. 1353 czwartg cze$¢ z tego, co jej pozostato
z zesztorocznego — moznaby powiedzieC — pogromu monetarnego!

3) Ze zmiany te przeprowadzone byty widocznie z bezwzgledng
surowoscig i z absolutnie obowigzujacym przymusem, skoro kolek-
tor Swietopietrza rnusiat réwniez sumy zebrane poprzednio
w starych denarach wymieni¢ na nowe, nie zdotawszy ich na czas
wywiez¢ z Mazowsza, wzglednie wymieni¢ na inng, nie podlegajaca
wymianie walutg (po dawniejszym Korzystniejszym Kursie).

4) Ze byly to zmiany jedynie stempla, nie za$ stopy; Swiadczy
za tem ta okoliczno$¢, ze stosunek tych nowych denaréw do nie-
zmienionych w tym czasie groszy grzywny krakowskiej pozostat
tensam, co poprzednio, bo gdy za 40 grzywien torunskich uzyskat
kolektor 25 grzywien krakowskich, to obecnie za 30 torunskich otrzy-

*) Dr Jan Ptasnik, Mon. Vatieana, Il, str. 219, 228, 238, 271, 279, 286, 294, 301.
-) Ibidem, str. 255.
3) Ibidem, str. 264.
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raat 18 grzywien, 18 skojcow wagi krakowskiej, co w obu razach
sprowadza sie $ciSle 1 bez reszty do normalnego wéwczas stosunku
grzywny torunskiej do krakowskiej, jak 4:3.

Na tern miejscu chodzi mi w pierwszym rzedzie o rozwazenie
spostrzezenia, wyrazonego pod 2), ktére dosadnie charakteryzuje ra-
bunkowg gospodarke menniczg Owczesnych ksigzat, bogacacych sie
kosztem dobrobytu wiasnych poddanych i kosztem gospodarczego
rozwoju wiasnego kraju, ktéry rnusiat im przy wymianie monety
sktada¢ haracz, rowny czwartej czeSci posiadanej, a praca zdobytej
gotowki. Wyobrazmy sobie, jaka istotnie, wedtug stusznego okresle-
nia Kosmasa, kleskag i rabunkiem byta kazdorazowa »renovatio
monetec, jesli ja — chociazby przy zachowaniu korzystniejszej dla
ludnosci, niz 3:4, relacji — przeprowadzano dawniej nie raz do roku,
jak w r. 1352 i 1353 na Mazowszu, ale dwa i trzy nawet razy rocz-
nie, co notorycznie jest wiadomem z bulli z r. 1207. Zwazmy tez, jak
ogromnie zmiany te w tacznej sumie sktadaty sie na zubozenie lud-
nosci, przyprawiajac jg co roku lub pare razy do roku o strate po-
towy bodaj posiadanej gotéwki. To tez twardo brzmig stowa Kos-
masa, jakich uzywa na okreSlenie tego rodzaju praktyk menniczych,
nazywajgc mianowicie ksigzat: »non duces, sed fures, non rectores
populi Dei, sed neguam exactores aearissimi, sine misericordia homines,
l)eum omnia cementem non timentes, qui ter vel guater in anno mone-
tom mutando erunt in lagueum diaboli ad perdicionem populi Dei...«J).
Stowa te bezwzgledne, a $Smiate, dyktowane byty widocznie poczuciem
rzeczywistej krzywdy, a charakteryzujgc dosadnie rzeczywiste sto-
sunki w 6wczesnem mennictwie CzeSkiem i z pewnoscig rowniez win-
nych Kkrajach, brzmig rownocze$nie, jak przykra, ale uzasadniona
satyra pod adresem zarowno i polskich ksigzat, ktorzy wiasnie trzy -
razy do roku zmieniali swg monete denarowag!

Ocena skutkéw ekonomicznych systemu czestej wymiany monety
moze brzmie¢ jedynie, jako jego bezwzgledne potepienie. Z jednej
strony wywotywat on stale, perjodyczne a czeste uboze-
nie ludnosci przez silng redukcje jej majatku pieniez-
nego, z drugiej strony powodowat powazny zastdj w roz-
woju gospodarczym, specjalnie zas$ pienieznym. Zro-
zumiate bowiem jest dla kazdego, ze w tych warunkach kazdy miesz-
kaniec 6wczesnej Polski wiedzac, ze przy najblizszej zmianie straci
tyle a tyle gotdéwki, starat sie jej jak najmniej posiada¢, ograniczaé
jej uzywanie do minimum najniezbedniejszych potrzeb, a caly swoj
majatek lokowa¢ w ptodach naturalnych. W ten sposob system cze-
stych zmian monet, uniemozliwiajgc zywsze tempo rozwoju pienieznego
kraju, uniemozliwiajac zupetnie wszelkg probe kapitalizacji (n. p. straty
kolektora z r. 1352 i 1353), przedtuzat okres gospodarki

) Fontes rr. Boh. Il str. 48/9, Kronika Kosmasa, | § 33.
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naturalnej, podtrzymywat jej egzystencje, cho¢ kraj
i jego produkcja dawno juz przysposobiong byta do
gospodarstwa pienieznego. Gospodarstwo za$ pieniezne,
majac utrudnione sobie w najwyzszym stopniu warunki rozwoju,
musiato wegetowa¢ w okaleczatych, niedoteznych formach postugi-
wania sie (wzbronionego zresztg prawnie) czystym kruszcem, choc
i on teoretycznie podlegat prawdopodobnie tez przymusowi wymiany,
a nadto surogatami pienigdza z dawno minionej doby, jak skorki
zwierzece i sol, uzywane sporadycznie jeszcze w XIII w.

Stosunek 3:4 monety nowej do starej z lat 1352 i 1353 nie byt
jeszcze najgorszym. Gdy bowiem w r. 1396 aktualng byta kwestja
zmiany biezacej monety denarowej, przedtozyta Rada miasta Kra-
kowa krolowi Jagielle i jego Radzie doktadnie opracowany projekt
wybicia nowej monety denarowej, ktérego celem byto nie tyle udzie-
lenie fachowej rady, co raczej zabezpieczenie ile moznosci interesdow
miasta i mieszczan wobec spodziewanych przy zmianie monety strat.
Rbézne wazne szczegOty tego projektu zuzytkuje gdzieindziej; tu
przytocze jeno te dane, ktére dotyczg stosunku wymiennego nowej
monety do starej.

Ot6z mieszczanie krakowscy, obawiajgc sie widocznie, by sto-
sunek ten nie byt jeszcze dotkliwszy dla posiadaczy denarow kroé-
lewskich, proponuja ze swej strony w unizonej prosbhie do kréla
I jego Rady, by stosunek ten monety nowej do starej opiewat na
ni mniej ni wiecej, »tylko« 16:24, czyli 2:3! Za trzy stare
denary miat otrzymac ich posiadacz tylko 2 nowe, czyli miasto decy-
dowato sie w imieniu swych obywateli na strate trzeciej czesci po-
siadanego w denarach majatkul).

C6z jednak sie stato? Krdl i Rada jego, przyjmujac niektére
tylko punkty projektu rajcow krakowskich, ustalili jednak wymienng
relacje denaréw nowych do starych, jak 1:2, czyli, ze w przepro-
wadzonej woOwczas wymianie monety stracita cata
ludnos¢ kroélestwa polskiego réwng potowe swej go-
towki, o ile ona znajdowata sie w denarach!).

Rzecz wydaje sie wprost nieprawdopodobng, a jednak jest naj-
zupetniej autentyczng! Co prawda, tagodzi groze tego faktu ta oko-
liczno$¢, ze w tym czasie wymiany bywaly juz o wiele rzadsze,
a nadto gtowna cze$¢ bogatszej, zwilaszcza za$ miejskiej ludnosci,
posiadata swe kapitaty w groszach oraz ewentualnie w kwartnikach,

Najstarsze ksiegi i rachunki m. Krakowa, wydat Szujski i Piekosinski,
Krakow, 1877; Czes¢ I, str. 151/2.

) Fr. Piekosinski: O monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV w.
Rozpr. Akad. Um., t. 9, str. 40/1 i nast. Autor zaznacza tam, zresztg stusznie, ze
operacja ta miata tez pewne reformistyczne cele na oku; w ocene ich nie wdaje sie
na tem miejscu, chodzi mi tu jedynie o charakterystyke samego faktu wymiany
monety.
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ktére obecnie nie podlegaty wymianie; ale przecie denary byty jako
zdawkowa, drobna moneta 6wczesna w rekach szerokich mas uboz-
szej ludnosci, zmuszonej w codziennych stosunkach postugiwaé sie
denarami, wiec straty potgczone z wymiang odbijaty sie wiasnie
najdotkliwiej na tych szerokich masach, ktére swe
drobne zarobki czy oszczednos$ci zbieraty li-tylko w denarach. A prze-
cie w XIllII, czy dalej wstecz w XII i XI w., gdy groszy i kwartnikdw
nie bylo jeszcze i wytgcznie w obiegu byty denary ksigzece, wy-
miana ich dotykata swemi ciezkiemi skutkami caty ogdt ludnosci
biednych i bogatych, o ile posiadali gotbwke pieniezna.

A i w XIV w. wymiana kwartnikdw, przeprowadzona w Wielko-
polsce przed r. 1370, za rzadow starosty catej Wielkopolski, Prze-
ctawa z Gotuchowa, wojewody kaliskiego, rownata sie — jak nas
0 tem informuje Janko z Czarnkowa w swej Kronice — Kkatastrofie
pienieznej w catej Wielkopolsce, gdzie ogdtowi zubozonej wymiang
ludnosci przeciwstawita sie garstka spekulantéw, ktora wymiane
kwartnikow, przeprowadzong przez mennice krélewska w Poznaniu,
umiata wyzyska¢ ku zrobieniu krociowych intereséw.

Wedtug relacji pomienionego kronikarza nie szto tu bynajmniej
0 zepsucie monety pod wzgledem proby lub szrutu kwartnikow, lecz
0 bezprzyktadnie niska relacje wymienng. Pisze Janko o tem,
CO nastepuje: «..moneta guartariorum optima, quam d. Kasimirus rex
tempore sui regiminis cudere iusserat, fuit immutata taliter, quod
4 quadrantes, quorum duo grossum bohemicalem valebant, postmo-
dum pro grosso bohemicali dari deberent. Ex qua immutacione multa
damna nonnulli incurrerunt, quia qui decem grossos habebat, post koc guin-
que habebat. Nonnulli eciam quadrantes pro grosso ementes magna
lucra reportaverant, quadrantes eosdem cremare facientes et exinde
argentum purum reducentes...’).

Dwukrotnie uzyte wyrazenie »immutacio« dostatecznie przeko-
nywa, ze istota rzeczy tkwita tu w fakcie dokonanej wymiany
monety kwartnikowej; wynikiem tej wymiany byta utrata
potowy gotdwki przez posiadaczy kwartnikow. Szczegoly, przy-
toczone przez kronikarza, pozwalajg nam pokusi¢ sie na prébe zre-
konstruowania technicznej strony tej wymiany, jak ona byta wyko-
nywang. Nalezy jg mianowicie tak sobie wyobrazi¢, ze starosta
Wielkopolski, Przectaw z Gotuchowa, zarzadzit — jako zastepca
krola — oddanie wszystkich bedacych w obiegu kwartnikow do wy-
miany w mennicy, celem ich przebicia. W mennicy ptacono za przy-
niesione kwartniki nie nowemi kwartnikami, bo te jeszcze nie byty
wybite, lecz groszami pras kie mi: byta to wiec wymiana
posrednia. Ale gdy dotad kurs urzedowy kwartnikéw byt tego
rodzaju, ze ich brano i dawano dwa za grosz, to obecnie, $ciggajac

) Mon. Pol. hist., Il str. 650—651.
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je, dawano w mennicy za cztery kwartniki tylko jednego-
grosza! Obnizono zatem dla celow wymiany do potowy ich urze-
dowy kurs. W ten spos6b — jak to stwierdza z ubolewaniem kroni-
karz wspotczesny — posiadacz 10 groszy w kwartnikach byt po wy-
mianie w posiadaniu tylko 5 groszy: potowe gotowki utracit
na rzecz panstwa.

Podobnie co dostrony swej technicznej przedstawia sie tez wymiana
monety denarowej w omoéwionym juz czeSciowo projekcie Rady mia
sta Krakowa z r. 1396. Miano jej dokonaC przez S$ciagniecie do men-
nicy krélewskiej w Krakowie denarow biezacych w r. 1396, przyczem
24 starych denarkow miano oddawac¢ za 1.grosz czeski; ale ze na-
stepnie za tenze grosz otrzymac mieli, wedle projektu rajcow, tylko-
16 nowo wybi¢ sie majacych na miejsce wycofanych denardw, zatem
w rzeczy samej otrzymaé¢ mieli 16 denaréw nowych za 24 starych,
co w rezultacie strate ich przy wymianie oznacza na '3 cze$¢ go-
towki, jak to wyzej juz wskazatem. | tu zatem nie mamy do czy-
nienia z wymiang bezposrednia, lecz posrednia, za pomocg groszy
i kwartnikdw.

Inaczej jednak musiata sie przedstawia¢ strona techniczna wy-
miany w czasach dawniejszych, gdy tylko jeden rodzaj pienigdza
wybijano w mennicach ksigzecych: wtedy — jak to zresztg wynika
bezposrednio z rozpatrzonego juz wyzej aktu z r. 1232 — za przy-
niesione do wymiany stare denary otrzymywano odrazu odpowiednig
do przepisanej relacji wymiennej ilos¢ nowych denarow. Wynika stad
wniosek, ze te nowe denary musiaty by¢ zatem wczesSniej wybite
z innych zapaséw kruszcu w takiej ilosci, by ich wystarczyto do
Sciggniecia starych denaréw. Nalezy zatem wyobrazi¢ sobie gospo-
darke wewnetrzng kazdej mennicy w ten sposéb, ze catym swym
zapasem kruszcu dysponowata po potowie raniej wiecej na zmiane:
celem Sciggniecia od ludnosci jednej puszczano w obieg druga. Inne
pozatem sposoby $ciggania monet do przebicia, oraz kwestja, gdzie
tegoz dokonywano, czy w mennicy, czy — jak dotagd wielu badaczy
przyjmuje — na targach, rozpatrzylem gdzieindziejx)- Zmiana za$
systemu wymiany bezposredniej na posrednig mogta by¢ wprowa-
dzong w zwyczaj, jako znaczne udogodnienie, dopiero z samym kon-
cem XIII w. w niektorych dzielnicach i w XIV w. w catej Polsce,
gdy mianowicie rozpoczeto bicie kwartnikbw obok denaréw, oraz
gdy grosz czeski uzyskat od czasu rzadéow Wactawa prawo obywa-
telstwa stopniowo w catej Polsce.

Ze rozporzadzenie starosty Przectawa dotkliwie krzywdzito lud-
nos¢, nie moze ulegaC¢ watpliwosci; to tez wielu byto takich, ktérzy

*) Zobacz R. Grédecki: Mincerze we wczesniejszem S$redniowieczu polskiem.
Rozpr. Pol. Akad. Umiej., wydz. hist.-filoz., t. 63, Krakdw, 1921, str. 88 i nast. oraz
str. 114 i nast.
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woleli posiadane kwartniki raczej na srebro przetopi¢, niz po tak
niskim kursie odda¢ do mennicy. Co prawda ustep ten kroniki nie
zupetnie jest pod pewnemi wzgledami jasny, a ze proba interpretacji,
podana przez prof. Piekosinskiego, nie wydaje mi sie zadowalajaca,
gdyz nie usuwa wszystkich watpliwosci, jakie sie nasuwajg, sprobuje
inaczej go objasnic.

Nie fatwo bowiem odrazu zrozumie¢, jak z tego przetapiania
kwartnikbw przez prywatnych ludzi, uchylajgcych sie oczywiscie
w ten sposéb od wymiany, mogli niektérzy odnies¢ »magna fucra
choéby istotnie kwartniki te byly ,moneta optima"; kronikarz za$
wyraznie mowi o spekulantach, ktérzy umyslnie skupywali kwart-
niki, by je przetopi¢ z zyskiem dla siebie. Ot6z sadze, ze bedzie to
zrozumiate jedynie, gdy przyjmiemy, ze spekulanci owi skupywali
stare kwartniki juz po tym nowo ustanowionym Kkursie 4 za grosz,
czyli sobie zagarniali ten zysk, jaki miata zamiar zebra¢ mennica
krolewska. Zarabiali mianowicie o tyle, ze widocznie warto$¢ czterech
wycofywanych kwartnikow istotnie wyzsza byta znacznie od grosza,,
I to nie nominalnie tylko, lecz faktycznie, t. j. pod wzgledem zawar-
tosci srebra —w tym bowiem razie przetopienie ich na czyste srebro
pozwalato nabyC¢ wiekszg ilos¢ groszy, nizby sie ich otrzymato po
kursie 1 grosz za 4 kwartniki. Ale przytem dziwng bytaby nieopatrz-
nos$¢ starosty (chyba, ze on sam nalezat do tych spekulantéw) oraz
naiwno$¢ ofiar wyzysku.

Jakag byfa stopa puszczonych nastepnie w obieg nowych kwart-
nikow w Wielkopolsce, nie da sie z kroniki Janka z Czarnkowa na
pewno wywnioskowaé, ale sadzi¢ mozna, ze ustanowienie tak niesty-
chanie niskiego kursu wymiennego polegato na planie, ze po $ciag-
nieciu ich zostang wypuszczone inne po tymsamym Kkursie 4 za grosz,
ale o odpowiednio — moze do potowy — zepsutej stopie, jednem
stowem, plan menniczy mdégt mie¢ na celu wyciggniecie zysku nietylko
z relacji wymiennej, ale i z pogorszenia stopy kwartnikow, przyczem
miano na state wprowadzi¢ relacje nowych kwartnikbw do grosza>
jako 4:1. Chocby zatem po wypuszczeniu nowych kwartnikéw w obieg
kazdy otrzymat ich 4 za grosz, bylyby to juz jednak kwartniki
0 znizonej stopie, nie doréwnywujgce oczywiscie rzeczywistg swa
wartoscig tym czterem, ktore poprzednio do mennicy oddano. Gdyby
przytem te cztery nowe kwartniki istotnie cho¢ tyle wartaty, co dwa
dawniejsze, to ich urzedowy kurs 4 za grosz mogt liczy¢ na trwato$é;
w przeciwnym razie, t. j. jesli ich stope pogorszono wiecej, niz o po-
towe w poréwnaniu ze Sciggnietemi do mennicy, to ich kurs urze-
dowy utrzymacby sie nie mégt i prowadzit prostg drogg do owej
smutnej praktyki, t. zw. addiciones, o ktorych tyle styszymy w bez-
posrednio nastepnych czasach i ktore niestychany zamet i zawich-
rzenie wprowadzaty w stosunkach handlowo-wymiennych, a cho¢
dtugi czas wzbronione i surowo karane, ciggle bylty w uzyciu i wresz-
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cie w r. 1422 zdotaty sobie uzyskac zupetng legalizacje, bo pod sankcjg
uchwaly Rady krélewskiej i na mocy specjalnego dekretu kréla
Jagiehy.

Ale mozna przyjac tez inng ewentualnos¢. Po $ciagnieciu kwart-
nikéw wielkopolskich wedtug kursu 4 za grosz, zostaty one przebite
bez zmiany stopy pod innym stemplem i puszczone w obieg po
poprzednio obowigzujacym kursie 2 za grosz. W takim razie réwno-
waga w stosunku groszy do kwartnikbw pozostataby niezachwiana,
kwartniki bytyby nadal »moneta optima«, a tylko sposob przepro-
wadzenia ich zmiany miatby wszelkie cechy rabunkowej operacji na
dobrobycie obywateli panstwa. Ta interpretacja — przyznaje — ma
to za sobg, ze pozostaje w zupetnej zgodzie z kronikg Janka z Czarn-
kowa, ktéry ani stowem nie utyskuje na zepsucie dobroci, t. j. stopy
kwartnikow, moéwiac jedynie i to z naciskiem o niesprawiedliwej wy-
mianie, czyli o krzywdzacej relacji wymiennej. Pozostaje tez przy tej
interpretacji, zaznaczajac, ze prawdopodobnie zapewne wnet potem
przeprowadzono zmiane kwartnikdw wielkopolskich w tej formie, jak
ja w pierwszym domysle ujatem, t. j. z rbwnoczesng znizka ich stopy
do potowy lub nawet wiecej, bo kurs ich wnet zeszedt do 4 za grosz,
lub tez urzedownie tak go ustalono. By¢ moze, ze dokonato sie to
na innej drodze, mianowicie tak, jak w Matopolsce, gdzie rozwoj sto-
sunkdéw menniczych doprowadzit tez wspotczesnie do upadku war-
tosci kwartnikow.

Z memorjatu, wniesionego przez rajcow m. Krakowa do krola
Kazimierza Wielkiego w r. 1369 dowiadujemy sie bowiem, ze gospo-
darka mennicza mincerza Bartka w mennicy krakowskiej doprowa-
dzita do zupeilnej deprecjacji kwartnikbw w Matopolsce. Nie zarzu-
cano mu bynajmniej w rzeczonym memorjale, izby zepsut stope mo-
nety krakowskiej, ale nie mozna wykluczyé tej ewentualnosci, ze
uczynit on to istotnie i warto$¢ handlowa kwartnikbw ogromnie spa-
dta. Memorjat uzala sie, ze ani kupcy miejscowi bez duzych strat
handlu prowadzi¢ nie mogg z zagranica, ani tez obcy kupcy nie moga
do Polski przybywa¢ w celach handlowych wiasnie z powodu tej
monety kwartnikowej.

Skarga ta zrozumiata bedzie jedynie wtedy, gdy przyjmiemy
tego rodzaju upadek wartosci kwartnikéw, ze przy wymianie ich na
grosze zadano (w stosunkach prywatnych oczywiscie) dodatku do
urzedowego kursu, jako nie odpowiadajgcego rzeczywistej ich war-
tosci, czyli ze kupiec krakowski, jadgc za granice i chcac naby¢ tam-
tejszej monety, rnusiat drogo jg optaca¢ kwartnikami — naodwrot
za$ obcy kupiec, zmuszony dla handlu zaopatrze¢ sie w Polsce
w kwartniki po urzedowym kursie (wysokim), rnusiat je przepta-
caC swoja rodzima monetg o lepszej stopie. Istotnie tez z rozporza-
dzenia Kazimierza Wielkiego z r. 1369 wiemy, ze praktyka doptat
(additiones) do kwartnikéw kwitta tu w catej petni. Krol rozporzadzit
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nader surowym dekretem, ze jakikolwiekby kupiec cudzoziemski czy
tez mieszczanin krakowski »aliquod adderet super guartenses cambiendo
pro grossis, vel eciam venalia sua carius pro guartensibus, quam
pro grossis exhiberet aliqualiter sive daret«, wtedy przedewszystkiem
rajcy krakowscy pierwsi podlegng karze konfiskaty majatku, domy
ich majg by¢ zburzone do gruntu, rodziny wypedzone, sami za$
przestepcy krélewskiego dekretu pozbawieni zycia i mienial).

Tak surowych kar rnusiat sie chwyta¢ krél, by utrzymaé urze-
dowy kurs swej monety kwartnikowej, tamany codzienng praktyka
zycia, zelazng konsekwencjg praw i zasad, obowigzujacych w zyciu
gospodarczem. Chciatoby sie czu¢ petny podziw i uznanie dla mo-
narchy, ktéry tak energicznie honoru monety panstwowej wobec
obcej usitowat broni¢. Tymczasem c6z czytamy w memorjale rajcéw,
doreczonym krolowi? Oto — co zresztg potwierdzenie znajduje w do-
kumentach wspotczesnych Kazimierza Wielkiegol) — Ze sam tenze
krél mianowicie lekcewazy swg wiasng monete i nie chce jej przyj-
mowa¢ w Swiadczeniach ludno$ci na rzecz skarbu krélewskiego,
a n. p. od rzemieSinikbw miejskich pobiera czynsze nie w kwartni-
kach polskich, lecz w groszach czeskich! Proszg tedy rajcy, by tego
nie czynit i polecit swym urzednikom, azeby przyjmowali kwartniki
przy optatach cet, w czynszach i innych dochodach krélewskich. Po-
czem z naciskiem najsilniejszym podnosi memorjat ten zarzut, ze
mincerz krélewski, Bartko, bije kwartniki zupetnie w dowolnej ilosci;
prosza tez krdla, by mu tego zabronit i nakazat bi¢ kwartniki wy-
facznie na potrzeby wiasne kréla, wtedy i miasto i krélestwo cate
w lwiej czeSci poprawi swg sytuacje gospodarcza i lepiej sie bedzie
miato 3).

Najgtowniejszy zatem biad w polityce menniczej widzieli rozu-
miejacy sie przecie na stosunkach gospodarczo-pienieznych rajcy
miasta Krakowa w tem, Ze mincerz krdlewski bit nadmierng
ilos¢ kwartnikéw, ponad rzeczywistg potrzebe kraju, co ipso
facto powodowato ich potanienie, ich upadek kursowy i znizke war-
tosci. Ten sam zarzut, choé¢ w formie tylko zastrzezenia, powraca
w memorjale z r. 1396, gdzie proponujac szczegétowo okreSlone wa-
runki wybicia nowej monety denarowej, przestrzegajg rajcy kra-
kowscy krdla JagieHe, aby za wiele tej nowej monety, t. j. ponad jej
rzeczywistg dla stosunkéw pienieznych kraju potrzebe nie wybito:
»nec ipsa moneta plus, quam ipsius equat indigencia, aut superfluz
debet cudi«. Poczem jeszcze raz u samego konca memorjatu wracajg
do tej przestrogi; »et iterum si prenotata moneta... cusa fuerit super-
flue, sive ultra quam sua sufficere poterit yalencia, erit error novissi-

") Szujski—Piekosinski, Najstarsze ksiegi m. Krakowa, II, str. 22.
2) Piekosinski, O monecie i t. d., str. 55/6.
") Szujski—Piekosinski, Najstarsze ksiegi, Il str. 23—26.
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mus peior priori et tota universitas regni Poloniae in superaddicione
denariorum huiusmodi, velut nunc super grossis bohemicalibus mate con-
sueoit fieri, periculosum monete sentiet detrimentum« ’). Dawniejszy
zatem biad, polegajacy na wybiciu nadmiernej ilosci monety dena-
rowej, niz jej na rzeczywiste potrzeby kraju bi¢ nalezato, wywotat
potanienie tychze denaréw i wskutek tego zgubng praktyke doptat
do groszy czeskich, powodujgcg straty ludnosci.

Jak z tych wywodow widaé, kwartniki spadty w kursie w Mato-
polsce jeszcze za zycia Kazimierza Wielkiego przed r. 1369, tak, ze
musiano doptaca¢ do nich przy wymianie na grosze, lub tez — co na
jedno wychodzito — drozej za nie sprzedawa¢ tensam towar, ktory
taniej sprzedawano réwnoczesnie za grosze. Sadze zatem, ze to, ca
wiemy o kwartnikach wielkopolskich z kroniki Janka z Czarnkowa,
mozna potaczy¢ z wiadomosciami o losie tychze kwartnikow w tym
samym czasie w Matopolsce, a uzyskamy obraz tego rodzaju, ze-
jedna i tasama zasadniczo polityka mennicza spo-
wodowata jednoczesnie upadek kwartnikbw w catej
Polsce: w Wielkopolsce przypisano to samowoli tamtejszego sta-
rosty Przectawa z Gotuchowa, w Matopolsce podobne zarzuty $ciggnat
za to na siebie wszechwladny krélewski mincerz, Bartko, ktérego
ostatecznie krol Kazimierz uznat za stosowne z mennicy swej i z Kra-
kowa wogdle usunacd. Sadze, ze tak w Poznaniu, jak i w Krakowie
pogorszono réwnocze$nie stope kwartnikdw, zapewne w krétkim
czasie po owej tak ostawionej przez Janka z Czarnkowa wymianie
tak, iz ustalita sie ich relacja do groszy, jak 4:1 na miejsce 2:1,
CO nastepnie jeszcze — tez moze wskutek nowej wymiany w krotkim
czasie doprowadzi¢ miato do jeszcze gorszego stosunku, bo 6:1,
wobec ktérego nawet juz nazwa ich nie odpowiadata rzeczywistosci,
nie bylty bowiem ani czwartg czescig grosza, ani tem mniej szkojca,
wobec czego wnet ustalita sie dla nich nowa nazwa »ternarii«, okre-
$lajgca ich stosunek do grosza. Oczywiscie przyjmujac niedajgcy sie
zresztg zaprzeczy¢ fakt zepsucia stopy kwartnikow, tem silniej za-
znaczy¢ winienem, ze w wielkiej mierze deprecjacje kwartnikow po-
pierat skonstatowany w memorjale rajcow krakowskich system nad-
miernego co do ilosci bicia kwartnikow, ktory tez réwnoczes$nie do-
upadku doprowadzit monete denarowg krélewska.

Jak widzimy zatem zmiany monety przeprowadzane byly nieraz
w XIV w. i jak poprzednio, tak i teraz byty ciezkiemi kleskami dla
ludnosci. One ubozyly systematycznie kazdego posiadacza gotdwki
I utrudniaty interesy finansowe widokiem pewnych zupeinie strat,
zwihaszcza przy kontraktach, majgcych obowigzywaé na dtuzszg mete.
Wyobrazmy sobie bowiem najprostszy wypadek: pozyczki pewnej

') Tamze, str. 151/2.
) Tamze, str. 29.
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sumy denaréw, zwrotnej po 5 latach. Jesli w ciggu tych pieciu lat
przeprowadzono jedne lub wiecej zmian monety, redukujac jej ilos¢
do #3 lub potowy w rekach prywatnych wiascicieli i jesli nadto
pogorszono jej jakosc¢, to zwrot dtugu rnusiat by¢ nierownie
ciezszym dla dtuznika, niz gdyby go byt uregulowat przed temi
zmianami; naodwr6t wierzyciel czut sie pokrzywdzonym, jesli pozy-
czyt lepszych denaréw, a po dokonanej w kraju wymianie miat otrzy-
mac¢ tesamg wprawdzie ilo$¢, ale gorszych denaréw i o mniejszej sile
kupna, o gorszej relacji do monety grubszej krajowej, a zwiaszcza
obcej. To tez bano sie tych zmian monety i nieraz widzimy, jak
strony kontraktujgce biorg w rachube i odpowiedniemi klauzulami
starajg sie zabezpieczyC przeciw stratom, jakieby zmiana monety
ewentualnie ktorejs ze stron przynie$¢ mogta. Przytocze pare takich
charakterystycznych, a niezuzytkowanych pod tym wzgledem nota-
tek Zrodtowych.

W r. 1350 biskup kujawski ze swag kapitutg sprzedat za sto
grzywien torunskich kustoszowi katedralnemu staty roczny dochéd
>10 marcarum monethe thorunensis, quam monetam, si mutari con-
tingat, pro gualibet marca thorunensi 36 grossi bohemicales solvi
debebunt...«]). Klauzula ta ma na celu zabezpieczenie si¢, ze w razie
takiej zmiany monety torunskiej, ktéra pociggnie za sobg jej spadek
kursowy, odnos$na nalezyto$¢ ma by¢ wyptacong rzetelnie przez
obserwowanie rzeczywistej relacji do groszy czeskich. Nie mogto tu
iS¢ o faktyczng wyptate w groszach, tylko w denarach z takiem ich
uzupetnieniem, by swag wartoscig odpowiadaty danej cyfrze groszy.
Za takiem rozumieniem przemawia inny ustep tegoz dyplomu, gdzie
zaznaczono, ze grossum bohemicalem, vel equivalentem in usualibus
denariis numerum solvere tenebitur«, a wiec tyle denar6éw, by w sumie
rownaty sie rzeczywiscie #2 grosza.

Podobnie w r. 1362 sprzedat Kazimierz Wielki wojtostwo w mie-
Scie Brzesciu Kujawskim za 200 kop groszy praskich, zastrzegajgc
»item si umauam contingeret nos monetam in terra Cuiavie mutare, tunc
carnifices eiusdem advocati et omnes artifices pro gualibet marca
3 fertones grossorum pragensium, scilicet 36 grossos sibi solvere
tenebuntur  2).

Niestety, objasnienie tej klauzuli nie jest fatwe, a nawet pod-
suwa watpliwosci i co do poprzedniego wypadku. Niewiadomo, jaka
grzywne miat tu krol na mysli; jesli kujawska, t. j. 36-groszowa, to
tekst nalezatoby taksamo ttdmaczy¢, jak i poprzedni. Akt jednak tak
jest sformutowany, iz odnosi sie wrazenie, jakoby miat na uwadze
grzywne wieksza, 48-groszowa, a dopiero na wypadek zmiany mo-
nety na Kujawach zarzgdzong zostaje znizka czynszow o J/4 czesé,

) Cod. dipl. Pol., Il Nr 291.
1) Cod. dipl. Pol., 1l, Nr 305.
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jakoby rekompensata za strate, ponoszong przez czynszownikéw
przy wymianie monety, ktéra — jak widzieliSmy — polegata w naj-
lepszym razie na redukcji prywatnej gotowizny pienieznej o U/i cze$¢l).

Odmienne zastrzezenie zawierajg ksiegi miasta Kazimierza pod
Krakowem pod r. 1396. Rajcy kazimierscy sprzedali jatke miesng
za 12 grzywien, platnych w trzech terminach »sub tali condicione,
si moneta oariaretur regis, tunc debet sibi dare swe expagare secundum cur-
sum monete..« Zatem ewentualna zmiana monety i wywotane nig jej
spodlenie nie mogto by¢ w tym wypadku pretekstem do podwyzsze-
nia rat nalezytosci, wzglednie do jakichkolwiek »addiciones«, miasto
zgodzito sie na wyptate po kursie biezacym w terminach ptatnosci -).

Ze na tem tle dochodzito nieraz do nieporozumien i gwarancje
przy kontraktach byty wymagane, na to wskazujg takie fakty, jak
ze n. p. w niektorych wypadkach liczono po dawnym kursie, wi-
docznie stosujac sie do wyraznej umowy dawniejszej, po 4 kwartniki
za groszi), kiedyindziej za$ pobierato miasto czynsz »1 fertonem
secundum cursum 6 guartenses pro grosso«d). RoOznica ta zwihaszcza
wtedy rzuca sie w oczy, gdy jedna i tasama osoba, mianowicie mie-
szczanin kazimierski, Pawet Zechil, uskutecznia réwnoczesnie

") Niestety, sprawa grzywny mazowiecko-kujawskiej zupetnie dotad nie jest
rozjasniona, i to ani jej geneza, ani jej podziat, ani stosunek do grzywny krakow-
skiej czy polskiej wogole. Genezy jej, mojem zdaniem, dr Gumowski (L c. str. 344)
bynajmniej nie wyttomaczyt, a wprawia w kiopot czytelnika takiemi wiadomosciami,
jak, ze o grzywnie kujawsko-mazowieckiej ostatni raz czytamy w r. 1362, poczem
wypierana coraz bardziej przez krakowskga, zostata nig w koncu zastgpiona;
w przypisku natomiast do tego zdania podaje dr Gumowski, ze w r. 1380 liczy
grzywna mazowiecka 30 groszy, jakze zatem nalezy pojmowac rzekome zastgpienie
jej przez krakowska 48-groszowg grzywne? Zresztg Piekosinski (O monecie i t. d.,
str. 191) notuje pod r. 1391 grzywne 30-groszowg na Mazowszu. Co do jej podziatu
nie wiemy, czy dzielita sie na 3, czy tez na 4 wiardunki; jesli 3, toby byly one
réwne wiardunkom grzywny krakowskiej, jesli zas 4, toby byty znacznie od tych
mniejsze. Komplikujg sprawe $wiezo opublikowane akta kolektorow Swietopietrza,
gdzie grzywna mazowiecka czesto liczona jest po 36 groszy, a grosz po 20 dena-
row (krakowska za$ 48 groszy po 16 denaréw), niekiedy za$ po 30 groszy, ale
wtedy grosz liczy 24 denaréw. Jesli przeliczymy je na denary, to w obu razach
grzywna mazowiecka liczytaby 720 denaréw, a krakowska 768 denaréw, czyli ze
na cyfrach denaréw oparty stosunek tych grzywien opiewatby 15:16, a nie 3:4!
Gdy jednak nie mamy na razie moznosci skontrolowania, czy o6wczesne denarki
mazowieckie ten sam miaty ciezar i prébe, co krakowskie, dalsze dochodzenie sie
urywa. Doda¢ nalezy, ze grzywna wroctawska liczyta tez 48 groszy, lecz tamtejsze
grosze liczyly sie po 12 denaréw, zatem grzywna miata 576 denarow, stanetaby za-
tem w stosunku do tamtych, jak 12:15:16. Ale Slagskie denary, wiadomo, ze byly
najlepsze i najwieksze w catym tym okresie.

') Korzystatem tu z uprzejmosci p. dyrektora Archiwum miasta Krakowa,
A. Chmiela, ktéry mi wydrukowanych juz arkuszy swego wydawnictwa uzyczyt
do naukowego uzytku; skorzystatem z zawartych w nich kilku wiadomosci, co
z wdziecznoscig zaznaczam. — Consularia Casimiriensia, ad A. Chmiel, str. 385.

3) lbidem, str. 385.

4) lbidem, str. 402.
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wyptate kosciotowi Bozego Ciata KB/2 grzywny, liczac po 4 kwart-
niki za grosz, miastu Kazimierzowi pewng sume »eciam guatuor
quartenses pro grosso«, a drugi dtug sptaca miastu, liczac »VI quar-
tenses pro grosso« ’)

Przyktadow podobnych moznaby wiecej jeszcze przytoczyc’ nie
brak ich bowiem w zrodtach. Poprzestajac na powyzszych, jeszcze
raz wskazuje, ile to nlepewnosm i zamieszania wnosity w stosunki
pieniezne systemy zmiany monety; jesli byto to przebijanie monety pod
nowym stemplem, to wynikiem ich byto perjodyczne ubozenie
ludnosci, odbieranie jej )4, W3 lub nawet #2 gotowki; jesli za$
rownocze$nie ze zmiang stempla pogorszono stope, to procz zuboze-
nia, wywotywano rozstréj i niepewnos¢ w stosunkach
pienieznych, ktére znalazty smutny wyraz w praktyce »addicio-
nes«, ktorej zadne i najsurowsze zakazy uchyli¢ nie mogty, skoro
byly naturalnym wynikiem systemu operacyj menniczych, majgcych
na oku cele fiskalne skarbu panstwa, a nie dobro gospodarcze kraju
i ludnosci. Niepewno$¢ stosunkéw polegata na nieodzownej potrzebie
brania w rachube przy transakcjach kredytowych odmiennego juz
W najblizszej przysztosci, mianowicie nizszego kursu monety krajowej.

Juz gdzieindziej miatem sposobnos¢ wskaza¢, ze najprawdopo-
dla dobrobytu ludnosci i rozwoju gospodarczego kraju skutki wihasnie
scharakteryzowatem, byt Wiadystaw Il Wygnaniec; by¢ moze, ze za-
stosowat go pod wplywem Niemiec, gdzie on juz w wielu stronach
z powodzeniem byt stosowany. Ze zrodet dowiadujemy sie o jego
stosowaniu w Polsce, co prawda, po raz pierwszy dopiero w koncu XlI
i poczatku XIII wieku, ale w obu tych przypadkach wida¢, ze nie
jest to bynajmniej nowos¢, lecz system stary, wyprobowany i —
znienawidzony przez ludnos¢, ktora tez nauczyta sie przed jego ziemi
skutkami w miare moznos$ci broni¢. Z poczatkiem wieku XIIl odbywa
sie u nas ta zmiana trzykroc w roku — moze za wythklem
Slaska, gdzie nieco pdzniejsze zrodta zdaja sie przemaW|ac za prak-
tyka dwukrotnej w roku »renovatio monete«. Kronika za$§ mistrza
Wincentego $wiadczy, ze juz w drugiej potowie XII w. czesta zmiana
monety jest stale stosowang przynajmniej w ksiestwach Mieszka Sta-
rego, srogo i dotkliwie odbijajac sie na dobrobycie jednostek i ogétu
spoteczenstwa.

Jak poprzednio szczeg6towo wskazatem, z tg zmiang monety
faczyta sie niekiedy, gdzieniegdzie moze czesciej, w innych ksie-
stwach rzadziej, zmiana faktycznej wartosci monety — i to, co naj-
ciekawsze, dwojakiego rodzaju: nie bylo to jedynie systematyczne

*) Ibidem, str. 420. O tym t. zw. nowym i starym kompucie kwartnikéw zob.
Piekosinski: O monecie, str. 57/8 odnosnie do r. 1396 w zwigzku z przeprowadzong
reformg monetarna.
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pogarszanie monety przez psucie szrutu i ziarna, jak dotad po-
wszechnie przyjmowano, lecz zachodzita tu niekiedy pewna oscylacja,
pewne nawroty, gdy mianowicie polepszano sporadycznie jakosc,
wiec i warto$¢ pienigdza, zwiekszajagc w nim zawarto$¢ czystego
srebra. Jak tego rodzaju praktyka dala sie pogodzi¢ z fiskalnemi
celami i intencjami, ktére ksieciu przySwiecaty w wykonywaniu prawa
menniczego, wskazatem juz wyzej w odpowiedniem miejscu, tu chce
jeszcze dodatkowo udowodnié istnienie tego systemu oscylacji w zmia-
nie wartosci pienigdza przy przebijaniu go pod nowym stemplem.
Rzecz ta bowiem, praktykowana w innych krajach, u nas dla ubostwa
Zzrédet nie mogta by¢ dotagd udowodniona; sadze jednak, ze sg po-
Srednie wskazOowki, ktore za dowod w tym wzgledzie starczy¢ moga.
Mieszczg sie one w kronice Kadtubka, ze za$ odnosny jej ustep, dla
spraw monetarnych chocby przez swa wzgledng wczesnos¢ nader
wazny, przewaznie zbyt powierzchownie i mylnie dotad byt rozu-
miany, podam jego doktadng interpretacje, by ustali¢ wszystkie po-
trzebne nam szczegOty.

Szczegbtowa analiza tego ustepu pozwala rehabilitowac mince-
rzy, ktorych na jego wiasnie podstawie oskarzono w naszej litera-
turze o srogo$¢ nienasycong i szacherki, gdy tymczasem mowa tam
jest co najwyzej o naduzyciach skarbnika i sedziéw ksigzecych (za
panowania Mieszka Starego w Krakowie 1173—1177), choC i to jest
bardzo tylko subjektywnem zapatrywaniem nieprzyjaznie dla rzagdow
Mieszkowych usposobionego krakowianina, mistrza Wincentego, kté-
rego draznit fakt uzywania wielkopolskich urzednikéw przez Mieszka
w Krakowskiej ziemi. Pozatem mozemy w kronice tej widzie¢ po-
wazny dowod, ze czesta zmiana monety, przeprowadzana bezwzgled-
nie, oraz niemozno$¢ doktadnego jej przeprowadzenia w krotkim sto-
sunkowo czasie byty systemem nader dolegliwym dla ludnoSci, nie-
raz przyczyng ruiny majatkowej poszczegolnych podsadnych.

Opowiada mianowicie Kadtubek, jak surowe rzady wprowadzit
Mieszko w Krakowie, co ilustruje szeregiem przyktadéw, wykazuja-
cych, jak to za najdrobniejsze, nieraz urojone, jego zdaniem, prze-
stepstwa wysokiemi karami pienieznemi nekano ludno$¢. Serja tych
przyktadéw konczy sie stereotypowein: »Infer fisco septuagintak
Poczem przedstawia kronikarz szczegétowo sposéb uiszczenia nato-
zonej przez sedziébw kary. Zaznacza — moze iz pewng ironjg — ze
bardzo wzglednym i tagodnym byt wyrok, domagajacy sie wyptace-
nia kary w biezacej monecie (»numerata pecunia«), bo wiasciwie
wedle najniezawodniej obowigzujgcego prawa rozumialy sie kary
jako ptatne w czystym metalu, a w grzywnach wagi skarbowej ksig-
zecej (»ad pondus fisci... in metallum purius &ondemnari Podsadny
uwaza oczywiscie za mniej ucigzliwe dla siebie sptacenie nalezytosci
karnej w biezacej monecie (»numerata quantitate«), wiec czempre-
dzej stara sie o potrzebng ilo$¢ pieniedzy, przynosi do skarbu i liczy.
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Tymczasem skarbnik z oburzeniem stwierdza, ze zasadzony usituje
opfaci¢ kare juz wycofanemi z obiegu denarami, nic go to
zresztg nie obchodzi, ze prawdopodobnie podsgdny nie wie o tem,
ze juz inna moneta obowigzuje i ma kurs w kraju. Gdy skarbnik,
zadajac ksigzecej monety (>currentis monete multam«, >nummisma
principis«) z pogardg nazywa przyniesione pienigdze plewami i tus-
kami najpodlejszego jakiego$ metalu, zrozpaczony winowajca sktada
wing na mincerzy, od ktorych przecie te monete otrzymat swego
czasu przy wymianie. Wtedy skarbnik ostrzega go, by zwalaniem
winy na mincerzy ksigzecych siebie samego jeszcze giebiej nie po-
grazyt fatszywg monetg (»fallaci numismate«). Jakoz pokazujg skarb-
nicy ksigzecy podsadnemu kilka solidéw najswiezszej monety (»nuper-
rimi numismatis«) obowigzujacej obecnie. Byla to moneta wyz-
szej, lepszej proby: ,ex argenti vena puriore, t. j. z czystszego
srebra, niz emisja poprzednia. Zrozumiate tez, ze wobec niej moneta
dawniejsza byta juz nietylko formalnie wycofang i wzbboniong, lecz
i jakosciowo gorszag, wiec mogta i musiata uchodzi¢ za fatszywa
wobec nowej (,,fallaci numismate temet ipsum condemnes™), a uzywanie
jeJ] w wyptacie na rzecz skarbu ksigzecego mogto tez stusznie ucho-
dzi¢ za che¢ oszustwa, tem karygodniejszego, ze wobec wihadzy ksig-
zecej. Monete, przyniesiong przez delinkwenta, przedstawiajg mu, jako
»exautoratam esse monetam et iam pridem abiectam“, swoje za$ pie-
nigzki ogtaszajg za »verum et unicum instantis... temporis numisma<
i zareczaja, ze w tej wiasnie monecie optacito sie juz wielu podsad-
nych oraz wyptacono nalezytosci rycerzom ksigzecym. Poprzednie
zatem ich stowa sg tylko dowodem, ze wycofana moneta uchodzita
w obliczu prawa za fatszywal).

Obwinionego o uzywanie wycofanej, a gorszej niz najswiezszego
stempla moneta biezgca, zamykano, wedle relacji kronikarza, do wie-
zienia, za$ nalezytosci karnej dochodzono na majatku, doprowadza-
jac niejednokrotnie moze do ruiny, cho¢ przecie stbw Kadtubka o cal-
kowitej konfiskacie majgtku na serjo bra¢ nie trzeba, widoczng
w nich wydaje sie przesada.

Z opisu Kadtubkowej Kroniki wynikajg nastepujgce fakta:

1) Juz w drugiej potowie XII w. zmiana monety byta czesty
<11100 niezbyt regularng, ze ludno$¢ nieraz nie zdazywszy na czas
wymieni¢ starych denaréw na nowe, musiata ponosi¢ smutne i przy-
kre konsekwencje niezawinionego zaniedbania, jak w wypadku opi-
sanym wyzej.

2) Obowigzywat bezwzgledny przymus wymiany monet, bo
zreszty, rzecz zrozumiata, ze bez przymusu nie mogtaby wymiana

") To najistotniejsze spostrzezenie, jakie sie tu samo przez sie bez specjalnej
interpretacji narzuca, uczynit dotad jedynie, o ile mogtem stwierdzi¢, niemiecki
uczony, Luschin von Ebengreuth, 1 c. str. 238, oceniajgc najwihasciwiej rzeczywistg
wage przekazu Kroniki mistrza Wincentego.

5
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osiggna¢ swych istotnych celdw, t. j. da¢ zysku ksieciu, gdyby sie
od udziatu w niej mozna byto bezkarnie uchylac.

3) Moneta dawniejsza, wycofana, wzbroniong byta nadal w obiegu
i uchodzita w obliczu prawa za fatszywa.

4) Wreszcie wniosek najwazniejszy, ze juz za czaséw Mieszka
Starego — whbrew do$¢ czestym w nauce poglagdom, jakoby on spe-
cjalnie silnie rozwinat system obnizania wartosci monety — bywaty
przeprowadzane zmiany monety tego rodzaju, ze wywotujac z. obiegu
gorszg, puszczano z mennic ksigzecych lepszag monete o wiekszej za-
wartosci czystego srebra. A w takim wypadku oczywiscie przymus
wymiany monety rnusiat szczeg6lniej surowo obowigzywac ze wzgledu
na interes ksiecia; a gdyby kto$ zatait stare denary i nastepnie usi-
towat je puszcza¢ w obieg na roéwni z nowymi 0 wyzszej prébie
srebra, popetniat jawne oszustwo, bo dawat »al park denar o mniej-
szej wartosci za denar o wyzszej probie. Odmienny stempel mogt tu
jedynie ustrzec ludno$¢ od strat. Jasnem tez jest, ze stosunek wy-
mienny rnusiat w podobnej »renovatio monete« by¢ znacznie przesu-
niety na niekorzys¢ starych denarébw — moze za 10 nowych trzeba
byto odda¢ mincerzowi ksigzecemu 20 starych, réwnatoby sie to wiec
redukcji gotéwki denarowej o potowe!

Z posrod wnioskow, jakie nasuwa omowiony ustep Kroniki
Kadtubka, zaznacze tu jedynie, ze gdy z opowiadania jego usuniemy
te momenty wyraznej przesady i tendencji, otrzymamy obraz dos$¢
autentyczny rzadéw Mieszkowych w Krakowie: surowo$¢ sadow,
przestrzegajacych troskliwie regalji panujgcego bezwzglednemi wy-
rokami, szta tu o lepsze z surowos$cig egzekucji tychze. Szczegodlniej
za$ na rachunek przesady Kadtubka odliczy¢ nalezy taka insynuacje,
jak, ze oOw skarbnik ksigzecy — chyba za wiedzg ksiecia, dla kto-
rego osobiscie ma zresztg Kadtubek tylko stowa pochwaty i uzna-
nia — podstepnie sfabrykowat pewng ilos¢ nowej, wecale jeszcze
w Kkurs nie puszczonej monety i podajac ja za obowigzujacg wspot-
czesnie, podawat temsamem wiasciwg monete biezacg za juz wyco-
fang i falszywa i zarzadzat za jej uzywanie konfiskate majatku.
Watpi¢ mozna, by energiczny monarcha, jak Mieszko Stary, tolero-
wat podobnie przewrotne stosunki lub zwiaszcza, by je wprowadzat
w Krakowie. Wrazenie jednak podobne mdgt odnies¢ oskarzony,
mogt je podziela¢ wrogo dla obcych urzednikow Mieszkowych uspo-
sobiony kronikarz. Ale widocznie niedoktadnie i moze niepunktualnie
przeprowadzane zmiany monety dolegaty ludnosci, stwarzajac sytuacje®
w ktérych uczciwy obywatel mogt sie spotkaé z zarzutem uzywania
falszywej monety, jesli j-¢j na czas nie zdazyt wymienié. Z naciskiem
stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze w catym ustepie niema mowy o nad-
uzyciach i srogosci mincerzy ksigzecych; zarzuty Kadtubka odnosza
sie wytgcznie do sedziow i skarbnikdw ksigzecych: »Ecce tui iudicesf
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ecce tui consules, o! Cracoviacl — wota on z patetyczng goryczg
na koncu tego ustepu.

Jak widzimy, polityka mennicza ksigzat i krolow naszych okresu
Piastowskiego miata tendencje wybitnie fiskalne na oku, jak zreszta
w calej dwczesnej Europie prawie bez wyjatku. Dopiero powstajace
duze miasta, koncentrujgce w swych rekach handel $wiatowy i roz-
liczne interesy finansowe, probowaty zaradzi¢ zamieszaniu monetar-
nemu, ktore w pierwszym rzedzie godzito w ich interesy. Przymu-
sowy kurs terytorjalnej monety przyczyniat strat i wydatkdw, 'spo-
dlona moneta nie mogta mie¢ zaufania w sferach handlowych, mo-
gacych sie opiera¢ jedynie na monecie dobrej i duzej wartosci. Nie-
ktérym miastom zachodniej i potudniowej Europy udato sie zdoby¢
dla swej z czystego kruszcu bitej monety nieoficjalny kurs w roz-
nych krajach wbrew obowigzujgcej terytorjalno$ci monet. Ale naj-
silniejsze z naszych miast: Krakow, nie miat wkasnej mennicy, inne
za$ uzyskaty je tylko dla lokalnych potrzeb, a bedgc stabemi ekono-
micznie, nie mogly poprawy w stosunkach pienieznych wprowadzic¢
(Nowy Sacz, Sandomierz, pdzniej Poznan oraz kilka miast $laskich).

Usitowania poprawy stosunkéw, wzglednie usitowania ochrony
ludnosci przed optakanemi skutkami zamieszania monetarnego wy-
chodzg od monarchy i idg w dwoch kierunkach: 1) poprawa monety
co do jej jakosci oraz poprawa kursu, 2) Sciganie fatszerstw i naduzyc.

Juz z koncem XIIl w. — przed inwazjg grosza czeskiego do
Polski — zaczeli ksigzeta Slascy wybijaC zamiast brakteatowych de-
narkéw, ktore zresztg na Slasku zawsze lepsze byly, niz w reszcie
Polski, dwustronne, nieco grubsze monety; zwano je kwartnikami,
bo oznaczaty i rownaty sie ’/4 czeSci szkojca, szto ich zatem 96 na
grzywne. Reforma ta, majgca na celu stworzenie grubszej monety,
dla rozwijajgcego sie silniej handlu niezbednej, podjeta zostata wnet,
z poczatkiem XIV w. w Wielkopolsce, pdzniej w Matopolsce. Przez
lat kilkadziesigt byta do$¢ dobrg, Janko z Czarnkowa wystawia jej
w swojej Kronice Swiadectwo, ze byta to »moneta guartariorum gptima
za czasOw przynajmniej Kazimierza Wielkiego. W drugiej jednak po-
towie XIV w. ulegta zepsuciu, a nastepnie psucie jej i deprecjacja
szta gwattownym wprost juz krokiem. Prébowano kurs ich poprawic
przez zaprzestanie wybijania ich w nadmiernej ilosci, ponad rzeczy-
wiste potrzeby kraju. Zawsze jednak w koncu brat gore interes
skarbu i reformy konczyly sie fiaskiem.

Chcac grosze praskie wyrugowaé z kraju, zakazat Kazimierz
Wielki surowo ich przyjmowania i uzywania, bit nawet w tym celu
wiasne grosze na wzoOr czeskich. Ale brak zapasow srebra, ktoro
trzeba bylo za wysoka cene na Wegrzech zakupywac, zniechecit wi-
docznie krola, brakto mu wytrwania na obranej drodze; to tez z pew-
nem rozczarowaniem dowiadujemy sie z jego wiasnych dokumentow,
ze juz po wydaniu zakazu sam w optatach dla siebie zadat groszy

5
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czeskich lub zamiast nich ekwiwalentu w polskiej monecie, ale ze
znacznym przyczynkiem >addicio«, ktory jego wihasnemi zakazami jak
najsurowiej byt wzbroniony i). Praktyka »addiciones< wobec znaczniej-
szej réznicy miedzy urzedowym kursem naszej monety i obcej,
nizby to uzasadniat, stosunek wzajemny ich rzeczywistej wartosci,
przyjeta sie powszechnie i jeszcze bardziej pogtebita zamet mone-
tarny, utrudniajgc stosunki handlowe i powodujgc straty. Zostata tez
wreszcie w r. 1422 oficjalnie aprobowang przez krola Jagiele i jego
Rade?), co byto zupetnie jawng juz rezygnacja z wszelkich
préb poprawy monety krajowej.

Fatalne skutki dla ludnosci miat tez Sredniowieczny system bicia
monety »al marco«, nieunikniony przy niedoskonatych jeszcze S$rod-
kach technicznych. Rezultatem jego byto, ze w obiegu ukazywaty sie
denary (czy inne zarbwno monety) o roznym ciezarze i wielkoSci
jednostkowej. Jezeli przepisana ich suma dawata wymagang wage
grzywny, wszystkie uchodzity za dobre, po poprzedniem oczywiscie
stwierdzeniu ich stempla, ktéry wskazywat zarazem ich probe. Lud-
no$¢ radzita sobie przytem wagg. Mylnie u nas sie przyjmuje, ze
nie zwracano wowczas uwagi na stempel, jako rzecz obojetna, lecz
uznawano w pienigdzu tylko kruszec i dlatego go wazono. Cel wa-
zenia byt zupetnie inny. Wszak gdyby nie zwracano uwagi na stem-
pel, toby wazono razem monety odmiennych stempli, 0 réznej
prébie, jednem stowem denary o niejednakowej zawartosci sre-
bra branoby za jednaki kruszec i przyjmowano na wage. Sadze, ze
tak naiwnymi éwczesni ludzie nie byli! Waga miata da¢ gwarancje,
Ze »humerata pecuniax, a wiec n. p. 576 denaréw (przy relacji

") Szczegdty u Piekosinskiego: O monecie i t. d., 1. ¢. Nieco pdzniej, w roku
1394, znajdujemy charakterystyczng zapiske w ksiegach m. Krakowa, z ktérej oka-
zuje sie, ze skarb krélewski zarabiat systematycznie na roznicy miedzy war-
toscig obcej a wihasnej monety, a to w ten mianowicie sposob, ze natozyt na mia-
sto Krakow, dzierzawigce od krola cto, pobierane od obcych kupcow, przybywaja-
cych do Krakowa, obowigzek oddawania zebranych na cle groszy praskich do men-
nicy krélewskiej, ktéra za to wydawata mieszczanom te samg ilo$¢ grzywien, ale
w monecie kwartnikowej, znacznie gorszej, a zatem z pokrzywdzeniem miasta,
a zyskiem skarbu krolewskiego (zob. Szujski—Piekosinski, 1 c., str. 112). Charak-
terystycznem tez jest, ze projekt rajcow krakowskich z r. 1406, majacy na celu
sanacje stosunkéw monetarnych w Polsce z tem jednak zastrzezeniem ze strony
kréla, by mu mennica zysk przynosita, wskazuje krélowi jako jedyne najpewniejsze
zrodto zysku owe »superaddiciones«, ktore krol moze dla siebie pobra¢ od catego
kraju, skupujac od ludnosci denary za grosze, i wymagajac »addiciones« w wyso-
kosci zwyczajowej; skupione denary bez ponownego ich przebijania
miat krol napowr6t pusci¢c w obieg u ludnosci, ale po kursie urzedowym, zacho-
wujac sobie owe »addiciones«, jako swoj zysk menniczy. (Piekosinski: O monecie,
str. 251). Ze za$ owe addiciones wynosity przy denarach woéwczas 16 groszy dena-
réw na jedne grzywne, zatem zysk ten wynositby bez specjalnych zabiegéw i ko-
sztow 73, zatem tylez, co osiggano przez zwyczajng wymiang.

2) Akta grodzkie i ziemskie, t. IX, dok. z r. 1422,
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12 denarébw = 1 grosz), minio réznicy wielkosci i ciezarow poszcze-
golnych monet w sumie daje ciezar grzywny. Taki byt Sro-
dek samoobrony ludnosci, bo oczywiscie znajdowato sie wielu speku-
lantéw, ktorzy ciezsze egzemplarze denardw (czy kwartnikéw i t. p.)
wytawiali z obiegu do przetopienia, ze w rezultacie w rekach uczci-
wej ludnosci pozostawaty egzemplarze niepetnowazne, ktérych
576 dawato znacznie mniej, niz grzywne, wobec czego nalezato z wia-
sng nieraz duzg stratg doktada¢ wiecej denardéw, by uzyskaé ciezar
grzywny przepisanyy).

Ale jest objawem dodatnim, ze i panstwo zdobyto sie tu na
pewng kontrole urzedowg celem ochrony ludnosci. Udato mi sie
stwierdzi¢ istnienie i uzywanie w Polsce w latach 1335—1337 pew-
nego specjalnego przyrzadu do mierzenia monet, t. j. sprawdzania
ich wymiaréw. Przyrzadu tego uzywano juz w mennicy przed wy-
puszczeniem nowej monety w obieg, byt to zatem przejaw pan-
stwowej kontroli nad monetg krajowa. Czy przypisa¢ to
nalezy inicjatywie Kazimierza Wielkiego, czy tez moze juz dawnigj
przyrzad ten miat u nas zastosowanie, stwierdzi¢ sie nie da na razie
w braku zrodeb).

Co sie tyczy falszerstw monet, zachodzity one w owych czasach
bardzo czesto, zamieszanie monetarne utatwiato bowiem znakomicie
akcje falszerzom. Scigato ich prawo surowa karg, bo karg $mierci
przez spalenie, ktora zaréwno grozita mincerzowi, gdyby mu udo-
wodniono falszerstwa w mennicy. Karze tej podlegat tak fatszerz, jak
i wihasciciel fatszywej monety, o ile nie umiat wyjasnié, od kogo ja
otrzymat i udowodni¢ nalezycie, ze sam padt ofiarg oszustwa 3).

Plaga falszerstw dawata sie¢ srodze we znaki catej ludnosci.
Konkretnych wiadomos$ci brak dla wczesniejszych czaséw, wzmianki
o falszerzach znachodzg sie tylko w przepisach prawnych. Ale w XIV w.
wzmianek tych pojawia sie juz sporo. Tak Kkolektor Swietopietrza
zanotowat pod r. 1327 swg strate, opartg na falszywej monecie, ktdra
otrzymat jako »denar sw. Piotra od ludnosci: »ltem perdidi in falsis
grossis, quos receperam inter predictas pecunias 2 marcas grossorum 4).
Znowuz w ksiedze radzieckiej kazimierskiej pod r. 1392 zapisano
wykaz fatlszerstw pienieznych ws$rod mieszczan miejscowych: »ltem

* Por. mdj artykut o "Fatszerzach monet w Polsce $redniowiecznej*, Wiado-
mosci z r. 1919, Nr 4, str. 45.

2) Zob. Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne, r. 1919, artykut o »Przy-
rzadzie do mierzenia monet* i t. d.

3) Szczegdty mzobacz w mej rozprawce »0O falszerzach monet w Polsce $rednio-
wiecznej*, gdzie przedstawitem stanowisko prawa wobec fatszerstw, dalej najcie-
kawsze przypadki fatszerstw ze zrédet Sredniowiecznych oraz sposoby, jakiemi sta-
rano sie przeciwdziata¢ klesce fatlszywej monety, fabrykowanej w kraju i importo-
wanej z cudzoziemskich kuzni fatszywej monety, specjalnie bitej na eksport do
Polski. (Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne, 1919, Nr 4 i 10).

") Ptasnii, Mon. Yaticana, | str. 319.
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Stephanus sutor congnovit, quod Mstisko inter 2 grossos sibi unum
grossum malorum dedisset denariorum”. Zatem stosunek bardzo szko-
dliwy, bo wynosit potowe catej sumy w fatszywych denarach. W in-
nym wypadku znalazto sie 6 fatszywych denaréw w 1 groszu (t. j. "/s),
w trzecim za$ 10 na grosz, wiec wiecej, niz potowal)-

Wiecej systematyczng prébe oczyszczania kraju z mas fatszywej
monety podjeto po raz pierwszy, o ile wiadomo ze zrédet, w r. 1422
Planem akcji tej objeto caly kraj, powotujac specjalne komisje ziem-
skie ze starostami na czele. Ale nawet gdyby przedsiewziecie to wy-
konano energicznie, rezultatem najpomysiniejszym mogto by¢ jedynie
dorazne oczyszczenie kraju z naptywowej fatszywej monety, nie
mogto za$ sprowadziC rzeczywistej sanacji stosunkOw: nie umiano
bowiem obmysle¢ Srodkow, ktéreby zapobieglty jej naptywowi na
przysztosC. To tez w r. 1437/8 znowuz Polska ulegta wprost zalewowi
fatszywych monet, bitych w znacznej mierze na Slgsku, w Czechach
i Morawach, ale — wedle Swiadectwa Dlugosza — wprowadzanych
do kraju nawet przez urzednikow krélewskich, ktorzy takomili sie
na brudny zysk, oparty na krzywdzie i ubozeniu ogétu ludnosci.

Nieliczne slady rozumnej?), wiasciwej polityki menniczej i mo-
netarnej naszych monarchow okresu Piastowskiego pozwalajg stwier-
dzi¢, ze jej rezultaty ani w czesci nie mogty naprawiac tego zfa i tych
szkdd, jakie krajowi i ludnoSci przynosity systemy mennicze, ktérym
wszyscy ksigzeta tego czasu hotdowali: systemy wyzysku fiskalnego,
powodujace ubozenie ludnosci i zastd] gospodarczy kraju obok kom-
pletnego rozstroju w sferze stosunkéw handlowych i pienieznych
w 0golnosci.

Studjum tego nie moge zamkngé bez uwagi koncowej, ktéra
ma na celu pewnego rodzaju rehabilitacje naszych ksigzat omawia-
nego okresu. Z naciskiem bowiem wypada stwierdzié, ze ich polityka
mennicza Scisle odpowiadata — jesli tak tu mozna powiedzie¢c —
duchowi czasu: tosamo, nieraz w wiekszych rozmiarach, praktyko-
wano gdzieindziej, wszyscy monarchowie oOwczesni traktowali swe
regale mennicze, jako Zrodio fatwego, a wysokiego dochodu, a im
ktéry wiecej byt w potrzebie, tem chetniej i obficiej czerpat z tego

*) Adam Chmiel, Acta consul. Casimiriensia, str. 323. Podobne fakta, zapisane
w aktach miejskich krakowskich, wykazal w swym »Roczniku Numizmatycznyme
pod rokiem 1390—1392. Piekosinski, O monecie i t. cl., str. 188—189.

2 Wymiana monety denarowej z r. 1396, przeprowadzona z zastosowaniem
relacji starych do nowych denaréw, jak 2:1, miata na oku cele reformistyczne,
mianowicie poprawienie stopy nowo wybijanych denaréw, by uczyni¢ zbednemi
wszelkie »addiciones«, praktykowane dotad przy wymianie ich za grosze praskie.
Btedy, tkwigce w projekcie reformy i w jej przeprowadzeniu wytknat Piekosinski:
O monecie, str. 40 i nastepne. Zapiski wspoétczesne o tej zmianie, dotyczace skut-
kow przez nig wywotanych, t. j. redukcji gotéwki do potowy, zob. Piekosinski,
L c. str. 58 (»mutata est moneta, videlicet duo denarii pro uno«) oraz Szujski—
Piekosinski: Najstarsze ksiegi i t. d., I, str. 311
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zrodta. Specjalnie silny upadek naszej monety w XIII w., ciggto
chromanie naszego mennictwa w XIV i XV w. i w ciggu nowozytnej
historji naszej ma swe znaczne usprawiedliwienie w ubostwie Kkraju,
0 ile chodzi o kruszce szlachetnel). Bez tej niezbednej podstawy nic
mogta Polska zdoby¢ sie na wiasng dobrg monete nigdy, zapozy-
czata sie stale pod tym wzgledem u sgsiadow blizszych i dalszych.
Ksigzeta, nie majgc tego dochodu, ktory inni czerpali z kopaln srebra
i ztota, czuli sie zmuszonymi tem intenzywniej eksploatowac swe
fegale mennicze. Ze ten argument jest stuszny, wystarczy wskazac
na Slask, ktory majac pewne zasoby wiasnego srebra i ztota w XII
i XHI w, w okresie — jak sie przyjmuje ogoélnie — najnizszego
spadku denar6w polskich, bije 'stale swe denary o wiele lepsze, niz
wszyscy inni wspotczesni ksigzeta polscy. Ale zaden z pos$rdd tych
licznych naszych dzielnicowych ksigzatek XII i XIII w. nie $ciggnat

*) Kopalnie olkuskie funkcjonuja juz wprawdzie notorycznie w potowie XII1 w.,
ale jedynie, jako kopalnie otowiu (Kod. Matopolski, I Nr 44 z r. 1257, Nr 58 i 59
z r. 1262, klasztor zawichojski uzyskuje od Bolestawa WSstydliwego »2 marcas auri
de supa plumbi in Ilkus singulis &mnis O srebrze ws poming dopiero ordynacja
krolowej Elzbiety z r. 1374. (Por. M. Rosenberg: Zarys urzadzehn prawnych gor-
nictwa w Polsce, »Przeglad Historyczny« r. 1911, t. XIII, str. 238). Na Slasku juz
w XII w. dobywano zitoto i srebro, rozwineto sie tez tam rodzime, oryginalne
prawo gornicze, ktoérego percepcje w innych ziemiach (mianowicie pod wiadzg
Krzyzakéw) mozna dokumentowo juz stwierdzi¢ okoto r. 1232. Produkcja srebra
na Slasku tez nie byta zapewne wystarczajaca, w kazdym razie dawata pewniejsza
i lepsza podstawe tamtejszemu mennictwu. (W r. 1265 dorecza ksigze Bolestaw Ro-
gatka 5 grzywien czystego srebra biskupowi wroctawskiemu, jako nalezng mu
dziesiecine z 50 grzywien, stanowigcych dochdéd goérniczy ksiecia lignickiego.
Cyfra 50 grzywien nie oznacza catej produkcji srebra w tym roku, lecz tylko udziat
ksiecia »de nostra porcione«, w produkcji, osiagnietej w dobrach tak ksigzecych,
jak prywatnych, bo goérnictwo, zwiaszcza szlachetnych kruszcow, byto regalem,
zarezerwowanem dla ksiecia, ktéry, pozwalajgc na prywatng eksploatacje, zastrzegat
sobie 24 czesci produkcji lub nieraz wiecej. (Zob. Stenzel: Urkunden d. B. Breslau,
Nr 23). Pod koniec XIV w. organizowat JagieHo ekspedycje gornikow olkuskich
na Litwe pod Wilno w celach jakichs préb goérniczych, w wydatkach bowiem pod-
skarbiego Hinczka z r. 1394 zapisano pare sum »fossoribus seu sectoribus monta-
norum (de Ilkus) versus Wylnam dirigendis«, oraz dla ich zon, ktore z sobg brali.
Z Korczyna jednak goérnicy ci zawrdécili do domu »quia nollebant in Wylnam mitti«;
dalsze losy JagieHowego przedsiewziecia nie sg znane. (Zob. Piekosinski: Rachunki
dworu JagieHy i t. d., str. 202). Interesujace sg réwniez proby poszukiwan srebra
w Tatrach za Kazimierza Jagiellonczyka w drugiej potowie XV w., ktore zresztg
pokazniejszych rezultatéw nie daty; do usitowan tych przystapit nastepnie sam krol
Aleksander w r. 1502/3 z wiasnym udziatem. (Zob. mdj artykut »O goérach srebr-
nych w Tatrach  drukowany w »lllustr. Kurjerze Codz.«, r. 1920, Nr 139). Osta-
tecznie produkcja srebra w Olkuszu byta tak nieznaczng, ze w r. 1406 mogli rajcy
krakowscy oswiadczy¢ krolowi w specjalnym memorjale: »quod in regno Poloniae
non habentur montana argenti negue argentum, nisi guantum mercatores huc adducunt".
(Piekosinski: O monecie, 1. c¢. str. 251). Czynione proby za Jagiely i Kazimierza
Jagiellonczyka $wiadczg tylko o $wiadomosci znaczenia wiasnych kopaln i o inicja-
tywie, ktéra zdazata do wyzwolenia polskiego krélestwa od zaleznosci kruszcowej
i monetarnej od obcych przez otwarcie wiasnych kopaln.
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na siebie od wspdiczesnych kronikarzy tak drastycznie sformutowa-
nych zarzutdw za swojg polityke menniczg, co czescy ksigzeta od
swego kronikarza, ktory im w twarz rzucit obelge: »Nie ksigzeta,
lecz ztodziejel

Wieksza pieczeC Uniwersytetu Jagiellonskiego
z roku 1659.

W pracy mojej: »Pieczecie Uniwersytetu Jagiellonskiego w Kra-
kowie (Krakéw, naktadem Akademji Umiejetnosci, 1917), mdwigc
(str. 32—33) o0 pieczeci mniejszej uniwersytetu z godtem, dwa berfa
skrzyzowane z korong w $rodku nad niemi, stwierdzitem, Ze pieczec
ta powstata w r. 1659 z tego powodu, ze poprzednie pieczecie: tak
wieksza (z ortem polskim i $w. Stanistawem, ! c. fig. 2) i mniejsza
(z 2 bertami skrzyZzowanemi, bez korony, 1 c. fig. 6) zginety w czasie
najazdu szwedzkiego, wskutek czego uniwersytet postanowit sprawic
nowe pieczecie z pewnemi odmianami od poprzednich, ktéreby unie-
mozliwity naduzycie zaginionych pieczeci — w razie, gdyby sie od-
nalazty.

Z tych 2 pieczeci, sprawionych w r. 1659, nie mogtem wdwczas
poda¢ podobizny pieczeci wiekszej, ani tez szczegdtowego jej opisu,,
poniewaz nie udato mi sie jej odszuka¢. Wyglad jej okreSlitem je-
dnak ogolnie, opierajgc sie na wzmiance o tej pieczeci, zapisanej
przez rektora uniwersytetu w r. 1674, W. tancuckiego, ze byta to
piecze¢: »sigillum majus alias universitatis argenteum cum aquila<.

Tiomaczac te zapiske, powiedziatem takze i to (str. 33), ze okre-
$lenie tancuckiego: sigillum cum aguila »znaczy, ze na pieczeci wy-
ryty byt orzet polski, jako herb uniwersytetu. A tego okreslenia,
zeby tylko orzet polski na niej byt wyrazony, w znaczeniu dostow-
nem bra¢ nie mozna. Musiat bowiem herb uniwersytecki na tej pie-
czeci mieC takze i postaC $w. Stanistawa, analogicznie do pierwotnej
pieczeci wiekszej; okreSlenie jej przez tancuckiego tylko wyrazami:
»cum aquila« znaczy¢ moze to tylko, Ze w poczatkowym herbie uni-
wersytetu krakowskiego uwazano orla polskiego (godio panstwowe)
za temat gtéwny terbu

Uwagi moje, wypowiedziane wowczas 0 tej nieznanej pieczeci
wiekszej uniwersytetu, okazujg sie stusznemi, bo potwierdza je pie-
cze€, obecnie przezemnie odszukana, ktdrg tu podaje i uzupetniam
przez to materjat do ogtoszonych juz »Pieczeci Uniwersytetu<
Przywieszona jest na sznurku jedwabnym, ponsowym, w blaszanej
okragtej puszce przy dyplomie pergaminowym, wystawionym przez.
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rektora uniwersytetu, Franciszka Przewoskiego, d. 22 czerwca r. 1691.
»Cracoviae in collegio maiori«. (Archiwum m. Krakowa, sygn. -2 212)
dla cechu drukarzy krakowskich, zatwierdzajgcym ich statuta ce-
chowe. (Dyplom opatrzony jest takze podpisem rektora Przewoskiego
i podpisami nastepnych rektoréw uniwersytetu az do r. 1790 wigcz-
nie). W korroboracji dyplomu wymieniono ogolnikowo, ze opatrzony
jest: »sigillo officii«, bez oznaczenia, ze pieczeC ta jest t. zw. pieczecig
wiekszg (sigillum maius). Jest to piecze¢, wycisnigta w czerwonym
laku, okragta, $r. 50 mm. Przedstawia tron biskupi szeroki, prosto-
katny, na wystepujacej naprzod podstawie; boki jego tworzg dwa
slupy z pionowemi wyztobieniami, zakoriczone u gory gatka. Sie-
dzenie tronu ma ksztatt skrzyniowy, zapiecek jego tworzy zastona
z frendzlami. Na tronie siedzi posta¢ biskupia w infule na glowie,
w kapie na barkach, odchylonej z przodu

na rekach, ktére roztozone na boki trzy-

majg przed nogami postaci tarcze her-

bowa, pionowo ustawiong. Na tej tarczy

jest herb polski, orzet ukoronowany,

glowg zwrécony w prawo, ze skrzy-

dtami rozpostartemu Na piersiach orta,

sercowato zakreSlonych, znajduje sie

drugi herb uniwersytetu krakowskiego,

uzywany na pieczeci mniejszej, t. j. dwa

berta skrzyzowane z korong w posrodku.

Niewatpliwie, ze ten herb drugi wyra-

zony jest na tarczy (moze ksztattu owalnego), stabe odbicie tej pie-
czeci nie wykazuje jednak tego. Rowniez wskutek stabego odcisku
pieczeci w gornej czesci, nie widzimy takze nimbusu nad gtowg bis-
kupa. Posta¢ biskupa siedzgca na tronie wraz z herbem, ma za tto
zastong, u goéry pieczeci lukiem zwisajaca, ktorej boki rozchodzg sie
w fatdach na obie strony tronu. Od obu koncow gornego zawiniecia
opony biegnie w koto wstega prosta w otoku pieczeci. Na wstedze
tej jest napis: SIGILLYM VNIVERSITATIS CRACOYIENSIS...
Koniec napisu na wstedze jest prawie zupetnie nieodcisniety, sa je-
dnak $lady, ze znajdowat sie tu wyraz, cztery do pieciu liter zawie-
rajacy lub moze data pieczeci. Najprawdopodobniej znajduje sie tu
wyraz MAIVS (sigillum), a jezeliby byta wyrazong data pieczeci, to
bytby to rok 1659 (lub 1660, poniewaz uchwata uniwersytetu co do
wykonania pieczeci zapadta dnia 6 listopada 1659 r.). Na zewnatrz
zamyka te piecze¢ obwodka koroneczkowa o wcieciach gotyckiego
okroju.

Nowa ta piecze¢ zachowata godto uniwersytetu pieczeci pierwot-
tej (obacz Pieczecie, fig. 2), to jest orta polskiego i postaC biskupia-
Na pierwszej jest tym biskupem $w. Stanistaw, tutaj mamy takze
takg postaC, lecz pojeta inaczej: siedzacg na tronie, bez pastoratu
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w rece. Niewatpliwie ma ta posta¢ wyobraza¢ Sw. Stanistawa. (Obacz
uwagi w »Pieczeciach«, str. 13, 14). Zachowane tez zostato wiasciwe
godto uniwersytetu krakowskiego, t. j. orzet polski, ukoronowany.
Dla odmiany jednak od pieczeci pierwotnej ma dodany na piersiach
drugi herb uniwersytetu: dwa berta skrzyzowane z dodaniem korony
krélewskiej w posrodku skrzyzowania — w gorze. (Ob. »Pieczecie«
fig. 11). To dodanie korony do beret nastgpito wiasnie wskutek
uchwaty uniwersytetu w r. 1659, azeby poprzednio uzywane godto
na pieczeci mniejszej (czyli rektorskiej): t. j. dwa berta skrzyzowane
uczyni¢ odmiennem. Za rektoratu W. tancuckiego w r. 1674 zapisang
tez byla ta mniejsza piecze¢, jako: w»sigillum minus... cum sceptris
toronatis  (Ob. »Pieczecie«, str. 32, 33, 35). Przedtem (to jest przed
r. 1659) korony miedzy bertami nie byto; moment ten Swiadczy, ze
piecze¢ wieksza uniwersytetu, ktérg tu opisujemy, nie mogta powstaé
przed r. 1659. Wprowadzone do godta pieczeci wiekszej uniwersy-
tetu z r. 1659: na piersi orla polskiego drugie godto z pieczeci mniej-
szej: 2 berta z korong, pojawig sie na pieczeciach z nastepnego stu-
lecia; takie tez godto ma uniwersytet po reformie KoHatajowskiej —
jako Szkota gtowna koronna — schola princeps regni. (Ob. »Piecze-
cie«, fig. 13, 14).

Poniewaz odcisk pieczeci wiekszej z r. 1659 nie jest w zacho-
wanym egzemplarzu — jak wspomnieliSmy — wyraznie odbity, przeto
do reprodukcji trzeba byto zrobi¢ jej rysunek reczny, ktéry wykonat
p. Franciszek Turek, artysta malarz, za co niech przyjmie szczere
podziekowanie. Adam Chmiel.

Dr ROMAN GRODECKI.
Dochod menniczy ksigzat polskich XIII wieku.

Rachunkow, ktoreby nam pozwolity okreslic cyfrowo wysokos¢
dochodow menniczych naszych ksiazat okresu denarowego (t. j. do
konca XIII w.) brak jest zupetny. Najstarsze, fragmentaryczne zresztg
rachunki ﬁodskarblowskle, ktore zawierajg kilka pozycyj dochodow
menniczych z czasow JagieHy,l) pochodzg z ostatniego dziesiatka lat
XIV w., a dotyczac zupetnie zmienionych warunkow, nie podaja
wiasciwego dochodu, lecz ogolny wptyw (brutto) p;enl?dza Z_mennicy
Elolkskarbyl. Zresztg ze wzgledu na swg utamkowosc, informujg bardzo
ylko ogolnie.

Dochody mennicze ksig;]zqt naszych XIII w. mozemy jednak
w przyblizeniu okresli¢ w kilku przypadkach, na podstawie “wiado-
mosci "o statych lub czasowych obciazeniach niektérych mennic ksig-
zecych dtugami lub zapisami na rzecz osob prywatnych lub mstytucyjh
Zwilaszcza dtugi ksigzece, nieraz bardzo wysokie, i fakt, ze do ic

") Piekosinski Fr.: Rachunki dworu Wiad. Jagielty i t. d., Krakow, 1896. str.
152—156 i 194.
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umarzania uzywane byty dochody mennicze ksiecia, rzucajg charak-
terystyczne $wiatto na mennjce XIIl w., jako na znakomite w rekach
k3|qz%t zrodto dochodu pienieznego. .

o othzy_ to gtdwnie mennic Slaskich. Mianowicie w roku 1268
ksiaze Slaski, Wiadystaw, dla umorzenia zaciagnigetego u kapituty
wroctawskiej dtugu 200 grzywien srebra, zastawia je] swa mennice
w Nissie: »ad que omnia solvenda obligamus eidem capitulo nomine
ypothece monetam nostram Nysensem, ita quod smdgulls annis eiusdem
monete redditus ab ipso capitulo coIhEantur, onec ei de nostro
debito sit plenarie satisfactunK.l) Z tekstu tego wynika, ze kwota
200 grzywien przenosita znacznie roczny, a nawet dwuroczny dochod
z mennicy w Nissie, skoro kanonicy wroctawscy dla odzyskania tej
sumy mieli pobieraC przez kilka lat catkowity dochdd ksiecia z tej
mennicy. Zatem wynosit on rocznie moze zaledwie kilkadziesigt grzy-
wien; co prawda, jest to mata, podrzedna menniczka, ktora ani

orownang byC nie moze n. p. z gtdwng mennicg we Wroctawiu.

roku 1290 przeszta na wiasnos¢ biskupstwa wroctawskiego.

Analogiczne wskazowki mamy tez odnosnie do mennicy wro-
ctawskiej w tymsamym prawie czasie. W roku 1260 zobowigzat sie
ksigze Henryk wroctawski w imieniu swego brata Bolestawa Rogatki
sptacic sume 2000 grzywien srebra, jako d+ugi nalezny biskupowi
i kapitule wroctawskiej, mianowicie w czterech latach po 500 grzy-
wien rocznie, w ten sposob, ze blskug miat.je pobieraC wprost
z mennicy wroctawskiej w ratach po 250 grzywien 24 czerwca
i 6 grudnia kazdego roku, a to z reszty, ktéra pozostaje jako czysty
zysk menniczy ks_lgua, po podjeciu przez biskupa naleznej mu dzie-
sieciny menniczej.l) Z tego okazuje sie, ze zysk potroczny ksiecia
(@ wiec ptynacy z kazdej »renovatio Jnonetae  z regu’rg/_by’r
wyzszy, niz 275 grzywien (z dziesiecing), bo ksigze nie oddaje tu,
jak poprzednio byto z mennica w Nissie, catego swego dochodu, lecz
owszem rezerwuje_sobie na wiasne potrzeby tg reszte, ktéra w kazdem
potroczu pozostanie po sptacie dziesigciny i 250 grzywien biskupowi.
A zwazyC nalezy jeszcze, ze specjalnie mennica wroctawska obcig-
zona byta stale zapisami poboznemi dla niektorych instytucyj
kosmeln(}/ch, ktorych wyptata nie mogta byc wstrzglmanq Z racji
sptaty dtugu biskupiego w roku 1260 i nastepnych. Zapisy te, o ile
nam sg znane z dyploméw, wynosity Kilkadziesigt grzywien srebra
rocznie, mogto za$ poza znanemi istnieC Ilesz_cze niemato innych,
o ktorych dzis nie wiemy. Sadze tez, ze jesli si¢ wezmie w rachube
te zapisy i sEhs_ttg 550 (z dziesigcing) grzywien rocznie, to dochodu
menniczego Ksigzat z mennicy wroctawskiej nie mozna ch?/ba cenic
nizej od 1000 grzywien, skoro po tych sptatach pozostawata ksieciu
jeszcze nieznana, niestety, bllzgj reszta. Jako pewnik bezwzgledny
musi uchodzi¢ twierdzenie, ze dochod ten w kazdym razie o wiele
byt wyzszy niz 600 grzywien rocznie. .
) Tez przy podobnej sposobnosci sp’fatg dtugow k3|qz?\(;|yph pozna-
Jvevmy w roku 1268 rentowno$¢ mennic we _ranken_beR(A;” linsterberg.
tym roku mianowicie przejat na siebie ksigze Wiadystaw dtugi
swego zmartego brata, Henryka 11, w kwocie 1711 grzywien srebra
i 1 grzywna ztota na rzecz biskupa, oraz 100 grzywien srebra a 18
ztota na rzecz kapituty wroctawskiej. Sumy te zobowiagzat sie sptaci¢

1) Cod. dipl. Sil., XII, Nr 100. )
?2) Stenzel, Urkb. d. B. Br.,, Nr 12 i n.
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naprzéd biskupowi, a nastepnie kapitule w ratach rocznych po 300
grz?;wmn srebra, ptatnych po potowie w dwoch okreSlonych termi-
nach z dochodéw wyze] wymienionych mennic ksigzecych.l) | tutaj
rata 300 grzywien rocznie nie wyczerpywata catkowitego zysku
menniczego ksiecia z obu tych, podrzedniejszych zreszta mennic — ale
z faktu, ze je ksigze daje az w zastaw biskupowi, a nastepnie — po
sptacie jego dtugu — kapitule, oraz z wysokosci raty 300 grzywien
rocznie, wnosic mozna, ze nadwyzka pozostajaca do dyspozycji ksie-
cia, nie musiata by¢ juz zbyt duza, a dochod taczny "z obu mennic
(bo z osobna ich rentownosci oceni¢ niepodobna) by¢ moze juz nie-
wiele przewyzszat owg sume 300 grzywien rocznie.2) Jezeli jednak
wszystkie poznane tu mennice, pojmiemy iako wspolne zrodio
dochodu ksiecia, to spostrzezemy, ze rnusiat byC on bardzo duzy,
skoro cigzace na tych mennicach state zapisy i dorazne sptaty djugow
dochodzity 1000 grzywien rocznie; poza niemi zas istniato na Slasku
jeszcze kilka duzych, rownych moze wroctawskiej, mennic ksigzecych
(w Lignicy, Opolu it p.). A olbrzymi ten haracz ptacito
rok rocznie ksieciu swemu spoteczenstwo w formie
perjodycznych, czestych zmian monety. Tosamo OCZY-
wiscle dotyczy wszystkich innych dzielnic, gdzie tez istniato zwykle
parg, a przynajmniej jedna mennica Ksigzeca. o ]

~ Z kolei przyjrzec sie nalezy Wspomnlana/m Wyzelj zapisom statym,
obquajqc?gm mennice ksigzece na rzecz jednostek [ub tez instytucyj
koScielnych; charakteryzujg one bowiem tez mennice, jako powazne
zrodto statego dochodu plen_l(iznelgp, jakich owczesny skarb ksigzecy
z pewnoscig nie miat juz wiele. Niektore z nich zawarte we wzmian-
kach lakonicznych, ktore nie nastreczajg watku do szerszych uwag;
inne wymagaja g)ewne 0 omowienia. _

W roku 1252 nadat ksiaze Przemyst | klasztorowi Cystersek
w Owinsku: »30 marcas de moneta Posnaniensi (dominabus eisdem)
pro vestitu..«) _ o

W roku 1264 Bolestaw Rogatka, przenoszac miasto Lignice na
prawo niemieckie, wykupit od biskupa I kapituty wroctawskiej pewne

2) Wyjasnienia pewnego wymaga tu jeszcze poznana w dwoch konkretnych przy-
padkach forma zastawu mennicy prywatnemu wierzycielowi: rozni sie ona nieco w obu
razach, o ile sagdzi¢ mozna z niezupetnie Scisle wystawiajgcych sie dyplomoéw. Itak:
mennica w Nissie zostata catkowicie zastawiong kapitule wroctawskiej, ktéra sama
bezposrednio przejmuje jei zarzad i wybiera dla siebie dochody mennicze ksiecia
w catosci (»ita, quod singulis annis eiusdem monete reditus ab 1pso capitulo colii-
gantur, donec ei de nostro debito sit plenarie satisfactum«). W przypadku drugim,
przy zastawie mennic w Frankenbergu i Munsterbergu, zastrzegt sobie ksigze
wiasny zarzad mennic i dalsze ich funkcjonowanie na swdj rachunek, biskup zas,
wzglednie Kkapituta, obejmuja jedynie na czas sptaty swych dtugdw pewng nieznang
blize] co do formy kontrole na produkcjaL mennicy. Spfata dtugébw nastepowac
bedzie w terminach, ustanowionych przez ksiecia i uskuteczniaC jg beda mincerze
ksigzecy, nie moze zatem wierzyciel wybiera¢ dowolnie swej nalezytosci — czyli ze
zarzad mennic tych miat pozosta¢ niezalezny od wierzyciela, bio-
rgcego de w zastaw. Po splacie dlugow »eedem monete, salva decima episcopo
danda, ad ducatum libere revertentur« — ktére to zastrzezenie oznaczaC miato
Bovv_rét do rak ksiecia nie zarzadu mennic, lecz catkowitych dochodéw, zarzad

owiem zastrzegt sobie ksigze wyraznie na caty okres zastawu klauzulg: »monete

tamen predicte per nos et nostros vendentur, sed dominus episcopus decima
monete prius sibi soluta iure episcopali, de residuo ipse... accipiet 300 marcas
argenti...« — Zdaje_sie, ze roznica wyzej wskazana jest istotng, a nie polega jedynie
na odmiennej, mniej wzglednie wiecej doktadnej stylizacji odnosnych aktow.

3) Kod. Wkpol. I, Nr 303. Potwierdzit ten zapis nastepnie ksigze Przemy-
staw Il w roku 1280, tamze, Nr 496.

JL Stenzel, Urkb. d. B. Br., nr 20, str. 36 i 37.
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~na dawniejszych tytutach prawnych oparte . prawa do danin
i opfat z miasta, a to w ten sposob, ze zabezpiecza im state roczne
odszkodowanie z funduszéw_mennicy swej_tignickiej »in hunc modum,
quod in moneta Legnicensi dedimus ipsis In perpetuum 18 marcas
annis singulis percipiendas, de quibus d. episcopus et eius successores
7 percipient, ecclesia s. Sepulchri 8, ecclesia vero s. Marie 1v/2, ecclesia
quoque s. Petri /2 marcam«?) ) o

W obu tych przypadkach, gdzie raz mamy do czynienia z po-
boznym zapisem, drugi raz z odszkodowaniem, brak danych do o0sa-
dzenia, jak sumy te majg byC wyptacane; w wypadku drugim opu-
szczono nawet, fatwo zresztg domyslne, »argenti< po »marcas«. Jezeli
przyjmiemy, ze — tak, jak to samo przez si¢ wydaje sig¢ najprawdo-
podobniej szem — wyptaty uskuteczniane wprost z mennicy rozumiec
nalezy, jako ptatne w biezgcej monecie, to jednak nie da sie
zaprzeczycC, ze akta, okreslajalg podobne zapisy, nieraz wyraznie maja
na mysli czyste srebro. | rzek_or]auk 0 tern nastepujgce dyplomy:
) W roku 1267 potwierdzit papiez klasztorowi trzebnickiemu stan
jego posiadania, obejmujac wsrdd innych pozycyj: »annuum reditum
12 marcarum argenti, quem percipitis ‘a monetariis Wratislaviensibus
ex donatione felicis _recordacionis Henrici quondam ducis Slesie«.?
Chodzito tu o nadanie ksiecia Henryka Poboznego z roku 1237, ktore
istotnie zawiera nadanie (w zamian za pewng karczme), »12 marcas
argenti in pondere nostro omni anno super monetarios in Wratislavia
recipiendas 3) Dodane jednak dodatkowe dogodne dla klasztoru zezwo-
lenie rzuca dopiero wiasciwe Swiatto na to nadanie. Ksigze mianowicie
zarzadza na korzys¢ zakonnic, ze gdyby w celu kupna ryb, jaj i serow
potrzebowaty pieniedzy, to majg prawo zazada¢ od mincerzy wroctaw-
skich, by im owe 12 grzywien srebra wyptacali w pieniadzach,
mianowicie jedna grzywne srebra przebijajac na_monete w kazdym
miesigcu. A zatem ‘'sam zapis rozumiat sie nie w pienia-
dzach, lecz w czystem srebrze.

‘Podobniez w roku 1240 zatwierdzit ksigze opolski, Mieszko,
kosciotowi $w. Krzyza nadanie swych przodkow, obejmujgce 4 grzy-
wny srebra rocznie w mennicy opolskiej: »quatuor marcas puri
argenti in moneta Opoliensi«.4) Co prawda, moznaby tu tekst ten
rozumie¢ — i w niejednym innym wypadku rozumienie to trzeba
bedzie uzna¢ za odpowiadajgce faktycznej intencji wystawcy doku-
mentu — Ze wysokos¢ sumy oznaczono tu_w czystem srebrze,
chcac zabezpieczyC jej wieczysty walor niezaleznie od zmieniajacej
sie czesto wartosci biezacej monety krajowej, ze zatem »in moneta
Opoliensi« oznacza nie mennice opolska, lecz wyptate zapisu
w monecie denarowej, bitej w Opolu. Pozostang jednak
inne wypadki, w_ktorych "“ttomaczenie takie nie da sig zastosowac,
gdzie wiec przyjac trzeba bedzie wyptate nakazang i uskutecznion:
Istotnie w czystym kruszcu. N. p. ksigze Henryk Brodaty uczyni
w roku 1204 zapis 10 grzywien srebra rocznie w mennicy wroctaw-
skiej, z przeznaczeniem na kupno odziezy dla zakonnikéw klasztoru
MBoskiej na Piasku we Wroctawiu, »perpetualiter solummodo in
ar gen to percipiendas...« po 5 grzywien w terminach na Wszystkich

"} Schirrmacher, Urkb. d. St. Liegnitz, Nr 9.
2) Haeusler, Urkb. d. F. Oels, Nr 77. ) . )
XII3 I\Il:ee ) Sil. Nr 505. Oryginat wydrukowany w catosci w Cod. dipl. Sil.,
t. , Nr 32.
4) Reg. Sil., Nr 561 c.
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Swietych i w oktawie S$w. Wincentego.l) Klasztor ten pozyskat
widocznie féﬁnlej jeszcze inny zapis w tejsamej wysokoscl, bo mu
w roku 1250 zatwierdzit papiez »annuum reditum 20 marcarum
argenti in moneta, que sit in civitate eadem...«?) t. j. we Wroctawiu.

Pozatem zastugujg na wzmianke jeszcze nastepujgce zapisy:

W roku 1226 wyznaczyt biskup wroctawski Wawrzyniec klaszto-
rowi MBoskiej na Piasku we Wroctawiu (w zamian za odstgpiony
mu kosciot sw. Wojciecha) »10 marcas argenti de moneta in Wrati-
slavia_in duobus terminis, cum duci solvitur«.3) Mozliwem jest, ze
wiasnie te 10 grzywien wraz z innemi 10 z zapisu z roku 1204 uczy-
nity razem owg sume 20 grzywien zatwierdzong w roku 1250 przez
papieza; mozliwe jednak tez, ze wchodzit poprzednio w gre inny
zapis ksigzecy. Kwota zapisana przez biskupa miata by¢ wyptacang
w tychsamych” terminach, w ktorych ksigze zwykt byt pobierac swe
dochody mennicze po przeprowadzeniu kazdej z dwoch do roku
zmian monety; ze za$ rdwnoczesnie z reguty pobierat biskup nalezn
mu dziesiecing, przeto widoczna, ze m_meng_ zapis 10 grzywien mia
by¢ odglagan_y z nalezytosci dziesigcinnej biskupa i wypfacany kla-
sztorowi, bo inaczej niepodobna bytoby zrozumiec, na jakiej zasadzie
dysEanJe biskup dochodami mennicy wroctawskiej, nalezacej zawsze
do s\ﬁua wroctawskiego. o o _

r. 1282 ksigze¢ Przemystaw Il, odnawiajac przywilej lokacyjny
miasta Kalisza, postanowit, ze utargowe vero in nova et antigua Civi-
tate... non solvetur, sed pro huiusmodi solucione, pariter ex tabernis,.
castellanus 12 marcas percipiet in moneta (Posnaniensi?)...«d) 1 tu
zatem podobnie, jak w jednym z poznanych poprzednio wypadkow,
zabezpiecza ksigze stronie prywatnej odszkodowanie za utracone do-
chody urzgdowe na swych zyskach menniczych.

Do innego rodzaju zapisow nalezy nadanie ksiecia Henryka IV
z r. 1288 dla zak’fad_angj wiasnie przez mePO kolegjaay sw. Krzyza
we Wroctawiu, ktérej daje on: »ad complementum duodecim pre-
bendarum in ecclesia s. Crucis in opere monete nostre tres marcas
auri annis singulis persolvendas«.5p Przy rozdziale szczegétowym
zapis ten przypadt dwunastej prebendzie, jako jej wytgczne uposa-
zenie. Zapis ztota z mennicy w czasie, gdy ztotych monet nie wybi-
jano jeszcze u nas zupetnie, musimy uwaza¢ za_ wskazowke, ze men-
nica byta wowczas nietylko warsztatem, gdzie wybijano biezacy
srebrng monete ksigzeca, ale rodzajem skarbca panstwowego, chocby
tylko pobocznego, gdzie gromadzono zapasy ztota, srebra i koszto-
wnosci do dyspozycji ksiecia. Wprawdzie mogtoby sie tu nasungC
przypuszczenie, ze podane w akcie 3 grzywny ztota przeliczano na-
stepnie na srebro wedle kazdorazowego stosunku handlowego tych
kruszcOw do siebie i wyptacano w mennicy srebrem, wzglednie mo-
neta pieniezng; jest to jednak przypuszczenie niepotrzebne i nieuza-
sadnione giebiej, skoro w takim razie ksigze wiedzac, ze mennica

*) Haeusler 1. c., Nr 12.

1) ibidem, Nr 51.

3) Korn, Urkb. d. St. Breslau, Nr 5. Por. tez Reg. Sil. Nr 305 (i Nr 314).

4) Kod. Wkpol. 1 Nr 511. — Podobnie, jak w wypadku z Lignica, mamy tu tez
do czynienia z likwidacja praw i urzadzenn w dawnem miescie na_prawie pot-
ykiem, ktdére obecnie E)odporzadkowywano zasadom prawa niemieckiego; nastepuje
tez obok jego terytorjalnej inkorporacji tez jurysdykcyjna, zawarowana klauzula:
‘antigua vero civitas suberit iudicio advoeati«.

6) Haeusler, Oels, Nr. 94.
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rozporzadza jedynie srebrem, mogiby przeciez z gory zapis swoj,,
jak w tylu innych przypadkach, wyraziC w grzywnach srebra, naka-
zujac jego uskutecznianie mennicy. Widocznie jednak w mennicy
byty tez zasoby ztota ksigzecego, ktorego produkcja w tym czasie
na Slasku wzrasta, i ksiaze rozmyslnie czynit zapisy w zfocie, wiedzacy
ze mogg one przez mennice w tym wiasnie kruszcu byC uskutecz-
nione. Podobnie w jednym z poprzednio juz rozpatrzonych aktow
obcigzyt ksiaze Wiadystaw w r. 1268 swe mennice we Frankenbergu
i Munsterbergu  dtugiem 18-j-1 grzywien ztota, procz 2000 grzywien
srebra, wymienionych réwnoczesnie. A te sume grzywien ziota usta-
lono na podstawie_ otaksowania przez fachowcow, duchownych i kup-
cow pewnej ilosci precjozow koscielnych, zabranych przez ksiecia
Henryka 111, z ktorych "czes¢ sporzadzong byta ze srebra (»pul-
cram tabulam argenteam et duas capas« '), wiec tez prostszym bytby
sposob oddania ich wartosci w srebrze — a zatem i tu obliczenie
w ztocie dokonane byto rozmysinie i celowo z uwagi na zupetnie wi-
docznie tatwe i mozliwe Bokryue z zasobOw ksigzecego ztota w men-
nicy, gdzie gromadzone byto ono nie w celach menniczych, lecz jako
depozyt skarbowy. Warto przytem zwrociC uwage, ze obecnos¢ ztota
w mennicy, gdzie znajduje si¢ ono najwidoczniej w zarzadzie min-
cerzy dysponujgcych niem w mysl polecen ksiecia, pozostaje w Sci-
stym zwiazku z owym urzedowym wgladem mincerzy w administracje
ksigzecego »regale« gorniczego, na ktory zwrdcitem uwage w innej
pracy.]) : , . . . :
Reasumujac pokrétce rozwazone wyzej szczegoty, dochodzimy do
przekonania, ze dochody mennicze ksiazat byty bardzo znacznej),
a tem wazniejsze, ze byly w budzecie ksigzecym poz?/cm_sta’fq.
Dochoddw swych menniczych uzywa zatem ksigze polski XI1I"wieku do:
1) statych poboznych zapiséw na rzecz instytucyj koscielnych;
sg to obcigzenia wieczyste; ) ) )
2) do statych odszkodowan, ptatnych rocznemi ratami; )
) 3) do umarzania nieraz olbrzymich dtugow, ktérych mozeby
inne dochody oOwczesnego skarbu ksigzecego pokry¢ gotowka nie
byty w stanie; w tym celu zmuszeni sg ksigzeta nieraz uciec si¢ do
formy zastawu mennicy swej prywatnemu wierzycielowi, w formie
CE_:IlkOWI'EjEJI lub tez ograniczonej, gdy rezerwowali sobie zarzad men-
nicy nadal;

o) Stenzel, Bist. Bresl., Nr 30, str. 36/7.

) R. Grédecki: Mincerze we wczesniejszem S$redniowieczu polskiem. Rozpr

Akad. Urn, t. 63, str. 119. o ) o ]
. 5) Niestety, niepodobna poréwnac icli z innemi kategorjami dochodow pie-
nieznych Owczesnego skarbu ksigzecego. Wiemy tylko, ze dochody takie istniaty,
n. p. niektére podatki, ptacone juz w XIII w. w formie pienieznej, cla, dochody
z targéw, karczem, jatek miesnych i t. p. regalji, wreszcie z kar sgdowych z kto-
rych zwiaszcza najwyzsze, stale niemal w immunitetach zastrzegane sg dla skarbu
Ksigzecego, w catosci lub w 2/3. Nigdy jednakowoz nie podaje nam zadne Zzrddio
ani w formie p.oért_ad.ni?jj, ani bezposredniej ich wydatnosci_rocznej. By¢ moze, ze
stosunkowo najlepiej databy sie oceni¢ rentownosC zup soli w ziemi Krakowskiej,
lecz tez w formie Wzglgdn(ejj, t. j. tylko na podstawie zapisow. Dopiero w lI-giej po-
fowie XIV w. (r. 1368) owiadUJemi/ sig, ze suma dzierzawna zup bochenskich
i wielickich, razem za rok, wynosita 18.000 grzywien. (Starod. prawa poi. pomniki,
t. I, str. 2221. O skarbie pienieznym ksigzat polskich przed koncem XIII w. por.
prof. Balzer: Skarbiec i archiwum koronne w dobie przedjagiellonskiej, Lwow 1917,
str. 205—211. Poza temi dziedzinami, ktére wskazat prof. Balzer, mozna przytoczy¢
znacznie wiecej, gdzie pienigdz juz wcze$nie wcishat sug,)gako niezbedny~ Srodek
wymienny, upraszczajacy stosunki gospodarcze u nas w XIII w. i charakteryzu-
jacy je, jako juz silnie oddalone od pojecia »czysto naturalnej gospodarki .
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4) zapisy te uskuteczniane byty niekiedy nie w biezacej monecie,
ktorg mennica gtownie dysponowa¢ mogta, lecz w czystym metalu
i to tak w zlocie, jak i w srebrze. Niekiedy za$ oznaczano ich wyso-
kosC w_czystym kruszcu, celem zagwarantowania ich niezmiennej
wartosci, niezaleznie od spadku kursu pienigdza obiegowego, w kto-
rym czesciowo zapisy te wyptacano.

KRONIKA.

Wykopalisko monet polskich  Szkielety lezaly w nieréwnej gtebokosci

w Busku. Muzeum Narodowe im. kréla ~w 2-gim metrze pod dzisiejszym pozio-
Jana Sobieskiego we Lwowie otrzymato ~ mem, na wznak, twarzami_zwrocone na
w darze od p. Wojciecha Ziemby, prze- wschod, z rekoma wyciagnietemi wzdtuz
mystowca naftowego, wykopalisko mo-  tutowia. Waskie zytki zbutwiatego drze-
net polskich, znalezione” w Busku dnia  wa, biegngce tuz nad jednym ze szkiele-
9 maja b. r. w ogrodzie gospodarza tam-  téw wskazuja, zdaje sie, ze zmarli ci, cho-
tejszego, Niewiadomskiego. wani byliw” trumnach. Procz tych szkie-
Wykopalisko sktada “sie z 397 sztuk letow znalazto si¢ pare zniszczonych cza-

i zawiera: potgroszowki Kazimierza Ja-  szek i czgSci szkieletdw, pochodzgcych
giellonczyka, Jana Olbrachta, Aleksan- z rozburzonych przy budowie pozniej-
dra Jagiellonczyka, koronne 1 litewskie, — szych murow girobow. Na jednej kosci
rosze koronne Zygmunta |, potgroszow- | udowej lezata blaszka metalowa, pokryta

i koronne, litewskie, grosze pruskie 1530  zielong Pat_ynq. Zresztg obok szkieletow
do 1535, gdanskie 1531, 1532, 1534, pot-  nie znaleziono zadnych zabytkéw procz
grosz gdanski 1538, grosze elblaskie 1533,  drobnych utamkoéw wczesno-historycznej
grosz litewski Zygmunta Augusta 1547,  ceramiki. Warstwa ziemi, w ktérej szkie-
potgroszowki litewskie z lat 1546, 1552  lety lezaty, przekopana do gtebokosci
I 1555 do 1556, grosze koronne Zygmunta  3-30 m, byta cata przemieszana z gru-
M. Sg tez potgroszowki Swidnickie = zem, ko$Cmi zwierzecemi i tudzkiemi,
1516—1526 1 grosze pruskie Albrechta | drobnemi wegielkami i resztkami but-
brandenburskiego. wiejgcego drzewa. Znalazta sie tez w calej
Z monet obcych sg: czeskie, wegier-  tej warstwie duza ilo$¢ utamkow wczesno-
skie, rzymsko - niemieckie i krzyzackie.  historycznej ceramiki, zdobnej prze-
Najstarszag monetg w tem wykopalisku  waznie ornamentem pasmowym, rzadziej

jest grosz praski Wactawa Il, krdla za$ falistym. W trzecim metrze natra-
czeskiego, najmtodszg grosz koronny  fiono na resztki kamiennego grobu, uto-
1614, w ktérym to czasie zostaty mone zonego z 5-ciu bocznych piyt tufowych,

te zakopane. _ (>Gtos Narodu Nr 159).  przykrytych trzema, starannie obrobio-
Wykopaliska na Wawelu. Przy nemi ptytami_z pificzowskiego prawdo-
odkopywaniu cmentarza koto katedry  podobnie kamienia. Dno grobu dtf. 83 cm,
z X1 w. (w_ tak zw. dziedzinczyku Bato-  szer. 52 c¢m, wys. 50 cm. Grob byt prze-
rego) natrafiono ostatniemi czaSy na czte-  ciety murerni szkieletu nie zawierat. Tres¢
ry szkielety ludzkie, ktére mimo uptywu  jego ta samaco warstwy ziemi obj>k J po-
wiekdw zachowaly sie prawie w catosci. nad nim. . L

TRESC: 1. Dr Marjan Gumowski- Numizmatyka litewska wiekéw $rednich (dokon-

czenie). — 2. Wiktor Wittyg-. Wykopalisko kujawskie monet IX—XI wieku. —
3. Adam Chmiel: Do historji dukata z wizerunkiem $w. Stanistawa. — 4. Dr Roman
Grddecki: Polityka mennicza ksigzat polskich w okresie piastowskim. — 5. Adam

Chmiel-. Wieksza piecze¢ Uni_wers%t(_etu Jagiellonskiego z roku 1659. — 6. Dr Roman
Grodecki-. Dochéd menniczy ksigzat polskich w X111 wieku. — 7. Kronika.
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